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摘要 

本研究奠基於前人補償性消費架構，欲探討領域替代性以及調節焦點對補償消費

策略購買意願的影響，並且以調節焦點做為調節變數提出三個假說。首先，在個

體為促進焦點的情況下，無論認為威脅領域是否可以被替代(彌補)，對於象徵性

自我完成的購買意願皆會高於流動補償以及逃避策略。第二，在預防型焦點的情

況下，若認為威脅領域可以被替代(彌補)，相對於認為不可以被替代(彌補)，對流

動補償策略會有較高的購買意願。第三，在預防型焦點的情況下，若認為威脅領

域不可以被替代(彌補)，相對於認為可以被替代(彌補)，則對逃避策略會有較高的

購買意願。採用變異數分析、共變異數分析以及主要效果檢定，得以成功驗證假

說一，然而由於調節焦點操弄困難、策略選擇受選項本身有趣程度干擾、特定族

群樣本數不足，以及問卷長度影響專注力等限制，僅能部分驗證假說二與假說

三。本論文證明調節焦點為影響不同補償消費策略的有效變數，但未發現領域替

代性對補償消費策略的影響有主效果。 

 

中文關鍵字：補償性消費；威脅領域替代性；調節焦點；象徵性自我完成；流動

補償；逃避策略；購買意願 
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Abstract 

This study builds on previous frameworks of compensatory consumption to explore the 

impact of domain substitution and regulatory focus on the purchase intention of 

compensatory consumption strategies. Three hypotheses are proposed, using regulatory 

focus as a moderating variable. First, in the case of a promotion focus, the purchase 

intention of symbolic-self completion strategies will be higher than both fluid 

compensation and escapism strategies, regardless of whether the threatened domain is 

considered substitutable. Second, under a prevention focus, if the threatened domain is 

perceived as substitutable, the purchase intention of fluid compensation strategies will 

be higher compared to when it is perceived as non-substitutable. Third, in a prevention 

focus, if the threatened domain is perceived as non-substitutable, the purchase intention 

of escapism strategies will be higher compared to when it is perceived as substitutable. 

Analysis of variance (ANOVA), covariance analysis (ANCOVA), and simple main 

effect tests were used to successfully validate the first hypothesis. However, due to 

difficulties in regulatory focus manipulation, interference from the inherent interest of 

strategy options, insufficient sample size for specific cells, and the length of the 

questionnaire affecting concentration, only partial support was found for the second and 

third hypotheses. This study demonstrates that regulatory focus is an effective variable 

influencing different compensatory consumption strategies but does not find a main 

effect of domain substitution on compensatory consumption strategies. 

 

Key Words: Compensatory consumption behavior; Domain substitution; Regulatory 

focus; Symbolic-self completion; Fluid compensation; Escapism; Purchase intention 
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一、 緒論 

1.1 補償性消費 

補償性消費是指任何希望抵消或減少自我差異，即期望或義務上的自我與現

實自我的差異，而購買、使用或消費產品或服務的行為(Gronmo, 1997)。隨著消

費者採取的行為模式不同，補償性消費又可分成直接解決(Direct Resolution)、象

徵性自我完成(Symbolic-self completion)、分離(Dissociation)、逃避(Escapism)、流

動補償(Fluid Compensation)五種策略(Mandel et al., 2017)。 

其中直接解決、象徵性自我完成，都是消費者選擇在自我受到威脅減損的同

一領域中(within-domain)，試圖減少自我差異採取的策略；而流動補償則是消費

者選擇強化不同於受到自我差異領域的另一可替代面向(across-domain)，以彌補

受威脅領域的策略。分離為消費者讓自己遠離受威脅領域的策略，可能甚至會減

少消費行為；逃避則是消費者透過分心、專移注意力等方式，避免持續想到自我

受到威脅。這兩者皆為既不屬於同領域、也非跨領域的其他補償消費策略。 

1.2 現存研究問題 

過去已有許多文獻針對不同威脅領域以及不同補償消費策略進行研究(Mandel 

et al., 2017)，但尚存在許多研究問題待未來探討，例如影響策略選擇的因素、不

同策略帶來補償程度的差異等，在甚麼情況下消費者到底會採取什麼樣的策略，

尚未完整建構出一個架構。本研究希望能找出過去還未討論，但對於策略應對有

重要影響的因素，期能為補償消費策略模型的建置帶來貢獻。 

回顧過去文獻，有幾個變數可能對消費者策略選擇造成影響，例如個人自尊

高低(Baumeister, 1990; Crocker & Park, 2004; Park & Maner, 2009)、自我差異與消

費的時機(Kim & Rucker, 2012)、目標可達成性(Goor et al., 2021)等，但尚有許多

可以探討的因素，此篇研究要提出的一個因素是「領域的替代性」。 

檢視流動補償策略，其定義為透過強化其他領域的方式，解決在威脅領域中

感受到的自我差異。依照定義，此篇論文提出選擇流動補償策略的前提為：當消
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費者選擇流動補償策略，代表其認為受威脅的領域可以被其他領域所替代或彌

補。在過去文獻中，僅瞭解到當消費者在重要領域受到威脅時，則可以用其他也

認為重要的領域來替代原先受威脅領域(Heine et al., 2006; Mandel et al., 2017)，而

本篇論文要著重討論的是，消費者對受威脅領域是否可以替代的認知，會如何影

響其在消費補償策略的選擇：消費者認為領域可以替代時即會偏向選擇流動補償

嗎？在認為這個領域無可取代的情況下又會採取甚麼消費補償策略？ 

除了領域替代性，本篇論文也會探討另一個可能影響策略選擇的因素—調節

焦點。調節焦點分為促進型焦點(Promotion Focus)—注重獲得並盡力追求理想，

以及預防型焦點(Prevention Focus) —關注損失並趨向履行義務兩種(Higgins, 

1997)。當個體關注的焦點不同，其行為動機以及目標也會有所差異，進而可能影

響不同個體對達成目標的策略選擇。 

總結前述，本研究目的為探討領域替代性以及調節焦點如何影響消費者在同

一領域、跨領域，甚至遠離領域例如逃避策略之間的選擇，並延伸討論不同策略

選擇帶來彌補程度的差異。 
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二、 文獻探討 

2.1 自我差異理論與補償性消費行為模型 

補償消費行為的根源為自我差異的存在。Higgins(1987) 提出人有三種自我：

現實我、應該我以及理想我。現實我極為字面上的意思，是每個人認為自己實際

有的特質、狀態或表現；應該我為每個人認為自己應該要有的特質、狀態或表

現，這些會被視為自己應盡的義務、責任；理想我則是理想情況下希望自己可以

有的特質、狀態或表現，此時的這個特質或狀態會被視為抱負、願望等。這三個

自我除了是本身對自己的認知，也可以是來自他人的判斷，例如他人對於自己的

期望也可能成為理想我。 

當現實我與另外兩個自我出現落差，便會產生自我差異(Self-Discrepancy)。

舉例而言，若一個人期望自己出社會第一年即能夠年薪百萬、三年內被拔擢為主

管職，實際上卻在出社會三年後仍然未達年薪百萬也僅為一般員工，此時便可能

會導致個人在特定領域中例如財富或地位產生自我差異，也可稱為在此領域受到

威脅。在前述的例子中，自我差異源自於原本就構成自我概念的重要領域受到威

脅，但有時候也會因為與他人比較而受到刺激，或是當其認為重要的社會身份被

挑戰，而產生自我差異。(Mandel et al., 2017) 

Mandel等(2017)彙整過去補償性消費領域的研究，提出補償性消費行為模型

說明人產生自我差異到消弭自我差異的過程，以及五個補償消費策略。根據此模

型，當人在一個領域(地位、權力、財富、人際關係、自由…)產生自我差異，會

導致情感或認知上的不適，這樣的不適感進而衍生減少自我差異的動機，刺激人

們採取補償消費策略以降低或消除自我差異。然而，並非在自我差異產生時就一

定會採取補償消費策略，只有在自我差異產生的領域、想要達成的目標對於個體

來說是重要時，才會有動機消弭自我差異並進一步採取補償策略。 

補償消費策略有五種。直接解決(Direct Solution)如同字面所述，是直接解決

威脅根源的策略，例如當一個人考試考不好，產生了智力方面的自我差異，直接
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解決策略的人可能選擇購買教科書研讀以提高下次成績。象徵性自我完成

(Symbolic-self completion)為表現出在受到自我差異(威脅)的領域中，象徵專業(成

功)的行為，例如考試考不好時，買一個精美的裱框將過去獲得的獎狀展示出來。

分離(Dissociation)是遠離那些與自我差異領域相關的產品/服務的行為，例如受到

智力方面的威脅時會取消訂閱知識相關的報刊雜誌。逃避(Escapism)策略是透過

讓自己分心的方式，不去思考自我差異相關領域的行為，例如考不好時透過看電

影、逛街等方式紓壓，忘記因智力自我差異產生的痛苦。流動補償(Fluid 

Compensation)是跨領域補償的策略，藉由強化一個人身分的另一個面向（不同於

自我差異領域）來減少自我差異的行為，例如考不好時購買奢侈品來展現自己在

財富領域的成功。 

事實上，並不一定要實際產生自我差異才會引發補償消費行為。當人們認知

到自我差異發生的潛在可能性，也有機會在實際產生自我差異前，即採取補償消

費行為，避免自我差異的發生(Kim & Rucker, 2012)。 

2.2 調節焦點理論 

根據 Higgins(1997)提出調節焦點的理論，促進型焦點注重獲得(Gain)，即自

身採取的行動是否能夠得到正面的結果；預防型焦點反之，關注損失(Loss)，也

就是其行動是否可以避免負面結果。不同焦點帶來的行為動機落差，進而影響個

人目標設定(Förster et al., 1998)，促進型焦點會激勵人追求理想的目標(理想我)，

並且盡力接近目標；預防型焦點在目標制定上偏向保守，認為完成其應該要做的

責任與義務即可(應該我)，以避免達不到目標。這樣的行為動機與設定目標的落

差，其實也與不同焦點所處的情緒狀態有關。促進型焦點的個體因為對於好的成

果有強烈的渴望，這股渴望激勵人們追尋自己的高理想；預防型焦點的個體比起

渴望，更多的是對周遭一切的不確定，並處於較警覺的狀態中，這份警惕與不安

使其認為完成能做到、應該做到的就好(Pham & Avnet, 2004)。雖然每個人皆並存

促進型與預防型傾向，但在成長的過程中透過與他人互動獲得的反饋，會漸漸形
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成一個長期的調節焦點傾向。然而，個體也可能會因為特定情形而短暫引起與原

本自身長期傾向不同的調節焦點(Zhou & Pham, 2004)，例如透過回想個人理想、

使用接近目標的方式執行任務，引起對目標渴望的情感並激發促進型焦點；或是

藉由回想個人義務責任、以避免損失的方式執行任務，使個人處於較警惕的狀態

並傾向預防型焦點。 

隨著心態以及關注的目標不同，促進型焦點以及預防型焦點個體會採取的策

略也有所不同。促進型焦點採取的策略重視盡可能大量嘗試提升成功的機率，確

保不會讓自己錯過任何成功的可能性，較為積極同時也較冒險；預防型焦點的方

式則傾向在知道失敗機率大時即不採取行動，避免做出可能失敗的選擇，是雖然

較消極但風險也較低、較安全的策略(Crowe & Higgins, 1997)。 

除了目標設定的差異可能影響策略上的選擇，情境因素例如任務的困難度也

會導致不同調節焦點的個體做出不一樣的選擇。面對難度較高的任務/目標時，由

於預防型焦點的個體希望可以避免失敗，因此如果有選擇權的話，預防型焦點會

傾向選擇放棄，而促進型焦點個體不僅會傾向堅持，甚至可能表現得更好(Crowe 

& Higgins, 1997)。當個體在重要的領域受到威脅，並且認知到目標是難以達成(困

難度高)的情況下，在補償消費策略的選擇是否受到調節焦點影響而有所不同，是

本篇論文探討的重點。 

雖然從上述看來，促進型焦點與預防型焦點似乎分別和趨近動機(approach 

motivation)與迴避動機(avoidance motivation)畫上等號，但其實無論是促進型還是

預防型焦點都隱含兩個動機：促進型焦點會盡量趨近獲得或避免不獲得，預防型

焦點則會試圖趨近不損失或避免損失(Higgins, 1997)。這代表在相同的調節焦點

下，依據情況不同，例如產生自我差異的領域是否可以被替代，也可能引發不一

樣的動機，導致後續採取不一樣的目標達成策略，因此本篇論文選擇以調節焦

點，而非趨近—迴避動機做為探討的因素。 

2.3 補償消費策略選擇 
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五種補償策略間選擇的因素至今仍是補償性消費研究中重要的議題。關於與

威脅同領域及跨領域補償的策略傾向，從過去研究中已探討人們對於目標是否可

以達成的認知(Goor et al., 2021)，以及對其所擁有的選擇的意識(Galinsky et al., 

2012; Stone et al., 1997)，會影響消費者的選擇。當目標可以達成時，人們比較會

盡力追求目標的達成(Kivetz et al., 2006)，因此在產生自我差異後，若判斷理想目

標並不困難，並且知道自己有相應的選擇，認知到有能力執行，將傾向選擇同一

領域的補償策略—直接解決或象徵性自我完成。若人們認知到自己的能力難以在

受到威脅的領域中達成目標時，脫離現在目標並以其他目標代替可以透過提供未

來實現目標的機會，減輕因無法實現的目標造成的痛苦(Wrosch et al., 2003, 

2007)，因此會更傾向選擇追求替代性領域的成功，也就是採取流動補償策略。 

除此之外，是否已經受到實際威脅，也會影響個體在同領域與其他策略的抉

擇。於尚未受到威脅或實際感受到自我差異前，若只是預期未來面臨可能的狀

況，比起無法降低威脅發生可能性的逃避或跨領域策略(即流動補償)，人們會更

傾向選擇象徵性自我完成策略。反之，在威脅真正發生後，逃避與流動補償皆會

成為可以有效減少自我差異的補償消費策略，對這兩項策略的偏好相較於前述狀

況也會提升 (Kim & Rucker, 2012)。 

與另外四個可能會增加消費的策略不一樣，分離策略通常會減少消費，並且

於人們希望可以擺脫某種身份或標籤時採取，因此過去分離策略的研究多與身份

認同如性別、社會角色相關(Dalton & Huang, 2014; Lastovicka & Fernandez, 2005; 

Murphy et al., 2007; White & Dahl, 2006)。當人們在某個身份領域產生自我差異或

為了避免遭受威脅時，會透過否定特定身份、拒絕消費附上特定標籤產品，甚至

捨棄與特定身份相關產品等方式，以避免自己被他人歸屬至威脅來源的身份領

域，例如希望彰顯剛毅氣質的男性不願意點被標註符合女士份量的牛排。 

前述提到面對不同策略時，會影響同領域、跨領域，以及其他策略選擇的可

能原因。然而，過去實驗在探討流動補償策略時，皆未考慮到前述所提及流動補
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償策略的前提為，認為受威脅的領域可以被其他領域所替代或彌補。當領域無法

被替代或彌補，無法採取流動補償時會採取甚麼樣的策略，是這次研究的重點之

一，並且也將進一步探討消費者在不同調節焦點下會分別以何種補償消費策略應

對威脅。 

2.4 自由、自由意志與自主性 

報復性消費一詞，於近年疫情因素而被廣泛討論，而事實上，報復性消費也

是補償性消費的一種。人們因為疫情間行動受到限制，生命安全受到威脅、不確

定何時疫情獲得控制等引發情感上的焦慮與不安，促使消費行為的增加 (Lins et 

al., 2022; Liu et al., 2023)。其中自由領域是過去在補償性消費研究中較少被討論的

領域，因此本篇論文選擇以自由做為實驗領域主題。 

自由是指人們可以按照自己的意志表現某種行為，也就是除了普遍嚴格定義

的人身自由，自由涵蓋了自由意志以及自主性兩個層面。前者指可以自行決定、

做出選擇的能力，後者則代表根據自由意志的決定，在執行上不受外部因素影響

(Watson, 1987)。舉例而言，在疫情期間受到規定人們無法自由出國旅遊，除了個

體上實際受到空間移動的限制，即使想要出國旅遊在執行面上也因疫情影響而無

法實現。無論是人身自由，還是自由意志及自主性，只要其一受到限制，便可稱

為自由受限。考量到多數人對自由與自主性的認知差異，在問卷問題設計上會將

自由與自主並列提及。 
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三、 理論架構 

此篇論文將奠基過去研究，著重延伸討論在受到威脅產生自我差異，受威脅

領域重要但目標無法達成時，領域替代性以及調節焦點對於策略選擇的影響。過

去與補償消費相關的研究中並未實際確認此前提，本篇論文會將領域重要性列入

假設前提，並且確認受到威脅的領域對於受測者而言確實是重要的。而在目標設

定為無法達成，即無法採取直接解決策略的情況下，此篇研究鎖定剩下四個策

略，綜合過去文獻提出假設，最終以象徵性自我完成、流動補償以及逃避策略，

做為補償消費行為選項，並且將以「自由/自主」做為領域主題。由於補償性消費

即是一種消費行為，在實務上對企業而言也更重視是否能夠引起消費者的購買意

願，進而提升消費行為發生的可能性，因此本篇論文選擇以購買意願做為是否傾

向選擇特定選項的衡量指標。 

根據調節焦點理論，由於促進型焦點會盡力追求理想，在面對困難度高的任

務時，也會堅持挑戰甚至積極追求更好地表現，因此推斷即使威脅領域可以被替

代(彌補)，促進型焦點仍會選擇在受到威脅的領域中繼續付出努力以求接近目

標，即採取象徵性自我完成策略。另一方面，在領域重要且不可替代(彌補)的情

況下，促進型焦點者因為仍會積極追求達成目標，因此同樣會選擇採取象徵性自

我完成策略。根據上述推論，當個體為促進型焦點時，威脅領域的替代性並不會

影響消費者的策略，提出 H1。(圖 2) 

H1：當個體為促進型焦點時，無論是在威脅領域可替代(彌補)還是不可

替代(彌補)的情況下，皆對象徵性自我完成策略選項有較高的購買意

願。 

另一方面，當個體為預防型焦點時，威脅領域的替代性則會影響消費者的策

略。過去研究已針對目標可達性對策略選擇的影響做初步探討，若可達性高會尋

求同一領域的策略，而不可達成時則傾向採取跨領域策略(Goor et al., 2021)。因此

可以合理推斷對於僅要求完成義務的預防型焦點而言，在得知目標無法達成，且
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認為受威脅領域可替代(彌補)的情況下，會傾向選擇流動補償策略，提出 H2。 

H2: 當個體為預防型焦點時，在威脅領域可以替代(彌補)的狀況下，相

較於不可替代(彌補)時，對流動補償策略選項有較高的購買意願。 

不過，對於認為領域不能被替代/彌補的預防型焦點個體，因其無法採取流動

補償策略，推論會在剩下的兩個遠離目標領域策略—逃避與分離—之間進行選

擇。其中，本篇研究認為分離策略中放棄、減少接觸與受威脅領域相關事物的行

為，與避免損失的目標矛盾，而逃避策略則是不去思考領域是否受到威脅，降低

自我差異的顯著性，以讓整體狀況看似趨近未損失，更符合預防型焦點的目標。

綜合歸納上述結論，推測使用逃避策略，比起分離策略更可以達到不損失的目

標，提出 H3。(圖 3) 

H3: 當個體為預防型焦點時，在威脅領域不可以替代(彌補)的狀況下，

相較於可以替代(彌補)時，對逃避策略選項有較高的購買意願。 

 

圖 1 實驗設計架構 
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圖 2實驗預期圖：促進型焦點下領域替代性對象徵性自我完成與其他策略購買意

願差距之影響 

 

圖 3實驗預期圖：預防型焦點下領域替代性對逃避策略與流動補償策略購買意願

差距之影響 
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四、 實驗設計 

4.1 前測 

前測的目的為確認應變數—補償策略的選項設計是否適當。此篇研究將設計

三款遊戲：一款與自由領域相關，做為象徵性自我完成策略；一款與財富領域相

關，做為替代自由領域的流動補償策略；一款與任何領域皆無相關，單純著重在

樂趣、打發時間的遊戲，做為逃避策略選項。 

受測者在檢視遊戲介紹文字後，選擇遊戲可以為其帶來人生哪個面向的感受/

體驗。透過前測的方式，確定這三款遊戲的介紹文字，分別可以讓受測者感受到

與自由自主相關、與財富領域相關，以及皆不相關。前測中也會確認三款遊戲在

吸引力與有趣程度的一致，避免受測者選擇受到遊戲設計本身影響而造成偏差。

前測於 Facebook台大交流板社團中請大學生/研究生填寫，使用 Qualtrics系統以

線上問卷方式進行，共收到 41份有效問卷。 

4.1.1 實驗結果 

1. 吸引力與有趣程度 

 透過單因子變異數分析，我們得知受測者認為這三款遊戲在設計上的吸引力

程度(F(2,120) = 2.503, p = .086, η2 = .040)以及有趣程度(F(2,120) = 2.543, p = .083, 

η2 = .041)沒有顯著差異，也就是三款遊戲在吸引力與有趣程度上一致，因此後續

主實驗中受測者在選擇遊戲(補償消費策略)時，不會因吸引力或有趣程度有所差

異而影響策略的選擇。 

2. 領域關聯性 

 根據前測結果，有 95.1% 的受測者認為第一個遊戲與自由自主性相關，

92.6% 認為第二個遊戲能讓其感受到財富面向，表示做為象徵性自我完成以及流

動補償策略的兩款遊戲，其文字敘述分別可以讓受測者高度連結到指定的自由自

主性以及財富領域。 

 然而，代表逃避策略的第三款遊戲，僅有 75.6% 受測者認為其與任何一個人
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生領域都沒有關連，其餘 24.4% 則認為可以感受到自由自主性。雖然多數受測者

不會將其與自由領域連結，但為了得出更精確的主實驗結果，後續透過訪談了解

到第三個遊戲的原始背景為星空，會帶給受測者自由感受。因此將遊戲設計背景

與相關元素更改為叢林主題，並於實驗前導測試中再次確認不會引起任何人生面

向的聯想。 

4.2 主實驗 

4.2.1 研究對象與設計 

主實驗為組間設計實驗，使用 Qualtrics線上問卷系統，並隨機將受測者分成

2組(調節焦點：促進型焦點與預防型焦點)。另一個自變數威脅領域替代性將以衡

量方式進行分組，最終將分成 2 x 2共 4組。 

問卷透過網路張貼招募廣宣請各校大專院生填寫，並以抽現金做為獎勵方式

吸引填答，收到共 260份有效問卷。問卷中告知受測者此份問卷為一綜合調查問

券，內容涵蓋瞭解大學生活一般性議題、瞭解大專院校學生個人規劃，以及與國

際遊戲公司合作之電玩遊戲調查。 

4.2.2 實驗流程 

首先會先衡量消費者是否認為自由/自主領域可以被替代，並針對填答可以替

代的受測者會進一步衡量認為可以被財富領域替代的程度。接著會使用隨機分組

的方式，請受測者寫下自己現階段的希望、抱負或是義務、責任，以及接下來採

取的行動，將受測者操弄為促進型焦點或預防型焦點，並且完成操弄檢定。 

由於過去許多文獻已經驗證自我差異會導致補償性消費行為(Beck et al., 2020; 

Chen et al., 2017; Goor et al., 2021; Mourey et al., 2017; Yoon & Kim, 2018)，因此本

實驗會著重於「領域替代性」以及「調節焦點」導致的策略選擇差異，並且設計

所有受測者皆會在自由/自主領域感受到自我差異的威脅。問卷中會透過給予受測

者一段情境描述文字，請受測者想像現在正就讀一間會受到高度監管的學校，不

僅在這所學校中的行動舉止都受到管控，也不確定何時能離開校園，並且因父母
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與政府等第三方皆無意介入，無法達成逃離這種生活獲得自由的目標，確切的情

境描述如下： 

請想像你正在一所受高度監管的學校就讀。校內實施一套嚴格措施，並被高

大圍牆環繞與外界隔離，不僅規定不能離開校園，每位學生也都有被指定的

行動範圍和時間，違反規定將受到嚴厲的處罰，學校各處皆有警衛隊確保大

家遵守規定。你雖然感受到種種限制，彷彿每個行動都被隱形的框架約束，

但你卻不清楚什麼時候可以離開校園，父母或政府等第三方皆無法也無意介

入，你無法逃離這樣的生活。 

考量選擇補償策略後，可能因受到補償而抵銷威脅感，因此在上述威脅操弄

後直接進行操弄檢查。透過簡答與量測方式檢查操弄，確認受測者感受自由受到

威脅程度。首先，先請受測者描述看完這段想像情境的心情與想法。接著透過四

題 7點李克特量表測量自由受到威脅程度。量表問題設計參考 Han等(2015)威脅

操弄問題，並且結合衡量自由意志與自主性的問卷進行修改(Autonomy: Pavey & 

Sparks 2008; FWD Scale: Viney et al., 1982)，題目為「在上述想像情境中，您覺得

自己無法自由使用自己的方式做事的程度為何？(1完全不覺得 - 7完全覺得)」、

「在上述想像情境中，您覺得自己做事並非出於自己意願，而是服從別人的指示

的程度為何？(1完全不覺得 - 7完全覺得)」等。完整問卷內容請參考附錄三。 

因「受威脅領域重要」為本篇論文假設前提，因此在閱讀完自由領域威脅操

弄情境並完成操弄檢定後，會透過幾個問項進一步衡量自由/自主領域對於受測者

而言是否真的是重要領域。問項設計上除了直接詢問受測者領域重要性，如「請

問您認為自由/自主在您人生中是否重要？(1 不重要 - 7 重要)」，還會進一步透

過自我差異的來源(自我概念的一部分)以及其影響(自尊受威脅)，問項為「請問您

認為當您在自由/自主上受到威脅時，是否也會影響自尊？(1 不影響 - 7 會影

響)」以及「請問您是否認同自由/自主為代表自我概念的一部份？(1 不認同 - 7 

認同)」，確定這個領域本身以及自我差異的產生對受測者而言，重要到足以促使
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其採取補償消費行為。完整問卷內容同參考附錄三。 

在完成前述操弄後，會向受測者說明接下來的問卷為與國際遊戲公司合作的

調查問卷，想瞭解消費者電玩偏好。主實驗問卷採用前測以及前導測試修正後的

三款遊戲設計做為補償策略選項，第一個遊戲代表象徵性自我完成策略，與自由

領域相關，遊戲設計與描述文字著重在操作度、遊戲時空等面向給予遊戲玩家高

度自由度/自主權的呈現。遊戲描述如下： 

無垠之境 創世紀 

這是一款開放世界遊戲，完美結合自由探索和深度敘事，讓遊戲體驗徹底昇

華。遊戲背景改編自西方神話，融合神力技能與元素，每位玩家都是主宰世

界的神，開創屬於自己的篇章，玩家有高度操作自由權，不受任何遊戲主線

或故事情節的限制。多款豐富精美設計的地圖是遊戲的亮點之一，可以任意

探索暗黑森林、荒涼大漠、靜謐古城、水中都市等，視角可 360 度自由調

整，身歷情境跟隨畫面感受地形高低起伏。 

第二個遊戲代表流動補償策略，與財富領域相關，遊戲設計與介紹則著重遊

戲與金錢財富的相關，玩家可以透過遊戲體驗財富累積樂趣，甚至真的有機會賺

到收入。遊戲描述如下： 

財雲風起 

這是一款人生模擬手遊，這款遊戲最特別的是強調邊玩邊賺 (Play to Earn)，

玩家在遊戲中累積的資產，一定程度上可透過現實世界市場賺取實際財

富 。玩家可以通過各種方式擴展自己的財富帝國，最終成為全球經濟的巨

頭，在過程中藉由累積財富資產獲得成就感。玩家可以建立和經營各種不同

的企業，提供多種投資機會，累積金錢與財富，並且運用這些財富打造擁有

個人風格的豪華宅邸、私人島嶼等等。 

第三個遊戲代表逃避策略，與任何一個領域皆無相關，設計為快速反應遊

戲，讓受測者感受到是可以一個打發時間、帶來樂趣的遊戲。遊戲描述如下： 



doi:10.6342/NTU202500749

15 

 

叢林探險 

這是一款以熱帶叢林為遊戲設計背景的快速反應遊戲，玩家將進入幽深的自

然背景，穿越茂密樹林，挑戰各種障礙物與危機前進，按照關卡要求抵達終點便

可以破關。隨著關卡解鎖，你將獲得更多有趣技能以及神祕區域，等級增加、樂

趣也增加。野生動物、危險沼澤等熱帶元素設計為遊戲增色，讓你在輕鬆簡單的

操作中體驗到破解關卡的趣味，是可以陪伴你度過瑣碎時間的簡單又不失樂趣的

小遊戲。 

看完三款遊戲的敘述後，會請受測者選擇一款最喜歡的遊戲，並且衡量這三

款遊戲分別帶來的補償感受(心情、感受到更自由/不自由的程度、帶來的人生滿

意度)，以及對三款遊戲的購買意願。同時，也會請受測者填寫認為遊戲的困難程

度以及自己擅長的程度做為控制變數。最後，再請受測者完成關於遊戲敘述相關

的問題做為注意力檢定，並且詢問平時玩遊戲的頻率同做為控制變項。在填寫學

校信箱等個資後，受測者即完成問卷。 

4.2.3 自變數 

1. 威脅領域的替代性 

此篇論文主要探討領域替代性如何影響補償策略的選擇。考量不同人對於特

定領域是否可以被替代或彌補，已有既定認知與價值觀，難以透過操弄方式改

變，因此將以量測方式進行。 

此部分以「瞭解大學生生活中一般性議題」為主題包裝，先請受測者填寫當

自由/自主受到限制、想要自由/自主的這個目標無法達成時，其認為透過尋求其

他面向的方式是否可以彌補或替代。針對認為可以替代的受測者，會再請他填寫

可以從財富面向的方式彌補或替代的程度，後續再加入其他的問題進行混淆，避

免受測者察覺實驗目的。問卷內容請參考附錄一。 

由於本次實驗僅選擇財富領域做為流動補償策略中替代自由/自主的重要領

域，隱含了認為威脅領域可以被替代彌補受測者會選擇財富做為替代/彌補領域，
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因此在後續分析時，將會排除認為自由領域可替代，但被財富領域替代程度性低

的問卷(替代性低於等於 4分)，以避免流動補償策略的選擇受到替代領域影響。

在排除了上述問卷後，有效問卷共 240份。 

2. 調節焦點 

個體為促進型焦點或預防型焦點影響行為動機。過去文獻有許多操弄調節焦

點的方式，常見請受測者撰寫個人現階段生活的希望、抱負(義務、責任)，以及

其從過去至今如何變化，將受測者操弄為促進型焦點(或預防型焦點)。本篇論文

參考同樣方法(Liberman et al., 2001; Yoon et al., 2012; Zhu et al., 2007)，並在實驗前

導測試中詢問填答者建議進行微幅調整，請被操弄為促進型焦點(或預防型焦點)

組別的受測者填寫自己現階段的希望、抱負(義務、責任)，以及後續為了達成這

些希望、抱負(義務、責任)，將會採取甚麼樣的執行策略。 

4.2.4 應變數 

1. 補償消費策略購買意願 

補償消費策略的購買意願為本篇實驗主要衡量的應變數。在閱畢代表三個補

償消費策略的遊戲敘述後，會先請受測者根據遊戲介紹文字選出比較喜歡的電玩

遊戲，再請受測者針對每個遊戲回答問項「請問您有多大程度願意花費金錢購買 

無垠之境 創世紀/財雲風起/叢林探險？ (1不願意-7願意)」，以衡量受測者對三

款遊戲分別的購買意願。完整問卷內容請參考附錄四。 

2. 感受補償程度 

此篇研究除了探討領域替代性對補償策略選擇的影響，也想進一步了解不同

策略在補償程度上是否有差異，例如同領域策略是否比起跨領域策略可以達到更

好的補償效果。問卷中以 7點語意差異量表，針對心情、感受到更自由/不自由以

及帶來的人生滿意度，分別衡量三款遊戲帶給消費者的補償程度，以代表象徵性

自我完成的遊戲為例，問項如「選擇(並想像玩) 無垠之境 創世紀 能夠讓您感受

到快樂、開心等正面情緒」、「選擇(並想像玩) 無垠之境 創世紀 是否能讓您感受
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到更自由？」等。完整問卷內容同參考附錄四。 

3. 調節焦點操弄檢定 

調節焦點的操弄檢定於操弄完成後衡量，請受測者填寫三題 7分語意差異問

項，選擇自己更偏向下列不同情境的程度：1做想做的事 - 7做該做的事；1 盡

力履行諾言 - 7 喜歡隨心所欲；1 環遊世界 - 7 先還清貸款，以檢查調節焦點是

否操弄成功(Yoon et al., 2012)，並在翻譯操弄檢查題目時，同步參考馬慶玲(2011)

翻譯之問卷版本。然而，由於此篇做為參考的研究並未成功操弄引發指定之調節

焦點，因此在操弄問題以及檢定問項上，仍根據前導實驗測試訪問後進行調整。

內容請參考附錄二。 

4. 遊戲設計與電玩偏好調查 

為了避免受測者因認為特定遊戲選項太難、自己不擅長，或是對於電玩遊戲

類型、領域已有固定偏好而影響實驗結果，將在應變項衡量結束後也請受測者對

三款遊戲的困難度以及認知擅長程度進行評分。同時，雖然已經透過前測方式希

望盡可能排除遊戲本身的有趣與吸引力程度對選擇造成影響，但考量前測樣本數

較少且結果趨近顯著，仍於主實驗中加入同樣問項，並且也調查受測者的遊戲偏

好以及平時遊戲習慣做為控制變項。問卷題目包含詢問受測者「請問您玩電玩遊

戲(包含任何手遊、電競類型)的頻率？」、「請問您會只選擇單一種電玩遊戲類型

嗎？」，若選擇平時只玩單一電玩遊戲類型，則再進一步詢問類型。完整問卷內

容同參考附錄五。 

5. 注意力檢測 

問卷中設計了幾題注意力檢測以確定問卷有效性，內容將針對本次實驗主要

操弄與量測部分進行檢查。在威脅操弄的部分會請受測者回答與想像情境文章相

關的問題，包含「請問根據前段情境敘述，學生被規定不可以做什麼事？」以及

「請問根據前段情境敘述，學生在校園內受到甚麼樣的規範？」。除此之外，也

針對代表策略的遊戲設計了相關的題目，確定受測者有仔細閱讀遊戲描述，問項
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為「請問以下關於 無垠之境 創世紀 的敘述何者正確？」，並請受測者分別將三

款遊戲與其所屬遊戲類別(人生模擬類、快速反應類、開放世界遊戲)進行配對。  
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五、 主實驗結果 

5.1 信度分析 

 本篇論文有許多變數以多個問項進行評估衡量，以下先針對這些變數的問項

進行信度分析，並以表格方式統一呈現分析結果。 

表 1 信度分析 

變數 問項 Cronbach’s α值 

調節焦點 

請依您現在的想法，回答您更偏好哪一種狀況。 

(1我做想做的事 - 7我做該做的事) 

0.369 

請依您現在的想法，回答您更偏好哪一種狀況。 

(1我盡力履行諾言 - 7我喜歡隨心所欲) 

請依您現在的想法，回答您更偏好哪一種狀況。 

(1有錢時，我偏好環遊世界 - 7有錢時，我會先

還清貸款) 

自由/自主

領域威脅 

在上述想像情境中，您是否覺得無法自由使用自

己的方式做事？ 

(1完全不同意 - 7完全同意) 

0.809 

在上述想像情境中，您是否覺得自己做事並非出

於自己意願，而是服從他人指示？ 

(1完全不同意 - 7完全同意) 

在上述想像情境中，您是否覺得自己無法自由地

在生活中做出選擇？ 

(1完全不同意 - 7完全同意) 

在上述想像情境中，您是否覺得自己無法擁有自

由意志？ 

(1完全不同意 - 7完全同意) 
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自由/自主

領域重要

性 

請問您認為【自由/自主】在您人生中是否重要？

(1 不重要 - 7 重要) 

0.779 

請問您認為當您在【自由/自主】上受到威脅時，

是否也會影響自尊？ 

(1 不影響 - 7 會影響) 

請問您是否認同【自由/自主】為代表自我概念的

一部份？ 

(1 不認同 - 7 認同) 

5.2 調節焦點操弄檢定 

 透過變異數分析結果發現操弄為促進型焦點與預防型焦點的兩組，在三個操

弄檢查問項(α = .37)並無顯著差異，得出調節焦點操弄不成功，因此決定選定其

中一題，以受測者本身的調節焦點傾向做為分組依據。 

 根據調節焦點理論的定義，促進型焦點會專注在想完成的理想，預防型焦點

則是更關注該做的義務。重新審視操弄檢查問題後，判斷第一題(我做想做的事 

v.s. 我做該做的事)更能夠反映出受測者在調節焦點的傾向，因此將第一題回答 1-

3分的受測者標示為促進型焦點組別、回答 5-7分的受測者標示為預防型焦點組

別，並排除回答為中間值(4分)的有效問卷，最終用於分析結果的問卷為 207份。 

5.3 自由/自主領域威脅操弄檢定 

 首先根據單一樣本 T檢定，確認做為自由威脅操弄檢查的四題(α = .81)，參

考表 2及表 3，可以發現其問項平均分數顯著大於中間值 4(M = 5.66，p < .001)，

顯示自由領域威脅的操弄成功。接著進一步使用雙因子變異數分析，確認本實驗

中兩個自變數「領域替代性」以及「調節焦點」未造成問項平均分數的顯著差

異，即未影響威脅操弄結果。 
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表 2 威脅操弄平均單一樣本 T檢定分析 

威脅操弄檢定 t 自由度 顯著性 

問項平均 21.782 206 < .001 

表 3 威脅操弄敘述統計資料 

威脅操弄檢定 個數 平均 標準差 

問項平均 207 5.663 1.098 

表 4 威脅操弄變異數分析 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

領域替代性 1.672 1 1.672 1.386 0.241 

調節焦點 1.381 1 1.381 1.144 0.286 

交互作用 0.514 1 0.514 0.426 0.515 

標準誤 244.998 203 1.207   

5.4 自由/自主領域重要性操弄檢定 

 如同威脅操弄檢查方式，先根據單一樣本 T檢定結果如表 5及表 6，確認衡

量自由/自主領域重要性的三個問項(α = .78)，其問項平均分數顯著大於中間值

4(M = 6.02，p < .001)，顯示受測者確實認為自由/自主為其人生重要領域。接著

進一步使用變異數分析，發現調節焦點變數對重要性有顯著影響(F(1,203) = 4.807, 

p = .029, η2 = .023)，即當受測者為促進型焦點(Mpro = 6.2，Mpre = 5.9)時會認為自

由/自主性領域更重要。由於促進型焦點個體原就更堅持要達到理想目標，因此比

起預防型焦點在受到威脅後認為該領域更重要是合理的，並且雖然有差異，但兩

組的重要性平均指標皆顯著高於中間值 4，仍符合本實驗的情境預設。 

表 5 領域重要性平均單一樣本 T檢定分析 

領域重要性 T 自由度 顯著性 

問項平均 33.419 206 < .001 
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表 6 領域重要性敘述統計資料 

威脅操弄檢定 個數 平均 標準差 

問項平均 207 6.024 0.145 

表 7 領域重要性變異數分析 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

領域替代性 0.619 1 0.619 0.837 0.361 

調節焦點 3.554 1 3.554 4.807 0.029 

交互作用 0.973 1 0.973 1.316 0.253 

標準誤 150.083 203 0.739   

5.5 補償策略購買意願 

  在分析購買意願時，會將三個策略的購買意願差異相減，獲得 3個數值(象徵

性自我完成-逃避、象徵性自我完成-流動補償、逃避-流動補償)，並先透過變異數

分析，瞭解主要的兩個自變數—領域替代性與調節焦點，對策略間購買意願差距

的影響。 

 先以雙因子變異數分析如表 8，發現當應變數為象徵性自我完成策略與逃避

策略的購買意願差異時，調節焦點有主效果(F(1,203) = 11.136, p = .001, η2 

= .052)，雖然無論是促進型(Ms-e = 1.01)還是預防型焦點(Ms-e = 0.14)對於象徵性自

我完成策略的購買意願都高於逃避策略，但是促進型焦點的受測者在兩個策略間

的購買意願差距更大，即促進型焦點個體相較預防型焦點，對象徵性自我完成策

略的購買意願更高。當應變數為象徵性自我完成策略與流動補償策略的購買意願

差距，以及逃避策略與流動補償策略購買意願差距時則無顯著效果。 

表 8 雙因子變異數分析 

應變數 來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

象徵性自

我完成-

領域替代性 0.619 1 0.619 0.837 0.361 

調節焦點 3.554 1 3.554 4.807 0.029 
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逃避 交互作用 0.973 1 0.973 1.316 0.253 

標準誤 150.083 203 0.739   

象徵性自

我完成-

流動補償 

領域替代性 3.013 1 3.013 0.708 0.401 

調節焦點 13.916 1 13.916 3.270 0.072 

交互作用 7.731 1 7.731 1.816 0.179 

標準誤 863.986 203 4.256   

逃避- 

流動補償 

領域替代性 6.827 1 6.827 1.517 0.220 

調節焦點 6.392 1 6.392 1.420 0.235 

交互作用 12.310 1 12.310 2.735 0.100 

標準誤 913.653 203 4.501   

前述分析以整體的角度，探討領域替代性以及調節焦點對三個補償消費策略

購買意願差距的影響，並且發現調節焦點的差異，將會影響消費者在象徵性自我

完成策略與逃避策略兩者的抉擇。然而，前述分析尚未能回答此篇論文的假設，

因此以下將進一步以單純主要效果檢定驗證假說。 

在促進型焦點的情況下，從敘述統計中可以發現，無論認為領域是否可以被

替代/彌補，象徵性自我完成與逃避策略購買意願差距皆大於 0(M 可替代 = 1.021，M

不可替代 = 1)，並且從表 10單純主要效果檢定可以發現，領域替代性並不造成顯著

差異(p = .959)。同樣，象徵性自我完成與流動補償策略的購買意願差距也皆大於

0(M 可替代 = 0.702，M 不可替代 = 0.553)，且領域替代性沒有顯著性(p = .74)。由此驗證

H1，在促進型焦點下，無論領域是否可替代對象徵性自我完成策略皆有較高的購

買意願。 

表 9 敘述統計表：象徵性自我完成-逃避 

領域替代性 調節焦點 個數 平均值 標準差 

可替代 

促進型焦點 47 1.021 2.121 

預防型焦點 74 0.230 1.748 
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不可替代 

促進型焦點 38 1.000 1.786 

預防型焦點 48 0.000 1.879 

表 10 領域替代性單純主要效果：象徵性自我完成-逃避 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

促進型焦點 0.010 1 0.010 0.003 0.959 

預防型焦點 1.537 1 1.537 0.437 0.509 

表 11 敘述統計表：象徵性自我完成-流動補償 

領域替代性 調節焦點 個數 平均值 標準差 

可替代 

促進型焦點 47 0.702 1.944 

預防型焦點 74 -0.230 2.097 

不可替代 

促進型焦點 38 0.553 1.996 

預防型焦點 48 0.417 2.172 

表 12 領域替代性單純主要效果：象徵性自我完成-流動補償 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

促進型焦點 0.470 1 0.470 0.110 0.740 

預防型焦點 12.165 1 12.165 2.858 0.092 

 另一方面，在預防型焦點的情況下，認為領域可以被替代的受測者，其逃避

策略與流動補償購買意願差距平均小於 0，意即對流動補償有較高的購買意願；

而認為領域不可替代的受測者則對逃避策略有較高的購買意願，差距平均大於

0(M 可替代 = -0.459，M 不可替代 = 0.417)。進行單純主要效果檢定如表 14，發現在預防

型焦點情況下，領域替代性確實造成逃避與流動補償購買意願差距的顯著差異(p 

= .027)，綜合分析結果驗證 H2以及 H3。 
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表 13 敘述統計表：逃避-流動補償 

領域替代性 調節焦點 個數 平均值 標準差 

可替代 

促進型焦點 47 -0.319 2.512 

預防型焦點 74 -0.459 1.932 

不可替代 

促進型焦點 38 -0.447 1.913 

預防型焦點 48 0.417 2.142 

表 14 領域替代性單純主要效果：逃避-流動補償 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

促進型焦點 0.345 1 0.345 0.077 0.782 

預防型焦點 22.348 1 22.348 4.965 0.027 

 上述為尚未考慮到控制變項的分析結果，為了更精確的驗證假說以及自變數

的主效果，以下將進一步確認「遊戲困難度」、「遊戲擅長程度」、「遊戲有趣程

度」、「遊戲吸引程度」、「平時電玩頻率」、「固定遊戲偏好」是否可能影響其在不

同選項間的購買意願差異。 

 首先，先透過單因子變異數分析，發現「平時電玩頻率」以及「固定遊戲偏

好」，對於不同策略間的購買意願差距並無顯著差異，因此後續將不會再將這兩

個控制變項納入其他分析。 

表 15 平時電玩頻率單因子變異數分析 

應變數 來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

象徵性自

我完成-逃

避 

電玩頻率 5.729 4 1.432 0.387 0.818 

標準誤 748.020 202 3.730   

象徵性自

我完成-流

動補償 

電玩頻率 21.684 4 5.421 1.253 0.290 

標準誤 873.621 202 4.325   
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逃避- 

流動補償 

電玩頻率 9.303 4 2.326 0.505 0.732 

標準誤 930.475 202 4.606   

表 16 固定遊戲偏好單因子變異數分析 

應變數 來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

象徵性自

我完成-逃

避 

遊戲偏好 18.532 4 4.633 1.273 0.282 

標準誤 732.216 202 3.640   

象徵性自

我完成-流

動補償 

遊戲偏好 14.598 4 3.649 0.837 0.503 

標準誤 880.707 202 4.360   

逃避- 

流動補償 

遊戲偏好 30.449 4 7.612 1.691 0.153 

標準誤 909.328 202 4.502   

 而在「遊戲困難度」、「遊戲擅長程度」、「遊戲有趣程度」以及「遊戲吸引程

度」上，則與購買意願分析方式一樣，同樣先計算不同策略間程度的差異，再採

用共變異數分析瞭解這四項控制變項對分析結果的影響。以整體角度進行共變異

數分析如表 17，發現當應變數為象徵性自我完成策略與逃避策略的購買意願差異

時，雖然擅長程度、有趣程度以及吸引程度有顯著影響，但調節焦點仍有主效果

(F(1,199) = 9.939, p = .002, η2 = .021)：相較預防型焦點，促進型焦點個體對象徵

性自我完成策略有更高的購買意願，與前述分析結果相同。應變數為象徵性自我

完成與流動補償策略購買意願差距，以及逃避策略與流動補償策略購買意願差距

時，領域替代性、調節焦點以及交互作用則皆無顯著效果。 
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表 17 共變異數分析 

應變數 來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

象徵性自

我完成-

逃避 

領域替代性 1.743 1 1.743 1.085 0.299 

調節焦點 15.967 1 15.967 9.939 0.002 

交互作用 0.889 1 0.889 0.553 0.458 

困難度 5.842 1 5.842 3.637 0.058 

擅長程度 13.639 1 13.639 8.490 0.004 

有趣程度 19.796 1 19.796 12.323 <0.001 

吸引程度 33.784 1 33.784 21.030 <0.001 

標準誤 319.689 199 1.606   

象徵性自

我完成-

流動補償 

領域替代性 3.234 1 3.234 1.857 0.175 

調節焦點 4.618 1 4.618 2.651 0.105 

交互作用 0.059 1 0.059 0.034 0.855 

困難度 15.118 1 15.118 8.679 0.004 

擅長程度 22.050 1 22.050 12.658 <0.001 

有趣程度 5.034 1 5.034 2.890 0.091 

吸引程度 68.300 1 68.300 39.211 <0.001 

標準誤 346.634 199 1.742   

逃避- 

流動補償 

領域替代性 0.807 1 0.807 0.416 0.520 

調節焦點 4.652 1 4.652 2.400 0.123 

交互作用 2.417 1 2.417 1.247 0.265 

困難度 3.575 1 3.575 1.844 0.176 

擅長程度 9.149 1 9.149 4.720 0.031 

有趣程度 29.357  29.357 15.146 <0.001 
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吸引程度 57.971 1 57.971 29.908 <0.001 

標準誤 385.727 199 1.938   

透過共變異數分析確認在控制變數的共同影響下，調節焦點仍然有主效果

後，同樣以單純主要效果分析檢視加入控制變數後，假說是否仍獲得驗證。在促

進型焦點情況下，如同前述發現，領域替代性不造成象徵性自我完成與逃避策略

購買意願差距(p = .719)，以及象徵性自我完成與流動補償策略的購買意願差距的

顯著差異(p = .223)，持續驗證 H1。 

然而，在預防型焦點情況下，在加入控制變數後，領域替代性未造成逃避與

流動補償購買意願差距的顯著差異(p = .679)，無法驗證 H2以及 H3。 

表 18 領域替代性單純主要效果(共變異數分析)：象徵性自我完成-逃避 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

促進型焦點 0.208 1 0.208 0.130 0.719 

預防型焦點 2.458 1 2.458 1.530 0.218 

表 19 領域替代性單純主要效果(共變異數分析)：象徵性自我完成-流動補償 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

促進型焦點 2.600 1 2.600 1.492 0.223 

預防型焦點 1.349 1 1.349 0.775 0.380 

表 20 領域替代性單純主要效果(共變異數分析)：逃避-流動補償 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

促進型焦點 3.004 1 3.004 1.550 0.215 

預防型焦點 0.333 1 0.333 0.172 0.679 

由於透過共變異數分析，在加入控制變數後無法持續驗證 H2以及 H3，本篇

論文將再使用 PROCESS模型一(model 1)進行調節效果檢定，確認當個體越傾向

預防型傾向的狀況下，領域替代性是否會造成流動補償與逃避策略購買意願差距

的差異。前述變異數分析以及共變異數分析中，自變數皆以類別變數呈現，並且
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樣本數因特定條件篩選至 207份。在本次 model 1分析中為了更全面探討調節焦

點與領域替代性的調節作用，將直接採用受測者自行評測的替代性與調節傾向程

度，以連續變數呈現，並以所有有效問卷共 260份進行分析。 

然而，從表 21可得知，雖然調節焦點(β = .179, p = .038)仍是可以造成逃避與

補償流動策略購買意願差距有顯著差異的變數，但領域替代性(β = .121, p = .187)

與調節作用(β = -0.024, p = .244)皆不顯著，因此仍無法進一步確定當個體愈偏向

預防型焦點時，對於逃避及補償流動策略的偏好，是否會受威脅領域的替代程度

不同而有所差異，無法進一步驗證 H2及 H3。 

表 21 PROCESS 模型一(model 1)：逃避-流動補償 

來源 係數 標準誤 T 顯著性 下界 上界 

領域替代性 0.121 0.092 1.322 0.187 -0.059 0.301 

調節焦點 0.179 0.086 2.082 0.038 0.010 0.349 

調節作用 -0.024 0.020 -1.168 0.244 -0.063 0.016 

困難度 0.059 0.051 1.156 0.249 -0.041 0.159 

擅長程度 0.129 0.048 2.678 0.008 0.034 0.223 

有趣程度 0.320 0.076 4.219 <0.001 0.171 0.469 

吸引程度 0.434 0.067 6.519 <0.001 0.303 0.565 

5.6 購買意願額外分析 

 前述分析可以瞭解領域替代性以及調節焦點對三個補償消費策略購買意願的

影響，並且完成假說檢定。然而，為了更瞭解本篇實驗中設計的 4個特定情形下

不同策略購買意願選擇偏好如何被影響，後續將分別透過共變異數分析方式，加

入控制變數困難度以及擅長程度，探究在領域可以/不可以替代的情況下，調節焦

點對補償消費策略選擇的影響，以及在不同調節焦點下，領域替代性對策略選擇

的影響，意即分析以下 4組情況：(1)威脅領域可以替代的情形下，調節焦點對三

個策略購買意願差距的影響；(2)威脅領域不可以替代的情形下，調節焦點對三個
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策略購買意願差距的影響；(3)促進型焦點的情形下，威脅領域替代性對三個策略

購買意願差距的影響；(4)預防型焦點的情形下，威脅領域替代性對三個策略購買

意願差距的影響。 

 在威脅領域可以替代時，發現控制變數幾乎皆有顯著影響，但無論應變數是

哪個，調節焦點都並未造成象徵性自我完成與其他策略間購買意願差距的顯著差

異，無法進一步支持 H1。 

 表 22 共變異數分析：威脅領域可以替代 

應變數 來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

象徵性

自我完

成-逃避 

調節焦點 4.260 1 4.260 2.533 0.114 

困難度 6.613 1 6.613 3.933 0.050 

擅長程度 6.395 1 6.395 3.804 0.054 

有趣程度 9.654 1 9.654 5.741 0.018 

吸引程度 16.258 1 16.258 9.670 0.002 

標準誤 193.357 115 1.681   

象徵性

自我完

成-流動

補償 

調節焦點 3.172 1 3.172 2.103 0.150 

困難度 9.092 1 9.092 6.028 0.016 

擅長程度 8.555 1 8.555 5.672 0.019 

有趣程度 2.766 1 2.766 1.834 0.178 

吸引程度 44.878 1 44.878 29.756 <0.001 

標準誤 173.445 115 1.508   

逃避- 

流動補

償 

調節焦點 0.196 1 0.196 0.092 0.762 

困難度 0.595 1 0.595 0.280 0.597 

擅長程度 2.388 1 2.388 1.125 0.291 

有趣程度 9.250 1 9.250 4.359 0.039 
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吸引程度 47.266 1 47.266 22.273 <0.001 

標準誤 244.047 115 2.122   

表 23 敘述統計表：威脅領域可以替代 

應變數 調節焦點 個數 平均值 標準差 

象徵性自我完

成-逃避 

促進型焦點 47 1.021 2.121 

預防型焦點 74 0.230 1.748 

象徵性自我完

成-流動補償 

促進型焦點 47 0.702 1.944 

預防型焦點 74 -0.230 2.097 

逃避- 

流動補償 

促進型焦點 47 -0.319 2.512 

預防型焦點 74 -0.459 1.932 

 在威脅領域不可以替代時，發現有趣程度與吸引程度仍有顯著效果，但調節

焦點會顯著影響象徵性自我完成與逃避策略購買意願的差異(F(1,80) = 6.653, p 

= .012, η2 = .034)。當受測者認為威脅領域不可以被替代，且為促進型焦點時(Ms-e 

= 1)，會對象徵性自我完成策略有更高的購買意願，可視為 H1進一步部分驗證。

當受測者是預防型焦點(Ms-e = 0)，則比促進型焦點的受測者有更高的逃避策略購

買意願。 

 表 24 共變異數分析：威脅領域不可以替代 

應變數 來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

象徵性

自我完

成-逃避 

調節焦點 10.345 1 10.345 6.653 0.012 

困難度 0.740 1 0.740 0.476 0.492 

擅長程度 4.834 1 4.834 3.109 0.082 

有趣程度 10.423 1 10.423 6.704 0.011 

吸引程度 16.725 1 16.725 10.757 0.002 

標準誤 124.383 80 1.555   
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象徵性

自我完

成-流動

補償 

調節焦點 1.965 1 1.965 0.914 0.342 

困難度 6.441 1 6.441 2.998 0.087 

擅長程度 14.137 1 14.137 6.580 0.012 

有趣程度 2.579 1 2.579 1.200 0.277 

吸引程度 23.467 1 23.467 10.922 0.001 

標準誤 171.883 80 2.149   

逃避- 

流動補

償 

調節焦點 4.821 1 4.821 2.844 0.096 

困難度 5.336 1 5.336 3.148 0.080 

擅長程度 10.711 1 10.711 6.319 0.014 

有趣程度 23.557 1 23.557 13.898 <0.001 

吸引程度 12.702 1 12.702 7.494 0.008 

標準誤 135.603 80 1.695   

表 25 敘述統計表：威脅領域不可以替代 

應變數 調節焦點 個數 平均值 標準差 

象徵性自我完

成-逃避 

促進型焦點 38 1.000 1.786 

預防型焦點 48 0.000 1.879 

象徵性自我完

成-流動補償 

促進型焦點 38 0.553 1.996 

預防型焦點 48 0.417 2.172 

逃避- 

流動補償 

促進型焦點 38 -0.447 1.913 

預防型焦點 48 0.417 2.142 

 當受測者為促進型焦點時，困難度與擅長程度皆無顯著影響，但有趣程度與

吸引程度仍有顯著效果。同時也發現威脅領域替代性對策略選擇沒有造成任何顯

著影響。雖然當威脅領域可替代時，並沒有發現促進型焦點比起預防型焦點對象

徵性自我完成策略有更高的偏好，但有鑑於在威脅領域不可替代時仍發現調節焦

點主效果，綜合前述分析結果仍能視為對 H1的部分支持，即無論威脅領域是否
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可以被替代，促進型焦點皆會對象徵性自我完成策略有更高的購買意願。另一方

面，當受測者為預防型焦點時，困難度與擅長程度皆造成顯著影響，但無論應變

數是哪個，威脅領域替代性也皆無任何顯著效果，無法進一步支持 H2與 H3。 

表 26 共變異數分析：促進型焦點 

應變數 來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

象徵性

自我完

成-逃避 

領域替代性 0.208 1 0.208 0.114 0.736 

困難度 1.032 1 1.032 0.568 0.453 

擅長程度 2.184 1 2.184 1.202 0.276 

有趣程度 22.948 1 22.948 12.627 <0.001 

吸引程度 19.184 1 19.184 10.556 0.002 

標準誤 143.570 79 1.817   

象徵性

自我完

成-流動

補償 

領域替代性 2.600 1 2.600 1.480 0.227 

困難度 1.328 1 1.328 0.756 0.387 

擅長程度 3.669 1 3.669 2.089 0.152 

有趣程度 5.918 1 5.918 3.370 0.070 

吸引程度 20.561 1 20.561 11.708 <0.001 

標準誤 138.734 79 1.756   

逃避- 

流動補

償 

領域替代性 3.004 1 3.004 1.607 0.209 

困難度 0.165 1 0.165 0.088 0.768 

擅長程度 0.022 1 0.022 0.012 0.913 

有趣程度 23.853 1 23.853 12.759 <0.001 

吸引程度 27.810 1 27.810 14.875 <0.001 

標準誤 147.695 79 1.870   
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表 27 敘述統計表：促進型焦點 

應變數 威脅領域 個數 平均值 標準差 

象徵性自我完

成-逃避 

可以替代 47 1.021 2.121 

不可以替代 38 1.000 1.786 

象徵性自我完

成-流動補償 

可以替代 47 0.702 1.944 

不可以替代 38 0.553 1.996 

逃避- 

流動補償 

可以替代 47 -0.319 2.512 

不可以替代 38 -0.447 1.913 

表 28 共變異數分析：預防型焦點 

應變數 來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

象徵性

自我完

成-逃避 

領域替代性 2.458 1 2.458 1.731 0.191 

困難度 5.886 1 5.886 4.145 0.044 

擅長程度 14.735 1 14.735 10.376 0.002 

有趣程度 2.631 1 2.631 1.852 0.176 

吸引程度 18.585 1 18.585 13.087 <0.001 

標準誤 164.733 116 1.420   

象徵性

自我完

成-流動

補償 

領域替代性 1.349 1 1.349 0.764 0.384 

困難度 14.230 1 14.230 8.061 0.005 

擅長程度 18.846 1 18.846 10.676 0.001 

有趣程度 1.027 1 1.027 0.582 0.447 

吸引程度 42.512 1 42.512 24.082 <0.001 

標準誤 204.775 116 1.765   

逃避- 

流動補

領域替代性 0.333 1 0.333 0.172 0.679 

困難度 6.736 1 6.736 3.478 0.065 
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償 擅長程度 16.249 1 16.249 8.391 0.005 

有趣程度 5.733 1 5.733 2.960 0.088 

吸引程度 32.028 1 32.028 16.539 <0.001 

標準誤 224.634 116 1.936   

表 29 敘述統計表：預防型焦點 

應變數 威脅領域 個數 平均值 標準差 

象徵性自我完

成-逃避 

可以替代 74 0.230 1.748 

不可以替代 48 0.000 1.879 

象徵性自我完

成-流動補償 

可以替代 74 -0.230 2.097 

不可以替代 48 0.417 2.172 

逃避- 

流動補償 

可以替代 74 -0.459 1.932 

不可以替代 48 0.417 2.142 

5.7 策略補償程度 

本篇論文除了探討影響補償消費策略選擇的因素，也衡量了受測者選擇補償

策略後，在心情、受威脅領域(自由/自主)，以及整體生活上感受到的補償程度。

首先透過單一樣本 T檢定如表 30，驗證受測者在補償策略後，無論是心情

(t(206)=34.4, p < .001)、受威脅領域恢復程度(t(206)=16.8, p < .001)，還是整體生

活滿意度(t(206)=12.2, p < .001)，都顯著大於中間值 4。 

表 30 補償程度單一樣本 T檢定分析 

 T 自由度 顯著性 

心情 34.396 206 < .001 

受威脅領域 

(自由/自主) 
16.767 206 < .001 

整體生活滿意度 12.226 206 < .001 

在進一步變異數分析，發現不同補償策略在心情以及受威脅領域這兩個面向
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有顯著的補償程度差異，但從整體生活滿意度來看，無論選擇哪個補償消費策略

都可以達到一致的補償效果。 

在心情面向(F(2,204) = 11.046, p < .001, η2 = .098)，參考表 32及表 33，選擇

象徵性自我完成策略(Ms = 6.148)以及逃避策略(Me = 6.044)的受測者，感受到的正

面情緒會顯著高於選擇流動補償策略(Mf = 5.595)的受測者。雖然流動補償策略可

以透過強化消費者在其他重要領域的表現來減少自我差異，但在心情的恢復上，

卻仍無法達到與在受威脅領域努力的族群同樣的效果，恢復程度甚至比選擇單純

逃避的消費者還低。 

在受威脅的自由/自主領域彌補面向(F(2,204) = 23.175, p < .001, η2 = .185)，參

考表 35及表 36，則發現選擇象徵性自我完成策略(Ms = 6.447)的受測者，感受到

的自由/自主領域補償程度，顯著高於選擇另外兩個策略的受測者(Me = 5.511，Mf 

= 5.041)，意即選擇象徵性自我完成策略，能更有效地恢復被威脅領域受到的損

害。反觀流動補償以及逃避策略雖然最終都能達到降低自我差異的目的，但卻無

法那麼有效地彌補原本已經受到損害的人生領域。 

總結上述發現，選擇同領域(within-domain)的象徵性自我完成策略，可以讓

消費者在心情以及受到威脅的領域都有較高程度的補償，但無論採取哪個策略，

都可以透過提高消費者對生活的滿意度達到補償的效果。 

表 31 心情補償單因子變異數分析 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

補償策略 13.085 2 6.542 11.046 <0.001 

標準誤 120.828 204 0.592   
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表 32 心情補償敘述統計表 

補償消費策略 個數 平均值 標準差 

象徵性自我完成 88 6.148 0.687 

流動補償 74 5.595 0.890 

逃避 45 6.044 0.687 

表 33 心情補償事後檢定表 

補償消費策略 補償消費策略比較 平均差異 標準誤 顯著性 

象徵性自我完成 流動補償 0.553 0.121 <0.001 

 逃避 0.103 0.141 0.745 

流動補償 逃避 -0.45 0.145 0.006 

表 34 自由/自主補償單因子變異數分析 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

補償策略 86.357 2 43.179 23.175 <0.001 

標準誤 380.077 204 1.863   

表 35 自由/自主補償敘述統計表 

補償消費策略 個數 平均值 標準差 

象徵性自我完成 88 6.477 1.454 

流動補償 74 5.041 1.176 

逃避 45 5.511 1.471 

表 36 自由/自主補償事後檢定表 

補償消費策略 補償消費策略比較 平均差異 標準誤 顯著性 

象徵性自我完成 流動補償 1.437 0.215 <0.001 

 逃避 0.966 0.250 <0.001 

流動補償 逃避 -0.471 0.258 0.164 
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表 37 生活滿意度補償單因子變異數分析 

來源 類型Ⅲ平方和 自由度 均方 F 顯著性 

補償策略 0.607 2 0.303 0.194 0.824 

標準誤 318.697 204 1.562   

表 38 生活滿意度補償敘述統計表 

補償消費策略 個數 平均值 標準差 

象徵性自我完成 88 5.091 1.327 

流動補償 74 5.081 1.144 

逃避 45 4.956 1.261 

表 39 生活滿意度補償事後檢定表 

補償消費策略 補償消費策略比較 平均差異 標準誤 顯著性 

象徵性自我完成 流動補償 0.010 0.197 0.999 

 逃避 0.135 0.229 0.825 

流動補償 逃避 0.126 0.236 0.856 
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六、 結論與建議 

6.1 研究結論 

假說 內容 成立與否 

1 當個體為促進型焦點時，無論是在威脅領域可替代(彌補)

還是不可替代(彌補)的情況下，皆對象徵性自我完成策略

選項有較高的購買意願。 

成立 

2 當個體為預防型焦點時，在威脅領域可以替代(彌補)的狀

況下，相較於不可替代(彌補)時，對流動補償策略選項有

較高的購買意願。 

部分成立 

3 當個體為預防型焦點時，在威脅領域不可以替代(彌補)的

狀況下，相較於可以替代(彌補)時，對逃避策略選項有較

高的購買意願。 

部分成立 

在研究分析時，我們透過變異數分析、單純主要效果檢定，以及共變異數分

析與 PROCESS模型一(model 1)，分別瞭解在領域可以/不可以替代的情況下，調

節焦點對補償消費策略選擇的影響，以及在不同調節焦點下，領域替代性對策略

選擇的影響，得以交叉驗證上述 3個假說。 

在假說 1中，發現在促進型焦點的情況下，威脅領域替代性並不會影響策略

間購買意願差距，兩者皆對象徵性自我完成策略有更高的購買意願。除此之外，

無論在認為威脅領域可替代(彌補)還是不可以替代(彌補)的情況下，不同調節焦點

的個體對代表不同策略的選項的購買意願確實有顯著差異，並且促進型焦點相比

預防型焦點的受測者，會更傾向選擇象徵性自我完成策略。綜合上述發現，得以

驗證假說 1。 

在假說 2以及假說 3中，發現在預防型焦點的受測者群體中，認為威脅領域

可替代(彌補)的受測者，相比認為領域不可以被替代(彌補)的受測者，確實對流動

補償策略有較高購買意願；另一方面，認為威脅領域不可替代的受測者，則對逃
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避策略有較高購買意願。然而，在考量控制變項困難度以及擅長程度的情況下，

調節焦點的效果變得不顯著，因此僅部分驗證假說 2以及假說 3。無法完全驗證

的原因可能是威脅替代性本身的影響效果就不強，人們對於特定領域的替代性認

知，有可能會隨著面臨不同威脅情況以及擁有的可行選項時發生改變。除此之

外，策略的困難度以及擅長程度，可能本就對不同策略的偏好影響更大。 

6.2 研究貢獻 

 目前在補償性消費研究領域中，尚未有一個完整的模型，歸納解釋消費者如

何在不同補償消費策略間的進行選擇，現階段也尚存許多潛在影響補償消費策略

的因素待探討。此篇論文首次提出「調節焦點」以及「威脅領域替代性」做為可

能的影響因素，並且進一步驗證了「調節焦點」對補償消費策略的選擇具主效

果。對於促進型焦點的受測者而言，即使威脅領域的可達性不高，仍更傾向會透

過在受威脅領域努力以抵減自我差異(同領域補償策略)，但預防型焦點的個體則

會選擇非同領域補償策略，例如透過凸顯其他重要領域或是逃避分心等方式來達

到補償效果。此一發現為未來補償消費策略選擇模型的建構，提供了一個有力變

數，也是本篇論文最主要的研究貢獻 

 除此之外，我們也發現了除了策略本身的趣味性與吸引力，消費者認知策略

本身的困難度以及執行的擅長程度，在此可以統稱為策略的易達性，對於不同策

略間的選擇、偏好也會有顯著的影響，在策略選擇模型中也可能會是重要的變數

之一，其中又以擅長程度的影響更大。雖然本篇論文以變異數分析的方式發現其

對消費者在流動補償與逃避策略購買意願差異的可能影響，但並未發現威脅領域

替代性的主效果，在加入其他控制變項後也發現威脅領域替代性未達到預期的影

響。未來在研究策略選擇時，比起威脅領域替代性，可以更著重探討其他有更顯

著影響的變數。 

6.3 實務意涵 

 每個人重視的人生領域不盡相同，會感受到自我差異的情境也不一樣，但是
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一旦產生自我差異，便會隨之引起減少自我差異的動機，增加採取補償性消費行

為的可能性。瞭解補償性消費議題，以及本篇研究在調節焦點對策略選擇影響上

的發現，便有機會在面對不同傾向的消費者時，為產品創造不一樣的新消費動機

與情境，進行以下應用： 

1. 品牌建立與市場定位： 

 企業可以思考自己的品牌、產品，在哪些領域中能夠代表的補償消費策略選

項，例如奢侈品牌在社會地位領域中可以做為象徵性自我完成的策略選項，透過

為產品創造新的消費動機與情境，加強品牌現行市場定位，或甚至建立新定位、

開發新客群。根據補償消費概念所建立的新消費情境，企業須制定完善的行銷策

略，在平時即增強消費者心中對品牌、產品跟新消費動機與情境的連結，提高消

費者對其品牌、產品的購買意願。 

2. 產品與廣告設計： 

 本研究也有助於企業瞭解如何規劃不同主題的產品，以因應不同調節焦點的

消費者。在面對促進型焦點的消費者時，可以以代表與自我差異同領域主題的產

品吸引消費；在面對預防型焦點的消費者時，則建議設計與自我差異領域無關、

單純帶來娛樂，可以分散消費者注意力的產品，提升消費者購買意願。雖然調節

焦點為長期的人格傾向，但也可以利用廣告文字等方式，引起與本身傾向不同的

調節焦點，再伺機推薦適合的產品。 

 本研究中選擇遊戲做為產品選項，並且透過遊戲主題以及遊戲介紹文字強調

的感受的差異，設計代表不同補償消費策略的產品，滿足不同調節焦點消費者的

需求。這樣的設計方式也可以廣泛運用在各類產品中，透過突顯產品要傳遞的感

受與帶來的體驗，在同一品類中打造代表各策略的產品，吸引想要採取不同補償

消費策略的客群。 

6.4 研究限制 

1. 調節焦點操弄困難 
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分析調節焦點的操弄結果，三個操弄檢定問項的 α 值為 0.37，並且三個問項

皆無顯著差異，無論是信度還是效度此份研究的操弄方式皆未達預期。 

研究中的調節焦點操弄方式以及操弄檢定問項，是仿照 Yoon等(2012)研究之

設計，並且同樣的調節焦點操弄方式在 Liberman等(2001)以及 Zhu等(2007)多篇

研究中皆有使用，並且操弄成功。由於原先問項為英文，在翻譯上則參考馬慶玲

(2011)的研究。因此篇研究中也並未成功操弄調節焦點，後續仍有依據前導實驗

測試訪問的回饋進行調整，最終卻仍未能獲得預期結果。除了可能因為此種操弄

方式，本身就不能十分有效促發每個人的暫時性調節焦點，對於義務(Duties and 

Obligations)以及抱負(Hopes and Aspirations)的理解，也可能受到語言、文化，甚

至世代差異限制，影響操弄結果。 

在操弄檢定的問項翻譯時，同樣參考訪問進行調整，但卻獲得了更低的信

度。此部分除了可能在翻譯上不妥當，也可能因世代變遷對於理想及義務的目標

與過往不同，例如其中一個問項將「環遊世界」設定為促進型焦點的目標，但現

今可能因出國旅遊十分常見，已不會再將「環遊世界」視為人生理想目標。 

2. 策略選擇受其他因素干擾 

為了避免遊戲設計本身的趣味性、吸引程度影響受測者選擇策略，本研究透

過前測確認三款遊戲的有趣程度、吸引力程度為一致。然而第三個遊戲代表逃避

策略的遊戲，因在前測中發現有 24.4%的受測者會與自由/自主領域連結，因此有

調整過遊戲背景設定(從星空主題更改為叢林主題)。雖然遊戲進行方式與設計概

念未有更動，僅更換背景主題元素，不該對有趣及吸引程度有太多影響。然而，

後續於正式問卷中加入遊戲的有趣及吸引程度做為控制變數，仍發現其在模型中

為顯著影響不同策略購買意願差距的變數。選項間的有趣及吸引程度差異，在某

種程度上仍干擾了受測者對不同策略的選擇。 

3. 領域選擇影響特定族群樣本數 

本篇論文選擇自由/自主領域做為受威脅領域，並且衡量該領域的替代性。然
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而，自由/自主領域可以被替代及不可以被替代的受測者，比例接近 2:1。儘管最

終每一組的樣本數皆超過 30，達統計分析標準，但認為自由/自主不可以被替代

的樣本數較少，仍可能會影響特定分析結果的效度。 

4. 問卷設計影響填答結果 

 本篇論文設計之問卷在情境操弄、遊戲介紹瞭解上有較多文字說明，並且包

含非選簡答題(調節焦點操弄)，填答者需花費較多的認知資源完成問卷。然而整

份問卷因涵蓋多個構念，預計填答時間為 20分鐘，在長時間填答問卷的情況

下，填答者專注力會降低，不僅最後可能失去認真填寫的耐心，無法測量到實際

態度，也會導致操弄效果下降，進而影響實驗結果。此次問卷的長度也可能是導

致調節焦點操弄失敗的原因之一。 

除此之外，本次問卷參考過去研究，將操弄檢定問題皆置於操弄後，這樣的

設計可能產生需求效應(Demand Effect)，使受測者順應填答符合預期的答案，或

是刻意填答相反的答案，無論是哪種情況皆可能對本次實驗的結果與效度帶來影

響。 

6.5 未來研究方向 

1. 調節焦點其他操弄方式 

    本次研究在參考前沿論文設計後，並未成功操弄調節焦點，原因可能是操弄

方式本身並不是一個非常有效促發方式，也可能受到語言、文化、時空背景改

變，而導致操弄失敗。未來研究應持續探討如何設計更有效操弄方式與問卷，發

展符合適合中文母語者以及現在這個世代的量表與實驗設計，而在操弄檢定部分

也可以透過前測確定操弄方式是否可以有效獲得預期結果，於正式實驗中減少出

現需求效應影響實驗結果的可能性。 

2. 擴展研究至其他領域 

 本次研究選擇過去較少探討的自由/自主領域，並且成功驗證當消費者於自

由/自主領域中產生自我差異，調節焦點的不同會影響補償消費策略的選擇。未
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來可以將此研究架構擴展至其他領域，如權力、地位、人際關係、財富等，探討

調節焦點對策略選擇的影響是否與本研究一致，透過不同領域的重複驗證增加效

度，或是找出其他可能導致不同結果的變項。 

3. 探討分離策略 

    本次研究中因認為分離策略行為，與預防型焦點避免損失的目標矛盾，因此

推斷預防型焦點消費者在威脅不可替代的情況下會選擇的是逃避策略而非分離策

略。由於研究目的是探討調節焦點與領域替代性的影響，而非在預防型焦點個體

中，是否比起分離策略更傾向選擇，因而未將分離策略選項設計於實驗中。未來

研究可以加入分離策略選項，探討選擇逃避策略或分離策略的影響因素，更完整

的研究每個策略間的選擇考量。 
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附錄一、 威脅領域替代性問卷 

本部分欲調查大專院校學生相關之一般性大學生活議題。 

1. 請問當您的【自由/自主】受到限制、您想要【自由/自主】的這個目標無法達

成時，您認為您透過尋求其他面向的方式(例如人際關係、社會地位、金錢等)可

以彌補或替代嗎？ (可以：繼續第 2題/不可以：跳至第 4題) 

*自由/自主受限制說明：無法依照自己的意志行動，如人身自由、選擇想讀的科

系、準時下班…等。 

2. 請問當您的【自由/自主】受到限制時、您想要【自由/自主】的這個目標無法

達成時，您是否認為可以從【財富】面向的方式去彌補或替代？ (1完全不能被

彌補替代- 7完全可以被彌補替代) 
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附錄二、 調節焦點操弄與操弄檢查問卷 

本部份欲瞭解大專院校學生之個人規劃，並且將做為有效問卷檢測的一環，請協

助認真填答。 

1a. 促進型焦點問卷版本 

請寫出您現階段人生中的希望、抱負，並說明你將如何達成這些希望、抱負。 

*希望、抱負：您不一定能立即完成，但仍想追求的願望、夢想，領域層級從個

人、家庭至社會皆可 

*至少須 70字 

1b. 預防型焦點問卷版本 

請寫出您現階段人生中的義務、責任，並說明你將如何履行這些義務、責任。 

*義務、責任：基於道德等社會規範，您認為自己的本分、應該要做的事，領域

層級從個人、家庭至社會皆可 

*至少須 70字 

 

2. 請依您現在的想法，回答您更偏好哪一種狀況。 

(1) 1我做想做的事-7我做該做的事 

(2) 1我盡力履行諾言-7我喜歡隨心所欲 

(3) 1有錢時，我偏好環遊世界-7有錢時，我會先還清貸款 
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附錄三、 威脅操弄檢查量測問卷 

請閱讀下列敘述並想像身處在描述的情境中。 

請想像你正在一所受高度監管的學校就讀。校內實施一套嚴格措施，並被高大圍

牆環繞與外界隔離，不僅規定不能離開校園，每位學生也都有被指定的行動範圍

和時間，違反規定將受到嚴厲的處罰，學校各處皆有警衛隊確保大家遵守規定。

你雖然感受到種種限制，彷彿每個行動都被隱形的框架約束，但你卻不清楚什麼

時候可以離開校園，父母或政府等第三方皆無法也無意介入，你無法逃離這樣的

生活。 

 

1. 在上述想像情境中，您是否覺得無法自由使用自己的方式做事？(1完全不同意 

- 7完全同意) 

2. 在上述想像情境中，您是否覺得自己做事並非出於自己意願，而是服從他人指

示？(1完全不同意 - 7完全同意) 

3. 在上述想像情境中，您是否覺得自己無法自由地在生活中做出選擇？(1完全不

同意 - 7完全同意) 

4. 在上述想像情境中，您是否覺得自己無法擁有自由意志？(1完全不同意 - 7完

全同意) 

5. 請問您認為【自由/自主】在您人生中是否重要？(1 不重要 - 7 重要) 

6. 請問您認為當您在【自由/自主】上受到威脅時，是否也會影響自尊？(1 不影

響 - 7 會影響) 

7. 請問您是否認同【自由/自主】為代表自我概念的一部份？(1 不認同 - 7 認同) 
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附錄四、 補償程度量測問卷 

(以象徵性自我完成遊戲選項—無垠之境 創世紀 為例) 

1. 選擇(並想像玩) 無垠之境 創世紀 能夠讓您感受到快樂、開心等正面情緒(1

感受到負面情緒-7感受到正面情緒) 

請問上面選擇的這款遊戲是否可以讓您感受到自由/自主？ (1完全不可以-7完全

可以) 

2. 選擇(並想像玩) 無垠之境 創世紀 是否能讓您感受到更自由？(1更不自由-7

更自由) 

3. 選擇(並想像玩) 無垠之境 創世紀 是否可以讓您對生活感到更為滿意？(1更

不滿意-7更滿意) 

4. 請問您有多大程度願意花費金錢購買 無垠之境 創世紀？ (1不願意-7願意) 

5. 請問您願意花費多少金額購買 無垠之境 創世紀？ 

6. 請問您認為 無垠之境 創世紀 的遊戲困難度如何？ (1非常簡單-7非常困難) 

7. 請問您是否認為自己擅長此類型電玩遊戲？ (1非常不擅長-7非常擅長) 

*針對另外兩款遊戲將重複詢問上述 1~5題 
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附錄五、 平時電玩習慣量測問卷 

1. 請問您玩電玩遊戲(包含任何手遊、電競類型)的頻率？(1每天玩/ 2一週至少玩

1次/ 3兩週至少玩 1次/ 4一個月至少玩 1次/ 5平時幾乎不玩) 

2. 請問您會只選擇單一種電玩遊戲類型嗎？(是/否) 

3. 請問您只選擇哪種電玩遊戲類型呢？(1動作冒險類/ 2經營模擬類/ 3快速反應

類/ 4其他) 

 


