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摘要 

 

 

目的：校園霸凌已在全球盛行多時，臺灣校園霸凌事件也屢見不鮮，目前

國外已積累許多相關研究支持個體的校園受凌為提高憂鬱風險之危險因子，然

國內探討校園霸凌受害者的心理健康及心理歷程的研究相對有限，故本研究將

探索臺灣中學校園霸凌受害者的受凌經驗與憂鬱症狀之關聯，另也納入心理韌

性及情緒調節策略，以瞭解兩者對校園受凌經驗嚴重度預測個體憂鬱傾向的影

響性。研究方法：以臺灣校園霸凌受害之青少年為研究對象 (n = 261)，並採用

自陳式量表搜集資料。研究首先針對量表工具進行信效度檢驗，確認量表對青

少年族群之適用性，並於正式研究探討青少年受凌經驗、心理韌性、情緒調節

策略及憂鬱症狀的關係。研究結果：(ㄧ) 研究量表具良好的心理計量特性。

(二) 受凌者的校園受凌嚴重度、心理韌性及情緒調節策略均可顯著預測憂鬱傾

向。(三) 心理韌性及情緒調節策略對校園受凌嚴重度到憂鬱的預測路徑具顯著

序列中介效果。(四) 男性受凌者「肢體」受凌嚴重度與心理韌性的「自我」子

向度顯著高於女性；女性受凌者在消極策略使用頻率及憂鬱傾向顯著高於男

性。 (五) 性別對受凌嚴重度與各心理變項之關係均不具有調節效果。結論：

本研究結果可作為協助教師及心理專業人員了解校園受凌青少年之心理適應面

向的參考，同時，性別對個體受凌經驗、因應方式及心理健康之影響，亦值得

特別留意。 

 

關鍵詞：校園霸凌、受凌經驗、心理韌性、情緒調節策略、青少年憂鬱 
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Effects of Resilience and Emotion Regulation Strategies 

on the Link Between School Bullying and Depression 

Among Taiwanese Adolescents 

Shu-Ting Huang 

  

Abstract  

 

Background: School bullying has been prevalent in the world for decades, and 

bullying incidents are also common in Taiwan. Many studies have evidenced bullying 

victimization as a risk factor for depression. However, studies on the psychological 

health and process of school bullying victimization are limited in Taiwan. Therefore, 

this study aimed to investigate the effect of bullied experience on depressive 

symptoms of the school bullying victims in Taiwan, taking resilience and emotion 

regulation strategies into consideration to understand their influences on the 

association with depression tendency in bullied adolescents. Methods: A total of 261 

victims of school bullying in Taiwan participated in this study. Data were collected by 

using self-report measures. This study first tested the reliability and validity on the 

research scales to confirm the applicability of the scale to the adolescences, and 

subsequently examined the association among the severity of bullying victimization, 

resilience, emotion regulation strategies, and the depressive symptoms. Results: (1) 

The scales used in this study yielded good psychometric properties. (2) The severity 

of bullying victimization, resilience and emotion regulation strategies all predicted 

depression tendency. (3) Severity of bullying victimization significantly predicted 

depression, with resilience and emotion regulation strategies yielding significant serial 

mediation effect. (4) Severity of physical victimization and the self-factor of 
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resilience in male victims were significantly higher than those of females, while 

female victims were significantly higher than males in depression tendency and the 

use of negative emotion regulation strategies. (5) Gender has no moderating effect on 

the relationship between bullying victimization and various psychological variables. 

Discussion: The results on the association among bullying victimization and 

depression as well as related influential factors such as resilience and emotion 

regulation strategies may bring up more attention for school teachers and 

psychological professionals to implant relevant school-based programs to enhance the 

psychological adjustment of adolescents who are bullied in school. Gender-specific 

impacts on bullied experience, resilience, emotion regulation strategies and mental 

health also deserve special attention. 

Keywords: school bullying, bullying victimization, resilience, emotion regulation 

strategy, adolescent depression  
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第一章  緒論 

 

 

    根據教育部統計，台灣 2020年校園霸凌通報案已超過一千件，達歷年來新

高。一直以來，校園霸凌問題皆是普遍且跨文化的世紀難題。過往許多研究者

以及教育者致力於霸凌成因探究與預防措施擬定及執行，然直至今日霸凌問題

仍層出不窮。過去研究發現，相較先天基因遺傳缺陷，後天遭受校園霸凌對個

體心理健康的侵害有更強烈的負面影響。這些校園受凌經驗對生理、心理、社

會層面皆是重要發展時期的青少年而言格外具破壞性，容易使其產生如心理疾

患、生理不適、社會適應低落等問題，此負面影響力甚至將延續至成年期。在

眾多與霸凌相關的心理疾患，諸如焦慮、憂鬱、物質使用障礙症中，又以憂鬱

與其關聯性最高（Moore et al., 2017）。然青少年憂鬱雖與成人憂鬱診斷標準相

似，卻常只被視爲青春期易出現的情緒困擾，加上比起成年人，青少年較無法

精準表達內在情緒，傾向以模糊的生理症狀、憤怒、飲食問題、拒絕就學、學

業表現下降、物質濫用、攻擊行為等方式作為情緒困擾的體現，因而使青少年

憂鬱更難以為人所察。然眾多研究均已指出校園霸凌及青少年憂鬱的密切關

係，比起未經驗者，受霸凌者往往有更高的憂鬱比例（Pranjić & Bajraktarević, 

2010），台灣青少年也同樣展現相同趨勢（Yen et al., 2014），且青少年憂鬱不

論是現階段抑或是未來生活，皆易造成個體嚴重的失能問題，故減少受凌者發

展青少年憂鬱症狀刻不容緩，也使得了解受害者的內在歷程成為值得深入探究

的議題。 
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過往研究多致力於探討致使校園受凌個體產生憂鬱症的致病因子，而近年

來，正向心理因素的探討也逐漸受到關注。在這些正向心理因素中，「心理韌

性」尤在校園受凌經驗及憂鬱的關係中展現積極、正面的影響力。心理韌性意

指遭受困境後，仍使個體得以展現良好適應結果的能力（Luthar et al., 2000），

幫助置身於困境中的個體保持心理健康不受損害或從創傷中恢復。研究顯示，

擁有較高的心理韌性可作為保護因子，避免青少年憂鬱生成（Hjemdal et al., 

2007）。此外，情緒調節策略，也在校園霸凌及憂鬱的關係中佔有不容忽視的

地位。情緒調節策略意指在面臨壓力情境或負面情緒下，個體經評估後所採用

的因應技巧。根據後續產生心理困擾或潛在情緒疾患的程度，情緒調節策略可

分成適應性以及非適應性兩大類，而降低適應性策略或提高非適應性策略的使

用頻率，皆會大為提高個體受霸凌後的憂鬱風險（Undheim et al., 2016）。 

雖心理韌性及情緒調節策略對受凌個體憂鬱症的生成皆具重要影響力，然

國內卻少有研究探討兩者間的關聯以及兩者如何影響校園霸凌對憂鬱症的關

係，因此本研究將聚焦探討這些面向以便了解校園受凌者產生憂鬱的心理歷

程，研究結果期待能釐清其中關連以提供後續相關研究參考，也期待有助於臨

床實務中，及早針對霸凌受害者進行心理介入，如提供強化心理韌性的教育方

案、協助使用具適應性的情緒條節策略，以有效降低後續憂鬱發展之風險。 

以下將依序說明校園霸凌、青少年憂鬱、心理韌性以及情緒調節策略的意

涵、發展、現況以及影響，另也深入探討心理韌性及情緒調節策略間的相互關

係以及性別扮演的關鍵角色。 

 

第一節  校園霸凌 

 

校園霸凌始終是國內校園安全尚待解決的一大憂患。依據 2019年家扶基金

會公布的「兒少自我保護的態度與行動調查」，台灣有超過三成的學生出現被
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同學嘲笑或欺負、拒學之情況，也有兩成學生陳述曾透過網路交友而在網路上

被人謾罵的經驗（家扶基金會，2019）。由此顯示，校園霸凌已非少數學生才

會遭遇的困境，因此需要更多持續的關注與投入。為進一步瞭解校園霸凌，本

節將依序探討校園霸凌之意涵、盛行率、種類以及其造成的負面影響。 

 

壹、 校園霸凌之發展、內涵及其盛行率 

 

同儕霸凌現象於 1960末至 1970年初期由瑞典校醫 Heinemann提出後，開

始引起廣泛的社會關注。當時 Heinemann以「圍攻」（mobbing）一詞指稱校

內的同儕攻擊現象（Heinemann, 1969），然而後續學者卻對「圍攻」的本質內

涵提出質疑，認為其所強調的短暫性以及同質群體對單一個體實施侵害的特點

並非同儕攻擊行為的本質，因此提出霸凌作為攻擊行為（aggression）的一個分

支，應涵蓋三個基本要素，包括：1）「蓄意性」（intentionality）：施加者意

圖造成對方傷害；2）「重覆性」（repetition）：負向行為發生不只一次；以及

3）「權力不對等」（power imbalance）：施加者的力量高於受害者，此力量不

局限於實質的身體力量或群體優勢，而可為抽象的自信、社會地位、受歡迎程

度等（Olweus, 1978）。雖校園霸凌目前仍未有普世皆準的定義，然 Olweus對

霸凌之觀點仍受大部分學者所認同（Bowes et al., 2009; Olweus, 1994, 2013; 

Salmivalli, 2010; Smith et al., 2012）。因此依循上述內涵，整合三項重要的霸凌

元素後，將「校園霸凌」定義為：發生於求學期間，同儕間長期、重複造成個

體心理恐懼、焦慮或肢體上的惡意攻擊，也因施加者與受害者的權力不對等，

致使受害者無法加以反抗。 

當論及校園霸凌，「同伴受害」（Peer Victimization）一詞也常見於霸凌研

究中，甚至多有研究將其與校園霸凌合併使用，然 Finkelhor 等人（2012）指

出兩者的差異所在，其認為同伴受害不像校園霸凌易明確的將較輕微、非重複
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或是未有權力不對等的受害行為予以排除，而是廣泛的涵蓋了不同嚴重度及種

類的同伴受害行為，且也不僅止於校園領域和學生之間，也包含像是校外的約

會受害及手足受害等。然權力不平衡是霸凌的核心要素，較廣泛的同伴受害可

能產生無法排除純粹衝突的問題，因而同時將兩方實力相當的打架行為也包含

進去。加上考慮到限縮於校園同儕之間的霸凌可使研究對象更為清晰、明確，

因此本研究將仍舊使用「校園霸凌」的定義作為研究探討的目標。 

霸凌盛行率上，Olweus的早期研究發現挪威中小學生中有 7％是霸凌者、 

9％為被霸凌者，1.6％為雙重身分者（Olweus, 1993），而後續在 Olweus在

1997年的調查研究中也顯示類似的結果，有 6.5％的霸凌者、10.1％的受凌者以

及 1.6％的雙重身分者（Solberg & Olweus, 2003）。近代美國校園霸凌調查也發

現，美國本土有 37％的中學生曾有霸凌受害的經驗（Hicks et al., 2018）。另

Modecki等人在一篇結合了 80篇霸凌盛行率調查的後設分析研究顯示，平均而

言，傳統霸凌者盛行率為 35％，而網路霸凌者則為 15％（Modecki et al., 

2014）。台灣的霸凌盛行率同樣不容小覷，吳文琪等人（2013）的霸凌調查研

究中，以全台公立國中學生為樣本，並將臺灣分成北、中、南、東四區進行分

層抽樣，發現國內也有 18.63％ 的國中生為霸凌事件的涉入者。此外，台灣兒

童福利聯盟 2018年的「台灣校園霸凌防制現況調查」更詳細指出，國內有 7成

以上的孩子曾接觸校園霸凌，其中有六成曾作為旁觀者、近兩成曾作為受凌

者，而同時為霸凌及受凌者也有近一成的比例（兒童福利聯盟，2019）。由此

可見，過往至今校園霸凌不分國界皆為難以忽視的存在，是值得持續探討的公

共衛生議題。 
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貳、 校園霸凌的種類 

 

過往研究主要將校園霸凌分成三種類型：肢體型、言語型以及關係型

（Rigby, 2007）。肢體型包含踢、打、揍、損壞他人所有物等行為；語言型包

含嘲笑、威脅、辱罵等；關係型則包含散播謠言、社會排斥等間接形式的霸凌 

（Monks & Smith, 2006）。除了上述三種傳統霸凌類型外，近年來隨著網路興

起，電腦與手機使用日趨頻繁，也使網路霸凌逐漸成為研究者關注的面向。

Slonje與 Smith（2008）詳細描述了網路霸凌的幾項特點，包括，1. 發生場域

的擴大：網路霸凌比起校園霸凌更易延伸至學校場域外，而使受害者面臨無處

可躲的境地。2. 影響範圍的擴大：由於網路的傳播特性，造成網路霸凌對受凌

者的影響範圍更為廣泛且易迅速擴張。3. 匿名性：網路的匿名特性也易造成霸

凌施加者往往不只一人也無處可循。4. 間接性：網路霸凌並非當面或在實際環

境的攻擊行為，而是藉由線上平台對受凌者進行間接傷害，因而易導致加害者

或旁觀者對霸凌的行為意識及同理心降低，也使得旁觀者的介入機會下降。由

此可知，雖網路霸凌並非校園霸凌的典型，然其受害群體仍大量涵括校園內的

青少年，種種特徵也可能造成霸凌行為與影響力更勝傳統校園霸凌。國內網路

霸凌案件也居高不下，根據兒福聯盟於 2021年針對國一至高三青少年的台灣兒

少網路社交焦慮與網路霸凌經驗調查報告結果，台灣有超過兩成的青少年曾經

遭受過網路霸凌（兒童福利聯盟，2021），由此可見網路霸凌也具有不容忽視

的影響性，因此本研究也將其納入校園霸凌種類一併討論。 
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參、 校園霸凌的負面影響 

 

無論是加害者、受凌者抑或是旁觀者，校園霸凌對所有霸凌涉入者皆會造

成生理、心理、學業表現及社會適應方面程度不一的負面影響（Armitage, 

2021），然與加害者及旁觀者相比，霸凌更容易使受害者產生內在身心問題，

如低度心理健康、社會適應以及高度心理困擾、憂鬱症狀及生理不適症狀 

（Estévez et al., 2019; Rigby, 2003; Undheim & Sund, 2010; Vanderbilt & Augustyn, 

2010），且此負面影響將延續至成年時期（Copeland et al., 2013; Östberg et al., 

2018; Sourander et al., 2007）。在Winding等人的前瞻性研究中發現，15或 18

歲遭受校園霸凌的青少年，在 28歲時會回報較明顯的憂鬱症狀（Winding et al., 

2020）。由此可見校園霸凌對霸凌涉入者身心健康的破壞性不容小覷，且尤以

受凌者最為顯著，故本研究將聚焦探討青少年受凌經驗之負向影響性，並進一

步了解其中的心理機制。  

 

第二節  青少年憂鬱 

 

世界衛生組織（WHO）曾指出，憂鬱症在 2020年是僅次於癌症，造成人

類失能（disability）的第二大原因（World Health Organization, 2008）。而全球

的憂鬱症人口也從 1990年 1.7億人口增至 2017年的近 2.6億，攀升了 49.86％

的人口量（Liu et al., 2020），由此可見憂鬱症為人類普遍且重大的心理健康問

題，而其影響性隨時間持續增長。在青少年族群間憂鬱症也相當盛行，且初發

症狀的年紀有逐年下降之趨勢，而校園霸凌對青少年憂鬱存在重要影響性，因

此以下我們將逐一討論青少年憂鬱的內涵、盛行率以及與校園霸凌之關聯。 
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壹、 青少年憂鬱及其盛行率 

 

憂鬱症是最常見的心理疾患，在精神疾病診斷手冊第五版（Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition; DSM-5）中，針對鬱症

（Major Depressive Disorder）的診斷準則為：A. 須在兩週中同時出現至少五項

以下症狀，並造成先前功能改變，且至少應包含第 1或第 2點其中一項：1. 幾

乎整天且每天心情憂鬱，可由主觀報告或由他人觀察得知（註：孩童及青少年

可以是情緒易怒）、2. 幾乎整天且每天明顯對所有活動降低興趣或愉悅感、3. 

體重明顯減輕或增加，或幾乎每天食慾降低或增加、4. 幾乎每天都失眠或嗜

眠、5. 幾乎每天精神動作激動或遲緩、6. 幾乎每天疲倦或無精打采、7. 幾乎

每天自我感到無價值感，或有過度或不恰當的罪惡感、8. 幾乎每天思考能力和

專注力降低，或是猶豫不決、9. 反覆想到死亡、反覆有自殺意念或自殺計畫、

行為。B. 症狀引起臨床上顯著苦惱或社交、職業或其他重要領域功能減損。C. 

症狀無法歸因於某一物質或另一身體病況的生理效應。D. 鬱症發作無法以其他

心理疾患做更好的解釋。E. 從未有過躁症或輕躁症發作（American Psychiatric 

Association, 2013）。 

青少年憂鬱雖與上述成人憂鬱診斷非常相似，部分研究也因兩者類似的風

險因子、神經的關聯性以及症狀的持續性而視青少年憂鬱為成人憂鬱的早發型

式（Maughan et al., 2013）。雖診斷上青少年憂鬱與成人相去不遠，然兩者的症

狀表現形式卻有許多差異。相較成人，青少年尚無法精準的表達內在情緒，且

易將模糊的生理症狀、憤怒、自我厭惡、飲食問題、拒絕就學、學業表現下

降、物質濫用、攻擊行為等，作為情緒困擾的表達方式（Mullarkey et al., 2019; 

Nardi et al., 2013; Ryan et al., 1987），加上青少年時期本就具情緒反應強烈以及
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情緒易波動之特質，因而外界不易將這些行為表現視為症狀的一環，使得青少

年憂鬱難以為人所察。 

憂鬱的患病率在兒童期雖小於 1％，但進入青春期後便會快速上升 

（Green et al., 2005），使得憂鬱症的盛行率可從青春期早期的 5％到青春期結

束的 20％（Hankin et al., 1998）。患病率的提升，可能源自於青少年階段是身

心發展的關鍵時期，更是大腦的重要發展階段，此時期個體的認知及情感系統

持續形塑及改變（Blakemore & Mills, 2014），有研究指出，大腦對酬賞和危險

反應的迴路在青少年階段開始發生變化，讓個體易回報較高的壓力水平，而使

其感知的壓力有所提升，另，除了生理的變化外，此時期的個體也面臨許多外

在環境的壓力源，巨大的環境變動包含家庭角色、學業壓力及同儕關係等多方

面的改變，皆可能成為青少年的壓力，並進一步影響憂鬱的生成（Thapar et al., 

2012）。 

於盛行率上，美國青少年的調查研究發現，全國青少年有憂鬱症診斷者的

終身盛行率為 11％、年度盛行率則為 7.5％（Avenevoli et al., 2015）。近期一

篇綜合全球共 72篇憂鬱相關調查的後設分析研究則顯示，全球青少年自我報告

具憂鬱症狀的盛行率從 2001-2010年的 24％，提升至 2011-2020年的 37％ 

（Shorey et al., 2022）。聚焦台灣，近期衛福部的一項調查研究指出，國內 8至

14歲兒童青少年約 1.4％有憂鬱症診斷，其中又以 7年級學生為最多（陳儀龍, 

2018），而國內針對國、高中青少年進行憂鬱問卷調查結果則顯示，台灣中學

以上有約 12.3％的青少年正處於憂鬱之中（Lin et al., 2008），由此可見無論處

在何種階段的青少年，皆存在憂鬱的風險。 

青少年憂鬱對個體的負面影響，除了造成現階段的社會退縮、成績退步、

學校適應不良之外，往往也能預測成年後的心理疾患及生活問題，如：憂鬱

症、焦慮症、物質使用、躁鬱症、自殺行為、失業、失婚、身體疾患等 

（Clayborne et al., 2019; Copeland et al., 2009; Kim-Cohen et al., 2003）。青少年
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憂鬱不論是現階段抑或是未來生活，皆會造成個體嚴重的失能問題，因此如何

降低憂鬱症對個體的影響值得後續研究持續關注。 

 

貳、 青少年憂鬱與霸凌之關聯 

 

針對校園霸凌與憂鬱症的探討，過往至今已有眾多一致結果顯示，校園霸

凌受凌者比起未介入者有顯著較高的憂鬱症狀（Stapinski et al., 2015），且部分

縱貫性研究也進一步指出校園受凌對憂鬱的預測性。校園霸凌作為危險因子，

使受害者在遭受霸凌後比起一般人更有機會發展憂鬱症狀（Noret et al., 2021; 

Ttofi et al., 2011）。除單方向的預測關係，也有部分研究支持兩者具有雙向影

響力。在 Christina（2021）後設分析研究中可見校園霸淩與憂鬱之間的相互影

響力，個體的內在特性（如憂鬱特質），使其易淪為霸凌受害者，而此受害者

角色又將增加個體後續發展更多憂鬱症狀的風險，故該研究認為兩者間具有雙

向影響力，此雙向關係也可在其他研究中獲得支持（Forbes et al., 2019; Reijntjes 

et al., 2010）。由此可見，無論單向或是雙向關係，皆顯示校園霸凌與青少年憂

鬱之間具有密不可分的連結性，而本研究因期待了解校園霸凌嚴重度對青少年

身心健康的影響力，故後續研究將著重探討校園受凌經驗如何預測青少年憂鬱

的發展。 

 

第三節  心理韌性 

 

壹、 心理韌性之發展 

 

綜觀精神醫學的發展，過往研究多致力於探究精神病理負向的致病因子

（Garmezy & Rutter, 1985），然近期研究則逐漸開始重視促使個體有良好適應
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及發展的正向心理因素。其中「心理韌性」（Resilience）被視為是促進個體正

面發展的關鍵角色。這扭轉了原先認為置身於困境的個體，將無可避免的產生

心理負面影響的想像（Masten, 2001）。若聚焦於校園霸凌，有研究進一步顯示

在校園受凌的困境和憂鬱之關係裡，「心理韌性」也有著舉足輕重的地位 

（Zhou et al., 2017），因此本研究將深入討論心理韌性的發展、定義以及內

涵，以便了解其全貌。 

心理韌性的研究興起於 1970年代，心理學家好奇部分處在高度風險、受不

良對待的孩童與常人存在何種差異，使其不受遭遇的困境所侵害（Anthony, 

1974; Garmezy, 1971, 1974）。由於孩童若在發展軌跡中暴露於高度困境，如創

傷或危險因子等，將容易造成許多負向結果，如學業表現低落（Shumow et al., 

1999）、產生心理病症（Garmezy, 1974），以及暴力行為 （Madsen & Abell, 

2010）。然而研究結果顯示，並非所有遭受早年困境的孩童都會導致負向結

果，大部分孩童甚至得以展現正向發展軌跡，如良好的競爭力、情感適應以及

學業表現（Buckner et al., 2003; Masten et al., 1990）。因此，研究者開始對這群

孩子產生好奇，並認為他們身上必定存在超乎常人的能力才能倖免於難，因而

稱其為「無敵孩童」（The invulnerables）（Pines, 1975）。然隨著研究日益增

多，這種「無敵」（Invulnerability）逐漸被「心理韌性」（Resilience）所取

代，研究認為相較「無敵」一詞具有天生穩定不可改變、全面且高強度的抵禦

困境之特性，心理韌性更展現了隨著發展以及情境不同而有所變動之特徵，是

一種有賴於個體適應系統正常運作、常人便可擁有的普遍能力（Rutter, 

1993），若適應系統運作正常，縱使遭遇重大困境，個體也得以有良好發展 

（Masten, 2001）。 
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貳、 心理韌性之定義及內涵 

 

儘管心理韌性的定義眾說紛紜，但多數研究皆認同心理韌性的主要概念與

個體在遭遇負面困境後的正向適應力以及維持並重新回復到心理健康狀態之能

力有關（Wald et al., 2006）。美國精神醫學會也將心理韌性定義為：個體適應

壓力及困境的能力（American Psychological Association, 2016）。由此不難發

現，大部分針對心理韌性的討論，皆認同其由兩大核心要素：「困境」以及

「適應力」所組成（Fletcher & Sarkar, 2013; Kay, 2016）。Luthar等人（2000）

對困境的定義為：特定會產生心理調適困難的負向生活事件。原先針對困境，

強調須出現重大的災難事件，然而也有研究認為，並非只有重大壓力事件需要

心理韌性，一般生活當中的壓力事件，也能有心理韌性的展現（Seery & 

Quinton, 2016）。此外，困境除了可以是短暫急促的創傷事件，如人際暴力、

親人死亡、天災、恐怖攻擊等，也可以是長時間、無法得知持續多久的負向事

件，如長期受凌、失功能的人際關係、貧窮、天災造成的持久負面影響等 

（Matheson et al., 2020; Mostafavi et al., 2018; Schetter & Dolbier, 2011）。另針對

正向適應力的定義，研究上卻有著較分歧的觀點。精神病理學家認為個體未出

現精神症狀或情緒困擾，即為具有適應性（Conrad & Hammen, 1993; Kirchner et 

al., 2017）；然以發展學家的角度，則主張個體需展現符合社會脈絡與各階段發

展目標之行為，才稱其具有適應性（Elder Jr, 1998; Masten & Barnes, 2018; 

Masten & Obradović, 2006）。另也有學者支持定義應兩者兼具，認為內在的心

理健康及外在的目標行為皆為適應力的重要依據（Luthar,1999; Luthar et al., 

2000）。 

過去台灣針對心理韌性（Resilience）的研究，多將之譯作「復原力」（王

紹穎，2007；常欣怡、宋麗玉，2007；曾文志, 2006）。但復原力之翻譯卻容易
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侷限其內涵，因心理韌性不僅是遭受困境後從傷痛中復原的能力，同時也包含

了前端的心理預防，使個體足以抵禦困境，縱使面臨負面事件後也能免於受

害，並持續保持正常功能之運作（Fletcher & Sarkar, 2013），因此相較於復原

力，採用心理韌性作為翻譯較能完整涵蓋個體復原及維持正常功能之內涵。 

論及心理韌性的內涵及定位，過往研究多傾向視其為幫助個體適應所遭遇

之環境的「個人特質」（Block & Block, 1980; Bonanno, 2004; Hart et al., 

1997）。Block 與 Block（1980）以「自我韌性」（ego-resilience）反映心理韌

性的內含，認為擁有高度自我韌性的個體，也會出現樂觀、有好奇心、有活力

的特質。後續也有許多研究認為一些個人特質對心理韌性有所貢獻，如：高度

的自尊、自我效能、堅韌、自我賦能、希望感、外向性等（Carver & Connor-

Smith, 2010），因其皆與遭遇困境後，幫助個體展現適應的結果正相關，因此

也被視為心理韌性的範疇。然這些擁有相對穩定、不隨時間變動特性的個人特

質，卻也同時限制了個體在經歷過困境後產生改變的可能性。 

後續有越來越多的學者認為心理韌性不單只受個體先天的個人特質所影

響，後天環境與正向的人際互動也在心理韌性的構成上扮演重要角色（Luthar 

& Zelazo, 2003; Rutter, 2012）。許多研究開始逐漸將心理韌性的重點放在特定

某些系統上，如家庭、族群以及社群等，這也進一步使得心理韌性的定義有所

擴張，除了探討個人特質外，更擴展到視其為一種保護因子、一種過程或機

制，這樣的保護因子或過程對於個體在遭遇高風險的壓力，仍可有良好適應結

果有所貢獻（Hjemdal et al., 2006）。相對於先前認為心理韌性是穩定不變的個

人特質，第二波心理韌性研究開始視其為一種「動態心理歷程」（Anyan & 

Hjemdal, 2016; Luthar et al., 2000），強調心理韌性並非完全與生俱來，而是個

體內在特質與多種環境不斷互動的脈絡下，發展而來能成功適應困擾的心理能

力（Demenescu et al., 2010; Egeland et al., 1993; Fergus & Zimmerman, 2005; Liu 

et al., 2017; Masten, 2014; Masten & Barnes, 2018; Matheson et al., 2020）。Connor

與 Davidson（2003）也認為心理韌性是一種多向度的特質，會隨時間、年齡、
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性別、環境脈絡、文化及個體經驗到的不同生活狀態而有所差異。在一篇探討

運動選手心理適應性的訪談研究也指出：心理韌性可隨時間逐漸累積，其中涉

及數次個體內在想法及認知上的調整 （Galli & Vealey, 2008），這也進一步支

持了心理韌性可隨時間或環境改變的動態心理歷程觀點。 

雖除了特質觀或動態歷程觀點，也有研究支持心理韌性是一種正向適應的

「結果」，甚至進一步將遭遇到困境後，未出現心理困擾視為是心理韌性的展

現 （Compas et al., 2001; Kirchner et al., 2017; Masten, 2001; Seery & Quinton, 

2016; Stratta et al., 2015; Troy & Mauss, 2011）。然歷程觀學者認為，比起展現

出正向適應或未出現症狀的固定結果，心理韌性更傾向是可變動的、縱使遭遇

壓力或負面情境下仍維持或復原到原先狀態的能力，可以是個體的保護因子、

歷程或機制，雖不是結果，但卻對好的發展結果有重要貢獻 （Hjemdal et al., 

2006; Panter‐Brick & Leckman, 2013）。心理韌性的可變動特性使其會隨時間、

情境的不同而有所變化，因此個體在不同的生活領域或人生時期，皆可能展現

不同程度的心理韌性（Kim-Cohen & Turkewitz, 2012; Pietrzak & Southwick, 

2011）。舉例而言，在工作場域上有良好適應性的個體卻可能在生活的人際關

係中出現適應困難，又或是嬰兒時期父母的高度保護可作為個體的保護因子，

卻可能在個體青少年時期成為發展阻礙。 

就心理韌性的組成而言，除了個人內在系統外，心理韌性和社會認同、與

他人正向連結以及社會支持系統等皆有緊密的聯繫（Haslam et al., 2016），是

多種系統相互作用的過程，包含內在特質、社會、文化以及環境因素等

（Liebenberg et al., 2015）。Werner（1995） 的研究中將心理韌性主要分成個

體、家庭以及社群系統三大部分。也有研究把三大因素間的交互作用也一併考

慮，將心理韌性分類為個人特質、生理特性、環境系統以及三者交互作用的四

大結構（Herrman et al., 2011）。此外，在 Friborg等人（2003）編製心理韌性

量表的研究中，則將心理韌性的組成分成五大因素，包含將人強度（Personal 

Competence）、社交能力（Social Competence）、組織風格（Structured 
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Style）、家庭團結（Family Cohesion）以及社會資源（Social Resources），而

此研究也同樣提及在這五大因素之上存在更高階層次的「個體」、「家庭系

統」、「社群系統」三大系統 （Friborg et al., 2003）。另 Liu 等人（2017）甚

至將心理韌性視為層層遞進的多元系統，且逐漸向外延展，從最核心的韌性：

個人素質，到中間的人際因素，再到最外圍的社會、生態外部韌性。由上述的

文獻回顧可見，雖不同研究針對心理韌性的內涵結構不盡相同，然幾乎所有分

類皆不脫離「個體」、「家庭系統」以及「社群系統」此三大架構。因此，本

研究將以此三大結構為主軸進行心理韌性的測量。 

過往部分研究者會將心理韌性與脆弱性視為同一種連續向度的兩端，然其

實並非必然（Fergus & Zimmerman, 2005），兩者可同時並存（Matheson et al., 

2020），也正因兩者可為不同的兩向度，因此儘管個體先天擁有一定的脆弱

性，仍可透過增強心理韌性來緩解脆弱性所帶來的負向影響力。此外，心理韌

性也與部分心理學名詞存在關聯性，如與正向適應（positive adjustment）以及

勝任力（competence）等概念相似，卻又存在差異性。Fergus與 Zimmerman

（2015）指出，正向適應是心理韌性展現後的結果，而克服困境的過程才是心

理韌性的本質，且研究認為「困境」本身是心理韌性不可或缺的一部分，從未

接觸過負向困境的個體仍可被認為是正向適應的，然心理韌性則需要透過經歷

困境才可彰顯。此外，心理韌性也與勝任力有所差異。勝任力被視為是一種個

人內在資源，可作為心理韌性中一種重要的組成要素，有勝任力的個體被視為

有更高傾向能克服困境所帶來的負面影響，然除了勝任力的個人資源外，環境

脈絡以及外部因素也是心理韌性重要的影響因素。 

由於青少年尚處於發展時期，若從發展系統角度觀看心理韌性，Cutuli與 

Herbers（2018）認為有 4大重點：第一，發展角度同樣視適應能力是動態的歷

程，受到多種因素影響，且會隨著時間、情境不同展現出不同程度的心理韌

性。第二，心理韌性需考量發展軌跡。不同發展時期的個體會被期待達成不同

的發展任務，包含行為、心理、社會等面向，以便幫助個體因應步入青少年或
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成人階段所面臨的挑戰。第三，發展是交互影響的。一個因素的發生會影響其

他面向的功能以及外界的回應，再進一步影響下一階段的適應性。第四，因青

少年期為發展上的過渡期，個體在此階段將面臨許多內外在的壓力及變化，這

些變動皆可能成為危險因子為青少年帶來負向的發展，因此心理韌性作為保護

因子，在青少年階段尤為重要（Cutuli & Herbers, 2018）。而 Luthar（2000）認

為個體是否能在動態的心理歷程裡展現心理韌性，取決於危險因子與保護因子

之間的抗衡。危險因子指稱任何足以傷害個體的影響力，而保護因子則為可減

緩危險因子的內在資源－個體特質與能力，以及外在資源－家庭與社會支持系

統。當個體於各系統上都擁有較多保護因子及較少的危險因子，其心理韌性就

會提升，而展現較好的心理適應性（Rew & Horner, 2003）。 

綜合上述文獻回顧中心理韌性的各項特徵，並顧及青少年的發展特性，本

研究將心理韌性定義為：個體遭遇壓力或困境後，得以從中復原或維持正常功

能、展現符合發展階段行為的心理能力，且此能力具有可隨時間或環境變動之

特性。 

 

參、 心理韌性的中介角色 

 

Davydov（2010）曾表示，心理韌性與心理疾患的關係就如同免疫系統與

身體疾病的關聯一樣，是保護個體免於受負面事件影響且降低其產生心理疾患

風險的關鍵因素。在 Skrove等人（2013）的研究中也呼應了這樣的觀點，研究

結果發現心理韌性與青少年的焦慮與憂鬱症狀負相關，意指心理韌性較高的青

少年展現了較低的心理症狀。此外也有許多研究進一步的描繪負向生活事件、

心理韌性與心理症狀之間關聯的方向性。研究發現心理韌性會部分中介負向生

活事件與青少年憂鬱的關係。進言之，擁有較多的負向生活事件會使個體的心
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理韌性較低，並進一步造成心理症狀的生成 （Ding et al., 2017; Liu et al., 

2019）。 

若聚焦校園霸凌的壓力事件進行探究，心理韌性在校園霸凌、學校適應及

心理健康中也扮演著重要的角色。Zhou等人（2017）針對兒童及青少年的校園

霸凌研究中，發現心理韌性可以部分中介校園霸凌及憂鬱症狀的關係，意指遭

遇霸凌會降低個體的心理韌性，進而展現較高的憂鬱症狀，而 Zhao（2020）同

樣展現相同的研究結果。另除傳統霸凌外，網路受凌與情緒疾患的關係裡，心

理韌性同樣具有中介效果 （Brighi et al., 2019）。由此不難發現，心理韌性可

作為校園霸凌及憂鬱症之間的關鍵因素。為此，本研究將以台灣受凌青少年樣

本加以驗證，觀察心理韌性是否同樣在台灣校園霸凌與憂鬱症間扮演著中介角

色。 

 

第四節  情緒調節策略 

 

壹、 情緒調節策略的定義及內涵 

 

因應（Coping），即為個體面臨壓力時偏好採用以減低當下壓力的心理或

行為策略（Visser et al., 2014），其也具備穩定、可被調整的特性（Skinner & 

Zimmer-Gembeck, 2007）。Lazarus與 Folkman（1991）針對因應的定義為：個

體對於被知覺或被評估為超出自身所擁有資源的需求時，如面臨威脅或挑戰的

壓力下，所做出的應對方式。在廣泛的認知因應策略中，最普遍的分類方式是

將其分類為「情緒焦點」、「任務導向」及「迴避性」三大面向（Endler & 

Parker, 1990; McWilliams et al., 2003）。情緒焦點與較低的適應性及較高的心理

困擾相關；任務導向則傾向使用較多的問題解決技巧，如重新將問題概念化並

降低問題所帶來的影響（Endler & Parker, 1990; Endler & Parker, 1994）。除了
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後續從情緒焦點劃分出來的迴避策略，也就是藉由分散注意力來逃避壓力事件

的第三種策略外，前述的「情緒焦點」、「任務導向」策略兩大分類，則是參

考 Lazarus的壓力評估認知理論中，針對因應策略的分類方式。理論中說明個

體所感知的壓力程度會依據自身對壓力的認知評估以及是否具備良好認知反應

的能力而有所不同，其中提及在壓力評估後，個體主要會使用兩大策略進行因

應，分別為情緒焦點及任務導向（Folkman and Lazarus, 1985）。情緒焦點策略

主要直接調節問題或困境所產生的情緒，如否認、逃避、分心、縮小化問題、

自我責怪、抒發感受等，而這樣的調節方式通常具有主觀信念：相信沒有什麼

事可以改變環境現況的。另一方面，問題解決焦點策略則是以實際行動解決個

體所面臨的環境問題，此策略多用於環境問題可被修正、改變的情況之下。雖

研究多將策略明確區隔為兩大種類，但研究中特別提及兩大策略之使用並非互

斥，甚至可具互補關係（Lazarus, 1993）。 

情緒調節（Emotion Regulation），則為另一與因應相似的概念，雖其定義

眾說紛紜，但最廣泛且共同被學者所接受之定義為：所有展現於內在及外在，

用以幫助達成個體和情緒反應相關之目標的過程。此過程包含情緒的監控、評

估及調整（Gross et al., 2011; Thompson, 1994），而「情緒調節策略」則為調節

過程中個體所使用的方法。相關研究根據使用後所產生心理困擾以及潛在情緒

疾患的程度，將情緒調節策略分成適應性及非適應性兩大類（Kovacs et al., 

2006）。適應性策略會為個體帶來較好的心理健康狀況，而非適應性策略則會

使個體增加罹患心理疾病的風險（Richardson et al., 2021; Schäfer et al., 2017; 

Wante et al., 2017），此兩種策略的分類，可以大致對應前述的任務導向以及情

緒焦點策略，意即任務導向策略與適應性策略的分類相似，而情緒焦點策略則

與非適應性策略分類相似。 

雖壓力因應與情緒調節皆有各自獨立的研究，然兩者卻有相似的認知概念

（Compas et al., 2014）。以較廣泛的概念來看情緒調節，其涉及所有情緒相關

歷程的改變，意指除了情緒本身的改變外，其他與情緒相關的心理歷程改變也
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同屬情緒調節的範疇（Cole et al., 2004）。基於以「情緒相關歷程之改變」為主

的觀點，部分學者認為，「因應」應是比情感調節更廣泛的概念（Compas et 

al., 2001; Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007），意即除了情緒的因應之外，部分

學者主張因應也負責對其他的心理、生理歷程進行處理，因而情緒調節可被視

為是因應策略下的分支。然另一方學者則參考 Lazarus與 Folkman（1991）對因

應的定義，認為因應只是一種在特殊情境—壓力下的情緒調節方式，然此方學

者主張無論是否為壓力情境，個體皆可進行情緒調節，故認為因應應被視為情

緒調節的一種類型（Eisenberg et al., 2001; Garnefski et al., 2001）。 

無論兩者從屬關係為何，我們已然了解兩者之間概念的連結性，有鑒於兩

概念皆涵蓋了認知處理及對情緒訊息的接收與反應之管理（Thompson, 

1991），且兩者在相關研究中皆可看到部分策略種類如認知評估以及分心策略

等具有重疊性（Ochsner et al., 2002），考量因應及情緒調節間難以分捨的關

係，本研究合併兩概念，並稱個體因應壓力及調整情緒時使用的策略為「情緒

調節策略」。 

 

貳、 情緒調節策略的種類 

 

針對情緒調節策略的種類，誠如前述所述，相關研究主要將其區分為任務

導向以及情感焦點兩大策略，然仍有許多研究對策略有更細部的分類方式。如

Larsen與 Prizmic（2004）透過蒐集日常生活中個體傾向採用的情緒調節策略，

將所有策略分成 7大類別，分別為：主動分心（active distraction）、認知涉入

（cognitive engagement）、行為涉入（behavioral engagement）、宣洩及表達情

感（venting and expressing）、消極分心及接受（passive distraction and 

acceptance）、反芻與逃避（rumination and withdraw）、以及等待與重新評估

（waiting and reframing）。另在 Garnefski等人（2002）所編製的情緒調節策略
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量表裡，先以適應性與否將所有策略區分為兩大類，再細分為九大向度，分別

為具適應性的：接受（acceptance），積極重新聚焦（positive refocusing）、重

新計畫（refocus on planning）、正確看待（putting into perspective）、以及積極

重新評估（positive reappraisal）、以及不具適應性的：自我責怪（self-

blame）、反芻（rumination）、災難化（catastrophizing）、責怪他人（other-

blame）。雖不同學者針對策略皆有不同的分類方式，然 Aldao等人（2010）則

將策略區分為最具共識性的六大種類，分別為具適應性的：問題解決（Problem 

Solving）、重新評估（Reappraisal）與接受（Acceptance），以及不具適應性的

逃避（Avoidance）、反芻（Rumination）與壓抑（Suppression）。本研究也將

參考過往研究的策略種類，且以「適應性與否」作為眾多策略的初步分類基

礎，並探索受凌個體在不同策略分類的使用情況以及策略對發展憂鬱的影響

性。 

 

參、 情緒調節策略的中介角色 

 

誠如先前所述，部分過往研究將可預測心理疾患之策略視為不具適應性的

調節策略，因此策略的選用與後續憂鬱傾向可能存在密不可分的關係。研究顯

示，曾經經歷過負面生活事件且較常使用負面情緒調節策略，卻較少使用積極

策略的兒童及青少年，更易預測後續憂鬱症狀的產生（Cohen et al., 2019; 

Wright et al., 2010）。也有研究顯示，青少年使用低度的任務導向、高度情緒焦

點策略會與較高的情緒及行為問題相關，而感知到壓力或情緒並使用迴避因應

方式的個體會與其產生適應性問題有關（Hampel and Peterman, 2006）。而在

Kirchner（2017）的研究中也可以看到人際受害程度越高的青少年越會使用較高

的逃避型策略，且受害程度會與較低的心理健康程度有關，該研究也進一步發

現逃避型策略可以部分中介人際受害與憂鬱之間的關聯，而問題導向策略則不
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具中介效果。若聚焦霸凌經驗與情緒調節策略之關係，許多研究也顯示，情緒

調節策略同樣具有影響校園霸凌經驗與負面心理健康的效果。一篇回顧性研究

指出，校園霸凌的受害者傾向使用消極、情緒導向、迴避性的認知應對策略，

且這些不具適應性的策略會與憂鬱及負向的心理健康相關（Hansen et al., 

2012）。挪威的校園霸凌研究中，霸凌受害者會傾向使用情緒性高、任務性

低、迴避性高的認知策略，同時受害者也展現較高的憂鬱症狀（Undheim et al., 

2016）。而在Monti 等人（2017）的研究中，則發現唯有反芻的因應策略，而

非其他問題解決策略會部分中介校園霸凌受害與憂鬱之關係。 

總結而論，雖從上述文獻回顧發現，雖個體具適應性的調節策略與負向心

理健康之關聯仍待釐清，然過去研究普遍支持非適應情緒調節策略對負向生活

事件如霸凌經驗與較高憂鬱傾向之關連具有顯著的影響性。 

 

肆、 心理韌性與情緒調節策略之關係 

 

從心理韌性及情緒調節策略的文獻回顧中，了解兩者各自在校園霸凌與青

少年憂鬱之間扮演重要角色，然在校園霸凌導致青少年憂鬱的歷程中，兩者間

存在何種關聯，也是本研究好奇之面向。 

Fletcher與 Fletcher（2005）探討心理韌性在壓力歷程的角色。研究中的後

設模型假設為：外在的環境壓力，會受個體的感知、認知評估以及調節因應所

影響，最後產生正向或負向的反應或情緒結果（Fletcher & Fletcher, 2005; 

Fletcher et al., 2008）。其中壓力歷程的中介變項包含了正向情感、自尊、自我

效能等，皆是心理韌性的範疇，而這些保護因子會影響壓力歷程的諸多面向，

包含個體對壓力的情緒感知、認知評估以及情緒調節策略的選擇。由此可見，

心理韌性及情緒調節策略間有著密切關聯。而部分研究認為具有心理韌性者會

使用較高程度的因應策略（Li & Nishikawa, 2012; Wu et al., 2013）。在 Pidgeon
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與 Pickett（2017）針對大學生心理韌性的研究結果也顯示，心理韌性會與正向

因應策略的使用正相關，且與負向因應策略負相關。Groth 等人（2019）也發

現與心理韌性內涵相關的正向自控力以及對自我能力之信念均可預測個體正向

因應策略的使用，而負向自控力則可預測消極策略的使用。此外，消極策略還

可部分中介負向自控力以及心理疾患的關係。Thompson（2018）同樣表示消極

策略可中介心理韌性以及未來產生 PTSD 症狀之關聯。 

雖心理韌性及認知情感調節間存在正向關聯，甚至許多研究也將心韌性及

認知情感調節兩名詞交互使用，然兩者可能是不甚相同的概念。若從結果討論

兩者差異，心理韌性往往代表著對壓力或困境的良好、正向反應結果，但情緒

調節則不然，個體會因使用適應性不一的策略，而導致正向或負向的相異結果 

（Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007; Van Vliet, 2008）。 

另也可從心理韌性及情緒調節策略的出現次序來了解兩者間的關係。部分

研究支持情緒調節策略有著對心理韌性的預測性。這一觀點之研究認為情緒調

節策略為用以面對壓力情境下的認知或行為策略（Folkman & Moskowitz, 

2004），而心理韌性則為對於負向情境下的適應性結果。進言之，此觀點更加

支持認知情感策略是一項技能，而心理韌性則為一種成功應用這些技能後的結

果（Compas et al., 2004），而這樣的結論也可在Mayordomo（2016）針對成人

的研究中看見，研究顯示問題焦點解決策略可以正向預測心理韌性。然上述理

論往往是將心理韌性視作個體適應後之結果進行討論，但若將心理韌性視為動

態的心理歷程，部分研究以 Lazarus與 Folkman（1984）的壓力評估理論為基

礎，主張心理韌性應為壓力下對壓力的一種評估，而因應則是在壓力評估過後

選擇使用的應對策略（Fletcher & Sarkar, 2013），此觀點可支持心理韌性並非

遭遇困境後的最終適應結果，而是心理歷程的一部份，且每次的適應結果會進

一步影響原先的心理韌性並發展為新的心理韌性，使其成為動態可調整的心理

變項。然目前較少國內研究針對兩概念的關係進行討論，為此本研究將初步探

討心理韌性對情緒調節策略的預測性。 
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第五節  性別效果 

 

從過往研究中可知，無論是校園霸凌、心理韌性、情緒調節策略又或是憂

鬱傾向，性別均扮演重要角色，故本節將依序說明性別對上述心理變項的影響

力。 

 

壹、 校園受凌經驗的性別差異 

 

校園受凌經驗中，性別存在顯著差異。研究發現，整體而言男性的霸凌涉

入比率顯著高於女性（吳文琪 et al., 2013; Hosozawa et al., 2021; Smith et al., 

2019）。而在不同的霸凌種類中，研究指出男性受凌者在「直接霸凌」種類中

的言語及肢體霸凌經驗均顯著多於女性，而女性受凌者則在「間接霸凌」種類

的關係霸凌，顯著多於男性（Crick & Nelson, 2002; Markkanen et al., 2021）。部

分研究則顯示，無論是霸凌施加者抑或是受害者，皆發現直接霸凌與間接霸凌

盛行率的性別趨勢（Craig, 1998），不過亦有其他研究則未能展現性別在關係

霸凌的差異效果（Card et al., 2008; Stubbs-Richardson et al., 2018），由此可見，

性別在校園霸凌種類的盛行率上隨著研究的不同存在分歧結果，然回顧台灣研

究，顯少針對不同的霸凌種類進行性別差異之探究，故本研究也將探討性別對

霸凌種類的影響。 

另校園霸凌造成的負面影響也具性別差異，研究指出相較男性，整體而言

校園受凌經驗會對女性受凌者造成更強烈的負面後果，如較嚴重的精神、健康

問題等（Gruber & Fineran, 2008），研究推測此現象可能源自於女性較易遭受

關係霸凌，而相比男性，女性較重視建立親密、延續的人際關係，因而更容易

因關係問題影響身心適應（Crick & Nelson, 2002）。 
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貳、 憂鬱的性別差異 

 

過往至今，多數憂鬱調查研究均一致的發現，男女在憂鬱傾向上具顯著差

異。從青春期開始，女性發展憂鬱的風險明顯高於男性（Shorey et al., 2022），

並在青春期的中後段達到高峰，此時期的男女比例甚至可達到約 1：2的結果

（Hyde et al., 2008; Salk et al., 2017），且 Droogenbroeck等人（2018）發現，

2008至 2013年間的女性憂鬱盛行率大幅上升，然此現象卻未出現在男性群體

中。如此顯著的性別差異或許可用素質壓力理論進行解釋憂鬱：青春期前，女

性相對男性就已存在較多引發憂鬱的特質，而這些特質與進入青春期後開始面

臨的眾多壓力及挑戰相互作用後，便更容易使女性產生憂鬱症狀（Girgus & 

Yang, 2015; Nolen-Hoeksema & Girgus, 1994）。 

 

參、 心理韌性的性別差異 

 

過往研究也針對心理韌性的性別差異進行探討。在印度的青少年研究發

現，整體而言相較男性，女性青少年有較高程度的心理韌性（Vinayak & Judge, 

2018），而 Sun與 Stewart（2017）也發現比起男性，女性有較高度的同理心、

溝通力、尋求幫助、自主感以及與社會系統的正向連結。部分研究推測女性相

比男性在社會上較容易面臨許多不公的對待，這些經驗的逐步積累，進而提升

了女性面對困境時的心理韌性，而女性較多的社會支持及較低的憤怒宣洩，也

可作為提升其心理韌性的重要因素（Galambos et al., 2006; Isaacs, 2014）。在

Hjemdal（2006）的研究中更細部的發現青少年在不同向度的心理韌性上也展現

性別差異，研究顯示男性在「自我能力」向度顯著高於女性，而女性則在「社

會資源」顯著高於男性。此外，Namy等人（2017）針對烏干達青少年的心理
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韌性調查中也顯示性別會調節暴力對青少年心理韌性的影響，研究將心理韌性

分成五大組成因素，結果發現，男性所有受暴經驗皆與心理韌性中的「個人資

產」（Psychological Assets）關聯性較強，而女性則在師長暴力經驗與心理韌性

的「學校連結」之關係顯著高於男性，因此研究推論面對暴力時，男性較多採

用個人相關的心理韌性，而女性較男性親社會，也較可能採取與人際相關的因

應策略，如同理心、社會支持等，這將更有利於此後的心理適應。由此可見，

性別在個體心理韌性上的展現有所不同，而其後選擇使用的因應策略也可能進

一步影響個體的心理適應，因此後續也將進一步說明情緒調節策略的性別差

異。 

 

肆、 情緒調節策略的性別差異 

 

承上所述，不同性別的策略種類選擇存在差異。眾多研究皆顯示女性相較

男性較常使用情緒導向策略，而男性則偏好使用問題導向策略（Sanchis-Sanchis 

et al., 2020; Tamres et al., 2002），部分研究指出可能原因在於女性相較男性對

情緒的經驗、表達及反思較有偏好（Barrett & Bliss-Moreau, 2009）。而在一篇

針對兒童青少年為樣本的研究則發現，女性較易尋求社會支持的情緒調節策

略，男性則較常使用迴避性策略（Eschenbeck et al., 2007），然也有研究主張，

整體而言女性相較男性在所有的情緒調節策略上均有較高的使用率（Nolen-

Hoeksema, 2012），且除一般女性外，遭受校園霸凌的女性也較願意嘗試使用

多種的情緒調節策略（Skrzypiec et al., 2011）。由上述文獻回顧可見，策略使

用的性別差異仍存在分歧結果，因此本研究也將進一步探索性別對台灣青少年

情緒調節策略使用情況之影響。 
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第六節  研究目的與假設 

 

壹、 研究目的 

 

整合前述研究之資訊，可知校園受凌經驗對青少年心理健康產生重大負向

影響，目前國外已積累許多探討校園霸凌受害經驗與憂鬱關聯之研究，且針對

個體內在心理歷程的討論也數量頗豐，除了聚焦探討負向心理因素，如：反芻

思考、負向基模、認知歸因、自我參照認知（self-referential cognitive）等，近

期也有諸多研究針對正向心理因素進行討論，其中已證實「心理韌性」在個體

身心健康中扮演關鍵角色，另也支持個人「情緒調節策略」的使用程度顯著影

響個體身心症狀，而心理韌性及情緒調節策略的關聯也受部分研究關注。然觀

察目前國內霸凌相關研究，雖部分已開始探究校園受凌經驗對青少年憂鬱的影

響性，但仍較乏對受凌個體內在歷程的深入了解，故本研究將聚焦探討青少年

遭受校園霸凌致使憂鬱的內在歷程，探索心理韌性及情緒調節策略使用頻率對

後續憂鬱的影響。此外，國外也有部分研究分析性別對青少年心理歷程之作

用，然研究結果目前未有定論，因此本研究也進一步檢驗性別在上述心理歷程

中扮演的角色。本研究期待透過協助辨識受凌個體心理歷程中的特定心理因

素，提供校方教育方針的參考及臨床應用，以達到降低受凌個體後續發展負向

身心症狀之風險。 

綜合上述，本研究將有以下幾點目的： 

1.  探討臺灣青少年的校園受凌經驗以及憂鬱症狀的嚴重度。 

2.  探討受凌嚴重度、心理韌性、情緒調節策略使用頻率與憂鬱傾向的關聯。 

3.  探討性別在受凌嚴重度、心理韌性、情緒調節策略、憂鬱之差異。 
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4.  檢驗性別在校園受凌嚴重度、心理韌性、情緒調節策略與憂鬱間關聯的調 

節角色。 

 

貳、 研究假設 

 

綜合前述文獻回顧之結果以及研究目的，本研究將檢驗以下假設，研究架

構及各變項間關係如圖 1所示。 

ㄧ、 各研究變項對憂鬱傾向之預測性 

假設 1-1：校園受凌及不同受凌種類嚴重度皆正向預測憂鬱傾向。 

假設 1-2：心理韌性及其子向度皆負向預測憂鬱傾向。 

假設 1-3：積極策略使用頻率可負向預測憂鬱傾向、消極策略使用頻率可正

向預測憂鬱傾向。 

二、 心理韌性對情緒調節策略之預測性 

假設 2-1：心理韌性及其子向度可正向預測積極策略使用頻率，且負向預測

消極策略使用頻率。 

三、 心理韌性與情緒調節策略的中介效果 

假設 3-1：心理韌性及其子向度皆可部分中介校園受凌及不同種類受凌嚴重

程度與憂鬱傾向之關係。 

假設 3-2：積極、消極策略的使用頻率可部分中介校園受凌及不同種類受凌

嚴重程度與憂鬱傾向之關係。 

假設 3-3：校園受凌及不同種類受凌嚴重程度對憂鬱傾向的預測性可依序受

心理韌性及情緒調節策略序列中介。 
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四、 性別對校園受凌嚴重度、心理韌性、情緒調節策略、憂鬱的差

異比較 

假設 4-1：男性整體校園受凌嚴重度顯著高於女性。 

假設 4-2：男性肢體及言語受凌嚴重度顯著高於女性；女性關係受凌嚴重度

顯著高於男性。 

假設 4-3：女性整體心理韌性程度顯著高於男性。 

假設 4-4：女性在家庭凝聚力與家庭系統、友誼與人際關係建立之心理韌性

顯著高於男性；男性在自我效能與對未來展望之心理韌性顯著高於女性。 

假設 4-5：女性消極策略使用頻率顯著高於男性。 

假設 4-6：女性憂鬱傾向顯著高於男性。 

五、性別的調節效果 

假設 5-1：性別可調節校園受凌嚴重度與心理韌性之關係。 

假設 5-2：性別可調節校園受凌嚴重度與情緒調節策略之關係。 

假設 5-3：性別可調節校園受凌嚴重度與憂鬱傾向之關係。 

假設 5-4：性別在校園受凌經驗嚴重度透過心理韌性及情緒調節策略預測憂

鬱的中介路徑中具調節作用。 

 

圖 1 研究概念圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 

研究概念圖 
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第二章  研究量表的信效度檢驗 

 

 

在進入正式研究階段前，為瞭解研究量表對青少年族群的適用性，故先以

青少年樣本對校園霸凌、憂鬱、心理韌性以及情緒調節策略量表進行結構與信

度檢驗，此階段的資料分析結果將作為研究量表計量特性的初步探索。本章以

預試階段的台北市小學五年級至高中/職三年級學生為參與者，檢驗研究量表的

心理計量特性並進行結構修訂，作為正式研究之基礎。本章將針對預試階段蒐

集的資料進行研究方法說明。 

 

第一節  檢驗方法 

 

壹、 研究對象 

 

本研究採用陳淑惠教授「108年台北市青少年心理韌性、壓力環境、人際

關係、情緒調節策略、同理心之研究」計劃案之資料庫進行篩選。該研究以臺

北市國小五、六年級、國中及高中/職學生為研究對象，參與者均為具備流利中

文讀寫能力者。另考量各區不同的社經地位及人口數，透過教育部協助，將國

中、小學依照行政區及學校數及進行分層抽樣，而高中職學校並非以行政區設

置，故以隨機抽樣方式進行。該研究同時抽樣預試及正式研究階段之樣本，以

確保兩階段樣本具相同特性。 



doi:10.6342/NTU202300164

 30 

採用該計劃案之預試樣本進行量表的信效度檢驗。預試階段抽取台北市小

學、國中及高中職 6所學校，共 358人，其中男性 207人（57.8%）、女性 151

人（42.2%），平均年齡 14.45歲，標準差 2.28歲。 

 

貳、 檢驗工具 

 

一、 基本資料 

蒐集研究參與者的基本人口學變項，包含性別、年齡、年級、學校名稱

等，以初步了解研究參與者的背景資訊。 

二、 校園霸凌量表-受害者分量表短版（Victim Scale of the School 

Bullying Scales-Short Version, V-SBS-SV） 

此量表改編自 Olweus（1996） 所編製的霸凌量表修定版（Revised 

Bullying–Victim Questionnaire , OBVQ-R）。原量表從不同角度了解霸凌的種類

及盛行率，故區分為霸凌者及受凌者兩分量表，兩分量表各涵蓋言語、關係及

肢體三種霸凌種類，共 42題。體認到近代網路霸凌對個體之影響性，後期

Chen等人（2012） 編製修訂的中文版校園霸凌量表（School Bullying Scales , 

SBS）採用 Berger（2007） 的分類方式，並加入「網路霸凌」並形成四種不同

的校園霸凌種類，另考量目擊者之角色對霸凌的重要性，故除霸凌者及受害者

外，也加入目擊者作為第三分量表。而本研究聚焦探討受凌者族群，因此採用

中文版校園霸凌量表-受害者分量表短版（Victim Scale of the School Bullying 

Scales-Short Version, V-SBS-SV）（Mok et al., 2013） 作為施測工具，量表題目

包含言語、關係、肢體以及網路霸凌各 2題，共 8題，以李克特氏五點量尺評

量，詢問近半年內受霸凌的頻繁程度（0 = 從未，4 = 每週數次）。其內部一

致性係數（Cronbach’s α）為 .81，具良好內部一致性（Mok et al., 2013）。 
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三、 中文版心理韌性量表（Chinese Version of Resilience Scale, 

CRS） 

本量表改編自 Friborg等人（2003）所編製的心理韌性量表（Friborg et al., 

2003）。量表測量目的為了解個體內外在有助於提升適應力的保護因素。該量

表在國外施測多年，內部一致性係數為 .88。內部由五因素組成，包含「個人

強度」（Personal Strength）、「社交能力」（Social Competence）、「組織風

格」（Structured Style）、「家庭團結」（Family Cohesion） 以及「社會資

源」（Social Resource），共 33題。後由王紹穎與陳淑惠 （2007） 翻譯並修

訂中文版，採用 7點之語意差異量表（Semantic Differential Scale） 進行評量以

了解參與者的心理韌性特徵，並經探索性因素分析將題目修減為 29題，維持原

有因素架構，唯將第五因素「組織風格」修改命名為「未來組織風格」。總量

表內部一致性係數為 .89，間隔 3至 4週後之再測信度（Intra Class 

Correlation）為 .89（王紹穎，2007）。此中文版量表原名為復原力量表，且以

成人為研究對象，然考量量表的定義及內涵，盧佳慧與陳淑惠（2011）將其更

名為「中文版心理韌性量表」，且為瞭解此量表於青少年族群之結構特性，故

預試將以台北市青少年為研究對象，進行量表信效度及結構之檢驗。 

四、 中文版情感調節風格量表（Chinese Version of Measure of 

Affect Regulation Styles, C-MARS） 

本量表翻譯改編 Larsen等人 （2004）所編製的情感調節量表（Measure of 

Affect Regulation Styles, MARS）（Larsen & Prizmic, 2004），量表目的為了解個

體不同情緒調節策略的使用情況，採用李克特氏七點量尺評量，詢問個體平時

使用改變情緒的行為頻率（0 = 從未沒有，6 = 幾乎總是）。原版量以 7 因素構

成，分別為「主動分心」、「認知涉入」、「行為涉入」、「宣洩與表達情

感」、「被動分析及接受」、「反芻與退縮」以及「等待與重新評估」，共 38
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題。後經游馥瑋與陳淑惠教授翻譯及修訂成中文版情感調節風格量表（游馥

瑋，2013） 。中文版量表此採用台灣大學生為樣本，進行結構及信效度驗證

後，將量表調整為 6大因素結構，共 36題。分別為「涉入」、「積極分心」、

「消極分心」、「社交」、「壓抑」以及「逃避與消極接受」 ，各因素的組合

信度介於 .82 ~ .98之間（游馥瑋，2013）。本研究透過此量表了解青少年在不

同情緒調節策略的使用情況，另因題數考量，故參考游馥瑋等人（2013）之研

究資料，預先進行題目刪減，且為保持原有因素結構，因此將個別因素之因素

負荷量較低者按比例予以刪除後，修訂為以下版本，如表 1所示，共 23題。 

五、 臺灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表（ The Short-Form Version of 

the Depression, Anxiety, Stress Scale, Chinese Version, C-DASS-

21） 

本量表原版本為 Lovibond等人（1995） 所編製的憂鬱、焦慮、壓力量表 

（Depression, Anxiety and Stress Scale, DASS）（Lovibond & Lovibond, 1995），

其為涵蓋憂鬱、焦慮及壓力三大面向的自陳式量表，題項透過描述負向情緒症

狀了解個體症狀的嚴重程度。後經 Henry等人（2005） 修訂 21題的簡短版 

（DASS-21）（Henry & Crawford, 2005）。本研究採用的臺灣中文短版，則由

陳昱潔與陳淑惠教授（2019）翻譯修訂，內含憂鬱、焦慮及壓力三分量表各 7

題，共 21題，以李克特氏四點量尺評量症狀嚴重程度（0 = 一點都不適用，3 

= 非常適用），具良好內部一致性，憂鬱、焦慮及壓力的內部一致性係數分別

為 .89、.77以及 .89（Chen & Chen, 2019）。 
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表 1   

中文版情感調節風格量表內部因素結構 （n = 233）  

向度 量表題目 因素負荷量 

 1 我採取行動來解決問題。 .62 

 2 我試著透過思考與分析來了解我的感受。 .63 

涉入 3 我擬定計劃或解決策略以避免未來遭遇相同問題。 .63 

 18 我試著重新詮釋這個情境，替它找一個不同的意義。 .64 

 27 我試著在這個情境中找尋一些正向的事物。 .68 

積極

分心 

10 我思索其他的事物來移轉我的情緒。 .54 

12 我做一些有趣的事，一些我能真正樂在其中的事。  .55 

22 我用一些特別的事物來犒賞自己。 .56 

24 我試著去想想那些對我來說順利的事情。 .70 

25 我笑或是開些玩笑，試著讓自己或他人笑。 .57 

消極

分心 

4 我吃東西。 .36 

11 我喝咖啡及含咖啡因的飲料。 .38 

30 我睡覺或者打盹一下。 .66 

社交 

8 我跟某人或者我的朋友談論自己的感受。 .49 

16 我和可能給我意見的長輩（導師、師長或比較年長的人）談談。 .48 

17 我參與社交。 .58 

37 我跟我的朋友一起出去。 .48 

壓抑 

7 我試著不要說出我的感受，以抑制情緒的表達。 .66 

20 我藉由直接表露情緒來表達我的感受。 .20 

21 我不想說出來。 .71 

逃避

與消

極接

受 

6 我離開或逃避這個情境。 .61 

33 我什麼事都不做。  .48 

35 我把事情擱著。 .57 

註: 本表之樣本數與題項之因素負荷量皆摘自游馥瑋（2013）。 

 

參、 預試階段程序 

 

本研究經臺灣大學理學院心理學系學術倫理委員會審核通過。整體研究共

分兩階段，分別為預試及正式研究階段。以下將為預試階段程序進行說明，而

正式研究之程序將在第三章呈現。 
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研究施測前，研究者提前一週發放家長同意書，取得家長同意後，測驗當

天說明研究目的及參與者權益，獲得學生本人同意後開始問卷填答。研究採不

具名團體施測，以紙本自陳式問卷進行。問卷填寫階段約為 30分鐘，內容包含

基本人口變項資料（年齡、性別、年級及學校名稱）、校園霸凌量表-受害者分

量表短版（V-SBS-SV）、中文版心理韌性量表（CRS）、中文版情感調節風格

量表（C-MARS）以及台灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表（C-DASS-21）。在參

與者完成問卷後，回收問卷並贈送文具禮品作為報酬。 

 

肆、 統計分析程序 

 

本研究以 Statistical Product and Service Solution（SPSS）25.0套裝統計軟體

作為資料處理工具進行統計分析，用以了解本研究量表的心理計量特性。 

一、 探索性因素分析 

由於尚未得知校園霸凌量表、心理韌性量表、情感調節風格量表及憂鬱、

焦慮、壓力量表對台灣 12-18歲青少年的心理計量特性，因此採用探索式因素

分析（exploratory factor analysis）以對量表因素結構有初步認知。研究者採用

主軸因素法（principal axis factors）抽出因素。因無法確知因素間是否相互獨

立，故依照翁儷禎（1995）之建議，選用斜交最優法（promax） 進行轉軸。過

程中將透過估計因素負荷量、參考陡階圖以及原量表作者提出的概念決定因素

個數。 

二、 內部一致性信度 

了解修訂過後量表項目的適宜度。 
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第二節  檢驗結果 

 

壹、 校園霸凌量表-受害者分量表短版（Victim scale of the school 

bullying scales-short version, V-SBS-SV） 

 

本研究預試有效樣本共 358人，在進入因素分析前，先進行取樣適切性量

數 KMO（Kaiser-Meyer-Olkin） 檢定及 Barlett 球型檢定（Barlett-Test of 

Sphericity），用以確定資料分析效果及是否適合進行因素分析。分析結果顯

示：此筆資料的 KMO 值為 .870，球型檢定值為 359.888，已達顯著水準（p 

< .001），顯示此資料取樣適當且適合進行後續因素分析。 

本研究的探索性因素分析採主軸因子法及斜交最優法轉軸，設定因素負荷

量大於 0.40作為選取標準，低於者予以刪除。因素負荷量及陡坡圖顯示此量表

可用 4 因素進行解釋，考量原量表架構，決定選取四因素，並依序命名為「網

路受凌」、「關係受凌」、「言語受凌」、「肢體受凌」，四因素共可解釋

43.84％的變異量，整體內部一致性係數為 .75，個別內部一致性係數依序為網

路受凌 .82、關係受凌 .71、言語受凌 .68、肢體受凌 .66，如表 2所示。 

致性係數 

貳、 中文版心理韌性量表（Chinese Version of Resilience Scale, 

CRS） 

 

本筆資料的有效樣本數為 347人，KMO及 Barlett 球型檢定之分析結果顯

示其 KMO 值為 .935，球型檢定值為 5448.592，達顯著水準 （p < .001），結  
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表 2  
校園霸凌量表-受害者分量表短版-因素結構與各項度內部一致性（n = 358） 
量表題目 因素一 

網路 
受凌 

因素二 
關係 
受凌 

因素三 
言語 
受凌 

因素四 
肢體 
受凌 

2. 別人在網路上散播關於我的謠言。 (.994) -.021 -.062 .040 
7. 別人在網路上批評我（任何網路溝

通平台）。 
(.516) .038 .096 -.091 

5. 別人破壞我跟他人的友誼。 .008 (.965) .029 .030 
1. 別人結合同伴排擠我。 .055 (.543) .094 .130 
8. 別人當眾說我的壞話。 -.029 -.004 (.595) -.107 
3. 別人用言語威脅我。 .035 -.085 (.514) .302 
4. 別人對我拳打腳踢。 -.051 -.023 .137 (.505) 
6. 別人私下拿走我的財務。 .011 .120 .038 (.442) 
整體內部一致性係數（Cronbach’s α） 
全量表 .75 
分量表 .82 .71 .68 .66 
註：括弧數字為該因素內題項的因素負荷量數值。 

 

果表明此資料取樣適當且適合進行後續因素分析。後續同樣採用主軸因子法及

斜交最優法轉軸進行因素分析。研究以因素負荷量需大於 .45為選取標準，將

未有明確因素對應的題目予以刪除。在調整反向題目後，分析結果顯示，因素

負荷量及陡坡圖建議此量表以三至四因素進行解釋，考慮原量表之結構及理論

基礎後，選擇三因素結構，共可解釋 47.90％的變異量，並刪除因素負荷量低

於 .45的第 25題「我親近的朋友們或家人們欣賞我的特質/不喜歡我的特

質」，以及因素間重複負荷量過高的第 14題「在社交場合上保持彈性對我並不

重要/對我真的很重要」、第 20題「當需要時沒有人可以幫助我/總是有人可以

幫助我」、第 28題「在困難時我傾向對每件事持悲觀的想法/找一些好的事情

幫助我自己振作起來」，三因素分別命名為「家庭凝聚力與家庭系統」、「自

我效能與對未來展望」、「友誼與人際關係建立」，分別由 10題、9題以及 6

題，共 25題組成，內部一致性分別為 .74、.88、.83，如表 3所示。 
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表 3 
中文版心理韌性量表-因素結構與各項度內部一致性係數（n = 347） 

量表題目 

因素一 
家庭凝

聚力與

家庭系

統 

因素二 
自我效

能與對

未來的

展望 

因素三

友誼與

人際關

係建立 

13. 我的家庭特性是 （沒有連結/健康的團結一

致）。 
(.871) -.009 -.106 

7.  我覺得和我的家人在一起 （很不快樂/很快
樂）。 

(.819) .013 -.084 

23. 面對其他人，我們家表現出對彼此 （不支持/
忠誠）。 

(.721) .061 -.049 

16. 在困難的時候，我的家人對未來 （持悲觀的
看法/保持正面的展望）。 

(.695) .151 -.100 

9.  那些善於鼓勵我的人 （無處可循/是一些親近

的朋友和家人）。 
(.584) -.146 .313 

27. 在我的家庭裡，我們喜歡 （各做各的事/起做
事）。 

(.578) .027 -.077 

3.  我的家庭裡對生命中什麼是重要的體會 （和
我相當不同/和我非常相似）。 

(.541) .064 -.013 

15. 我所獲得的支持來自於 （沒有任何人/朋友或
家人）。 

(.507) -.115 .427 

12. 當家人經歷危機或緊急時 （過好一陣子才會

通知我/我會馬上被通知）。 
(.479) .002 -.056 

6.  我可以和誰討論個人的事情 （沒有人/朋友或
家人）。 

(.458) -.027 .262 

(25.) 我親近的朋友或家人們 （不喜歡我的特質/
欣賞我的特質）。 

.441 .166 .176 

(20.) 當我需要時 （沒有人可以幫助我/總是有人
可以幫助我）。 

.431 -.002 .409 

17. 我的能力 （我不確定/我強烈的相信）。 -.031 (.808) .060 
4.  我覺得我的未來是 （不確定的/很有前途的）。 .052 (.771) -.075 
1.  我的未來計畫 （很難實現/可能實現）。 -.030 (.767) -.091 
18. 我的判斷和決定 （我常常懷疑/我完全相信）。 -.145 (.737) .041 
5.  我的未來目標 （我不確定如何實現/我知道如

何實現）。 
.073 (.713) -.048 

29. 我未來的目標是 （不清楚的/好好想過的）。 .148 (.611) -.054 
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表 3 
中文版心理韌性量表-因素結構與各項度內部一致性係數（n = 347）（續） 

量表題目 

因素一 
家庭凝

聚力與

家庭系

統 

因素二 
自我效

能與對

未來的

展望 

因素三

友誼與

人際關

係建立 

11. 我個人的問題 （是無法解決的/我知道如何解

決）。 
.088 (.501) .144 

26. 我擅長 （浪費我的時間/安排我的時間）。 .047 (.493) .091 
2. 當無法預料的事情發生時 （我常常覺得困惑/
我總是能找到解決辦法）。 

.057 (.453) -.011 

(28.) 在困難時我會傾向 （對每件事持悲觀看法/
找一些好的事情幫助我自己振作起來）。 

.212 .366 .224 

19. 新的友誼 （我有建立的困難/我很容易建立）。 -.276 .038 (.891) 
21. 認識新朋友 （對我是困難的/是我所擅長的）。 -.239 .093 (.839) 
10. 我朋友之間的連結是 （弱的/強的）。 .019 .010 (.707) 
24. 對我而言，想個好的聊天話題是 （困難的/容
易的）。 

-.033 .186 (.592) 

08. 我喜愛 （自己一個人/與其他人在一起）。 .180 -.157 (.570) 
22. 當我和他人在一起時 （我很少笑/我很容易

笑）。 
.117 -.120 (.547) 

(14.) 在社交場合上保持彈性 （對我並不重要/對
我真的很重要）。 

.250 -.004 .437 

整體內部一致性係數（Cronbach’s α）  
全量表 .92 
分量表 .74 .88 .83 
註：括弧內數字為該因素內題項的因素負荷量數值、題號括弧為已刪除之題

項。 

 

  



doi:10.6342/NTU202300164

 39 

 

參、 中文版情感調節風格量表（Chinese Version of Measure of 

Affect Regulation Styles, C-MARS） 

 

本筆資料的有效樣本數為 336人，KMO及 Barlett 球型檢定之分析結果顯

示：KMO 值為 .827，球型檢定值為 1821.38，達顯著水準（p < .001），亦即

此資料取樣適當且適合進行後續因素分析。本量表採用主軸因子法及斜交最優

法轉軸進行因素分析，研究以因素負荷量需大於 .5為選取標準，將未有明確結

構對應的題目予以刪除。分析依據研究理論意涵，同時參考因素負荷量及陡坡

圖建議，最終判斷以 2 因素結構最具解釋性，共可解釋 31.71％的變異量，並刪

除因素負荷量低於 .5及因素間重複負荷量過高的題項：「我做一些有趣的事，

一些我能真正樂在其中的事」、「我思索其他的事物來移轉我的情緒」、「我

試著重新詮釋這個情境，替它找一個不同的意義」、「我和可能給我意見的長

輩（導師、師長或比較年長的人） 談談」、「我跟我的朋友一起出去」、「我

吃東西」、「我睡覺或者打盹一下」、「我藉由直接表露情緒來表達我的感

受」，以及「我喝咖啡或含咖啡因的飲料」共 9題。後將兩因素分別命名為

「積極涉入、分心與社交」情緒調節策略 9題，及「消極接受、壓抑與逃避」

情緒調節策略 5題，共 14題，整體內部一致性為 .68，個別內部一致性為積極

策略 .79及消極策略 .73，如表 4所示，雖整體內部一致性低於個別內部一致

性，然兩因素間仍具相關性，如表 5所示，故仍視兩者為隸屬於同一量表下的

分量表。 

表 1 中文版情感調節風格量表-因素結 
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表 4 
中文版情感調節風格量表-因素結構與各項度之內部一致性係數（n = 336） 

量表題目 因素一 
積極涉入、

分心與社交 

因素二 
消極接受、 
壓抑與逃避 

16. 我試著在這個情境中找尋一些正向的

事物。 
(.670) -.030 

2.  我試著透過思考與分析來了解我的感
受。 

(.652) .008 

3.  我擬定計劃或解決策略以避免未來遭

遇相同問題。 
(.618) -.121 

14. 我試著去想想那些對我來說順利的事

情 
(.617) .049 

1.  我採取行動來解決問題。 (.588) .040 
15. 我笑或是開些玩笑，試著讓自己或他人

笑。 
(.585) .194 

13. 我用一些特別的事物來犒賞自己。 (.562) -.138 
10. 我參與社交。 (.545) .135 
6.  我跟某人或者我的朋友談論自己的感
受。 

(.523) -.029 

(9.)  我做一些有趣的事，一些我能真正樂

在其中的事。 
.448 .264 

(7.)  我思索其他的事物來移轉我的情緒。 .435 -.115 
(11.) 我試著重新詮釋這個情境，替它找一

個不同的意義。 
.342 -.171 

(21.) 我和可能給我意見的長輩 （導師、師
長或比較年長的人） 談談。 

.338 .158 

(20.)  我跟我的朋友一起出去。 .234 .183 
19. 我把事情擱著。 -.104 (.652) 
12. 我不想說出來。 -.067 (.633) 
4.  我離開或逃避這個情境。 .007 (.574) 
18. 我什麼事都不做。 -.146 (.550) 
5.  我試著不要顯露出我的感受，以抑制情

緒的表達。 
.088 (.507) 

(22.) 我吃東西。 .156 .490 
(17.) 我睡覺或者打盹一下。 .267 .488 
(23) 我藉由直接表露情緒來表達我的感受。 .256 .341 
(8.) 我喝咖啡或含咖啡因的飲料。 .174 .338 
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表 4（續） 
中文版情感調節風格量表-因素結構與各項度之內部一致性係數（n = 336） 

量表題目 因素一 
積極涉入、

分心與社交 

因素二 
消極接受、 
壓抑與逃避 

個別內部一致性係數 （Cronbach’s α）   
全量表 .68 
分量表 .79 .73 
註：括弧內數字為該因素內題項的因素負荷量數值、題號括弧為已刪除之題

項。 
表 2 中文版情感調節風格量表-因素間相關矩陣 

表 5 
中文版情感調節風格量表-因素間相關矩陣（n = 336） 

因素 因素一 
積極涉入、 
分心與社交 

因素二 
消極接受、 
壓抑與逃避 

積極涉入、分心與社交 1.00 -.32 
消極接受、壓抑與逃避 -.32 1.00 

 

肆、 臺灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表（The Short-Form Version of 

the Depression, Anxiety, Stress Scale, Chinese Version, C-DASS-

21） 

 

量表有效樣本數為 350人，KMO及 Barlett 球型檢定之分析結果顯示：此

筆資料的 KMO 值為 .945，球型檢定值為 4438.655，達顯著水準（p < .001），

亦即此資料取樣適當且適合進行後續因素分析。研究同樣採用主軸因子法及斜

交最優法轉軸進行因素分析，結果設定因素負荷量大於 .4作為選取標準，並參

考陡坡圖建議及原先量表結構及理論，採納三因素的組成結構，共可解釋 53.90

％的變異量，三因素按原先理論架構維持原有因素名稱，分別為「壓力」、

「憂鬱」、「焦慮」，依序為 8題、7題及 6題，且其整體信度係數為 .94，個

別內部一致性信度係數則為.91、.91及 .75，如表 6所示。雖三因素間項目不符
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合原有各分量表皆為 7題項（原「壓力」分量表中的「我覺得自己相當敏感易

怒」被歸類至「焦慮」分量表），然本研究將聚焦探討個體的憂鬱傾向，而因

素分析後顯示憂鬱分量表的題目均與原量表題項結構相符，故仍選擇採用此量

表做為後續研究工具。 

表 3 臺灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表-因素結構與各項度之內部一致性係數 

表 6 
臺灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表-因素結構與各項度內部一致性係數（n = 
350） 
量表題目 因素一 

壓力 
因素二 
憂鬱 

因素三 
焦慮 

1. 我覺得會被一些很微不足道的事情弄 
得心情不好。 

(.911) -.112 -.077 

11. 我覺得自己很容易心情不好。 (.840) .183 -.196 
9.  我發現有些處境會讓自己非常焦慮，只

有當這些事情結束後，才能鬆一口氣。 
(.822) -.146 .033 

6.  我容易對一些事情過度反應。 (.807) -.139 .102 
18. 我覺得自己相當敏感易怒。 (.715) .034 .043 
12. 我覺得自己消耗了很多精神與心力。 (.619) .137 .050 
8.  我覺得難以讓自己放鬆。 (.580) .149 .103 
14. 我發現當自己因為任何原因被耽擱了

（例如：在電梯上、等紅綠燈或其他需

要的等待情況），會變得很沒耐心。 

(.450) .006 .183 

21. 我覺得人生是沒有價值的。 -.114 (.980) -.064 
10. 我覺得沒有事情是可以期待的。 .062 (.753) .000 
17. 我覺得我不配當一個人。 -.036 (.742) .025 
16. 我對所有事情都失去興趣。 .007 (.740) .067 
13. 我覺得傷心和憂鬱。 .328 (.649) -.096 
5.  我似乎無法提起勁去做事情。 .246 (.447) .130 
3.  我似乎連一點正向愉快的心情也無法

感受到。 
.290 (.420) .130 

15. 我會有暈眩的感覺。 .005 .026 (.635) 
7.  我曾有身體顫抖搖晃的感覺（例如:  腿
快站不穩）。 

-.055 .155 (.634) 

4.  我會呼吸困難 （例如: 過度快速地呼
吸、沒有體能透支卻不停喘氣）。 

-.109 .100 (.552) 

2.  我覺得口乾舌燥。 .262 -.020 (.433) 
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表 6 
臺灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表-因素結構與各項度內部一致性係數（n = 
350）（續） 
量表題目 因素一 

壓力 
因素二 
憂鬱 

因素三 
焦慮 

19. 在沒有高溫或是從事體能活動的情況

下，我也很明顯地會出汗 （例如：流手

汗）。 

.213 -.192 (.405) 

20. 沒有甚麼特別原因，我卻會感到害怕。 .167 .186 (.397) 
內部一致性係數 （Cronbach’s α）  
全量表 .94 
分量表 .91 .91 .75 
註：括弧內數字為該因素內題項的因素負荷量數值。 

 

第三節  小結 

 

綜合上述所述，本章旨在以青少年為樣本檢驗量表的適用性。校園霸凌量

表-受害者分量表短版（V-SBS-SV） 共 8題，原為單一結構量表，本研究經因

素分析及參考原量表結構後，發現可將其分為「網路」、「關係」、「言

語」、「肢體」霸凌四因素，內部一致性係數分別為 .82、.71、.68、.66。中文

版心理韌性量表（CRS） 原為五因素量表，經因素分析並參考原量表結構及相

關理論基礎，將其合併為三大因素，分別為「家庭凝聚力與家庭系統」、「自

我效能與對未來的展望」以及「友誼與人際關係建立」，共 25題，其內部一致

性係數依序為 .74、.88、83。中文版情感調節風格量表（C-MARS） 原為六因

素量表，經因素分析且參考相關理論基礎後，將量表修改為「積極涉入、分心

與社交」及「消極接受、壓抑與逃避」情緒調節策略兩因素，並將總題項修訂

為 14題，內部一致性係數分別為 .79和 .73。臺灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表 

（C-DASS-21） 依據研究結果，維持原量表「壓力」、「憂鬱」及「焦慮」三

因素結構，共 21題，內部一致性係數依序為 .91、.91、.75。 
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從檢驗結果可知，校園霸凌量表-受害者分量表短版（V-SBS-SV）、中文

版情感調節風格量表（C-MARS）、中文版心理韌性量表（CRS） 以及臺灣短

版憂鬱、焦慮、壓力量表（C-DASS-21） 於台灣青少年樣本中皆具有尚可至良

好的信度，可作為具有合理心理計量特性之工具供本地青少年研究使用。
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第三章  心理韌性與情緒調節策略對校園受凌嚴重度與憂

鬱關聯之檢驗 

 

 

第一節  研究方法 

 

壹、 研究對象 

 

本研究之樣本以陳淑惠教授與台北市政府衛生局合作之台北市青少年之心

理韌性研究計畫案中進行篩選，該計畫之正式研究抽樣台北市的高中職、國中

及國小共 31所學校，參與者共 2708人，其中涵蓋高中職 1141人，國中 951

人，以及國小 616人。本研究以國小五、六年級、國中及高中職學生為研究對

象，另因過往研究報告擁有高於每個月至少 2-3次受凌經驗者與受凌經驗低於

此頻率的非受凌者存在高度的適應差異，前者的社交退縮、自我負向評價以及

憂鬱傾向均明顯高於後者（Solberg & Olweus, 2003），因此本研究參考該研究

的篩選標準，依據參與者於校園霸凌-受凌者分量表（V-SBS-SV） 中，填答至

少一個項目之受凌頻率高於每個月 2-3次作為條件進行樣本篩選，若符合條件

者才納入研究中。經篩選後，共有 261位參與者符合受凌標準，佔全樣本 2708

人的 9.6％。其中，男性 147人（56.3％）、女性 114人（43.7％），平均年齡

為 13.18歲，標準差 2.24歲，年齡範圍介於 10-18歲間。學層中，國小、國
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中、高中之比例分別為 37.2％、38.7％、24.1％。各學層的受凌人數佔各學層總

人數之比例分別為國小 15.75％、國中 10.62％、高中 5.52％，詳見表 7。另調

查參與者所經歷的校園霸凌種類中，以言語受凌形式最多，接續則為關係、肢

體及網路受凌，詳見表 8。 

表 4 受凌樣本基本人口學變項摘要表 

表 7  
受凌樣本基本人口學變項摘要表（n = 261） 
人口學變項 內容 人數 整體百分比 抽樣比例 

（受凌人數/
各學層人數） 

性別 男 147 56.3％  
 女 114 43.7％  

年齡（歲） 9   0    0％  
 10  34 13.0％  

 11  44 16.9％  

 12  33 12.6％  
 13  32 12.3％  
 14  43 16.5％  

 15  26 10.0％  

 16  25  9.6％  
 17  19  7.3％  
 18   5  1.9％  
學層 國小  97  37.2％ 15.75％ 

 國中 101  38.7％ 10.62％ 

 高中/職  63  24.1％  5.52％ 

 

表 5 受 
表 8 
受凌樣本校園霸凌種類（n = 261） 

校園霸凌種類 人次 百分比 （分類人數/總受凌人數） 
言語受凌 200 76.63％ 
關係受凌 199 76.25％ 
肢體受凌 134 51.34％ 
網路受凌 114 43.68％ 
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貳、 研究工具 

 

一、 基本資料 

蒐集研究參與者的基本人口學變項，包含性別、年齡、年級、學校名稱

等，以初步了解研究參與者的背景資訊。 

 

二、 校園霸凌量表-受害者分量表短版（Victim Scale of the School 

Bullying Scales-Short Version, V-SBS-V） 

本研究採用Mok等人（2014） 編製的校園霸凌量表－受害者版本的 8題

簡短版。量表相關內容可詳見第二章之研究工具敘述。本量表題目包含言語、

關係、肢體以及網路受凌各 2題，共 8題，以李克特氏五點量尺評量，詢問近

半年內受霸凌的頻繁程度（0 = 從未，4 = 每週數次）。根據檢驗結果，量表

整體內部一致性係數為 .75，個別內部一致性係數分別為網路受凌 .82、關係受

凌 .71、言語受凌 .68、肢體受凌 .66，顯示此量表尚可用來作為合理的校園受

凌嚴重度評量指標。 

三、 中文版心理韌性量表（Chinese version of resilience scale, 

CRS） 

本研究採用王紹穎與陳淑惠（2007） 翻譯及修訂的中文版復原力量表 

（王紹穎，2007），用以了解個體內外在有助於提升適應力的保護因素，並依

據「Resilience」本身的名詞概念及定義，將量表更名爲心理韌性量表（盧佳慧, 

2011），詳細量表內容可見第二章研究工具之敘述。另考量原量表採用的語意

差異量表評分方式對青少年族群理解上較顯困難，故本研究修改量表為李克特

氏七點量尺以評估參與者心理韌性特徵的符合程度（1 = 完全不符合，7 = 完
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全符合），且修改原量表的部分用詞，如將「我的家庭裡對生命中什麼是重要

的體會」修改為「我的家庭裡在理解什麼是生命中重要的事物」以增加青少年

對題項的理解程度。信效度檢驗結果將原量表心理韌性的五大因素修改為三大

因素，共 25題，量表整體內部一致性係數為 .92，分別的內部一致性係數依序

為：家庭凝聚力與家庭系統 = .74、自我效能與對未來的展望 = .88、友誼與人

際關係建立 = .83 ，尚具良好內部一致性，顯示本量表於台灣青少年也具有良

好的穩定度。 

四、 中文版情感調節風格量表（Chinese Version of Measure of 

Affect Regulation Styles, C-MARS） 

本研究採用由游馥瑋與陳淑惠教授翻譯的中文版情感調節風格量表（游馥瑋，

2013）。檢驗結果將此量表修訂為兩因素結構的自陳式量表共 14題，並採用李克

特氏七點量尺評量，詢問研究參與者平時使用改變情緒的行為頻率（0 = 從未沒

有，6 = 幾乎總是），用以了解青少年不同情緒調節策略的使用情況。詳細量表

修訂內容可見第二章研究工具之敘述。工具檢驗結果中，量表整體內部一致性係

數為 .68，個別內部一致性係數分別為積極涉入、分心與社交（積極策略） .79，

以及消極接受、壓抑與逃避（消極策略） .73，顯示此修訂量表用於測量本研究

青少年樣本尚為穩定可靠的測量工具。 

五、 台灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表（ The Short-Form Version of 

the Depression, Anxiety, Stress Scale, Chinese Version, C-DASS-

21） 

本研究採用由陳昱潔與陳淑惠教授翻譯的台灣中文短版憂鬱、焦慮、壓力

量表 DASS-21（Chen & Chen, 2019），量表詳細內容可見第二章研究工具之敘
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述。此自陳式量表採用李克特四點量尺進行評估（0 = 完全不符合，3 = 非常

符合）。由量表檢驗結果可知，量表整體內部一致性係數為 .94，後續研究將

主要採用量表內的憂鬱分量表題項進行研究分析，憂鬱分量表內部一致性

為 .91，具良好內部一致性。 

 

參、 研究設計程序 

 

本研究經臺灣大學理學院心理學系學術倫理委員會審核通過。誠如第二章

所述，本研究共分兩部分：預試及正式研究階段。第二章已呈現預試階段的工

具檢驗過程，故本章將針對正式研究之程序進行說明。 

在正式施測前，事先獲得教育局參與學校名單，並聯絡各校以確認施測日

期，且於一週前郵寄家長同意書至各班級，請學生家長/監護人填寫及簽名。考

慮到同意書的回收率與國中以上青少年的自主性，本研究之國小參與者採用知

情同意，國中以上參與者則採被動知情同意（若未繳回同意書則視為同意） 方

式進行，並於施測當日統一回收。 

本研究採不具名團體施測，施測過程研究者先簡要說明研究內容，確認家

長及學生本人皆知情同意後，才會進入問卷填寫，而不同意施測之參與者則由

班級導師安排自習或規劃其他活動。研究問卷採電子問卷形式以降低漏答情

況，填答階段約為 20分鐘，問卷內容包含基本人口變項資料 （年齡、性別、

年級及學校名稱）、校園霸凌量表-受害者分量表短版（V-SBS-SV）、中文版

心理韌性量表（CRS）、中文版情感調節風格量表（C-MARS） 以及台灣短版

憂鬱、焦慮、壓力量表（C-DASS-21）。於參與者完成問卷時贈送文具禮品作

為報酬。資料收集完成後，所有匿名參與者的問卷資料與電子檔均存放於有鎖

之計畫主持人辦公室、研究助理室與有設定密碼之電腦中留存，並於保存年限

屆滿時銷毀。 
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肆、 統計分析程序 

 

本研究以 Statistical Product and Service Solution（SPSS）25.0套裝統計軟體

為主要資料處理工具以檢驗原初研究假設。分析方式與程序如下： 

一、 描述統計與相關分析 

為了解樣本特性進行分析，計算各量表的平均數、標準差、最大與最小

值、項目平均數與標準差及偏態與峰度，並以皮爾森相關（Pearson 

correlation）分析兩兩變項間的關聯性，變項包含基本人口學變項及各研究變

項。 

二、 差異檢定  

根據參與者之性別，將樣本分為男性組及女性組，利用獨立樣本 t 檢定判

斷組別間在不同變項上是否存在顯著差異。 

三、 PROCESS v3.5 多元線性迴歸分析 

1. 中介效果檢驗：以 PROCESS 統計軟體進行分析（Hayes, 2017），使用模

式 4 檢驗預測變項對效標變項的中介效果、以模式 6 檢驗兩中介變項的序

列中介效果。PROCESS macro透過拔薛法（bootstrapping）重複抽樣 5000

次，並以 95%信賴區間（Confidence interval, C.I.）作為檢驗標準。解讀結

果時，檢驗 95% C.I.是否包含 0，若不包含 0，則代表中介效果顯著。 

2. 調節效果檢驗：採用多元階層迴歸分析檢驗性別對相關變項關係間的調節

效果，解讀結果時，檢視交互作用項對各結果變項的標準化迴歸係數（β）

是否達顯著水準，即 < .05，代表調節效果顯著。 

3. 調節式中介分析：使用多元階層迴歸進行調節中介效果分析，以檢驗性別

對預測變項及中介變項的調節式中介效果，以及經兩中介變項的調節式序
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列中介效果。解讀結果時，視交互作用項對結果變項的標準化迴歸係數是

否達顯著水準（p < .05），若達顯著則表示具調節效果。 

 

第二節  研究結果 

 

壹、 主要變項的描述統計 

 

表 9為研究中各變項之描述統計資料，共有 261位符合受凌標準之參與者

填答本研究的各式量表，在心理韌性及情緒調節策略量表中刪除部分無效樣

本，故兩量表之有效樣本數依序為 254及 245人，其他量表則皆為 261人。 

 

貳、 相關分析 

 

一、 簡單相關與淨相關分析 

除各研究變項的相關外，為避免研究變項受人口學變項影響，本研究也檢

驗控制性別及年齡後研究變項間的淨相關，結果呈現於表 10。相關分析結果顯

示，整體而言，簡單相關與淨相關之趨勢大致無明顯落差，唯在肢體受凌和憂

鬱之關聯〔簡單相關（r = .08 , p = .20）、淨相關（r = .16 , p < .05）〕、肢體受

凌和自我效能與未來展望之關聯〔簡單相關（r = -.07, p = .24）、淨相關（r = 

-.13 , p < .05）〕，以及網路受凌與消極策略之關聯〔簡單相關（r = .13 , p 

< .05）、淨相關（r = .10 , p = .16）〕稍有差異，故以下將以淨相關結果進行說

明。



doi:10.6342/NTU202300164

 52 

表 9  
受凌樣本主要量表及因素之描述統計表 

量表/ 因素 樣本數 分數 
範圍 最小值 最大值 平均數 標準差 每題分數 

範圍 
項目 
平均數 

項目 
標準差 偏態 峰度 

校園霸凌 
量表總分 261 0-40 2 32 8.16 5.99 0-4 1.02 0.37 1.78 3.52 

言語受凌 261 0-8 0 8 2.59 2.21 0-4 1.30 0.51 0.74 -0.02 

關係受凌 261 0-8 0 8 2.62 2.38 0-4 1.31 0.08 0.85 -0.07 

肢體受凌 261 0-8 0 8 1.59 2.07 0-4 0.79 0.18 1.34 1.24 

網路受凌 261 0-8 0 8 1.35 1.99 0-4 0.68 0.06 1.56 1.90 

心理韌性 
量表總分 254 25-175 29 175 116.57 31.10 1-7 4.66 0.38 -0.26 -0.41 

家庭凝聚力與家庭

系統 254 10-70 13 70 47.72 14.29 1-7 4.82 0.26 -0.39 -0.59 

自我效能與 
未來展望 254 9-63 9 63 39.24 12.98 1-7 4.36 0.33 -0.16 -0.68 

友誼與人際 
關係建立 254 6-42 6 42 28.93  9.11 1-7 4.82 0.37 -0.52 -0.44 

積極策略 245 0-54 3 54 28.35 10.85 0-6 3.15 0.22 -0.28 -0.27 

消極策略 245 0-30 0 30 14.78  6.85 0-6 2.96 0.89 0.08 -0.35 

憂鬱 261 0-21 0 21  7.23  6.13 0-3 1.03 0.21 0.61 -0.70 
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表 10 
受凌樣本基本相關與控制性別及年齡的淨相關分析矩陣（n = 243） 
  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12 13. 

1.性別  -             

2.年齡  -.07 -            

3.校園受凌  -.09 -.02 -           

4.關係受凌  .19** -.15* 
.73*** 

(.76***) 
-          

5.網路受凌  .04 .15* 
.62*** 

(.64***) 

.32*** 

(.35***) 
-         

6.言語受凌  -.05 -.08 
.76*** 

(.75***) 

.46*** 

(.47***) 

.25*** 

(.27***) 
-        

7.肢體受凌  -.36*** -.04 
.48*** 

(.49***) 

.02 

(.09) 

.10 

(.13*) 

.19** 

(.18**) 
-       

8.心理韌性  -.08 -.06 
-.21** 

(-.24**) 

-.14 

(-.15*) 

-.11 

(-.09) 

-.22***    

(-.25***) 

-.11 

(-.13) 
-      

9.family  .03 -.04 
-.20** 

(-.21**) 

-.10 

(-.11) 

-.11 

(-.12) 

-.19** 

(-.21**) 

-.13* 

(-.12) 

.91*** 

(.91***) 
-     

10. self  -.18** -.06 
-.15* 

(-.17**) 

-.12 

(-.10) 

-.05 

(-.05) 

-.16* 

(-.18**) 

-.07 

(-.13*) 

.87*** 

(.87***) 

.68*** 

(.68***) 
-    
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表 10 
受凌樣本基本相關與控制性別及年齡的淨相關分析矩陣（n = 243）（續） 
  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12 13. 

11. inter  -.05 -.04 
-.19** 

(-.23***) 

-.17** 

(-.20**) 

-.02 

(-.03) 

-.25*** 

(-.28**) 

.05 

(-.06) 

.76*** 

(.75***) 

.52*** 

(.50***) 

.57*** 

(.56***) 
-   

12.積極策略  .02 .13* 
-.17* 

(-.16*) 

-.13* 

(.12) 

-.08 

(-.10) 

-.15* 

(-.14*) 

-.06 

(-.05) 

.53*** 

(.55***) 

.49*** 

(.50***) 

.47*** 

(.50***) 

.39*** 

(.40***) 
-  

13.消極策略  .13* .17** 
.16* 

(.18**) 

.10 

(.11) 

.13* 

(.10) 

.17** 

(.20**) 

 -.003 

(.06) 

-.40*** 

(-.39***) 

-.35*** 

(-.34***) 

-.35*** 

(-.33***) 

-.32*** 

(-.31***) 

-.10 

(-.13*) 
- 

14.憂鬱  .13* .21** 
.3*** 

(.29***) 

.19** 

(.19**) 

.28*** 

(.26***) 

.26*** 

(.30***) 

.08 

(.16*) 

-.44** 

(-.45***) 

-.43*** 

(-.44***) 

-.39*** 

(-.38***) 

-.27*** 

(-.27***) 

-.26*** 

(-.3***) 

.5*** 

(.47***) 

註：1. 括弧內為控制性別及年齡後的淨相關係數 

    2. family = 家庭凝聚力與家庭系統、self = 自我效能與未來展望、inter = 友誼與人際關係的建立 

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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    在控制了年齡以及性別後，憂鬱與校園受凌及其種類、消極策略皆顯著正

相關，而與心理韌性及其子向度、積極策略則顯著負相關。另校園受凌與心理

韌性及其子向度、積極策略顯著負相關，而與消極策略顯著正相關。此外，心

理韌性及其子向度與積極策略顯著正相關、與消極策略顯著負相關。 

 

參、 預測效果檢驗 

 

一、 不同變項對憂鬱的預測效果檢驗 

以階層迴歸分析在控制了性別及年齡變項後，校園受凌、心理韌性以及情

緒調節策略對憂鬱的預測性。分析結果顯示，當採取逐一放入各研究變項與同

時放入各研究變項的不同分析方式時，研究結果有所差異，故以下將分別說明

兩種分析結果。 

若單獨放入各變項檢驗其對憂鬱傾向的預測性，結果顯示，所有變項均對

憂鬱有顯著預測力，分別為校園受凌（β = .29, p < .001）、心理韌性（β = -.42, 

p < .001）、積極策略（β = -.29, p < .001），以及消極策略（β = .47, p 

< .001）。而校園霸凌的不同種類以及心理韌性子向度也均對憂鬱具顯著預測

性，分別為：言語受凌（β = .28, p < .001）、關係受凌（β = .16, p < .01）、肢

體受凌（β = .15, p < .05）、網路受凌（β = .23, p < .001）；家庭凝聚力與家庭

系統（β = -.41, p < .001）、自我效能與未來展望（β = -.37, p < .001）、友誼與

人際關係的建立（β = -.26, p < .001）。 

然若將研究變項同時放入進行檢驗，結果可見表 11，分析結果顯示，性別

及年齡可以解釋憂鬱 β 變異中的 6%，F（2，240）= 7.84 , p < .01，而各研究變

項中，唯言語受凌與網路受凌對憂鬱具顯著解釋力，意指受凌程度越高則憂鬱

程度越高，然關係受凌與肢體受凌則對憂鬱無顯著解釋力；心理韌性方面，僅

家庭凝聚力與家庭系統對憂鬱症有顯著解釋力，意指家庭凝聚力與家庭系統之
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分數越高，則憂鬱程度越低；自我效能與未來展望以及友誼與人際關係建立則

對憂鬱無顯著解釋力。最後，情緒調節策略方面，消極策略的使用頻率對憂鬱

傾向有顯著解釋力，意即消極策略的使用頻率越高則憂鬱程度越高，而積極策

略則無顯著解釋力。 

表 6 重要變項對憂鬱之多元階層迴歸分析表 

表 11 
重要變項對憂鬱之多元階層迴歸分析表 

 憂鬱程度 
 ΔR2 β 
Step 1 .06**  
性別  .16* 
年齡   .20** 
Step 2 .12***  
言語受凌    .22** 
關係受凌  .02 
肢體受凌  .10 
網路受凌    .18** 
Step 3 .14***  
fam    -.27*** 
self  -.15 
inter  .01 
Step 4 .09***  
積極策略  -.10 
消極策略     .34*** 
Total R2 .41***  
n 243  
註：fam = 家庭凝聚力與家庭系統、self = 自我效能與未來展望、inter = 友

誼與人際關係的建立 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

二、 心理韌性及其子向度對積極、消極策略的預測效果檢驗 

利用階層迴歸分析檢驗心理韌性對情緒調節策略的預測效果。在控制性別

及年齡後，研究發現整體心理韌性對積極策略具正向預測效果（β = .55，p 

< .001），其也對消極策略具負向預測效果（β = -.36，p < .001）。 
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另也檢驗心理韌性子向度對情緒調節策略的預測力。研究結果顯示，家庭

凝聚力與家庭系統對積極策略具正向預測效果（β = .47, p < .001），對消極策

略具負向預測效果（β = -.32, p < .001）；自我效能與對未來展望對積極策略具

正向預測力（β = .48, p < .001）、對消極策略具負向預測力（β = -.32, p 

< .001）；友誼及人際關係建立對積極策略具正向預測力（β = .40, p < .001）、

對消極策略具負向預測力（β = -.32, p < .001）。無論是整體心理韌性抑或是其

子向度均對積極策略具顯著正向預測力、對消極策略具顯著負向預測力。 

 

肆、 中介效果檢驗 

 

一、 心理韌性對校園受凌嚴重度與憂鬱傾向的中介效果檢驗 

以 PROCESS之模型 4 檢驗控制了性別與年齡後，整體心理韌性及其子向

度對校園受凌及其不同種類預測憂鬱傾向的中介效果，檢驗結果如表 12所示。 

首先，研究結果顯示整體心理韌性可部分中介整體校園受凌、言語受凌以

及關係受凌與憂鬱傾向之關聯，且可完全中介肢體受凌與憂鬱傾向之關聯，然

對網路受凌與憂鬱傾向之關聯則不具顯著中介效果。 

另也檢驗心理韌性子向度對不同受凌種類預測憂鬱傾向的中介效果。結果

發現，整體校園受凌、言語受凌與憂鬱傾向之關聯均可被心理韌性三子向度部

分中介；關係受凌與憂鬱傾向之關聯則僅可被友誼與人際關係建立部分中介，

但家庭凝聚力與家庭系統以及自我效能與未來展望子向度則不具中介效果；肢

體受凌嚴重度與憂鬱傾向之關聯可受家庭凝聚力與家庭系統完全中介，且受自

我效能與未來展望部分中介，然友誼與人際關係建立則無中介效果。最後，心

理韌性三子向度均無法顯著中介網路受凌與憂鬱傾向之關聯。 

表 7 心理韌性中介路徑分析 
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表 12 
心理韌性中介路徑分析（PROCESS model 4, n = 254） 

假設路徑 效果量 95%信賴區間 
R2 = .17, F = 16.74*** 

直接效果 .27 [0.15, 0.39] 
間接效果 (校園受凌 → 心理韌性 → 憂鬱) .08 [0.04, 0.13] 
直接效果 .28 [0.16, 0.40] 
間接效果 (校園受凌 → fam → 憂鬱) .07 [0.03, 0.12] 
直接效果 .30 [0.18, 0.42] 
間接效果 (校園受凌 → self → 憂鬱) .05 [0.01, 0.10] 
直接效果 .32 [0.19, 0.44] 
間接效果 (校園受凌 → inter → 憂鬱) .04 [0.01, 0.08] 

R2 = .15, F = 14.28*** 
直接效果 .59 [0.28, 0.90] 
間接效果 (言語受凌 → 心理韌性 → 憂鬱) .09 [0.04, 0.14] 
直接效果 .63 [0.32, 0.93] 
間接效果 (言語受凌 → fam → 憂鬱) .07 [0.03, 0.13] 
直接效果 .67 [0.36, 0.99] 
間接效果 (言語受凌 → self → 憂鬱) .06 [0.01, 0.10] 
直接效果 .69 [0.36, 1.02] 
間接效果 (言語受凌 → inter → 憂鬱) .05 [0.02, 0.10] 

R2 = .09, F = 8.46*** 
直接效果 .33 [0.03, 0.62] 
間接效果 (關係受凌 → 心理韌性 → 憂鬱) .06 [0.01, 0.12] 
直接效果 .36 [0.07, 0.66] 
間接效果 (關係受凌 → fam → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .39 [0.09, 0.70] 
間接效果 (關係受凌 → self → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .37 [0.05, 0.69] 
間接效果 (關係受凌 → inter → 憂鬱) .04 [0.01, 0.09] 

R2 = .09, F = 8.01*** 
直接效果 ns ns 
間接效果 (肢體受凌 → 心理韌性 → 憂鬱) .07 [0.01, 0.12] 
直接效果 ns ns 
間接效果 (肢體受凌 → fam → 憂鬱) .06 [0.01, 0.11] 
直接效果 .37 [0.0001, 0.74] 
間接效果 (肢體受凌 → self → 憂鬱) .05 [0.01, 0.10] 
直接效果 .48 [0.10, 0.86] 
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表 12 
心理韌性中介路徑分析（PROCESS model 4, n = 254）（續） 

假設路徑 效果量 95%信賴區間 
間接效果 (肢體受凌 → inter → 憂鬱) ns ns 

R2 = .12, F = 11.88*** 
直接效果 .74 [0.39, 1.09] 
間接效果 (網路受凌 → 心理韌性 → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .70 [0.35, 1.06] 
間接效果 (網路受凌 → fam → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .79 [0.43, 1.15] 
間接效果 (網路受凌 → self → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .83 [0.45, 1.20] 
間接效果 (網路受凌 → inter → 憂鬱) ns ns 
註：1. fam = 家庭凝聚力與家庭系統、self = 自我效能與未來展望、inter = 友

誼與人際關係的建立。 
2. *** p < .001，ns 表示路徑效果不顯著。 

 

二、 情緒調節策略對校園受凌與憂鬱傾向的中介效果檢驗 

另也利用 PROCESS之模型 4分析在控制性別及年齡後，情緒調節策略對

校園受凌與憂鬱之關係的中介效果。研究結果如下表 13所示。檢驗結果發現，

整體校園受凌以及言語受凌與憂鬱傾向之關聯，均可被積極及消極策略部分中

介。而在不同校園受凌種類中，關係受凌及憂鬱傾向之關聯僅受積極策略部分

中介，而消極策略中介效果不顯著；在網路受凌及肢體受凌對憂鬱傾向之關聯

中，積極、消極策略均不具顯著中介效果。 

表 8 情緒調節策略中介路徑分析 

表 13 
情緒調節策略中介路徑分析 （PROCESS model 4, n = 245） 

假設路徑 效果量 95%信賴區間 
R2 = .16, F = 15.51*** 

直接效果 .30 [0.18, 0.43] 
間接效果 (校園受凌 → 積極策略 → 憂鬱) .04 [0.01, 0.07] 
直接效果 .27 [0.16, 0.39] 
間接效果 (校園受凌 → 消極策略 → 憂鬱) .07 [0.02, 0.12] 
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表 13 
情緒調節策略中介路徑分析（PROCESS model 4, n = 245）（續） 

假設路徑 效果量 95%信賴區間 
R2 = .14, F = 13.52*** 

直接效果 .70 [0.38, 1.03] 
間接效果 (言語受凌 → 積極策略 → 憂鬱) .04 [0.01, 0.07] 
直接效果 .58 [0.27, 0.88] 
間接效果 (言語受凌→ 消極策略 → 憂鬱) .08 [0.03, 0.14] 

R2 = .31, F = 27.11*** 
直接效果 .16 [0.09, 0.72] 
間接效果 (關係受凌 → 積極策略 → 憂鬱) .03 [0.0004, 0.08] 
直接效果 .38 [0.09, 0.67] 
間接效果 (關係受凌→ 消極策略 → 憂鬱) ns ns 

R2 = .08, F = 7.42*** 
直接效果 .44 [0.04, 0.83] 
間接效果 (肢體受凌 → 積極策略 → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .43 [0.07, 0.80] 
間接效果 (肢體受凌→ 消極策略 → 憂鬱) ns ns 

R2 = .12, F = 11.21*** 
直接效果 .70 [0.33, 1.08] 
間接效果 (網路受凌→ 積極策略 → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .66 [0.32, 1.01] 
間接效果 (網路受凌→ 消極策略 → 憂鬱) ns ns 

註：*** p < .001，ns 表示路徑效果不顯著。 
表 

三、 心理韌性及情緒調節策略的序列中介效果 

本研究將上述中介分析結果中，心理韌性及情緒調節策略中介效果均顯著

者進一步以 PROCESS 模型六檢驗在控制性別與年齡後，兩者對校園受凌與憂

鬱間關係的序列中介效果，結果可見表 14。 

首先研究結果顯示，整體校園受凌、言語受凌、關係受凌對憂鬱的預測性

中，當以整體心理韌性為前中介變項（M1）、積極策略為後中介變項（M2）

時，序列中介效果均不顯著。 
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接續檢驗整體校園受凌、言語受凌對憂鬱的預測性中，當以整體心理韌性

為前中介變項（M1）、消極策略為後中介變項（M2）時的序列中介效果。結

果指出兩序列中介效果均達顯著，可見圖 2、3。 

接著檢驗整體校園受凌、言語受凌、關係受凌對憂鬱的預測性中，當以心

理韌性三子向度為前中介變項（M1）、積極策略為後中介變項（M2）時的序

列中介效果。結果指出，唯有M1為友誼與人際關係的建立時，序列中介效果

才達顯著，可見圖 4、5、6。 

最後檢驗整體校園受凌以及言語受凌對憂鬱的預測性中，當以心理韌性三

子向度為前中介變項（M1）、消極策略為後中介變項（M2）時的序列中介效

果。結果發現無論以何種心理韌性子向度作為M1，其序列中介效果均達顯

著，結果可見圖 7至 12。 

 

表 14 
控制性別及年齡後的序列中介路徑分析（PROCESS model 6）  

假設路徑 效果量 95%信賴區間 
R2 = .17, F = 16.38*** 

直接效果 .28 [0.15, 0.41] 
間接效果 (校園受凌 → 心理韌性 → 積極策略 → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .29 [0.16, 0.41] 
間接效果 (校園受凌 → fam → 積極策略 → 憂鬱 ) ns ns 
直接效果 .31 [0.18, 0.44] 
間接效果 (校園受凌 → self → 積極策略 → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .32 [0.18, 0.45] 
間接效果 (校園受凌 → inter → 積極策略 → 憂鬱) .02 [0.005, 0.04] 
直接效果 .25 [0.13, 0.37] 
間接效果 (校園受凌 → 心理韌性 → 消極策略 → 憂鬱) .03 [0.01, 0.05] 
直接效果 .25 [0.13, 0.37] 
間接效果 (校園受凌 → fam → 消極策略 → 憂鬱 ) .02 [0.01, 0.04] 
直接效果 .27 [0.15, 0.39] 
間接效果 (校園受凌 → self → 消極策略 → 憂鬱) .02 [0.004, 0.04] 
直接效果 .28 [0.15, 0.40] 
間接效果 (校園受凌 → inter → 消極策略 → 憂鬱) .02 [0.01, 0.05] 
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表 14 
控制性別及年齡後的序列中介路徑分析（PROCESS model 6）（續） 

假設路徑 效果量 95%信賴區間 
R2 = .14, F = 13.32*** 

直接效果 .55 [0.23, 0.87] 
間接效果 (言語受凌 → 心理韌性 → 積極策略 → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .58 [0.26, 0.90] 
間接效果 (言語受凌 → fam → 積極策略 → 憂鬱 ) ns ns 
直接效果 .64 [0.31, 0.96] 
間接效果 (言語受凌 → self → 積極策略 → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .65 [0.31, 0.98] 
間接效果 (言語受凌 → inter → 積極策略 → 憂鬱) .02 [0.01, 0.04] 
直接效果 .45 [0.14, 0.75] 
間接效果 (言語受凌 → 心理韌性 → 消極策略 → 憂鬱) .03 [0.01, 0.05] 
直接效果 .47 [0.16, 0.77] 
間接效果 (言語受凌 → fam → 消極策略 → 憂鬱 ) .02 [0.01, 0.04] 
直接效果 .51 [0.21, 0.82] 
間接效果 (言語受凌 → self → 消極策略 → 憂鬱) .02 [0.004, 0.04] 
直接效果 .53 [0.21, 0.85] 
間接效果 (言語受凌 → inter → 消極策略 → 憂鬱) .03 [0.01, 0.06] 

R2 = .10, F= 8.52*** 
直接效果 .35 [0.04, 0.66] 
間接效果 (關係受凌 → 心理韌性 → 積極策略 → 憂鬱) ns ns 
直接效果 .37 [0.04, 0.70] 
間接效果 (關係受凌 → inter → 積極策略 → 憂鬱) .02 [0.004, 0.04] 
註：1. fam = 家庭凝聚力與家庭系統、self = 自我效能與未來展望、inter = 友誼與人   
      際關係的建立。   
    2.*** p < .001，ns 表示路徑效果不顯著。 
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圖 2 
心理韌性及消極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 

心理韌性 消極策略 

校園受凌 

R
2 
= .07, p < .01 R

2 
= .20, p < .001 

-.36*** 

-.23*** .33*** 

憂鬱 
.21*** 

-.26*** 

註：1.實線表路徑顯著，虛線表路徑不顯著。      
2.線上數值為標準化係數β 

*** p < .001 

圖 2 心理韌性及消極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介 
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言語受凌 

友誼與人際關係

的建立 
積極策略 

R
2 
= .08, p < .001 

.39*** 

R
2 
= .18, p < .001 

-.28*** -.21*** 

憂鬱 

.23*** 

R
2 
= .22, p < .001 註：1.實線表路徑顯著，虛線表不顯著。 

2.線上數值為標準化係數β 
*** p < .001. 

圖 5 
友誼與人際關係的建立及積極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 

圖 5 友誼與人際關係的建立及積極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介 

-.27*** 

言語受凌 

心理韌性 消極策略 

R
2 
= .07, p < .001 

-.35*** 

R
2 
= .20, p < .001 

-.25*** .33*** 

憂鬱 

.16** 
R

2 
= .37, p < .001 註：1.實線表路徑顯著，虛線表不顯著。 

2.線上數值為標準化係數β 
** p < .01. *** p < .001. 

圖 3 
心理韌性及消極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243) 

圖 3 心理韌性及消極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介 

圖 4 
友誼與人際關係的建立及積極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 

友誼及人際關係

的建立 
積極策略 

校園受凌 

R
2 
= .06, p < .001 R

2 
= .18, p < .001 

.38*** 

-.23** -.20*** 

憂鬱 

.27*** 

R
2 
= .24, p < .001 註：1.實線表路徑顯著，虛線表路徑不顯著。 

2.線上數值為標準化係數β 
** p < .01. *** p < .001. 

圖 4 友誼與人際關係的建立及積極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介 
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言語受凌 

家庭凝聚力與家

庭系統 
消極策略 

R
2 
= .05, p < .01 

-.31*** 

R
2 
= .17, p < .001 

-.21*** .34*** 

憂鬱 

.16** 

R
2 
= .37, p < .001 

註：1.實線表路徑顯著，虛線表不顯著。 
2.線上數值為標準化係數β 

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

.13* -.28*** 

圖 8 
家庭凝聚力和家庭系統及消極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 

圖 8 家庭凝聚力和家庭系統及消極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介 

 

關係受凌 

友誼與人際關係

的建立 
積極策略 

R
2 
= .04, p < .05 .39*** 

R
2 
= .18, p < .001 

-.20** -.22*** 

憂鬱 

.14* 

R
2 
= .19, p < .001 

註：1.實線表路徑顯著，虛線表不顯著。 
2.線上數值為標準化係數β 

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

-.15* 

圖 6 
友誼與人際關係的建立及積極策略對關係受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 

圖 6 友誼與人際關係的建立及積極策略對關係受凌預測憂鬱的序列中介 

-.31*** 
消極策略 

校園受凌 

R
2 
= .05, p < .01 R

2 
= .17, p < .001 

-.21** .33*** 

.22*** 
憂鬱 

R
2 
= .39, p < .001 註：1.實線表路徑顯著，虛線表路徑不顯著。 

2.線上數值為標準化係數β 
** p < .01 *** p < .001 

-.27*** 

圖 7 
家庭凝聚力和家庭系統及消極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 

家庭凝聚力與家

庭系統 

圖 7 家庭凝聚力和家庭系統及消極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介 
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自我效能與對未

來展望 
消極策略 

R
2 
= .06, p < .01 R

2 
= .17, p < .001 

-.31*** 

-.17** .35*** 

校園受凌 憂鬱 

-.21*** 

.23*** 
註：1.實線表路徑顯著。 

2.線上數值為標準化係數β 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

.12* 

R
2 
= .37, p < .001 

圖 9 
自我效能與對未來展望及消極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 

圖 9 自我效能與對未來展望及消極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介 

校園受凌 

友誼與人際關係

的建立 
消極策略 

R
2 
= .06, p < .01 

-.28*** 

R
2 
= .15, p < .001 

-.23*** .34*** 

憂鬱 

.24*** 
R

2 
= .34, p < .001 註：1.實線表路徑顯著，虛線表不顯著。 

2.線上數值為標準化係數β 
*** p <.001. 

圖 11 
友誼與人際關係的建立及消極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 

圖 11 友誼與人際關係的建立及消極策略對校園受凌預測憂鬱的序列中介 

言語受凌 

自我效能與對未

來展望 
消極策略 

R
2 
= .06, p < .01 

-.31*** 

R
2 
= .17, p < .001 

-.18** .36*** 

憂鬱 

.18** 

R
2 
= .35, p < .001 註：1.實線表路徑顯著，虛線表不顯著。 

2.線上數值為標準化係數β 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

.14* -.22*** 

圖 10 
自我效能與對未來展望及消極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 
 

圖 10 自我效能與對未來展望及消極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介 
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伍、 性別效果檢驗 

 

一、 性別對主要心理變項之差異分析 

 

以獨立樣本 t 檢定檢驗性別差異對主要心理變項的影響。分析結果如表 15

所示。校園受凌中，整體校園受凌不具顯著性別差異，而不同受凌種類中，女

性關係受凌程度顯著高於男性；男性肢體受凌程度顯著高於女性；言語及網路

受凌的性別差異不顯著。在憂鬱傾向中，女性憂鬱程度顯著高於男性。在心理

韌性中，整體心理韌性不具顯著性別差異，但在心理韌性子向度裡，男性自我

效能與對未來展望顯著高於女性，其他心理韌性子向度則均無顯著性別差異。

在情緒調節策略中，女性消極策略使用頻率顯著高於男性，然積極策略使用率

則無顯著性別差異。 

  

言語受凌 

友誼與人際關係

的建立 
消極策略 

R
2 
= .08, p < .001 

-.27*** 

R
2 
= .15, p < .001 

-.28*** 
.40*** 

憂鬱 

.18** 

R
2 
= .32, p < .001 

註：1.實線表路徑顯著，虛線表不顯著。 
2.線上數值為標準化係數β 

*** p < .001. 

圖 12 
友誼與人際關係的建立及消極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介（n = 243） 

圖 12 友誼與人際關係的建立及消極策略對言語受凌預測憂鬱的序列中介 
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表 15 
性別對各心理變項之獨立樣本 t 檢定摘要表 

             
n = 261 

男 
(n = 147) 

 女 
(n = 114) df t d 

M SD  M SD 

校園霸凌 8.61 6.67  7.58 4.94 259 1.38 0.18 

言語受凌 2.73 2.27  2.42 2.13 259 1.11 0.14 

關係受凌 2.29 2.32  3.05 2.38 259 -2.59* 0.32 

肢體受凌 2.20 2.26  0.79 1.45 250.71 6.14*** 0.72 

網路受凌 1.38 2.19  1.32 1.70 259 .27 0.03 

憂鬱 6.51 6.03  8.17 6.17 259 -2.18* 0.27 

           
n = 254 

男 
(n = 140) 

 女 
(n = 114) df t d 

M SD  M SD 

心理韌性 118.93 32.20  113.68 29.59 252 1.34 0.17 

家庭凝聚力

與家庭系統 
48.04 14.64  47.32 13.90 252 0.40 0.05 

自我效能與

對未來展望 
41.36 13.08  36.64 12.42 252  2.93** 0.37 

友誼與人際

關係的建立 
29.29 9.53  28.47 8.59 252 0.71 0.09 

 
n = 245 

男 
(n = 137)   

女 
(n = 108) df t d 

M SD M SD 

積極策略 28.18 10.91  28.57 10.82 243 -.29 0.04 

消極策略 14 6.93  15.78 6.63 243 -2.03* 0.26 

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
 

二、 性別的調節式中介效果檢驗 

為檢驗在心理韌性及情緒調節策略對校園受凌嚴重度與憂鬱的序列中介

裡，性別的調節效果，本研究將前述中介及序列中介檢驗裡間接效果皆達顯著

者，以多元階層式迴歸進行調節式中介分析。分析方式如下：第一步先以心理

韌性為結果變項，於第一層依序放入預測變項（校園受凌嚴重度），第二層放
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入調節變項（性別）以及交互作用項（校園受凌 x性別）。第二步則以情緒調

節策略為結果變項，第一層放入預測變項（校園受凌嚴重度），第二層放入中

介變項（心理韌性），第三層放入調節變項（性別）與交互作用項 (校園受凌

嚴重度 x性別），第三部則以憂鬱為結果變項，第一層放入預測變項 (校園受

凌嚴重度)，第二層放入中介變項（心理韌性、情緒調節策略），第三層放入調

節變項（性別）與交互作用項（校園受凌 x性別）。 

研究結果如表 16所列，在校園受凌經驗及憂鬱之關聯受前中介變項 

（M1）：自我效能與對未來展望，以及後中介變項（M2）：消極策略序列中

介的路徑中，當以M1為結果變項時，性別對校園受凌嚴重度及M1之關聯無

顯著調節效果；當以M2為依變項，性別也對校園受凌及M2無顯著調節效

果；當以憂鬱為依變項時，性別亦對校園受凌及憂鬱無顯著調節效果。 

另言語受凌經驗預測憂鬱的序列中介模型中也具相似結果，無論M1為家

庭凝聚力與家庭系統抑或是自我效能與對未來展望，當以M1為結果變項時，

性別對言語受凌嚴重度及M1之關聯無顯著調節效果；當以消極策略（M2） 

為結果變項時，性別對言語受凌及M2之關聯均無顯著調節效果；當以憂鬱為

結果變項時，性別對言語受凌及憂鬱之關聯亦無顯著調節效果，如表 17、18所

列。 

 

表 9 性別的調節式序列中介效果 1 

表 16 
性別的調節式序列中介效果 1（n = 243） 

中介路徑：校園受凌 → self → 消極策略 → 憂鬱 
結果變項：self 

變項 模式一 模式二 模式三 
預測變項    
校園受凌  -.16* -.16*  

調節變項    
  性別  -.19**  
  校園受凌 x性別  .05  
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表 16 
性別的調節式序列中介效果 1（n = 243）（續） 

 模式一 模式二 模式三 
ΔR2 .02   
整體 R2 .03   
Adjust R2 .02   
F 3.57*   
自由度 (1, 251)    

結果變項：消極策略 
預測變項    
校園受凌  .17** .12 .15* 
中介變項    

self  -.33*** -.31*** 
調節變項    
  性別   .10 
  校園受凌 x性別   .10 
ΔR2 .03 .10 .02 
整體 R2 .06 .16 .18 
Adjust R2 .05 .15 .16 
F 7.08** 15.05*** 10.06*** 
自由度 (1, 240) (1, 239) (2, 237) 

結果變項：憂鬱 
預測變項    
校園受凌  .32*** .23*** .24*** 
中介變項    

self  -.23*** -.22*** 
消極策略  .36*** .35*** 

調節變項    
  性別   .08 
  校園受凌 x性別   .66 
ΔR2 .10 .23 .01 
整體 R2 .14 .36 .37 
Adjust R2 .13 .35 .36 
F 19.19*** 33.96*** 23.29*** 
自由度 (1, 240) (2, 238) (2, 236) 
註：self = 自我效能與未來展望。表內數值為標準化係數 β。 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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表 17 
性別的調節式序列中介效果 2（n = 243） 

中介路徑：言語霸凌 → fam → 消極策略 → 憂鬱 
fam 

變項 模式一 模式二 模式三 
預測變項    
言語受凌  -.19** -.20**  

調節變項    
  性別  -.04  
  言語受凌 x性別  -.09  
ΔR2 .04 .01  
整體 R2 .04 .05  
Adjust R2 .03 .03  
F 4.98** 3.05*  
自由度 (1, 251)  (2, 249)  

結果變項：消極策略 
預測變項    
言語受凌  .19** .12* .13* 
中介變項    

fam  -.31*** -.31*** 
調節變項    
  性別   .14* 
  言語受凌 x性別   .01 
ΔR2 .04 .09 .02 
整體 R2 .06 .16 .17 
Adjust R2 .06 .14 .16 
F 7.99*** 14.56*** 9.90*** 
自由度 (1, 240) (1, 239) (2, 237) 

結果變項：憂鬱 
預測變項    
言語受凌  .28*** .15** .17** 
中介變項    

fam  -.28*** -.27*** 
消極策略  .36*** .34*** 

調節變項    
  性別   .12* 
  言語受凌 x性別   .03 
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表 17 
性別的調節式序列中介效果 2（n = 243）（續） 

 模式一 模式二 模式三 
ΔR2 .08 .25 .02 
整體 R2 .11 .36 .38 
Adjust R2 .10 .35 .36 
F 15.07*** 33.51*** 23.66*** 
自由度 (1, 240) (2, 238) (2, 236) 
註：fam = 家庭凝聚力與家庭系統。表內數值為標準化係數 β。 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.  

 
 

表 18 
性別的調節式序列中介效果 3（n = 243） 

中介路徑：言語受凌 → self → 消極策略 → 憂鬱 
結果變項：self 

變項 模式一 模式二 模式三 
預測變項    
言語受凌  -.16* -.17**  

調節變項    
  性別  -.19**  
  言語受凌 x性別  .06  
ΔR2   .03 .04  
整體 R2 .03 .07  
Adjust R2 .02 .05  
F 3.68* 4.61**  
自由度 (1, 251)  (2, 249)  

結果變項：消極策略 
預測變項    
言語受凌  .19** .14* .15* 
中介變項    

self  -.32*** -.31*** 
調節變項    
  性別   .09 
  言語受凌 x性別   .06 
 .04 .10 .01 
整體 R2 .06 .16 .17 
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表 18 
性別的調節式序列中介效果 3（n = 243）（續） 

 模式一 模式二 模式三 
Adjust R2 .06 .15 .16 
F 7.99*** 15.53*** 9.99*** 
自由度 (1, 240) (1, 239) (2, 237) 

結果變項：憂鬱 
預測變項    
言語受凌  .28*** .17** .18** 
中介變項    

self  -.23*** -.23*** 
消極策略  .37*** .07*** 

調節變項    
  性別   .09 
  言語受凌 x性別   .07 
ΔR2 .08 .23 .01 
整體 R2 .11 .34 .36 
Adjust R2 .10 .33 .34 
F 15.07*** 31.02*** 21.62*** 
自由度 (1, 240) (2, 238) (2, 236) 
註：self =自我效能與未來展望。表內數值為標準化係數 β。 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

第三節  小結 

 

統整上述分析結果，整體研究結果大致符合原先研究假設。個體的校園受

凌經驗、遭受不同種類霸凌之嚴重程度以及消極策略均可正向預測憂鬱傾向，

而心理韌性與其次因素、積極策略則皆可負向預測憂鬱傾向。另在心理韌性對

情緒調節策略的預測中，整體心理韌性及其次因素均可顯著正向預測積極策

略、負向預測消極策略。 

中介效果部分，心理韌性方面，整體心理韌性可部分中介整體校園受凌、

言語受凌以及關係受凌對憂鬱之預測性，且可完全中介肢體受凌對憂鬱的預測
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性，然在網路受凌對憂鬱的預測性中則無顯著中介效果。而心理韌性子向度

中，整體受凌、言語受凌對憂鬱的預測性均可被心理韌性三子向度部分中介；

關係受凌對憂鬱的預測性僅可被友誼與人際關係的建立部分中介；肢體受凌對

憂鬱的預測性則可被家庭凝聚力與家庭系統完全中介，並受自我效能與未來展

望部分中介；三子向度在網路受凌對憂鬱的預測中則皆無顯著中介效果。情緒

調節策略方面，積極、消極策略均可部分中介整體校園受凌、言語受凌與憂鬱

之關聯，然關係受凌與憂鬱之關係僅受積極策略部分中介，而在肢體、網路受

凌與憂鬱之關聯則未呈現顯著中介效果。 

序列中介效果中，發現校園受凌以及言語受凌對憂鬱的預測中，以整體心

理韌性為前中介變項（M1）、消極策略為後中介變項（M2）的序列中介效果

達顯著。此外，當以任一心理韌性子向度為M1、消極策略為M2時，此序列中

介效果也均達顯著。另以友誼及人際關係建立之心理韌性為M1、積極策略為

M2時的序列中介效果在校園受凌、言語受凌以及關係受凌預測憂鬱中也均達

顯著。 

最後檢驗性別對不同心理變項的影響力，結果顯示受凌男性在肢體受凌嚴

重度、自我效能與未來展望之心理韌性顯著高於女性，而女性則在關係受凌嚴

重度、消極策略使用頻率以及憂鬱傾向顯著高於男性。此外，性別對序列中介

模型的調節效果均不顯著。 
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第四章  綜合討論 

 

 

第一節  量表檢驗及修訂 

 

   為瞭解研究量表對青少年的適用性，本研究事先對研究工具進行量表結構探

索及信度檢驗，並依照檢驗結果進行問卷修訂與調整。校園霸凌-受凌者分量表

短版（Victim Scale of the School Bullying Scales-Short Version, V-SBS-SV）以發

生頻率評估個體遭受不同種類校園受凌的嚴重程度。原量表為單因素結構，研

究結果依據因素分析結果並參考原量表擷取四種霸凌種類為題項的編製架構，

發現可將其以「網路受凌」、「關係受凌」、「言語受凌」以及「肢體受凌」

四因素進行解釋，每因素各 2題，共 8題，內部一致性分別為 .82、.71、.68、 

.66，具可接受至良好的信度表現。 

另因應青少年閱讀理解能力，本研究修改中文版心理韌性量表（Chinese 

Version of Resilience Scale, CRS）中的部分用詞且採用李克特氏 7點量尺進行評

分，檢驗結果顯示量表以「家庭凝聚力與家庭系統」、「自我效能與未來展

望」、「友誼與人際關係建立」三因素結構進行解釋最為適切，內部一致性係

數依序為 .74、.88、.83，具良好內部一致性，共 25題。此量表用以評估個體

內外在有助於提升適應力的保護因素之強度，此概念呼應過往研究多認同以

「個人屬性」、「家庭」、「社會系統」三大高階保護因子作為心理韌性的基

礎架構（Hjemdal et al., 2006; Rutter, 1987; Werner, 1993），「個人屬性」包含

個體內在的自我效能感、自尊、信念、內部控制力、社交能力、組織能力等；
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「家庭」則包含家庭凝聚力、忠誠、支持、連結性等；「社會系統」則包含同

儕、鄰居、社群等社會支持網絡以及外部資源獲取的可能性（Distelberg et al., 

2015; Friborg et al., 2003），而本研究所採用的心理韌性量表雖由 Friborg

（2003）將三大因素中「個人屬性」細分成「個人強度」、「社交能力」以及

「個人組織」，並成為五大向度的心理韌性，然從本研究結果可知，採用原始

三大因素架構的心理韌性對台灣青少年族群仍為相對穩定之因素結構。 

中文版情感調節風格量表（Chinese Version of Measure of Affect Regulation 

Styles, C-MARS）原為六構念量表，檢驗結果發現整體區分為「積極策略」、

「消極策略」兩大因素結構較佳，內部一致性係數分別為 .79、.73，共 14題。

此量表用以評估個體使用的情緒調節策略偏向。過往研究探討個體的情緒調節

策略多以對情緒調適及身心健康適應性與否為主軸，區分為「具適應性」

（adaptive）與「非適應性」（maladaptive）之因應策略兩大類別，回溯到壓力

因應理論（Billings & Moos, 1981; Folkman & Lazarus, 1984; Folkman et al., 

1986） 以及早期的認知行為理論（Beck, 1979; Cooper et al., 1992），皆主要將

因應策略區分為認知層面的「問題聚焦」以及情感層面的「情緒聚焦」，且普

遍認為採用問題聚焦策略者對問題事件可有較高的掌控感，故相比情緒聚焦策

略者有較佳的情緒適應結果（Folkman, 1997），因此過往研究多將「問題聚

焦」對應為較具適應性的因應方式，而將「情緒處理」對應到非適應性之因應

方式，其中，具適應性因應策略包含重新評估、問題解決，而非適應性策略則

為逃避、壓抑、反芻、消極分心（自我放縱）等。本研究的分類也符合過往研

究架構，積極策略涵蓋積極分心、重新評估、問題解決、社交；消極策略則涵

蓋壓抑、逃避及消極接受。 

臺灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表（The short-form version of the depression, 

anxiety, stress scale, Chinese version, C-DASS-21）用以評估個體的負向情緒症

狀，原為「壓力」、「憂鬱」、「焦慮」三構念量表，研究結果符合原先三因
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素架構，本研究聚焦憂鬱分量表，其內部一致性係數為 .91，具有良好的好內

部一致性。 

    綜合上述，本研究所使用的校園霸凌-受凌者分量表短版（V-SBS-SV）、

中文版心理韌性量表（CRS）、中文版情感調節風格量表（C-MARS），以及

臺灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表（C-DASS-21）中的憂鬱分量表，於青少年群

體中均可作為具有合理心理計量特性之研究工具。 

 

第二節  校園受凌經驗、心理韌性、情緒調節策略與憂鬱之關聯 

 

壹、 校園受凌經驗盛行率以及受凌嚴重度與憂鬱傾向之關聯 

 

根據本研究結果，台灣青少年整體受凌經驗盛行率為 9.57%。雖此結果與

過往多數研究較高的受凌比例不一致，如台灣兒福聯盟 2018年的校園霸凌防制

現況調查，統計青少年曾被霸凌者佔有 17.1% 的盛行率（兒童福利聯盟，

2019），然回顧過往的霸凌調查研究，發現多數研究以「是否曾經有過霸凌經

驗」作為篩選方式，此方式可能較難排除受凌經驗為單一偶發事件的可能性，

本研究採用的「高於每個月 2-3次」的受凌頻率則可能更符合霸凌定義三大要

素中的「重複性」標準。另在 Solberg與 Olweus（2003）的研究也發現，部分

填答低於此標準的個體，儘管在量表中勾選有過少數受凌經驗，卻容易在該研

究前述的初步調查中，出現報告自己未曾有過受凌經驗的不一致回覆。因此，

本研究採用的「每個月高於 2-3次的受凌經驗」之標準可能更可有效篩選出實

際受凌者，並報告較準確的霸凌盛行率。 

在受凌群體中，不同的受凌種類也展現了不同的盛行率，依序為言語受凌

76.63％、關係受凌 76.25％、肢體受凌 51.34％、網路受凌 43.68％。從結果可

見，受凌群體中遭受言語受凌的比例最高，此結果呼應了台灣 107年衛生福利
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部國民健康署「青少年世代健康行為長期追蹤研究計畫」之結果：言語受凌為

最普遍的霸凌種類（邱弘毅，2018）。推論在台灣受凌青少年族群內，同樣以

言語受凌霸凌形式最為普遍，言語霸凌作為一種快速、直接的霸凌行為，往往

是最容易施展的霸凌形式，另因言語受凌具有無實體身體傷害之特性，加上青

少年較不成熟的認知發展，因而容易使加害者以嘲弄的語言作為攻擊他人的方

式，卻往往忽略了語言本身傷害性，如有研究顯示比起未有受凌經驗者，遭受

言語霸凌者會展現出更多憂鬱症狀（Turner et al., 2013）。然目前國內較少針對

言語霸凌的本質及影響力進行相關的深入探討，基於言語霸凌的普遍性及危害

性，此為值得後續研究持續關注的議題。 

另研究結果發現，在控制年齡與性別之影響後，與過往研究結果一致，無

論整體抑或是不同種類的受凌經驗皆可正向預測憂鬱傾向（Brunstein Klomek et 

al., 2019; Pimentel et al., 2020; Yen et al., 2014; Zhong et al., 2021），可見校園受

凌經驗確實對於憂鬱具有重大的影響性。此外，本研也進一步發現，在所有受

凌種類中，又以「網路受凌」及「言語受凌」對憂鬱的預測力最強。網路受凌

方面，考量霸凌者的匿名性、廣泛性以及訊息的時間留存性，遭受網路霸凌會

比遭受傳統霸凌的受害者更容易感到無望及孤立無援（Brighi et al., 2012），因

而產生更嚴重的負向感受。言語受凌方面，考量其為所有受凌種類中盛行率最

高者，加上本研究以受凌群體為樣本，因此推測與一般青少年相比，受凌群體

可能更有機會報告有過多種不同受凌種類的經驗，而有研究顯示同時有多種不

同受凌經驗可能容易提高受凌的嚴重度，並進一步造成更多憂鬱症狀的發展 

（Morlat et al., 2022）。為瞭解言語受凌群體是否與其他霸凌種類有高度重疊

性，本研究對此進行事後分析並發現有言語受凌經驗者中，確實有 92％的參與

者除言語受凌外，同時遭受其他一種或多種的霸凌經驗。此外，進一步檢驗單

純言語受凌者與除言語受凌外至少有一項其他受凌經驗者與憂鬱的關係。結果

顯示，雖前者對憂鬱的預測性顯著（β = .46，p < .05），然後者對憂鬱則有更

強的預測力（β = .83，p < .001），此結果也支持了多重受凌經驗者相比單一種
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類受凌者有較高的情緒症狀（Kirchner et al., 2017）。由此可知除了受凌種類對

憂鬱的預測性外，受凌種類的重疊性對憂鬱的影響也值得未來研究持續探討。 

 

貳、 心理韌性及其次因素、情緒調節策略與憂鬱傾向之關聯 

 

心理韌性方面，研究結果與原假設一致，心理韌性及其子向度皆可負向預

測憂鬱傾向。擁有較低心理韌性的受凌個體可預測較高的憂鬱傾向。情緒調節

策略方面，研究發現當將個別因素單獨放入進行預測時，與研究假設相符，積

極、消極策略均可顯著預測憂鬱傾向，然當將所有因素同時納入進行分析時，

唯有消極策略對憂鬱的正向預測力顯著。為避免變項間具多元共線性問題，將

資料進行多元共線性診斷，並參考 Kutner等人（2004）之建議，以 VIF不得高

於 10作為標準評斷標準，結果發現兩者 VIF為 1.01，故排除兩變項受多元共

線性干擾的可能。而針對上述分析結果的差異，有研究指出部分有情緒困擾的

個體因期待能盡快減低自身情緒困擾，因此會努力嘗試使用無論積極或消極的

眾多情緒調節策略，然這些情緒調節策略卻難以被具情緒困擾的個體有效運

用，因此儘管個體積極/消極策略均採用，不佳的運用方式使得積極策略對減少

憂鬱的效果不如消極策略提升憂鬱程度來的顯著，因而使得消極策略對憂鬱的

影響似乎高於積極策略。該研究也認為積極及消極策略對心理症狀的效果是彼

此獨立的，提升積極策略使用頻率並無法降低消極策略使用後所帶來的負向影

響（Moritz et al., 2016），且積極策略對降低憂鬱情緒的有效性可能僅適用於特

定情境，如：重新評估策略較適用於當情境是可以被改變或重構之情況下，卻

不見得適用在其他情境中（Aldao et al., 2010）。後續也有研究指出，受凌個體

僅在當消極策略高度使用的情況下，積極策略對降低憂鬱的效果才得以展現 

（Nolen-Hoeksema, 2012）。綜合上述所論，推論相比消極策略，積極策略使用

上可能存在情境局限性，且唯有在高消極策略使用的情況下，積極策略才能彰
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顯其對降低憂鬱的效果。由此進一步推論，相較於提升對受凌個體有助益之因

應策略，協助優先減少消極策略的使用可能對降低負向心理症狀更有效益。 

 

第三節  心理韌性與情緒調節策略之關聯 

 

研究結果顯示，心理韌性及其次因素均可顯著預測積極、消極策略，雖本

研究為橫斷式設計，然研究結果仍可初步支持原先假設理論：視心理韌性為個

體的保護因子，且為可隨時間及環境變動的內在因素；情緒調節策略則為評估

過後的因應策略，受先前個體對事件評估後所展現出的心理韌性影響，進而發

展出不同的因應策略（Fletcher & Sarkar, 2013），因此心理韌性可作為前端變

項預測後續情緒調節策略的使用。推論個體遭受校園霸凌後，心理韌性較低

落，易評估自身較乏足夠的保護因子而難以協助其有效因應或解決困境，故個

體易選擇採用較少問題焦點的積極策略，卻採用較多情緒焦點的消極策略試圖

降低當下的負面情緒，然這些策略卻不見得具有長遠情緒改善的效果。本研究

已探索心理韌性對情緒調節策略的預測性，而更明確的因果關係之探究仍待後

進研究持續驗證。 

 

第四節  心理韌性、情緒調節策略對校園受凌預測憂鬱的中介效果 

 

壹、 心理韌性與其子向度的中介效果 

 

    回顧本研究結果，在控制了性別及年齡後，心理韌性及其次因素在整體校

園受凌、言語受凌對憂鬱傾向的預測性上均具部分中介效果，此結果符合原先
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假設，也可呼應過往的研究結果，校園受凌經驗的嚴重度會因心理韌性的降低

而提升憂鬱的程度（Anderson et al., 2022; Zhou et al., 2017）。然在關係霸凌對

憂鬱傾向的預測性上，除整體心理韌性外，發現唯有「人際」之心理韌性對憂

鬱的預測性具部分中介效果。回顧過往相關研究，雖較少針對關係受凌與「人

際」心理韌性之關係進行探討，然仍可從部分研究中窺見其關聯。在 Putallaz

等人（2007）的研究中發現，關係受凌的個體相比他人，會展現較多迴避社交

場合、擔心師長的負面評價等與低度「人際」心理韌性相關的認知或行為，也

發現關係受凌者易產生孤獨以及憂鬱情緒。而 Zimmer-Gembeck等人（2014） 

同樣指出，關係受凌經驗會提升個體對自身的「被排斥敏感度」（rejected 

sensitivity），被排斥敏感度也與較低的「人際」心理韌性存在某程度的關聯

性，關係受凌者容易預期自己被他人排斥、不被他人接受，而這些認知會進一

步的帶出更多的問題，如無法建立親密關係及歸屬感，因而造成孤單情緒及憂

鬱症狀的發展。整合上述文獻回顧的結果，本研究推論，關係受凌個體可能因

主觀感知較高的社會排斥，進而多迴避社交場合並難以建立及維持穩定的友

誼，因而造成憂鬱症狀的產生。意即，關係受凌個體尤其受到「人際」之心理

韌性影響，進而發展出較多的憂鬱症狀。本研究已驗證「人際」心理韌性可影

響關係霸凌對憂鬱傾向的預測性，然更明確的因果關係仍待未來研究持續驗

證。 

此外，在肢體霸凌與憂鬱的關係中，除「人際」心理韌性具部分中介效

果，整體心理韌性及「家庭」心理韌性均扮演完全中介效果。回顧過往霸凌相

關文獻，發現在 Yeung與 Leadbeater（2010）的縱貫性研究也展現類似的結

果。該研究顯示父母雙方的情緒支持對個體的肢體受凌經驗與情緒不適應之關

聯具顯著調節效果，意指相較低情緒支持的父母，擁有高情緒支持父母的肢體

受凌個體較少發展出不適應的情緒問題。雖該研究結果視家庭支持為調節因

子，與本研究將「家庭」心理韌性視作中介因子的研究架構不全然相似，然兩

研究結果均支持「家庭」相關的心理韌性在肢體受凌經驗上扮演關鍵角色，可
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作為影響個體是否發展憂鬱症狀的決定性因素，推論「家庭」之心理韌性，如

家庭成員的情緒支持，能增加個體視家人為可有效協助自己因應困難的對象，

然遭受肢體霸凌的個體較容易感知到匱乏的家庭資源難以作為自身依靠並給予

足夠的支持及協助，因此多感到無助、恐懼，進而提高產生憂鬱情緒之風險。 

最後，在網路受凌及憂鬱之關係中，研究發現雖網路受凌經驗可顯著預測

憂鬱傾向，然因網路受凌經驗對心理韌性及其次因素均無顯著預測性，故使得

心理韌性中介效果不顯著。從此結果可推論，比起一般青少年群體，遭受網路

霸凌者不一定展現較低的心理韌性，而網路受凌經驗對憂鬱的預測性可能受到

其他心理因素影響。回顧過往網路受凌的相關文獻，部分研究特別提到了「心

理不安全感」（psychological insecurity）的概念。心理不安全感與被拒絕、孤

立、害怕感受有關，會使個體感受到世界是危險、有敵意的，且對安全感產生

強烈的渴望（Li et al., 2018; Maslow, 1942）。Li等人（2018）進一步指出，心

理不安全感對網路霸凌與憂鬱之關聯具部分中介效果，長期暴露在網路暴力的

環境下將使青少年的情緒安全感受到挑戰，進而提高獲得精神疾患的可能性。

故本研究推論網路受凌者不一定在自我、家庭及社會層面上展現低度的心理韌

性，卻可能因網路霸凌無法掌控、無孔不入的特性，使其比起遭受其他種類霸

凌行為的受凌者更容易對世界或所處環境感到不安或恐懼，因而提高發展出憂

鬱症狀的風險。本研究已驗證心理韌性對霸凌與憂鬱之關聯的影響性，然居中

是否存在其他心理因素（如心理安全感）扮演關鍵角色，仍有賴未來研究持續

釐清。 

 

貳、 情緒調節策略的中介效果 

 

本研究結果部分符合原先假設：積極、消極策略均可部分中介整體受凌、

言語受凌與憂鬱之間的關聯。由此結果可推論，在受凌族群中，受凌經驗嚴重
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度越高的個體，可能越容易有較被動、迴避及高情緒導向的因應風格（Hansen 

et al., 2012），因而使其使用較少的積極策略、較多的消極策略，然此作法卻無

法有效減緩個體的負向情緒，進而造成憂鬱症狀的發展。 

另值得留意的是，在關係受凌與憂鬱的關係中，唯「積極策略」具顯著部

分中介效果。此研究結果在少數探討不同種類校園受凌行為、情緒調節策略與

憂鬱之關聯的研究裡可發現相似結果。在 Ferraz de Camargo與 Rice（2020） 

的研究中，「正向評估」因應策略可調節關係受凌與憂鬱的關聯，受凌個體可

透過對事件或關係的重新評價，改變謠言或負向人際關係對自身之意義，例如

從「加害人想要傷害我」的想法轉換成「加害者本身具脆弱性因此須透過霸凌

行為向外界尋求關注」之想法。而根據憂鬱認知扭曲假設理論（Depression‐

Distortion Hypothesis），有高度憂鬱症狀的個體容易對社交情境產生理解偏誤 

（De Los Reyes & Prinstein, 2004），而相較其他霸凌種類，關係霸凌更容易增

加憂鬱個體錯誤理解人際互動及社交情情境的可能性，因此「正向評估」對於

遭受關係霸凌後，協助個體減少情境誤解，並進一步降低憂鬱傾向可能更有效

力。而本研究中，「正向評估」為積極策略中的一種策略，由此推知相較其他

霸凌種類，積極策略的使用可能在關係受凌對憂鬱的預測上有著關鍵的影響

力。 

另，積極、消極策略對肢體及網路受凌與憂鬱的關聯則均無顯著中介效

果。此結果說明在肢體受凌及網路受凌經驗導致憂鬱症狀的歷程中，積極、消

極策略使用頻率的影響性可能較低。而 Nixon等人（2020）同樣針對受凌族群

的研究發現，可試圖解釋此研究結果。該研究以使用因應策略後「可降低情緒

困擾的程度」作為個別因應策略使用成效的評估標準，而研究發現無論是積極

或消極策略，肢體受凌者的因應策略使用成效均比關係受凌者來的低。由此可

推論肢體受凌者因較難有效運用策略，使得所有策略無論使用頻率多寡，皆較

難以有效協助降低個體的憂鬱情緒，這可能可以部分解釋肢體受凌者的積極、

消極策略使用對憂鬱的預測性無法顯著之原因。 
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網路受凌方面，回顧近期網路霸凌與憂鬱的相關文獻，發現 Siah 等人 

（2022）的研究可部分呼應本研究中積極、消極策略均未顯著中介網路受凌與

憂鬱之關係的結果。該研究中，唯有迴避型因應策略對網路受凌預測憂鬱傾向

具有中介效果，然問題解決型及社會支持型等積極策略則否，而網路受凌者多

採用迴避策略的可能原因在於受凌個體常抱持著當自己迴避了網路霸凌行為，

這些網路攻擊行為就會消失的無效信念（Heiman, 2019），然實際結果往往不

如預期。由此推論在所有策略中，可能唯有消極策略中的「迴避性」策略受網

路受凌經驗預測，進而提升憂鬱的發展。此結果可能源自於網路霸凌的匿名性

及不可控性，讓受凌者難以有效掌握加害者訊息與來源，而使得受凌群體易產

生無助感受，因此相較其他策略，受凌個體更為偏好使用「迴避」策略以暫時

逃離網路受凌情境，然短暫的逃避卻無法長期消除情緒困擾，因此可能仍會導

致後續憂鬱情緒的生成。總結而論，相較積極策略或其他的消極策略（如壓

抑），迴避性因應策略可能更可以有效影響網路受凌對憂鬱的預測性，後續研

究可單獨針對逃避策略以及策略使用的相關內在歷程進行更進一步的探索與驗

證。 

 

參、 心理韌性及情緒調節策略的序列中介效果 

 

研究分析結果顯示：整體校園受凌、言語受凌經驗對憂鬱的預測性均可依

序受心理韌性與其子向度以及消極策略序列中介。推論受凌經驗往往容易使個

體的心理韌性無論在自我、家庭抑或是人際面向均有所減損，因而評估自身難

以有效因應受凌事件，故選擇採用較消極的調節策略（如：逃避、壓抑）試圖

透過不處理的方式暫時避免當下的負向情緒，然這些不具適應性的策略卻無法

長期有效的降低情緒困擾，最終使得個體的憂鬱情緒不減反增。此外，研究分

析結果也發現，除了整體校園受凌及言語受凌外，關係受凌經驗對憂鬱的預測
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性，可依序受「人際」心理韌性及積極策略顯著序列中介。推論青少年正處於

特別重視同儕關係及他人評價的發展時期，當個體遭受霸凌經驗，尤其是關係

受凌經驗時，往往容易主觀感到與同儕的人際連結受到損害，而感知較低的社

會連結可能使個體判斷自身因應能力及可使用之資源有所不足，因此減少相關

積極策略（如：尋求他人支持、重新評估）的使用率，最後因未能有效減緩負

向情緒而加速憂鬱症狀的發展。此外，由上述的研究結果也進一步發現當後中

介變項（M2）為消極策略時，研究更容易展現顯著的序列中介效果。此結果可

能也再次支持先前的研究推論：在受凌經驗對憂鬱的影響上，消極策略可能比

積極策略在受凌者心理歷程裡扮演更關鍵的角色，故若欲減少受凌對個體憂鬱

情緒的影響，相較提升積極策略，降低消極策略的使用率應更為優先。 

 

第五節  心理變項的性別差異 

 

本研究結果顯示，在校園受凌方面，整體而言男性的校園受凌嚴重度並未

顯著高於女性，此與原先研究假設不相符，雖過往研究也多指出男性有高於女

性的整體受凌率，但仍有部分研究支持校園受凌可能實際上無顯著性別差異。

Bauman與 Del Rio（2006）指出，關係受凌與女性的關聯度較高，然關係受凌

相較其他霸凌種類更容易被學校師長所忽略，因此女性被報告出的整體受凌率

可能受到關係受凌易被師長所忽略、未能正確回報而被低估，才使得盛行率出

現整體受凌率男性多於女性的偏差結果。因此當採用如本研究的「受凌者自

評」的方式進行調查，可能更能展現真實受凌的男女比例，故由本研究結果可

推論受凌者的整體受凌嚴重度實際上無顯著性別差異，受凌經驗對不同性別具

有同等重要的影響性。 

性別差異雖在整體受凌盛行率上不顯著，但其效果卻可在不同的受凌種類

中展現。本研究性別差異分析結果部分符合原先假設，在受凌族群中，男性在
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肢體受凌嚴重度較高，而女性在關係受凌嚴重度較高。此結果也呼應過往研究

發現，處在性別框架下的男性，與他人的互動模式容易使其涉入肢體霸凌中並

成為受害者；而較重視人際關係、群體歸屬感的女性群體則較容易淪於關係霸

凌受害者（Craig et al., 2009; Monks et al., 2009; Silva et al., 2013）。體認到性別

對不同霸凌種類有著不容忽視的影響力，未來霸凌相關研究可將性別納入考

量。 

另本研究在言語受凌經驗上未展現顯著性別差異，此結果不符合過往研究

之發現（Donoghue & Raia-Hawrylak, 2016），言語受凌作為直接霸凌種類之

一，在男性群體中的盛行率應較高。推論此結果可能源於本章第二節對言語霸

凌經驗重疊性之討論，相比過往霸凌研究多以一般青少年為研究對象，本研究

的受凌族群中，有過言語受凌經驗者可能更有機會同時擁有其他霸凌種類的受

凌經驗，故使研究結果之性別差異受其他霸凌種類影響而難以展現。為此本研

究也進行事後檢驗來了解言語受凌與可能影響性別差異的霸凌種類之重疊情

況，並進一步分析單純言語受凌者的性別差異。分析結果顯示，在言語受凌者

中至少同時有關係受凌者佔 81％（n = 162）、至少同時有肢體受凌者則佔 52％ 

（n = 104），而單純言語受凌者為 6.1％（n = 16）。在排除其他受凌種類並針

對單純言語受凌者進行性別事後檢驗後，發現雖性別仍未達顯著差異 t（14） 

= .832，p = .419，d = -0.43，但可看見男性（M = 3.10，SD = 0.88）略高於女性 

（M = 2.67，SD = 1.21）的趨勢。推論言語受凌可能仍在男性中更為普遍，然

本研究受限於單純言語受凌者較少的樣本數（n = 16），使得性別差異難以被凸

顯，期待後續研究採用較大樣本持續驗證。 

在心理韌性方面，結果顯示受凌族群中，男性在「自我」之心理韌性顯著

高於女性，呼應原先研究結果，男性對自我能力的肯定、自尊及自信顯著高於

女性（Bleidorn et al., 2016; Hjemdal et al., 2006），而相比男性，女性的自尊及

自我價值感更容易建立在外部條件的基礎上，如：獲得他人的認可（Zeigler-
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Hill & Myers, 2012），故推論相較女性的「自我」心理韌性容易受外部影響而

波動，男性的「自我」心理韌性則可能更為穩定、持續。 

另，本研究發現女性在整體心理韌性以及「人際」之心理韌性均未顯著高

於男性。此結果與過往研究不一致，可能原因在於過往多數研究並未採用一致

的研究工具進行測量，部分研究採用 Connor and Davidson（2003） 之心理韌性

量表（Connor-Davidson Resilience Scale , CD-RISC）（Vinayak & Judge, 

2018），然 CD-RISC量表最初主要是為評估臨床個案對藥物治療反應的心理韌

性所設計的篩檢工具，且此量表僅以單一面向—「個人特性」作為心理韌性的

測量指標。而本研究採用的中文版心理韌性量表（CRS），則傾向以生命發展

角度評估個體的心理韌性，其測量角度包含自我特性、家庭、社會系統等其他

影響因子，使量表除了自我特性外，也能更全面的涵蓋外在與個體互動的環境

資源。因此，當以非臨床個案的校園青少年為研究樣本，採用 CRS能更完整、

確實的掌握個體生命發展裡的心理韌性樣貌，故以 CRS所測得的心理韌性在青

少年族群中可能更具準確性。 

除了研究工具的使用不同外，使女性在「人際」之心理韌性上未顯著高於

男性之結果的另一可能原因在於樣本群體的差異，而部分研究也支持這一觀

點，如在 Evans（2016）研究顯示，遭受霸凌經驗之青少年，不分男女皆會回

報較低度的「同儕連結性 」（Evans et al., 2016），另在 Demaray與Malecki 

（2003）也指出比起未涉入霸凌者，受凌者不分性別皆會主觀感知有較低的

「同儕支持度」，且該研究還進一步發現，缺乏同儕支持的受凌個體可能比起

其他霸凌涉入者更重視同儕支持的價值。而無論是上述提及的同儕連結性抑或

是同儕支持度，均與「人際」心理韌性有所關聯。本研究與前述文獻回顧的研

究相同，皆以受凌群體為研究對象，故推論不分性別擁有受凌經驗均會使個體

感知有比起一般青少年較低的「人際」心理韌性，如：同儕連結及同儕支持度

等。故，相對於性別差異，普遍較低的「人際」心理韌性可能對受凌族群有更

顯著的影響力。本研究已了解受凌者的「人際」心理韌性不具性別差異，然受
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凌經驗如何影響「人際」心理韌性，是否如 Demaray與Malecki（2003）所述

可能受到個體對外在支持重視程度影響，仍值得後續研究持續探索。 

情緒調節策略及方面，以受凌青少年為樣本之研究結果與過往研究一致，

女性在消極策略的使用頻率以及憂鬱傾向均顯著高於男性。從素質-壓力理論觀

之，女性天生在認知上具有相比男性更高的脆弱性，如反芻的認知風格、負向

的歸因模式以及人際依賴導向等，且無論是生理上較早的青春期發展抑或是外

在環境中同儕或是親密關係的壓力，女性青少年均比男性更可能面臨生活上的

挑戰與轉變（Girgus & Yang, 2015; Petersen et al., 1991），而內外在的壓力加上

女性對憂鬱情緒的關注及回應度較高，使得比起男性，女性更容易增加憂鬱的

風險（Piko, 2001）。此外，女性對憂鬱情緒較高的關注及回應傾向或許也可進

一步解釋其對情感聚焦、不具適應性策略的使用偏好相較男性更高、更長久 

（Al-Bahrani et al., 2013; Cocoradă & Mihalaşcu, 2012; Nolen-Hoeksema, 1991）。 

 

第六節  性別的調節效果 

 

本研究結果顯示，性別在控制年齡後，在校園受凌對心理韌性、正負情緒

調節策略以及憂鬱的預測性均不具顯著調節效果。雖此結果與過往研究結果不

一致，然過往多數校園霸凌相關研究皆以整體青少年為研究樣本（Smith et al., 

2001; Turner et al., 2013），較少聚焦受凌族群進行探討，然以整體樣本進行討

論的研究結果可能容易受到其中非受凌者的特性所影響，因而較難看到受凌族

群的實際樣貌。本研究較精準的篩選出受凌群體進行分析，從研究中調節效果

均不顯著可推論，過往研究中性別差異對校園霸凌預測不同心理變項的效果可

能很大程度貢獻於非受凌族群，而實際上當個體達到一定程度的受凌經驗後，

受凌嚴重度愈高時，會使得心理韌性以及積極策略使用頻率較低、消極策略使

用頻率以及憂鬱症狀較高，然這些影響力的變化在男女上皆是相同的。推論在
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受凌群體中，性別並非使受凌嚴重度影響其他心理變項的關鍵因素，雖此發現

與過往研究結果不符，但可能更貼近受凌群體的真實樣貌，此結果值得未來研

究繼續以不同的受凌樣本進行驗證，另是否有其他心理變項居中影響也值得後

進研究持續探索。 
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第五章  研究貢獻、限制與未來研究方向 

 

 

第一節  研究貢獻 

 

壹、 理論與研究層次 

 

過去台灣研究鮮少探討遭受校園霸凌的青少年產生負向身心健康的內在歷

程，且國內校園霸凌研究中，多以全體青少年為研究對象了解校園霸凌現象，

較難以探討受凌族群的獨特性。本研究為台灣首篇聚焦校園受凌個體，並探討

此族群產生憂鬱症狀的心理發展歷程之研究。除了了解病理發展過程的治病因

子外，本研究也探討保護因子對降低憂鬱之可能性。從結果可推論，校園受凌

個體與整體青少年族群相同，內在心理韌性及情緒調節策略均是影響憂鬱的重

要因素，研究證實了除負向的致病因素外，正向保護因子如心理韌性也可作為

影響個體心理健康的關鍵角色。此外，研究發現個體受凌嚴重度對憂鬱的預測

性可依序受心理韌性及情緒調節策略序列中介，雖本研究採橫斷式設計，然此

結果仍可初步支持以壓力因應理論為基礎之假定：視心理韌性為影響個體如何

評估壓力事件之內在因子，而情緒調節策略則為壓力評估後選擇採用的因應方

式，因此心理韌性程度及情緒調節策略的使用頻率會依序影響受凌經驗，最終

決定個體的憂鬱程度。且研究也發現中介效果中，相較積極策略，途經消極策

略的間接路徑可能更具預測效果，此結果也支持過往研究針對因應策略的討
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論：相較增加積極策略的使用，減少消極策略的使用頻率對降低個體發展負向

的心理症狀更為關鍵（Fischer et al., 2021; Moritz et al., 2016）。本研究提出校園

受凌者之心理歷程模式：個體的受凌嚴重度會影響其對自身適應力的評估，進

而提高不具適應性的情緒調節策略、降低具適應性的情緒調節策略使用頻率，

最終增加憂鬱症狀的風險。此針對校園霸凌受害者的內在歷程模式可作為後續

霸凌相關研究的有效參考依據。 

 

貳、 臨床應用層次 

 

國內外針對校園霸凌的防治政策已實施多年，然無論是政府政策抑或是教

育系統的反霸凌策略多是以前端的「行為預防」為主，較少著墨於後端的「心

理預防」，然爲協助降低校園霸凌對青少年的傷害性，除了盡可能減少個體受

到霸凌行為侵害外，當個體無可避免的遭受霸凌時，如何協助減少霸凌對受害

者心理健康的負面影響同樣至關重要，因此探討受凌者的心理歷程、了解何種

認知特性及行為模式將影響個體的心理適應，有助於貼近受凌者的內在，理解

其內在困難之處，以便協助有效降低受凌經驗對個體的心理傷害。 

本研究也進一步支持心理韌性及情緒調節策略對受凌個體內在歷程的重要

性，可提供臨床實務之參考。近期國外也有部分研究致力於促進校園受凌者的

心理韌性，在 Calvete等人（2022）針對網路受凌者進行心態調整的研究中，以

三階段的治療方案進行心理介入。治療方案中，各階段目標分別為第一階段：

透過自我肯定技巧訓練個體藉由肯定自身價值來提升心理韌性，第二階段：引

導個體了解「人是可以改變的」，理解他人的霸凌行為是會消停的，因此受凌

經驗不用永遠延續，以及第三階段：引導個體了解「面對壓力事件的因應方

式」是可以改變的，藉以鼓勵學生使用適合的因應策略。最終研究結果顯示此

介入方案有助於降低個體部份心理症狀的發展。該研究中的第一、三階段分別
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強調了心理韌性及情緒調節策略對個體改善心理症狀的影響性，因此或許未來

國內校方也可嘗試發展並提供培養心理韌性的相關課程，同時加強推廣情緒調

節策略的相應知識，幫助學生在遭受霸凌侵害時有能力清楚評估自身擁有的內

在及外在資源，並在降低消極策略使用的前提下，採用積極、具適應性的情緒

調節策略，若能逐步朝此方向發展，將對有效降低負向心理症狀有所助益。 

另本研究也討論性別對不同受凌種類、心理韌性、情緒調節策略、以及憂

鬱程度的影響性，並證實了性別差異確實存在於不同的心理變項中。其中，男

性有較高的「自我」心理韌性，而女性則更容易使用消極策略且有較高發展憂

鬱症狀的風險。本研究結果可提供後續臨床及校園應用之參考，將性別納入考

量，協助發展性別的優勢外，也留意女性受凌族群的心理脆弱性，並協助降低

其在憂鬱傾向及情緒調節策略上之劣勢。 

此外，本研究結果也發現「家庭凝聚力與家庭系統」的心理韌性對肢體受

凌經驗與憂鬱之關係具有顯著影響力。建議校方政策的推行及師長的教學互動

中均可將家庭系統納入考量，臨床專業角色也可透過提供家族治療協助家庭支

持度及和諧性的提升，以利促進個體的心理適應。 

 

第二節  研究限制與未來研究建議 

 

壹、 研究樣本 

 

本研究雖試圖以行政區及學校數進行分層抽樣，然也須考量各學校之參與

意願及可配合的測驗時段，因而使得代表性抽樣仍有不完美之處。此外，抽樣

時也存在年齡層及區域的局限性，多數高三學生因研究收案時間鄰近高中升學

考試而未能配合參與，因此研究樣本高三比例較低，另，研究中僅以台北市青
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少年為樣本，未能涵蓋所有區域之青少年特性，故不排除年齡及區域的限制影

響結果推論的可能性。建議未來研究可採取更精確、可平衡年齡及區域的抽樣

方式，藉以增加對母群的推論效果。 

 

貳、 研究工具 

 

在校園受凌的測量上，本研究為縮短參與者的整體填答時間以提升參與者

的答題意願及填答內容精準度，故採用校園霸凌-受凌者分量表短版（V-SBS-

SV），且在中文版心理韌性量表（CRS）及中文版情感調節風格量表（C-

MARS）中，均將因素負荷量較低的題項予以刪除，因而可能存在信度的限制

以及使因素結構受到影響，雖研究檢驗在刪題後各量表仍達尚可至良好之信度

範圍，然仍建議未來研究可持續以不同樣本進行短版、修訂版量表的信效度驗

證。 

另於情緒調節策略上，部分研究證實「負向認知」策略的使用與發展憂鬱

具高度關聯性（Nolen-Hoeksema, 2000; Piko, 2001），負向認知意指個體會消極

的看待自身的負向情緒，並傾向對事件做負向歸因。而本研究採用游馥瑋 

（2013）的中文版情感調節風格量表內較乏如反芻、自我責怪等負向認知策略

的相關題項，因此未來測量情緒調節策略時，若能加入負向認知題項或採用涵

蓋負向認知策略概念的量表進行測量，將能更全面的掌握個體情緒調節策略使

用狀況。  

 

參、 研究設計 

 

本研究採用橫斷式研究設計，研究結果僅能以統計方法推論變項間的預測

性，較難以時間進展充分的進行因果推論，因此建議未來霸凌相關研究若有機
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會可嘗試進行縱貫式研究設計，並採取四階段資料搜集方式：第一階段蒐集青

少年的受凌經驗，也同時搜集其心理韌性、情緒調節策略使用頻率及憂鬱傾向

作為基準值。在篩選出符合條件的受凌樣本後，並於第二階段持續追蹤受凌樣

本的心理韌性，並於第三階段蒐集情緒調節策略、第四階段蒐集憂鬱傾向，以

此方式的縱貫式研究設計可強化對校園受凌者心理歷程模式因果關係的推論效

果。 

    本研究已對校園受凌者的心理歷程進行初步的探索，然個體內在的致病機

制及心理發展歷程仍是複雜且龐大的，心理歷程中依然有許多重要的內涵值得

深入了解，如：對事件及情感的覺知與理解、歸因風格，以及對情感及自我的

接納程度等。期待未來研究持續以不同角度切入探索，並為受凌青少年建構更

完善且全面的心理歷程模式。 
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附錄二  家長同意書 

 

研究參與者知情同意書（小學家長版） 

 

親愛的家長您好！ 
我們是國立臺灣大學心理學系的研究人員，此次由臺北市衛生局委辦進行針

對臺北市青少年的心理衛生調查研究「臺北市政府衛生局 108年臺北市青少年心

理韌性、壓力環境、人際關係、情緒調節策略、同理心之相關研究」。希望能探

討青少年的心理健康及適應情況，以作為發展促進校園心理健康的相關預防宣導

策略之參考。此研究結果可協助設計提升心理韌性、同理心、情緒因應或問題解

決能力的課程，對於增強青少年在生活上的適應與因應能力將有莫大助益。 

因研究上的需求，我們的研究將只抽樣臺北市可以流利閱讀與書寫中文的國

小五、六年級、國中及高中/職的學生，共 2545人進行電腦或紙本方式的問卷填

答。填寫時間約 40-50分鐘。在施測前，我們會先徵求您的同意，才會進一步在

學校施測時，向您的孩子說明學生版同意書內容。而若您的孩子也同意，才會請

其完成問卷的填答。 

我們的研究沒有特殊的禁忌或限制，也無衍生的商業利益及其他拓展應用之

約定，問卷內容包含少量可能使填寫者感覺情緒上不舒服的題目，但整體較屬中

性，因此在填答時造成您的孩子產生不適的可能性較低，但若您的孩子中途有情

緒困擾需要協助，可向在場研究人員與老師提出，我們將依照需求給予能提供協

助之單位的相關訊息，如鼓勵其儘速尋求學校輔導老師或專業資源，另附上相關

資源電話專線：生命線 24小時專線：1995；張老師 24小時專線：1980；家暴、

性侵害專線之協助：113。 

若您的孩子願意參加本研究，並順利完成問卷，我們將致贈一份等價的文具

組作為研究報酬以表感謝。基於我們對於參與者權益的尊重，以下為貴子女

應有的相關權益，我們也將竭力維護，感謝您與孩子考慮參加此次研究。 

 
¨ 為保障您的孩子之隱私，此問卷採匿名方式，因此不會辨識出填答者
的身份，研究也不會針對個人的資訊進行研究分析。參與者所填答的

資訊僅供研究使用。我們也將問卷資料與電子檔存放入有鎖的研究室
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中，依規定於計畫結束後至少存放 3 年。將來發表研究結果時，參與
者的身份將被充分保密。另外，在您及孩子簽署同意書後，研究倫理

委員會及主管機關將會確保此研究過程與數據符合各項法律及規範，

研究人員也承諾絕對維繫您身分之機密性。 
¨ 您或您的孩子可以自由決定是否參加本研究，也可不須提供任何理由而隨時

撤銷同意、退出研究，您的孩子也有權隨時停止作答，並且不會因此而受到

懲罰，但我們十分希望您能幫助我們完成這個研究。若您的孩子決定撤回同

意或退出研究，可透過直接告知計畫主持人或者研究執行人員來進行，研究

人員將會銷毀您孩子所填寫的問卷。研究計畫主持人或研究計畫贊助或監督

單位，也可能於必要時停止該研究之進行。 
¨ 您簽署的同意書為一式兩份，其中一份將交給您留存。若您對於研究權益有

任何疑問，或認為權益受影響之處，歡迎隨時與本研究的研究人員進行聯絡

（聯絡方式如後），或與國立臺灣大學研究倫理中心聯絡。連絡電話：（02）

3366-9956，（02）3366-9980。 

 

閱讀完此說明後，請於下方勾選是否同意您的孩子參與本研究，並簽上您

的姓名，再交由孩子攜回給班級導師，謝謝您！若同意參與，研究人員將會於

施測當日充分說明研究內容，在徵得同意後，請您的孩子填寫問卷，謝謝您！ 

□本人已詳細閱讀說明，同意我的孩子參與研究。 

□本人已詳細閱讀說明，不同意我的孩子參與研究。 

學生家長/監護人簽名：＿＿＿＿＿＿＿ 

日期：＿＿＿年＿＿月＿＿日 

學生姓名：＿＿＿＿＿＿＿  

 

最後非常感謝您撥冗閱讀這份說明，我們十分期待您與孩子的協助與參

與，若有您的支持及孩子的參與，將會為我們的研究帶來莫大的助益！ 

計畫主持人：陳淑惠 國立臺灣大學心理學系教授 

計畫聯絡人：吳欣烜  

聯絡電話：02-33663958 

電子郵件：psy.smiling@gmail.com 

研究者簽名：__________ 日期：_____年____月____日  
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研究參與者知情同意書（中學家長版） 

 

親愛的家長您好！ 
我們是國立臺灣大學心理學系的研究人員，此次由臺北市衛生局委辦進行針

對臺北市青少年的心理衛生調查研究「臺北市政府衛生局 108年臺北市青少年心

理韌性、壓力環境、人際關係、情緒調節策略、同理心之相關研究」。希望能探

討青少年的心理健康及適應情況，以作為發展促進校園心理健康的相關預防宣導

策略之參考。此研究結果可協助設計提升心理韌性、同理心、情緒因應或問題解

決能力的課程，對於增強青少年在生活上的適應與因應能力將有莫大助益。 

因研究上的需求，我們的研究將只抽樣臺北市可以流利閱讀與書寫中文的國

小五、六年級、國中及高中/職的學生，共 2545人進行電腦或紙本方式的問卷填

答。填寫時間約 40-50分鐘。在施測前，我們會先徵求您的同意，才會進一步在

學校施測時，向您的孩子說明學生版同意書內容。而若您的孩子也同意，才會請

其完成問卷的填答。 

我們的研究沒有特殊的禁忌或限制，也無衍生的商業利益及其他拓展應用之

約定，問卷內容包含少量題目可能使填寫者感覺情緒上的不舒服，但整體較屬中

性，因此在填答時造成您的孩子產生不適的可能性較低，但若您的孩子中途有情

緒困擾需要協助，可向在場研究人員與老師提出，我們將依照需求給予能提供協

助之單位的相關訊息，如鼓勵其儘速尋求學校輔導老師或專業資源，另附上相關

資源電話專線：生命線 24小時專線：1995；張老師 24小時專線：1980；家暴、

性侵害專線之協助：113。 

若您的孩子願意參加本研究，並順利完成問卷，我們將致贈一份等價的文具

組作為研究報酬以表感謝。基於我們對於參與者權益的尊重，以下為貴子女

應有的相關權益，我們也將竭力維護，感謝您與孩子考慮參加此次研究。 

 
¨ 為保障您的孩子之隱私，此問卷採匿名方式，因此不會辨識出填答者
的身份，研究也不會針對個人的資訊進行研究分析。參與者所填答的

資訊僅供研究使用。我們也將問卷資料與電子檔存放入有鎖的研究室

中，依規定於計畫結束後至少存放 3 年。將來發表研究結果時，參與
者的身份將被充分保密。另外，在您及孩子簽署同意書後，研究倫理

委員會及主管機關將會確保此研究過程與數據符合各項法律及規範，

研究人員也承諾絕對維繫您身分之機密性。 
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¨ 您或您的孩子可以自由決定是否參加本研究，也可不須提供任何理由而隨時

撤銷同意、退出研究，您的孩子也有權隨時停止作答，並且不會因此而受到

懲罰，但我們十分希望您能幫助我們完成這個研究。若您的孩子決定撤回同

意或退出研究，可透過直接告知計畫主持人或者研究執行人員來進行，研究

人員將會銷毀您孩子的問卷。研究計畫主持人或研究計畫贊助或監督單位，

也可能於必要時停止該研究之進行。 
¨ 您簽署的同意書為一式兩份，其中一份將交給您留存。若您對於研究權益有

任何疑問，或認為權益受影響之處，歡迎隨時與本研究的研究人員進行聯絡

（聯絡方式如後），或與國立臺灣大學研究倫理中心聯絡。連絡電話：（02）

3366-9956，（02）3366-9980。 

 

※ 如您閱讀此說明後，同意您的孩子參與本研究，則無需簽名也無需

繳回此份同意書，研究人員將會於施測當日充分說明研究內容，在徵得同

意後，請您的孩子填寫問卷，謝謝您！ 

※ 如您閱讀此說明後，不同意您的孩子參與本研究，煩請於下方打勾並簽

上您的姓名，再交由孩子攜回給班級導師，謝謝您！ 

□ 本人已詳細閱讀說明，不同意我的孩子參與研究。 

學生家長/監護人簽名：＿＿＿＿＿＿＿＿ 

日期：＿＿＿年＿＿月＿＿日  

學生姓名：＿＿＿＿＿＿＿ 

 

最後非常感謝您撥冗閱讀這份說明，我們十分期待您與孩子的協助與參與，

若有您的支持及孩子的參與，將會為我們的研究帶來莫大的助益！ 

計畫主持人：陳淑惠 國立臺灣大學心理學系教授 

計畫聯絡人：吳欣烜 聯絡電話：02-33663958 

電子郵件：psy.smiling@gmail.com 

研究者簽名：__________ 日期：_____年____月____日  
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附錄三  校園霸凌量表-受害者分量表短版 

 

親愛的同學：您好！ 

下面是一些有關人際困擾的相關描述，主要內容是想瞭解您目前同儕人際困擾的

情形。請評估這半年以來，實際所遇情形是否與句中描述一致。請您依照自己的

看法來勾選 R。由 1 至 5，數字越大，表示句中所描述的內容，出現的次數越

多。請您花幾分鐘的時間填寫，此資料僅供學術使用，不做其它用途。請您放心。

在此謝謝您的參與和協助！ 

 

 
 

完

全

沒

有 
(1) 

1
到

2
次 
(2) 

每

月

2
到

3
次 
(3) 

每

週

1
次 
(4) 

 
 
每

週

數

次 
(5) 

1. 別人結合同伴排擠我。 □ □ □ □ □ 

2. 別人在網路上散播關於我的謠言。 □ □ □ □ □ 

3. 別人用言語威脅我。 □ □ □ □ □ 

4. 別人對我拳打腳踢。 □ □ □ □ □ 

5. 別人破壞我跟他人的友誼 □ □ □ □ □ 

6. 別人私下拿走我的財物。 □ □ □ □ □ 

7. 別人在網路上批評我（任何網路溝通平台） □ □ □ □ □ 

8. 別人當眾說我的壞話。 □ □ □ □ □ 
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附錄四  中文版心理韌性量表 

 

以下是關於你自己和身邊重要他人的敘述。請你根據自己在一般的狀況來選擇

答案，並依照最靠近自己想法的程度，在□內打勾。 

 完

全

不

符

合 

不

符

合 

有

點

不

符

合 

不

確

定 

有

點

符

合 

符

合 

完

全

符

合 

01. 我的未來計劃是可能實現的。 □ □ □ □ □ □ □ 
02. 當無法預料的事情發生時，我總是能找到

解決方法。 
□ □ □ □ □ □ □ 

03. 我的家庭在理解什麼是生命中重要的事

物，和我非常相似。 
□ □ □ □ □ □ □ 

04. 我覺得我的未來是很有前途的。 □ □ □ □ □ □ □ 
05. 我知道如何實現我未來的目標。 □ □ □ □ □ □ □ 

06. 我可以和朋友或家人討論個人的事情。 □ □ □ □ □ □ □ 
07. 我覺得和家人在一起很快樂。 □ □ □ □ □ □ □ 
08. 我喜愛與其他人在一起。 □ □ □ □ □ □ □ 
09. 那些善於鼓勵我的人是一些我親近的朋友

和家人。 
□ □ □ □ □ □ □ 

10. 我和朋友之間的聯結是強的。 □ □ □ □ □ □ □ 

11. 我知道如何解決我個人的問題。 □ □ □ □ □ □ □ 
12. 當家人經歷危機或緊急時，我會馬上被通

知。 
□ □ □ □ □ □ □ 

13. 我家庭的特性是健康的團結一致。 □ □ □ □ □ □ □ 
14. 我所獲得的支持來自於朋友或家人。 □ □ □ □ □ □ □ 

15. 在困難的時候，我的家人保持對未來正面

的展望。 
□ □ □ □ □ □ □ 

16. 我強烈的相信我的能力。 □ □ □ □ □ □ □ 
17. 我完全相信我的判斷和決定。 □ □ □ □ □ □ □ 
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 完

全

不

符

合 

不

符

合 

有

點

不

符

合 

不

確

定 

有

點

符

合 

符

合 

完

全

符

合 

18. 我很容易建立新的友誼。 □ □ □ □ □ □ □ 
19. 我擅長認識新朋友。 □ □ □ □ □ □ □ 
20. 當我和他人在一起時，我很容易笑。 □ □ □ □ □ □ □ 
21. 面對其他人，我們家人表現出對彼此忠誠。 □ □ □ □ □ □ □ 
22. 對我而言，想一個好的聊天話題是容易的。 □ □ □ □ □ □ □ 
23. 我擅長安排我的時間。 □ □ □ □ □ □ □ 
24. 在我的家庭裡，我們喜歡一起做事情。 □ □ □ □ □ □ □ 
25. 我有好好想過我的未來目標。 □ □ □ □ □ □ □ 

26. 在社交場合上保持彈性對我而言真的很重要。 □ □ □ □ □ □ □ 
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附錄五  中文版情感調節風格量表 

 

下列是一些用來調整情緒的策略。請您仔細的閱讀每一題，勾選出最適合的答案來

表示：您平常多常使用這些行為來改變情緒（包括增加正向情緒以及減少負向情

緒）。 

作答說明： 選項共有 7個，如圖所示，請選出最符合您使用頻率的選項（從來不

會：0%至幾乎總是：100％） 

 從

來

沒

有 

幾

乎

很

少 

偶

爾

如

此 

一

半

一

半 

經

常

如

此 

很

常

如

此 

幾

乎

總

是 

1. 我採取行動來解決問題。 0 1 2 3 4 5 6 
2. 我試著透過思考與分析來了解我的感
受。 

0 1 2 3 4 5 6 

3. 我擬定計劃或解決策略以避免未來遭遇

相同問題。 
0 1 2 3 4 5 6 

4. 我離開或逃避這個情境。 0 1 2 3 4 5 6 
5. 我試著不要顯露出我的感受，以壓抑情

緒的表達。 
0 1 2 3 4 5 6 

6. 我跟某人或者我的朋友談論我的感受。 0 1 2 3 4 5 6 
7. 我用一些特別的事物來犒賞自己。 0 1 2 3 4 5 6 
8. 我不想說出來。 0 1 2 3 4 5 6 
9. 我試著去想想那些對我來說順利的事

情。 
0 1 2 3 4 5 6 

10. 我試著在這個情境中找尋一些正向的

事物。 
0 1 2 3 4 5 6 

11. 我什麼事都不做。 0 1 2 3 4 5 6 
12. 我把事情擱著。 0 1 2 3 4 5 6 
13. 我參與社交。 0 1 2 3 4 5 6 
14. 我笑或是開些玩笑，試著讓自己或他

人笑。 
0 1 2 3 4 5 6 
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附錄六  臺灣短版憂鬱、焦慮、壓力量表 

 

 在這部分，請您根據題項回答在「過去

這一星期中」最適合於你的描述。 一點都

不適用 

偶爾適

用/ 還

可適用 

很適用/ 

經常適

用 

非常適

用/ 最

適用 

1 我覺得會被一些很微不足道的事情弄得

心情不好。 
0 1 2 3 

2 我覺得口乾舌燥。 0 1 2 3 
3 我似乎連一點正向愉快的心情也無法感

受到。 
0 1 2 3 

4 我會呼吸困難(例如: 過度快速地呼吸、
沒有體能透支卻不停喘氣)。 

0 1 2 3 

5 我似乎無法提起勁去做事情。 0 1 2 3 

6 我容易對一些事情過度反應。 0 1 2 3 
7 我曾有身體顫抖搖晃的感覺(例如: 腿快
站不穩)。 

0 1 2 3 

8 我覺得難以讓自己放鬆。 0 1 2 3 
9 我發現有些處境會讓自己非常焦慮，只

有當這些事情結束後，才能鬆一口氣。 
0 1 2 3 

10 我覺得沒有事情是可以期待的。 0 1 2 3 

11 我覺得自己很容易心情不好。 0 1 2 3 

12 我覺得自己消耗了很多精神與心力。 0 1 2 3 

13 我覺得傷心和憂鬱。 0 1 2 3 

14 我發現當自己因為任何原因被耽擱了

(例如: 在電梯上、等紅綠燈或其他需要
的等待情況)，會變得很沒耐心。 

0 1 2 3 

15 我會有暈眩的感覺。 0 1 2 3 
16 我對所有事情都失去興趣。 0 1 2 3 
17 我覺得我不配當一個人。 0 1 2 3 
18 我覺得自己相當敏感易怒。 0 1 2 3 
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一點都

不適用 

偶爾適

用/ 還
可適用 

很適用/ 
經常適

用 

非常適

用/ 最
適用 

19 在沒有高溫或是從事體能活動的情況

下，我也很明顯地會出汗(例如: 流手
汗)。 

0 1 2 3 

20 沒有甚麼特別原因，我卻會感到害怕。 0 1 2 3 
21 我覺得人生是沒有價值的。 0 1 2 3 

 

 


