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摘要 

 

 

青少年的心理健康可能受到同儕心理健康狀況的影響。過去許多研究指出，

青少年朋友的憂鬱症狀可能使自身的憂鬱症狀加劇，此等現象被稱為「憂鬱傳染」

（depression contagion）；然相關研究結果並不一致，同時其發生機制與調節因素

仍有待釐清。本研究旨在探討心理負擔是否能中介憂鬱傳染效果，並檢驗人我分

化程度及友誼品質對憂鬱傳染的調節作用。本研究採縱貫前瞻性的研究設計，間

隔4至6週進行兩次施測，研究對象包括207名來自臺北兩所高中的學生（平均年

齡為16.82  1.09歲，女性佔44.9%），以「台灣版兒童與青少年憂鬱量表」、「照顧

者負擔量表-12題修訂版」、「人我分化量表」、和「友誼品質量表」作為研究工具。

結果顯示，朋友的憂鬱症狀與青少年自身的憂鬱症狀具顯著正相關，但在跨時間

的預測上未達顯著水準。其次，心理負擔在青少年朋友憂鬱與自身憂鬱之間未呈

現顯著中介效果。最後，於橫斷分析中，友誼品質越高，青少年自身憂鬱症狀與

朋友憂鬱症狀的相關性越強；然於縱貫分析中，人我分化與友誼品質皆未能有效

調節憂鬱傳染的效果。整體而言，本研究結果顯示青少年朋友間之憂鬱症狀確實

可能相互影響，然不見得全然透過憂鬱傳染之途徑，反映出友誼中的憂鬱社會化

現象更為複雜，可能受社會文化及個體差異之影響。本研究之發現有助於深化對

憂鬱傳染現象的理解，並為未來青少年心理健康之介入提供理論依據與實務參考。 

 

關鍵字：憂鬱傳染、心理負擔、人我分化、友誼品質、青少年  
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Exploring the Mechanism of Depression Contagion in Adolescents: 

The Roles of Self-Other Differentiation, Friendship Quality and 

Psychological Burden 

Tzu-Ming Huang 

 

Abstract 

 

Adolescent mental health may be influenced by the mental health status of their peers. 

Previous research has suggested that adolescents’ depressive symptoms can be 

exacerbated by their friends' depressive symptoms, a phenomenon known as depression 

contagion. However, empirical studies have resulted inconsistently, and the underlying 

mechanisms and moderating factors remain unclear. This study aimed to investigate 

whether psychological burden mediates the effect of depression contagion and to 

examine the moderating roles of self-other differentiation and friendship quality. Using 

a longitudinal design with a 4- to 6-week interval, 207 students from two high schools 

in Taipei (mean age = 16.82  1.09 and 44.9% female) participated in two waves of 

assessments. The study employed the Taiwanese Version of the Children's Depression 

Inventory, 12-item Zarit Burden Interview - Revised, Self-Other Differentiation Scale, 

and Friendship Quality Scale as research tools. Results show that friends’ depressive 
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symptoms were significantly correlated with adolescents’ own depressive symptoms, 

but this relationship did not reach significance in longitudinal predictions. Additionally, 

psychological burden did not exhibit a significant mediating effect between friends’ and 

adolescents’ depressive symptoms. In cross-sectional analyses, the higher friendship 

quality, the greater correlation between adolescents’ depressive symptoms and their 

friends’ depressive symptoms. However, longitudinal analyses indicated that neither 

self-other differentiation nor friendship quality significantly moderated the effect of 

depression contagion. In conclusion, the findings suggest that while friends' depressive 

symptoms may influence adolescents’ own symptoms, this effect does not necessarily 

occur through depression contagion pathways. The complexity of depressive 

socialization in friendships of adolescents may reflect broader social, cultural, and 

individual differences. This study contributes to a deeper understanding of the 

mechanisms underlying depression contagion and provides theoretical and practical 

insights for adolescent mental health interventions. 

Keywords: depression contagion, psychological burden, self-other differentiation, 

friendship quality, adolescents 
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第一章 緒論 

 

 

 青少年相對其他族群，發展出憂鬱症狀的風險較高，使得青少年憂鬱的成因

一直是廣為討論之議題（Hilt & Nolen-Hoeksema, 2009）。青少年憂鬱症狀的產生，

除了與認知、行為以及生理學病因等有所相關外（Gotlib & Hammen, 2014; Hyde 

et al., 2008），環境因素亦為重要因子。其中，同儕對於青少年憂鬱症狀的影響更

是不容小覷，相比於兒童或成年人，青少年更容易受到同儕的影響（Steinberg et 

al., 2015）。在青少年時期，個體必須面對許多發展階段任務，例如將自己與父母

切割、認明自己為獨立個體、並與同儕建立新的社會關係（Buhrmester & Furman, 

1987），在此階段中，若其與同儕關係不佳、經歷負面相處經驗，如同儕拒絕（peer 

rejection）或同儕加害歷程（peer victimization）等，皆可能提升青少年發展憂鬱

症狀之風險（Liu et al., 2013; Platt et al., 2013）。除此之外，朋友的憂鬱症狀亦會

對青少年自身的憂鬱症狀造成影響，朋友的憂鬱症狀越嚴重，則越有可能使得青

少年的憂鬱症狀加劇，此現象稱為「憂鬱傳染」（depression contagion）（Hogue & 

Steinberg, 1995; van Zalk et al., 2010）。近年來，即便已有些許研究探討憂鬱傳染

背後的影響因子與機制（Prinstein, 2007; Schwartz-Mette & Rose, 2012; Schwartz-

Mette & Smith, 2018; Stevens & Prinstein, 2005），此現象卻仍未獲得完整的解釋，

同時其相關研究之結果亦存在不一致性，部分研究並不支持青少年友誼間憂鬱傳

染現象之存在（Bernasco et al., 2023; DeLay et al., 2017）。因此，本研究期許在重

新檢驗青少年友誼間之憂鬱傳染效果的同時，能建立更完整的理論模型以瞭解憂

鬱傳染現象背後的機制與其可能之影響因子；在更認識同儕對於青少年憂鬱的影



doi:10.6342/NTU202500272

2 

響後，能在實務上為青少年提供更良好且精確的預防與介入策略，甚是發展或制

定相關規範。 

 

第一節 憂鬱人際理論回顧 

 

 憂鬱傳染現象的發生可以利用Coyne（ 1976）提出的憂鬱人際模式

（ Interpersonal Theory of Depression）之概念架構解釋，其內容提及與憂鬱症患

者有所互動為憂鬱症的風險因子之一。該模式描繪著一透過與周遭他人互動而影

響憂鬱的循環系統；人際關係上的困難（interpersonal difficulties）導致個體憂鬱

症狀的發展，憂鬱再使得個體衍生出許多令人厭惡的人際行為（ aversive 

interpersonal behaviors），而這些行為又會導致個體人際關係上的困難增加。在此

理論基礎之上，有學者指出無論是令人厭惡的人際行為、社交拒絕（interpersonal 

rejection）以及憂鬱傳染，皆與憂鬱症的人際互動方面有關，且彼此相互影響

（Joiner & Timmons, 2009），這說明了個體憂鬱所導致的種種人際行為，皆可能

與憂鬱傳染的發生有關。因此，本節將先回顧並討論過去關於憂鬱人際理論之概

念與研究。 

 Coyne（1976）的憂鬱人際理論模型關注於憂鬱者與其重要他人間的人際互

動，以及此互動對憂鬱者症狀之維持或惡化的影響。當個體處於憂鬱時，身旁他

人會表現出關心與幫忙之意圖以鼓勵或幫助心情低落個體，進而使憂鬱者之負向

情緒得以稍微改善。然而，當憂鬱症狀與行為持續出現，周圍的人會因無法理解、

接受此情況而致使負向情緒油然而生；儘管在口頭上仍給予憂鬱者支持，不過在

非口語的部分卻會表露出逃避、拒絕等負向線索。他人語言與非口語訊息之不一

致，令憂鬱者無法理解，遂導致其不安全感升高；而為了控制他人與維持安全感，

憂鬱者便會展現更多的憂鬱症狀。此歷程最終形成一循環增強的機制，憂鬱者透

過不斷展現出憂鬱症狀，使其身旁他人表現出敵意、拒絕，而他人的反應反過來
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加深憂鬱者之不安全感，進而展現更多憂鬱症狀，這使得憂鬱者與他人陷入一無

法跳脫的惡性循環。 

 在 Coyne 提出此理論之後，Joiner 等人（1992, 1999）為了完善此理論不足

之處，也就是究竟是憂鬱個體的什麼特性引發了他人的負向情緒與拒絕，進而提

出以「過度尋求再保證」（excessive reassurance seeking, ERS）作為該理論之核心

建構。此概念之定義為「過度、持續地要求重要他人對其價值與是否被接納做出

一再保證之傾向，無論其重要他人是否已提供再保證皆然。」舉例而言，具有 ERS

傾向之憂鬱者可能會反覆詢問其朋友是否真的關心他，抑或只是出於同情或義務

而表現出友好。朋友最初可能會提供他們關心憂鬱者的再保證，但其仍會懷疑真

實性，使得他們反覆地向朋友尋求更多的再保證。而在過往的研究中發現，無論

是成人或是兒童，個體之 ERS 與憂鬱症狀具有正相關（Starr & Davila, 2008），

並且個體之 ERS 亦與他人之負向情緒與拒絕有正向關聯（Joiner et al., 1992），這

彰顯了 ERS 是為一憂鬱成人或兒童之行為特徵，並且與其是否會遭受人際拒絕

有很大關係。 

 除了 ERS 之外，負向回饋尋求（negative feedback seeking, NFS）亦為憂鬱者

所具有的人際行為特徵之一，此概念導源於自我驗證理論（ self-verification 

theory），其被定義為積極探詢他人批評或其他負面人際回饋之傾向（Swann, 

1990）。根據自我驗證理論，個體希望得到與其自我概念一致之人際回饋，即使

個體之自我概念是負面的亦然，因這能夠增進其預測與控制環境的能力（Swann 

et al., 1992）。而對具負向自我概念的個體而言，即便獲得他人的負向人際回饋會

造成心理上的痛苦，但其對自我驗證反饋之需求往往強烈到戰勝了那樣的苦楚。

同樣在過往橫斷式與前瞻式的研究中可見，無論是成人或兒童，個體之 NFS 與

憂鬱症狀具一定程度之相關（Giesler et al., 1996），並且能夠預測爾後遭到同儕拒

絕的情形（Borelli & Prinstein, 2006）。 

 綜合以上討論可知，憂鬱之個體可能會展現出過度尋求再保證或負向回饋尋

求等令人厭惡之人際行為，進而使得身旁重要他人亦有所負向情緒並展現出拒絕
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行為。 

 儘管諸多西方的研究與文獻資料皆指稱，憂鬱者種種令人厭惡之人際行為會

使得身旁重要他人有拒絕、離去之行為，不過這樣的結果似乎與本土之臨床現象

與研究結果有所出入。過去研究者在與本地憂鬱病患親友接觸經驗發現，憂鬱者

確實會因沒有安全感而持續尋求再保證，親友亦會因病患之病情感到憂心，或因

其不斷尋求在保證而感到生氣或厭煩。然而大部分親友並未見如 Coyne 理論所

提及之拒絕、離去行為，反而是即使在充滿負面情緒的情況下，仍會陪伴憂鬱者

就診、生活等以助其走出憂鬱困境。在王偉信（2004）的研究中，亦發現成人憂

鬱患者之親友確實會覺知到許多來自患者的尋求再保證，並且會因此而有各種負

面情緒，包括憂鬱、焦慮、憤怒，不過無論是親友之覺知尋求再保證或是負面情

緒都不見得能有效預測其之拒絕行為。是故，即便憂鬱人際理論的推論於西方文

化中成立，但似乎不適合直接套用於本土憂鬱者與其重要他人關係之上；憂鬱者

之重要他人對其憂鬱症狀與行為之反應更可能是呈現較多包括憂鬱在內之負面

情緒。 

 

第二節 青少年友誼中的憂鬱傳染 

 

 本土之現象與研究上有如此發現應當與我國集體主義、關係取向之文化有所

關係。在這樣的文化概念中，個體於人際關係中可能存有一定的人際義務，且強

調與追求所有人際關係中的均衡與和諧，並對於不和諧或衝突的關係形成一種焦

慮或恐懼，也因此在脫離或是切斷原有關係時存有一定的困難性（危芷芬，2000）。

由此可知，即便過去本土相關之臨床發現與研究是建立於成人憂鬱症患者與其照

顧者之關係上，理當應也能套用於青少年與其朋友之關係，畢竟文化之影響應當

是廣泛而全面的。此外，朋友與同儕的存在對於青少年的重要性高過於其他的群

體，且於青少年之身心發展中扮演極為重要之角色（Hilt & Nolen-Hoeksema, 
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2009）。 

基於以上二點，青少年可能因其憂鬱朋友之種種不適應行為而展現憂鬱等負

面情緒，亦可能於認知風格上受到朋友之影響（Rudolph et al., 2016），甚至可能

模仿這些不適應的行為及互動模式，以提升自己於同儕間之社會地位或獲得同儕

接納（Prinstein & Giletta, 2016）；同時，由於青少年對同儕之影響尤為敏感，這

樣的影響於該階段可能會更加顯著地展現，特別是在長期且穩定的友誼關係中

（Laursen & Veenstra, 2021）。 

 近年研究亦發現，青少年朋友間之憂鬱症狀水準往往較相似，部分原因是因

為青少年會傾向選擇與自己較相似之朋友，並結束與自己差異較大的同儕間之友

誼（van Zalk et al., 2010），此即為同儕間之選擇過程；另一原因則為當青少年與

憂鬱症狀較嚴重的朋友相處，隨著時間的推移，可能會因此增加青少年自身的憂

鬱症狀（Reynolds & Crea, 2015）；此類受到身旁他人憂鬱症狀影響，而使得自己

憂鬱症狀更為嚴重的現象即稱為「憂鬱傳染」，且部分研究表明這樣的現象於青

少年不同的年齡與性別間皆穩定存在（Schwartz-Mette & Smith, 2018）。諸多研究

結果皆彰顯了朋友的憂鬱症狀在青少年憂鬱發展中的重要性，並拓展了友誼互動

可能對青少年心理病理的發展產生負向影響的觀點。 

 

第三節 憂鬱傳染現象的中介效果：心理負擔 

 

 透過上述之文獻回顧與討論可以發現，過去在探討憂鬱者引發他人憂鬱症狀

機制的研究不多，且多數都將重點放在「憂鬱者的何種症狀、行為造成了他人的

憂鬱情緒」，譬如過度尋求再保證與負向回饋尋求等。然而，本研究希望能從不

一樣的角度出發，從憂鬱青少年的朋友之特性來探究憂鬱傳染之機制，並提出使

用照顧者負擔（caregiver burden）來作為青少年朋友之憂鬱症狀影響青少年自身

憂鬱症狀之中介變項研究。 
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 負擔（burden）之概念原先用於思覺失調症患者、慢性病患者與年長者的主

要照顧者之上（Grad & Sainsbury, 1968; Montgomery et al., 1985）；這些患者家庭

中的照顧者在經歷患者長期的病程並給予照護的同時，不得不面對照護所帶來的

心理、社會、生理與經濟壓力（Hagell et al., 2017）。而 Coyne 等人（1987）亦將

此概念用於憂鬱症患者與其主要照顧者之研究當中，並發現到與過去患有憂鬱症

的主要照顧者相比，憂鬱症患者主要照顧者的負擔較高，而這樣的負擔同樣包含

了心理、社會、生理與經濟等不同層面。此外，該研究亦發現照顧者所具之負擔

能夠正向預測其心理壓力（psychological distress）；其負擔越大，便可能具有更高

程度之心理壓力與負面情緒。 

 青少年之朋友應不需背負如此多責任與壓力，且本研究之對象並非臨床上真

正患有憂鬱症之青少年，而是從一般社區樣本中選取，也因此其朋友應當不需背

負過去研究所提及長期照護所帶來之生理與經濟負擔。不過在與憂鬱症狀較為嚴

重朋友的互動過程中，青少年亦可能存有一些心理與社會層面之負擔，包括不確

定如何給予其適當的幫助，思考應多做些什麼才能夠幫助對方，為何自己會落入

如此負向的人際關係中等（Joiner & Katz, 1999）。同時，過往研究顯示，即便於

非臨床憂鬱診斷之情況下，青少年友誼間之憂鬱傳染現象亦存在（e.g., Giletta et 

al., 2011）。 

 基於上述緣由，本研究將將照顧者負擔更名為心理負擔（psychological burden)

以更符合青少年與其友人相處情形，並納入本研究變項中。青少年個體在與其憂

鬱朋友互動之歷程中，可能接收到朋友更高程度的尋求再保證與負向回饋尋求，

這便更可能加重青少年自身之心理負擔，並進而使其憂鬱症狀更為嚴重。此外，

青少年與其憂鬱朋友間可能存有過多的問題討論，從而導致青少年自身更瞭解到

朋友的憂鬱症狀，進而使其心理負擔增加，並導致自身之憂鬱症狀加劇。個體由

於瞭解到關係親近他人的困難或問題，自己也可能感到困擾或倍感壓力，此現象

在女性身上尤其明顯（Hampton et al., 2015）。青少年能夠覺察到朋友的情緒困擾

（emotional distress），並分擔之，甚至會視為自己的困擾來承受，是為愁苦同理
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（empathic distress; Smith, 2015; Smith & Rose, 2011）；而若青少年不斷地透過問

題討論接收朋友的情緒困擾，其心理負擔亦可能因此加深，最終導致憂鬱症狀的

加劇。最後，青少年亦有可能在與憂鬱症狀較為嚴重朋友的互動過程中，接收朋

友格外悲觀的觀點，屢次經驗便使得自己的心理負擔增加，從而導致憂鬱症狀變

得更為嚴重（Schwartz-Mette & Rose, 2012）。 

 綜上所述，本研究將檢驗在青少年友誼中，朋友的憂鬱症狀能否透過青少年

自身心理負擔的中介，進而使得青少年自身的憂鬱症狀加劇，並預期此中介效果

存在。 

 

第四節 憂鬱傳染現象的調節因子：人我分化與友誼品質 

 

即便過去探討憂鬱傳染現象中介變項之文獻較少，探討憂鬱傳染調節變項之

研究卻不在少數。Prinstein（2007）指出青少年自身特質即參與憂鬱傳染之調節，

像是青少年女性自身的社交焦慮（social anxiety）便具調節憂鬱傳染的效果；社

交焦慮程度越高，自身越容易受到憂鬱傳染的影響。另外，若青少年的朋友於同

儕中受歡迎的程度較高，青少年較容易受朋友憂鬱症狀的影響，而使自己的憂鬱

症狀惡化（Prinstein, 2007）。亦有研究檢驗友誼相互性（friendship reciprocity）是

否能作為調節憂鬱傳染的因子之一，然並未發現友誼相互性具有顯著之調節效果

（Stevens & Prinstein, 2005）。綜上所述，過去研究發現共有三類變項能調節憂鬱

傳染，分別為與受影響青少年有關的特質（如社交焦慮）、其朋友的特質（如受

歡迎程度）以及兩者間友誼的關係（如友誼相互性）。 

然而，仍有諸多可能的潛在調節變項未被過往研究深入探討，且即便許多研

究證實了青少年友誼中憂鬱傳染之存在，亦有部分研究不支持此現象；在 Neal 

與 Veenstra（2021）之系統性回顧研究中表明，在 7 篇過往青少年憂鬱傳染之研

究中，其中的 4 篇顯示當控制青少年自身的先前憂鬱症狀後，朋友的憂鬱症狀仍
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能預測青少年的憂鬱症狀，但無法完全解釋為何研究結果存在如此之不一致性，

也未能完善該現象其中可能之調節因素。 

因此，由於並非所有青少年對憂鬱傳染之敏感性均相同，本研究參照並改進

過往的相似研究（Prinstein, 2007; Schwartz-Mette & Smith, 2018），納入青少年與

朋友的友誼關係以及其自身特質此兩類調節變項，分別為友誼品質與青少年自身

的人我分化，以探索二變項於憂鬱傳染現象中之調節作用。 

 

壹、人我分化 

 

人我分化（self-other differentiation）指個體在人我關係中，能夠維持獨立分

離自我感，擁有清楚人我界線的程度，亦即在與他人的互動關係中，能保持親密，

又可以擁有適切的自主性及距離，而不會過度涉入或抽離的程度（Olver et al., 

1989）。過去研究發現，人我分化與同理心、自尊、問題解決能力等心理適應因

子呈正相關（Frank et al., 1990）；並且與情緒傳染（emotion contagion）、飲食疾

患與認同障礙呈負相關（Ingoglia et al., 2016; Perosa & Perosa, 2010）。 

 當一青少年之人我分化程度較低時，其在受到人際壓力時較無法保有獨立判

斷或堅守個人信念，同時不利於維持自我與他人之間的情感分離以及自己的個性

（Ingoglia et al., 2018）。過去相關研究指出，具有較強自我概念清晰度（self-

concept clarity）之青少年受朋友在外化問題行為方面的影響較低（Levey et al., 

2019）；而若青少年能更清楚地區分自己與他人在友誼中之界線，可能受到朋友

負面情緒、不適應之應對方式或互動模式的影響亦會較低（Schwartz-Mette & Rose, 

2012）。青少年在許多情境下容易對於朋友之困難與需求過度涉入，並因此使得

自己有更重的情緒壓力（Byrom, 2019）；而若能在與同儕相處時，先設立清楚的

人我界線，是為一有助於防範導致負面情緒或壓力之保護因子（Peters, 2018），

從而降低憂鬱傳染之風險。 
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 經上述討論，本研究將檢驗人我分化能否有效地調節憂鬱傳染效果，並推

測此調節效果存在，亦即，當青少年自身的人我分化程度越低時，朋友的憂鬱

症狀的嚴重程度更能夠去預測青少年自身的憂鬱症狀；而當自身的人我分化程

度較高時，朋友憂鬱症狀預測自身憂鬱症狀之效果便會相對較弱。 

 

貳、友誼品質 

 

在兒童與青少年發展的過程當中，友誼扮演相當重要之角色。友誼能提供其

情感與親密之需求，特別是對青少年而言，友誼甚至可能比親子關係更能滿足此

需求；擁有良好友誼品質之青少年，不容易產生寂寞感的同時，能更善用情緒調

節策略並有效控制情緒，擁有較佳之情緒適應（Bukowski et al., 1993），並與主觀

幸福感有一定程度之正相關（Way & Pahl, 2001）；而若缺乏親密之友誼關係，則

更可能產生憂鬱等負面情緒（Parker & Asher, 1993）。 

 友誼品質在先前偏差行為之同儕影響與憂鬱傳染的相關研究中，都曾被當作

調節變項檢驗，然而其調節效果在過去諸多文獻中並不穩定。有研究指出，若青

少年與其朋友之友誼品質越高，則憂鬱傳染的現象會更為嚴重（Giletta et al., 

2012）；反之亦有研究發現，憂鬱傳染現象更容易發生在友誼品質低的青少年之

中（Prinstein, 2007）。而兩種互斥的研究結果，卻都能被不同的理論所解釋。Rose

（2002）於一份針對國中小學生之橫斷式研究發現，兒童及青少年之友誼品質與

「共同反芻」具有顯著之正相關，意味著在一段友誼品質高的關係中，朋友們有

更多機會能夠針對一些行為或是態度的話題進行討論，彼此間會有更多自我揭露

及負面情緒或問題之討論，進而更可能促進某些行為或是內化症狀的同儕影響。

另一派學者則認為，若青少年個體想與他人擁有更緊密的關係或是有更高品質的

友誼，那麼便可能會模仿或是學習該名個體的一些行為（Heilbron & Prinstein, 

2008），而這些行為亦可能進而導致某些內化症狀的加劇（Prinstein, 2007）。 



doi:10.6342/NTU202500272

10 

 考慮到諸多研究皆表明當青少年間的友誼品質越高，往往會有更多關於內心

想法與感受的討論、經驗更多較為親密的情感以及對彼此運用更多的同理心

（Buhrmester & Furman, 1987; Rose, 2002; Smith, 2015），本研究認為友誼品質的

調節效果應會較接近 Rose（2002）之論點。本研究將檢驗友誼品質能否有效地調

節憂鬱傳染效果，並推測此調節效果存在：當友誼品質越高時，朋友憂鬱症狀的

嚴重程度更能夠去預測青少年自身憂鬱症狀嚴重度；而當友誼品質越低時，朋友

憂鬱症狀預測青少年自身憂鬱症狀嚴重度之效果可能較差。 

 

第五節 研究目的與假設 

 

壹、研究目的 

 

 綜上所論，青少年朋友之憂鬱症狀於其自身憂鬱之病理機制可能扮演相當重

要之角色，由於過去研究對憂鬱傳染現象具不一致之結果，本研究旨在延伸過去

關於憂鬱人際模式之研究，主要研究對象與內容鎖定於青少年及其彼此間的憂鬱

傳染，重複驗證該現象的同時，也期待能為此議題提供更完整之理論模型。透過

縱貫式研究設計，探討青少年自身之心理負擔對於朋友憂鬱症狀影響青少年自身

憂鬱症狀（即憂鬱傳染）的中介效果，並於模型中納入人我分化與友誼品質兩個

調節變項，檢驗兩者對於憂鬱傳染效果的調節影響。 
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貳、研究假設 

 

綜整前述文獻回顧與研究目的，本研究假設如下，假設模型如圖 1-1 與圖

1-2 所示，圖 1 是以「友誼品質」為調節變項之模型圖，圖 2 是以「人我分化」

為調節變項之模型圖。 

一、各研究變項對憂鬱之預測性 

假設 1-1：朋友憂鬱正向預測自身憂鬱。 

假設 1-2：自身心理負擔正向預測自身憂鬱。 

假設 1-3：自身人我分化與友誼品質負向預測自身憂鬱。 

二、模型路徑之預測效果 

假設 2-1：朋友憂鬱正向預測自身心理負擔，正向預測自身憂鬱。 

假設 2-2：自身心理負擔正向預測自身憂鬱。 

三、模型中朋友憂鬱與自身憂鬱之中介效果 

假設 3-1：自身心理負擔中介朋友憂鬱與自身憂鬱的關係。 

四、模型中朋友憂鬱與自身憂鬱之調節效果 

假設 4-1：自身人我分化調節朋友憂鬱與自身憂鬱的關係。當自身人我分化

低時，朋友憂鬱對自身憂鬱之正向預測力較強；當自身人我分化

高時，朋友憂鬱對自身憂鬱之正向預測力較弱。 

假設 4-2：友誼品質調節朋友憂鬱與自身憂鬱的關係。當友誼品質高時，朋

友憂鬱對自身憂鬱之正向預測力較強；當友誼品質低時，朋友憂

鬱對自身憂鬱之正向預測力較弱。 
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圖 1-1 

研究假設模型（調節變項為人我分化） 

 

 

 

圖 1-2 

研究假設模型（調節變項為友誼品質） 
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第二章 研究方法 

 

 

第一節 研究對象與研究程序 

 

壹、研究對象 

 

本研究以方便取樣形式招募研究對象，參與者來自臺北市兩所公立高中學生，

共 231 位，全員皆完成兩階段受測。排除所填之好友未參加本研究者共 24 位，

有效樣本共 207 位，包括 114 位男性（55.1%）與 93 位女性（44.9%），年齡介於

15 歲至 18 歲間（M = 16.82, SD = 1.09）。 

 

貳、研究程序 

 

本研究於 2023 年 2-6 月間進行，正式測驗開始前，研究者入班向學生說明研

究目的、流程、參與權益義務等，同時發放學生版及家長版兩式知情同意書；本

研究為保障青少年權益採主動知情同意，兩式同意書皆需繳回，同時參與者及其

家長皆簽署同意，方納為本研究之正式參與者。本研究共分兩個時間點進行問卷

施測。同意書收回後，便開始第一階段施測，研究者入班進行紙本問卷施測，並

於開始施測前由研究者及班級導師共同控管班級秩序及說明研究注意事項，以確
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保學生皆能於瞭解填答方式及互不干擾之狀況下完成問卷填答。施測問卷內容包

括個人基本資料表、台灣版兒童與青少年憂鬱量表（Children’s Depression 

Inventory_Taiwan Version, CDI_TW）、照顧者負擔量表-12 題（12-item Zarit Burden 

Interview, ZBI-12）、友誼品質量表（Friendship Quality Scale, FQS）、人我分化量

表（Self-Other Differentiation Scale, SODS）。接著，於 4-6 週後進行第二階段施

測，程序與第一階段相同，此階段施測問卷僅包含台灣版兒童與青少年憂鬱量表

（Children’s Depression Inventory_Taiwan Version, CDI_TW）。所有完成兩階段施

測之參與者皆可獲得 150 元之超商禮券作為酬勞。 

 

第二節 研究工具 

 

壹、基本資料與朋友提名問卷 

 

基本資料之調查內容包含就讀學校、班級、座號、年齡、性別。除了基本資

料外，基於研究目的，本研究後續將配對參與者與好友資料以利分析處理，每位

參與者亦需填上其於班上最要好朋友之座號，蒐集其就讀學校、班級與座號。若

未填寫朋友或填寫之朋友未參與研究者，其所填之問卷資料將不會納入本研究之

統計分析。 

 

貳、台灣版兒童與青少年憂鬱量表（ Children’s Depression 

Inventory_Taiwan Version, CDI_TW） 

 

本研究採用陳淑惠（2008）之台灣版兒童與青少年憂鬱量表（Children’s 

Depression Inventory_Taiwan Version），此量表翻譯與修訂自 Kovacs（1992）所編
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纂之兒童與青少年憂鬱量表（Children’s Depression Inventory），其適用年齡為 8

至 16 歲的兒童與青少年；雖本研究部分參與者年齡為 17 與 18 歲，然其仍與其

他參與者同樣處於高中階段，且皆包含於世界衛生組織定義之青少年發展階段之

年齡範圍內（10 歲至 19 歲），因此仍應適用此份問卷。此量表為自陳式量表，題

目共有 27 題，包含負向情緒、效率低落、負向自尊、人際問題、失去興趣五個

分量表。填答方式採李克氏三點量尺，依序為 0 分（無症狀）、1 分（輕微症狀或

是可能有症狀）、2 分（症狀較明顯或嚴重）；受測者必須根據近兩週內之自身情

況進行填答。此量表之內部一致性信度介於.80至.86之間，全量表再測信度為.85，

皆反映出量表的穩定性（陳淑惠，2008）。以本研究樣本進行分析，全量表內部

一致性信度表現良好（α = .83）。 

 

參、照顧者負擔量表-12 題修訂版（12-item Zarit Burden Interview -  

Revised） 

 

 本研究在青少年關照其朋友之心理負擔的評量上，修改自楊淯惇（2018）之

照顧者負擔量表-12 題，此量表翻譯自 Bédard 等人（2001）所編纂之照顧者負擔

量表-12 題（12-item Zarit Burden Interview, ZBI-12）。題目共有 12 題，包含個人

壓力與角色壓力二因素。填答方式採李克氏五點量尺，從 0 分（完全不會）至 4

分（幾乎總是），總得分越高，即代表心理負擔越重。全量表內部一致性信度為.88，

相隔平均 21.15 天之再測信度為.87，具良好之心理計量特性。 

本研究的修訂包括，參與者需按照與其於個人基本資料表中所填答之朋友的

相處狀況來填答。原量表問題中的「親人」以「朋友」進行替換。此外，由於青

少年並不會覺得自己是在照顧朋友或是為朋友之照顧者（Thomas et al., 2015），

因此量表問題中的「照顧」以「關心」進行替換。最後，原量表第 9 題（你會不

會覺得自從這位親人生病以來，你失去了對自己生活的掌控？）稍作修正（改為
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「你會不會覺得自從這位朋友變成好友以來，你失去了對自己生活的掌控？」）

以適用於本研究之研究對象。修訂後，以本研究樣本進行分析，內部一致性信度

表現亦可接受（α = .77）。 

 

肆、友誼品質量表（Friendship Quality Scale, FQS） 

 

 本研究採用林慧姿、程景琳（2006）所編製的友誼品質量表，此量表以

Bukowski 等人（1994）所編製的友誼品質量表（Friendship Quality Scale）為主要

架構，並參考 Parker 與 Asher（1993）的友誼品質問卷（Friendship Quality 

Questionnaire）、Ladd 與 Kochenderfer（1996）的兒童友誼特質訪談（Friendship 

Features Interview for Young Children）、以及國內相關量表（陳若男，1993；陳玲

玲，1991），最後考量國情文化不同加以修訂完成。題目共有 32 題，其中包括幫

助、衝突與爭執、安全與信任、陪伴、以及親密五個分量表；採李克氏五點量表，

從 1 分（從來沒有）至 5 分（總是如此），其中衝突與爭執分量表需反向計分，

全量表得分越高，代表其友誼品質越高。此量表具可接受至良好程度的內部一致

性信度，介於.74 至.86 之間。以本研究樣本進行分析，亦有良好之內部一致性信

度表現（α = .92）。參與者填答此部分問卷時，需按照與其於個人基本資料表中

所填寫之朋友的相處狀況進行填答。 

 然而當時編製量表時，該研究者提及有部分跨因素之題項並未刪除，同時過

去亦有研究之因素分系結果發現 Bukowski（1994）之 FQS 僅有兩個因素支持，

分別為正向支持與負向衝突（Furman, 1996）。因此，本研究再次對該量表進行探

索性因素分析（exploratory factor analysis, EFA）與驗證性因素分析（confirmatory 

factor analysis, CFA）之檢驗（n = 207），結果呈現於下一章研究結果部分。 
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伍、人我分化量表（Self-Other Differentiation Scale, SODS） 

本研究將使用蔡秀玲、吳麗娟（1998）之個體化量表之人我分化分量表，此

分量表翻譯自 Olver 等人（1998）所編製之人我分化量表（Self-Other Differentiation 

Scale, SODS）。題目共有 11 題，填答方式採李克氏五點量尺，從 1 分（非常不

符合）至 5 分（非常符合）。量表中所有題目皆具反向題設計，故需將所有題目

反向計分後加總後，得分越高，則說明其人我分化程度越高。該量表具良好之心

理計量特性，內部一致性信度為.86。以本研究樣本進行分析，亦有內部一致性信

度表現良好（α = .87）。 

 

第三節 統計分析程序 

 

本研究首先使用 R 軟體進行友誼品質量表之因素分析檢驗，再使用 SPSS25.0

統計軟體進行後續之資料處理與統計分析。 

本研究目的為檢驗青少年自身之憂鬱、朋友之憂鬱、心理負擔、友誼品質、

人我分化所建構之模型。以下將「第一階段收案時間」簡稱為 T1，「第二階段收

案時間」簡稱為 T2。 

在正式分析之前，先進行朋友之配對以利後續分析之執行。配對之步驟將依

下列二步驟實行。第一，若參與者填寫之朋友並未參與本次研究，則其資料將不

會被納入分析。第二，若參與者填寫之朋友有參與本次研究，則將其所填之朋友

之 CDI 分數作為其朋友之憂鬱分數納入統計分析。統計分析程序如下： 

一、友誼品質量表之因素分析：使用 R 軟體進行 EFA 與 CFA 之分析檢驗。 

二、描述統計與相關分析：納入兩階段時間點之所有主要變項分析其平均值、標

準差、最小值、最大值、偏態、峰度等描述統計資料，並使用皮爾森相關係
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數（Pearson correlation coefficient）檢驗兩兩變項間之統計相關性。T1 變項

包括「青少年自身之憂鬱」、「朋友之憂鬱」、「心理負擔」、「友誼品質」、

「人我分化」，T2 變項則為「青少年自身之憂鬱」。 

三、差異檢定與分析：根據參與者性別分為男女組，利用獨立樣本 t 檢定，判斷

男女組間於各個變項上是否存在顯著差異。 

四、橫斷資料分析：因本研究僅在第一階段施測蒐集所有變項資料，故此部分分

析使用 T1 之資料進行分析。分析時，首先使用階層迴歸分析檢驗各個預測

變項對青少年自身憂鬱之影響。再者，以心理負擔作為中介變項，並分別以

友誼品質與人我分化做為調節變項，使用 Hayes（2017）的 PROCESS 分析

模組中的模型 5 檢驗以上變項對青少年朋友之憂鬱與自身之憂鬱間關係的

中介效果與調節效果；使用 5000 次的拔靴法（bootstrapping）校正取樣偏態

造成之誤差，並以 95%信賴區間為標準檢驗心理負擔之中介效果，並以自變

項與調節變項之交互項對依變項之預測是否達顯著以檢驗友誼品質與人我

分化之調節效果。 

五、縱貫資料分析：將 T2 之變項納入進行分析，首先採用階層迴歸分析，檢視

各預測變項（包含 T1 青少年自身憂鬱、T1 朋友之憂鬱、心理負擔、友誼品

質、人我分化）對結果變項（T2 青少年自身憂鬱）之預測效果。其次，利用

PROCESS 分析模組中的模型 5 檢驗心理負擔對 T1 青少年朋友憂鬱與 T2 青

少年自身憂鬱關聯之中介效果，並分別檢驗友誼品質與人我分化對 T1 朋友

憂鬱預測 T2 自身憂鬱之調節效果；使用 5000 次的拔靴法（bootstrapping）

校正取樣偏態造成之誤差，並以 95%信賴區間為標準檢驗中介效果，並以自

變項與調節變項之交互項對依變項之預測是否達顯著以檢驗調節效果。進行

上述中介及調節效果分析時，T1 青少年自身憂鬱症狀將被視為控制變項。 
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第三章 研究結果 

 

 

第一節 友誼品質量表之因素分析 

 

為再次檢驗友誼品質量表之建構效度，本研究將對該量表再次進行探索性

因素分析（Exploratory Factor Analysis, EFA）與驗證性因素分析（Confirmatory 

Factor Analysis, CFA）之檢驗，並利用該結果進行後續之分析。 

 

壹、探索性因素分析 

 

首先檢驗 Bartlett 球形檢定（X2 = 183.25, df = 31, p < .001）與 KMO（.85）之

結果，球形檢定支持資料適合進行因素分析，KMO 之結果亦可接受。其次，分

別進行探索性因素分析與驗證性因素分析。在開始進行分析前，先將樣本隨機均

分為兩組，一組 n = 104，另一組 n = 103；一組資料以 EFA 建立因素結構，另一

組則用於 CFA 以檢驗 EFA 結果之因素模型適配度，該流程共進行 10 次。 

EFA 方面，分別以特徵值大於 1 準則、陡坡檢定、平行分析、最小平均淨相

關法，同時考量過去理論與合理性後，估計合適之因素數量。結果顯示，根據特

徵值大於 1 準則，建議取 2 個因素；陡坡檢定則建議取 2-3 個因素（如圖 3-1 所

示）；平行分析與最小平均淨相關法皆建議取 2 個因素。綜上所述，EFA 結果建

議取 2-3 個因素，本研究於考量過去研究與因素結構之可解釋性後，決定以二因



doi:10.6342/NTU202500272

20 

素為最終結果。各題項於二因素之因素負荷量如表 3-1。在因素負荷量之萃取以

超過.40 為標準，將第 3、15、22 題進進行刪除，且第 31 題有顯著且數值相近之

跨因素負荷量（cross-loading）而同樣將其刪除；上述刪除之題目將不納入後續

驗證性因素分析。 

 

貳、驗證性因素分析 

 

整體而言，CFA 結果亦建議二因素模型為最適之因素架構。在模型適配度方

面，以其中一次分析結果為例，二因素模型的適配度指標為 X2 = 743.54, df = 376, 

p <.001, CFI = .83, TFI = .81, RMSEA = .07, SRMR = .06，CFI 與 TFI 值可能因樣

本數較少而表現相對較差，然尚於可接受範圍內。最終結果量表 29 題，並有兩

個分量表，分別取名為正向支持（positive support）與負向衝突（negative conflict），

其分別共包含 25 題與 4 題。 

 

圖 3-1 

陡坡圖 
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表 3-1 

各題項之因素負荷量 

題號    負荷量 題目內容 

10 .77 .05 我和他(她)在一起時，我會覺得很開心。 

28 .76 .13 當我表現不錯時，他(她)會為我高興。 

23 .71 -.04 如果他(她)要轉學了，我會想念他(她)。 

24 .70 .22 如果我有需要時，他(她)會來幫助我。 

20 .70 -.20 即使他(她)不在身邊，我也會想起他(她)。 

12 .69 -.09 如果別人找我麻煩時，他(她)會維護我。 

1 .67 -.05 我會重視他(她)。 

32 .66 -.01 我和他(她)有空時都會在一起。 

26 .66 -.16 我和他(她)會分享彼此的秘密或個人的想法。 

27 .65 .00 當我遇到事情不知道該怎麼辦時，他(她)會幫我想辦法。 

2 .65 -.08 當他(她)遇到困難時，我會幫助他(她)。 

17 .65 -.11 我會關心他(她)過得好不好。 

11 .64 -.01 我會常常找他(她)聊天。 

14 .63 .00 我很信任他(她)。 

18 .61 .22 答應我的事，他(她)會遵守約定。 

5 .59 .12 他(她)會在乎我的感受。 

6 .57 -.00 當我們意見不合時，他(她)會聽我說。 

16 .56 .02 他(她)會想些有趣的事讓我們一起做。 

9 .54 .20 我和他(她)會閒聊一些有關學校、運動和我們感興趣的事。 

7 .53 -.08 在學校如果他(她)忘了帶東西（如：文具），我會借給他(她)。 

21 .53 -.14 如果我有煩惱的事不想告訴別人，我會告訴他(她)。 

4 .52 -.14 如果我在學校或家裡遇到困難，我會跟他(她)說。 

19 .51 -.06 有兩人一組的活動時，他(她)會選我和他(她)一組。 

30 .50 -.02 當我和他(她)吵架時，我們可以互相道歉就沒事了。 

29 -.14 .62 他(她)會指使我。 

13 -.10 .54 他(她)會向我炫耀或證明他(她)比我好。 

8 .21 .53 他(她)會跟別人說我的壞話。 

25 .02 .46 他(她)會取笑我。 

3 .11 .28 我和他(她)會為一些事而打架。 

15 .01 .36 我和他(她)會常常發生爭吵。 

22 -.01 .27 我和他(她)對許多事意見不合。 

31 .52 .31 我和他(她)會彼此協助課業上的問題。 
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第二節 描述統計與相關分析 

 

本研究所關注之所有變項之描述統計資料，包含總分範圍、最小值、最大值、

平均數、標準差、項目平均數、項目標準差、偏態、峰度，如表 3-2 所示。 

表 3-3 則呈現了主要變項間的皮爾森相關值。T1 與 T2 青少年自身的憂鬱皆

與其朋友之憂鬱呈顯著正相關（r = .22, p = .001; r = .17, p = .016），與心理負擔

呈顯著正相關（r = .285, p < .001; r = .25, p < .001），並與人我分化呈顯著負相關

（r = -.39, p < .001; r = -.33, p < .001）。朋友的憂鬱則與青少年自身之心理負擔

呈顯著正相關（r = .14, p = .039）。 

心理負擔與人我分化則呈顯著負相關（r = -.33, p < .001），與負向衝突呈顯

著負相關（r = -.17, p = .016），然與整體友誼品質未有顯著相關性（r = .05），

與正向支持亦未顯著相關（r = .08）。其中，心理負擔中之角色壓力與友誼品質

具有顯著正相關（r = .29, p < .001），與正向支持具有顯著正向關（r = .29, p < .001），

亦與人我分化呈顯著負相關（r = -.38, p < .001）。 

整體友誼品質則與人我分化呈顯著負相關（r = -.17, p = .016），與正向支持

亦呈顯著負相關（r = -.16, p = .026）。
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表 3-2 

各變項之描述統計量 

變項 樣本數 總分範圍 最小值 最大值 平均數 標準差 偏態 峰度 

T1 憂鬱（CDIT1） 207 0-54 1 37 15.50 6.90 0.36 -0.36 

T2 憂鬱（CDIT2） 207 0-54 1 39 14.33 7.04 0.73 0.45 

朋友的憂鬱（CDI-F） 207 0-54 2 37 15.21 6.91 0.42 -0.40 

心理負擔（PB） 207 0-48 0 22 8.34 5.07 0.52 -0.26 

  個人壓力（PB-P） 207 0-36 0 15 4.11 3.60 0.89 0.94 

    角色壓力（PB-R） 207 0-12 0 11 4.22 2.44 0.17 -0.26 

友誼品質（FQ） 207 28-140 52 140 106.11 16.00 -.45 .44 

  正向支持（FQ-PS） 207 24-120 32 120 89.33 15.69 -.51 .46 

  負向衝突（FQ-NC） 207 4-20 7 20 16.78 2.85 -.94 .75 

人我分化（SOD） 207 11-55 11 55 29.93 8.20 0.53 0.39 

註：T1 = 第一階段施測。T2 = 第二階段施測。 
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表 3-3 

各變項之相關係數矩陣 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 

1. CDIT1 -          

2. CDIT2 .85*** -         

3. CDI-F .22** .17* -        

4. PB .29*** .25*** .14* -       

5. PB-P .24*** .21** .11 .90*** -      

6. PB-R .23** .22** .13 .76*** .39*** -     

7. FQ -.09 -.09 -.06 .05 -.13 .29*** -    

8. FQ-PS -.10 -.10 -.06 .08 -.08 .29*** .81*** -   

9. FQ-NC .06 .06 .03 -.17* -.27*** .05 .20*** .02 -  

10. SOD -.39*** -.33*** -.00 -.33*** -.20** -.38*** -.17* -.16* -.09 - 

註：CDI = 憂鬱。CDI-F = 朋友的憂鬱。PB = 心理負擔。PB-P = 個人壓力。PB-R = 角色壓力。FQ = 友誼品質。FQ-PS = 正向支持。FQ-NC = 

負向衝突。SOD = 人我分化。T1 = 第一階段施測。T2 = 第二階段施測。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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第三節 差異檢定分析 

 

 以獨立樣本 t 檢定檢驗性別差異對各變項之影響，分析結果如表 3-4 所示。

女性 T1 憂鬱與朋友憂鬱顯著高於男性，然 T2 憂鬱則無顯著差異。女性於心理

負擔全量表分數顯著較男性為高，但其中分向度僅有角色壓力女性顯著較高，個

人壓力二者間無異。友誼品質中，無論全量表或分向度，女性之分數皆顯著高於

男性。男性之人我分化得分則顯著高於女性。 

 

表 3-4 

性別對各變項之獨立樣本 t 檢定摘要表（n = 207） 

 男（n = 114） 女（n = 93） 
t df Cohen’s d 

 M SD M SD 

CDIT1 14.51 6.44 16.72 7.28 -2.32* 205 0.32 

CDIT2 13.63 6.40 15.18 7.72 -1.57 205 0.22 

CDI-F 14.07 6.30 16.62 7.38 -2.63** 181.58 0.37 

PB 7.36 5.03 9.54 4.88 -3.15* 205 0.44 

PB-P 3.79 3.54 4.52 3.54 -1.45 205 0.21 

PB-R 3.57 2.39 5.03 2.26 -4.47*** 205 0.63 

FQ 100.51 14.98 112.97 14.54 -6.03*** 205 0.84 

FQ-PS 84.32 14.90 95.47 14.46 -5.43*** 205 0.76 

FQ-NC 16.19 2.93 17.50 2.58 -3.37** 205 0.47 

SOD 31.97 8.51 27.42 7.09 4.13*** 205 0.58 

註：CDI = 憂鬱。CDI-F = 朋友的憂鬱。PB = 心理負擔。PB-P = 個人壓力。PB-R = 角

色壓力。FQ = 友誼品質。FQ-PS= 正向支持。FQ-NC = 負向衝突。SOD = 人我分

化。T1 = 第一階段施測。T2 = 第二階段施測。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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第四節 橫斷資料分析 

 

 考量本研究僅於第一階段收案時蒐集所有問卷資料，因此橫斷資料分析皆使

用 T1 之資料進行分析。將分別檢驗各變項對青少年憂鬱之預測效果、心理負擔

對於朋友憂鬱預測自身憂鬱之中介效果、友誼品質與人我分化對於朋友憂鬱預測

自身憂鬱之調節效果。 

 

壹、各變項對青少年憂鬱之預測效果檢驗 

 

為探索不同變項對於青少年憂鬱之預測效果，以多元迴歸分析檢驗性別、朋

友的憂鬱、心理負擔、人我分化對自身憂鬱程度之預測效果，其中因友誼品質未

與憂鬱有顯著相關，因此未將其納入該迴歸模型中。分析結果如表 3-5 所示，在

考慮全部變項情況，朋友的憂鬱與心理負擔皆顯著正向預測憂鬱，人我分化則顯

著負向預測憂鬱；性別則對憂鬱無顯著預測效果。 

進一步以階層迴歸分析，結果可見如表 3-6。性別可解釋憂鬱 β 變異中的

2.6%，F(1, 205) = 5.37，p < .05。控制性別後，以朋友的憂鬱單獨預測其自身憂

鬱程度，可顯著解釋憂鬱程度變異量的 3.7%，F(2, 204) = 6.84，p < .01。將朋友

的憂鬱控制後，心理負擔可增加 5.6%的憂鬱程度變異解釋量，解釋力改變顯著，

F(3, 203) = 9.16，p < .001。而在控制朋友的憂鬱及心理負擔後，人我分化仍可顯

著增加 9.7%的憂鬱程度變異解釋量，F(4, 202) = 13.96，p < .001；朋友的憂鬱及

心理負擔預測力仍維持顯著，然性別之預測力則未達顯著。 
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表 3-5 

各變項對於憂鬱之階層迴歸分析表（n = 207） 

 T1 憂鬱 

變項 B SE B β 

性別 -0.02 0.92 -0.00 

朋友的憂鬱 0.20 0.06 0.20** 

心理負擔 0.20 0.09 0.14* 

人我分化 -0.29 0.06 -0.34*** 

R2 .22***   

Total Adj R2 .20***   

F 13.962   

df (4, 202)   

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

 

表 3-6 

各變項對於憂鬱之階層迴歸分析摘要表（n = 207） 

 T1 憂鬱 

模型 ΔR2 β 

Step 1 .03*  

性別  .16* 

Step 2 .04**  

性別  .12 

朋友的憂鬱  .20** 

Step 3 .06***  

性別  .08 

朋友的憂鬱  .17* 

心理負擔  .24*** 

Step 4 .10***  

性別  -.00 

朋友的憂鬱  .20** 

心理負擔  .14* 

人我分化  -.34*** 

Total Adj R2 .20***  

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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貳、研究假設模型檢驗 

 

進行假設模型之檢驗前，由前段各變項之相關分析可見（見表 3-3），友誼

品質兩分量表間的相關性雖達顯著然相關值不高（r = .29, p < .01），且負面衝突

之分量表與友誼品質全量表得分之相關未達顯著（r = .05）。因此進行此階段分

析時，分別將正向支持、負向衝突兩友誼品質之分量表，各自分別視為調節變相

進行檢驗。 

統計分析分別檢驗三個研究假設模型：其一，以心理負擔作為朋友憂鬱與自

身憂鬱間之中介變項，以正向支持為調節變項之模型；其二，以心理負擔作為朋

友憂鬱與自身憂鬱間之中介變項，以正向支持為調節變項之模型；其三，則同樣

以心理負擔作為朋友憂鬱與自身憂鬱間之中介變項，並將人我分化視為調節變項

之模型。 

 

一、以人我分化為調節變項之模型檢驗 

以 PROCESS 模型 5 檢驗心理負擔對朋友憂鬱與自身憂鬱之中介效果，並檢

驗人我分化之於朋友憂鬱與自身憂鬱關係之調節效果。中介效果之檢驗結果如表

3-7 所示，顯示於人我分化作為調節變項之模型中，心理負擔未能對朋友憂鬱預

測自身憂鬱具顯著中介效果（Completely standardized indirect effect = .02, 95% CI 

[-.001 .056]）。 

人我分化對朋友憂鬱預測自身憂鬱該直接效果之調節效果檢驗結果如表 3-8

所示，顯示朋友憂鬱與人我分化之交互作用項無法預測自身憂鬱（β = .05, p = .44），

意即人我分化未能有效調節朋友憂鬱與自身憂鬱之關聯。其整體研究結果模型圖

如圖 3-2 所示。 
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表 3-7 

心理負擔對朋友憂鬱與自身憂鬱之中介效果檢驗（n = 207） 

假設路徑 效果量 95%信賴區間 

以人我分化作為調節變項之模型：R2 = .22*** 

直接效果（CDI_F → CDI） .20 [.07, .32] 

間接效果（CDI_F → PB → CDI） .04 [-.00, .06] 

註：CDI = 憂鬱。CDI-F = 朋友的憂鬱。PB = 心理負擔。***p < .001. 

 

表 3-8 

人我分化對朋友憂鬱預測自身憂鬱效果之調節效果檢驗（n = 207） 

 T1 憂鬱 

變項 B SE B β 

朋友的憂鬱 0.02 0.23 .20** 

心理負擔 0.20 0.09 .15 

人我分化 -0.38 0.14 -.35*** 

CDI-F x SOD 0.01 0.01 .05 

R2 .22   

F 14.15   

df (4, 202)   

註：CDI-F x SOD = 朋友憂鬱與人我分化之交互作用。 

**p < .01. *** p < .001. 

 

圖 3-2 

以人我分化為調節變項之模型圖（n = 207，時間點一） 

 

註：實線表示路徑顯著，虛線表示路徑未顯著。線上數值為標準化係數 β。 

*p < .05. **p < .01. 
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二、分別以正向支持與負向衝突為調節變項之模型檢驗 

同樣以 PROCESS 模型 5 檢驗心理負擔對朋友憂鬱與自身憂鬱之中介效果，

並分別檢驗正向支持與負向衝突之於朋友憂鬱與自身憂鬱關係之調節效果。中介

效果檢驗結果如表 3-9 所示，顯示心理負擔無論於正向支持（Completely 

standardized indirect effect = .04, 95% CI [.001 .086]）或負向衝突（Completely 

standardized indirect effect = .04, 95% CI [.001 .088]）作為調節變項之模型中皆對

朋友憂鬱預測自身憂鬱具顯著之中介效果。 

正向支持與負向衝突之調節效果檢驗結果分別如表 3-10 與表 3-11 所示。顯

示朋友憂鬱與正向支持之交互作用項能顯著正向預測自身憂鬱（β = .13, p < .05），

意即正向支持能顯著調節朋友憂鬱預測自身憂鬱該直接效果；然朋友憂鬱與負向

衝突之交互作用項未能顯著正向預測自身憂鬱（β = .03）。 

 進一步檢驗朋友憂鬱與正向支持之交互作用效果，根據正向支持之高低水準

（平均值正、負一個標準差）分別檢視朋友憂鬱預測自身憂鬱之效果。結果如圖

3-3 所示，在低正向支持之情況，朋友憂鬱無法顯著預測自身憂鬱（β = .02, p 

= .806）；在高友誼品質情況下，朋友憂鬱則可顯著預測正向預測自身憂鬱（β = .29, 

p < .01）。其整體研究結果模型圖如圖 3-4 與圖 3-5 所示。 

 

表 3-9 

心理負擔對朋友憂鬱與自身憂鬱之中介效果檢驗（n = 207） 

假設路徑 效果量 95%信賴區間 

以正向支持作為調節變項之模型：R2 = .14*** 

直接效果（CDI_F → CDI） .16 [.05, .31] 

間接效果（CDI_F → PB → CDI） .04 [.00, .09] 

以負向衝突作為調節變項之模型：R2 = .12*** 

直接效果（CDI_F → CDI） .18 [.04, .31] 

間接效果（CDI_F → PB-P → CDI） .04 [.00, .09] 

註：CDI = 憂鬱。CDI-F = 朋友的憂鬱。PB = 心理負擔。 

***p < .001. 
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表 3-10 

正向支持對朋友憂鬱預測自身憂鬱效果之調節效果檢驗（n = 207） 

 T1 憂鬱 

變項 B SE B β 

朋友憂鬱 -0.59 0.38 .16* 

心理負擔 0.36 0.09 .26*** 

正向支持 -0.19 0.07 -.15* 

CDI-F x FQ-PS 0.01 0.00 .13* 

R2 .14***   

F 8.52   

df (4, 202)   

註：CDI-F x FQ-PS = 朋友憂鬱與正向支持之交互作用 

*p < .05. ***p < .001. 

 

表 3-11 

負向衝突對朋友憂鬱預測自身憂鬱效果之調節效果檢驗（n = 207） 

 T1 憂鬱 

變項 B SE B β 

朋友憂鬱 0.02 0.42 .18** 

心理負擔 0.38 0.09 .28*** 

負向衝突 0.09 0.42 -.10 

CDI-F x FQ-NC 0.09 0.02 .03 

R2 .12***   

F 7.13   

df (4, 202)   

註：CDI-F x FQ-NC = 朋友憂鬱與負向衝突之交互作用 

**p < .01. ***p < .001. 
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圖 3-3 

朋友憂鬱與正向支持對自身憂鬱之交互作用圖（n = 207） 

 

 

圖 3-4 

以正向支持為調節變項之模型圖（n = 207，時間點一） 

 

註：實線表示路徑顯著。線上數值為標準化係數 β。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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圖 3-5 

以負向衝突為調節變項之模型圖（n = 207，時間點一） 

 

註：實線表示路徑顯著。線上數值為標準化係數 β。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

 

參、橫斷資料分析小結 

 

統整上述分析結果，部分符合原研究假設，部分不一致。各變項預測憂鬱之

效果方面，朋友憂鬱、心理負擔可顯著正向預測青少年自身憂鬱，人我分化則顯

著負向預測，與原先假設大致相同。中介效果方面則部分與原先假設不同，雖於

整體模型中路徑之預測效果與假設相符，然心理負擔於以人我分化為調節變項之

模型中，對於朋友憂鬱預測自身憂鬱並無顯著中介效果。調節效果部分則同樣有

些不符研究假設，正向支持可顯著調節朋友憂鬱與自身憂鬱之關係，當正向支持

高時，朋友憂鬱可顯著預測正向預測自身憂鬱，當正向支持低時，朋友憂鬱則無

法顯著預測自身憂鬱；負向衝突與人我分化則對朋友憂鬱預測自身憂鬱無顯著調

節效果。 
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第五節 縱貫資料分析 

 

壹、各變項對青少年憂鬱之預測效果檢驗 

 

為探索不同變項對於青少年憂鬱之預測效果，在控制 T1 憂鬱與性別後，以

多元迴歸分析檢驗朋友的憂鬱、心理負擔、人我分化對自身憂鬱程度之預測效果，

其中因友誼品質未與 T2 憂鬱有顯著相關，因此未將其納入該迴歸模型中。分析

結果如表 3-12 所示，在考慮全部變項情況，只有 T1 憂鬱能顯著預測 T2 憂鬱（β 

= .856, p < .001）。進一步以階層迴歸分析，結果可見如表 3-13，在控制性別與

T1 憂鬱後，隨後加入之變項皆無法顯著增加解釋 T2 憂鬱之變異量。 

 

表 3-12 

各變項對於 T2 憂鬱之階層迴歸分析表（n = 207） 

 T2 憂鬱 

變項 B SE B β 

性別 -.395 .554 -.028 

T1 憂鬱 .874 .042 .856*** 

T1 朋友的憂鬱 -.018 .039 -.018 

心理負擔 .022 .056 .016 

人我分化 -.001 .037 -.001 

R2 .853***   

Total Adj R2 .728***   

F 107.637   

df (5, 201)   

***p < .001. 
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表 3-13 

各變項對於 T2 憂鬱之階層迴歸分析摘要表（n = 207） 

 T2 憂鬱 

模型 ΔR2 β 

Step 1 .85***  

性別  -.03 

T1 憂鬱  .86*** 

Step 2 .00  

性別  -.03 

T1 憂鬱  .86*** 

朋友的憂鬱  -.02 

Step 3 .00  

性別  -.03 

T1 憂鬱  .86*** 

朋友的憂鬱  -.02 

心理負擔  .02 

Step 4 .00  

性別  -.03 

T1 憂鬱  .86*** 

朋友的憂鬱  -.02 

心理負擔  .02 

人我分化  -.00 

Total Adj R2 .73***  

***p < .001. 

 

  



doi:10.6342/NTU202500272

36 

 

貳、研究假設模型檢驗 

 

本階段統計分析分別檢驗三個研究假設模型。其一為以心理負擔作為朋友

憂鬱與 T2 自身憂鬱間之中介變項，以正向支持為調節變項之模型；其二為以

心理負擔作為朋友憂鬱與 T2 自身憂鬱間之中介變項，以正向支持為調節變項

之模型；其三則同樣以心理負擔作為朋友憂鬱與 T2 自身憂鬱間之中介變項，

並將人我分化視為調節變項之模型 

 

二、以人我分化為調節變項之模型檢驗 

於控制 T1 憂鬱之情況下，以 PROCESS 模型 5 檢驗心理負擔對朋友憂鬱與

自身憂鬱之中介效果，並檢驗人我分化之於朋友憂鬱與自身憂鬱關係之調節效果。

中介效果之檢驗結果如表 3-14 所示，顯示於人我分化作為調節變項之模型中，

心理負擔未能對朋友憂鬱預測 T2 憂鬱具顯著中介效果（Completely standardized 

indirect effect = .00, 95% CI [-.01 .01]）。 

人我分化對朋友憂鬱預測自身憂鬱該直接效果之調節效果檢驗結果如表 3-

15 所示，顯示朋友憂鬱與人我分化之交互作用項無法預測自身憂鬱（β = .05, p 

= .44），意即人我分化未能有效調節朋友憂鬱與自身憂鬱之關聯。其整體研究結

果模型圖如圖 3-6 所示。 
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表 3-14 

心理負擔對朋友憂鬱預測 T2 自身憂鬱之中介效果檢驗（n = 207） 

假設路徑 效果量 95%信賴區間 

以人我分化作為調節變項之模型：R2 = .73*** 

直接效果（CDI_F → CDIT2） .02 [-.09, .05] 

間接效果（CDI_F → PB → CDI T2） .00 [-.01, .01] 

註：CDI = 憂鬱。CDI-F = 朋友的憂鬱。PB = 心理負擔。 

***p < .001. 

 

表 3-15 

人我分化對朋友憂鬱預測自身憂鬱效果之調節效果檢驗（n = 207） 

 T2 憂鬱 

變項 B SE B β 

T1 憂鬱 0.87 0.04 .86*** 

朋友憂鬱 0.01 0.14 -.02 

心理負擔 0.02 0.06 .01 

友誼品質 0.03 0.08 .01 

CDI-F x SOD -0.00 0.00 -.01 

R2 .73***   

F 107.32   

df (5, 201)   

註：CDI-F x SOD = 朋友憂鬱與人我分化之交互作用。分析時已控制 T1 憂鬱。 

***p < .001. 
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圖 3-6 

以人我分化為調節變項之模型圖（n = 207） 

 
註：虛線表示路徑未顯著。線上數值為標準化係數 β。分析時已控制 T1 憂鬱。 

***p < .001. 

 

二、分別以正向支持與負向衝突為調節變項之模型檢驗 

同樣在控制 T1 憂鬱之情況下，以 PROCESS 模型 5 檢驗心理負擔對朋友憂

鬱與 T2 自身憂鬱之中介效果，並分別檢驗正向支持與負向衝突之於朋友憂鬱與

T2 憂鬱關係之調節效果。中介效果檢驗結果如表 3-16 所示，顯示心理負擔無論

於正向支持（Completely standardized indirect effect = .00, 95% CI [-.01 .01]）或負

向衝突（Completely standardized indirect effect = .00, 95% CI [-.01 .01]）作為調節

變項之模型中皆對朋友憂鬱預測 T2 憂鬱未具顯著之中介效果。 

正向支持與負向衝突之調節效果檢驗結果分別如表 3-17 與表 3-18 所示，顯

示無論朋友憂鬱與正向支持之交互作用項或朋友憂鬱與負向衝突之交互作用項

皆未能顯著預測 T2 憂鬱，意即二變項對朋友憂鬱預測 T2 憂鬱之調節效果皆不

存在。其整體研究結果模型圖如圖 3-7 與圖 3-8 所示。 
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表 3-16 

心理負擔對朋友憂鬱預測 T2 自身憂鬱之中介效果檢驗（n = 207） 

假設路徑 效果量 95%信賴區間 

以正向支持作為調節變項之模型：R2 = .73*** 

直接效果（CDI_F → CDIT2） .02 [-.09, .06] 

間接效果（CDI_F → PB → CDI T2） .00 [-.01, .01] 

以負向衝突作為調節變項之模型：R2 = .73*** 

直接效果（CDI_F → CDI T2） .02 [-.09, .05] 

間接效果（CDI_F → PB-P → CDI T2） .00 [-.01, .01] 

註：CDI = 憂鬱。CDI-F = 朋友的憂鬱。PB = 心理負擔。PB-P = 個人壓力。 

PB-R = 角色壓力。所有統計分析均控制 T1 憂鬱。 

***p < .001. 

 

表 3-17 

正向支持對朋友憂鬱預測 T2 自身憂鬱效果之調節效果檢驗（n = 207） 

 T2 憂鬱 

變項 B SE B β 

T1 憂鬱 0.88 0.04 .86*** 

朋友憂鬱 0.30 0.22 -.02 

心理負擔 0.19 0.05 .01 

正向支持 0.06 0.04 .00 

CDI-F x FQ-PS -0.00 0.00 -.05 

R2 .73***   

F 109.07   

df (5, 201)   

註：CDI-F x FQ-PS = 朋友憂鬱與正向支持之交互作用。分析時已控制 T1 憂鬱。 

***p < .001. 
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表 3-18 

負向衝突對朋友憂鬱預測 T2 自身憂鬱效果之調節效果檢驗（n = 207） 

 T2 憂鬱 

變項 B SE B β 

T1 憂鬱 0.87 0.04 .85*** 

朋友憂鬱 -.11 0.24 -.02 

心理負擔 0.02 0.05 .01 

負向衝突 -0.06 0.23 .01 

CDI-F x FQ-NC 0.00 0.01 .01 

R2 .73***   

F 107.40   

df (5, 201)   

註：CDI-F x FQ-NC = 朋友憂鬱與負向衝突之交互作用。分析時已控制 T1 憂鬱。 

***p < .001. 

 

圖 3-7 

以正向支持為調節變項之模型圖（n = 207） 

 
註：虛線表示路徑未顯著。線上數值為標準化係數 β。分析時已控制 T1 憂鬱。 

***p < .001. 
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圖 3-8 

以負向衝突為調節變項之模型圖（n = 207） 

 
註：虛線表示路徑未顯著。線上數值為標準化係數 β。分析時已控制 T1 憂鬱。 

***p < .001. 

 

 

 

參、縱貫資料分析小結 

 

 統整上述分析結果，在納入 T2 憂鬱變項，並於統計分析時控制 T1 憂鬱後，

結果與原先研究假設有諸多不符之處。各變項預測 T2 憂鬱方面，唯獨 T1 憂鬱

對 T2 憂鬱有顯著之預測立。中介效果方面，無論於人我分化、正向支持或負向

衝突作為調節變項之模型中，心理負擔皆無法顯著中介朋友憂鬱與 T2 自身憂鬱

間之關係，各路徑之預測效果也皆未顯著。調節效果方面，無論人我分化、正向

支持或負面衝突皆對朋友憂鬱預測 T2 憂鬱皆無調節效果。 
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第四章 綜合討論 

 

 

 青少年如果有一位經歷較高程度憂鬱之親近朋友，隨著與其相處之時間越來

越長，可能會因此展現更多的憂鬱症狀（Schwartz-Mette & Smith, 2018），然針

對此種於青少年友誼中憂鬱傳染現象之研究結果並不一致（Neal & Veenstra, 

2021）。本研究進一步探討了臺灣高中青少年之憂鬱傳染現象，檢驗朋友的憂鬱

症狀是否會隨時間推移，影響青少年自身憂鬱程度，同時檢驗心理負擔是否能作

為該現象背後之中介因子，及友誼品質與人我分化兩變項是否能有效調節憂鬱傳

染之現象。橫斷資料分析結果發現，青少年與其朋友之憂鬱程度具一定程度相關，

心理負擔可中介二者之關係，友誼品質亦有顯著之調節效果。然而，縱貫資料分

析結果不支持青少年友誼間之憂鬱傳染現象存在，在控制青少年自身 T1 之憂鬱

後，無論青少年朋友憂鬱預測自身 T2 憂鬱之預測效果、心理負擔之中介效果、

友誼品質與人我分化之調節效果皆未達顯著。本章將針對上述之研究結果進行之

整合與延伸討論，對於友誼互動對青少年心理病理之發展亦會有更進一步之思考。 

 

第一節 青少年友誼間之憂鬱傳染 

 

本研究嘗試驗證過往青少年憂鬱傳染研究之發現，並針對過往研究中較不足

及不一致之處進行探討；然結果與原先之研究假設相反。本研究結果顯示，在控

制 T1 青少年自身憂鬱的情況下，青少年最好朋友之憂鬱症狀，未能跨時間地預
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測 T2 青少年自身之憂鬱症狀。儘管憂鬱較嚴重之青少年可能透過不適應之互動

模式（例：過度尋求再保證）與其朋友相處（Joiner, 1999），然這些互動可能並

不直接地對朋友之憂鬱症狀造成影響；或許這樣的情緒傳染現象僅限於兩人相處

期間中存在，未必對長期之情緒或憂鬱程度產生進一步影響；又或這樣不適應之

互動模式是雙方互動中的共同特徵，可能更多的是雙方共同憂鬱產生的結果，而

並非造成其中一人憂鬱的原因（Bernasco et al., 2023）。此外，某些青少年可能

較善於隱藏其憂鬱症狀（例如：認知功能較佳之青少年；Jackson & Peterson, 2003）；

由於其負面情緒或症狀不易被察覺，導致其友誼間之憂鬱傳染效果比憂鬱症狀較

外顯的青少年更不明顯。即便本研究未能實際量測研究對象之認知功能，然所有

受測學生皆來自臺北學業表現中上之學校，可能為導致憂鬱傳染現象不顯著的原

因之一。 

回顧過往研究與本研究設計上之差異，最大不同處在於兩階段收案之時間間

隔與未限制青少年與其好友之友誼必須具有友誼相互性（friendship reciprocity），

意即確認雙方都認定對方為彼此之朋友。過去多數相關研究兩次收案時間間隔通

常為 3 至 6 個月左右（Neal & Veenstra, 2021），然本研究兩次間隔時間僅為 4 至

6 週，而 T1 與 T2 之青少年憂鬱亦達高度相關，兩次量測憂鬱症狀的穩定性說明

可能較短的間隔時間無法彰顯憂鬱傳染現象之發生。而友誼相互性方面，儘管本

研究未限制青少年與其朋友必須相互提名為彼此之朋友，不過回顧本研究參與者

所填寫之問卷資料，多數之友誼關係仍為雙向的，且過往研究亦說明了友誼相互

性並不影響憂鬱傳染之效果（Stevens & Prinstein, 2005）。 

 儘管在縱貫資料的檢驗上，朋友之憂鬱症狀未能顯著預測自身之憂鬱症狀，

不過在橫斷資料分析發現，青少年自身之憂鬱症狀與其朋友之憂鬱症狀有顯著正

相關；這與過往研究結果相似，青少年多會選擇與自己較相近之同儕做朋友，也

因此朋友間往往會有更相似程度之憂鬱症狀（Stone et al., 2013）。這樣的結果說

明青少年憂鬱的社會化歷程不一定是透過「傳染」之途徑發生，而可能透過「聚

合」（convergence）之途徑發生，意即青少年與其朋友之憂鬱程度會隨著時間推
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演而越來越相似，除了憂鬱程度高之青少年使其朋友之憂鬱症狀加劇外，憂鬱之

青少年亦可能因與憂鬱程度低之同儕相處而變得更為相似而使其憂鬱程度降低

（Kiuru et al., 2012）。青少年可能因其憂鬱朋友傳遞對自我之負向看法，或為了

增強關係中之親密與歸屬感模仿其朋友憂鬱導致的行為（Prinstein et al., 2005），

從而使自己憂鬱症狀加劇。同時這樣的機制可能以反向運作，憂鬱之青少年長期

接觸抱持正向積極想法之朋友可能減少其反芻行為，進而減輕其憂鬱症狀；另一

種可能原因為，持續與參與正向、愉快活動的同儕進行交流，亦可能改善憂鬱青

少年之情緒狀況。當前研究中並未發現憂鬱傳染之現象，這表明在高中時期友誼

間之憂鬱傳染並非必然發生，可能青少年友誼間之憂鬱不僅是透過單純的傳染現

象由一方對另一方造成影響，而是一更為複雜之雙向互動歷程。 

 

第二節 心理負擔之中介效果 

 

本研究於心理負擔是否能中介青少年朋友憂鬱與自身憂鬱關係上具不一致

之發現。橫斷資料顯示，心理負擔能部分中介朋友憂鬱與自身憂鬱間之關係，然

於縱貫資料的分析上並未顯示同樣結果，心理負擔對朋友憂鬱跨時間地預測自身

憂鬱並無中介效果。青少年可能因其憂鬱朋友不適應之互動模式或持續過度討論

負面議題而有更沉重之負擔，進而影響自己的憂鬱症狀（Schwartz-Mette & Rose, 

2012），然情況可能不見得總是如此。 

心理負擔之中介效果於縱貫資料分析上不顯著，除了上節提及之受兩次收案

時間間隔對 T1 與 T2 憂鬱高相關之影響外，所有受試青少年之憂鬱程度亦可能

於其中扮演重要角色。本研究所招募的受試者並非真實臨床憂鬱之個案，在所有

207 位受試者當中，朋友憂鬱之平均分數僅為 15.21 分，其中唯有約 12 位達

CDI_TW 指導手冊所說明之可能達憂鬱診斷之標準（T 分數＞65；陳淑惠，2008）；

參考過往使用相同工具之青少年研究，平均憂鬱分數則落於 10.27 至 12.5 分間
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（施柏任，2023；鍾燕宜等人，2013），說明一般社區樣本之青少年憂鬱分數普

遍不高。因此，即便青少年在許多情境中容易過度投入於朋友的困境與需求，導

致自身承受不小的情緒壓力（Bytom, 2019），然在本研究中多數青少年憂鬱程度

偏低之情況下，可能意味著其所遭遇之困難並未過於嚴重，朋友多能妥當關照其

壓力而不會有過重負擔，進而對自身憂鬱情緒影響較小。 

此外，本研究雖要求受試者提名班級內最要好的朋友，但這些朋友未必是青

少年在面對困難或心事時最常依賴的「真正」摯友；儘管班級內的好友可能是與

其相處時間最長的對象，但未必需承擔因對方情緒或心理狀態而產生的過重壓力。 

 值得留意的是，即便於縱貫分析上心理負擔未能顯著中介憂鬱傳染，青少年

自身知覺關照朋友之負擔與其自身之憂鬱仍具顯著正相關，這與過去於臨床憂鬱

成人之研究發現一致（Joiner & Katz, 1999），青少年若自覺於友誼互動中承受較

重之心理社會負擔，仍可能對自身情緒狀況造成不良影響。而基於本研究之結果，

青少年所知覺之負擔可能不見得完全為受其朋友憂鬱症狀之影響，亦可能與其他

個人特質或社會情境有關。 

 

第三節 友誼品質於青少年憂鬱症狀發展之作用 

 

在友誼品質調節青少年朋友憂鬱與自身憂鬱關係上之調節效果上，本研究發

現於橫斷資料分析上，友誼品質之正向支持對二者憂鬱之關係具有顯著之調節效

果；於高正向支持之友誼中，青少年朋友憂鬱與自身憂鬱具顯著相關，然於低正

向支持之情況下，二者之憂鬱程度並無相關性。不過這樣的調節效果於縱貫資料

之分析上並不存在，在控制 T1 青少年自身憂鬱之情況下，友誼品質中之正向支

持與負向衝突皆無法調節朋友憂鬱預測 T2 自身憂鬱之效果。如同討論之第一節

所述，這樣互斥的研究結果不完全說明了憂鬱傳染現象不會受到友誼品質之影響；

憂鬱傳染效果可能因為時長問題而未顯現，然當青少年處於高正向支持友誼中時，
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二者之憂鬱症狀會更為相似，意味著在這樣的友誼當中，憂鬱之「聚合」效果可

能會更加明顯，而憂鬱的「傳染」現象亦包含其中。 

過往許多研究皆指稱，友誼為青少年憂鬱症狀之保護因子；朋友作為青少年

重要的陪伴、親密感與支持來源，能夠緩解其孤獨感，有效防止憂鬱症狀惡化，

甚至能減輕其憂鬱症狀（Vitaro et al., 2009）。然而，本研究結果與這些發現並不

完全一致，當青少年與其朋友間之正向支持程度較高時，二者相似的憂鬱程度確

實可能來自憂鬱青少年與非憂鬱同儕交往後，憂鬱症狀減少之結果；反之，亦有

可能為憂鬱青少年影響其朋友而使其憂鬱症狀加劇。在高品質的友誼關係中，朋

友之間更常討論彼此的問題行為或負面情緒，這種互動可能加強同儕影響，促使

某些負面行為或內化症狀的發展（Rose, 2002）。這樣的結果似乎無法完全說明

友誼於青少年憂鬱症狀之發展中作為保護因子或危險因子，不過能夠確定的是，

友誼於青少年憂鬱發展之人際模型中扮演相當重要之角色。 

 

第四節 人我分化於青少年憂鬱症狀發展之作用 

 

本研究原先假設人我分化程度較高之青少年，由於與同儕之互動中能設立清

楚的人我界線而較不易受到他人想法或行為影響，因此受好友憂鬱症狀影響自身

憂鬱程度較低。然研究結果與該假設不同，未發現人我分化對青少年憂鬱傳染效

果具顯著調節作用；無論青少年人我分化程度如何，憂鬱傳染效果皆不顯著存在。 

 儘管人我分化對憂鬱傳染的調節效果不存在，青少年之人我分化與其憂鬱症

狀具有顯著負相關，意謂該變項對於青少年憂鬱之發展仍然有一定的重要性。根

據自我決定理論（self-determination theory），自主性之發展對於健康之心理社會

發展至關重要（Deci & Ryan, 1995）；且在過去無論橫斷或縱貫之研究中皆發現，

缺乏自主性與憂鬱症狀具有顯著之正相關（Allen et al., 2006; Eagleton et al., 2016）。

當青少年人我分化程度較低時，於人際互動較難維持適切之人我界線，同時缺乏
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自主性，難以維持自主判斷或堅守自身價值觀，這可能會影響其心理社會功能，

進而使憂鬱症狀加劇。  
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第五章 研究貢獻、限制及未來方向 

 

 

第一節 研究貢獻 

 

壹、理論與研究層次 

 

過往研究顯示部分青少年友誼間憂鬱傳染的證據，然結果並不一致；本研究

旨在檢驗青少年友誼間之憂鬱傳染現象是否存在，並且釐清心理負擔、人我分化

及友誼品質於其中之角色。本研究結果顯示，未發現青少年與其最要好朋友間憂

鬱傳染現象發生之證據，同時心理負擔亦無法有效中介憂鬱傳染；不過橫斷時間

分析發現青少年與其最要好朋友會具有較相似程度之憂鬱症狀，說明了憂鬱「聚

合」現象存在之可能，青少年之憂鬱程度可能受朋友憂鬱程度之影響而減輕，亦

可能受同儕影響而加劇。 

此外，人我分化無法有效調節青少年友誼間之憂鬱傳染現象，然其與憂鬱症

狀具顯著負相關，說明青少年之人我分化之於憂鬱症狀仍為一重要因子，唯其效

果於本研究之模型中不顯著。最後，友誼品質雖無法於縱貫分析上有效調節憂鬱

傳染現象，然橫斷分析發現當青少年與其朋友之正向支持較高時，二者之憂鬱症

狀具有更高程度之正相關；正向之友誼品質雖於多數情況下被視為青少年內化症

狀之保護因子，然或許在特定情形下，其亦可能作為風險因子危害青少年之身心

健康。 
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綜上所述，即使本研究結果並不支持青少年友誼間憂鬱傳染現象之存在，然

仍有不少證據支持該現象可能具有個體差異，或許與青少年其他不同的個人特質

或所處之社會情境有關，其中社會情境（例：友誼品質等）可能對憂鬱傳染現象

具有更強之影響力。 

 

貳、實務層次 

 

儘管本研究結果未能全面支持青少年在親密友誼中存在憂鬱傳染效應，但仍

有部分證據暗示該現象的可能性。對於憂鬱症狀較嚴重之青少年，可以教授其適

應性之情緒調節策略，進而不會完全透過依賴其朋友減緩自身之負面情緒。此外，

有關憂鬱人際理論之基礎衛教亦可提供助益（例如：說明過度尋求再保證行為等）；

使青少年理解到，即使以提供大量情緒支持，其朋友持續不減之憂鬱症狀並不完

全為自身責任，而為其憂鬱症狀之展現，這可能有助於減輕青少年任何不必要的

心理負擔或內疚感，以降低其憂鬱等內化症狀增加之風險。 

其次，本研究結果顯示，友誼品質中之正向支持於青少年人際模型中可能作

為憂鬱之保護因子或風險因子，而若正向支持是為風險因子時，這會使得實務之

介入更有挑戰性。即便正向支持可能會使青少年友誼間之憂鬱傳染現象加劇，然

而諸多研究顯示正向友誼品質能有效促進友誼中之親密與支持感受，而這是為憂

鬱等內化症狀之保護因子。因此，介入的目標並非避免青少年與憂鬱同儕成為要

好之朋友，這對雙方而言可能皆為一種傷害；更可能的是教導青少年如何在與其

朋友討論自身負面狀況時，適當透過其他正向活動（例：一起遊樂、運動等）平

衡之，避免他們對負面情緒的過度關注。此外，接收朋友分享的正向情緒與較低

程度的憂鬱程度相關（Smith, 2015）；因此亦可鼓勵青少年像分享負面經歷那樣

與朋友共同討論喜悅與成功之回憶。另外，為青少年提供簡易的「如何關照朋友

情緒」教學也是個可行的辦法，多數的青少年應不完全具備這樣的能力，因而在
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與憂鬱朋友互動的同時更容易被其影響負面情緒；透過這樣的介入或許能讓青少

年更瞭解到如何於與其親密好友之互動中適度關照其負面情緒，而不受其過多負

面影響。 

最後，青少年之人我分化程度之於其憂鬱症狀亦是相當重要的，於教學過程

中如何提供相關衛教，幫助青少年在與同儕的關係中保持適度的投入，既不過度

涉入也不過於抽離，學會設置合適的界線以區分朋友與自身的情緒，從而在維持

親密關係的同時，保持適當的自主性，這一點亦相當重要。 

 

第二節 研究限制及未來研究方向 

 

首先，於研究樣本方面，本研究僅有臺北市兩間高中之部分高一與高三學生

參加，實驗設計上雖遵循實徵研究之原則，然仍存在樣本代表性不足之問題，無

法完整反映所有青少年之普遍狀況，亦可能有低估青少年憂鬱傳染現象之可能。

此外，受試者之年齡分布也值得討論，本研究之受試者皆為高中職之學生（15 至

18 歲），青少年為身心靈皆快速發展之一群體，國中及高中之青少年便可能展現

相當不同之特性與狀況，此研究結果較難類推至所有年齡分布之青少年；若能再

納入國中群體之青少年樣本，可能會更為完善。 

於研究設計層面，儘管本研究已採取縱貫式研究設計，然仍有可精進之處。

本研究兩次收案時間間隔僅為 4 至 6 週，這可能無法完全體現憂鬱症狀於青少年

人際間之影響；若能將時間間隔再增長，憂鬱傳染效果可能更能被彰顯。其次，

本研究僅包含兩個時間點之量測，然包含三個或更多時間點的研究設計可以更充

分確立中介模型中變項之時間順序與因果關係；同時本研究僅在第一個時間點蒐

集了所有相關變項，若能於每階段收案皆蒐集所有相關變項之資訊，亦能對於跨

時間變項之間的關聯性及中介效果的跨時間驗證，提供更具說服力的支持。此外，

本研究朋友提名對象僅限於一位班內最要好之朋友，然就實際學校中青少年之互
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動模式來看，在同一班級裡，青少年不一定存有一位特定最要好之朋友，且即便

擁有一最要好之朋友，也不見得會與其討論自身之負面問題或情緒。未來研究或

許可將此納入考量，不僅是討論青少年班內最要好朋友對自身憂鬱之影響，也能

討論青少年多位朋友或不同友誼對象（例：花最多時間相處的對象、最常訴諸心

事的對象等）對自身憂鬱之影響。 

 另外，值得一提的是，儘管青少年之人我分化未能於本研究模型中顯著調節

憂鬱傳染效果，然其與青少年自身之憂鬱症狀具顯著負相關，未來亦可透過更多

研究探討人我分化之於憂鬱之關聯，二者之因果關係，及是否還有其他中介因子

或調節因子參與其中。 

最後，本研究納入之變項有限，未來研究應持續探討為何有些研究結果支持

青少年友誼間憂鬱傳染現象之存在，有些則否；或為何有些青少年對同儕之憂鬱

症狀更為敏感，有些則較不敏感。過往研究發現，具有身分認同障礙之青少年往

往會模仿與其互動對象之行為舉止（Westen et al., 2011），未來關於憂鬱傳染之

研究可測試自我概念較差或自我認同紊亂是否會影響青少年對於憂鬱傳染之敏

感度。此外，其他社會情境或可能之保護因子也應該被納入研究，例如：具備較

佳同理能力與適應性情緒調節策略的青少年，可能更善於主動調整自身情緒，從

而減少因朋友的憂鬱情緒而加重自身憂鬱症狀的風險。再者，由於近年來網路使

用日益頻繁，青少年與其同儕間互動已不僅於校園內實體進行，亦具備於許多社

交平台上之線上交流，這樣不同的互動模式也可能對青少年友誼間之人際傳染造

成影響，或許青少年每日網路使用時間或使用網路之模式也值得納入討論。仍有

諸多可能之變項參與青少年憂鬱之人際模型當中，未來若能增加上述或其他變項，

將更有助於對青少年友誼間之憂鬱傳染現象具有更完整及全面的瞭解。 
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附錄一 參與研究同意書 

 

 歡迎您參與本研究！此份文件名為「研究參與者知情同意書」，

它將詳述您本研究之相關資訊及您的權利。在研究開始進行及您

簽署本同意書之前，研究主持人或研究人員會為您說明研究內容

，並回答您的任何疑問。 

研究計畫名稱 

中文：青少年憂鬱傳染機制：探討照顧者負擔、友誼品質與人我分化之角色 

英文：Exploring the Mechanism of Depression Contagion in Adolescents: The 

Roles of Caregiver Burden, Friendship Quality and Self-Other Differentiation 

研究機構名稱：國立臺灣大學     經費來源：自籌 

研究計畫主持人：黃子銘       職稱：研究生 

研究計畫協同主持人：陳淑惠     職稱：教授 

※研究計畫聯絡人：黃子銘      電話：(02)3366-3958 

一﹑研究目的： 

    青少年正值學習與身心快速發展的時期，故青少年憂鬱為值得關注的議

題。過去研究指出青少年族群人際互動的重要性，青少年朋友的憂鬱症狀可

能會對其自身之憂鬱症狀有不良之影響，而青少年關心朋友所造成之負擔、

二者之友誼品質以及自身與他人劃清界線的能力皆有可能在其中扮演重要之

角色。本研究目的為建構一青少年憂鬱人際病理之模型，探究青少年朋友之

憂鬱症狀是否透過其自身照顧者負擔的中介，預測其憂鬱症狀，並探討友誼
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品質與青少年自身與他人劃清界線的能力對此模型之調節作用。 

二﹑參與研究之條件與限制： 

參與者納入條件：12 至 18 歲之國高中學生。 

三﹑研究方法與程序： 

    本研究自北、中、南地區挑選國民中學與高級中學，並預計從其中徵得 500

名國高中學生。由研究主持人聯絡上述學校之行政人員解釋本研究之目的與流

程，徵得學校同意後，首先向學生與其家長發放知情同意書，而後擇日至參與

研究之學校進行施測，正式施測前向同意參與之學生再次解釋研究目的與流程

並確認其知情同意，完成知情同意程序。本研究將分兩個時間點施測問卷，第

一個時間點施測所需時間約 30 分鐘，第二個時間點施測所需時間約 5 至 10 分

鐘。 

四、參與研究時之禁忌、限制及應以配合事項： 

無。 

五、研究潛在風險、發生率及救濟措施： 

    本研究為問卷填答研究，並於過程中採用相關工具測量，其中問卷少部

分題項可能引起參與者情緒上的不適，然風險較低。在本研究中，為了保障

參與者權益，若參與者因任何原因主動要求停止研究，將會立刻中止研究，

並不因此影響任何權益。即使研究潛在風險較低，若仍有受測者因本研究引

發身心不適的情況，除了視需求提供相關協助資訊，例如轉介心理輔導或提

供心理衛生協助單位名單等，現場負責施測者皆受過基本臨床訓練，具備應

急處理之能力。 

    原則上本研究將您填答資料完全匿名機密處理，然本研究涉及憂鬱此可

能危害青少年族群身心健康之因素。有鑑於教育與研究皆以參與學生福祉為

最高原則，本研究權衡隱私與保密原則與參與學生福祉，將於整理資料後、

告知班級導師與輔導教師該班級「有無」值得關注之學生，研究資料完全匿

名也絕不提供任何可能辨識參與者個人身分之資訊。 

六﹑研究效益與對研究參與者之益處： 

    研究之科學效益方面，本研究以臺灣國中學生為樣本，納入了照顧者負

擔、自尊、以及友誼品質，以探討憂鬱傳染的機制與其影響因子。透過本研

究，能更加瞭解青少年友誼中的憂鬱傳染現象，也能夠在臨床實務上作為評

估青少年族群憂鬱個體之參考，甚是提供更多的介入與預防策略。 

    研究參與者益處層面，參與研究學生皆可獲得約 150 元等值之文具禮品
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（券）。 

七、研究可能衍生的商業利益及其拓展應用之約定：  

無。 

八﹑研究材料保存期限、運用規劃及機密性：  

    研究計畫主持人將依法把任何可辨識您身分之紀錄與個人隱私之資料視

同機密處理，絕對不會公開。將來發表研究結果時，您的身份將被充分保

密。凡簽署了知情同意書，即表示您同意各項原始紀錄可直接受監測者、稽

核者、研究倫理委員會及主管機關檢閱，以確保研究過程與數據，符合相關

法律和各種規範要求；上述人員承諾絕對維繫您身分之機密性。 

九﹑損害補償或保險：  

(一) 基於我們對於學生個人權益的尊重，本研究對您有以下的承諾。 

1. 您可以自由決定是否參加本研究，並有權隨時停止作答，並且不會

因此而受到懲罰，但我們十分希望您能支持，幫助我們完成這個研

究。 

2. 您可不需提供任何理由而隨時撤銷同意、退出研究，不會引起任何

不良後果。 

3. 如有任何疑問，您可隨時由此說明書中所附之聯絡方式與研究人員

進行聯絡。 

若您有情緒的困擾需要協助，建議可尋找信任的對象，如家長/監護

人、導師、輔導老師傾訴。若沒有合適的對象，下列的電話專線均是

您可以信任和求助的管道： 

1. 生命線 24 小時專線：1995；張老師 24 小時專線：1980；家暴、

性侵害專線：113 

2. 安心專線 24 小時諮詢電話：0800-788-995 

3. 本研究室電話（研究人員皆具備基本臨床能力）：02-33663958 

(二) 您簽署本知情同意書後，您在法律上的任何權利不會因此受影響。 

十﹑研究之退出方式及處理： 

    您可自由決定是否參加本研究，研究過程中不需要任何理由，可隨時撤回

同意或退出研究。如果您拒絕參加或退出，將不會引起任何不愉快，或影響日

後研究計畫主持人對您的評價，更不會損及您的任何權利。若您決定撤回同意

或退出研究，可透過當面告知、電話、e-mail 等方式告知研究者，計畫主持人
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將會馬上停止研究並將您已填寫之資料銷毀。研究計畫主持人或研究計畫贊助

或監督單位，也可能於必要時中止該研究之進行。 

十一﹑研究參與者權利： 

(一) 本研究已經過國立臺灣大學行為與社會科學研究倫理委員會審

查，審查內容包含利益與風險評估、研究參與者照護及隱私保護

等，並已獲得核准。委員會係依規範運作，並通過中央目的事業

主管機構查核認證之審查組織。若您於研究過程中有任何疑問，

或認為權利受到影響、傷害，可直接與國立臺灣大學研究倫理中

心聯絡，電話號碼為：(02)3366-9956、(02)3366-9980。 

(二) 研究計畫主持人或研究人員已經妥善地向您說明了研究內容與相

關資訊，並告知可能影響您參與研究意願的所有資訊。若您有任

何疑問，可向研究人員詢問，研究人員亦須具實回答。 

(三) 研究計畫主持人已將您簽署之一式兩份同意書其中一份交給您留

存。  

十二、研究計畫主持人/研究人員簽名 

研究計畫主持人或研究人員已詳細解釋有關本研究計畫中上述研究方法

的性質與目的，以及可能產生的危險與利益。 

研究人員簽名：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

日期：□□□□年□□月□□日 

十三、7 歲以上未滿 20 歲未成年研究參與者及法定代理人簽名同

意 

(一) 本人已充分瞭解上述研究方法及其可能的益處與風險，有關本研究

計畫的疑問，皆已獲得詳細說明與解釋。本人同意成為本研究計畫

的自願研究參與者。 

研究參與者簽名(學生簽名)：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

＿日期：□□□□年□□月□□日 

(二) 本人為研究參與者之法定代理人，已充分瞭解上述研究方法及其可

能的益處與風險，有關本研究計畫的疑問，皆已獲得詳細說明與解

釋。本人同意法定代理對象成為本研究計畫的研究參與者。 

法定代理人簽名(家長簽名)：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

日期：□□□□年□□月□□日 
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附錄二 基本資料與朋友提名問卷 

 

填答說明：在下方□內打勾或在＿＿內填寫相關資料。本問卷僅供學術研究

使用，所有資料都會以匿名保存，請放心填答，謝謝。 

 

就讀學校：＿＿＿＿＿ 

班級：＿＿年＿＿班   座號：＿＿號 

姓名：＿＿＿＿＿ 

年齡：＿＿歲 

性別：□ 男  □ 女 

我在班上最要好的同性朋友是 座號：＿＿ 姓名：＿＿＿＿＿ 
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附錄三 台灣版兒童與青少年憂鬱量表 

 

填答說明：下面列出了有關感覺和想法的題組，每一題包括三個句子。請你

在每一題的三個句子中，選出一句最能描述你最近兩個禮拜的狀況的語句。

每個人有時候會有不同的感覺和想法。因此，這些題組的答案沒有對與錯的

分別。你只需要選出最能描述你最近狀況的句子，然後，在這句子前面的□

裡，打一個。請不要漏答任何一題。 

 

1. □ 我偶爾感到悲傷 

□ 我常感到悲傷 

□ 我總是感到悲傷 

9. □ 我沒有想要自殺 

□ 我想過要自殺但我不會這樣做 

□ 我想自殺 

2. □ 沒有任何事情會如我所願 

□ 我不確定事情的結果會不會如我所願 

□ 所有的事情都將如我所願 

10. □ 我每天都想哭 

□ 我常想哭 

□ 我偶爾想哭 

3. □ 大部分的事我都會做得不錯 

□ 許多事我都會做錯 

□ 每件事我都會做錯 

11. □ 總是有事情困擾著我 

□ 經常有事情困擾著我 

□ 偶爾有事情困擾著我 

4. □ 我可以從很多事情中得到樂趣 

□ 我可以從一些事情中得到樂趣 

□ 我無法從任何事情中得到樂趣 

12. □ 我喜歡與人在一起 

□ 我常不喜歡與人在一起 

□ 我一點也不喜歡與人在一起 

5. □ 我總是很壞 

□ 我經常很壞 

□ 我偶爾很壞 

13. □ 碰到事情，我無法做決定 

□ 碰到事情，我很難做決定 

□ 碰到事情，我很容易做決定 

6. □ 我偶爾想到壞事會發生在我身上 

□ 我擔心壞事將會發生在我身上 

□ 我確定可怕的事將會發生在我身上 

14. □ 我看起來不錯 

□ 我的外表有一些缺點 

□ 我看起來很醜 

7. □ 我恨我自己 

□ 我不喜歡我自己 

□ 我喜歡我自己 

15. □ 我總是必須逼自己去做功課 

□ 我經常需要逼自己去做功課 

□ 做功課對我而言不是一個大問題 

8. □ 所有不好的事都是我的錯 

□ 許多不好的事都是我的錯 

□ 不好的事通常並非我的錯 

16. □ 我每晚都睡不著 

□ 我常常睡不著 

□ 我睡得很好 

 



doi:10.6342/NTU202500272

67 

 

17. □ 我偶爾會感到疲倦 

□ 我常會感到疲倦 

□ 我總是會感到疲倦 

23. □ 我的功課不錯 

□ 我的功課沒有以前好 

□ 以前我拿手的科目現在唸得非常不好 

18. □ 大部分的時候我都不想吃東西 

□ 我常常不想吃東西 

□ 我的食慾很好 

24. □ 我永遠不可能像其他小孩一樣好 

□ 只要我想要，我可以像其他小孩一樣好 

□ 我就像其他小孩一樣好 

19. □ 我不擔心疼痛 

□ 我常擔心疼痛 

□ 我總是擔心疼痛 

25. □ 沒有人真的愛我 

□ 我不確定是否有人愛我 

□ 我確定有人愛我 

20. □ 我不覺得孤單 

□ 我常覺得孤單 

□ 我總是覺得孤單 

26. □ 我通常會聽從別人的意思去做 

□ 我通常不會聽從別人的意思去做 

□ 我從不會聽從別人的意思去做 

21. □ 上學對我而言一點樂趣也沒有 

□ 我偶爾可以從上學得到樂趣 

□ 我經常從上學得到樂趣 

27. □ 我跟別人相處得很好 

□ 我常與人爭執或打架 

□ 我總是與人爭執或打架 

22. □ 我有很多朋友 

□ 我有一些朋友但我希望擁有更多 

□ 我沒有任何朋友 
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附錄四 照顧者負擔量表-12 題 

 

填答說明：下面各項敘述反映了人們在關心他人時，內心有時會出現的感

受。在讀完每一項敘述後，請說明你多常在關心你最要好的朋友（你在第一

頁寫下的那位朋友）時有這種感受：完全不會、很少、有時候、時常、幾乎

總是。圈選ㄧ個最符合你真實感受的選項，答案沒有對錯之分。 

 完

全

不

會 

很

少 

有

時

候 

時

常 

幾

乎

總

是 

1. 你會不會覺得因為花時間關心朋友，使得你沒

有足夠的時間留給自己？ 

0 1 2 3 4 

2. 在關心朋友的同時，也要兼顧家庭或學業上的

其他責任，會不會讓你感到壓力？ 

0 1 2 3 4 

3. 當你在這位朋友身邊時，你會不會感到生氣？ 0 1 2 3 4 

4. 你會不會覺得就目前來說，你的這位朋友對你

和其他家庭成員或朋友之間的關係有負面影

響？ 

0 1 2 3 4 

5. 當你在朋友身邊時，你會不會覺得沈重緊張？ 0 1 2 3 4 

6. 你會不會覺得因為關心朋友，自己的健康變差

了？ 

0 1 2 3 4 

7. 你會不會覺得因為這位朋友，而無法保有你想

要的隱私？ 

0 1 2 3 4 

8. 你會不會覺得因為關心這位朋友，而犧牲了自

己的社交生活？ 

0 1 2 3 4 

9. 你會不會覺得自從這位朋友變成好友以來，你

失去了對自己生活的掌控？ 

0 1 2 3 4 

10. 關於這位朋友，你會不會感到不確定該做些什

麼？ 

0 1 2 3 4 

11. 你會不會覺得自己應該為朋友做更多事？  0 1 2 3 4 

12. 你會不會覺得自己在關心這位朋友上可以做得

更好？ 

0 1 2 3 4 
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附錄五 友誼品質量表 

 

填答說明：以下的題目主要是想瞭解你和你的好朋友平常相處的情形，請你想一

想你和你最要好的朋友（你在第一頁寫下的那位朋友）平時相處時，多常有以下

這些感受：完全不會、很少、有時候、時常、幾乎總是。圈選ㄧ個最符合你真實

感受的選項，答案沒有對錯之分。 

 從

來

沒

有 

很

少

這

樣 

有

時

這

樣 

時

常

這

樣 

總

是

這

樣 

1.我會重視他(她)。 1 2 3 4 5 

2.當他(她)遇到困難時，我會幫助他(她)。 1 2 3 4 5 

3.我和他(她)會為一些事而打架。 1 2 3 4 5 

4.如果我在學校或家裡遇到困難，我會跟他(她)說。 1 2 3 4 5 

5.他(她)會在乎我的感受。 1 2 3 4 5 

6.當我們意見不合時，他(她)會聽我說 1 2 3 4 5 

7.在學校如果他(她)忘了帶東西（如：文具），我會借給他(她)。 1 2 3 4 5 

8.他(她)會跟別人說我的壞話。 1 2 3 4 5 

9.我和他(她)會閒聊一些有關學校、運動和我們感興趣的事。 1 2 3 4 5 

10.我和他(她)在一起時，我會覺得很開心。 1 2 3 4 5 

11.我會常常找他(她)聊天。 1 2 3 4 5 

12.如果別人找我麻煩時，他(她)會維護我。 1 2 3 4 5 

13.他(她)會向我炫耀或證明他(她)比我好。 1 2 3 4 5 

14.我很信任他(她)。 1 2 3 4 5 

15.我和他(她)會常常發生爭吵。 1 2 3 4 5 

16.他(她)會想些有趣的事讓我們一起做。 1 2 3 4 5 

17.我會關心他(她)過得好不好。 1 2 3 4 5 

18.答應我的事，他(她)會遵守約定。 1 2 3 4 5 

19.有兩人一組的活動時，他(她)會選我和他(她)一組。 1 2 3 4 5 
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20.即使他(她)不在身邊，我也會想起他(她)。 1 2 3 4 5 

 

     

21.如果我有煩惱的事不想告訴別人，我會告訴他(她)。 1 2 3 4 5 

22.我和他(她)對許多事意見不合。 1 2 3 4 5 

23.如果他(她)要轉學了，我會想念他(她)。 1 2 3 4 5 

24.如果我有需要時，他(她)會來幫助我。 1 2 3 4 5 

25.他(她)會取笑我。 1 2 3 4 5 

26.我和他(她)會分享彼此的秘密或個人的想法。 1 2 3 4 5 

27.當我遇到事情不知道該怎麼辦時，他(她)會幫我想辦法。 1 2 3 4 5 

28.當我表現不錯時，他(她)會為我高興。 1 2 3 4 5 

29.他(她)會指使我。 1 2 3 4 5 

30.當我和他(她)吵架時，我們可以互相道歉就沒事了。 1 2 3 4 5 

31.我和他(她)會彼此協助課業上的問題。 1 2 3 4 5 

32.我和他(她)有空時都會在一起。 1 2 3 4 5 



doi:10.6342/NTU202500272

71 

 

附錄六 人我分化量表 

 

填答說明：以下的題目主要是想瞭解你在不同生活情境中，可能有的心情、想法

及反應。請你依據你人際相處的經驗，圈選出最符合你真實感受的選項：非常不

符合、不符合、不一定、符合、非常符合。答案沒有對錯之分。 

 

 

 非

常

不

符

合 

不

符

合 

不

一

定 

符

合 

非

常

符

合 

1. 如果和我親近的人發現我言行的缺點，我的自我評價也

會跟著降低。 

1 2 3 4 5 

2. 如果我親近的朋友覺得焦慮或沮喪，我也會受影響，跟著

焦慮或沮喪。 

1 2 3 4 5 

3. 我很難決定自己對某件事的感覺，除非和親近的人討論

過。 

1 2 3 4 5 

4. 我不太能確定自己的意見有多好，除非有人表示贊同。 1 2 3 4 5 

5. 若無法得到他人的肯定，我很難覺得自己不錯。 1 2 3 4 5 

6. 即使是偶爾聽到朋友對我的批評，也會讓我覺得難過。 1 2 3 4 5 

7. 當爸媽批評我的決定時，我會對我的決定感到猶豫。 1 2 3 4 5 

8. 當朋友表達完他們的強烈觀點後，我很難再發表我自己

不同的看法 

1 2 3 4 5 

9. 我很容易對別人的批評耿耿於懷。 1 2 3 4 5 

10. 如果好朋友不贊同我的行為，我會覺得不舒服 1 2 3 4 5 

11. 如果爸媽不贊成我做的決定，我會質疑自己做決定的能

力。 

1 2 3 4 5 
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