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摘要 

本研究以臺東縣關山鎮梓園有機農業促進區為研究區域，旨在探討農民從慣

行農業轉型至有機水稻生產過程中的關鍵影響因素、所面臨的困境，以及創新傳佈

理論在農民接受有機農法的適用性與限制。 

透過對促進區內契作農戶之問卷調查與統計分析，本研究歸納出農民進行有

機轉型的主要原因包含經濟誘因、健康與環保意識、政策輔導以及社會支持。然而，

農民轉型後普遍面臨生產成本較高、人力需求增加、病蟲害與雜草管理困難，以及

產量不穩定等問題，這些因素影響了農民持續投入有機耕作的意願。 

此外，運用創新傳佈理論分析農民對有機農法的接受程度與決策過程，發現不

同背景變相之農民在知識接受、創新採用及持續經營上呈現明顯差異。年齡、教育

程度、經營規模等變項對轉作動機產生顯著影響，而性別因素的影響相對有限，中

壯年、高教育程度、大規模經營的農民表現出最強的轉作動機和最高的認同度，而

高齡農民雖具豐富經驗，但在轉型過程中面臨較多困境。 

綜合研究結果，本研究建議政府在推廣有機農業時，應提供更完整的配套措施，

包括降低生產成本之補助方案、強化有機耕作技術訓練、建立穩定市場通路，並針

對不同階段的農民設計客製化輔導策略，以提升農民長期投入有機農業之意願，促

進農業永續發展。 

 

關鍵字：有機水稻、有機農業促進區、創新傳佈理論、慣行農法、台東縣關山鎮 
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Abstract 

This study focuses on the Ziyuan Organic Agriculture Promotion Zone in Guanshan 

Township, Taitung County. It aims to explore the critical factors influencing farmers’ 

transition from conventional farming to organic rice production, the challenges 

encountered during this process, and the applicability and limitations of Innovation 

Diffusion Theory in farmers' acceptance of organic farming practices.  

Through questionnaire surveys and statistical analyses of contracted farmers within 

the promotion zone, this study identifies key motivations for transitioning to organic 

farming, including economic incentives, health and environmental awareness, policy 

support, and social encouragement. Nevertheless, farmers commonly face increased 

production costs, higher labor demands, difficulties managing pests and weeds, and 

unstable yields, all of which negatively impact their willingness to persist in organic 

cultivation. 

Furthermore, by applying Innovation Diffusion Theory to analyze farmers' 

acceptance and decision-making processes regarding organic farming, the study found 

significant differences based on farmers' backgrounds in terms of knowledge acquisition, 

innovation adoption, and continued practice. Variables such as age, education level, and 

farm scale notably influence the motivation for transition, while the effect of gender is 

relatively limited. Middle-aged, highly educated, and large-scale farmers showed the 

strongest motivations and highest acceptance rates for transitioning, whereas older 

farmers, despite their extensive experience, faced greater difficulties in adapting to 

organic practices. 

Based on these findings, this research recommends that government policies aimed 

at promoting organic agriculture should include comprehensive supporting measures, 

such as subsidies to reduce production costs, enhanced training in organic farming 

techniques, and stable market channels. Additionally, tailored advisory strategies for 

farmers at various stages of transition should be developed to sustain long-term 

commitment to organic agriculture and promote sustainable agricultural development. 

 

Keywords: Organic Rice, Organic Agriculture Promotion Zone, Innovation Diffusion 

Theory, Organic Agriculture, Guanshan Township, Taitung County 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

「你能明確定義出有機的意義嗎？你有機耕作的動機是否在於愛護環境呢？」

也許這樣問農民，大多數農民的回答將會是我只是為了補助為了錢。」如果對農民

來說，有機農業是因為有補助才投入，那麼這樣的有機農業是否能夠永續的問題，

也關係著現代農業繼承人往後的發展。臺灣做為以農為本的國家，有機農業並不只

是賺錢的管道，更是保護下一代的重要觀念，然而習慣了慣行農法的農民，如何在

有機農法的困難之中，持續支持且生產，是現階段普遍遇到的困難，深入及分析農

業上下代之間的思考方式及溝通，發展出永續經營的觀念是非常值得探討。 

在 1949 年，隨著國民政府和國軍撤退到臺灣，人口激增，政府因此全力投入

增加糧食生產。為達到這個目標，政府不僅大量進口化學肥料、進行作物肥料的試

驗，還積極重建稻田的良種繁殖系統，這一系統包括三個階段：原原種、原種和推

廣種。通過將試驗場所和農學院培育出的優良品種推廣給農民，臺灣的稻米產量到

了 1952 年已經超過了日本統治時期的最高水平。臺灣農作物產量的增加，很大程

度上得益於作物品種改良和良種繁殖制度的成功實施（陳瑞榮，2012）。 

水稻作業發展時間已有上千年的歷史，而水稻產業在臺灣的有限土地和特定

時空條件下，歷經了高密度、高機械化、高化肥、高農藥和高收成的時代。雖然這

些做法解決了當時的糧食短缺問題，卻也帶來了土地酸化、耕作無法進行、作物抗

藥性問題以及農地單一化等一系列負面影響（鄧耀宗，2003）。如今，現代人特別

重視有機農業的原因有很多，主要包括對健康的關注、環境保護的意識以及對可持

續發展的追求。1.健康考量：有機農業不使用化學農藥和化學肥料，大大降低了食

品中殘留有害物質的風險，能保障消費者的健康。人民選擇有機食品主擔心傳統農

業中化學物質的潛在風險。2.環境保護：有機農業強調維持生態平衡和減少環境污

染，如減少化學物質的使用，保護水質、環境，並增加生物多樣性。有助於減少對
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環境的負面影響。3.可持續發展：有機農業通常更注重土壤健康和長期生產力，而

不是短期的高產出。這有助於保障未來世代的食品安全和環境品質，將健康的環境

傳承給下一代，達到永續的目的（顏愛靜、陳胤安、吳宜庭，2015）。 

在這樣的背景下推動有機水稻的發展面臨著種種困難，包括高成本、高勞力、

低收成等問題。即便在單價提高的情況下，有機農業仍難以與慣行農業相抗衡，導

致實質上難以取得可觀的經濟利益，甚至可能陷入無法謀生的窘境（陳玠廷，2017）。 

臺灣土地少，人口多，氣候屬於熱帶及亞熱帶型，一年四季氣候溫和，適合農

作物生長，因此臺灣的農業係屬於多作精耕型態的農業。為維護地力及自然環境使

臺灣農業得以永續經營，有機農業的推動有相輔相成的功能。惟臺灣氣候環境及耕

作方式與推動有機農業工作較早的德國、日本、美國及其他歐洲國家等截然不同，

相較起來，我們的困難度更高。而這些國家的氣候地理環境等對發展有機農業的條

件均不低於我們，但在推動上由其發展歷程，都經過了很漫長的一段時間，可見有

機農業的發展並非易事（陳榮五，2003）。 

而從 2012 年至 2022 年，臺灣的從農人口呈現下降趨勢，導致農業勞動力的

流失現象進一步加劇了農業生產的困境，主要的原因可以從以下四個角度進行分

析： 

1. 人口老齡化與勞動力轉移：隨著農業勞動力的老齡化和年輕人口向非農業部

門的轉移，農業人口自然減少。年輕一代可能因為農業收入不穩定或勞動強

度大，選擇從事其他行業。 

2. 農業機械化和自動化的提升：農業機械化逐步提高，減少了對人力的依賴。

即使農業生產總量維持或增加，所需的人力卻在減少。 

3. 農地減少與土地利用的變化：城市化和工業化導致農地面積減少，原有的農

地被轉用為住宅區、工業區或商業用途，進一步推動農業人口下降。 

4. 農業政策與經濟因素：政府的農業政策、農產品價格波動、進口農產品競爭

等經濟因素，也可能影響農業從業人員的收入和就業選擇，從而影響從農人

口數量。 
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從數據來看，101 年的農業人口為 775,455 人，占總人口的 9.52%，到了 111

年減少到 759,784 人，占比下降到 8.40%（如表 1）。這表明在這十年間，農業人口

不僅在數量上有所減少，總人口比例也在下降，反映出農業勞動力的上的轉變。儘

管資訊迅速流通，政府和媒體進行了相應的宣傳，但在水稻產業中，時代的洪流仍

難以阻擋，農業新知識和新技術的引入，也加深了從農年齡層之間的代溝，例如當

無人植保機引入時，老一輩農民認知中所謂農藥就是要噴灑者親自在農田間走動

噴灑才會有效果，而年輕一輩則多相信理性務實科學的數據而願意嘗試導致青農

與老農之間溝通困難，使我們必須思考如何解決相關問題，才能落實農村的永續發

展。 

表 1 臺灣地區農戶口數之變動 

年別 戶數 人口數 

總戶數 農戶數 農戶數佔 

總戶數% 

總人口數 農戶戶內人

口數 

臺灣地區

平均戶內

人口數 

農戶平

均戶內

人口數 

2012 8,148,740 775,455 9.52 23,191,401 2,852,588 2.85 3.68 

2013 8,247,279 774,963 9.40 23,240,639 2,799,683 2.82 3.61 

2014 8,342,641 774,237 9.28 23,293,524 2,747,889 2.79 3.55 

2015 8,427,842 775,258 9.20 23,346,728 2,698,300 2.77 3.48 

2016 8,519,450 775,472 9.10 23,392,107 2,818,091 2.75 3.63 

2017 8,606,223 775,310 9.01 23,420,891 2,777,743 2.72 3.58 

2018 8,690,801 775,070 8.92 23,436,603 2,760,296 2.70 3.56 

2019 8,788,313 775,250 8.82 23,449,847 2,694,472 2.67 3.48 

2020 8,888,637 758,273 8.53 23,407,360 2,515,212 2.63 3.32 

2021 8,960,415 759,472 8.48 23,220,130 2,391,702 2.59 3.15 

2022 9,042,821 759,784 8.40 23,109,362 2,387,907 2.56 3.14 

資料來源：行政院農業委員會農糧署（2023）、本研究整理 

*備註：行政院農業委員會在 2023 年 8 月改為農業部 
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為解決早期臺灣糧食危機的問題，「慣行農法」為至今大部分農民仍採用的種

植方式，意旨以科技為基礎，使用化肥、農藥、等方式進行大規模穩定生產，提高

產量。而隨著生活品質提升，糧食問題得到解決，人們也開始反思慣行農法高化肥、

農藥對於土壤酸化、環境所帶來的問題，逐漸引起人民的反思，故「有機農法」由

此興起（陳文嫺，2017）。 

而回顧臺灣農業之發展過程，從過去一百多年的農業發展歷程中，有機農業及

慣行農業的進展可分為幾個重要階段（謝順景，2010）： 

表 2 有機農業及慣行農業的時間軸 

年代 階段 說明 

1895 年

以前 

早期農業發展 當時的農業主要是原住民和早期漢人的傳統農

法，並沒有使用化學肥料和農藥，這種農耕方式

基本上是有機的。 

1895-

1945 

日治時期的變化 日本統治時期開始引入現代化農業技術，包括化

學肥料和農藥的使用，這是臺灣農業從傳統走向

現代化的轉變。 

1945 年

以後 

戰後至現代化農

業 

二戰後，來台官兵加上既有人口促使總人口大量

提升，農業持續使用高投入的化學肥料和農藥，

追求生產效率。 

1980 年

以後 

有機農業的崛起 1980 年代末，由於環保意識的提升和對健康食品

的需求增加，臺灣開始逐步推動有機農業。1987

年，首個有機農業的可行性觀察試驗計劃啟動，

此後逐步形成一套完整的有機農業認證和管理

體系。 

2000 年 政策推動與法規

建立 

臺灣政府制定了一系列有機產品的生產、驗證和

管理法規，確立了有機農業的法律地位，並鼓勵

農民轉型至有機耕作。 

資料來源：謝順景（2010）、本研究整理 

 

這些階段標示著臺灣從傳統農業向有機農業的漸進轉變，反映了對健康和環

境持續性的日益重視。相較慣行農法，有機農法雖能體現環境永續、維護生態，而

其相對高的售價背後所需達成的認證條件往往讓農民望而卻步，使習慣了慣行農
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法的農民在轉為有機農法的過程更是一大挑戰，導致有機水稻在市場上往往是供

不應求（花蓮區農業改良場，2009）。 

永續發展是當代有機農業的主要目標之一，強調對土地的善待，將安全的環境

傳承給下一代。然而，鄉村地區年齡層偏高的農民未必能夠深刻理解和認同這一理

念。在這種矛盾和衝突的情況下，出現了三種不同的現象：一是高度配合的青年農

民；二是介於中間，嘗試部分有機種植的青壯農民；三是極度抗拒改變的一部分年

長老農。在農業部農業區域統計分析（黃彥慈，2013）資料中，農業就業主要分布

在中南部及東部，這些地區的農業區域就業人口佔全國超過九成。其中，中部地區

農業就業人口占當地總就業人數比率為 8.9%，南部為 7.4%，而東部佔比高居全台

區域之冠，為 14.7%，均遠高於北部僅有的 1.0%。此外，研究也指出，農戶的教育

程度普遍低於全國平均。由於農村人口老化，15 歲以上農牧戶中，高中以上學歷

的比率僅為 51.0%。不僅低於全國平均的 69.7%，也明顯低於北部的 74.8%、中部

的 64.7%，南部的 67.2%以及東部的 57.0%。因此，研究在普遍年齡層偏高的情況

下，探討農民對最新知識的接受速率以及持續堅持有機農業的主要原因，具有重要

的意義。 

第二節 研究目的 

根據臺東縣農林漁牧業普查結果（臺東縣政府全球資訊網主計處，2024）報告

的內容，可分析得知臺東縣農業發展的現況，截至 2020 年底，臺東縣的可耕作地

面積為 22,313 公頃，其中實際從事農牧業的面積占比為 83.28%。與 104 年底相比，

耕作地面積減少了 57 公頃，占比下降了 5.2%。實際耕作面積也呈現下降趨勢，109

年底實際耕作面積為 18,582 公頃，比 104 年底減少 1,210 公頃，跌幅為 6.11%。其

原因為從農人口老化，農林漁牧業從業人口減少，且呈現老化現象。報告中提及實

際投入該行業的人口十年間減少了 3 千餘人，減幅為 13.04%。年輕人口的投入比

例較低，25 歲以下從事農林漁牧業的人口比率在過去 10 年均不足 1%。儘管從農

人口老化已是勢不可擋的趨勢，但臺東縣在農業轉型成效上也可說是相對成功，報
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告中提及雖可耕作地面積有所減少，但有機驗證面積逐年增加，顯示出轉型成效顯

著。至 111 年底，有機驗證面積達到 1,262 公頃，占有從事耕作地面積的 3.20%。

其中水稻有機驗證面積來到 268 公頃，為全國排名第三，顯示出農業轉型，推廣有

機無毒之優質農業相當有成效，未來若透過進一步推動青農政策和提升土地利用

效率，臺東縣農業有望實現更好的發展。 

本研究欲以臺東關山鎮梓園有機農業促進區內契作農民進行調查，了解有機

水稻之生產困境及支撐農民是否願意繼續進行有機農法的根本原因。 

一、 有機農業促進區調查的必要性 

（一）政策推動與資源配置 

有機農業促進法明定，主管機關應根據各地實際情況設立有機農業促進區，並

積極鼓勵民間合作生產與共同運銷組織參與，優先提供基礎設施與產銷設施的輔

導與補助。同時，唯有透過實地調查，才能深入了解契作農民在生產過程中所面臨

的實際問題，讓政策資源能更有效地對症下藥。 

（二）掌握生產困境與挑戰 

有機水稻農民普遍面臨人力資源不足、病蟲害防治難度高、有機肥料成本高、

雜草控制困難、行銷通路不穩等問題。這些困境直接影響農民的經濟效益與持續意

願，唯有調查才能具體呈現問題全貌。 

（三）理解農民持續意願的根本原因 

農民是否願意繼續從事有機農法，除了經濟收益外，還受到個人信念、健康考

量、社會支持、政策誘因、驗證制度負擔等多重因素影響。調查能釐清這些因素的

相對重要性，作為後續政策設計與產業輔導的依據。 
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二、 創新傳佈理論的應用 

（一）理論架構說明 

Rogers (2003) 指出創新傳佈理論 (Diffusion of Innovations Theory) 強調，創新

（如有機農法）在社會體系中擴散，需經過「知悉、說服、決定、執行、確認」五

個階段，並受到創新本身特性、溝通管道、時間與社會體系等因素影響。 

（二）調查與創新傳佈的結合 

調查契作農民時，可檢視： 

1. 農民對有機農法的知識來源與接受程度（知悉與說服階段） 

2. 農民採用或放棄有機農法的決策過程（決定與執行階段） 

3. 農民持續或退出的原因，以及如何影響周遭農民（確認階段） 

4. 影響農民接受創新的因素，如經濟誘因、技術可行性、同儕影響、政策支持等 

（三）推動創新擴散的策略 

透過調查結果，能針對不同採用階段的農民，設計更有效的溝通與輔導措施。

例如，對於尚未採用者加強知識宣導，對於初步採用者提供技術與行銷支持，對於

意見領袖型農民則強化其示範與帶動效果。 

 

綜合以上，針對有機農業促進區內契作農民進行調查，不僅有助於掌握有機水

稻生產的實際困境與農民持續意願的根本原因，更能結合創新傳佈理論，分析創新

農法的推廣瓶頸與擴散機制，進而制定更精準的政策與產業輔導策略，促進有機農

業的永續發展。 

所以本研究的研究目的為探討有機農業促進區內契作農戶從慣行轉作有機的

原因、面臨的困境、以及創新傳佈的決策過程。 
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第三節 研究範圍 

本研究之背景欲以臺東關山鎮梓園有機農業促進區內及周圍契作農民進行調

查，與過去有機專區最大差異為規劃願景更長遠、彈性更高，重視生產、銷售及農

民生活，並強調營運主體與營運計畫的完整性。促進區規模更大，政府支持更明確，

並可結合聚落、發展地域品牌，推動產業群聚與永續發展。 

而關山鎮梓園有機農業促進區以當地梓園碾米工廠為營運主體，自 2018 年攜

手與當地對有機耕種有興趣之農民開始轉型有機耕作，成立 100 公頃之有機專區，

在 2020 年順利取得有機認證，並於 2023 年成立全台第三座也是目前全台面積最

大的有機農業促進區，全區來到 182 公頃，相較於一般分散的農地鄰田汙染等問

題，促進區有下列五項優勢：集中規模大、利於集團耕作與計畫性生產，政府提供

基礎設施與產銷補助，強化產銷結合，並可創建地域品牌，提升產品附加價值。此

外，促進區有利於生態保育，推動農業永續發展，並協助農民轉型，整體提升有機

農業競爭力。 
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第二章 文獻探討 

本研究探討有機農業促進區內農民在有機生產上所遇到之困境，故文獻內容

將以臺灣有機農業發展歷程、國內外有機農業政策比較、臺灣有機農業法規、有機

農業促進區以及創新傳佈理論來作探討分析。 

第一節 臺灣有機農業發展歷程 

有機農業是一種重視環境與生態保護，並致力於提供消費者健康、安全農產品

的生產方式。其理念最早可追朔至 1924 年，由德國人魯道夫·史坦納 (Rudolf Steiner) 

率先提出農作物有機栽培法。然而，當時全球農業發展的趨勢重心在於工業化、商

品化以及產量提升，有機農法並未受到重視。二戰後，為了經濟復甦與糧食充足，

世界各國普遍採用化學肥料、農藥與機械化耕作的慣行農法（黃璋如，1997）。 

一、耕作方式 

在當代農業中，耕作方式主要分為兩種：有機農業和慣行農業。有機農業遵循

自然循環和持續利用的原則，避免使用化學品，而著重於水資源和土壤保護以及生

態平衡的管理，目的是生產對人體健康無害的農產品。相反，慣行農業採取農民傳

統的耕作方式，通常包括使用化學肥料和農藥，這樣可能會導致土壤酸化和食品安

全問題。隨著 21 世紀人類對於與自然和諧共處以及持續發展的認識逐漸增強，有

機農業已成為許多國家政策支持的重點領域。儘管我國在有機農業領域已有三十

多年的發展歷程，並受到政府的高度重視，但與歐洲、美國、澳洲及日本等地相比，

我國在有機耕作的規模和市場發展上仍然較為落後。而由於食安事件的頻繁發生

和環保意識的抬頭，促進了臺灣有機農業的發展。全球範圍內，有機耕作面積顯著

增加，其中歐洲和大洋洲的有機耕作面積最大。至於臺灣，儘管有機耕作面積增長

趨緩，但政府依然努力推動有機農業和友善環境耕作的發展。展望未來，臺灣透過

法規和政策的支持，提升有機及友善環境耕作的面積，同時強化有機產品在市場上

的競爭力（周怡伶，2017）。 
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二、有機農產品認驗證制度的發展 

陳冠豪（2018）指出，隨人民生活品質提升，消費者對於蔬果需求量連年增加，

過往自然耕作方式不足以供給人們需求，故開始大量使用化學肥料、農藥等管理方

式增加產量，儘管滿足了消費者需求，卻也慢慢引出了一連串食安事件，因此人民

越來越開始重視自然及生態的危機，並經由學者波特 Porter (1990) 提出的鑽石理

論為基礎架構，得出結論政府決策及認證標章佔據權重第一及第二，顯示人民確實

越來越重視食安以及環境議題，有機農業已不可忽視的重要性。 

陳琪藝（2023）研究指出，臺灣有機農產品認驗證制度的發展是循序漸進的，

從 1986 年至今，官方與民間相互合作推動有機農業發展。制度發展可分為幾個階

段，如表 3： 

表 3 臺灣有機農產品驗證制度發展 

時間 時期 發展情況 

1986-1999 年 有機農業基準萌芽期 官方主導評估、試驗、推廣，民間團

體機構陸續成立。 

1999-2003 年 有機驗證制度建置期 正式納入非政府組織農業推廣工作，

增強品質保障與把關。 

2003-2019 年 有機驗證漸趨成熟期 立法執行農產品生產及驗證管理法，

導入第三方驗證制度。 

2019 年以後 有機驗證制度漸趨完善期 有機農業促進法專法成立，形成更完

整的互動網絡。 

資料來源：陳琪藝（2023）、本研究整理 

此外，臺灣有機農業的發展與政策規劃權力的轉移及其運作方式密切相關，思

考對於有機農業基準驗證制度的建議，多加參考國外案例，以更明確的規範與限制

使用說明，將有利臺灣有機農業發展。 
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第二節 國內外有機農業政策比較 

美國有機認證標籤是個獨特的龐大商機，過去十年間，美國有機消費市場快速

增長，至 2021 年，已達到 1 兆 5,800 萬台幣，佔全球有機市場的 39%，成為全球

最大的有機消費國家（林孜曉，2018）。提高利潤成為所有農民力求爭取有機認證

的主要動機，因為同樣的農商品，有機農作物能以兩倍價錢銷售，促使農民更願意

投入更多心力與勞力在耕作上。而相對臺灣，美國及歐盟早已廣泛推行有機農法，

在林孜曉（2018）對於臺灣及歐美各國有機農業認證比較中則可整理出分列如下。 

一、臺灣有機驗證制度 

（一）驗證申請與要求 

所有生產者皆需提出驗證申請，經驗證合格後，方可以「有機」名義進行販售、

標示、展示或宣傳，並得使用有機農產品驗證標章。 

（二）轉型期認定 

依照經過的時間區分為短期與長期。短期作物需經過兩年轉型期，比如蔬果類。

長期作物需經過三年轉型期，比如果樹類。轉型期內產品可申請「有機轉型期農產

品」驗證，並貼上專屬標章販售，但不得標示為正式有機。若農友能提出完整有機

耕作紀錄或友善耕作證明，經驗證機構認定，轉型期可視情況縮短。 

（三）鄰田污染 

需要有適當的防止外來污染措施，例如設置緩衝帶。由於臺灣農地多為小面積

且與慣行農田相鄰，鄰田噴灑農藥導致有機田區遭受污染的情形時有所聞。依《有

機農業促進法》，若驗出有機產品含禁用物質，若經營者能證明已採取必要的防護

措施，且經主管機關認定為鄰田污染，則不會受到處罰。有機農民應主動紀錄田間

管理及鄰近農田施藥狀況，以利舉證。驗證單位會根據農藥種類、殘留量及田區紀

錄判斷是否屬鄰田污染，並可個案認定。此外，有機田區需設防護隔離帶，減少外

來污染風險。整體而言，臺灣有機認證在鄰田污染的認定與管理上，兼顧農友權益

與消費者信心，並持續精進相關評估與法規。 
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（四）水耕栽培 

除非是純水栽培且未添加任何物質的芽菜或苗菜，否則不允許水耕作物申請

有機驗證。 

（五）驗證頻率 

驗證證書的有效期間為三年，但每年需持續通過追蹤查驗，取得有機資格之延

續。若在有效期間屆滿的前 6 個月，可出具相關文件向上申請展延，若符合重新評

鑑標準者，即可換發證書。 

二、美國有機驗證制度 

（一）驗證申請與要求 

湯雅婷（2023）指出美國農業部 (USDA) 的「國家有機計劃 (NOP)」允許某

些小型農場不必申請驗證即可自行宣稱產品為有機，但不能使用 USDA 的有機標

章，且標章分為四個等級，如表 4 美國有機驗證制度的標章等級差異比較。 

表 4 美國有機驗證制度的標章等級差異比較 

等級 有機成分含量 介紹 

100%有機/ 

100% Organic 

100% 可使用 USDA 圓形有機標章，並註明其有

機成分比例。 

有機/Organic 至少 95% 可使用 USDA 圓形有機標章，其餘 5%以

內的成分則必須為天然來源，且在無有機

代替品時，或為 NOP 公告允許的極少數

非天然物質。 

有機成分製成/ 

Made with organic 

至少 70% 不得標示 USDA 有機標章，但可強調最多

3 項有機成分。 

少於 70%有機成分 少於 70% 產品包含機栽種成分，但不得使用「有機」

字樣，可在產品背面明列 USDA 認可的有

機成分，但不得標示 USDA 有機標章。 

資料來源：湯雅婷（2023）、本研究整理 
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（二）轉型期認定 

需提供土地前 3 年的歷史資料，證明未使用禁用物質，即可申請有機驗證。 

（三）鄰田污染 

未明確要求設置緩衝帶，但要求避免污染 。 

（四）水耕栽培 

允許水耕作物申請有機驗證，需符合特定條件 。 

（五）驗證頻率 

有機驗證資格有效期為一年，隔年需重新申請 。 

三、歐盟有機驗證制度 

（一）驗證申請與要求 

歐盟允許小型農場不必申請驗證，且支持小農團體共同申請驗證以減少成本 。 

（二）轉型期認定 

新開墾或承租的土地需經過至少一年的轉型期 。 

（三）鄰田污染 

規定慣行農法不得污染有機鄰田，在一定範圍內不得施用農藥 。 

（四）水耕栽培 

排除植物工廠的水耕及氣耕作物申請有機驗證 。 

（五）驗證頻率 

每年執行現場稽核，連續三年無違規可改為每兩年一次。 

 

由此可得知美國和歐盟在小農驗證豁免和轉型期認定上較為靈活，而臺灣的

驗證制度則較為嚴格，但也間接證明臺灣在有機驗證上的嚴實，而在 2018 年臺灣

更是通過「有機農業促進法」，未來需要詳細的配套農政措施來解決農業面臨的風

險與困境，並確保驗證制度的公正性及完整性。 
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四、日本農業環境政策 

而在農業發展悠久歷史上，以農業發展歷程來說日本為最相近臺灣之國家。 

（一）發展歷程 

廖憶華（2014）指出日本與臺灣農業環境政策之比較研究中更可整理出日本農

業在發展歷程中可分為表 5： 

 

表 5 日本農業發展歷程 

時間 階段 目標 措施 

1961 年 農業基本

法時期 

擴大農業經營規模，

提高農業生產效率，

縮小農工所得差距。 

以擴大生產和提高效率為主要手

段，導致化學農藥和化肥的大量使

用。 

1992 年 新糧食、

農業、農

村政策方

向 

重視環境保全，強調

農業的多功能性，包

括國土保全、文化傳

承等。 

引入「環境保全型農業」概念，開

始推動減少化學農藥和化肥的使

用，推動永續農業。 

1999 年 糧食、農

業、農村

基本法 

綜合考慮農業生產、

農村經營和環境保

護。 

制定了促進採用高永續性農業生產

方式之相關法律，家畜排泄物管理

利用法及肥料管理法的修訂。 

資料來源：廖憶華（2014）、本研究整理 
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（二）有機農業相關法規 

1. 有機 JAS 認證制度（1999 年） 

(1) 內容：規定有機農產品和有機加工食品的生產方法，禁止使用化學農藥和

基因重組技術，需使用堆肥等天然物質。 

(2) 標準：符合有機 JAS 規格的產品可貼有機 JAS 標章，未認證產品禁止標示

「有機」字樣。 

2. 有機農業推動法（2006 年） 

(1) 目的：推動並普及有機農業，增進農業的自然循環機能，減少環境負擔。 

(2) 措施：制定推動有機農業的基礎方針，並協助政府與地方公部門共同推動

有機農業。 

（三）成果 

1. 環境保全型農業的推動 

(1) 成效：大幅減少化學農藥和化肥的使用，增進農業的自然循環功能和生物

多樣性保全。 

(2) 影響：環境保全型農業措施有效防止耕地廢棄，維持農業多功能性，促進

農村和聚落的活化。 

2. 有機農業的普及 

(1) 成效：有機農產品市場逐步擴大，農民積極參與有機農業，減少環境污染，

提供消費者安全且高品質的農產品。 

(2) 影響：法律和政策的推動使有機農業逐漸普及，農業生產方式更加環保，

有助於長期的農業可持續發展。 

 

而將臺灣有機認證與日本有機認證相比較，則可以下表 6 做簡單差異探討。 
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表 6 日本與臺灣有機認證制度分別 

項目 日本有機農業認證制度 臺灣有機農業認證制度 

法規 

名稱 

《有機農產品生產方法規範》

（Japanese Agricultural Standards 

for Organic Products，簡稱 JAS） 

《有機農產品及有機農產加工品管理

法》（Organic Agricultural Product and 

Organic Agricultural Processed Product 

Certification and Management 

Regulations） 

主管 

機構 

農 林 水 產 省 （ Ministry of 

Agriculture, Forestry and 

Fisheries，MAFF） 

行 政 院 農 業 委 員 會 （ Council of 

Agriculture，COA） 

認證 

標準 

禁止使用化學合成的農藥和肥

料。土地需經過至少三年的有機

管理轉型期。符合土壤保持和生

物多樣性維護的原則。 

禁止使用化學合成農藥、肥料、激素和

基因改造技術。土地需經過至少兩年的

有機管理期。強調生態平衡和資源循環

利用。 

認證 

程序 

申請者向認證機構提交申請。認

證機構進行現場檢查和文件審

核。合格後授予 JAS 標識。 

申請者向有機認證機構提交申請。認證

機構進行現場訪視、抽樣檢測和文件審

核。符合規定後授予有機認證標誌。 

認證 

標誌 

綠色的 JAS 標識，形似葉子的圖

案。 

「臺灣有機」標識，一般為綠色的圓形

標誌。 

資料來源：農林水產省（2024）、行政院農業委員會（2023）、本研究整理 

總體來看，日本在農業政策的發展中，逐步從重視生產效率轉向兼顧環境保護

和可持續發展，並通過一系列法律和政策推動有機農業，取得了顯著的成果。這些

經驗對於臺灣推動農業環境政策具有重要的借鑒意義。 

而日本有機農業政策的推行及方法，特別是其在方針、技術和市場方面的措施，

Hsieh (2005) 指出日本法規修訂，其中對違反有機標籤法規者增加處罰措施，皆對

臺灣具有重要的參考價值。通過環境保全型農業的推動、建立穩定供應體制和多元

化銷售通路，日本努力實現有機農業的可持續發展。臺灣也借鑒這些經驗來推動和

擴大有機農業的發展。 
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第三節 臺灣有機農業法規 

臺灣有機農業法規體系以《有機農業促進法》為核心，該法於 2018 年 5 月 30

日公布，2019 年 5 月 30 日正式施行，環保意識的提升和對健康食品的需求增加，

臺灣開始逐步推動有機農業。 

一、法規立法目的與架構 

《有機農業促進法》的制定，旨在保護生態環境、水土資源、動物福祉、生物

多樣性與消費者權益，並推動農業友善環境與資源永續利用。該法將有機農業定義

界定為：依循生態平衡與養分循環原則，不使用化學肥料、化學農藥及基因改造生

物或其產品，進行農作、林業、水產、畜牧等農產品生產之農業型態」。 

法規架構包含六章，涉及總則、有機農業推廣、認證及驗證機構管理、有機農

產品管理、罰則及附則。特別值得注意的是，該法不僅管理有機驗證產品，更將友

善環境耕作納入輔導範疇，體現「輔導與管理並重」的精神。 

二、推廣機制與政策工具 

法規要求中央主管機關每四年提出「有機農業促進方案」，作為推動有機農業

發展的上位指引方針。目前實施的是 113-116 年方案，設定 9 項主要績效指標，包

括有機農業生產總面積、市場成長率、出口年增率等多元面向。 

在推廣措施方面，法規規定主管機關應設置有機農業促進區，提供土地租金優

惠及長期租期保障；對農產品經營者提供驗證費用、技術提升、行銷通路擴展等協

助；推動學校、軍隊等機關團體優先採購在地有機農產品。 

三、管理制度與國際接軌 

法規建立完整的認證驗證機制，規定農產品須經驗證合格始得以有機名義販

售。為解決鄰田污染問題，法規彈性規定，若有機農友已採取防護措施且經查證確

為鄰田污染所致，不予處罰，但該批產品仍需下架。 
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在國際合作方面，法規推動與他國簽署雙邊有機同等性協議，目前已與日本、

澳洲、紐西蘭、加拿大、美國、印度、巴拉圭及英國等 8 國完成簽署。 

四、推動成果 

截至 2024 年底，臺灣有機驗證面積達 20,304 公頃，登錄友善環境耕作面積

6,708 公頃，合計 27,012 公頃，占國內種植面積 3.47%，相較法律實施前成長 2.3

倍。《有機農業促進法》的實施，為臺灣邁向有機國家奠定重要法制基礎。 

1987 年，首個有機農業的可行性觀察試驗計劃啟動，並於 1988 年執行，此後

逐步形成一套完整的有機農業認證和管理體系，而縱觀臺灣有機相關法規及政策

大事記，藉由表 7 可看出，臺灣推動有機農業過程歷經三十多個年頭，永續環境的

推動可說是非常不易。 

 

表 7 臺灣有機農業推動大事記 

時間 大事記要 舉辦單位 

1986 邀請有關專家學者來評估在臺灣這種地

理環境之下，實行有機農業（Organic 

Agriculture）的可行性如何？評估結果在

技術上是可行的。 

 

1988 有機農業可行性觀察試驗計劃 農業改良場等單位 

1988 

10/27~29 

有機農業研討會，會後並出版有機農業研

討會專輯，計 300 餘頁。 

農林廳、中華農學會、中

華土壤學會、中華植物保

護學會與臺中區農業改良

場 

1990 起 推動有機農業先驅計畫 臺灣省政府農林廳 

1993 

4/8~10 

永續農業研討會 農林廳、中華農學會與臺

中區農改場 

1995 

4 /18 

在農委會召開有關有機農產品認證方式

的行政法規 

行政院農業委員會 

1995 

4/29 

有機農產品標誌設計事宜  

1996 省農林廳訂定四類作物（稻米、茶、蔬菜、

水果）有機栽培執行基準，輔導栽作面積

131 公頃。 
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1996 

12/23 

MOA 自然農法執行基準（臺灣版）公布與

實行 

國際美育自然生態基金

會，以台北市王留公農業

產銷基金會為協辦單位 

1997 全省有機栽作面積增至 288 公頃，試作農

戶 385 戶。 

 

2000 農委會公告實施有機農產品驗證機構申

請及審查作業程序 

 

2005 

3/21 

有機農產品使用 CAS 標章作業籌備會議 行政院農業委員會農糧署 

2005 

5/12 

有機農業中長程發展計畫草案會議 行政院農業委員會農糧署 

2007 進口有機農產品及有機農產加工品管理

辦法公告 

行政院農業委員會、行政

院衛生署 

2008 

1/10 

有機農產品及有機農產加工品驗證基準

第 2 部分畜產修正草案第 2 次及第 3 次會

議記錄 1 份。 

行政院農業委員會 

2009 

1/31 

行政院農業委員會公布之「有機農產品及

有機農產加工品驗證管理辦法」及「進口

有機農產品及有機農產加工品管理辦法」

新制上路。 

行政院農業委員會 

2009 

7/8 

行政院農業委員會農糧署公布「有機農產

品及加工品驗證管理辦法部分修正」 

行政院農業委員會農糧署 

2011 

3/30 

行政院農業委員會農糧署公布「有機農糧

產品驗證收費項目與數額基準部分修正」 

行政院農業委員會農糧署 

2011 

6/23 

行政院農業委員會農糧署公布「進口有機

農產品及有機農產加工品管理辦法部分

修正」 

行政院農業委員會農糧署 

2012 

6/07 

行政院農業委員會農糧署公布「有機農產

品及有機農產加工品驗證管理辦法部分

修正」 

行政院農業委員會農糧署 

2017 

5/5 

友善環境耕作推廣團體審認要點 

農田生態認證機制—綠色保育標章計畫 

行政院農業委員會 

2018 

5/30 

立法院通過「有機農業促進法」 行政院農業委員會農 

2019 

5/30 

「有機農業促進法」正式施行、頒發有機

農業推動大使 

行政院農業委員會農糧署 

資料來源：有機農業全球資訊網（2021）、本研究整理 
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而臺灣自 2007 年「農產品生產及驗證管理法」公布實施，有機農產品正式納

入法規管理，在各界努力推動之下，讓有機產業開始成長，截至 2016 年 9 月底止，

通過有機驗證農戶數為 2,880 戶、面積共 6,787 公頃，相較 2007 年面積 2,013 公

頃，成長 3.5 倍，占國內總耕地面積 0.8%。但近年來有機農業面積成長趨緩，其原

因可歸為，一、由慣行轉型有機耕作時，田區生產環境尚需轉換恢復，產量往往較

慣行經營時有所降低，農民因收益減少致嘗試轉型有機意願不高。二、參與有機驗

證，農民除必要生產成本之外，每年尚須負擔有機驗證及檢驗費用 2 至 3.6 萬元，

屬額外增加之成本負擔。三、國內慣行及有機田區混雜，若發生鄰田污染，有機農

民易因產品檢出微量藥物殘留遭受處分。四、有機驗證基準與農地及使用水源之重

金屬含量標準及可用資材限制嚴格，限制農民經營有機條件。五、有機農產品生產

成本及價格較一般農產品高，不易透過傳統共同運銷及批發市場體系行銷，僅於特

定有機通路銷售，侷限消費族群，影響生產端成長。而新農業政策重視友善環境之

農業發展，為擴大推廣有機及友善耕作面積（黃仲杰，2016），自 2017 年起將友善

耕作納入產業輔導管理如圖 1，逐步引導與有機接軌。 

 

圖 1 1999 至 2020 年 10 月臺灣有機種植及友善耕作面積趨勢圖 

資料來源：阮英閔、陳冠錡（2020） 
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而什麼是有機？什麼是友善？所謂有機農業定義可依循有機農業促進法，為

臺灣第一部專門針對有機農業制定的法律，於 2019 年 5 月 30 日正式施行，自此

「有機農業」在臺灣有了法制上的新定義。而根據法律規定，有機農業的定義包含

「兩原則、三不要、四大類」。兩原則是指有機農業的實踐基於生態平衡和養分循

環的原理；三不要則是指不使用化學肥料、化學農藥和基因改造技術，四大類涵蓋

了農作、森林、水產和畜牧等農產品生產（賴怡伶，2017）。 

因此，凡是符合上述定義的農業生產方式，都可以稱為「廣義的有機農業」。

然而，廣義有機農業生產的產品，並不能直接被視為法律上的有機農產品，需經由

嚴格的審查機制後經由第三方驗證機構認定驗證合格者，才可以稱之為「有機農產

品」或「有機轉型期農產品」。而且只有結束轉型期的有機農產品，才能夠貼用有

機標章。而有些農民雖然依照有機農業的原則進行農業生產，但由於驗證費用、田

間汙染等諸多問題，因此選擇不參加有機驗證制度，而是加入友善環境耕作推廣團

體。這些農民的生產過程被歸類為「廣義有機農業」中的友善環境耕作。由於這些

友善耕作的農民未經過公正第三方的驗證，而是由其所屬的推廣團體依據自訂的

規範進行管理和稽核，因此他們的農產品依法不能以有機名義銷售，也不能使用有

機標章。但透過友善耕作團體的輔導，登錄於主管機關的資訊系統後，便可獲得政

府的輔導資源、生產補助及生態補貼，因此大大增加農民進行有機農業生產意願，

也讓臺灣有機農業政策有了漂亮的成果。 
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第四節 有機農業促進區 

在臺灣，有機農業的困難對於政府、學術單位、農民都是一大課題，截至 2017

年，臺灣有機農戶僅占總農戶的 0.3%，有機耕種面積占總耕地面積的 0.8%。 

一、有機農業促進區由來 

關於有機農業促進區，可追朔至 2018 年，臺灣通過「有機農業促進法」，為

推動有機農業確立法律基礎，並由農業委員會依此制定「有機農業促進方案」，規

劃行政推動策略及設置「有機農業促進區」，與過往有機集團產區有所不同，其必

須 

1. 一定規模以上（目前訂 10 公頃）、範圍連續而完整。 

2. 具備生產所需之基礎條件（區域性的水源、電力、排水）。 

3. 無區域污染之虞（地下水、土壤、空氣污染）。 

4. 有提升生態價值的潛力（可發揮串連棲地的廊道角色）。 

這項政策看重農民意願，結合技術、社會及財務支援，目標是透過社會工程策

略，逐步增加有機及友善經營的土地面積。從 2017 年至 2020 年，有機及友善耕作

面積顯著增加，展現政府投入的成效（有機農業全球資訊網，2020）。 

而本研究之背景欲以臺東關山鎮梓園有機農業促進區內及周圍契作農民進行

調查，與過去有機專區相比，促進區在規劃階段即重視生產及銷售的營運計畫與營

運主體，能確保開發完成之後的有效運營。而關山鎮梓園有機農業促進區以當地梓

園碾米工廠為營運主體，自 2018 年攜手與當地對有機耕種有興趣之農民開始轉型

有機耕作，成立 100 公頃之有機專區，在 2020 年順利取得有機認證，並於 2023 年

成立全台第三座也是目前全台面積最大的有機農業促進區，全區來到 182 公頃，

相較於一般分散的農地鄰田汙染等問題，具備下列五大優勢：集中規模大、利於集

團耕作與計畫性生產，政府提供基礎設施與產銷補助，強化產銷結合，並可創建地

域品牌，提升產品附加價值。 
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而推廣有機農業需透過宣傳、教育及政策鼓勵，以達到「先緩後速、廣專同步」

的策略，即初期重在觀念引導和培育，後期則快速擴大生產和消費。政策同時推動

集中型的有機專區，以及廣泛的個別農戶轉型，並強調消費者教育，提升有機產品

的社會認同。有機專區的設立依據過往經驗，顯示集中生產、政府支持、產銷結合

和地域品牌創建的重要性。這些專區不僅提高生產效率，也有助於提升有機產品的

市場競爭力，而促進區在規劃初期便著重於生產與銷售的營運主體及其營運計畫，

有助於確保後續開發完成後的有效經營。此外，促進區鼓勵將聚落納入規劃範圍，

有望同時實現生產、生活、生態三方面的目標，打造具特色的有機村落。綜上，透

過有機促進區的規劃和實施，臺灣有機農業將朝著集體、高效和品牌化的方向發展，

促進產業健康成長（曾旭正，2021）。 

二、主要優點 

本研究將其主要優點整理如表 8。 

表 8 有機農業促進區優點 

面向 具體優點 

基礎設施與成本 
集中規劃水路、農路、蓄水池、綠籬等，可由政府補助 50–60 % 

經費，減輕個別農戶負擔 

規模與群聚效益 
群聚種植便於統一防檢疫、集中採購資材與集團式驗證服務，降

低有機轉作門檻 

市場與品牌 
促進區要求營運計畫與通路布局，利於建立「有機聚落」品牌，

並結合休閒農業、環境教育，增加旅遊及直銷收益 

政策目標與環境

效益 

有機/友善面積快速成長，協助達成減少農藥、溫室氣體排放與

生物多樣性目標 

土地取得 
公有或國營事業土地優先劃設促進區，為缺地的小農提供合法、

有機專用地 

資料來源：農業部農糧署（2024）；曾旭正（2021）；本研究整理 
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三、缺點與挑戰 

本研究將其缺點與挑戰整理如表 9。 

表 9 有機農業促進區缺點與挑戰 

面向 主要缺點 / 風險 

地方資源與執行落差 
部分縣市缺乏經費與專責人力，基礎工程進度落後，

導致農民參與意願低 

過度依賴補助 
促進區營運初期高度仰賴政府補貼，缺乏長期自償

機制，財務永續性堪慮 

通路與需求不足 
有機產品售價高，若未同步拓展在地或外銷市場，

可能出現「產量增加、通路未跟上」的滯銷風險 

病蟲害風險 
轉型有機易受病蟲害等挑戰，波及鄰田造成病害蔓

延，需要高強度協調及監測 

行政與驗證負擔 
促進區須定期提交營運績效、區域管理計畫，加上

有機驗證程序，對營運主方而言行政成本高 

資料來源：張英宸（2024）；曾旭正（2021）；李世仰、王子彥、鍾權承、吳怡

慧（2023） 

 

四、與國外相似案例之對比 

（一）政策背景與案例概要 

1.臺灣 — 有機農業促進區 

自 2019 年 5 月實施《有機農業促進法》後，授權中央與地方政府劃設促進區，

並提供基礎公共工程及產銷設施補助。至 2025 年 2 月，農業部公告的促進區已

達 4 縣市 8 處，面積約 335 公頃；另有多處籌備中區域，顯示版圖仍在擴張。 

2.日本 — 「有機村（Organic Village）」 

Fujibayashi (2023) 指出日本農林水產省 2021 年在 MIDORI 永續糧食戰略

下啟動「有機村政策」，由市町村提出整村推動計畫，中央提供技術、流通及學校

午餐整合補助，設定「2025 年 100 村、2030 年 200 村、2050 年耕地 25 %（100 萬

公頃）有機化」之路徑。截至 2024 年 1 月，總計有 129 個市町村發布「有機村宣

言」。 
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3.歐洲 — 義大利 Cilento 生物區 Bio-district / Organic District（以義大利 Cilento 

為例） 

張英宸（2024）指出自 2004 年義大利 Cilento 首創「Bio-district」，以多利

害關係人治理（地方政府、農民、旅遊業、學校、NGO）共同訂定區域轉型藍圖，

並由 Global Alliance of Organic Districts (GAOD) 串連 125 個歐洲生物區。Cilento 

現涵蓋 38 個自治市、400 家有機農場，導入農村觀光、文化節慶與地方採購，成

為歐盟《從農場到餐桌》25 % 有機目標的重要實踐場域。 

（二）相似處 

本研究歸納臺灣、日本以及歐洲的相似處，如表 10。 

表 10 三大共通機制 

維度 臺灣有機農業促進區 日本 有機村 歐洲 Bio-district 

聚落化思維 
至少 10 公頃以上連

片農地，整合產銷 

以「整村」為單位，

鼓勵全社區參與 

以自治市或生態

區域為界，串連多

條件景觀 

公私協力 
地方政府為主體，中

央補助 

市町村提案，中央

技術與預算 

多元利害人平台，

強調社群治理 

六級化 /多功能

農業 
加值加工、觀光、教育 

學校午餐、本地消

費、農泊 

生態旅遊、文化活

動、公共採購 

資料來源：本研究整理 

（三）主要差異點 

1. 治理模式 

湯雅雯（2024）提到臺灣、日本以及歐洲治理模式下的差異，分別如下。 

臺灣：法律明定、偏向「自上而下」；營運主體多由農業產銷班或合作社承接。 

日本：中央設目標，地方「認領」；強調居民、企業與學校共同行動。 

歐洲：自下而上萌芽，後獲 EU 政策認可；Bio-district 採章程自治，全球有

機區聯盟負責跨域協調。 
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2. 政策成熟度與規模 

湯雅雯（2024）提及 Bio-district 已運作二十年並出口治理模式；有機村屬快

速擴張期；臺灣有機農業促進區尚處於嘗試到擴散階段。 

3. 目標設定 

日本農林水產省 (Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries) (2021) 對於目

標設定不同國家差異如下。 

臺灣：鎖定「戰略作物＋在地小農」，強調耕地聚集與基礎設施。 

日本：聚焦減碳與糧食安全，以 2050 年 25 % 有機比例為核心指標。 

歐洲：EU 整體 2030 年 25 %；各 Bio-district 依在地資源訂 KPI（如旅遊營

收、青年回流） 

4. 青年農民與社區參與 

湯雅雯（2024）提到 Bio-district 強調「青年創新＋文化復興」；臺灣有機農

業促進區目前青年參與仍受土地成本與市場風險限制；有機村藉校園餐食、企業 

CSR 吸引在地青年返鄉。 

整體而言，促進區制度在擴大面積、整合資源與提升品牌面向已見初步成效，

但仍須面對地方落差、財務可持續性與市場銷售等挑戰。臺灣有機農業促進區與日

本有機村、歐洲 Bio-district 同樣以「區域聚落」為工具，透過集體行動放大有機

農業的經濟與生態價值；差異則在治理層級、政策成熟度與社區自主度。借鏡國際

經驗，未來促進區若能： 

⚫ 增強多元治理（引入民間平台） 

⚫ 打造青年友善生產與生活環境 

⚫ 擴大公共採購與體驗經濟 

⚫ 結合減碳與生態系統服務的金融誘因 

即可從「示範區」走向「生活圈」，透過完善配套與管理創新，可望把促進區

從「補助導向」逐步轉為「商業與生態雙贏」的永續發展模式。 
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五、實際困境 

根據陳國富（2023）的研究經由問卷以及訪談後更加證實了，有機稻米生產的

困境主要面臨因素，主要可分為以下六種： 

（一）土地取得困難 

有機稻米栽培需要符合嚴格的環境條件，如農地須設置圍籬或緩衝帶等措施，

以防止外來汙染影響有機作物。同時，農地必須落實優良的土壤管理與水土保持措

施，確保得以永續利用水土資源。 

（二）生產成本高 

有機栽培全程需施用有機質肥料及生物性農藥，不得使用化學肥料及化學農

藥，因此生產成本較高。同時，因為不得使用化學農藥防治病蟲害，導致病蟲害蔓

延，使得產量減少。 

（三）農友年齡老化 

目前有機水稻栽培農友年齡普遍偏高，約 48.4%的受訪農友年齡在 61 歲到 70

歲之間。這使得農友在接受新技術和新信息方面存在困難。 

（四）技術及資材取得困難 

有機稻米生產過程中需要的有機資材（如肥料、生物農藥）取得不易，且成本

較高。很多農友表示在防治病蟲害和獲得耕種資訊方面存在困難。 

（五）生產履歷記錄繁雜 

有機栽培需要詳細的生產履歷記錄，這對年長的農友來說是一個挑戰。生產履

歷記錄的目的是將稻米的產銷過程資訊公開透明化，以供消費者查詢稻米安全性

的所有記錄。 

（六）銷售困難 

有機米的生產成本高，價格也因此較高，這使得銷售成為一大難題。消費者對

有機農產品的信心不足，進一步加劇了銷售困難。 
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因此，有機農業促進區的出現及推廣，透過集團式栽培契作不失為一種結合在

地農民、共榮共好的一種方式。而水稻為臺灣最大宗之生產農作物，其相對發達之

生產技術卻也必免不了有機農業上會遇到之問題－病害以及蟲害，在習慣了慣行

農法的水稻生產普遍環境下，轉往有機耕種的路途上不僅生產過程需高投入且成

本高。 

另一大課題便是要面對沒了化學農藥防治後就會出現的病害及蟲害，王誌偉、

蔡恕仁（2022）提及，臺東關山做為全國唯一且單一面積的有機水稻田區，自 2020

年起開始轉作有機水稻，而在 2021 年爆發大量稻黑椿象害蟲，使得有機水稻產量

急遽下滑，其有喜也有憂，喜是可看出當地農民對於有機種植的認真，大量的蟲害

證明了有機無毒的可靠性，憂則是有機農業促進區單一大面積無疑是未來的趨勢，

也是政府大力推動的方向，但此種病蟲害問題勢必是未來無可避免的，有機水稻禁

止農民噴灑任何化學農藥及肥料，當發生病害及蟲害時，農民往往不知該如何防治，

或是效果不彰、成本過高等，而經過當地業者與改良場、大學產學合作，發現促進

區內存在天敵及本土菌種黑疆菌，可看出生態自我復原的機制已在悄悄進行，透過

天敵防治、生物防治相信不久便能撐過慣行轉往有機永續環境的陣痛期。而此陣痛

期對於農民來說就是最大的困境了，在投入了不少心力種植有機水稻，卻因為大量

蟲害導致產量低下，不只血本無歸，遠低於慣行水稻的產量也重重的挫折農民的信

心，因此，研究在大量蟲害之下，保護環境還是著重生計之間的糾結選擇也是本篇

論文想要探討的重點。 
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第五節 創新傳佈理論 

創新傳佈理論（Diffusion of Innovation Theory）是美國社會學家埃弗雷特·羅

傑斯（Everett M. Rogers）於 1962 年提出的理論，用以解釋新技術或創新產品如何

在社會中逐步傳佈並被不同人群接受。這一理論核心在於，創新在社會中的傳佈過

程受到多種因素的影響，且不同人群的接受速度有顯著差異。 

Singhal, Cody, Rogers, & Sabido (2003) 表示可分為以下五點來歸納： 

一、創新特徵的影響 

創新能否被廣泛接受，與其自身的特性密切相關。羅傑斯提出了五個關鍵因素： 

1. 相對優勢：創新相比於現有技術或產品是否帶來更大的效益。 

2. 兼容性：創新與目標使用者的價值觀、需求是否一致，並與過去經驗是否吻合。 

3. 簡單性：創新是否容易理解及操作，簡單易用的創新通常更容易被接受。 

4. 可試性：創新是否允許使用者進行嘗試，能夠試用的創新會增強人們的接受度。 

5. 可見性：創新的效果是否易於觀察和量化，清楚可見的結果有助於加速採納。 

二、傳佈過程的五個階段 

創新傳佈可分為以下五個階段： 

1. 知曉：人們首次聽說或了解到某項創新。 

2. 興趣：開始對創新產生興趣，進而尋找相關資訊。 

3. 評估：根據個人或組織的需求，評估該創新是否具有價值。 

4. 試用：進行小範圍試驗或嘗試 。 

5. 採納：在評估和試用後，決定是否全面採用該創新。 

三、創新接受者的類別 

羅傑斯將社會中的創新接受者劃分為五類： 

1. 創新者：樂於嘗試新事物且風險承擔能力高的群體，在創新進步的過程中，具

有舉足輕重的位置，佔總人數的 2.5%。 
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2. 早期採用者：通常是意見領袖，能影響其他人的決策情況，更樂於往新的領域

邁入，佔 13.5%。 

3. 早期大眾：在創新已被部分驗證後開始接受，與晚期大眾跟落後者的差異為對

於變革的態度，接受度更高、更早，佔 34%。 

4. 晚期大眾：在大多數人已採用後才會加入的保守群體，佔 34%。 

5. 落後者：對創新持懷疑態度，最晚才採納新技術，佔 16%。 

四、社會系統的作用 

創新在社會中的傳佈還會受到社會系統的影響，社會系統指一群相互關聯的

個人、團體或其他子系統，共同參與解決問題並達成共同目標。在創新傳佈語境中，

例如文化背景、溝通渠道、組織結構、角色功能和社會規範等。有效的溝通渠道，

例如口碑傳播和媒體報導，對創新擴散的速度具有重要影響 (Singhal, Cody, Rogers, 

& Sabido, 2003)。 

Rogers (1962) 社會系統透過四個主要層面影響創新擴散過程，分別為社會結

構、社會規範、意見領袖與創新決策類型。社會結構是首要因素，包含正式與非正

式兩種形式。正式社會結構通常指政府機構等官方組織，而非正式社會結構則形成

溝通系統，兩者都會顯著影響創新擴散的效果。社會規範代表社會成員普遍遵循的

行為模式與價值標準。當創新事物與現有社會規範相容時，較容易獲得採納；反之

則面臨阻力。意見領袖在社會系統中具有特殊地位，他們通常與外界互動頻繁、視

野開闊、具有較高的社會地位，因此更容易接納創新，並成為社會溝通網路的核心。

創新決策可依個人對決策的影響力分為三種基本類型：個人決策、團體決策、權威

者決策，以及由前述類型結合而成的附有條件決策。 

社會系統的運作遵循「關鍵多數」（critical mass）原理。當體系內採納創新的

人數達到關鍵門檻時，創新會進入自續擴散階段，無需外在推動力即可持續傳佈。

這種機制解釋了為何某些創新在初期緩慢發展，但一旦突破臨界點就會快速普及

的現象（Rogers, 1962）。 
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五、實際應用 

創新傳佈理論在許多領域都有廣泛應用，尤其是在市場行銷、技術推廣以及社

會變革等方面。企業可以根據不同類型的接受者制定有針對性的推廣策略，從而加

速創新產品的普及和市場擴展。這一理論對於理解為什麼某些創新能夠快速成功，

而另一些卻難以獲得市場認可，提供了有價值的視角。這樣的理論幫助我們理解新

技術或產品如何成功推廣，並且能根據接受者的特點設計不同的推廣策略來促進

創新的擴散。 

一位企業總裁說：「組織是創新的基地。」在許多情況之下，個人往往是在組

織採納創新之後，才跟進接受（蔣玉蟬，2006）。 

而在曹靜宜（2020）創新傳佈新事物特徵與社區支持型農業採用意圖之研究，

從計畫行為理論觀點檢視中，將 CSA 農業視為創新理論，CSA（Community 

Supported Agriculture）即社區協力農業，是一種農民和消費者之間直接合作的農業

經營模式，其特色可分為 1. 直接聯繫：農民和消費者之間建立直接的聯繫，消費

者預先支付農產品費用，農民提供季節性的農產品。2. 風險共擔：消費者與農民

共同承擔農業生產中的風險，如天氣不佳導致收成減少等情況下，消費者依然會獲

得農產品，但數量或質量可能會受到影響。3. 本地化：通常集中在本地農業生產，

減少了長途運輸，降低了碳排放，也扶持了當地經濟。4. 多樣性：CSA 農場通常

會種植多種類型的農作物，以滿足消費者多樣化的需求，同時增加農業生態系統的

多樣性。5. 社區參與：CSA 模式鼓勵社區成員參與農業活動，如參觀農場、志願

服務等，加強了社區聯繫（Timothy，2017）。而曹靜宜研究透過創新傳佈理論及計

畫行為理論指出，相對利益、相容性、可試驗性和可觀察性對行為意圖有正向影響。

複雜性對知覺行為控制有負向影響。消費者對 CSA 的態度、主觀規範和知覺行為

控制均與行為意圖有顯著相關。 

創新傳佈理論的應用，特別是產學合作及政府輔導的推動，將有效提升咖啡產

業的質量與知名度，並通過文化與產業結合來創造更多的經濟效益（陳重陽，2021）。

將創新傳佈理論應用於咖啡產業，強調了通過創新技術（如改良品種、銷售通路創
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新等）及合作（如產學合作、政府輔導）來推動產業發展的具體方式，並通過實地

訪談和分析，驗證了這種方法的可行性，並結合客家文化的產業特色，提供了具體

的發展路徑，即透過文化融入產業來創造差異化優勢，不僅能提升咖啡的市場吸引

力，還能增加農民收益及當地旅遊業的發展。透過訪談及產業資料分析，而研究深

入理解了東勢山城咖啡產業的具體挑戰和發展潛力，為咖啡產業找到了具體的困

境，這些困境正是影響產業發展的關鍵。透過結合深度訪談與理論分析，創新傳佈

理論的應用，特別是產學合作及政府輔導的推動，將有效提升產業的品質與知名度，

並通過文化與產業結合來創造更多的經濟效益。因此，創新的導入產業具有實際的

指導意義，能夠幫助產業解決現有問題並實現可持續性。 

六、以創新傳佈理論來討論臺灣有機水稻生產 

根據創新傳佈理論，創新是一種新的技術、方法或理念在社會中傳佈的過程。

這一理論由五個階段組成：知曉、興趣、評估、試用和採納（Rogers, 1962）。如果

將「有機農業促進區」視為一種創新時，其在臺灣有機水稻生產中的潛在影響和好

處，可以根據創新傳佈理論的框架來討論： 

（一）知曉階段（awareness） 

影響：有機農業促進區的設立有助於提高農民對有機農業概念的認知，尤其是

針對水稻生產。這些區域可以通過宣傳活動、教育訓練及專家輔導，讓更多農民了

解有機種植技術及其市場潛力。 

好處：農民可以在有機農業促進區中獲得更多有關有機種植的資訊和資源，提

升對於環保、健康和市場需求的了解。 

（二）興趣階段（interest） 

影響：有機農業促進區提供了示範性效果，使得農民能夠看到有機種植水稻的

成功案例，並說服及鼓勵參與其中。這可能改變農民對有機農業的觀感，尤其是對

於那些原本對有機農業抱有懷疑態度的農民。 
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好處：透過示範區成功的有機水稻種植案例，可以說服更多傳統農民採用有機

農業技術，進一步擴大有機水稻的生產面積。 

（三）評估階段（evaluation） 

影響：有機農業促進區提供了政策支持和基礎設施（如灌溉、交通、倉儲），

農民可以更容易評估轉向有機農業的風險和收益。當公共土地優先作為有機農業

區使用時，農民可以降低土地取得的成本，促進其轉換意願。 

好處：農民在進行有機水稻轉型時，可以依賴更完善的配套措施，降低轉型過

程中的不確定性與風險。 

（四）試用階段（trial） 

影響：有機農業促進區可以提供技術支持、培訓、資金補助等，協助農民在實

際的有機水稻種植中落實有機標準，並且在生產過程中減少化學投入。 

好處：農民能更有效率地實施有機水稻的生產流程，並透過集體運銷的方式降

低個別生產者的市場銷售壓力，增加銷售通路與市場競爭力。 

（五）採納階段（adoption） 

影響：當有機農業促進區中的有機水稻生產取得成功，農民的信心將增強，並

會確認他們的轉型決策是正確的，進而激勵其他農民加入有機農業行列。 

好處：成功案例將強化農民對有機農業長期發展的信任，促進更廣泛的傳佈和

應用，最終形成規模經濟，進一步促進臺灣有機農業的發展。 

（六）整體 

1. 提升有機水稻生產效益：有機農業促進區可以整合資源和技術，幫助有機

水稻生產者提高生產力，並有效降低轉型成本。 

2. 增加農民收入：透過集體運銷與品牌推廣，有機水稻可進入高價值市場，

增加農民的收入來源。 

3. 改善環境與生態：有機種植方式減少了化學肥料和農藥的使用，長期來看

對於土壤健康及生物多樣性有積極影響。 
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4. 政策支持：政府的政策輔導及補助減輕了農民的經濟壓力，並加速有機農

業的推廣。 

故透過創新傳佈理論為基礎，將有機農業促進區的成立視為創新思想，研究在

有機農業促進區中已正式通過有機驗證並成功克服困境（如蟲害）的農民，以及加

入有機農業促進區之中但還未正式取得有機驗證，正在猶豫觀察的農民，對於加入

有機農業促進區之中的想法以及接受程度，也是本篇論文研究探討之議題，相信對

於日後相關農業政策能有所幫助。 

根據上述的文獻探討，本研究以臺東關山鎮梓園有機農業促進區內的農戶為

研究對象，採用問卷調查法及訪談法，探究以下研究問題： 

1. 農民從慣行轉作有機的原因？ 

2. 農民對有機農法的理解？ 

3. 農民從慣行轉作有機所面臨的困境有哪些？ 

4. 加入有機農業促進區是否有助於提升有機生產的意願？ 

5. 什麼因素影響農民堅持或放棄有機耕作？ 

6. 分析創新傳佈理論中有機農業轉作的決策過程階段 

7. 分析創新傳佈類型 
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第三章 研究方法 

本研究主要是探討有機水稻的生產困境之現況，並以文獻探討的結果為基礎，

編製問卷進行資料的蒐集，最後綜合整理研究結果進行歸納與分析，以撰寫結論與

建議。以下分節說明本研究的研究架構、研究流程、研究對象、研究工具。 

第一節 研究架構 

本研究架構，用以探討不同背景變項之農民慣行轉有機耕作之現況，研究架構

如圖 2 所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 研究架構 

本研究架構之背景變項為「性別」、「年齡」、「教育程度」、「從農年資」、

「總耕地面積」、「是否有從事有機種植」、「從事有機耕種年資」及「有機耕種

面積」，共 8 個。 

農民慣行轉作有機相關因素之變項有「農民從慣行轉作有機的原因」、「農民

對有機農法的理解」、「從慣行轉作有機所面臨的困境」、「加入有機農業促進區

對於提升有機生產的意願」、「分析什麼因素會影響農民堅持或放棄有機耕作」、

「分析創新傳佈理論中有機農業轉作的決策過程階段」、「分析創新傳佈類型」，

共 7 個。 

背景變項 

1.性別 

2.年齡 

3.教育程度 

4.從農年資 

5.總耕地面積 

6.是否有從事有機種植 

7.從事有機耕種年資 

8.有機耕種面積 

 

農民慣行轉作有機的相關因素 

1. 農民從慣行轉作有機的原因 

2. 農民對有機農法的理解 

3. 從慣行轉作有機所面臨的困境 

4. 加入有機農業促進區對於提升

有機生產的意願 

5. 分析什麼因素會影響農民堅持

或放棄有機耕作？ 

6. 分析創新傳佈理論中有機農業

轉作的決策過程階段 

7. 分析創新傳佈類型 
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本研究從「性別」、「年齡」、「教育程度」、「從農年資」、「總耕地面積」、

「是否有從事有機種植」、「從事有機耕種年資」及「有機耕種面積」等 8 個背景

變項，來了解不同背景變項的農民在慣行轉作有機效能的差異情形，並進一步探討

在「農民從慣行轉作有機的原因」、「農民對有機農法的理解」、「從慣行轉作有

機所面臨的困境」、「加入有機農業促進區對於提升有機生產的意願」、「分析什

麼因素會影響農民堅持或放棄有機耕作？」、「分析創新傳佈理論中有機農業轉作

的決策過程階段」、「分析創新傳佈類型」7 個層面，是否因前述農民的背景變項

不同，而有顯著的差異。 

第二節 研究流程 

本研究之研究流程如圖 3 所示，說明如下： 

 

圖 3 研究流程 

 

結論及建議探討

資料清洗、統計與分析

問卷資料整理

執行問卷調查與回收問卷

正式問卷施測

問卷初擬、專家問卷、預試後進行分析修正問卷

確定問卷內容

研究方法及架構的建立

文獻蒐集、探討

研究背景、動機及目的

確定研究主題
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以文獻分析為基礎，再結合問卷調查法，蒐集臺東關山鎮梓園有機農業促進區

為出發點，總面積約 182 公頃、189 位農民進行問卷訪談，並與同時於慣行耕作農

民進行問卷訪談分析，以問卷式蒐集大量數據進行分析，實作體驗為輔助，從定植

到收成為止實際收益及所能得到之補助及優缺點等，本研究採用文獻分析法、問卷

調查法進行研究。 

一、問卷調查法 

本研究經文獻所得之有機水稻發展、有機背景趨勢及各項問題等等，作為自編

調查問卷內容架構之依據，並設計成「農民慣行轉作有機相關因素之現況調查問

卷」，作為問卷調查的研究工具。透過問卷調查法進行研究，能在有限的時間與資

源內，高效率地收集大量具代表性的資料，並以科學方法分析與推論全體母群體的

行為、態度或意見。 

二、研究步驟 

1. 決定研究方向與研究的範圍 

2. 研讀和探討相關國內外有機發展文獻、期刊論文、政府政策及出版品等等。 

3. 分析文獻及相關背景，以做編製問卷的主題架構及內容。 

4. 將「農民慣行轉作有機相關因素之現況調查問卷」，進行目標農戶之統計收集。 

5. 綜合文獻探討、問卷調查，提出企業化經營下農民能在有機區持續堅持及所遇

困難之結果，並給以結論及方向，供日後政府決策及學術討論使用。 

第三節 研究對象 

為促進區內有機契作農民及促進區外慣行種植或對有機感興趣之農民。 
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第四節 研究工具 

本研究所採用的研究工具為「農民慣行轉作有機相關因素之現況調查問卷」進

行施測。茲將研究問卷編製過程與內容說明如下： 

一、編製問卷初稿 

本研究問卷之編製先擬出研究架構，而問卷設計係參考，作為問卷編製的主要

依據，再綜合個人實務經驗加以整理、修訂、編製出較符合本研究目的之問卷 Likert

五點調查量表。 

研究者依據文獻探討及研究目的，將農民慣行轉作有機相關因素之量表分為

「動機」、「有機農法理解程度」、「困境」、「提升有機生產的意願」、「放棄

有機耕作的因素」、「決策過程」、「創新傳佈類型」七個面向，此量表共 48 題，

第 1~7 題屬「分析農民從慣行轉作有機的原因」層面；第 8~14 題屬「分析農民對

有機農法的理解」層面；第 15~20 題為屬「分析農民從慣行轉作有機所面臨的困

境」層面；第 21~29 題屬「分析加入有機農業促進區是否有助於提升有機生產的意

願」層面；第 30~36 題屬「分析什麼因素會影響農民堅持或放棄有機耕作」層面；

第 37~43 題屬「分析創新傳佈理論中有機農業轉作的決策過程階段」層面；第 44~49

題屬「分析創新傳佈類型」層面，如表 11： 

表 11 農民慣行轉作有機相關因素之變項評估量表說明 

面向名稱 面向說明 題號分配 

動機 分析農民從慣行轉作有機原因 1~7 

有機農法理解程度 分析農民對有機農法的理解 8~14 

困境 分析農民從慣行轉作有機所面臨的困境 15~20 

提升有機生產的意願 
分析加入有機農業促進區是否有助於提升有機生

產的意願 
21~29 

放棄有機耕作的因素 分析什麼因素會影響農民堅持或放棄有機耕作 30~36 

決策過程 分析創新傳佈理論中轉作的決策過程階段 37~43 

創新傳佈類型 分析創新傳佈類型 44~48 
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二、問卷檢測 

編製並完善問卷初稿，為使研究問卷具有良好的內容效度，以求本問卷之可用

性、適用性，本研究的問卷經過國內相關領域學者及具實務經驗的專家審定，函請

協助，進行問卷初稿內容審查作業。學者專家抱括任職於農業改良場，2 位；專家

部分則邀請水稻專業戶，擁有 15 年以上從農經驗，耕種面積達 15 公頃以上者，3

位，如表 12 所示，依據這 5 位專家學者建議做出 7 大類型： 

1. 分析農民從慣行轉作有機原因 

2. 分析農民對有機農法的理解 

3. 分析農民從慣行轉作有機所面臨的困境 

4. 分析加入有機農業促進區是否有助於提升有機生產的意願 

5. 分析什麼因素會影響農民堅持或放棄有機耕作 

6. 分析創新傳佈理論中轉作的決策過程階段 

7. 分析創新傳佈類型 

 

表 12 專家學者問卷檢測名單統整（依筆劃順序） 

編號 學者/專家 經歷 

1 學者 A 農業改良場 

2 學者 B 農業改良場 

3 專家 A 水稻專業戶 

4 專家 B 水稻專業戶 

5 專家 C 水稻專業戶 

 

三、預試問卷因素分析 

農民慣行轉作有機相關因素之變項量表施測後保留之題目，依照「農民從慣行

轉作有機的原因」、「農民對有機農法的理解」、「從慣行轉作有機所面臨的困境」、

「加入有機農業促進區對於提升有機生產的意願」、「分析什麼因素會影響農民堅
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持或放棄有機耕作」、「分析創新傳佈理論中有機農業轉作的決策過程階段」、「分

析創新傳佈類型」共計七組進行因素分析，以下分別說明： 

 

（一）農民從慣行轉作有機的原因 

由表 13 顯示農民慣行轉作有機相關因素量表之「農民從慣行轉作有機的原因」

的 KMO 值 =0.718（接近 1），Bartlett 球形檢定值 =368.449（p < 0.01 達顯著水

準），顯示該量表極適合進行因素分析。接著採用主成分分析法估計因素負荷量，

並以含 Kaiser 常態化的 Promax 轉軸法，解釋因素負荷量。得出建議保留題目 1~5。 

表 13 農民從慣行轉作有機的原因 KMO 與 Barlett 檢定摘要 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數  .313 

 近似卡方分配 57.091 

Bartlett 的球形檢定 df 21 

 顯著性 <.0001 

 

 

（二）農民對有機農法的理解 

由表 14 顯示農民慣行轉作有機相關因素量表之「農民從慣行轉作有機的原因」

的 KMO 值 =0.444，Bartlett 球形檢定值 =35.607（p < 0.01 達顯著水準），顯示

該量表極適合進行因素分析。接著採用主成分分析法估計因素負荷量，並以含

Kaiser 常態化的 Promax 轉軸法，解釋因素負荷量。得出建議保留題目 8~12、14。 

表 14 農民對有機農法的理解 KMO 與 Barlett 檢定摘要 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數  .444 

 近似卡方分配 35.607 

Bartlett 的球形檢定 df 21 

 顯著性 .024 
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（三）從慣行轉作有機所面臨的困境 

由表 15 顯示農民慣行轉作有機相關因素量表之「農民從慣行轉作有機的原因」

的 KMO 值 =0.793（接近 1），Bartlett 球形檢定值 =33.048（p < 0.01 達顯著水

準），顯示該量表極適合進行因素分析。接著採用主成分分析法估計因素負荷量，

並以含Kaiser常態化的Promax轉軸法，解釋因素負荷量。得出建議保留題目15~20。 

表 15 從慣行轉作有機所面臨的困境 KMO 與 Barlett 檢定摘要 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數  .793 

 近似卡方分配 33.048 

Bartlett 的球形檢定 df 15 

 顯著性 .005 

 

（四）加入有機農業促進區對於提升有機生產的意願 

由表 16 顯示農民慣行轉作有機相關因素量表之「農民從慣行轉作有機的原因」

的 KMO 值 =0.446，Bartlett 球形檢定值 =71.460 （p < 0.01 達顯著水準），顯示

該量表極適合進行因素分析。接著採用主成分分析法估計因素負荷量，並以含

Kaiser常態化的Promax轉軸法，解釋因素負荷量。得出建議保留題目 21~23、26~29。 

表 16 加入有機農業促進區對於提升有機生產的意願 KMO 與 Barlett 檢定摘要 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數  .446 

 近似卡方分配 71.460 

Bartlett 的球形檢定 df 36 

 顯著性 <.001 

 

  



doi:10.6342/NTU202502489
42 

（五）分析什麼因素會影響農民堅持或放棄有機耕作 

由表 17 顯示農民慣行轉作有機相關因素量表之「農民從慣行轉作有機的原因」

的 KMO 值=0.386（接近 1），Bartlett 球形檢定值 =61.769（p < 0.01 達顯著水準），

顯示該量表極適合進行因素分析。接著採用主成分分析法估計因素負荷量，並以含

Kaiser 常態化的 Promax 轉軸法，解釋因素負荷量。得出建議保留題目 30~36。 

表 17 分析什麼因素會影響農民堅持或放棄有機耕作 KMO 與 Barlett 檢定摘要 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數  .386 

 近似卡方分配 61.769 

Bartlett 的球形檢定 df 21 

 顯著性 <.001 

 

（六）分析創新傳佈理論中有機農業轉作的決策過程階段 

此項矩陣因非為正定，故無 KMO 值，因原始母體數不大，故前導樣本數也不

大，為了避免因樣本數過少影響結果，故該類型仍保留。保留題目 37~43。 

 

（七）分析創新傳佈類型 

由表 18 顯示農民慣行轉作有機相關因素量表之「農民從慣行轉作有機的原因」

的 KMO 值 =0.566，Bartlett 球形檢定值 =24.361（p < 0.01 達顯著水準），顯示

該量表極適合進行因素分析。接著採用主成分分析法估計因素負荷量，並以含

Kaiser 常態化的 Promax 轉軸法，解釋因素負荷量。得出建議保留題目 44~48。 

表 18 分析創新傳佈類型 KMO 與 Barlett 檢定摘要 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數  .566 

 近似卡方分配 24.361 

Bartlett 的球形檢定 df 10 

 顯著性 .007 

 

問卷初稿經參酌專家審查意見，並與指導教授多次討論後，修正文句不明或語

意不清處，或刪除不適當題目後，最終刪除 13、24、25 題，總計 45 題，遂編製成

前導測試問卷（如附錄二）。 
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第四章 研究結果 

本研究針對 189 位農業從業者進行問卷調查，總計回收問卷 189 份，有效問

卷比率為 100%。 

 

第一節 基本資料之統計 

本研究的基本資料變項包括：性別、年齡以及教育程度，如表 19，並將與農

業較為相關的資料變項包括：從農年資（年）、總耕地面積（公頃）、是否有從事

有機種植、從事有機種植年資幾年以及有機耕種面積，如表 20。研究者可以確認

樣本是否能準確反映目標母群體的特性，避免樣本偏差影響研究結果的推論性，並

藉由合宜的分組變數方式促進深度數據分析。 

表 19 人口統計變項資本資料 

變項 類別 人數（N=189） 百分比（%） 

性別 
男 164 86.8 

女 25 13.2 

年齡 

25 歲以下 15  7.9 

26-45 歲 55 29.1 

46-65 歲 81 42.9 

66-80 歲 32 16.9 

81 歲以上 6  3.2 

教育程度 

小學 13  6.9 

國中 24 12.7 

高中/職 80 42.3 

大學 64 33.9 

研究所（含）以上 8  4.2 
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表 20 從業背景變項基本資料 

變項 類別 人數（N=189） 百分比（%） 

從農年資

（年） 

5 年以下 25 13.2 

5-10（含）年 26 13.8 

11-30（含）年 72 38.1 

30 年以上 66 34.9 

總耕地面

積 

1 公頃以下  8  4.2 

1-3（含）公頃 23 12.2 

3-5（含）公頃 36 19.0 

5 公頃以上 122 64.6 

是否從事

有機種植 

無 98 51.9 

有 91 48.1 

從事有機

耕種年資 

0 年 98 51.9 

3（含）年以下 19 10.1 

3-5（含）年 28 14.8 

5 年以上 44 23.3 

有機耕種

面積 

無 99 52.4 

1 公頃以下 37 19.6 

1-3（含）公頃 43 22.8 

3-5（含）公頃  5  2.6 

5 公頃以上  5  2.6 

 

一、性別 

受訪者性別分布呈現明顯的男性主導特徵。男性受訪者佔絕大多數，共 164 人，

佔總樣本的 86.8%，而女性受訪者僅 25 人，佔 13.2%。這種性別比例反映了農業

產業的傳統特性，顯示農業工作仍以男性從業者為主體，可能與農業勞動的體力需

求、傳統性別角色分工等因素相關。此一性別比例需在後續分析中納入考量，特別

是在探討性別差異對農業經營態度或技術採用的影響時。 

二、年齡 

受訪者年齡分布顯示農業從業者的中高齡化現象明顯。46-65 歲年齡層佔最大

比例，共 81 人（42.9%），其次為 26-45 歲年齡層 55 人（29.1%），66-80 歲年齡

層 32 人（16.9%）。值得注意的是，25 歲以下年輕從業者僅 15 人（7.9%），81 歲
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以上高齡從業者 6 人（3.2%）。這種年齡結構反映農業面臨世代傳承挑戰，年輕人

投入農業的比例相對較低，而中高齡從業者比例偏高，可能影響新技術採用意願與

農業現代化進程。 

三、教育程度 

教育程度分布呈現多元化特徵，但高中/職教育程度者佔最高比例，共 80 人

（42.3%），其次為大學學歷 64 人（33.9%）。國中學歷 24 人（12.7%），小學學

歷 13 人（6.9%），研究所以上學歷 8 人（4.2%）。此分布顯示現代農業從業者教

育水準普遍提升，超過七成受訪者具備高中/職以上學歷，有助於新技術學習與經

營管理能力提升。然而，研究所以上高學歷者比例仍偏低，可能影響農業科技創新

與知識應用。 

四、從農年資 

從業年資分布相對均勻，顯示農業從業者經驗豐富且多元。11-30 年經驗者比

例最高，共 72 人（38.1%），其次為 30 年以上資深從業者 66 人（34.9%）。5-10

年經驗者 26 人（13.8%），5 年以下新進從業者 25 人（13.2%）。此分布反映農業

產業具有穩定的從業特性，多數從業者具備豐富實務經驗，有利於經驗傳承與技術

改良。同時，新進從業者比例雖不高，但仍有一定數量，顯示農業仍持續吸引新血

投入。 

五、總耕地面積（含慣行及有機，公頃） 

耕地規模分布呈現大面積經營為主的特徵。5 公頃以上大面積經營者佔最高比

例，共 122 人（64.6%），顯示現代農業朝向規模化經營發展。3-5 公頃中等規模

經營者 36 人（19.0%），1-3 公頃小規模經營者 23 人（12.2%），1 公頃以下小農

8 人（4.2%）。此分布反映農業結構調整成效，大規模經營有助提升生產效率與競

爭力，但小農比例仍存在，可能面臨經營挑戰。 
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六、是否有從事有機種植 

有機農業參與度呈現接近平衡的分布。有從事有機種植者 91 人（48.1%），未

從事者 98 人（51.9%），顯示有機農業在樣本中已具相當普及度。從事有機種植年

資方面，0 年者（可能為剛開始或準備投入）98 人（51.9%），5 年以上資深有機

農民 44 人（23.3%），3-5 年經驗者 28 人（14.8%），3 年以下者 19 人（10.1%）。 

七、從事有機耕種年資 

有 51.9%（98 人）受訪者從僅慣行者，年資為 0 年；10.1%（19 人）有 3 年

（含）以下經驗；14.8%（28 人）有 3-5 年經驗；23.3%（44 人）有 5 年以上經驗。

由此可見，約一半受訪者尚未投入有機種植，其餘則以 5 年以上年資者比例最高，

顯示有機種植者中資深者較多，但整體仍有大量潛在新進者。 

八、有機耕種面積 

有機耕種面積呈現兩極化分布。未從事有機耕種者比例最高，共 99人（52.4%），

而在有從事有機耕種的農民中，1 公頃以下小面積者 37 人（19.6%），1-3 公頃者

43 人（22.8%），3-5 公頃與 5 公頃以上大面積有機耕種者各僅 5 人（2.6%）。此

分布顯示有機農業仍以小規模經營為主，大面積有機耕種相對少見，可能與有機農

業技術要求、成本考量及市場規模等因素相關。 

綜合分析顯示，本研究樣本具有男性主導、中高齡化、教育程度提升、經驗豐

富、規模化經營等特徵。有機農業參與度已達近五成，但仍以小規模經營為主。這

些基本資料特徵為後續深入分析農業經營行為、技術採用態度等議題提供重要背

景資訊。 

 

第二節 現況分析 

本研究量表題目以 Likert 七點量型式為基礎，為了使受訪者能減少選擇中立，

扣除中間選項，調整成六點量表，有助於研究者獲得更明確的態度傾向資料，避免

受訪者因猶豫或不願表態而選擇中立，導致資料解釋困難，數值設定為 1 至 6 分，
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填答者依個人實際情況選填數值。平均分數在 1~2 為低程度、2~3 為中低程度、3

為中等程度、4~5 為中高程度、5~6 為高程度。 

 

表 21 主要變項描述統計 

面向 平均數 中位數 標準差 最小值 最大值 

動機 4.29 4.20 1.13 1 6 

有機農法理解程度 5.02 5.17 0.85 1 6 

困境 5.44 5.67 0.85 1 6 

提升有機生產的意願 4.12 4.29 1.41 1 6 

放棄有機耕作的因素 5.13 5.33 0.76 1 6 

決策過程 4.43 4.57 1.15 1 6 

創新傳佈類型 3.17 3.20 1.05 1 6 

 

如表 21 所示，大部分面向平均分數都落在「略微認同」至「認同」，顯示受

訪者對這些項目持認同看法大，多數受訪者認同農民轉型有機的動機明確。唯有

「創新傳佈類型」面向平均分數為 3.17，屬於「略微不認同」，表示受訪者對創新

傳佈類型較為不認同。 

標準差介於 0.76 至 1.41 之間，顯示部分項目受訪者意見較為一致（如放棄有

機耕作的因素、困境、有機農法理解程度），部分則認同度差異較大（如提升有機

生產的意願、決策過程、動機）。 

 

第三節 不同背景變項之農民對慣行轉作有機相關因素的差異 

根據不同背景變項，農民對於「慣行轉作有機」相關因素的差異，反映出各群

體在轉作有機農業時的考量重點與態度傾向。以下分別說明七種背景變項對於「動

機」、「有機農法理解程度」、「困境」、「提升有機生產的意願」、「放棄有機

耕作的因素」、「決策過程」、「創新傳佈類型」的差異情形。本節以獨立樣本 t

檢定及多因子變異數分析，探討不同背景變項之農民對於慣行轉作有機相關因素

是否有差異，並將統計分析之結果提出描述如下： 
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一、性別 

如表 22 所示，在動機面向中，男、女性平均值分別為 4.3451 以及 3.9120，t

值 1.795，顯著性 p=0.074。雖男性在動機面向分數較高，但未達統計顯著（p>0.05），

顯示性別在慣行轉作有機的相關因素上並無明顯差異。 

在有機農法理解程度面向中，男、女性平均值分別為 5.0671 以及 4.7000，t 值

2.031，顯著性 p=0.044。此面向達統計顯著（p<0.05），顯示男性在對有機轉作相

關知識與理解面向顯著高於女性，性別差異具統計意義。這可能與男性農民在資訊

獲取或經驗累積上較為積極有關。 

在困境面向中，男、女性平均值分別為 5.4695 以及 5.2333，t 值 0.903，顯著

性 p=0.375。t 值偏低且 p 值遠大於 0.05，代表性別在面臨轉作困境時，兩者無顯

著差異，顯示農民在轉型過程中普遍面臨相似的挑戰。 

在提升有機生產的意願面向中，男、女性平均值分別為 4.0171 以及 3.7829，t

值 1.278，顯著性 p=0.203。雖男性分數略高，但差異未達顯著，顯示性別對於促進

有機轉作的推力（如政策補助、技術支援等）感受無明顯不同。 

在放棄有機耕作的因素面向中，男、女性平均值分別為 5.1667 以及 4.9111，t

值 1.563，顯著性 p=0.120。雖男性分數較高，但性別在影響轉作有機的外部或內部

因素（如市場、家庭、社會觀感等）上無顯著差異。 

在決策過程面向中，男、女性平均值分別為 4.4739 以及 4.1136，t 值 1.367，

顯著性 p=0.173。性別在有機轉作的決策過程（如資訊蒐集、評估、最終決定）上

無顯著差異，顯示決策邏輯趨於一致。 

在創新傳佈面向中，男、女性平均值分別為 3.1732 以及 3.1360，t 值 0.164，

顯著性 p=0.870。t 值極低且 p 值遠高於 0.05，顯示性別在創新技術或資訊傳佈上

幾乎無差異。 
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表 22 性別與慣行轉作有機相關因素之獨立樣本 t 檢定摘要 

面向名稱 性別 N=189 平均值 標準差 t 值 顯著性 

動機 男 164 4.3451 1.12840 
1.795 0.074 

女 25 3.9120 1.09404 

有機農法理解程度 男 164 5.0671 0.81977 
2.031 0.044* 

女 25 4.7000 0.97776 

困境 男 164 5.4695 0.76705 
0.903 0.375 

女 25 5.2333 1.27294 

提升有機生產的意願 男 164 4.1699 1.41054 
1.278 0.203 

女 25 3.7829 1.41007 

放棄有機耕作的因素 男 164 5.1667 0.72621 
1.563 0.120 

女 25 4.9111 0.96705 

決策過程 男 164 4.4739 1.11836 
1.367 0.173 

女 25 4.1371 1.32960 

創新傳佈類型 男 164 3.1732 1.03971 
0.164 0.870 

女 25 3.1360 1.16436 

註：*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001 

 

從不同背景變項（性別）來看，僅「有機農法理解程度」面向呈現顯著差異，

其餘面向皆未達顯著。這反映農民在慣行轉作有機的相關因素、困境、促進與影響

因素、決策過程及創新傳佈上，性別並非主要影響因素。「有機農法理解程度」面

向的性別差異，可能與教育、資源取得或社會角色分工有關。此外，其他文獻亦指

出，年齡、耕地面積、財務風險感知等背景變項也會影響農民對有機轉作的態度與

行為意圖。因此，推動農民轉作有機時，除性別外，應綜合考量多重背景因素，並

針對理解面向加強教育與資源投入，以提升整體轉作意願與成效。 
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二、年齡 

以年齡為自變項，慣行轉作有機相關因素為依變項，進行單因子變異數分析，

透過表 25 發現，不同年齡之農民在「動機」（F＝2.573，p＝0.047）、「有機農法

理解程度」（F＝2.822，p＝0.014）、「困境」（F＝4.229，p＝0.018, 0.010）、「放

棄有機耕作的因素」（F＝2.756，p＝0.048）等面向，達顯著差異。「提升有機生

產的意願」（F＝2.188，p＝0.072）、「決策過程」（F＝2.011，p＝0.095）、「創

新傳佈類型」（F＝0.878，p＝0.478）等面向無顯著差異。 

以 Scheffé 法進行事後比較，「動機」、「有機農法理解程度」、「困境」、

「放棄有機耕作的因素」面向可探討內部差異。「動機」、「有機農法理解程度」

面向中，皆為「46-65 歲」大於「25 歲以下」。「困境」面向中，「26-45 歲」、

「46-65 歲」的農民大於「81 歲以下」的農民。「放棄有機耕作的因素」面向中大

於「81 歲以下」的農民。 

綜合而言，年齡是影響農民對慣行轉作有機相關因素及相關態度（特別是動機、

理解、困境與放棄有機耕作的因素）最顯著的背景變項。中壯年農民在動機與理解

上表現最佳，高齡農民則在困境與影響因素上感受相較於中壯年較為少。其他背景

變項（如提升有機生產的意願、決策過程、創新傳佈類型）在本研究中 p 值均未達

顯著水準，顯示其對動機及態度的影響較小。政策推動應聚焦於不同年齡層的差異

化需求，特別加強對青年與中壯年齡農民的支持與輔導，以提升整體有機農業轉型

的動能。 
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表 23 年齡與慣行轉作有機相關因素之變異數分析 

面向 

名稱 

年

齡 
N=189 

變異

來源 
平方和 

自由

度 
均方 F 顯著性 

事後

比較 

動機 

1 

2 

3 

4 

5 

15 

55 

81 

32 

6 

組間 12.732 4 3.183 

2.573 0.047* 3>1 組內 227.610 184 1.237 

總計 240.342 188   

有機農

法理解

程度 

1 

2 

3 

4 

5 

15 

55 

81 

32 

6 

組間 7.827 4 1.957 

2.822 0.014* 3>1 組內 127.580 184 0.693 

總計 135.407 188   

困境 

1 

2 

3 

4 

5 

15 

55 

81 

32 

6 

組間 11.452 4 2.863 

4.229 
0.018* 

0.010* 

2>5 

3>5 
組內 124.550 184 0.677 

總計 136.002 188   

提升有

機生產

的意願 

1 

2 

3 

4 

5 

15 

55 

81 

32 

6 

組間 17.039 4 4.260 

2.188 0.072  組內 358.238 184 1.947 

總計 375.277 188   

放棄有

機耕作

的因素 

1 

2 

3 

4 

5 

15 

55 

81 

32 

6 

組間 6.209 4 1.552 

2.756 0.048* 3>5 組內 103.616 184 0.563 

總計 109.824 188   

決策 

過程 

1 

2 

3 

4 

5 

15 

55 

81 

32 

6 

組間 10.420 4 2.605 

2.011 0.095  組內 238.335 184 1.295 

總計 248.755 188   

創新傳

佈類型 

1 

2 

3 

4 

5 

15 

55 

81 

32 

6 

組間 3.909 4 0.977 

0.878 0.478  組內 204.861 184 1.113 

總計 208.770 188   

註：1. 25 歲以下、2. 26-45 歲、3. 46-65 歲、4. 66-80 歲、5. 81 歲以上 

*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001 
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三、教育程度 

以教育程度為自變項，慣行轉作有機相關因素為依變項，進行單因子變異數分

析，透過表 24 發現，發現不同教育程度之農民在「動機」（F＝2.541，p＝0.041, 

0.003）、「有機農法理解程度」（F＝5.895，p＝0.000, 0.002）、「困境」（F＝9.021，

p＝0.000, 0.003）、「放棄有機耕作的因素」（F＝5.345，p＝0.000, 0.001, 0.006）、

「決策過程」（F＝3.030，p＝0.045, 0.042, 0.033）、「創新傳佈類型」（F＝2.879，

p＝0.031）等面向，達顯著差異。「提升有機生產的意願」（F＝1.687，p＝0.155）

無顯著差異。 

以 Scheffé 法進行事後比較，「有機農法理解程度」、「困境」、「放棄有機

耕作的因素」、「決策過程」、「創新傳佈類型」面向可探討內部差異，「動機」

面向無具體差異。慣行轉作有機相關因素之「有機農法理解程度」、「困境」、「放

棄有機耕作的因素」以及「決策過程」面向中，皆為「大學」、「高中/職」以及

「國中」之農民動機平均值顯著高於「國小」，其中「困境」與其他三者相比多了

「研究所」教育程度之農民動機平均值顯著高於「國小」，而「創新傳佈類型」僅

能判斷「國中」教育程度之農民動機平均值高於「國小」。 
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表 24 教育程度與慣行轉作有機相關因素之變異數分析 

面向 

名稱 

教育

程度 
N=189 

變異

來源 
平方和 

自由

度 
均方 F 顯著性 

事後

比較 

動機 

1 

2 

3 

4 

5 

13 

24 

80 

64 

8 

組間 12.579 4 3.145 

2.541 0.041*  組內 227.763 184 1.238 

總計 240.342 188  

有機農

法理解

程度 

1 

2 

3 

4 

5 

13 

24 

80 

64 

8 

組間 15.383 4 3.846 

5.895 

0.002** 

0.000*** 

0.000*** 

2>1 

3>1 

4>1 

組內 120.025 184 0.652 

總計 135.407 188  

困境 

1 

2 

3 

4 

5 

13 

24 

80 

64 

8 

組間 22.298 4 5.575 

9.021 

0.000*** 

0.000*** 

0.000*** 

0.003** 

2>1 

3>1 

4>1 

5>1 

組內 113.704 184 0.618 

總計 136.002 188  

提升有

機生產

的意願 

1 

2 

3 

4 

5 

13 

24 

80 

64 

8 

組間 13.277 4 3.319 

1.687 0.155  組內 362.000 184 1.967 

總計 375.277 188  

放棄有

機耕作

的因素 

1 

2 

3 

4 

5 

13 

24 

80 

64 

8 

組間 11.433 4 2.858 

5.345 

0.006** 

0.001** 

0.000*** 

2>1 

3>1 

4>1 

組內 98.391 184 0.535 

總計 109.824 188  

決策 

過程 

1 

2 

3 

4 

5 

13 

24 

80 

64 

8 

組間 15.375 4 3.844 

3.030 

0.045* 

0.042* 

0.033* 

2>1 

3>1 

4>1 

組內 233.380 184 1.268 

總計 248.755 188  

創新傳

佈類型 

1 

2 

3 

4 

5 

13 

24 

80 

64 

8 

組間 12.295 4 3.074 

2.879 0.031* 2>1 組內 196.474 184 1.068 

總計 208.770 188  

註：1. 小學、2. 國中、3.高中/職、4. 大學、5. 研究所（含）以上 

*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001 
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四、從農年資 

以從農年資為自變項，慣行轉作有機相關因素為依變項，進行單因子變異數分

析，透過表 25 發現，發現不同從農年資之農民僅在「困境」（F＝4.288，p＝0.007）

達顯著差異。在「動機」（F＝1.449，p＝0.230）、「有機農法理解程度」（F＝2.161，

p＝0.094）、「提升有機生產的意願」（F＝3.200，p＝0.076）、「放棄有機耕作的

因素」（F＝1.774，p＝0.154）、「決策過程」（F＝1.324，p＝0.268）、「創新傳

佈類型」（F＝0.259，p＝.0.855）等面向，達顯著差異。 

以 Scheffé 法進行事後比較，結果發現有慣行轉作有機相關因素之「困境」面

向中，「30 年以上」從農年資之農民動機平均值顯著高於「11-30（含）年」，顯

示資深農民在轉型過程中感受的困難較深。這些困境主要包括：長期習慣慣行農法，

對有機農法的技術、管理與理念較不熟悉，轉型時需投入大量學習與調整成本。此

外，年長農民普遍對新技術接受度較低，對於有機農業的市場價格波動、通路開拓、

產量不穩定等風險感受更為敏銳，且對政策補助與支援系統的依賴度較高。再者，

資深農民多數土地規模較大，轉型過程中面臨更高的經濟壓力與管理複雜度，對鄰

田污染、病蟲害防治、人力短缺等問題也更為顧慮。因此，年資較深的農民在轉作

有機時，無論在心理、技術或經濟面向，均面臨較大挑戰，反映在困境面向的顯著

高分，顯示其對轉型障礙的感受尤為強烈。 
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表 25 從農年資與慣行轉作有機相關因素之變異數分析 

面向 

名稱 

從農

年資 
N=189 

變異

來源 
平方和 

自由

度 
均方 F 顯著性 

事後

比較 

動機 

1 

2 

3 

4 

25 

26 

72 

66 

組間 5.519 3 1.840 

1.449 0.230  組內 234.823 185 1.269 

總計 240.342 188  

有機農法理

解程度 

1 

2 

3 

4 

25 

26 

72 

66 

組間 4.585 3 1.528 

2.161 0.094  組內 130.822 185 0.707 

總計 135.407 188  

困境 

1 

2 

3 

4 

25 

26 

72 

66 

組間 8.842 3 2.947 

4.288 0.007** 4>3 組內 127.161 185 0.687 

總計 136.002 188  

提升有機生

產的意願 

1 

2 

3 

4 

25 

26 

72 

66 

組間 18.512 3 6.171 

3.200 0.076  組內 356.766 185 1.928 

總計 375.277 188  

放棄有機耕

作的因素 

1 

2 

3 

4 

25 

26 

72 

66 

組間 3.071 3 1.024 

1.774 0.154  組內 106.753 185 0.577 

總計 109.824 188  

決策過程 

1 

2 

3 

4 

25 

26 

72 

66 

組間 5.229 3 1.743 

1.324 0.268  組內 243.526 185 1.316 

總計 248.755 188  

創新傳佈類

型 

1 

2 

3 

4 

25 

26 

72 

66 

組間 0.872 3 0.291 

0.259 0.855  組內 207.898 185 1.124 

總計 208.770 188  

註：1. 5 年以下、2. 5-10（含）年、3. 11-30（含）年、4. 30 年以上 

*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001 
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五、總耕地面積（含慣行及有機，公頃） 

以總耕地面積為自變項，慣行轉作有機相關因素為依變項，進行單因子變異數

分析，透過表 26 發現，不同總耕地面積之農民在「動機」（F＝3.235，p＝0.023）、

「有機農法理解程度」（F＝4.802，p＝0.003）、「困境」（F＝4.288，p＝0.007）、

「提升有機生產的意願」（F＝9.258，p＝0.000）、「放棄有機耕作的因素」（F＝

4.288，p＝0.006）、「決策過程」（F＝6.286，p＝0.000）、「創新傳佈類型」（F

＝4.786，p＝0.014）等面向，達顯著差異。 

透過 Scheffé 法進行事後比較，「動機」、「有機農法理解程度」、「困境」、

「提升有機生產的意願」、「決策過程」與「創新傳佈類型」面向達顯著差異。 

在「動機」、「有機農法理解程度」、「提升有機生產的意願」、「決策過程」

與「創新傳佈類型」四個面向中，總耕地面積「5 公頃以上」的農民認同度高於總

耕地面積「3-5（含）公頃」的農民。其中「困境」與「提升有機生產的意願」兩

個面向的研究結果於其他面向不同，在「困境」面向中，總耕地面積「5 公頃以上」

以及「3-5（含）公頃」的農民認同度皆高於「1 公頃以下」；「提升有機生產的意

願」面向中，多了總耕地面積「3-5（含）公頃」的農民認同度大於「1 公頃以下」

的農民。 
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表 26 總耕地面積與慣行轉作有機相關因素之變異數分析 

面向 

名稱 

總耕地

面積 
N=189 

變異

來源 
平方和 

自由

度 
均方 F 顯著性 

事後

比較 

動機 

1 

2 

3 

4 

98 

19 

28 

44 

組間 11.980 3 3.993 

3.235 0.023* 4>3 組內 228.362 185 1.234 

總計 240.342 188   

有機農法

理解程度 

1 

2 

3 

4 

98 

19 

28 

44 

組間 9.783 3 3.261 

4.802 0.003** 4>3 組內 125.625 185 0.679 

總計 135.407 188   

困境 

1 

2 

3 

4 

98 

19 

28 

44 

組間 11.486 3 3.829 

5.689 
0.001*** 

0.016* 

4>1 

3>1 
組內 124.516 185 0.673 

總計 136.002 188   

提升有機

生產的意

願 

1 

2 

3 

4 

98 

19 

28 

44 

組間 48.986 3 16.329 

9.258 
0.000*** 

0.037* 

4>3 

3>1 
組內 326.292 185 1.764 

總計 375.277 188   

放棄有機

耕作的因

素 

1 

2 

3 

4 

98 

19 

28 

44 

組間 7.140 3 2.380 

4.288 0.006**  組內 102.684 185 0.555 

總計 109.824 188   

決策過程 

1 

2 

3 

4 

98 

19 

28 

44 

組間 23.010 3 7.670 

6.286 0.000*** 4>3 組內 225.745 185 1.220 

總計 248.755 188   

創新傳佈

類型 

1 

2 

3 

4 

98 

19 

28 

44 

組間 15.035 3 5.012 

4.786 0.003** 4>3 組內 193.734 185 1.047 

總計 208.770 188   

註：1. 1 公頃以下、2. 1-3（含）公頃、3. 3-5（含）公頃、4. 5 公頃以上 

*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001 
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六、是否從事有機種植 

以是否從事有機種植為自變項，慣行轉作有機相關因素為依變項，進行獨立樣

本 t 檢定，透過表 27 發現，僅「困境」（t＝-1.220，p＝0.215）面向無顯著差異。

是否有從事有機種植之農民在「動機」（F＝3.235，p＝0.023）、「有機農法理解

程度」（F＝4.802，p＝0.003）、「困境」（F＝4.288，p＝0.007）、「提升有機生

產的意願」（F＝9.258，p＝0.000）、「放棄有機耕作的因素」（F＝4.288，p＝0.006）、

「決策過程」（F＝6.286，p＝0.000）、「創新傳佈類型」（F＝4.786，p＝.014）

等面向，達顯著差異。 

在具有顯著差異的面向中，其中有從事有機種植的皆比僅慣行的農民對於各

慣行轉作有機相關因素認同度來的高。 

表 27 是否從事有機種植與慣行轉作有機相關因素之樣本 t 檢定摘要 

面向名稱 
是否從事有

機種植 
N=189 平均值 標準差 t 值 顯著性 

動機 僅慣行者 98 4.0204 1.21417 
-3.472 0.001** 

有 91 4.5758 0.95909 

有機農法理

解程度 

僅慣行者 98 4.8503 0.97521 
-2.882 0.004** 

有 91 5.1996 0.64465 

困境 僅慣行者 98 5.3656 1.045 
-1.220 0.215 

有 91 5.5165 0.56768 

提升有機生

產的意願 

僅慣行者 98 3.5671 1.49878 
-6.161 0.000*** 

有 91 4.7127 1.02983 

放棄有機耕

作的因素 

僅慣行者 98 5.0703 0.91852 
-1.190 0.236 

有 91 5.2002 0.54965 

決策過程 僅慣行者 98 3.6501 0.99147 
-13.840 0.000*** 

有 91 5.2684 0.57571 

創新傳佈類

型 

僅慣行者 98 2.7143 1.03665 
- 6.912 0.000*** 

有 91 3.6571 0.83389 

註：*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001 
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七、從事有機耕種年資 

以從事有機耕種年資為自變項，慣行轉作有機相關因素為依變項，進行單因子

變異數分析，透過表 28 發現，除了「困境」與「放棄有機耕作的因素」，其餘面

向皆有顯著差異。不同總耕地面積之農民在「動機」（F＝4.226，p＝0.006, 0.023）、

「有機農法理解程度」（F＝3.747，p＝0.004, 0.031）、「提升有機生產的意願」

（F＝12.405，p＝0.000, 0.002, 0.003）、「決策過程」（F＝63.838，p＝.000）、「創

新傳佈類型」（F＝19.075，p＝0.000）等面向，達顯著差異。「困境」（F＝0.732，

p＝0.534）與「放棄有機耕作的因素」（F＝0.700，p＝0.553）面向，未達顯著差

異。 

透過 Scheffé 法進行事後比較，「動機」、「有機農法理解程度」、「提升有

機生產的意願」、「決策過程」與「創新傳佈類型」面向達顯著差異。以「動機」

面向來看，從事有機耕種年資「3-5（含）年」、「3 年以下」的農民認同度高於「0

年」的農民；以「有機農法理解程度」面向來看，從事有機耕種年資「5 年以上」

跟「3-5（含）年」的農民認同度高於「無」的農民；以「提升有機生產的意願」

面向來看，從事有機耕種年資「5 年以上」、「3-5（含）年」、「3 年以下」的農

民認同度高於「無」的農民；以「決策過程」面向來看，從事有機耕種年資「5 年

以上」的農民認同度高於「3-5（含）年」、「3 年以下」跟「無」的農民；以「創

新傳佈類型」面向來看，從事有機耕種年資「5 年以上」的農民認同度高於「3-5

（含）年」、「3 年以下」跟「無」的農民。 
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表 28 有機耕種年資與慣行轉作有機相關因素之變異數分析 

面向 

名稱 

有機

耕種

年資 

N=189 
變異

來源 
平方和 

自由

度 
均方 F 顯著性 

事後

比較 

動機 

0 

1 

2 

3 

98 

19 

28 

44 

組間 15.416 3 5.139 

4.226 
0.006** 

0.023* 

2>1 

3>1 
組內 224.926 185 1.216 

總計 240.342 188   

有機農法理

解程度 

0 

1 

2 

3 

98 

19 

28 

44 

組間 7.757 3 2.586 

3.747 
0.004** 

0.031* 

3>0 

2>0 
組內 127.650 185 0.690 

總計 135.407 188   

困境 

0 

1 

2 

3 

98 

19 

28 

44 

組間 1.596 3 0.532 

0.732 0.534  組內 134.406 185 0.727 

總計 136.002 188   

提升有機生

產的意願 

0 

1 

2 

3 

98 

19 

28 

44 

組間 62.849 3 20.950 

12.405 

0.000*** 

0.002** 

0.003** 

3>0 

2>0 

1>0 

組內 312.429 185 1.689 

總計 375.277 188   

放棄有機耕

作的因素 

0 

1 

2 

3 

98 

19 

28 

44 

組間 1.233 3 0.411 

0.700 0.553  組內 108.591 185 0.587 

總計 109.824 188   

決策過程 

0 

1 

2 

3 

98 

19 

28 

44 

組間 126.529 3 42.176 

63.838 0.000*** 

3>0 

3>1 

3>2 

組內 122.226 185 0.661 

總計 248.755 188   

創新傳佈類

型 

0 

1 

2 

3 

98 

19 

28 

44 

組間 49.322 3 16.441 

19.075 0.000*** 

3>0 

3>1 

3>2 

組內 159.448 185 0.862 

總計 208.770 188   

註：0. 0 年、1. 3 年以下、2. 3-5（含）年、3. 5 年以上 

*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001 
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八、有機耕種面積 

以有機耕種面積為自變項，慣行轉作有機相關因素為依變項，進行單因子變異

數分析，透過表 29 發現，除了「放棄有機耕作的因素」（F＝2.365，p＝0.055），

其餘面向皆有顯著差異。不同總耕地面積之農民在「動機」（F＝5.286，p＝0.000, 

0.001）、「有機農法理解程度」（F＝3.021，p＝0.006, 0.032）、「困境」（F＝1.916，

p＝0.005, 0.032）、「提升有機生產的意願」（F＝9.869，p＝0.002, 0.019）、「決

策過程」（F＝45.794，p＝0.000）、「創新傳佈類型」（F＝13.880，p＝0.000）等

面向，皆達顯著差異。 

透過 Scheffé 法進行事後比較，「動機」、「有機農法理解程度」、「困境」、

「提升有機生產的意願」、「決策過程」與「創新傳佈類型」面向皆可看出內部組

別顯著的差異。以「動機」面向來看，有機耕種面積「5 公頃以上」的農民認同度

高於「無」跟「1 公頃以下」的農民；以「有機農法理解程度」面向來看，有機耕

種面積「5 公頃以上」跟「3-5（含）公頃」的農民認同度高於「無」的農民；以「困

境」面向來看，有機耕種面積「1-3（含）公頃」的農民認同度高於「1 公頃以下」

跟「無」的農民；以「提升有機生產的意願」面向來看，有機耕種面積「5 公頃以

上」、「1-3（含）公頃」跟「1 公頃以下」的農民認同度高於「無」的農民；以「決

策過程」面向來看，有機耕種面積「5 公頃以上」的農民認同度高於「3-5（含）公

頃」、「1-3（含）公頃」、「1 公頃以下」跟「無」的農民，有機耕種面積「3-5

（含）公頃」、「1-3（含）公頃」跟「1 公頃以下」的農民認同度高於「無」的農

民；以「創新傳佈類型」面向來看，有機耕種面積「1-3（含）公頃」跟「1 公頃以

下」的農民認同度高於「無」的農民。 
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表 29 有機耕種面積與慣行轉作有機相關因素之變異數分析 

面向 

名稱 

有機耕

種面積 
N=189 

變異

來源 
平方和 

自由

度 
均方 F 顯著性 

事後

比較 

動機 

0 

1 

2 

3 

4 

99 

37 

43 

5 

5 

組間 24.772 4 6.193 

5.286 
0.000*** 

0.001** 

4>0 

4>1 
組內 215.570 184 1.172 

總計 240.342 188   

有機農法

理解程度 

0 

1 

2 

3 

4 

99 

37 

43 

5 

5 

組間 8.345 4 2.086 

3.021 
0.006** 

0.032* 

4>0 

3>0 
組內 127.062 184 0.691 

總計 135.407 188   

困境 

0 

1 

2 

3 

4 

99 

37 

43 

5 

5 

組間 5.438 4 1.359 

1.916 
0.005** 

0.032* 

2>1 

2>0 
組內 130.564 184 0.710 

總計 136.002 188   

提升有機

生產的意

願 

0 

1 

2 

3 

4 

99 

37 

43 

5 

5 

組間 66.293 4 16.573 

9.869 

0.002** 

0.002** 

0.019* 

1>0 

2>0 

4>0 

組內 308.984 184 1.679 

總計 375.277 188   

放棄有機

耕作的因

素 

0 

1 

2 

3 

4 

99 

37 

43 

5 

5 

組間 5.371 4 1.343 

2.365 0.055  組內 104.454 184 0.568 

總計 109.824 188   

決策過程 

0 

1 

2 

3 

4 

99 

37 

43 

5 

5 

組間 124.098 4 31.025 

45.794 0.000*** 

4>0~3 

3>0 

2>0 

1>0 

組內 124.657 184 0.677 

總計 248.755 188   

創新傳佈

類型 

0 

1 

2 

3 

4 

99 

37 

43 

5 

5 

組間 48.393 4 12.098 

13.880 
0.000*** 

0.000*** 

2>0 

1>0 
組內 160.376 184 0.872 

總計 208.770 188   

註：0. 無、1. 1 公頃以下、2. 1-3（含）公頃、3. 3-5（含）公頃、4. 5 公頃以上 

*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001 
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九、總結 

（一）人口統計特徵 

研究樣本在性別分布上呈現明顯的男性主導特徵，男性受訪者占 86.8%（164

人），女性僅占 13.2%（25 人）。這種性別比例反映了農業產業的傳統特性，顯示

農業工作仍以男性從業者為主體，可能與農業勞動的體力需求、傳統性別角色分工

等因素密切相關。此一性別比例在後續分析中需納入考量，特別是在探討性別差異

對農業經營態度或技術採用影響時的重要性。 

年齡結構分析顯示農業從業者的中高齡化現象明顯，46-65 歲年齡層佔最大比

例達 42.9%（81 人），其次為 26-45 歲年齡層 29.1%（55 人）。值得關注的是，25

歲以下年輕從業者僅占 7.9%（15 人），反映農業面臨嚴重的世代傳承挑戰。這種

年齡結構可能影響新技術採用意願與農業現代化進程，顯示農業產業亟需吸引更

多年輕人才投入。 

在教育程度方面，呈現多元化且持續提升的趨勢，高中/職教育程度者占最高

比例 42.3%（80 人），大學學歷者占 33.9%（64 人）。超過七成受訪者具備高中/

職以上學歷，這有助於新技術學習與經營管理能力提升。然而，研究所以上高學歷

者比例僅 4.2%，可能影響農業科技創新與知識應用的深度發展。 

（二）農業經營特徵 

從業年資分布相對均勻，顯示農業從業者經驗豐富且多元，11-30 年經驗者比

例最高 38.1%（72 人），30 年以上資深從業者占 34.9%（66 人）。此分布反映農

業產業具有穩定的從業特性，多數從業者具備豐富實務經驗，有利於經驗傳承與技

術改良。同時，新進從業者雖比例不高，但仍有 13.2%的比例，顯示農業仍持續吸

引新血投入。 

耕地規模分析顯示現代農業朝向規模化經營發展，5 公頃以上大面積經營者占

最高比例 64.6%（122 人）。此分布反映農業結構調整成效，大規模經營有助提升
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生產效率與競爭力，但小農比例仍存在，可能面臨經營挑戰。這種規模化趨勢對於

有機農業轉型具有重要意義，因為規模經濟可能影響轉型的成本效益計算。 

（三）有機農業參與現況與轉作動機分析 

1.有機農業參與程度 

有機農業參與度呈現接近平衡的分布，有從事有機種植者 91 人（48.1%），未

從事者 98 人（51.9%），顯示有機農業在樣本中已具相當普及度。在從事有機種植

的農民中，5 年以上資深有機農民占 23.3%（44 人），顯示有機種植者中資深者較

多，但整體仍有大量潛在新進者。 

有機耕種面積呈現兩極化分布，未從事有機耕種者比例最高 52.4%（99 人），

而在從事有機耕種的農民中，小面積經營（1 公頃以下）占 19.6%（37 人），1-3

公頃者占 22.8%（43 人）。此分布顯示有機農業仍以小規模經營為主，大面積有機

耕種相對少見，可能與有機農業技術要求、成本考量及市場規模等因素相關。 

2.轉作動機現況評估 

研究採用 6 點量表進行評估，平均分數解釋為 1-2 分為低程度、2-3 分為中低

程度、3 分為中等程度、4-5 分為中高程度、5-6 分為高程度。分析結果顯示，大部

分面向平均分數都落在「略微認同」至「認同」區間，顯示受訪者對這些項目持認

同看法，多數受訪者認同農民轉型有機的動機明確。 

值得注意的是，僅有決策過程面向平均分數為 3.17，屬於「略微不認同」，表

示受訪者對創新傳佈類型較為不認同。標準差介於 0.76 至 1.41 之間，顯示部分項

目受訪者意見較為一致（如放棄有機耕作的因素、困境、有機農法理解程度），部

分則認同度差異較大（如提升有機生產的意願、決策過程、動機）。 
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（四）背景變項對轉作有機的動機差異分析 

1. 性別差異影響 

在轉作動機分析中，性別因素的影響相對有限，僅在「有機農法理解程度」面

向呈現顯著差異（p=0.044），男性農民（5.0671）顯著高於女性農民（4.7000）。

這可能與男性農民在資訊獲取或經驗累積上較為積極有關。其餘面向包括動機、困

境、提升有機生產意願等均未達統計顯著性，顯示性別在慣行轉作有機的大部分考

量上並非主要影響因素。 

2.年齡差異的顯著影響 

年齡是影響農民轉作動機最顯著的背景變項之一，在多個面向上呈現顯著差

異。在動機面向上，46-65 歲農民顯著高於 25 歲以下農民（平均差 0.98，p=0.047），

反映中壯年農民對轉作有機的動機較強烈。在有機農法理解程度方面，46-65 歲組

顯著高於 25 歲以下組（平均差 0.58，p=0.014），顯示中壯年農民對有機農法的理

解顯著優於年輕農民。 

特別值得關注的是，46-65 歲組（平均差 1.29，p=0.010）及 26-45 歲組（平均

差 1.24，p=0.018）在困境感受上顯著高於 81 歲以上的高齡農民。這顯示中壯年農

民在轉作過程中感受到更多困難，主要包括對新技術接受度較低、對有機農業市場

風險感受更為敏銳等。 

3.教育程度的重要影響 

教育程度對轉作動機產生廣泛且顯著的影響，在動機、有機農法理解程度、困

境、放棄有機耕作因素、決策過程、創新傳佈類型等多個面向均達顯著差異。透過

事後比較分析發現，大學、高中/職以及國中教育程度的農民在多數面向上顯著高

於小學教育程度的農民。 

這種教育程度的差異反映出教育水準對於農業技術創新接受度、風險評估能

力、資訊處理能力等方面的重要影響。高教育程度的農民更能理解有機農業的複雜

性，對轉型過程中的各種挑戰有更清晰的認知和應對策略。 
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4.經營規模與經驗的影響 

總耕地面積對轉作動機產生全面性的顯著影響，在所有七個面向均達顯著差

異。分析顯示，5 公頃以上大規模經營者在動機、有機農法理解程度、提升有機生

產意願、決策過程與創新傳佈類型等面向上，認同度均高於 3-5 公頃的中等規模經

營者。這可能與大規模經營者具備更強的經濟實力、更完善的資訊獲取管道，以及

更高的風險承受能力有關。 

從農年資方面，僅在困境面向呈現顯著差異，30 年以上資深農民在困境感受

上顯著高於 11-30 年經驗者。這反映資深農民在轉型過程中感受的困難較深，主要

包括長期習慣慣行農法、對新技術接受度較低、對市場風險感受更為敏銳等因素。 

 

第四節 創新傳佈類型的相關分析 

本研究將不同背景變項與創新傳佈面向的 5 項題目交叉比對，查看其填寫者

的情況，背景變項主要選出三項較為有相關性，分別為總耕地面積（含慣行及有

機）、是否從事有機種植以及從事有機耕種年資，因填答者的作答分布主要體現在

1 與 6 分，故將此兩個人認同度用不同的顏色做出區隔，其餘的 2~5 分以灰色系列

詮釋，見圖 4~43。 

一、總耕地面積（含慣行及有機）與創新傳佈分析 

在農業領域，這五類接受者與總耕地面積具有密切關聯。一般而言，耕地面積

較大的農民，因資金充裕、風險承擔能力高、技術能力強，較容易成為創新者或早

期採用者，願意嘗試新技術或新制度。相對地，耕地面積較小的農民，資源有限，

對創新風險較敏感，往往屬於早期大多數、晚期大多數或落後者，需觀察他人成功

經驗後才會跟進。因此，總耕地面積越大，農民越有可能成為創新擴散前期的接受

者，推動創新快速擴散；反之，耕地面積零碎則創新擴散速度較慢。透過圖 4-8 來

判斷深入討論其相關性。 
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（一）創新者 

從圖 4~6 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（82 人，佔整體 43.39%）最

多，其次為 6 分（48 人，佔整體 25.40%），整體認同度較低，有 116 人（61.38%）

填答 1~3 分。 

1 分的填答情況，無論總耕地面積哪種範圍內皆最高，總耕地面積 3 公頃以下

農民有 18 人（58.06%）、3-5（含）公頃農民有 22 人（61.11%）以及 5 公頃以上

農民有 42 人（34.43%）。其中 5 公頃以上農民在 6 分填答中有 41 人（33.61%），

5 公頃以上的農民在 1 分與 6 分的認同人數不相上下。綜合可以得知總耕地面積數

越少的人對於自己是創新者的認同度越低。 

 

圖 4 總耕地面積 3 公頃以下與創新者認同度圓餅圖 

 

18人 ( 58.06%)

3人 (9.68%)

2人 (6.45%)

3人

( 9.68%)

0人 (0.00%)
5人

(16.13%)

總耕地面積3公頃以下與創新者

1 2 3 4 5 6
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圖 5 總耕地面積 3-5（含）公頃以下與創新者認同度圓餅圖 

 

 

圖 6 總耕地面積 5 公頃以上與創新者認同度圓餅圖 
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（二）早期採用者 

從圖 7-9 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（77 人，佔整體 40.74%）最

多，其次為 6 分（47 人，佔整體 24.87%），整體認同度較低，有 109 人（57.67%）

填答 1~3 分。 

1 分的填答情況，無論總耕地面積哪種範圍內皆最高，總耕地面積 3 公頃以下

農民有 18 人（58.06%）、3-5（含）公頃農民有 19 人（52.78%）以及 5 公頃以上

農民有 40 人（32.79%）。其中 5 公頃以上農民在 6 分填答中有 39 人（31.97%），

5 公頃以上的農民在 1 分（40 人，32.79%）與 6 分（39 人，31.97%）的認同人數

不相上下。總耕地面積數 3-5（含）公頃的農民在 4 到 6 分僅 4 人（11.11%），而

1 到 3 分有 32 人（88.89%），可以發現總耕地面積數 3-5（含）公頃的農民認同為

早期採用者最低。 

 

 

圖 7 總耕地面積 3 公頃以下與早期採用者認同度圓餅圖 
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(6.45%)

2人
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圖 8 總耕地面積 3-5（含）公頃以下與早期採用者認同度圓餅圖 

 

 

圖 9 總耕地面積 5 公頃以上與早期採用者認同度圓餅圖 
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（三）早期大眾 

從圖 10-12 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（65 人，佔整體 34.39%）

最多，其次為 3 分（37 人，佔整體 19.58%），整體認同度較低，有 123 人（65.08%）

填答 1~3 分。 

1 分的填答情況，無論總耕地面積哪種範圍內皆最高，總耕地面積 3 公頃以下

農民有 17 人（54.84%）、3-5（含）公頃農民有 18 人（50%）以及 5 公頃以上農

民有 30 人（24.59%）。無論哪個範圍不認同度皆大於認同度，其中總耕地面積數

3-5（含）公頃的農民在 4 到 6 分僅 6 人（11.11%），而 1 到 3 分有 30 人（83.33%），

可以發現總耕地面積數 3-5（含）公頃的農民認同為早期大眾者最低。 

 

 

圖 10 總耕地面積 3 公頃以下與早期大眾認同度圓餅圖 
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圖 11 總耕地面積 3-5（含）公頃以下與早期大眾認同度圓餅圖 

 

 

圖 12 總耕地面積 5 公頃以上與早期大眾認同度圓餅圖 
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（四）晚期大眾 

從圖 13-15 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（42 人，佔整體 22.22%）

最多，其次為 3 跟 4 分（34 人，佔整體 17.99%），整體認同度較低，有 108 人

（57.14%）填答 1~3 分。 

1 分的填答情況，總耕地面積 3 公頃以下跟 3-5（含）公頃農民最低，分別有

15 人（48.39%）、有 12 人（33.33%），而 5 公頃以上農民最多填答的為 2 分有 29

人（23.77%）。以 1 到 3 分和 4 到 6 分，拆為兩個區域來看，總耕地面積 3 公頃

以下分別為 19 人（61.29%）和 12 人（38.71%），3-5（含）公頃農民分別為 19 人

（52.78%）和 17 人（47.22%），其中 5 公頃以上分別為 70 人（57.38%）和 52 人

（42.62%）。整體來說，不同總耕地面積對於晚期大眾的認同度有提高的趨勢。 

 

 

圖 13 總耕地面積 3 公頃以下與晚期大眾認同度圓餅圖 
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圖 14 總耕地面積 3-5（含）公頃以下與晚期大眾認同度圓餅圖 

 

 

圖 15 總耕地面積 5 公頃以上與晚期大眾認同度圓餅圖 
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（五）落後者 

從圖 16-18 可以發現，整體問卷的填答情況以 6 分（63 人，佔整體 33.33%）

最多，其次為 1 分（50 人，佔整體 26.46%），整體認同度較高，有 99 人（52.38%）

填答 4~6 分，顯示整體填答者對於自己身為落後者的認同度較高。 

6 分的填答情況，以總耕地面積 3 公頃以下農民有 12 人（38.71%）、3-5（含）

公頃農民有 18 人（50%）以及 5 公頃以上農民有 33 人（27.05%）。其中 5 公頃以

上農民在 4~6 分填答中有 70 人（57.38%），比在 1~3 分（52 人，42.62%）還高。 

在 1 到 3 分和 4 到 6 分之下，總耕地面積數 3 公頃以下的農民分別為 11 人

（35.48%）和 20 人（64.52%），總耕地面積數 3-5（含）公頃的農民分別為 9 人

（25.00%）和 27 人（75.00%），皆為認同比不認同高。 

綜合結果為總耕地面積較少的農民對於自己在創新接受者上為落後者較認同，

總耕地面積 5 公頃以上農民對於自己在創新接受者上為落後者較不認同。 

 

 

圖 16 總耕地面積 3 公頃以下與落後者認同度圓餅圖 
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圖 17 總耕地面積 3-5（含）公頃以下與落後者認同度圓餅圖 

 

 

圖 18 總耕地面積 5 公頃以上與落後者認同度圓餅圖 
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創新傳佈理論在農業領域中，確實會受到總耕地面積大小的影響。研究指出，

耕地面積較大的農民在對有機的創新接受者較趨於創新者、早期採用者，顯示耕地

面積是影響農民採用創新技術的重要社經變數，與李宗樺（2022）研究結果相似，

耕地面積較大的農民在對推行（有機驗證、友善農法）採用的態度表現較佳。此外，

農業創新傳佈的效果也會因地區差異和農民對傳佈來源的信任度而異，耕地面積

較大的農戶通常有較高的創新性和接受意願。因此，總耕地面積大小不僅影響農民

對創新技術的接受程度，也會影響創新訊息的傳佈與擴散速度，進而影響整體農業

創新推廣的成效。 

 

二、是否從事有機種植與創新傳佈類型分析 

從表 27 可發現，根據創新擴散理論，五類創新接受者（創新者、早期採用者、

早期多數、晚期多數、落後者）與是否從事有機種植具有顯著相關。 

創新者與早期採用者通常具備較高的知識、風險承擔能力與對永續理念的認

同，因此較願意嘗試有機種植，成為推動農業轉型的先驅。隨著有機種植成效被驗

證，早期多數與晚期多數會逐步跟進，特別是在政府政策、補助及市場需求明顯時。

而落後者則多半在有機種植已成主流、風險大幅降低後才會轉型。整體而言，創新

接受者類型越偏前期，越有可能率先投入有機種植，帶動產業發展。藉由圖 9 至

13 分別探討之。 
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（一）創新者 

從圖 19-20 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（82 人，佔整體 43.39%）

最多，主因為僅慣行的農民有 76 位（佔整體 40.21%），其次為 6 分（48 人，佔整

體 25.40%），整體認同度較低，有 116 人（61.38%）填答 1~3 分，顯示整體填答

者對於自己身為創新者的認同度較低。 

從圖 19 可以得知，僅慣行的農民以填答 1 分（76 人，77.55%）為最高，以僅

慣行的農民來說則是佔比 78%，將近 8 成不認為自己是創新者。從事有機種植的

農民以填答 6 分（46 人，50.55%）為最高，約莫一半的對於自己在創新接受者中

為創新者高度認同。 

 

圖 19 僅慣行者與創新者認同度圓餅圖 
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圖 20 耕種有機者與創新者認同度圓餅圖 

 

（二）早期採用者 

從圖 21-22 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（77 人，佔整體 40.74%）

最多，主因為僅慣行的農民有 69 位（佔整體 36.51%），其次為 6 分（47 人，佔整

體 24.87%），整體認同度較低，有 109 人（57.67%）填答 1~3 分，顯示整體填答

者對於自己身為早期採用者的認同度較低。 

從事有機種植的農民以填答 6 分（45 人，49.45%）為最高。僅慣行的農民以

填答 1 分（69 人，70.41%）為最高，7 成認為自己非早期採用者，相較於圖 9 有

發現，比例上有略為下降 7%。 

以填答 1~3 分以及 4~6 分來看，從事有機種植的農民分別為 18 人（19.78%）

和 73 人（80.22%），僅慣行的農民分別為 91 人（92.86%）和 7 人（7.14%），可

以得出，從事有機種植比僅慣行的農民更為認同自己為早期採用者。 
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圖 21 僅慣行者與早期採用者認同度圓餅圖 

 

 

圖 22 耕種有機者與早期採用者認同度圓餅圖 
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（三）早期大眾 

從圖 23-24 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（65 人，佔整體 34.39%）

最多，主因為僅慣行的農民有 56 位（佔整體 29.63%），其次為 3 分（37 人，佔整

體 19.58%），整體認同度較低，有 123 人（65.08%）填答 1~3 分，顯示整體填答

者對於自己身為早期大眾的認同度較低。 

從事有機種植的農民以填答 3 分（21 人，23.08%）為最高，從事有機種植的

農民對於自己在創新接手者類別中為創新者以及早期採用者較高，故在早期大眾

的部分在填答上較為平均，無明顯特別認同的。僅慣行的農民以填答 1 分（56 人，

57.14%）為最高，近 6 成認為自己非早期採用者。 

 

 

圖 23 僅慣行者與早期大眾認同度圓餅圖 
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圖 24 耕種有機者與早期大眾認同度圓餅圖 

 

（四）晚期大眾 

從圖 25-26 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（42 人，佔整體 22.22 %）

最多，主因為僅慣行的農民有 27 位（佔整體 14.29%），其次為 3 和 4 分（34 人，

佔整體 17.99%）。對於僅慣行的農民來說，4 分為最多人填答（29 人，29.59%），

其次才是 1 分（27 人，27.55%）。對於從事有機種植的農民來說，2 分為最多人填

答（31 人，34.07%），其次才是 3 分（21 人，23.08%），填寫人數第一、二名皆

位於較不認同的程度。 

以填答 1~3 分以及 4~6 分來看，從事有機種植的農民分別為 67 人（73.63%）

和 24 人（26.37%），僅慣行的農民分別為 41 人（41.84%）和 57 人（58.16%），

可以得出，「僅慣行者」比「從事有機種植」的農民更為認同自己在「創新接受者

類別」中為晚期大眾。 
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圖 25 僅慣行者與晚期大眾認同度圓餅圖 

 

 

圖 26 耕種有機者與晚期大眾認同度圓餅圖 
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（五）落後者 

從圖 27-28 可以發現，整體問卷的填答情況以 6 分（63 人，佔整體 33.33%）

最多，主因為僅慣行的農民有 56 位（佔整體 29.63%），其次為 1 分（50 人，佔整

體 26.46%）。 

以填答 1~3 分以及 4~6 分來看，從事有機種植的農民分別為 75 人（82.42%）

和 16 人（17.58%），僅慣行的農民分別為 15 人（15.31%）和 83 人（84.69%），

可以得出，從事有機種植比僅慣行的農民更不認同自己為「落後者」。 

 

 

圖 27 僅慣行者與早期採用者認同度圓餅圖 

 

9人

(9.18%)

1人

(1.02%)

5人

(5.10%)

13人

(13.27%)

14人

(14.29%)

56人

(57.14%)

僅慣行者 與落後者

1 2 3 4 5 6



doi:10.6342/NTU202502489
85 

 

圖 28 耕種有機者與早期採用者認同度圓餅圖 

 

三、從事有機耕種年資與創新傳佈分析 

從表 28 可發現，根據創新擴散理論，五類創新接受者（創新者、早期採用者、

早期多數、晚期多數、落後者）與從事有機耕種年資具有顯著相關。 

首先，創新者通常是最早投入有機農業的一群，他們對新技術與新理念抱持高

度興趣，願意承擔轉型初期的不確定性與風險，因此在有機耕種領域累積的年資最

長。早期採用者則會在觀察到創新者初步成功後跟進，雖然年資略短於創新者，但

也屬於有機耕種經驗較豐富者。 

隨著有機農業逐漸普及，早期多數與晚期多數才開始投入，他們通常需要看到

明確的經濟效益、政策支持或市場需求才願意轉型，因此其有機耕種年資明顯短於

前兩類。落後者則多半在有機農業成為主流、風險大幅降低後才加入，年資最短。

根據花蓮地區原住民農友的研究，從事有機農業年資 5 年以上者多屬於創新者或

早期採用者。整體而言，創新接受者類型越偏向前期，其有機耕種年資越長，反之

則越短。這種現象反映創新擴散理論在農業實務上的應用，也說明有機農業推廣初
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期，主要由具備冒險精神與長遠眼光的農民帶動，隨後才逐步擴散至大多數農民。

以圖 13 至圖 18 分別探討之。 

 

（一）創新者 

從圖 29~31 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（82 人，佔整體 43.39%）

最多，主因為未嘗試有機耕作的農民有 77 位（佔整體 40.74%），其次為 6 分（48

人，佔整體 25.40%），整體不認同自己為「創新者」為 116 人（61.38%），遠大

於認同自己為「創新者」為 73 人（38.62%）。 

以填答 1~3分以及 4~6分來看，從事有機耕種 0年的農民分別為 94人（95.92%）

和 4 人（4.08%），從事有機耕種 0~5（含）年的農民分別為 19 人（40.43%）和 28

人（59.57%），從事有機耕種 5 年以上的農民分別為 3 人（6.82%）和 41 人（93.18%），

可以得出，從事有機耕種年資越久的農民越認同自己在創新接受者類別中為「創新

者」，反之，從事有機耕種年資越短的農民越不認同自己在創新接受者類別中為「創

新者」。 

 

 

圖 29 有機耕種年資 0 年與創新者認同度圓餅圖 

77人

(78.57%)

12人

(12.24%)

5人

(5.10%)

2人

(2.04%)

1人

(1.02%)
1人

(1.02%)

有機耕種年資0年與創新者

1 2 3 4 5 6



doi:10.6342/NTU202502489
87 

 

 

圖 30 有機耕種年資 0-5（含）年與創新者認同度圓餅圖 

 

 

圖 31 有機耕種年資 5 年以上與創新者認同度圓餅圖 
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（二）早期採用者 

從圖 32-34 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（77 人，佔整體 40.74%）

最多，主因為未嘗試有機耕作的農民有 70 位（佔整體 37.04%），其次為 6 分（47

人，佔整體 24.87%），整體不認同自己為「早期採用者」為 109 人（57.67%），

高於認同自己為「早期採用者」為 73 人（42.33%）。 

以填答 1~3分以及 4~6分來看，從事有機耕種 0年的農民分別為 92人（93.88%）

和 6 人（6.12%），從事有機耕種 0~5（含）年的農民分別為 16 人（34.04%）和 31

人（65.96%），從事有機耕種 5 年以上的農民分別為 1 人（2.27%）和 43 人（92.73%），

可以得出，從事有機耕種年資越久的農民越認同自己在創新接受者類別中為「早期

採用者」，反之，未嘗試有機耕作的農民越不認同自己在創新接受者類別中為「早

期採用者」。與圖 27、28 相比，發現未嘗試有機耕作不認同自己為「早期採用者」

的比例比「創新者」還低。 

 

 

圖 32 有機耕種年資 0 年與早期採用者認同度圓餅圖 
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圖 33 有機耕種年資 0-5（含）年與早期採用者認同度圓餅圖 

 

 

圖 34 有機耕種年資 5 年以上與早期採用者認同度圓餅圖 
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（三）早期大眾 

整體問卷的填答情況以 1 分（65 人，佔整體 34.39%）最多，主因為未嘗試有

機耕作的農民有 56 位（佔整體 29.63%），其次為 3 分（37 人，佔整體 19.58%），

整體不認同自己為「早期大眾」為 123 人（65.08%），高於認同自己為「早期大

眾」為 66 人（34.92%）。 

以填答 1~3分以及 4~6分來看，從事有機耕種 0年的農民分別為 79人（80.61%）

和 19 人（19.39%），從事有機耕種 0~5（含）年的農民分別為 15 人（31.91%）和

32 人（68.09%），從事有機耕種 5 年以上的農民分別為 29 人（65.91%）和 15 人

（34.09%），可以得出，「從事有機耕種 5 年以上」以及「未嘗試有機耕作」的農

民越不認同自己在創新接受者類別中為「早期大眾」，而從事有機耕種 0~5（含）

年的農民越認同自己在創新接受者類別中為「早期採用者」。 

 

 

圖 35 有機耕種年資 0 年與早期採用者認同度圓餅圖 
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圖 36 有機耕種年資 0-5（含）年與早期大眾認同度圓餅圖 

 

 

圖 37 有機耕種年資 5 年以上與早期大眾認同度圓餅圖 
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（四）晚期大眾 

從圖 38-40 可以發現，整體問卷的填答情況以 1 分（42 人，佔整體 22.22%）

最多，其次為 3 和 4 分（34 人，佔整體 17.99%），問卷填答情況較為平均，其中

從事有機耕種 5 年以上的農民在 4~6 分中，僅一位填答 4 分，5、6 分皆未有人填，

代表不認同自己是處於「晚期大眾」的身分，與圖 29~34 的結果相呼應。 

以填答 1~3分以及 4~6分來看，從事有機耕種 0年的農民分別為 41人（41.84%）

和 57 人（58.16%），從事有機耕種 0~5（含）年的農民分別為 24 人（51.06%）和

23 人（48.94%），從事有機耕種 5 年以上的農民分別為 43 人（97.73%）和 1 人

（2.27%），可以得出，從事機耕種 5 年以上的農民越不認同自己在創新接受者類

別中為「晚期大眾」，從事有機耕種 0~5（含）年的農民認同與不認同各持半，從

事有機耕種年資較短的農民相較於從事機耕種 5 年以上，越認同自己在創新接受

者類別中為「晚期大眾」。 

 

圖 38 有機耕種年資 0 年與晚期大眾認同度圓餅圖 
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圖 39 有機耕種年資 0-5（含）年與晚期大眾認同度圓餅圖 

 

 

圖 40 有機耕種年資 5 年以上與晚期大眾認同度圓餅圖 
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（五）落後者 

從圖 41-43 可以發現，整體問卷的填答情況以 6 分（63 人，佔整體 33.33%）

最多，主因為未嘗試有機耕作的農民有 56 位（佔整體 29.63%），其次為 1 分（50

人，佔整體 26.46%）。其中從事有機耕種 5 年以上的農民在 4~6 分中，皆未有人

填，代表不認同自己是處於「落後者」的身分，與圖 29~34、圖 38~40 的結果相呼

應。 

以填答 1~3分以及 4~6分來看，從事有機耕種 0年的農民分別為 15人（15.31%）

和 83 人（84.69%），從事有機耕種 0~5（含）年的農民分別為 31 人（65.95%）和

16 人（34.04%），從事有機耕種 5 年以上的農民分別為 44 人（100%）和 0 人（0%），

可以得出，從事有機耕種 5 年以上以及 0~5（含）年的農民不認同自己在創新接受

者類別中為「落後者」，反之，從事有機耕種 0 年的農民最認同自己在創新接受者

類別中為「落後者」。 

 

 

圖 41 有機耕種年資 0 年與落後者認同度圓餅圖 
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圖 42 有機耕種年資 0-5（含）年與落後者認同度圓餅圖 

 

 

圖 43 有機耕種年資 5 年以上與落後者認同度圓餅圖 
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第五章 結論與建議 

第一節 結論 

本研究以臺東縣關山鎮梓園有機農業促進區為研究對象，透過問卷調查與政

策背景探討，分析農民在不同的創新傳佈理論中對於自己的認知與有機轉作制度

的理解與實踐情形。根據分析結果，以創新接受者的類別並總結，歸納出以下六項

結論： 

一、創新者 

以總耕地面積方面來看，總結圖 4 至圖 6 可發現，最多為在總耕地面積 5 公

頃以上的農民，對於自己是創新者的認同度最低，共 42 人（22.22%），顯示此類

型農民在創新者身份的自我認同較為保守，可能與其經營規模較大、農業模式較為

固定有關；其次是在總耕地面積 5 公頃以上的農民，對於自己是創新者的認同度

為 6 分，共 41 人（21.69%）；而第三是在總耕地面積 3-5（含）公頃的農民，對

於自己是創新者的認同度最低，共 22 人（11.64%）。最多人選填的第一、二項僅

差一人，顯示在大規模經營者中，對自我創新者認同亦存在顯著分歧，反映不同經

營者對創新的態度和認知差異。可以發現相較於總耕地面積 5 公頃以上的農民，

在總耕地面積 3-5（含）以及 3 公頃以下的農民，對於自己是創新者的認同度較低。

綜合來看，總耕地面積越大的農民越能接受新有的技術，更容易成為創新者。 

以是否從事有機種植來看，總結圖 19 至圖 20 可發現，最多為僅慣行的農民，

對於自己是創新者的認同度為 1 分，共 76 人（40.21%），顯示未涉足有機種植者

對自我創新能力的肯定明顯不足；其次是從事有機種植的農民，對於自己是創新者

的認同度為 6 分，共 46 人（24.34%）；而第三是從事有機種植的農民，對於自己

是創新者的認同度為 3 分，共 14 人（7.41%）。可以發現慣行農民對創新者身分

的自我認同較低，而從事有機種植的農民雖有一部分自我認同也偏低，但其中仍有

較高比例認同自己為創新者，顯示有機農業可能較能激發農民對於創新角色的自
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我認知，或是有機種植的經驗能提升農民自認為創新者的信心。整體而言，是否曾

從事有機種植和自我創新者認同度有明顯關聯，從事有機種植的農民自我創新認

同度較高，而僅從事慣行農業的農民則認同度較低。這意味著投入有機種植的經歷，

有助於提升農民的創新自信。 

以從事有機耕種年資來看，總結圖 29 至圖 31 可發現，最多為從未從事有機

種植的農民，對於自己是創新者的認同度為 1 分，共 77 人（40.74%），顯示未涉

足有機農業者對創新者角色接受度與認同度最為保守，經驗不足者對自我創新能

力信心較弱；其次是從事有機種植 5 年以上的農民，對於自己是創新者的認同度

為 6 分，最高，共 36 人（19.05%），反映長期投入有機耕種能大幅提升農民對於

創新角色之自我認同，顯示經驗累積與持續實踐促進創新意識發展；而第三是從未

從事有機種植的農民，對於自己是創新者的認同度第二低，共 12 人（6.35%），進

一步突顯完全未涉足有機耕作的群體，其對創新身份的認同極為有限，再次顯示經

驗越少，創新者認同度越低。此結果說明，有機耕種經驗的積累，尤其是 5 年以上

經驗，對於農民自我創新者認同具有顯著助益。未投入有機種植的農民在創新自我

認同上顯著落後。有機耕種經驗的積累，能提升農民自我創新者的信心與認同感。 

二、早期採用者 

以總耕地面積方面來看，總結圖 7 至圖 9 可發現，最多為在總耕地面積 5 公

頃以上的農民，對於自己是早期採用者的認同度為 1 分，共 40 人（21.16%），顯

示大規模經營者在創新採用的自我認知上，仍有較大比例較為保守；其次仍是在總

耕地面積 5 公頃以上的農民，對於自己是早期採用者的認同度為 6 分，共 39 人

（20.63%），代表此規模農民族群存在明顯分歧，有的極早採用新事物，有的則認

同度為 1 分，呈現「兩極化」現象；而第三是在總耕地面積 3-5（含）公頃的農民，

對於自己是早期採用者的認同度為 1 分，共 19 人（10.05%），說明中等規模經營

者普遍自我認同較為保守。綜合上述，大規模耕地農民對於早期採用者身分也表現
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出鮮明的兩極化態度，部份農民高度認同自己為早期採用者，但同類型中也有相當

多認同度極低者。而中等規模農民則以較低自我認同為主。 

以是否從事有機種植來看，總結圖 21 至圖 22 可發現，最多為僅慣行的農民，

對於自己是早期採用者的認同度為 1 分，共 69 人（36.51%），顯示慣行農民較少

自認為創新或率先嘗試新技術；其次是從事有機種植的農民，對於自己是早期採用

者的認同度為 6 分，共 45 人（23.81%），但比例明顯低於慣行農民，反映出即使

從事有機農法，也有部分農民自認並非創新前行者；而第三是從事有機種植的農民，

對於自己是早期採用者的認同度為 5 分，共 15 人（7.94%），顯見部分有機農民

確實具有創新者特質和自信。綜合分析，有機農民在早期採用者認同方面的分布較

為分散，但仍比慣行農民更傾向將自己視為創新者；而慣行農民對自身為早期採用

者的認同度普遍偏低。 

以從事有機耕種年資來看，總結圖 32 至圖 34 可發現，最多為從未從事有機

種植的農民，對於自己是早期採用者的認同度為 1 分，共 70 人（37.04%），顯示

未進入有機耕作的農民普遍較少將自己視為創新或先行者；其次是從事有機種植 5

年以上的農民，對於自己是早期採用者的認同度為 6 分，共 29 人（15.34%），反

映出長時間投入有機耕作的農民更有自信以及認知自己在推廣新技術上的領先地

位；而第三是從事有機種植 0-5（含）年的農民，對於自己是早期採用者的認同度

為 6 分，共 17 人（8.99%），表明即便耕作年資較短，仍有部分農民認為自己是新

技術的嘗試者和推廣者。綜合而言，有機耕作年資與農民對自己作為早期採用者的

認同度呈正相關，耕作年資越長，認同度越高；而從未從事有機耕作的農民則較少

認同自己為早期採用者。這說明累積的耕作經驗有助於提升農民創新身份的認知。 

三、早期大眾 

以總耕地面積方面來看，總結圖 10 至圖 12 可發現，第一至三名皆為在總耕

地面積 5公頃以上的農民，對於自己是早期大眾的認同度為 1分，共 30人（15.87%，

顯示這類型農民多數對自身屬於「早期大眾」認同度極低，較不認為自己是此類創
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新採納族群；其次，對於自己是早期大眾的認同度為 3 分，共 26 人（13.76%），

表現出部分大型農民對「早期大眾」認同度屬於中等偏低；而第三，對於自己是早

期大眾的認同度為 4 分，共 20 人（10.58%），顯示有部份規模農民對早期大眾認

同度較高。因此，綜合比較後可推論耕地面積較大的農民，較傾向認同自己屬於比

「早期大眾」更早接受新技術，即在新事物或新技術的採用上態度較為積極，屬於

早其採用者或是創新者。這顯示耕地面積規模對於農民自我認同在創新擴散歷程

中的角色具有一定影響力，規模較大的農民可能具備更多資源與風險承擔能力，因

而較容易成為新技術或觀念的推廣與接受者。 

以是否從事有機種植來看，總結圖 23 至圖 24 可發現，最多為僅慣行的農民，

對於自己是早期大眾的認同度為 1 分，共 56 人（29.63%）；其次是從事有機種植

的農民，對於自己是早期大眾的認同度為 3 分，共 21 人（11.11%）；而第三是從

事有機種植的農民，對於自己是早期大眾的認同度為 6 分，共 18 人（9.52%）。顯

示出慣行農民更難自我認同為創新擴散中的「早期大眾」，相較之下，有機農民則

在自我認同上趨向更積極。 

以從事有機耕種年資來看，總結圖 35 至圖 37 可發現，第一、二皆為從未從事

有機種植的農民，對於自己是早期大眾的認同度為 1 分，共 56 人（29.63%），顯

示未踏入有機耕種的農民在創新角色自我認同較為保守，認同度偏低到中低，顯示

其創新採納態度保守，並未自視為創新推動的主力；其次，對於自己是早期大眾的

認同度為 3 分，共 17 人（8.99%）；而第三為從事有機種植 0-5 年（含）的農民，

對於自己是早期大眾的認同度為 6 分，共 15 人（7.94%），代表新進有機農民對

於自己身處「早期大眾」角色的認同度最高，顯示這一群體在創新採用的自我定位

最為積極。未從事有機的農民普遍對創新角色有保留或消極認知，較不將自身歸類

為產業創新推動者，可能因為對新技術了解有限、風險較不願承擔，或對現有體系

滿意；剛投入有機耕種的農戶傾向積極認同自己為「早期大眾」，反映他們對於創

新較具開放態度，勇於嘗試與學習新模式，且易受到環境、政策或社會支持的正面

影響。 
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四、晚期大眾 

以總耕地面積方面來看，總結圖 13 至圖 15 可發現，第一至三皆為在總耕地

面積 5 公頃以上的農民，分別為對於自己是晚期大眾的認同度為 2 分，共 29 人

（15.34%）；對於自己是晚期大眾的認同度為 3 分，共 26 人（13.76%）；對於自

己是晚期大眾的認同度為 4 分，共 20 人（10.58%）。綜合比較起來自認為「晚期

大眾」的比例不低，顯示這部分農民雖具備較大經營規模，但對於自身在新事物或

技術的採用態度相對中庸，並未全面傾向創新者或早期大眾；大規模經營者的態度

多元，雖然擁有較大耕地，這些農民並非全然積極於創新採用，部分更倾向保守或

緩步跟隨主流趨勢，反應出「規模大」不等同於「創新最早」。規模型農戶雖具備

資本與資源優勢，但資源與風險考量並存，在面對產業政策、投資報酬或市場不確

定時，部分農民採較為審慎策略，選擇於「晚期大眾」階段跟進。 

以是否從事有機種植來看，總結圖 25 至圖 26 可發現，最多為從事有機種植

的農民，對於自己是晚期大眾的認同度為 2 分，共 31 人（16.40%），推測即使投

身於有機耕作，仍有部分農民傾向保守，自我定位相對於創新採納保守者，但與慣

行農戶相比，其分布有差異；其次是僅慣行的農民，對於自己是晚期大眾的認同度

為 4 分，共 29 人（15.34%），反映這群農民較傾向自視為「晚期大眾」，也就是

新技術或觀念的採納時間較晚、偏向保守；而第三是僅慣行的農民，對於自己是晚

期大眾的認同度為 1 分，共 27 人（14.29%），說明部分慣行農民雖以傳統方式生

產，但對於自己是「晚期大眾」的認同度很低，存在創新接納度較高或持開放態度

的群體。有機農戶雖已接受創新耕作方式，但在自認為「晚期大眾」的比例也不低，

可能與部分農民轉型動機未必源自積極創新，而是受市場、政策驅動有關。因此有

機群體內部存在不同接受度的差異。慣行農民則更傾向於晚期跟隨創新潮流，其自

我認同顯示出對新觀念、新技術的遲疑傾向，易受主流風向及同儕影響。 

以從事有機耕種年資來看，總結圖 38 至圖 40 可發現，最多為從未從事有機

種植的農民，對於自己是晚期大眾的認同度為 4 分，共 30 人（15.87%），顯示這
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群尚未投入有機耕作的農民，對自己在新技術或觀念採納歷程中的角色偏向晚期

主流跟進者，採納新事物態度偏向觀望而非領先，且在認同度高分區間集中；其次

有兩個並列 27 人（14.29%），分別是從事有機種植 5 年以上的農民，對於自己是

晚期大眾的認同度為 2 分，以及從未從事有機種植的農民，對於自己是晚期大眾

的認同度為 1 分。由兩個並列第二的來說，說明部分資深有機農民在自我認同上

屬於偏低分的晚期跟進者，展現多元的創新採用態度，有一部分傳統農民極不認同

自己是「晚期大眾」，而可能自認更積極。總結來看，未從事有機種植的農民出現

在認同度分布的高低兩端，代表其中一部分對創新採納態度極為保守、不以晚期大

眾自居，另一部分則明顯自認慢於主流，呈現態度多樣化。從事有機種植 5 年以上

的群體，其對「晚期大眾」角色僅有輕度認同，既不積極亦不完全保守，傾向溫和

觀望、漸進接受創新。 

五、落後者 

以總耕地面積方面來看，總結圖 16 至圖 18 可發現，第一至三皆為在總耕地

面積 5 公頃以上的農民，分別為對於自己是落後者的認同度為 1 分，共 35 人

（18.52%）；對於自己是落後者的認同度為 6 分，共 33 人（17.46%）；對於自己

是落後者的認同度為 2 分，共 26 人（13.76%）。大規模農民自我認同分歧、中庸

態度者相對較少。耕地規模雖大，農民對於新技術、新做法的接受度並不一致。有

資本及資源優勢者，有信心早期採納創新；但也有部分大型農戶，因經營風險、資

本巨大或傳統慣行，反而自認採納新事物較遲緩。此現象反映大規模經營者中同時

存在領先與遲疑兩種心理動力，受個人經營策略、產業環境與市場波動等多重因素

影響。 

以是否從事有機種植來看，總結圖 27 至圖 28 可發現，最多為僅慣行的農民，

對於自己是落後者的認同度為 6 分，共 56 人（29.63%），顯示此群體自覺創新採

納較遲緩，傾向維持傳統做法；其次是從事有機種植的農民，對於自己是落後者的

認同度為 1 分，共 41 人（21.69%）；而第三是從事有機種植的農民，對於自己是
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落後者的認同度為 2 分，共 28 人（14.81%）。由第二、三名填答可以發現，意味

有機農民主體普遍不認為自己是保守落後的一群，在新技術、新觀念的接納上更為

積極。受世代交替、產銷安全、經營風險等影響，部分傳統農民難以主動轉型，對

於有機或友善栽培的採用保持觀望態度。 

以從事有機耕種年資來看，總結圖 41 至圖 43 可發現，最多為從未從事有機

種植的農民，對於自己是落後者的認同度為 6 分，共 56 人（29.63%），顯示這群

未涉足有機耕作的農民，大多認為自己屬於創新採納最遲緩的群體；其次是從事有

機種植 5 年以上的農民，對於自己是落後者的認同度為 1 分，共 26 人（13.76%），

說明部分長期從事有機耕種的農民，反而較不認同自己在新技術採用上屬於保守

或緩慢接受者；而第三是從未從事有機種植的農民，對於自己是落後者的認同度為

2 分，共 17 人（8.99%），進一步凸顯未投入有機的農民對自我「落後者」標籤傾

向否認。數據呈現，農民在是否有機耕種及年資層級上的角色自覺，不單隨客觀資

歷改變，亦與個人經營心態、產業變遷節奏等因素密切相關。 

六、總結 

總結創新傳佈類別之研究結果，歸納如下。 

（一）農民整體對有機理念理解良好，轉作意願尚可，但執行門檻高，實作落差明

顯。 

問卷顯示，多數農民認同有機耕作對環境保育與食安健康的正面意義，並表達

對轉作的興趣。然而實務上仍遭遇如病蟲害管理不易、資材取得困難、成本提高、

驗證流程繁複等困境，導致即便有意願，實際轉作或持續經營的比例並不高，顯示

有機政策在「認同」與「落實」之間存在顯著落差。 

（二）年齡結構偏高、教育程度不高、耕作面積偏大，形成轉作制度落實的結構性

阻礙。 

根據調查結果，受訪者多集中於 46–65 歲區間，高中職以下教育者占比達六

成以上，人口老化嚴重，年輕人外流，造成農業勞動力不足。有機農業相對勞力密
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集，缺工問題更加突出。加上多數農戶實際耕地面積超過 5 公頃，導致在執行需

高頻紀錄與行政流程的有機制度時，面臨極大操作壓力，產生對轉作的抗拒情緒與

執行斷層。 

（三）創新傳佈尚處於初步階段，缺乏穩定推動者與示範模型。 

依據創新傳佈理論觀察，問卷調查的農民大多仍停留在「知曉—評估」階段，

尚未進入「試用—採納」的實踐階段。加上區域中缺乏具有示範效應的標竿農戶與

制度內部推廣者，導致政策難以在社群中快速擴散，且推動者角色過度依賴政府人

員與農業改良場，實務執行的連續性與影響力受限。 

第二節 建議 

臺東農民推動有機化的困難，主要來自人力短缺與老化、經營規模小且成本高、

天然條件不利、銷售通路與市場信任不足、鄰田污染風險，以及政策資源投入不足

等多重因素。這些挑戰需政府、產業與消費者多方協作，才能有效推動臺東農業有

機化的發展。 

一、 創新傳佈的類型 

以創新接受者的接受程度歸納，在研究中可以發現，部分群體的研究結果仍較

趨一致，分別為創新者與早期採用者，早期大眾、晚期大眾與落後者。 

（一）創新者、早期採用者 

以總耕地面積方面來看，未來政策或推廣工作需針對不同經營規模農民設計，

有效激發對創新的正向認同及行動，調整推廣策略，特別協助大規模經營者突破分

歧現象，並加強中型經營者的創新採納意願與認同。 

以是否從事有機種植來看，顯示有機農業推廣下，農民創新心態確有差異，未

來若希望鼓勵農民創新，可加強對慣行農民的創新意識培養，並深化有機農民在創

新方面的支持與推廣，未來相關技術擴散應針對不同族群設計不同的推廣策略。 



doi:10.6342/NTU202502489
105 

以從事有機耕種年資來看，未來若推動創新農業理念，應注意不同年資農民的

需求與心理差異，採取分眾化策略以提升採用率，可聚焦培力與鼓勵更多農民投入

及延續有機耕作經驗，以促進創新意識與自信心的養成。 

（二）早期大眾、晚期大眾、落後者 

以總耕地面積、是否從事有機種植、從事有機耕種年資方面來看，研究結果一

致，故整合分析，可分為強化資源投入、分層推廣策略、增加風險管理支持以及強

化交流平台。 

1.強化資源投入 

針對大規模農民，可設計更多有利於創新應用的獎勵政策，如提供技術試辦補

助或貸款優惠，進一步促進其引領創新技術的採用。鼓勵大型農民參與農機共用、

智慧農業等資源共享平台，發揮帶頭示範效應。針對慣行者，加強針對傳統耕作者

的創新觀念與成功案例推廣，降低他們對新技術採納的認知門檻，可透過農民組織、

講座或標竿學習等方式，鼓勵其參與創新行列。 

2.分層推廣策略 

根據耕地面積分層設計推廣方案，由於有機種植者和大規模農民創新認同度

較高，可選拔具代表性的有機農民作為種子農戶分享經驗，建立榜樣激勵機制，協

助推動新技術和永續理念在農村擴散，提升整體農業創新氛圍，協助引領中小型農

民創新採用，提升整體創新擴散速度。並提供分級培訓課程，針對不同耕地規模農

民需求，設計適合的創新技術導入計畫。 

3.增加風險管理支持 

政府與相關單位可協助大型農民建立風險緩衝機制，如保險、災害預警與風險

諮詢，降低其嘗試新技術的顧慮，進而帶動產業整體進步。 
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4.強化交流平台 

建立跨區域經驗分享平台，促進大規模農民間的經驗交流，經驗傳承與正面互

動，逐步消弭觀念隔閡，提升整體農業創新採用率，並同步帶動中小農戶參與，強

化整個農業體系的創新氛圍。 

二、政府與政策單位 

整合研究結果以及研究者從業的經驗，提出對於政府與相關執行政策單位的

建議。 

（一）優化鼓勵機制，採取「高開放、低門檻」策略，落實「先導入、後輔導」的

政策邏輯。 

現行政策設計多從審查與控管出發，初期即要求農民達到完整的驗證與紀錄

標準，使轉作門檻過高，造成潛在參與者卻步。建議改採以鼓勵為核心的「階段式

導入」制度，讓農民可先參與、後驗證，在初期提供轉作獎勵金、降產損失補貼，

協助其維持基本收入，待穩定投入後再逐步引入驗證與管制標準。 

同時，對於脫離有機制度或中途退出者，應規劃適度的退場管理機制，如補助

遞減或暫停參與機制，確保制度公平性與誘因一致性。 

（二）強化資源分配的持續性與結構性，支持中長期經營發展。 

臺東屬熱帶、亞熱帶氣候，氣候炎熱多濕，病蟲害發生率高，有機農法限制農

藥使用，使得防治難度大增。例如水稻的黑椿象、釋迦的粉介殼蟲等，都是近年困

擾臺東有機農業的主要害蟲。 

且土壤有機質含量普遍偏低。這些因素使得有機農業在病蟲害防治、土壤管理

上更具挑戰性，農民需投入更多資源以維持產量與品質，再加上因臺灣耕作方面先

天不足，多為小農經營，耕地零碎且面積偏小，無法形成規模經濟，導致單位成本

居高不下。有機農業需投入較多人工、購買有機肥及資材，生產成本遠高於慣行農

業。此外，有機驗證費用高昂，對於小農而言是一大負擔。雖有機農業促進區中經

由營運主體帶領農民進行集團試驗證可減少農民在驗證費用上的負擔，但臺東縣
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關山鎮梓園有機農業促進區尚處初期推廣時期，與農民間的磨合以及顧慮產量、收

益、政策、補助等等，對於農民集團式進行大面積有機耕種之管控及維繫仍有需努

力的空間。因此在政策上持續性及結構性，支持中長期經營發展固然重要。 

臺東農村人口結構老化、青年外流，導致勞動力嚴重不足。許多農事無法機械

化，必須依賴人力，增加了有機農業的操作難度與成本。例如，施用有機肥時因缺

乏人手，常見未覆土導致臭味與環境問題。 

政府補助應跳脫「短期性單次資助」模式，改採「初期投入、中期輔導、後期

行銷」三段式支持架構，涵蓋田間資材、數位履歷工具、品牌經營與市場拓展等關

鍵項目。同時建議擴編專業駐點輔導團隊，由農改場、農政單位與在地專家共同協

作，提升服務可及性與連貫性。 

綜合先天環境、歷史人文以及政府政策尚未完善，有機生產仍需各方努力，提

供誘因來促進有機生產的發展，尤以資金面為主因。 

（三）建立區域性協力平台，整合技術、行銷與行政資源。 

臺東地處偏遠，交通不便，農產品運輸成本高，冷鏈與倉儲設施不足，特別是

在推廣有機水稻時，稻穀需與慣行稻穀分開存放，若無足夠倉容將影響品質與銷售。

以及消費者對有機產品的信任度仍有疑慮，參與度不高，高單價等問題，導致市場

需求成長有限，影響農民投入有機生產的信心。 

建議由公部門主導整合地方農政單位、合作社、加工商與流通單位，成立跨部

門「有機推動平台」，協助資訊共用、資源整併與田間管理標準化，強化產地的自

主經營能力與區域整體品牌形象。 

（四）完善鄰田污染風險機制與驗證制度彈性，降低制度性風險。 

應針對有機農民無法控制之污染風險（如鄰田藥劑飛散、灌溉系統共用等）建

立責任仲裁與協調制度，避免驗證資格不公平撤銷。設立有機與一般區域中間的緩

衝區，臺東地區農地分布分散，推動有機專區、產業協作困難，農民難以單靠自身

力量維持有機環境。並可考慮引入「社群型驗證機制（PGS）」做為小農初期轉作

替代方案，提高制度彈性與參與度。 
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三、產業與營運主體 

整合研究結果以及研究者從業的經驗，提出對於產業與營運主體的 6 點建議。 

（一）依農民特質導入差異化支援，小農行政支援、集團制度化管理雙軌併行。 

小農因年齡高、教育低，在履歷紀錄、認證申報與資材管理上普遍面臨困難。

營運主體應設立集中行政服務機制，協助統一紀錄與申報。相對地，集團型經營者

則應導入完整制度架構與標準化管理，強化組織化與市場應對能力。 

（二）補足集團式經營中的制度落差，建立可視化執行範例與示範農戶。 

問卷結果顯示，目前集團型營運雖具組織與行政優勢，卻普遍缺乏「制度內的

示範者」，導致現場推動力不足。建議營運主體主動培養具田間經驗與制度熟悉度

的農民，作為 SOP 標竿示範，提升制度可信度與執行效率。 

（三）透過發展農業機械化與代耕團隊，彌補缺工問題導致的勞動力不足的現象。 

因應缺工問題，中央與地方合作組織代耕團隊，推動農業機械化，降低勞動強

度，提高生產效率。 

（四）發展在地品牌與社群經營，提升市場價值與消費連結。 

鼓勵營運主體結合農村文化與區域特色，建構集體品牌形象（如「梓園有機

米」），並搭配數位履歷與社群平台，強化消費者信任連結，擺脫價格競爭，進入

品牌經營階段。比如舉辦有機農業教育講習與訓練課程，強化農民與消費者教育，

提升生產技術與市場認知。組成作物有機生產技術服務團，提供土壤、植體營養分

析及病蟲害診斷服務。或是結合休閒農業、在地行銷、農產加工等多元策略，提升

有機產品附加價值。鼓勵消費者團體參與有機認證、監督與推廣，增強市場信任與

需求。 

（五）擴大有機農業推廣經費，提升國際能見度與交流機會。 

政府應擴大有機農業推廣經費，支持研究、補助、行銷等各面向發展。同時積

極參與國際有機組織，提升臺東有機農業的國際能見度與交流機會。 
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（六）為維護有機農業的條件，加強病蟲害整合性管理與技術研發。 

推動非農藥防治技術（如利用天敵、真菌等），選育抗病蟲害的有機專用品種，

並進行大規模田間試驗與示範觀摩，提升農民病蟲害管理能力。例如稻田透過燃燒

稻草、引入黑殭菌與黑卵蜂等方式，有效抑制黑椿象。 

 

臺東有機生產雖具備豐富的自然資源與發展潛力，但仍面臨結構、技術、環境、

勞動力、行銷等多重困境。唯有持續推動產區整合、技術創新、基礎建設、教育行

銷及政策支持，才能突破瓶頸，打造永續且具競爭力的有機農業典範。 

 

第三節 研究限制與後續建議 

一、研究限制 

本研究聚焦於臺東關山地區，雖具典型推廣區代表性，惟其樣本仍屬單區域設

計，未能涵蓋不同地理環境與制度差異。問卷設計亦以量化為主，對於農民轉作過

程中的心態、情緒與實務經驗尚未能深入挖掘。 

二、後續研究建議 

未來建議可擴及多個促進區進行比較研究，並導入質性訪談，探討農民的轉作

歷程、制度適應與社會網絡影響力等因素。此外，亦可延伸至營運主體層級，建構

「有機制度導入模式」之實務路徑圖，供後續政策與推廣參考。 
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附錄 

附錄一、問卷前導測試 

 

您好，我是臺灣大學生物產業傳播暨發展學系在職專班學生范植勛，目前正

在進行一項探討永續環境與有機水稻的生產困境之研究，研究目的是了解在有

機耕作的情況下對於永續環境及生產困境之情形，此問卷將以不記名方式作答，

希望能籍由此次的研究目的，了解東部各年齡層農民對有機耕作之看法、現在經

營有機的過程，及如何看待未來有機農業發展和期待及永續環境等相關問題。 

 

 

 

一、基本資料 

1. 性別： 

☐ 男 

☐ 女 

2. 年齡： 

☐ 25 歲以下 

☐ 26-45 歲 

☐ 46-65 歲 

☐ 66-80 歲 

☐ 81 歲以上 
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3. 教育程度： 

☐ 小學 

☐ 國中 

☐ 高中/職 

☐ 大學 

☐ 研究所及以上 

4. 從農年資：_____年 

5. 總耕地面積（含慣行及有機）：_____ 公頃 

6. 是否有從事有機種植 

☐ 有，從事有機種植年資：_____年 

☐ 無 

7. 有機耕種面積： 

☐ 無 

☐ 1 公頃以下 

☐ 1.1-3 公頃 

☐ 3.1-5 公頃 

☐ 5.1 公頃以上 
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二、分析農民從慣行轉作有機的原因 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適

合的答案。  

非

常

不

同

意 

  非

常

同

意  

1  2  3  4  5  

1 我認為有機農業可以提高產品附加價值。           

2  我認為轉作有機農業是為了符合市場需求。           

3  我認為轉作有機農業是出於對環境保護的考量。           

4  政府的補助和支持是轉作有機農業的重要原因。           

5  我認為消費者對有機產品的需求會驅使我轉作有機。            

6 收購價格較高會驅使我轉作有機。      

7 周遭朋友開始嘗試有機農業提高了我想參與的意願。      

 

主題二：分析農民對有機農法的理解 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適

合的答案。  

非

常

不

同

意 

  非

常

同

意  

1  2  3  4  5  

8 我認為有機農法必須完全不使用任何化學肥料。           

9  我認為有機農業需要更長的時間來達到穩定的產量。           

10  我認為我了解有機農業的認證標準和流程。           

11  我認為有機農業的生產成本較高。           

12  我認為有機農業的病蟲害管理比慣行農業更困難。           

13 
我認為沒有噴灑任何化學農藥的產品就可以稱之為有機

農產品。 
     

14 
我認為有機農業的推廣與落實可以為下一代帶來更好的

生活環境。 
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主題三：分析農民從慣行轉作有機所面臨的困境 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適

合的答案。  

非

常

不

同

意 

  非

常

同

意 

1 2 3 4 5 

15 我認為轉作有機後產量下降是主要的挑戰。           

16  我認為缺乏技術是轉作有機的主要困難。           

17  
我認為有機農業的投入成本過高，會影響轉作的意願且

不太可能賺錢。 
          

18  我認為收入的不穩定會讓我減少對有機農業的信心。           

19  我認為有機農業需要更多的人工成本。           

20 我認為若沒有補助資源，會減少我轉作有機的意願。      

 

主題四：分析加入有機農業促進區是否有助於提升有機生產的意願？ 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適

合的答案。  

非

常

不

同

意 

 

非

常

同

意 

1 2 3 4 5 

21 有機農業促進區的成效能提升我參與有機農業的意願。           

22 
促進區提供的資源和支持對於提升有機農業的效益很重

要（如觀摩會及防治試驗等）。 
          

23  
我認為促進區的合作機制有助於解決有機農業中的技術

問題。 
          

24 有機農業促進區能夠減少有機驗證上的困難。           

25 我認為加入有機農業促進區能提升有機生產的價值。           

26 
我認為加入有機農業促進區內團體的感覺使我在耕種上

不會感到孤單且更有動力。 
     

27 
有機防治技術以及相關團隊的效率，提升了我加入有機

農業促進區並嘗試有機農業的意願。 
     

28 
有機農業促進區內完成有機驗證的農民以及其收益，讓

我覺得轉作有機好像不是那麼困難。 
     

29 有機農業促進區內團隊的幫忙以及資材的統籌統購等，      
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大大減少了我在耕作上的負擔。 

 

 

主題五：分析什麼因素會影響農民堅持或放棄有機耕作？ 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適

合的答案。  

非

常

不

同

意 

 

非

常

同

意 

1 2 3 4 5 

30 
收入的穩定性是我是否堅持或從事有機耕作的重要因

素。 
          

31  
政府的補助政策是影響我是否堅持或從事有機耕作的關

鍵因素。 
          

32  
消費者對有機產品的需求影響我是否堅持或從事有機耕

作。 
          

33  
生產技術的進步和支持會影響我是否堅持或從事有機耕

作。 
          

34  
家庭、朋友和社會的支持是我是否堅持或從事有機耕作

的重要動力。 
          

35 
取得有機驗證的時間過於長久，大大減少了我是否堅持

或從事有機耕作的意願。 
     

36 
相關的補助大大減少生產上的負擔，但補助往往給的不

即時，使我是否堅持或從事有機耕作的意願減少。 
     

 

 

主題六：分析創新傳佈理論中有機農業轉作的決策過程階段 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適

合的答案。  

非

常

不

同

意 

 

非

常

同

意 

1 2 3 4 5 

37 我已聽說過有機農業。           

38 我已經了解過有機農業相關知識和資訊。           

39 
我已經分析過與慣行農業相比，有機農業是否會為我帶

來更多收益。 
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40 
我已經評估過自身是否適合將慣行農業轉作為有機農

業。 
          

41 我嘗試過在我的農田中試作有機農業。           

42 我已經正式採納並開始有機農業耕作並取得認證。           

43 我已經正式採納並開始有機農業耕作並正在取得認證。      

 

 

主題七：分析創新傳佈類型 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適

合的答案。  

非

常

不

同

意 

 

非

常

同

意 

1 2 3 4 5 

44 我認為自己屬於最早嘗試有機耕作的人（創新者）。           

45 我在少數人開始採用新技術後，才採用？（早期採用者）。           

46 
我在大部分農民開始轉作有機後才跟隨採用（早期大

眾）。 
          

47 
我會等到多數農民都已經開始轉作後才會考慮（晚期大

眾）。 
          

48 
我通常是最後一批改變耕作方式的人，並對轉變持保留

態度（落後者）。 
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附錄二、正式問卷 

農民慣行轉作有機相關因素之現況調查問卷 

您好，目前正在進行一項探討永續環境與有機水稻的生產困境之研究，研究目

的是了解在有機耕作的情況下對於永續環境及生產困境之情形，此問卷將以不

記名方式作答，希望能籍由此次的研究目的，了解東部各年齡層農民對有機耕

作之看法、現在經營有機的過程，及如何看待未來有機農業發展和期待及永續

環境等相關問題。 

 

臺灣大學生物產業傳播暨發展學系在職專班 

指導教授  邱玉蟬  博士 

研究生  范植勛   敬上 

 西元二零二五年五月 

 

第一部分、基本資料  

【填答說明】請在適當的□內打ˇ 

 

1. 性別 

☐ 男 

☐ 女 

2. 年齡 

☐ 25 歲以下 

☐ 26-45 歲 

☐ 46-65 歲 

☐ 66-80 歲 

☐ 81 歲以上 
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3. 教育程度 

☐ 小學 

☐ 國中 

☐ 高中/職 

☐ 大學 

☐ 研究所（含）以上 

4. 從農年資：_____年 

5. 總耕地面積（含慣行及有機）：_____ 公頃 

6. 是否有從事有機種植 

☐ 有，從事有機種植年資：_____年 

☐ 無 

7. （接續第 6 題）從事有機種植年資幾年，若第 6題為否請填答 0 

 

8. 有機耕種面積 

☐ 無 

☐ 1 公頃以下 

☐ 1-3（含）公頃 

☐ 3-5（含）公頃 

☐ 5 公頃以上 
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二、分析農民從慣行轉作有機的原因 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從 1~6 的連續性選

項，越高分代表認同度越高，6 分最高，1 分最低，勾選出

最適合的答案。  

 

1 2 3 4 5 6 

1 我認為有機農業可以提高產品附加價值。       

2  我認為轉作有機農業是為了符合市場需求。       

3  我認為轉作有機農業是出於對環境保護的考量。       

4  政府的補助和支持是轉作有機農業的重要原因。       

5  我認為消費者對有機產品的需求會驅使我轉作有機。        

 

主題二：分析農民對有機農法的理解 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從 1~6 的連續性選

項，越高分代表認同度越高，6 分最高，1 分最低，勾選出

最適合的答案。  

 

1 2 3 4 5 6 

6 我認為有機農法必須完全不使用任何化學肥料。       

7  我認為有機農業需要更長的時間來達到穩定的產量。       

8  我認為我了解有機農業的認證標準和流程。       

9 我認為有機農業的生產成本較高。       

10  我認為有機農業的病蟲害管理比慣行農業更困難。       

11  
我認為有機農業的推廣與落實可以為下一代帶來更好的

生活環境。 
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主題三：分析農民從慣行轉作有機所面臨的困境 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適合

的答案。  

 

1 2 3 4 5 6 

12 我認為轉作有機後產量下降是主要的挑戰。            

13  我認為缺乏技術是轉作有機的主要困難。            

14  
我認為有機農業的投入成本過高，會影響轉作的意願且不

太可能賺錢。 
          

 

15 我認為收入的不穩定會讓我減少對有機農業的信心。            

16  我認為有機農業需要更多的人工成本。            

17  我認為若沒有補助資源，會減少我轉作有機的意願。       

 

主題四：分析加入有機農業促進區是否有助於提升有機生產的意願 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適合

的答案。  

 

1 2 3 4 5 6 

18  有機農業促進區的成效能提升我參與有機農業的意願。            

19  
促進區提供的資源和支持對於提升有機農業的效益很重

要（如觀摩會及防治試驗等）。 
          

 

20 
我認為促進區的合作機制有助於解決有機農業中的技術

問題。 
          

 

21 
我認為加入有機農業促進區內團體的感覺使我在耕種上

不會感到孤單且更有動力。 
     

 

22 
有機防治技術以及相關團隊的效率，提升了我加入有機農

業促進區並嘗試有機農業的意願。 
     

 

23 
有機農業促進區內完成有機驗證的農民以及其收益，讓我

覺得轉作有機好像不是那麼困難。 
     

 

24 
有機農業促進區內團隊的幫忙以及資材的統籌統購等，

大大減少了我在耕作上的負擔。 
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主題五：分析什麼因素會影響農民堅持或放棄有機耕作 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同意」

到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出最適合

的答案。  

 

1 2 3 4 5 6 

25 收入的穩定性是我是否堅持從事有機耕作的重要因素。            

26  
政府的補助政策是影響我是否堅持從事有機耕作的關鍵

因素。 
          

 

27 消費者對有機產品的需求影響我是否堅持從事有機耕作。            

28 生產技術的進步和支持會影響我是否堅持從事有機耕作。            

29 
家庭、朋友和社會的支持是我是否堅持從事有機耕作的重

要動力。 
          

 

30 
取得有機驗證的時間過於長久，大大減少了我是否堅持從

事有機耕作的意願。 
     

 

31 
相關的補助大大減少生產上的負擔，但補助往往給的不即

時，使我是否堅持從事有機耕作的意願減少。 
     

 

32 
肥料及資材的補助多寡是您堅持或放棄有機耕作的考慮

因素 
     

 

33  
有機相關補助政策變化常常不夠靈活，是我堅持或放棄有

機耕作的考慮因素 
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主題六：分析創新傳佈理論中有機農業轉作的決策過程階段 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同

意」到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出

最適合的答案。  

 

1 2 3 4 5 6 

34  我已聽說過有機農業。            

35 我已經了解過有機農業相關知識和資訊。            

36 
我已經分析過與慣行農業相比，有機農業是否會為我帶

來更多收益。 
     

 

37 
我已經評估過自身是否適合將慣行農業轉作為有機農

業。 
          

 

38 我嘗試過在我的農田中試作有機農業。            

39 我已經正式採納並開始有機農業耕作並取得認證。            

40 我已經正式採納並開始有機農業耕作並正在取得認證。       

 

 

主題七：分析創新傳佈類型 

【填答說明】請您依據個人實際情況，從「非常不同

意」到「非常同意」的連續性選項（1-2-3-4-5），勾選出

最適合的答案。  

 

1 2 3 4 5 6 

41 我認為自己屬於最早嘗試有機耕作的人（創新者）。       

42 
我在少數人開始採用有機耕作後，才採用（早期採用

者）。 
      

43 
我在大部分農民開始轉作有機後才跟隨採用（早期大

眾）。 
      

44 
我會等到多數農民都已經開始轉作後才會考慮（晚期大

眾）。 
      

45 
我通常是最後一批改變耕作方式的人，並對轉變持保留

態度（落後者）。 
      

 

 




