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摘要 

 

在後冷戰時代的今日，民粹主義成為民主的新興威脅。不同於戰爭或滲

透，民粹主義為民主的「內在威脅」。由於民粹主義式的民主雖具民主外觀，實

質上卻影響民主品質、消減理性討論公共議題的空間，因此有必要甄別何為

「真民主」、何為「民粹主義民主」。研究一為問卷研究，綜整過往量表，期發

展具信效度的量表工具。本研究藉由文獻回顧，爬梳先前研究中用以定義民粹

主義的概念。進而，查找前人發展出的民粹主義量表，藉量化方法萃取出精華

的民粹主義題項，形成新民粹主義量表。依據研究一樣本（N = 228）發現，反

建制、人民意志、同質人民三大子構念，最能代表民粹主義態度的核心構念。

此外，研究一亦複製了前人研究，通過了預測效度之檢驗，確認民粹主義態度

與民主治理品質、政治信任感呈顯著負相關，而與政治無力感呈顯著正相關。

然而，在民粹主義態度與多元主義信念及菁英主義信念上，本量表亦與前人研

究存在著不一致，因此進行研究二進一步精化量表。研究二透過問卷法（N = 

204），重複驗證研究一的結果，即「人民意志」與「反建制」與「同質人民」

間有穩定正相關，但「反建制」與「同質人民」間無穩定關聯，顯示「人民意

志」為橋接「反建制」與「同質人民」兩大子構念的重要構念。另外，研究二

檢測民粹主義量表之預測效度，發現具民粹主義態度者，愈會表現出投票給民

粹主義候選人、連署支持恢復死刑等「體制內民粹主義行為」。研究結果顯示，

民粹主義對民主品質具有深遠影響。民粹主義者傾向支持民粹候選人和極端抗

爭行為，這種特性削弱了民主治理的穩定性和理性討論的空間。而民粹主義者

強調「人民意見」最大、忽視多元聲音，進一步加深社會分裂。這種內在威脅

侵蝕了民主的包容性和妥協性。因此，理解並區分真民主與民粹主義民主，對

維護民主制度的穩定和健康發展至關重要。 

 

關鍵詞：民粹主義、人民意志、反建制、同質人民、民主品質、民主理論 
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Populist Attitudes Scale: Testing Convergent and Predictive 

Validity 

Wei Chun Liao 

 

Abstract 
 

In the post-Cold War era, populism has emerged as a new threat to democracy. 

Unlike war or infiltration, populism is an “internal threat” to democracy. Although 

populist democracy appears democratic, it substantially affects the quality of 

democracy and reduces the space for rational discussion of public issues. Therefore, it 

is necessary to distinguish between “true democracy” and “populist democracy.” 

Study 1 is a survey study with the synthesis of items from previous scales. Through 

the literature review, crucial elements defining populism were identified, and items 

from previous scales were collected and administered. With a sample (N = 228), 

exploratory and confirmatory factor analysis revealed three sub-concepts of populism 

(anti-establishment, the will of the people, and homogeneity of the people). In 

addition, Study 1 replicated previous research with the evidence of the convergent 

validity of the new populism scale, confirming that populist attitudes are negatively 

correlated with the quality of democratic governance and political trust, and positively 

correlated with political powerlessness. However, the findings also showed some 

inconsistent evidence from the findings of the previous research on the associations 

between populism, pluralistic beliefs, and elitist beliefs. Thus, Study 2 was conducted 

to further develop the new populism scale. Surveys were administered with a sample 

of 204 in Study 2. Replicating the findings of Study 1, the correlations between the 

“will of the people” and “anti-establishment” and “homogeneity of the people” were 
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significant, but the correlation between “anti-establishment” and “homogeneity of the 

people” was not, suggesting that the “will of the people” is an important element to 

bridge “anti-establishment” and “homogeneity of the people.” Additionally, Study 2 

examined the predictive validity of the populism scale and found that individuals with 

populist attitudes were more likely to exhibit “institutional populist behaviors,” such 

as voting for populist candidates and signing petitions to support the reinstatement of 

the death penalty. To sum up, the results of this thesis indicate that populism has a 

profound impact on the quality of democracy. Populists tend to support populist 

candidates and extreme protest actions, which undermines the stability of democratic 

governance and the space for rational debate of public issue. Emphasizing the 

supremacy of the “will of the people” while ignoring diverse voices further deepens 

social divisions. This internal threat erodes the inclusiveness and compromise 

essential to democracy. Therefore, understanding and distinguishing “true democracy” 

from “populist democracy” is crucial for maintaining the stability and healthy 

development of democratic systems. 

Keywords: populism, will of the people, anti-establishment, homogeneity of 

the people, democratic quality, democratic theory 
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第一章  

 

隨著冷戰結束，有樂觀論者認為自由民主（Liberal Democracy）已取得了

歷史性的勝利（Fukuyama, 2012）。然而，近年來人們觀察到，隨著美國總統川

普（Donald John Trump）上台、法國國民陣線（Rassemblement National）在總

統大選中取得史無前例的高票、阿根廷的素人政客哈維爾·米雷伊（Javier 

Gerardo Milei）爆冷門當選總統，以及許多民粹主義政黨在全球各地崛起，世

界似乎正面臨著民粹主義的挑戰。 

民粹主義者往往以極端形式表達其訴求，如川普的支持者在川普敗選後，

集體衝進美國國會山莊，試圖推翻選舉結果（Duignan, 2024）。民粹主義的興

起，讓公民意見愈趨極化的同時，也讓人們越來越難理性地討論公共政策。這

顯示了民粹主義不同於戰爭、滲透等民主的外部威脅，民粹主義對民主的威脅

是內生於民主之中的。民粹主義者雖貌似具有民主的「外觀」，然而其中心信

念，與理想的民主型態卻天差地別。 

而臺灣似乎同樣未能倖免於民粹主義的大潮。許多非傳統型政治人物的崛

起，使得社會學家、政治學家，開始探討臺灣的民粹主義現象。然而，民粹主

義之定義紛繁不一，如黃光國教授曾著《民粹亡台論》，批判李登輝與民進黨操

弄民粹，扭曲臺灣民主政治發展（黃光國，2003）；而近來更有論者直接指稱韓

國瑜、柯文哲等政治人物為民粹主義者（林文正、林宗弘，2020）。在如此紛亂

的「民粹」指責聲中，臺灣目前主流的三個政黨，均被貼過「民粹」的標籤。

但「民粹主義」的面貌，似乎變得越來越模糊，只淪為一種互罵的工具。 

 因此，吾人有必要重新爬梳民粹主義的定義，並藉由具信效度的量表測量，以

期廓清民粹主義的面貌。 
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第二章 文獻回顧 

 

第一節  民粹主義與民主品質 

 

臺灣為第三波民主化浪潮之中，轉型為民主政體的成功典範。然而，年輕

的民主政體是否穩健，則需要檢驗外在威脅與內在威脅兩大向度。臺灣的民主

於外在方面，受中共武力統一的威脅，自不待言，此亦非本研究討論重點。本

研究所欲討論者，為民主的內在威脅。 

何謂民主的內在威脅？簡而言之，民主品質不佳的「民主」，容易讓人民對

民主政體失去信任。而擁有良好的民主品質的民主社會，不只是有「人人都可

以投票」的外觀而已。民主品質不只包含結果，還包含決議的生產程序，以及

政治決策的實際內容（鄭嘉君，2006）。若從政治哲學的觀點出發，良善的民主

社會，應該尊重多元、互相傾聽彼此的聲音（吳澤玫，2014）。而成熟的民主也

應具有反哺作用。良善的民主政體，會向人民灌輸重要的價值觀、鼓勵人們理

解並尊重他人的觀點，且能減輕群體間知覺威脅（Kinsella & Rousseau, 2009; 

Sullivan & Transue, 1999）。 

反之，民粹主義民主，被普遍認為是傷害實質民主的「不良民主」（王振

寰、錢永祥，1995；江宜樺，2001; Shyu, 2008）。因為一民主政體之民主品質，

至少部分是由公民的政治態度所決定（Fischer et al., 2021）。持有民粹主義態度

者的政治表現，與理想的民主形態不同。過往研究顯示，民粹主義者較不能接

受移工、同性戀者等異質他者（蔡明璋、潘欣欣，2021）。另外，民粹主義態

度，也使選民在參與政治時，立場愈趨兩極化，或乾脆不參與政治活動（楊

貴，2022）。故而，縱使民粹主義民主達到了「人人都可以投票」的民主外觀，

其民主過程仍然存有內在缺陷，使其不能成為理想的民主典範。然而，如何甄
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別民粹主義民主，與品質良善的民主？這便需要先爬梳政治學界對於「民粹」

的定義，復參考其發展出的研究證據，方能對此問題有一概觀。 

 

第二節  民粹主義之定義 

 

從詞源上看，民粹主義的概念可追溯至拉丁文 populus，意為「人民」。在

古羅馬，這一詞彙用來指代普通民眾，與貴族階級形成對比（Herkman, 

2016）。因此，民粹主義的核心在於訴求「人民」的利益，對抗所謂的「菁

英」。這種對立正是民粹主義的基本特徵之一。民粹主義的特色在於其強調統一

的「人民」與腐敗的「菁英」。民粹主義者通常會採用二元對立的觀點來簡化政

治現實，並藉以招徠不滿於現狀的廣大民眾（Mudde, 2004）。 

2008 年全球金融風暴後，席捲歐美的民粹主義風潮隨之而來，西方媒體開

始大量使用「民粹主義」來指稱特定的政治人物和政黨（Mudde & Kaltwasser, 

2018）。民粹主義的研究因此被納入國際比較政治研究議程，研究者爭相對新現

象做出評論和解釋（Mudde & Kaltwasser, 2018）。現今，政治學學者對於「民粹

主義」的定義，雖無一致的共識 （Akkerman, 2003; Deiwiks, 2009），但已有一

些穩定的描述。 

首先，民粹主義是一種弱意識形態（thin ideology，或譯薄意識形態），並

非如其他政治意識形態，建立在深層的哲學論述或思想根柢上。但民粹主義會

隨著社會、文化條件而與左派或右派的意識形態結合（蕭育和，2022），故民粹

主義又可再細分為左翼民粹主義和右翼民粹主義。左翼民粹主義通常強調社會

經濟平等，批判全球化和資本主義體系，代表人物如委內瑞拉前總統查維茲

（Hugo Rafael Chávez Frías）。右翼民粹主義則更側重於國家主權和文化保守主

義，常伴隨著反移民和排外的政策，代表人物則包括前美國總統川普和法國國

民陣線領導人勒龐（Mudde & Kaltwasser, 2017）。 

其次，民粹主義者主張「人民」與「危險他者」的對抗（Moffitt, 2016）。
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在民粹主義者眼中，大部分善良而具有道德感的人民，被邪惡腐敗的菁英忽

視、背叛、剝削（Canovan, 2004; Mudde, 2004; Taggart, 2000）。在政治行動上，

民粹主義者往往強調理想化的「人民中心」地位、強調人民作為實體、敵視代

議政治、欠缺核心價值、並以危機感進行政治動員（Taggart, 2000）。 

 除了以上的共識外，尚有論者認為，科學懷疑主義也是民粹主義的重要成分

（Rutjens, 2021）。另有論者認為，民粹主義是由經濟、文化危機所催生

（Corbet & Larkin, 2019; Inglehart & Norris, 2016; Oxendine, 2019; Rhodes-Purdy 

et al., 2021）。在民粹主義的子特質方面，不同論者分別為民粹主義提出三種、

五種乃至六種子特質（Rooduijn, 2014; Taggart, 2000; Vittori, 2017）；這些子特質

中尤要者，為反菁英、人民意志、同質人民以及善惡二元論。 「反菁英」意為民

粹主義者相信，握有權力建制派菁英是腐敗的、是違背人民意願的。「人民意

志」則是指民粹主義者認為，人民的「直接民主」好過透過菁英決策的代議制

度。「同質人民」意味著民粹主義者心目中，大多數人民都是善良的，且具有一

致的偏好。最後，「善惡二元論」則強調善良人民與邪惡菁英的對立。 

然而，在如此紛繁複雜的民粹主義定義中，過往發展的諸多量表是否可以

提供證據凸顯民粹主義的內涵？ 

 

第三節  過往的民粹主義量表 

 

在政治哲學上，色彩紛呈的各種民粹主義論述，似皆各有其合理的理路。

然而，欲與社會實態接軌，實賴研究證據支撐。因而，本研究擬採歸納式方

法，整理前人發展過的民粹主義量表。以資料導向（data-driven）、調查法

（survey method）的方式綜整出信效度俱佳的題項，進而得以一窺民粹主義之

面貌。 
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壹、國內外量表介紹 

 

Castanho 等人（2020）在整理研究中分析了國際期刊上的七大民粹主義量

表，發現只有兩份量表在信效度指標上表現較佳，分別為 Akkerman 等人

（2014）以及 Schulz 等人（2018）所發展的量表。Akkerman 等人（2014）的

量表最被廣泛引用（見附錄一，中譯見附錄二）。其以人民主權、反菁英、善惡

二元論三大子構念定義民粹主義，但在設計問題題項時，並未明確將三個子構

念分開。該量表使用五點量尺，並同時施測多元主義信念量表及菁英主義信念

量表，以檢視民粹主義與兩者概念上的異同。Schulz 等人（2018）的量表（見

附錄三，中譯見附錄四）將民粹主義分為反菁英、人民主權、人民同質性三大

子構念，亦使用五點量尺。該量表中標示星號的題目為最後納入分析者，該研

究同樣包含菁英主義及多元主義信念的測量。 

近五年來，國內學者也嘗試製作民粹主義量表，並提出了各自的子構念。

陳家洋（2020）和李佩軒（2021）利用「亞洲民主動態調查」（Asian Barometer 

Survey）第四波及第五波資料，提出了同質人民、腐敗菁英、人民意志三大民

粹主義子構念，並使用四點量尺（見附錄五）。林懿平（2022）改寫了陳家洋

（2020）的量表，重新提出人民主權、反菁英、善惡二元論三大民粹主義子構

念，並編製了四點量尺之量表（見附錄六）。Wang 與 Chang（2022）參考

Akkerman 等人（2014）的研究，沿用「亞洲民主動態調查」第四波及第五波的

資料架構，將民粹主義分為人民主權、反菁英、善惡二元論三大子構念進行測

量（同見附錄六）。蔡明璋與潘欣欣（2021）的量表（見附錄七），則提出了反

菁英、人民意志、庶民誠意、強力領導四大子構念，並編制了四點量尺之量表

（僅反菁英子構念中一題項設計為五點量尺）。 
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貳、量表子構念選用 

 

民粹主義是當前國際政治心理學界的熱門議題，目前已有大量量化研究和

各種量表。然而，這些量表的信效度和所選用的子構念並不一致。在探討民粹

主義時，國內外的研究測量的民粹主義量表存在一些相似和不同的子構念。 

相似的子構念中，人民意志（或稱人民主權）與反建制（或稱反菁英）構

念是大多數量表中都涵括的重要構念。無論是國內如林懿平（2022）、Wang 與

Chang（2022）的量表，還是國際上的量表，如 Akkerman 等人（2014）和

Schulz 等人（2018）的量表，都包含人民意志（或稱人民主權），強調人民應擁

有最終的決定權。反建制（或稱反菁英）構念同樣出現在多數國內外的量表

中，表達民粹主義者對菁英階層的不信任、對現有政治制度的不滿。 

每位學者所選用的量表子構念不盡相同。如 Schulz 等人（2018）、陳家洋

和李佩軒的量表引入了同質人民的構念，即民粹主義者認為「人民」是一個單

一同質的整體。Akkerman 等人（2014）與林懿平（2022）的量表中則包含了善

惡二元論的構念，強調民粹主義者認知的世界，劃分為善與惡的二元對立。蔡

明璋與潘欣欣（2021）的量表獨出機杼，提出了庶民誠意和強力領導的構念，

強調民粹領袖對於庶民的關懷，以及民粹主義者對於強力領導人出現的期待。 

 

參、國內外量表綜整分析 

 

以上量表，雖部分未報告信效度指標（如表 1），但均宣稱其信效度可經檢

驗。然而，從以上整理可知，學者們對於民粹主義的子構念用詞不一致，是代

表對民粹主義有不同的理解，或僅是命名上的差異性？今整理一表格（如表

2），展示各學者在發展民粹主義量表時，各自運用了哪些子構念。由表可知，

同質人民、反菁英/反建制、人民意志、善惡二元、庶民誠意、強力領導為學界

較慣常使用的民粹主義子構念。本研究之研究一問題意識便由此出發：如此紛
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繁的民粹主義子構念，是否可藉由量化方法，加以整併、歸納？ 

 

表 1 

過往民粹主義量表信效度比較表 

文獻 
樣本數 

N 
題數 

信度 

α 

效度 

RMSEA SRMR CFI TLI 

陳家洋（2020） 2916 6 未報告 .04 .02 .99  

蔡明璋與潘欣欣（2021） 1223 8 未報告 未報告 

李佩軒（2021） 
1657/ 

1259 
6 未報告 

.04/ 

.04 

.02/ 

.02 

.99/ 

.99 

.97/ 

.97 

林懿平（2022） 2916 9 未報告 未報告 

Wang 與 Chang（2022） 1259 9 .81/.67/.53 未報告 

Akkerman 等人（2014） 600 8 .82 .06 .02 .97 .96 

Schulz 等人（2018） 400 13 .86/.86/.84 .03 .02 .99 .98 

 

表 2 

過往民粹主義量表子構念比較表 

文獻 

同質

人民 

反菁

英/反

建制 

人民

意志 

善惡

二元 

庶民

誠意 

強力

領導 

陳家洋（2020） V V V    

蔡明璋與潘欣欣（2021）  V V  V V 

李佩軒（2021） V V V    

林懿平（2022）  V V V   

Wang 與 Chang（2022）  V V V   

Akkerman 等人（2014）  V V V   

Schulz 等人（2018） V V V    
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肆、量表構念效度（construct validity）與聚合效度（convergent 

validity）之檢驗 

 

構念效度（construct validity）是評估一個測驗是否成功地衡量了特定理論

概念或特質的程度。換句話說，它評估了測驗分數能否根據心理學理論概念進

行解釋的程度（姚開屏，1988; Cronbach & Meehl, 1955）。而聚合效度

（convergent validity）為構念效度之子分類，係指一個測量工具是否與其他測

量同一概念的工具結果一致（Campbell & Fiske, 1959）。比如，問卷 A 和問卷 B

皆是測量自尊心程度的工具，而問卷 A 和問卷 B 結果高度相關，則表明這兩個

工具具有良好的聚合效度。 

在構念效度上，可分兩方面進行證據檢驗。一方面，本研究預期，精化後

的新民粹主義量表將有清晰的因素結構，即通過因素分析驗證測量工具的結構

與預期一致，在 CFI 等模型適配度指標上應表現良好。另一方面，則是在聚合

效度上，民粹主義態度應與概念相似的量表有著顯著關聯。民粹主義態度與多

元主義信念、菁英主義信念，似乎存在著根本的理念衝突。多元主義強調多樣

性和妥協的重要性（Dahl, 2008），價值間沒有絕對的對與錯。多元主義還承認

社會存在有各種價值，沒有要彼此消滅。而民粹主義則強調人民與菁英的對

立、強調善良的「我們」與邪惡的「他者」（Mudde, 2004）。是乎，多元主義信

念與民粹主義態度，似乎是背道而馳的兩種世界觀。 

另外，菁英主義認為菁英應該掌握權力（Pareto, 1935），而民粹主義則認為

菁英是腐敗、不可信的（Mudde, 2004）。故在概念上，民粹主義態度應與多元

主義信念和菁英主義信念呈負相關。不過，過往實證研究證據不太一致，

Schulz 等人（2018）的研究顯示菁英主義信念、多元主義信念與民粹主義態度

皆呈顯著負相關，然而 Akkerman 等人（2014） 的研究則顯示，菁英主義信

念、多元主義信念與民粹主義態度皆呈顯著正相關。本研究故而一併檢驗多元
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主義信念、菁英主義信念與民粹主義之間之關係。 

 

第四節 民粹主義預測民主品質 

 

回顧過往的研究可以發現，民粹主義者往往採用簡化和極化的方式來看待

政治現實（Mudde, 2004）。他們傾向於將社會劃分為純潔的人民和腐敗的菁英

兩個對立群體，並聲稱自己是唯一真正代表人民利益的政治力量（Moffitt, 

2016）。這種二元對立的觀點會產生一系列有害後果，危及民主的核心價值和運

作（蔡明璋、潘欣欣，2021；楊貴，2022; Kinsella & Rousseau, 2009; Sullivan & 

Transue, 1999）。因此，民粹主義態度對民主品質有良好的預測效度（predictive 

validity）。預測效度指一個測量工具能夠多準確地預測未來的行為或結果（姚開

屏，1988; Cronbach & Meehl, 1955）。例如，若學生在大學入學測驗中取得高

分，能相當準確地預測大學成績，則該入學測驗具有不錯的預測效度。 

在過往的研究中，民粹主義者經常攻擊現存的民主建制和法律制度，指稱

它們被腐敗的菁英所掌控，並不真正代表人民的利益，這會削弱大眾對民主機

制的信任，從而危及民主發展（Inglehart & Norris, 2016）。此外，民粹主義者通

常是社會上的失敗者，對現制度有著深刻的無力感，因而有推翻現存民主制度

的動機（Geurkink 等人，2020）。由於民粹主義者對民主政治深刻的不信任，很

可能危及民主品質與發展，因此民粹主義態度可作為民主運作良善與否的指

標。我們可以通過測量民粹主義態度與民主治理品質、政治信任感、政治功效

感等概念的相關性，來檢測民粹主義態度量表的預測效度。過往研究發現，民

粹主義態度與民主治理品質、政治信任感、政治功效感皆能顯著預測民粹主義

（李佩軒，2021; Geurkink et al., 2020; Mudde & Kaltwasser, 2012; Spruyt & Van 

Droogenbroeck, 2016）。因此，本研究亦將一併施測民主治理品質、政治信任

感、政治功效感等預測變項。 
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第三章  研究一 

 

研究一目的為透過施測過往的民粹主義量表，蒐集證據，透過探索性與驗

證性因素分析，檢視民粹主義核心的子構念。同時，研究一將探討量表的聚合

效度與預測效度，即確認過往研究者與民粹主義互相關聯的概念，與研究一測

量的民粹主義量表是否呈現穩定的相關，並檢視民粹主義對於民主品質的預測

力。 

 

第一節 研究方法 

 

研究一運用問卷調查法，測量過往研究者發展的民粹主義量表。研究一運

用統計軟體 JASP 進行探索性因素分析（Exploratory factor analysis, EFA）後，

篩選出信效度符合預期的民粹主義題項。最後與其他過往研究相牽連概念互相

比較（即多元主義信念與菁英主義信念），以檢驗此量表之聚合效度。另外，本

研究並檢視民粹主義態度與民主品質變項（民主治理品質、政治信任感、政治

無力感）間之關係，以檢驗此量表之預測效度。 

 

壹、研究參與者 

 

研究一以社群軟體 Facebook 招募參與者，主要於臉書 NTU 交流板、問卷

互助社、論文問卷互助社發放問卷。問卷發放時間為 2024 年 4 月 27 日至 2024

年 5 月 5 日，共有 241 人參與研究一。刪除填答資格不符者（2 人）、檢查題回

答錯誤者（10 人）、答案每一題均相同者（1 人），共刪除 13 筆資料，最終參與

者為 228 人。參與者年齡 M = 26.9，SD = 10.0。男性有 120 人（52.63%），女性

有 106 人（46.49%），其他性別者有 2 人（0.88%）。學歷部分，224 人擁有大學
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以上學歷，佔總有效樣本數之 98.25%。社會階級部分，由低至高為第一社會階

級至第十社會階級。參與者平均認為自己處於第五至第六社會階級間（平均為

5.6），標準差為 1.5，填答最小值為第一社會階級，填答最大值為第九社會階

級。族群部分，161 人（70.61%）認為自己為閩南人，佔大多數。國家認同部

分，180 人（78.95%）認同自己為臺灣人，佔大多數。在統獨立場上，過半贊

同維持現狀以後走向獨立（115 人，50.44%）。在政黨認同方面，民進黨支持者

達 65 人（28.51%），民眾黨支持者為 44 人（19.30%），國民黨支持者為 37 人

（16.23%）。宗教方面，無信仰者有 77 人（33.77%），民間信仰為 55 人

（24.12%），道教 37 人（16.23%），佛教 29 人（12.72%）。 

 

貳、研究材料 

 

一、民粹主義量表 

民粹主義乃本研究之重點，過往學界的共識是其為一種強調「人民」觀念，

並反對「菁英」的政治立場。研究一參考陳家洋（2020）、蔡明璋與潘欣欣

（2021）、李佩軒（2021）、林懿平（2022）、Akkerman 等人（2014）、Schulz 等

人（2018） 等人曾發展的民粹主義量表，將其全部題目納入量表中，合併題意

敘述一樣者，並修改部分題目成為臺灣的情境（如「荷蘭議會的政治家需要遵

循人民的意願」修正成「國會議員需要遵循人民的意願」）。民粹主義總量表題

項共 44 題，並加入兩題檢查題，採六點量尺，以 1（非常不同意）～6（非常

同意）測量。例題為：在一個地方上，如果東一個團體，西一個團體， 就會影

響地方的安定與和諧（詳見附錄八）。 

二、多元主義信念 

多元主義主張一個社會應該具備多種多樣的意識形態。研究一結合

Akkerman 等人（2014）與 Schulz 等人（2018）之多元主義信念量表，並依臺灣
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狀況做出適當改編。採六點量尺，以 1（非常不同意）～6（非常同意）測量。

本量表共 6 題，例題為：在民主國家，在不同觀點之間做出妥協非常重要（詳

見附錄九）。多元主義信念量表於研究一中表現尚可，α 係數達.70。 

三、菁英主義信念 

菁英主義主張一個社會必須由菁英擔任主要治理角色。在概念上，民粹主

義有反菁英的特質，故民粹主義態度與菁英主義信念應呈負相關關係。研究一

結合 Akkerman 等人（2014）與 Schul 等人（2018）之菁英主義信念量表，並依

臺灣狀況做出適當改編。採六點量尺，以 1（非常不同意）～6（非常同意）測

量。本量表共 6 題，例題為：政治家應該領導人民，而不是跟隨人民（詳見附

錄十）。菁英主義信念量表於研究一中表現尚可，α 係數達.71。 

四、民主治理品質 

民主治理品質，是指公民對政府治理之情緒感受。過往研究顯示，民粹主

義態度與受試者認知的民主治理品質，呈穩定負相關（李佩軒，2021）。因此研

究一參考並改編李佩軒（2021：61）的民主治理品質量表，採六點量尺，以 1

（非常不同意）～6（非常同意）測量。本量表共 6 題，例題為：政府有努力在

打擊貪污、杜絕賄賂（詳見附錄十一）。民主治理品質量表於研究一中表現良

好，α 係數達.83。 

五、政治信任感 

政治信任感乃公民信任政府之程度。過往研究顯示，民粹主義態度與政治

信任感，呈穩定負相關（李佩軒，2021）。故研究一參考並改編李佩軒（2021：

64）的政治信任感量表，採六點量尺，以 1（非常不同意）～6（非常同意）測

量。本量表共 7 題，例題為：我信任我國公務人員（詳見附錄十二）。政治信任

感量表於研究一中表現良好，α 係數達.82。 

 



doi:10.6342/NTU202401561

14 
 

六、政治無力感 

過往研究顯示，民粹主義態度與政治功效感，呈穩定負相關（李佩軒，

2021）。故研究一參考李佩軒（2021：64）的政治功效感量表，量表得分越高，

代表對政治越無力，結合題意敘述（如「像我這樣的人，對政府的決定沒有任

何影響力」），研究一將此量表擴編後更名為「政治無力感量表」（詳見附錄十

三）。本量表共 5 題，例題為：政治很複雜，像我這樣的人難以了解。採六點量

尺，以 1（非常不同意）～6（非常同意）測量。政治無力感量表於研究一中表

現良好，α 係數達.88。 

七、基本資料 

研究一另調查包括性別、年齡、教育程度、社會地位、政黨認同、統獨立

場、宗教信仰等人口學變項（詳見附錄十四）。 

 

第二節 結果與討論 

 

壹、民粹主義態度篩題結果 

 

研究一首先將民粹主義量表共 44 個題項，進行探索性因素分析。探索性因

素分析使用了主因子分析法和 Promax 斜交轉軸。分析結果，根據特徵值（> 

1）、排除題項特殊性（> .50）、因素負荷量過低（< .50）及無法明確歸類的題

項，選出了 28 題項，共四個因素（參見表 3）。然而檢視四個因素的內涵，發

現第四個因素（特徵值 = 2.34，因素負荷量 > 2，共 5 題）反映的是威權心態，

非民粹主義態度設定的薄意識形態，因此將此因素與其他因素區隔分析。表 4

為研究一民粹主義量表探索性分析總表。 
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表 3 

研究一四因素民粹主義量表題目 

因素 子構念 題號 題項內容 

因素一 反建制 Q1-32 民選官員說的太多，做的太少。* 
  

Q1-26 政府官員上任後，很快就不理會一般民眾的

感受。* 
  

Q1-30 政府高層官員經常違法或濫用權力。* 
  

Q1-31 中央政府裡，貪汙腐化的情況相當普遍。* 
  

Q1-39 一般民眾常被有錢有勢的政治人物糟蹋。* 
  

Q1-27 大多數政治人物不會在乎我們一般民眾的想

法。* 
  

Q1-29 中央政府官員常對大眾隱瞞重要訊息。* 
  

Q1-40 為公共事務挺身而出的民眾常常是出於善意

的，但官員往往不支持。* 
  

Q1-34 政治人物們對像我這樣的人的想法並不真正

感興趣。* 

  Q1-33 像我這樣的人對政府的行為沒有影響力。 

因素二 同質人民 Q1-7 一般臺灣民眾基本上都是誠實正直的。* 
  

Q1-4 一般臺灣民眾都有善良、誠實的品格。* 
  

Q1-3 一般臺灣民眾彼此都是齊心協力的。* 
  

Q1-8 臺灣民眾是一個團結的整體，而不僅僅是一

群個體。* 
  

Q1-6 儘管一般臺灣民眾彼此之間有很大不同，但

歸根結底，大家的想法都是一樣的。* 

  Q1-5 一般臺灣民眾有著相同的價值觀和利益。 

因素三 人民意志 Q1-20 人民應該透過全民公投，對最重要的政治議

題擁有最終決定權。* 
  

Q1-12 臺灣最重要的政策應該由人民決定，而不是

由政府官員決定。* 
  

Q1-13 政府領導人應該做選民想要他們做的事。* 
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表 3 

研究一四因素民粹主義量表題目(續) 

因素 子構念 題號 題項內容 
  

Q1-16 政府是人民所雇用的，應該由人民告訴政府

需要做什麼。* 

  Q1-18 政治人物需要遵循人民的意願。 

  Q1-21 政治人物每當做出重要決定時都應該詢問人

民。 

  Q1-22 國會議員需要遵循人民的意願。 

因素四 威權心態 Q1-37 政治上所謂的「妥協」，其實就是出賣自己的

原則。 
  

Q1-17 政府就像父母一樣，應該替我們做決定。 
  

Q1-36 政治歸根究底是善與惡的鬥爭。 
  

Q1-44 總統代表人民的聲音，其他政治人物沒事不

應該質疑總統。 
  

Q1-43 一位強而有力，不受立法院及選舉干擾的總

統，對臺灣而言是好事。 

註：*為最後量表選用題項。 

 

表 4 

研究一民粹主義量表探索性分析總表  
原始題項 刪除部分題項後 

編號 M SD F1 F2 F3 F4 特殊性 F1 F2 F3 特殊性 

Q1-32 4.49 1.29 .85 -.08 .03 -.20 .39 .75 -.02 -.04 .45 

Q1-26 3.95 1.28 .85 -.01 .05 -.14 .23 .86 .00 .02 .24 

Q1-30 3.98 1.34 .84 -.05 .15 -.07 .24 .87 .08 -.06 .29 

Q1-31 3.80 1.38 .82 -.01 .11 .01 .26 .86 .03 -.03 .29 

Q1-39 4.25 1.23 .81 -.06 -.08 -.05 .41 .70 -.01 .01 .51 

Q1-27 3.88 1.32 .80 -.03 .06 -.04 .30 .84 .00 -.02 .31 

Q1-29 3.93 1.33 .79 -.06 .05 -.02 .30 .82 -.02 -.02 .34 

Q1-40 3.97 1.14 .70 .01 .07 .13 .45 .67 .10 .10 .49 
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表 4 

研究一民粹主義量表探索性分析總表(續)  
原始題項 刪除部分題項後 

編號 M SD F1 F2 F3 F4 特殊性 F1 F2 F3 特殊性 

Q1-34 3.92 1.33 .68 -.02 -.12 .06 .34 .70 -.16 .05 .44 

Q1-33 3.41 1.44 .63 -.06 -.06 .11 .37 
    

Q1-10 3.28 1.35 -.56 -.02 .03 .18 .44 
    

Q1-28 2.76 1.51 .48 .05 -.06 .24 .44 
    

Q1-38 4.23 1.18 .46 .09 -.14 .07 .61 
    

Q1-7 4.04 1.05 .19 .00 .83 -.19 .25 .03 .85 -.05 .30 

Q1-4 4.05 1.09 .19 -.09 .78 -.20 .35 .04 .83 -.12 .37 

Q1-3 3.33 1.26 .03 .01 .71 .01 .41 -.02 .73 .00 .47 

Q1-8 3.40 1.23 -.11 .10 .67 .11 .48 -.05 .66 .05 .54 

Q1-6 3.28 1.32 -.10 .12 .65 .04 .44 .00 .59 .09 .61 

Q1-20 4.17 1.32 .11 .54 .02 .05 .56 .09 .04 .57 .61 

Q1-12 3.90 1.29 -.07 .79 .08 .10 .41 -.05 .00 .80 .39 

Q1-13 4.06 1.19 -.07 .73 .03 .11 .38 -.02 .00 .75 .45 

Q1-16 3.85 1.10 -.13 .79 -.04 .04 .37 -.02 -.04 .76 .46 

Q1-37 3.15 1.42 .38 .11 -.20 .59 .32 
    

Q1-25 2.72 1.33 .37 .03 .02 .05 .34 
    

Q1-24 2.98 1.48 .33 .04 -.06 -.06 .30 
    

Q1-11 4.33 1.29 -.30 .07 -.01 -.05 .46 
    

Q1-19 3.26 1.36 .26 .28 .07 .12 .65 
    

Q1-17 2.51 1.13 -.24 -.16 .09 .57 .52 
    

Q1-9 3.93 1.46 .20 .05 .12 .10 .84 
    

Q1-23 2.62 1.60 .18 .04 -.07 .03 .49 
    

Q1-35 3.80 1.27 -.15 -.04 .16 -.02 .57 
    

Q1-42 3.91 1.33 .14 -.07 .01 .09 .53 
    

Q1-36 2.63 1.44 .11 .11 -.06 .66 .42 
    

Q1-44 1.89 1.05 -.10 -.08 .00 .67 .51 
    

Q1-15 4.51 1.14 .09 -.26 .06 .05 .40 
    

Q1-22 4.74 0.84 -.04 .59 -.10 -.40 .47 
    

Q1-5 3.06 1.28 -.03 -.02 .58 .24 .43 
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表 4 

研究一民粹主義量表探索性分析總表(續)  
原始題項 刪除部分題項後 

編號 M SD F1 F2 F3 F4 特殊性 F1 F2 F3 特殊性 

Q1-41 3.22 1.23 -.02 .02 .03 .38 .60 
    

Q1-1 3.15 1.35 .02 .07 .00 .18 .44 
    

Q1-21 4.04 1.18 -.02 .55 -.08 -.01 .54 
    

Q1-2 3.10 1.42 -.02 .02 .03 .19 .26 
    

Q1-14 4.66 1.01 -.02 .22 .01 .07 .66 
    

Q1-18 4.48 0.90 .01 .67 .13 -.27 .47 
    

Q1-43 2.61 1.42 .00 -.01 .02 .65 .51 
    

因素 

特徵值 

  10.45 5.38 3.09 2.34  6.41 3.57 1.74  

 

檢視各子向度的相關，研究一新民粹主義量表之因素相關表參見表 5。「人

民意志」、 「同質人民」與「反建制」為民粹主義態度的重要子構念，但相關並

不穩定。在本量表中，人民意志與反建制、同質人民有穩定正相關（r > .24）。

然反建制與同質人民之相關係數為僅為.-10。有趣的是，威權心態與其他子向度

均顯著相關，顯示本研究之樣本可能較為偏向右翼民粹主義。 

 

表 5 

研究一新民粹主義量表之因素相關表 

子量表 反建制 同質人民 人民意志 威權心態 

反建制 —    

同質人民 -.10 —   

人民意志 .33*** .24*** —  

威權心態 .30*** .16* .28*** — 

註： N = 204。 

*p <. 05. **p <. 01. ***p <. 001. 
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貳、研究一描述性統計 

 

在研究一的樣本中，各量表的平均數（M）、標準差（SD）與 95%信賴區

間之描述統計，表示為下表 6。考量到量表設計中間點為 3.5 分，研究一的民粹

主義總量表、反建制子量表、人民意志子量表之分數均屬偏高，顯示此樣本有

些許民粹主義特性。菁英主義、民主治理品質、政治無力感之分數均屬偏低。

至於同質人民子量表、政治信任感，表現均屬無明顯立場。而多元主義在本次

樣本中分數特別偏高，威權心態之分數則特別偏低。 

 

表 6 

研究一描述性統計 

量表 平均數 (M) 標準差 (SD) 95%信賴區間 

民粹主義總量表 3.7 0.6 (3.62, 3.78) 

反建制 4.0 1.1 (3.86, 4.14) 

同質人民 3.6 0.9 (3.48, 3.72) 

人民意志 4.0 1.0 (3.87, 4.13) 

威權心態 2.6 0.9 (2.48, 2.72) 

多元主義 5.0 0.5 (4.94, 5.06) 

菁英主義 3.2 0.8 (3.10, 3.30) 

民主治理品質 3.3 1.0 (3.17, 3.43) 

政治信任感 3.5 0.9 (3.38, 3.62) 

政治無力感 3.1 1.2 (2.94, 3.26) 

註： 量尺評估採 1 代表非常不同意，6 代表非常同意。 
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參、驗證性因素分析：新民粹主義量表 

 

以第壹節選出的 23 題新民粹主義題項，經驗證性因素分析（Confirmatory 

Factor Analysis，CFA）檢驗本量表之構念效度，發現刪除 Q1-5、Q1-18、Q1-

21、Q1-22、Q1-33，對比較適配度指標（Comparative Fit Index，CFI）均有提

升之助益。最終量表確定了包含 18 個題項的三個向度，分別是：反建制（9

題）、同質人民（5 題）、人民意志（4 題）。各子量表的內部一致性信度係數分

別為：反建制（α= .94）、同質人民（α= .84）、人民意志（α = .81），整體民粹主

義量表的信度係數為 .86。各向度的內部一致性信度均達可接受水準。 

此模型適配度指標顯示出良好的適配度。首先，卡方檢定結果為 χ² = 

239.99，df = 132，其 χ²/df 比值為 1.82，小於 3。其次，RMSEA 的上限為 .08

（四捨誤入前為.079），符合小於等於 .08 之標準。最後，CFI 值為 .984，大

於 .9。因此，本量表的模型指標均符合良好標準。下表（表 7）為新民粹主義

量表效度指標綜整。 

 

表 7 

研究一新民粹主義量表效度指標 
效度指標 本量表數值 良好標準 判定結果 

Chi-squared Test χ2 = 239.99 

df = 132 

χ2/df <3 良好 

RMSEA Upper Bound .08 <.08 良好 

CFI .98 >.90 良好 
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圖 1 

研究一新民粹主義量表之因素相關圖 

 

註：因素一（Fc1）為反建制，因素二（Fc2）為同質人民，因素三（Fc3）為人

民意志。 

 

肆、新民粹主義量表聚合效度暨預測效度分析 

 

在確認新民粹主義量表之信效度後，研究一將作為聚合效度指標概念的多

元主義與菁英主義；與作為預測效度指標概念的治理品質、政治信任、政治無

力感等效度指標加以分析。 

 

一、聚合效度指標概念 

甲、 多元主義信念量表：研究一顯示多元主義信念雖與整體民粹主義態度

呈負相關，卻未達統計顯著（p = .09，參見表 8）。因過往研究者指出，反多元

的民粹主義是右派的民粹主義者（Rodrik，2021）。因此研究一細究民粹主義三

個因素、威權心態、多元主義信念的相關， 「反建制」與「威權心態」和多元主

義信念相關係數皆達顯著負相關，分別為-.21 與-.33。「同質人民」與多元主義

信念相關係數則為顯著正相關的（.17）。而「人民意志」雖與多元主義信念呈

負相關，其相關係數未達顯著（p = .40，參見表 8）。 
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乙、 菁英主義信念：研究一顯示菁英主義信念與整體民粹主義態度達顯著

正相關，其相關係數為.16。其中， 「同質人民」與「威權心態」和菁英主義信

念相關係數皆為正相關（.16、.50）。 「反建制」與「人民意志」及菁英主義信念

相關未達顯著（p = .06、p = .97，參見表 8）。這部分的結果符合過往研究發

現，右翼民粹主義者往往伴隨對威權的懷念，以及對菁英的崇拜（Buštíková，

2019）。 

 

表 8 

研究一聚合效度指標概念檢驗結果 

 民粹主義 反建制 同質人民 人民意志 威權心態 

多元主義 -.11+ -.21** .17** -.06 -.33*** 

菁英主義 .16* .13 .16* -.00 .50*** 

+p < .10. *p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

二、預測效度指標概念 

在預測效度指標上，研究一運用線性迴歸分析（linear regression）探索民

粹主義態度、威權心態對民主治理品質、政治信任感、政治無力感之預測力。

研究二分別以民主治理品質、政治信任感、政治無力感為結果變項，民粹主義

態度及威權心態作預測變項。研究一的控制變項為年齡、性別、教育程度、社

會階級、政黨傾向。各變項間 VIF 值皆小於 10，表示無多元共線性問題。 

 

甲、民主治理品質：研究一顯示民粹主義態度與威權心態可以顯著預測民

主治理品質。民粹主義態度越高者認為民主治理品質越差；威權心態越高者，

認為民主治理品質越好。經線性迴歸分析後，研究一發現民粹主義態度預測民

主治理品質之ΔAdjusted R²達.06，表示模式二新增的預測變項「民粹主義態

度」相較模式一的解釋力增加 6%。迴歸分析結果詳見下表 9。 
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表 9 

民粹主義態度預測民主治理品質迴歸分析表（ N=228） 

變項 模式一 模式二 

年齡 -0.04 -0.04 
 (0.03) (0.03) 

性別 -0.36 -0.23 
 (0.66) (0.57) 

教育程度 -0.15 0.21 
 (0.57) (0.48) 

社會階級 0.31 0.23 
 (0.22) (0.19) 

政黨傾向 2.66*** 1.99*** 
 (0.48) (0.40) 

威權心態 0.09 0.19** 
 (0.06) (0.06) 

民粹主義  -0.11*** 
  (0.03) 

R² .20 .26 

Adjusted R² .18 .24 

ΔR²  .06 

ΔAdjusted R²  .06 

F 9.01*** 10.86*** 

註： 表格內所呈現的係數為非標準化迴歸係數、括號內為非標準化迴歸係數之

測量標準誤。性別部分編碼（生理男 1、生理女 0）。教育程度編碼（國小

含以下 1，國中 2，高中 3，大學 4，碩士 5， 博士 6）。社會階級編碼，自

評階級第一社會階級 1、第二社會階級 2，以此類推。政黨傾向編碼（泛藍

-1，泛綠 1，其他政黨或無政黨認同 0）。其中民主進步黨、時代力量、台

灣基進、台灣團結聯盟為泛綠；中國國民黨、新黨、親民黨為泛藍；其他

政黨為非泛綠、泛藍之政黨皆屬之。各變項的 VIF < 2。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

乙、政治信任感：研究一顯示民粹主義態度及威權心態皆無法顯著預測政

治信任感。經線性迴歸分析後，研究一發現民粹主義態度預測政治信任感之Δ
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Adjusted R² 僅.01，表示模式二新增的預測變項「民粹主義態度」相較模式一的

解釋力僅增加 1%。且模式二之 F 值反而較模式一為低，表示加入「民粹主義

態度」在此模型中無法顯著預測政治信任感。迴歸分析結果詳見見下表 10。 

 

表 10 

政治信任感預測民粹主義態度迴歸分析表（ N=228） 

變項 模式一 模式二 

年齡 -0.14*** -0.14*** 
 (0.03) (0.03) 

性別 -0.52 -0.41 
 (0.64) (0.64) 

教育程度 0.69 0.58 
 (0.55) (0.55) 

社會階級 0.44* 0.41 
 (0.21) (0.21) 

政黨傾向 0.54 0.32 
 (0.44) (0.46) 

威權心態 0.07 0.11 
 (0.07) (0.07) 

民粹主義  -0.04 
  (0.03) 

R² 0.12 0.13 

Adjusted R² 0.09 0.10 

ΔR²  0.01 

ΔAdjusted R²  0.01 

F 4.83*** 4.47*** 

註： 表格內所呈現的係數為非標準化迴歸係數、括號內為非標準化迴歸係數之

測量標準誤。變項編碼參見表 9。各變項的 VIF < 2。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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丙、 政治無力感：研究一顯示民粹主義態度及威權心態可以顯著預測政治

無力感。民粹主義態度越高者在政治上越感無力；威權心態越高者，亦會在政

治上越感無力。經線性迴歸分析後，研究一發現民粹主義態度預測政治無力感

之ΔAdjusted R² 達.06，表示模式二新增的預測變項「民粹主義態度」相較模式

一的解釋力增加 6%。迴歸分析結果詳見見下表 11。 

 

表 11 

民粹主義態度預測政治無力感迴歸分析表（ N=228） 

控制變項 模式一 模式二 

年齡 0.03 0.03 

 (0.04) (0.03) 

性別 -0.30 -0.66 
 (0.69) (0.66) 

教育程度 -0.35 0.05 
 (0.59) (0.56) 

社會階級 -0.98*** -0.85*** 
 (0.23) (0.22) 

政黨傾向 -2.99*** -2.26*** 
 (0.47) (0.47) 

威權心態 0.42*** 0.29*** 
 (0.07) (0.07) 

民粹主義  0.15*** 
  (0.03) 

R² 0.35 0.42 

Adjusted R² 0.34 0.40 

ΔR²  .06 

ΔAdjusted R²  .06 

F 19.91*** 22.08*** 

註： 表格內所呈現的係數為非標準化迴歸係數、括號內為非標準化迴歸係數之

測量標準誤。編碼參見表 9。各變項的 VIF < 2。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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伍、小結與討論 

 

研究一檢驗了過往數份民粹主義量表，並將其彙整為 44 題項的總量表。經

過探索性與驗證性因素分析篩題後，選出 18 題。此 18 題題項經驗證性因素分

析，確認各項指標均可接受，顯示本量表的構念效度良好。 

進一步以迴歸分析檢驗本量表之預測效度，發現民粹主義態度能顯著預測

民主治理品質及政治無力感，唯無法顯著預測政治信任感。而另人意外的是，

在聚合效度上，整體民粹主義態度與多元主義信念無顯著相關，且與菁英主義

信念呈正相關。不過先前實證研究中，菁英主義信念與多元主義信念與民粹主

義態度之間的關係，本來就不甚一致。Schulz 等人（2018）的研究顯示菁英主

義信念、多元主義信念與民粹主義態度皆呈顯著負相關；然而 Akkerman 等人

（2014） 的研究則顯示，菁英主義信念、多元主義信念與民粹主義態度皆呈顯

著正相關。可能的解釋是，臺灣的民粹主義樣態較為偏向右翼民粹主義。所謂

右翼民粹主義，往往伴隨著對過去威權技術官僚（technocrat）的懷念，因而在

量表上，會表現為與菁英主義呈正相關（Buštíková & Guasti，2019）。本主張的

另一佐證是研究一中，被區隔分析的「威權心態」與菁英主義呈中度正相關，

相關係數達.50。 

而臺灣經歷民主化以後，「民主自由」成為社會最大公約數，是故擁抱多元

成為一種社會期待（江宜樺，2001：340）。雖然民粹主義者並不贊同現行的政

治運作，但在回答多元主義信念題項時，仍能根據臺灣的政治文化給出一「合

宜」的答案（在 6 分量表中，本量表於研究一樣本中的平均數高達 5.0 分），可

能使得多元主義信念最終與民粹主義態度的相關並未達顯著。又或者反多元主

義信念的民粹主義者為右翼民粹主義者，其威權心態結合反建制態度使其反多

元主義。 

此外，細部檢視民粹主義三大子構念與相關量表的關聯性，結果顯示「同

質人民」這個子構念表現特別令人詫異。「同質人民」雖與「威權心態」呈現預
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期的正相關，但與「反建制」構念呈負相關，且與「多元主義」亦呈正相關，

與預期不符。若仔細剖析「同質人民」的特質，可發現分為兩個面向。即一、

人民是同質性的一體，沒有多元的聲音、需求或價值。這也隱含著威脅此一同

質團體的人，與人民間有對立關係（陳家洋，2020; Abts & Rummens, 2007）。

二、與人民意見不同的不只菁英，還有「非人民」這一他者（胡正光、江素

慧，2020：159）。同質人民的主張，正是基於對他者的恐懼（黃昱珽、蔡瑞

明，2015：135）。 

於是針對「同質人民」子構念與其他相關概念間相關未如預期的問題，提

出幾個解釋上的可能性。首先， 「同質人民」現有題項皆為呈現人民的正向面，

可能有社會期許效果，或有內群體偏私。因此，研究二加入較無價值判斷的

「同質人民」題項。第二個可能性是，在不同的政治文化背景下，民粹主義的

表現形式有所不同。在民粹主義高漲的社會中，「同質人民」可能被視為對抗建

制的力量。而在民粹主義較不嚴重的社會中， 「同質人民」可能並視為不被視為

建制派的反面。這也側面說明，臺灣的民粹主義，或許不如想像中嚴重。第三

個可能性是因本研究的樣本偏差，導致「同質人民」題項表現異常。本研究樣

本絕大多數（98.25%）為大學以上學歷，而過往研究早已指出民粹主義態度與

受教育程度，呈顯著負相關（張佑宗，2009; Arzheimer, 2009）。因此，本研究

所捕捉到的，可能恰好是臺灣社會相對不具民粹主義態度的群體，導致研究結

果有所誤差。研究二將由此出發，更細部地檢視「同質人民」此一構念，為何

結果未如預期。 
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第四章 研究二 

 

研究二目的為深入檢視民粹主義中的「同質人民」子構念，並進一步確認

與相關概念的關聯性。另外，研究二之目的還包括探索性的研究，藉以釐清抱

有民粹主義態度者，是否會真的去做傷害實質民主的行為。而民粹主義的三個

子構念對這些行為的預測力是否有所不同？  

 

第一節 研究方法 

 

壹、研究設計與假設 

 

研究二運用問卷調查法，除了重複施測研究一篩選出的 18 題新民粹主義量

表，為了進一步發展「同質人民」子構念，故研究二新加入 8 題新編同質人民

題項。且增加三題新自編的「人民意志」題項，以增加單一子構念的題項。研

究二使用研究一的分析策略，篩選出信效度符合預期的民粹主義題項。研究二

並設計了四個有害實質民主的民粹主義情境，以檢驗民粹主義態度程度不同者

在這些情境下，是否有不同的行為展現，以檢驗此量表之預測效度。 

 

貳、研究參與者 

 

研究二以社群軟體 Facebook 招募參與者，主要於 NTU 交流板、問卷互助

社、論文問卷互助社發放問卷。問卷發放時間為 2024 年 5 月 30 日至 2024 年 6

月 4 日，共有 247 人參與研究二。刪除大量題項未填答者（7 人）、操弄檢核未

過者（36 人），共 43 筆資料，最終共 204 筆資料進入分析。參與者年齡 M = 

29.9，SD = 10.2。生理男性有 95 人（46.57%），生理女性有 109 人（53.43%）。
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學歷部分，198 人擁有大學以上學歷，佔總有效樣本數之 97.06%。社會階級部

分，由低至高為第一社會階級至第十社會階級。參與者平均認為自己處於第五

至第六社會階級間（平均為 5.8），標準差為 1.5，填答最小值為第一社會階級，

填答最大值為第十社會階級。族群部分，138 人（67.65%）認為自己為閩南

人，佔大多數。國家認同部分，156 人（76.47%）認同自己為臺灣人，佔大多

數。在統獨立場上，90 人贊同維持現狀以後走向獨立（44.12%），58 人贊成永

遠維持現狀（28.43%）。在政黨認同方面，民進黨支持者達 57 人（27.94%），

民眾黨支持者為 45 人（22.06%），國民黨支持者為 44 人（21.57%）。宗教方

面，無信仰者有 92 人（45.10%），民間信仰為 37 人（18.14%），道教 26 人

（12.75%），佛教 25 人（12.25%）。 

 

參、研究材料 

 

一、民粹主義量表 

「同質人民」的特質可分為兩個面向。首先，人民被視為一個同質性的整

體，缺乏多元的聲音、需求或價值觀。這隱含著任何威脅這一同質團體的人，

都與人民存在對立關係（陳家洋，2020; Abts & Rummens, 2007）。此外，不僅

菁英與人民意見相左，「非人民」這一他者群體也被排斥在外（胡正光、江素

慧，2020：159）。主張同質人民的觀點，其實根植於對他者的深層恐懼（黃昱

珽、蔡瑞明，2015：135）。在題項設計上， 「同質人民」子構念本身應可再細分

為更注重「人民」自身團結的構念，下稱「同質人民團結」。另一個「同質人

民」子構念的細分構念，則會更注重「人民」與「他者」的對抗，下稱「同質

人民對抗」。研究二設計新加入題項如下表 12。 
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表 12 

同質人民子構念表 

子構念 題項 

同質人民團結 1. 臺灣兩千三百萬人民，絕大多數人跟我的想法其實是差不

多的。 

2. 臺灣社會的人們都擁抱著相同的價值觀。 

3. 臺灣人民各自擁有不同的需求，很難同時滿足所有人。

（反向計分）。 

4. 在臺灣社會中，人民彼此間常因利益不同而互相衝突。

（反向計分） 

同質人民對抗 1. 跟我政治意見不同的人，通常是別有用心。 

2. 現今臺灣的主流政黨，都不能代表一般臺灣人民的聲音。 

3. 有人跟我支持的政治主張不一樣，通常是因為他們不夠了

解政治。 

4. 跟我立場不一樣的言論，多半不值得聽。 

 

另外，因「人民意志」子量表題項過少，因此研究二新加入三題自編題項，

分別為「立法委員投票時，應該根據人民的意志投票」、「人民與專家有不同的

看法時，政府應該優先聽取人民的看法」、「施政時，當政治人物與選民期待的

目標不一致時，政府應該優先滿足人民的目標」。研究二之新民粹主義量表共有

29 個題項，採六點量尺，以 1（非常不同意）～6（非常同意）測量，詳如附錄

十五。 

二、聚合效度檢測指標 

聚合效度檢測指標部分，研究二沿襲研究一，同樣也測量參與者之多元主義

信念（詳見附錄九）與菁英主義信念（詳見附錄十）。多元主義信念量表於研究

二中表現良好，α 係數達.82。而菁英主義信念量表於研究二中表現不佳，α 係

數僅.58。 
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三、右翼威權主義信念（right-wing authoritarianism, RWA）及社

會支配性（social dominance orientation, SDO） 

研究二承襲研究一的意外發現，繼續探索威權信念與民粹主義態度的互動

關係。研究二選用右翼威權主義信念量表及社會支配性量表，並參考陳彥禎

（2019）的中譯量表（詳見附錄十六）。右翼威權主義信念量表由心理學家

Altemeyer（1981）提出，用於衡量個人對權威、傳統價值觀和服從的態度，量

表得分越高，則表示受試者越服從傳統權威。社會支配性量表由心理學家

Pratto 等人（1994）提出，用於衡量個人對社會階層和不平等的態度，主要反映

了個人對社會階級差異和階層制的不平等程度的接受度。在社會支配性量表上

得分越高，代表越接受社會的不平等支配行為。右翼威權主義信念量表於研究

二中表現尚可，α 係數為.69。社會支配性量表於研究二中表現良好，α 係數

達.87。 

四、民粹情境題 

為檢測民粹主義者的外顯行為，研究二設計了四個情境，檢驗民粹主義態度

是否能預測傷害民主的行為。由研究一可知，民粹主義具有「反建制」、「同質

人民」、「人民意志」三大特色。故研究二設計的情境一，乃三大特色的綜整，

直接以文字的方式呈現投票情境，凸顯出民粹主義候選人與非民粹主義候選人

的對比。而情境二與情境三，分別參考了臺灣歷史中曾發生的選後脫序事件，

以「對抗既有選舉結果」為其特徵，呈現民粹主義者在選後的可能行動。情境

四則以研究一中的發現重要橋接子構念「人民意志」為基礎設計，目的為測試

研究民粹主義者在遭受失敗經驗時，是否會用 「人民意志」的方式企圖改變、

推翻現存司法制序。 

 

情境一：情境一共有三個題項。前兩個題項為操弄檢核題項，分別測試參

與者是否理解候選人 A 及候選人 B 的立場。第三個題項為實際投票選擇題項，
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詢問參與者的投票意向。 

 

a. 腳本材料 

 
2027 年，我國即將舉行新一輪總統大選。總統候選人 A 及總統候選人 B 分別

來自不同政黨，以下是他們的政治主張。 （情境前提） 

 

A 指出，兩千三百萬臺灣人民絕大多數都是善良的，但長期以來，政府高層

貪汙濫權，使臺灣空轉數十年。這次選舉，要把權力從這些腐敗高層手中奪

回來，還給人民。 （民粹主義候選人 A 之主張） 

 

B 則指出，臺灣人民雖然各自擁有不同利益、不同偏好，但長期以來，臺灣

的政府體制運作良好。只要信任過往代議體制，普通人民及政治人物間，是

可以妥協共進的。（非民粹主義候選人 B 之主張） 

 

以上兩情境於線上問卷填答當下同時呈現。兩段文字訊息量相同，A 與 B

的訊息量皆為 66 字。若含標點符號，則均為 74 字。括號中之訊息為腳本說

明，在線上問卷填答當下不會出現。 

 

b. 操弄檢核：理解情境操弄之程度 

本題詢問參與者，評價候選人 A 及候選人 B 個別對臺灣代議體制的信任程

度。參與者在閱讀完腳本後回答以下兩題： 「從上述情境中，請問候選人 A 對

臺灣代議體制的信任程度為何？」、「從上述情境中，請問候選人 B 對臺灣代議

體制的信任程度為何？」選項皆採六點量尺，以 1（非常不信任）～6（非常信

任）測量。分數越高，表示參與者認為該候選人對臺灣代議體制的信任程度越

高。預期參與者回答候選人 B 對臺灣代議體制的信任程度高過候選人 A。 

 

 

c. 投票行為 
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本題檢驗參與者傾向投給哪一位候選人。參與者在閱讀完腳本後回答本

題： 「請問在上述情境中，你比較傾向投給 A 還是 B？」選項從 1 有很大可能投

給 A、2 偏向投給 A 、3 偏向投給 B、到 4 有很大可能投給 B，最後反向計分，

分數越高則表示越支持民粹主義的候選人。 

 

情境二：情境二共有兩個題項，兩個題項由同一情境觸發。第一題詢問參與

者在失敗情境（敗選）下，會不會採暴力的方式陳情。第二題則詢問參與者會

不會以網路聲援此暴力的方式陳情的相關活動。 

 

a. 腳本材料 

 
選舉結束後，你所支持的政黨以微小差距敗選了。然而，敗選之夜，剛敗選

的總統候選人稱這場選舉為「不公平的選舉」。他呼籲支持者抵制這次選舉結

果，加入陳情隊伍，集體衝進立法院。 

 

b. 暴力的方式陳情 

 

本題觸發參與者失敗感受，檢驗參與者在支持政黨敗選的情境中，會不會暴

力陳情、破壞民主體制。參與者在閱讀完腳本後回答本題： 「在上述情境中，請

問你會加入陳情隊伍嗎？」選項採四點量尺，以 1（很大可能加入）～4（很大

可能不會加入）測量，最後反向計分，分數越高則表示越傾向在己方政黨敗選

時暴力陳情。 

 

c. 網路聲援 

 

本題承上題，檢驗參與者在支持政黨敗選的情境中，會不會聲援暴力方式的

陳情。參與者在閱讀完腳本後回答本題： 「如果你沒辦法到現場，你會以其他形

式（如網路聲援）支持陳情群眾嗎？」選項採四點量尺，以 1（很大可能會）
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～4（很大可能不會）測量，最後反向計分，分數越高則表示在己方政黨支持者

暴力陳情時，越傾向透過其他方式聲援。 

 

情境三：情境三共一個題項，詢問參與者在觸發失敗經驗（敗選）的前提

下，會不會在社交平台上轉發未經查證的影片。 

 

a. 腳本材料 

 
選舉結束後，你所支持的政黨以微小差距敗選了。然而，跟主流媒體的結論

不同，網紅 C 在社交平台上表示，這次的總統大選有很大的做票嫌疑。當你

看到 C 公佈的影片時，影片已有超過一萬次轉發。 

 

b. 轉發未經證實的訊息 

 

本題檢驗參與者是否會在己方政黨敗選時，轉發未經證實的訊息。參與者在

閱讀完腳本後回答本題： 「在上述情境中，請問你會一起轉發影片嗎？」選項採

四點量尺，以 1（很大可能會轉發）～4（很大可能不會轉發）測量，最後反向

計分，分數越高則表示在己方政黨敗選時，越傾向轉發未經證實或與主流媒體

相左的訊息。 

 

情境四：情境四共一個題項，詢問參與者在現有司法制度明確認定某一制度

為違憲時，參與者透過「人民意志」的模式，企圖改變現存政治秩序的傾向。 

 

a. 腳本材料 

 
2028 年，憲法法庭通過了新的憲法解釋，正式廢除死刑。消息一出，激起了

全台民眾的反感，民間展開了恢復死刑的公投連署。 
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b. 改變司法秩序 

 

單題檢驗參與者是否會在不認同菁英制定的政策時，採取「人民意志」的方

式企圖顛覆現行制度。參與者在閱讀完腳本後回答本題： 「在上述情境中，請問

你會一起連署恢復死刑公投嗎？」選項採四點量尺，以 1（很大可能會連署）

～4（很大可能不會連署）測量，最後反向計分。分數越高則表示參與者在無法

接受菁英制定的政策時候，傾向透過「人民意志」的方式翻盤現有政治秩序。 

五、基本資料 

研究二調查人口學變項與研究一相同，包括性別、年齡、教育程度、社會地

位、政黨認同、統獨立場、宗教信仰、對於廢除死刑的支持程度等（詳見附錄

十四）。 

 

第二節 結果與討論 

 

壹、研究二描述性統計 

 

在研究二的樣本中，各量表的平均數（M）、標準差（SD）與 95%信賴區

間之描述統計，表示為下表 13。考量到量表設計中間點為 3.5 分，研究二樣本

中之民粹主義總量表平均分數略高於中間點，顯示此樣本有些許民粹主義特

性，而民粹主義之下三個子量表（反建制、同質人民、人民意志）平均分數皆

顯著高於中間點。至於多元主義明顯分數較高，菁英主義、右翼威權主義、社

會支配性則分數較低，顯示這個樣本的參與者總體立場較偏自由派。在情境題

的 4 分量尺部分，量表設計平均分數為 2.5 分。投票行為在本次樣本中屬於無

明顯立場，不特別偏高或偏低。網路聲援、暴力陳情及轉假訊息的分數則特別

偏低，表示參與者普遍不贊同此類行為。值得一提的是，縱使本次樣本較偏自

由派，恢復死刑的分數仍然顯著高於平均，顯示臺灣社會仍大體支持死刑。 
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表 13 

研究二描述性統計 

變項 平均數 (M) 標準差 (SD) 95%信賴區間 

民粹主義總量表 4.3 0.7 (4.20, 4.40) 

反建制 4.6 1.0 (4.46, 4.74) 

同質人民 3.8 1.0 (3.66, 3.94) 

人民意志 4.2 0.9 (4.08, 4.32) 

多元主義 5.1 0.7 (5.00, 5.20) 

菁英主義 3.2 0.7 (3.10, 3.30) 

右翼威權主義 3.2 0.6 (3.12, 3.28) 

社會支配性 2.1 0.8 (1.99, 2.21) 

投票行為* 2.6 0.8 (2.49, 2.71) 

暴力陳情* 1.4 0.7 (1.30, 1.50) 

網路聲援* 2.0 0.8 (1.89, 2.11) 

轉假訊息* 1.5 0.8 (1.39, 1.61) 

恢復死刑* 2.9 1.2 (2.74, 3.06) 

註：標記*者為 4 分量尺。6 點量尺評估採 1 代表非常不同意，6 代表非常同

意。若是 4 分量尺，則採 1 代表非常同意，4 代表非常不同意，計分時採反

向計分。 

 

貳、探索性因素分析篩題結果 

 

研究二民粹主義量表之探索性因素分析使用了主因子分析法和 Promax 斜

交轉軸，根據特徵值（> 1）、排除題項特殊性（> .50）、因素負荷量過低

（< .50）及無法明確歸類的題項。 

又經驗證性因素分析後，發現刪除 Q5-10、Q5-15、 Q5-16 及 Q5-26，對比
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較適配度指標均有提升之助益。最終確定了包含 19 個題項的三個子量表，分別

是：反建制（9 題）、同質人民（4 題）、人民意志（6 題）。各子量表的內部一致

性信度係數分別為：反建制（α= .95）、同質人民（α= .85）、人民意志

（α= .87），整體民粹主義量表的信度係數為 .90。各向度的內部一致性信度均達

可接受水準。表 14 為研究二民粹主義量表探索性分析總表，表 15 則為研究二

新民粹主義量表。 

 檢視各子向度的相關，在研究二的樣本中，人民意志與反建制、同質人民

均呈現穩定相關（r > .35）。然而，反建制與同質人民之相關性依舊不強，相關

係數僅為.02。而右翼威權主義信念與民粹主義三個子構念均為正相關（唯與同

質人民未達顯著正相關），顯示本研究之樣本可能較為偏向右翼民粹主義。有趣

的是，社會支配性與民粹主義三個子向度均呈顯著負相關，顯示本次樣本中之

民粹主義者，同時也反對社會層級和不平等。研究二新民粹主義量表之因素相

關表參見表 16。 

 

表 14 

研究二民粹主義量表探索性分析總表 
 

原始題項 刪除部分題項後 

編號 M SD F1 F2 F3 特殊性 F1 F3 F2 特殊性 

Q5-7 4.60 1.27 .95 -.13 .06 .17 .95 .03 -.10 .17 

Q5-4 4.42 1.28 .88 .02 .08 .21 .87 .00 .07 .20 

Q5-5 4.45 1.19 .87 -.07 -.15 .31 .85 -.08 -.14 .34 

Q5-2 4.64 1.22 .85 -.06 .03 .27 .86 -.01 -.01 .27 

Q5-6 4.88 1.15 .84 -.04 .03 .35 .82 -.03 -.02 .35 

Q5-3 4.51 1.23 .83 -.01 .01 .28 .84 -.02 .01 .29 

Q5-8 4.70 1.20 .78 -.11 .05 .36 .80 .01 -.02 .38 

Q5-1 4.75 1.14 .76 .01 .07 .33 .78 .02 .08 .33 

Q5-9 4.32 1.15 .60 .16 .12 .55 .57 .08 .16 .56 

Q5-20 4.07 1.24 .31 .20 -.20 .82 
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表 14 

研究二民粹主義量表探索性分析總表（續） 

註：*者為反向計分題。 

 

 

 

 

 
原始題項 刪除部分題項後 

編號 M SD F1 F2 F3 特殊性 F1 F3 F2 特殊性 

Q5-18* 2.01 0.90 -.20 .04 .07 .38 
 

  
 

Q5-23 3.93 1.06 -.14 .66 -.02 .61 -.11 .02 .56 .71 

Q5-17* 1.96 0.87 .11 -.04 .07 .20 
 

  
 

Q5-19 2.73 1.08 -.08 .14 -.02 .47 
 

  
 

Q5-25 4.43 1.14 .06 .65 .21 .37 .07 .05 .75 .37 

Q5-14 3.34 1.32 .06 .03 .68 .51 .01 .62 .05 .58 

Q5-21 2.71 1.28 .05 -.12 .12 .40 
 

  
 

Q5-24 4.29 1.24 .05 .65 .13 .37 .06 -.05 .81 .33 

Q5-26 4.43 1.03 .04 .66 -.30 .61 
 

  
 

Q5-11 4.25 1.05 .04 -.03 .80 .37 .04 .72 .03 .46 

Q5-10 4.26 0.99 .03 .02 .78 .41 
 

  
 

Q5-13 3.72 1.18 -.03 .03 .73 .45 -.05 .85 -.04 .31 

Q5-28 3.83 1.23 -.03 .73 .16 .37 -.02 .03 .78 .38 

Q5-16 3.35 1.34 .02 .03 .65 .53 
 

  
 

Q5-22 2.26 1.21 -.02 -.03 -.04 .30 
 

  
 

Q5-12 3.84 1.21 -.02 -.05 .85 .32 -.01 .92 -.08 .22 

Q5-29 4.21 1.03 -.02 .77 .10 .41 -.06 -.07 .83 .40 

Q5-27 4.77 1.05 .01 .52 .15 .46 .11 -.01 .63 .54 

Q5-15 3.06 1.18 .01 .07 .60 .52 
 

  
 

因素 

特徵值 

  8.20 2.30 5.19  7.44 1.73 3.78  
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表 15 

 研究二新民粹主義量表 

原始題號 題項 子構念 

Q5-7 政治人物們對像我這樣的人的想法並不真正感興趣 因素一：

反建制 Q5-4 大多數政治人物不會在乎我們一般民眾的想法 

Q5-2 政府官員上任後，很快就不理會一般民眾的感受 

Q5-5 中央政府官員常對大眾隱瞞重要訊息  

Q5-3 中央政府裡，貪汙腐化的情況相當普遍 

Q5-6 民選官員說的太多，做的太少 

Q5-8 一般民眾常被有錢有勢的政治人物糟蹋  

Q5-1 政府高層官員經常違法或濫用權力 

Q5-9 為公共事務挺身而出的民眾常常是出於善意的，但

官員往往不支持 

Q5-12 一般臺灣民眾彼此都是齊心協力的 因素二： 

同質人民 Q5-13 臺灣民眾是一個團結的整體，而不僅僅是一群個體 

Q5-11 一般臺灣民眾都有善良、誠實的品格 

Q5-14 儘管一般臺灣民眾彼此之間有很大不同，但歸根結

底，大家的想法都是一樣的 

Q5-29 施政時，當政治人物與選民期待的目標不一致時，

政府應該優先滿足人民的目標 

因素三： 

人民意志 

Q5-24 政府是人民所雇用的，應該由人民告訴政府需要做

什麼 

Q5-28 人民與專家有不同的看法時，政府應該優先聽取人

民的看法 

Q5-25 政府領導人應該做選民想要他們做的事 

Q5-27 立法委員投票時，應該根據人民的意志投票 

Q5-23 臺灣最重要的政策應該由人民決定，而不是由政府

官員決定 
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表 16 

研究二新民粹主義量表之因素相關表 

子量表 反建制 同質人民 人民意志 RWA SDO 

反建制 —     

同質人民 .02 —    

人民意志 .39*** .35*** —   

右翼威權主義 .34*** .10 .21** —  

社會支配性 -.24*** -.16* -.31*** .11 — 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

參、研究二新民粹主義量表效度 

 

經驗證性因素分析後，本量表效度指標表現如下表 17，其結果均可接受。 

 

表 17 

 研究二新民粹主義量表效度指標 

效度指標 本量表數值 良好標準 判定結果 

Chi-squared Test χ2 = 358.28 

df =149 

χ2/df <3 良好 

RMSEA Upper Bound .10 <.08 可接受 

CFI .98 >.90 良好 

 

肆、研究二新民粹主義量表子構念分析 

 

由圖 2 可知，與研究一所示相同，「人民意志」為橋接「同質人民」與「反

建制」的重要子構念。在本量表中，反建制同質人民之相關係數為.04。同質人

民人民意志之相關係數為.40。而人民意志與反建制之相關係數為.48。圖 2 為驗

證性因素分析後，研究二新民粹主義量表之因素相關圖。 



doi:10.6342/NTU202401561

42 
 

 

圖 2 

研究二新民粹主義量表之因素相關圖 

 

註：因素一（Fc1）為反建制，因素二（Fc2）為同質人民，因素三（Fc3）為人

民意志。 

 

伍、聚合效度分析 

 

在確認研究二新民粹主義量表之信效度後，研究二繼續分析研究一時尚有

疑義的「多元主義信念」與「菁英主義信念」。 

一、多元主義信念量表 

研究二顯示多元主義信念與民粹主義態度呈正相關，其相關係數為.40。而

且民粹主義態度三大子構念均與多元主義信念呈正相關（參見表 18）。 

二、菁英主義信念 

民粹主義總量表以及所有民粹主義子構念，均與菁英主義無顯著相關（p 

> .46，參見表 18）。 

 

上述聚合效度指標概念檢驗結果，綜整如下表 18。 
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表 18 

研究二聚合效度指標概念檢驗結果 

 民粹主義 反建制 同質人民 人民意志 

多元主義 .40*** .28*** .26*** .35*** 

菁英主義 .03 .05 .03 -.03 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

陸、右翼民粹主義探索分析 

 

研究二繼續探索臺灣民粹主義之型態，並以右翼威權主義信念量表及社會

支配性量表對民粹主義態度做相關分析。可見右翼威權主義信念與民粹主義態

度及其下三個子構念，全部呈正相關，惟與同質人民子構念相關未達顯著。然

而，社會支配性與民粹主義態度及其下三個子構念，均呈顯著負相關。有趣的

是，右翼威權主義信念與菁英主義呈顯著正相關，且相關係數達.46。社會支配

性則與多元主義呈顯著負相關，相關係數達-.54。參見下表 19。 

 

表 19 

右翼民粹主義指標概念檢驗結果 

 民粹主義 反建制 同質人民 人民意志 多元主義 菁英主義 

右翼威權主義 .33*** .34*** .10 .21** -.02 .46*** 

社會支配性 -.33*** -.24*** -.16* -.31*** -.54*** .11 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

  研究二亦運用迴歸分析，以民粹主義態度、右翼威權主義信念、社會支配性預

測多元主義及菁英主義。分析發現，民粹主義態度及社會支配性可以顯著預測

多元主義，民粹主義態度越強，越支持多元主義。而社會支配性越強者，對多

元主義越抗拒（詳見表 20）。而右翼威權主義信念則可以顯著預測菁英主義，

右翼威權主義信念越強者，也越支持菁英主義（詳見表 21）。 
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表 20 

民粹主義態度、右翼威權主義信念、社會支配性預測多元主義迴歸分析表

（N=204） 

變項 模式一 模式二 

年齡 -0.02 -0.07* 
 (0.03) (0.03) 

性別 -0.22 0.41 
 (0.57) (0.47) 

教育程度 -0.56 -0.34 
 (0.44) (0.37) 

社會階級 0.27 -0.24 
 (0.20) (0.17) 

政黨傾向 0.22 0.53 
 (0.39) (0.32) 

民粹主義態度  0.08*** 
  (0.02) 

右翼威權主義  0.00 
  (0.04) 

社會支配性  -0.29*** 
  (0.04) 

R² .03 .39 

Adjusted R² .01 .36 

ΔR²  .35 

ΔAdjusted R²  .35 

F 1.30 15.31*** 

註：表格內所呈現的係數為非標準化迴歸係數、括號內為非標準化迴歸係數之

測量標準誤。編碼參見表 9。各變項的 VIF < 2。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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表 21 

民粹主義態度、右翼威權主義信念、社會支配性預測菁英主義迴歸分析表

（N=204） 

變數 模式一 模式二 

年齡 0.04 -0.03 
 (0.03) (0.03) 

性別 1.32* 0.96 
 (0.59) (0.54) 

教育程度 -1.44*** -0.73 
 (0.45) (0.42) 

社會階級 -0.44* -0.60** 
 (0.21) (0.20) 

政黨傾向 -0.43 0.20 
 (0.40) (0.37) 

民粹主義態度  -0.04 
  (0.02) 

右翼威權主義  0.29*** 
  (0.04) 

社會支配性  -0.04 
  (0.04) 

R² .10 .28 

Adjusted R² .08 .25 

ΔR²  .18 

ΔAdjusted R²  .17 

F 4.52*** 9.52*** 

註：表格內所呈現的係數為非標準化迴歸係數、括號內為非標準化迴歸係數之

測量標準誤。編碼參見表 9。各變項的 VIF < 2。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

柒、預測效度探索分析 

 

研究二還運用線性迴歸分析，探索民粹主義態度與民粹行為之間的關聯，
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以民粹主義態度為自變項，民粹行為作結果變項。各變項間 VIF 值皆小於 10，

表示無多元共線性問題。在結果變項部分，經探索性因素分析後，研究二將民

粹行為歸類為「體制外民粹行為」與「體制內民粹行為」兩者，前者主要著重

在體制外推翻現存政治秩序，後者則主要為利用現有制度支持民粹主義主張。

「體制外民粹行為」包括暴力陳情、轉發未經證實的訊息，以及網路聲援。 「體

制內民粹行為」則是投票行為（傾向投給民粹主義候選人）與改變司法秩序

（死刑公投）。其探索性因素分析結果如下表 22。 

 

表 22 

反民主情境五題因素負荷量表 

  F1 F2 特殊性 

暴力陳情  .77  -.03  .41  

轉假訊息  .62  -.17  .60  

網路聲援  .61  .24  .55  

死刑公投  .19  .60  .59  

投票行為  -.17  .52  .72  

因素特徵值  1.95  1.34    

 

研究二迴歸分析結果表明，民粹主義態度能準確預測體制內民粹行為，卻

不太能預測體制外民粹行為。民粹主義態度，在控制年齡、性別、教育程度、

社會階級、政黨傾向、支持死刑程度後，能準確預測體制內民粹行為（Δ

Adjusted R² = .04）。然而，在民粹態度子量表部分，僅反建制子構念能預測體

制內民粹行為。也就是說，越有反建制傾向者，反而越傾向透過體制本身，去

改變他們認為不合理的現行制度。 

然而，對於體制外民粹行為，無論是民粹主義態度本身，或民粹主義態度

底下的反建制、同質人民兩個子構念，都未能達到顯著。僅人民意志子構念在

預測體制外民粹主義行為上顯著，顯示越具有人民意志信念者，會越傾向做出

體制外民粹行為。另外，右翼威權主義信念亦能顯著預測體制外民粹行為。這

顯示右翼威權主義信念越高者，亦越傾向做出體制外民粹行為。模式一為所有
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控制變項對體制內（外）民粹行為的迴歸分析；模式二為民粹主義態度量表總

分對體制內（外）民粹行為的迴歸分析；模式三為三民粹主義態度子量表分數

對體制內（外）民粹行為的迴歸分析。迴歸係數詳見下表 23、24。 

 

表 23 

民粹主義態度預測體制內民粹行為（N=204） 

變項 模式一 模式二 模式三 

年齡 0.01 0.01 0.01 
 (0.01) (0.01) (0.01) 

性別 -0.35 -0.36* -0.37* 
 (0.18) (0.17) (0.17) 

教育程度 0.02 0.09 0.08 
 (0.14) (0.13) (0.14) 

社會階級 0.10 0.08 0.08 
 (0.06) (0.06) (0.06) 

政黨傾向 -0.28* -0.26* -0.26* 
 (0.12) (0.12) (0.13) 

支持死刑程度 -0.63*** -0.53*** -0.54*** 
 (0.07) (0.07) (0.07) 

RWA 0.03 0.02 0.02 
 (0.02) (0.02) (0.02) 

SDO -0.02 0.00 0.00 
 (0.01) (0.01) (0.01) 

民粹主義態度  0.03***  
  (0.01)  

反建制   0.03** 
   (0.01) 

同質人民   0.04 
   (0.02) 

人民意志   0.03 
   (0.02) 

R² .49 .54 .54 

Adjusted R² .47 .52 .51 



doi:10.6342/NTU202401561

48 
 

表 23 

民粹主義態度預測體制內民粹行為（續）（N=204） 

變項 模式一 模式二 模式三 

ΔR²  .04 .04 

ΔAdjusted R²  .04 .04 

F 23.79*** 25.15*** 20.28*** 

註：表格內所呈現的係數為非標準化迴歸係數、括號內為非標準化迴歸係數之

測量標準誤。編碼參見表 9。各變項的 VIF < 2。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 
表 24 

民粹主義態度預測體制外民粹行為（N=204） 

變項 模式一 模式二  模式三 

年齡 0.01 0.01 0.00 

 (0.02) (0.02) (0.02) 

性別 -0.18 -0.18 -0.08 

 (0.28) (0.28) (0.29) 

教育程度 0.30 0.33 0.41 

 (0.22) (0.22) (0.23) 

社會階級 -0.06 -0.07 -0.06 

 (0.10) (0.10) (0.10) 

政黨傾向 0.35 0.36 0.22 

 (0.20) (0.20) (0.21) 

RWA 0.05* 0.04 0.05* 

 (0.02) (0.02) (0.02) 

SDO 0.03 0.04 0.04 

 (0.02) (0.02) (0.02) 

民粹主義態度  0.01  

  (0.01)  
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表 24 

民粹主義態度預測體制外民粹行為（續）（N=204） 

反建制   -0.02 

   (0.02) 

同質人民   0.03 

   (0.04) 

人民意志   0.07* 

   (0.03) 

R² 0.07 0.07 0.10 

Adjusted R² 0.03 0.04 0.05 

ΔR²  0.01 0.02 

ΔAdjusted R²  0.01 0.02 

F 2.02 1.96 2.05 

註：表格內所呈現的係數為非標準化迴歸係數、括號內為非標準化迴歸係數之

測量標準誤。編碼參見表 9。各變項的 VIF < 2。 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

 

捌、小結與討論 

 

研究二之新民粹主義量表，雖然信效度表現均佳。然而構念效度的菁英主

義量表信度不佳，或因此造成與民粹主義三大子構念均為無顯著相關。然而，

本研究顯示，民粹主義態度與多元主義信念呈穩定正相關，且不論哪個子構

念，均與多元主義顯著正相關。 

再者，延續研究一捕捉到的右翼民粹主義面向，研究二也有了有趣的發

現。研究二發現右翼威權主義與臺灣民粹主義呈正相關，這重複了研究一的發

現。然而，研究二卻發現民粹主義與社會支配性呈負相關。這可能表示，臺灣
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的民粹主義者雖然無法接受現況下的不平等，但卻服膺於傳統價值。因而，驅

動他們成為民粹主義者的主要動力，可能是對「傳統價值」被破壞的不滿，而

非對社會既存不平等的憤懣。而研究二還發現，右翼威權主義信念越高，菁英

主義與民粹主義態度越高，而社會支配性越高，多元主義支持程度越低。這個

發現加深了我們對臺灣右翼民粹主義的認識，即臺灣的右翼民粹主義，雖「擁

抱多元」，但實則對菁英統治仍然充滿冀望。 

而在預測效度的探索性研究上，研究二發現，民粹主義態度可以顯著預測

體制內的民粹主義行為。迴歸模型顯示，在控制年齡、性別、教育程度、社會

階級、政黨傾向、死刑支持程度後，民粹主義態度仍可以顯著預測體制內民粹

主義行為，雖然解釋力不高，但仍達顯著。由此，本研究並確認，經民粹主義

態度量表測得的民粹主義態度分數，確實可以用以預測傷害實質民主的民粹行

為。 
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第五章 綜合討論 

 

第一節 反思民粹主義 

 

本研究之研究一透過全面梳理前人研究、整併過往量表、利用量化方法加

以篩選題項，最終確認最能解釋民粹主義的子構念，為反建制、同質人民、人

民意志三大子構念。此三大子構念，於構念效度上表現良好，頗能與先前研究

相呼應。而研究二在預測效度上，民粹主義態度在統計上能顯著預測體制內民

粹主義行為。 

然而，本研究亦觀察到，民粹主義的三大子構念有一些內在的不一致。而

在概念上，反建制、同質人民、人民意志的信念，確實不一定會同時存在於一

個人身上。回應林懿平（2022）的研究，在「反建制」這一向度上，臺灣選民

會隨著執政黨的輪換，對體制有不同程度的信賴或反感。因此，個人民粹主義

傾向也會隨著選舉的輸贏而改變。 

另外，研究一及研究二還捕捉到了臺灣右翼民粹主義的特質。透過相關分

析及迴歸分析。研究發現，臺灣的民粹主義者雖然名義上擁抱多元、拒絕接受

社會既存的不平等。然而，臺灣的民粹主義者卻同樣崇拜菁英、肯定菁英統

治，並仍然擁抱傳統價值及右翼權威主義信念。 

 而有趣的是，在研究二中，透過探索性因素分析，將傷害民主的實質行為分成

「體制內民粹行為」與「體制外民粹行為」兩者。而民粹主義態度僅能有效預

測體制內民粹行為，並不能預測體制外民粹行為。這種現象，有兩種可能的解

釋方式。其一，是參與者察覺到「體制外民粹行為」題項在影射臺灣歷史上曾

經發生過的民粹主義事件，故而沒有跳入「陷阱」之中。其二，是臺灣的民粹

主義仍然是「有底線的民粹主義」，亦即縱使臺灣選民抱有民粹主義態度，實際
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卻仍然以「不觸法」的安分守己為底線。是故，他們雖會在投票時投給民粹傾

向的候選人、會參與恢復死刑的連署，卻傾向不參加暴力陳抗、不轉發假訊

息，以免惹禍上身。而無論哪種解釋，對民主社會來說，都算是好消息。證明

臺灣的民粹主義並不嚴重，且臺灣選民在歷史教訓中持續學習。 

 

第二節 研究限制與展望 

 

壹、研究方法的限制 

 

由於研究一及研究二均為網路便利取樣，且所散佈族群多為高學歷族群，

因此可能無法捕捉到臺灣民粹主義之全貌。若要求代表性，樣本擴及全臺灣社

會後，是否會有一樣的效果，則有待進一步檢驗。 

 

貳、研究設計的限制 

 

由於本研究為量化綜整研究，故未從政治哲學的角度論證民粹主義或有其

合理性，而是直接假定民粹主義為不甚良善的民主型態。然而，諸如 Ardag 等

人（2020）表明，民粹主義的存在可以促進人們的政治參與。De la Torre

（2021）則說明，民粹主義仍具有民主的外殼，畢竟其將選舉（而非軍事政

變）作為唯一合法的轉移政權手段。而 Rivas 等人（2024）在研究拉丁美洲民

粹主義領袖時，也說明部分民粹領導人的誕生，可能反而提升該國民主品質。

以上關於民粹主義可能的合理性，或其在歷史進程中之可能價值，並不在本文

討論之列，尚留待政治哲學學者及歷史學者詳加開拓討論。 
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第三節 研究貢獻 

 

壹、量表貢獻 

 

本研究主要貢獻為檢視了主流的民粹主義量表，並依量化方法進行篩題，

並在最終量表取得了不錯的信度及效度。此量表並可供後來研究者持續施測，

藉以觀察民粹主義與其他概念之相關。 

 

貳、探索性貢獻 

 

在本研究之前，對民粹主義態度將導致什麼樣的行為出現，未有較為全面

的研究。本研究首次嘗試利用民粹主義態度，來預測民粹主義實質傷害民主的

行為，並取得了不錯的解釋力。 
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附錄一、Akkerman 等人（2014）量表 

 

編號 題目 

POP1 The politicians in the Dutch parliament need to follow the will of the 

people. 

POP2 The people, and not politicians, should make our most important policy 

decisions. 

POP3 The political differences between the elite and the people are larger than 

the differences among the people. 

POP4 I would rather be represented by a citizen than by a specialized politician. 

POP5 Elected officials talk too much and take too little action. 

POP6 Politics is ultimately a struggle between good and evil. 

POP7 What people call “compromise” in politics is really just selling out on 

one’s principles. 

POP8 Interest groups have too much influence over political decisions. 

PLU1 In a democracy it is important to make compromises among differing 

viewpoints. 

PLU2 It is important to listen to the opinion of other groups. 

PLU3 Diversity limits my freedom. （反向計分） 

ELI Politicians should lead rather than follow the people. 

ELI Our country would be governed better if important decisions were left up 

to successful business people. 

ELI Our country would be governed better if important decisions were left up 

to independent experts. 
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附錄二、Akkerman 等人（2014）量表中譯版 

 

編號 問題 

民粹主義 1 荷蘭議會的政治家需要遵循人民的意願。 

民粹主義 2 我們最重要的政策決定應該由人民而不是政客來做出。 

民粹主義 3 菁英與民眾之間的政治分歧比民眾之間的分歧更大。 

民粹主義 4 我寧願由公民代表，也不願由專門的政治人物代表。 

民粹主義 5 民選官員說的太多，行動太少。 

民粹主義 6 政治歸根究底是善與惡的鬥爭。 

民粹主義 7 政治上人們所謂的「妥協」，其實就是出賣自己的原則。 

民粹主義 8 利益團體對政治決策的影響力太大。 

多元主義 1 在民主國家，在不同觀點之間做出妥協非常重要。 

多元主義 2 聽取其他群體的意見很重要。 

多元主義 3 多元化限制了我的自由。（反向計分） 

菁英主義 1 政治家應該領導人民，而不是跟隨人民。 

菁英主義 2 如果重要的決定權交給成功的商界人士，我們的國家將會得到

更好的治理。 

菁英主義 3 如果重要的決定由獨立專家做出，我們的國家將會得到更好的

治理。 

 

  



doi:10.6342/NTU202401561

63 
 

附錄三、Schulz 等人（2018）量表 

 

編號 題目 

anti1 MPs in Parliament very quickly lose touch with ordinary people.* 

anti2 The differences between ordinary people and the ruling elite are much 

greater than the differences between ordinary people.* 

anti3 People like me have no influence on what the government does. 

anti4 Politicians are not really interested in what people like me think. 

anti5 Politicians talk too much and take too little action. 

sov1 The people should have the final say on the most important political issues 

by voting on them directly in referendums. 

sov2 The people should be asked whenever important decisions are taken.* 

sov3 The people,not the politicians,should make our most important policy 

decisions.* 

sov4 The politicians in Parliament need to follow the will of the people.* 

hom1 Ordinary people all pull together. 

hom2 Ordinary people are of good and honest character. 

hom3 Ordinary people share the same values and interests.· 

hom4 Although the Swiss are very different from each other,when it comes down 

to it they all think the same. 

hom5 The Swiss are basically honest and upright. 

hom6 The Swiss are a coherent entity,rather than just a bunch of individuals. 

eli1 Ordinary people can't be trusted to make the right decisions about our 

nation's problems. 

eli2 Things are going well in our country because important decisions are left 

to the government. 

eli3 All decisions that are important for a country should be left to 

politicians;that's what they are elected to do. 

plu1 Democracy is about achieving compromise among differing viewpoints. 

plu2 In a democracy,it's important to listen to groups whose opinion differs from 

your own. 
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plu3 In a democracy,it's important to take account of opposing views in decision 

making. 

plu4 In a democracy,minority views should be taken into account. 
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附錄四、Schulz 等人（2018）量表中譯版 

 
編號 題目 

反菁英 1 議會議員很快就與普通民眾失去了連結。* 

反菁英 2 一般民眾與統治菁英之間的差異遠大於一般民眾彼此之間的差異。* 

反菁英 3 像我這樣的人對政府的行為沒有影響力。* 

反菁英 4 政治人物們對像我這樣的人的想法並不真正感興趣。 

反菁英 5 政治人物們說的太多，做的太少。* 

人民主權 1 人民應該透過全民公投直接投票，對最重要的政治議題擁有最終決定

權。* 

人民主權 2 每當做出重要決定時都應該詢問人民。* 

人民主權 3 我們最重要的政策決定應該由人民而不是政客做出。* 

人民主權 4 議會中的政治人物需要遵循人民的意願。* 

同質人民 1 一般民眾彼此都齊心協力。* 

同質人民 2 一般民眾都有善良、誠實的品格。* 

同質人民 3 一般民眾有著相同的價值觀和利益。* 

同質人民 4 儘管瑞士人彼此之間有很大不同，但歸根結底，他們的想法都是一樣

的。* 

同質人民 5 瑞士人基本上都是誠實正直的。 

同質人民 6 瑞士人是一個團結的整體，而不僅僅是一群個體。 

菁英 1 不能相信一般民眾能夠就我們國家的問題做出正確的決定。 

菁英 2 我們國家的事情進展順利，因為重要的決定都是由政府決定的。 

菁英 3 所有對一個國家重要的決定都應該留給政治人物；這就是他們被選出

來的原因。 

多元 1 民主就是在不同觀點之間達成妥協。 

多元 2 在民主國家，傾聽與你意見不同的團體的意見很重要。 

多元 3 在民主國家，決策時考慮到反對意見非常重要。 

多元 4 在民主國家，少數人的觀點應該被考慮。 
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附錄五、陳家洋（2020）、李佩軒（2021）量表 

 

題目 選項 

同質的人民 

（反對多元主義） 

在一個地方上，如果東一個團體，西一個

團體， 就會影響地方的安定與和諧。 ☐非常同意 ☐同意 ☐不

同意 ☐非常不同意 
大家的想法若不一致，社會就會混亂。 

腐敗菁英 

（不負責的菁英） 

當政府領導人違法時，司法機關也無能為

力。 ☐非常同意 ☐同意 ☐不

同意 ☐非常不同意 選舉結束後，人民沒有任何辦法約束政府

的所作所為。 

人民意志  

請問您認為政府是否積極回應人民的需

求？ 

☐很積極 ☐還算積極 ☐

不太積極 ☐一點也不積

極 

第四波 
請問您認為選舉是否能促使政

府重視人民的想法？ 

☐非常有可能 ☐有可能 

☐沒有多少可能 ☐完全

沒有可能 

第五波 
請問您認為選舉有多大效力能

促使政府回應人民的需求？ 

☐非常有效 ☐相當有效 

☐不大有效 ☐完全沒效 
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附錄六、林懿平（2022）、Wang 與 Chang（2022）量表 

 

題目 選項 

人民主權 

☐1.政府領導人應該做選民想要他們做的事

☐2.政府領導人應該做他們認為對人民最有

利的事追問：（82a）請問您是同意還是非

常同意這種說法呢？ 

雙層問項：二選一後

追問同意或非常同意 

第五波：政治人物根據智慧而不是人民的

喜好來做事，以確保社會集體福祉。 

1~10（10 為非常同

意） 

第四波：☐1.政府是人民所雇用的，應該由

人民告訴政府需要做什麼☐2.政府就像父母

一樣，應該替我們做決定追問：（80a）請

問您是同意還是非常同意這種說法呢？ 

雙層問項：二選一後

追問同意或非常同意 

反菁英 

您認為中央政府官員常不常對大眾隱瞞重

要訊息？ 

☐1.都是這樣☐2.大部

分這樣☐3.有時候這樣

☐4.很少這樣 

您認為政府高層官員違法或濫用權力的情

形如何？ 

☐1.非常普遍☐2.經常

這樣☐3.有時候這樣

☐4.很少這樣 

請問您認為在中央政府裡，貪汙腐化的情

況普不普遍？ 

☐1.幾乎沒有☐2.沒有

多少人☐3.相當普遍

☐4.幾乎人人都貪污腐

化 

善惡二元論 
請問您認為我們的選舉常不常讓選民有機

會挑選出可以接受的政黨或候選人？ 

☐1.都是這樣☐2.大部

分這樣☐3.有時候這樣

☐4.很少這樣 
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請問您認為政府是否積極回應人民的需

求？ 

☐1.很積極☐2.還算積

極☐3.不太積極☐4.一

點也不積極 

第五波：請問您認為選舉有多大效力能促

使政府回應人民的需求？ 

☐1.非常有效☐2.相當

有效☐3.不大有效☐4.

完全沒效 

第四波：請問您認為選舉是否能促使政府

重視人民的想法？ 

☐1.非常有可能☐2.有

可能☐3.沒有多少可能

☐4.完全沒有可能 
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附錄七、蔡明璋與潘欣欣（2021）量表 

 

層面 原始問題 測量尺度 

人民決策 

人民決策 有人說：「應該是人民，不是政府官

員，來決定最重要的政策。」 

（1）非常同意 

（2）同意 

（3）不同意 

（4）非常不同意 

反菁英情緒 

沒影響 有人說：「我們一般民眾對政府的作

為，沒有任何影響力。」 

（1）非常同意 

（2）同意 

（3）不同意 

（4）非常不同意 

不理會 有人說：「政府官員上任後，很快就不

理會一般 民眾的感受。」 

不在乎 有人說：「大多數政治人物不會在乎我

們一般民眾的想法。」 

不允許 臺灣的政治體制，會允許您這樣的人，

對政府所做的表示意見嗎？ 

（1）一定會 

（2）很會 

（3）部分會 

（4）很少會 

（5）絕不會 

庶民誠意 

善意 有人說：「為公共事務挺身而出的民

眾，常常是出於善意的，但官員往往不

支持。」 

（1）非常同意 

（2）同意 

（3）不同意 

（4）非常不同意 被糟蹋 有人說：「一般民眾常被有錢有勢的政

治人物糟蹋。」 

強力領導 

強力領導 一個不會受到立法院與選舉所干擾，且 （1）很好 
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強而有力的領導者。 （2）好 

（3）壞 

（4）非常不同意 
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附錄八、研究一民粹主義總量表 

  
子構念 非

常

不

同

意

不

同

意

有

點

不

同

意

有

點

同

意

同

意

非

常

同

意

1. 在一個地方上，如果東一個團體，西一

個團體， 就會影響地方的安定與和

諧。 

同質人民 1 2 3 4 5 6 

2. 大家的想法若不一致，社會就會混亂。 同質人民 1 2 3 4 5 6 

3. 一般臺灣民眾彼此都是齊心協力的。 同質人民 1 2 3 4 5 6 

4. 一般臺灣民眾都有善良、誠實的品格。 同質人民 1 2 3 4 5 6 

5. 一般臺灣民眾有著相同的價值觀和利

益。 
同質人民 1 2 3 4 5 6 

6. 儘管一般臺灣民眾彼此之間有很大不

同，但歸根結底，大家的想法都是一樣

的。 

同質人民 1 2 3 4 5 6 

7. 一般臺灣民眾基本上都是誠實正直的。 同質人民 1 2 3 4 5 6 

8. 臺灣民眾是一個團結的整體，而不僅僅

是一群個體。 
同質人民 1 2 3 4 5 6 

9. 政治菁英與普通民眾之間的政治分歧，

比普通民眾彼此之間的分歧更大。 
同質人民 1 2 3 4 5 6 

10. 臺灣政府積極地回應人民的需求。 人民意志 1 2 3 4 5 6 

11. 選舉能促使臺灣政府重視人民的想法。 人民意志 1 2 3 4 5 6 

12. 臺灣最重要的政策應該由人民決定，而

不是由政府官員決定。 
人民意志 1 2 3 4 5 6 

13. 政府領導人應該做選民想要他們做的

事。 
人民意志 1 2 3 4 5 6 

14. 政府領導人應該做他們認為對人民最有

利的事。 
人民意志 1 2 3 4 5 6 

15. 政治人物根據智慧而不是人民的喜好來

做事，以確保社會集體福祉。 
人民意志 1 2 3 4 5 6 

16. 政府是人民所雇用的，應該由人民告訴

政府需要做什麼。 
人民意志 1 2 3 4 5 6 

17. 政府就像父母一樣，應該替我們做決

定。 
人民意志 1 2 3 4 5 6 

18. 政治人物需要遵循人民的意願。 人民意志 1 2 3 4 5 6 

19. 我寧願由一般民眾代表我，也不願由政

治人物代表我。 
人民意志 1 2 3 4 5 6 

20. 人民應該透過全民公投，對最重要的政

治議題擁有最終決定權。 
人民意志 1 2 3 4 5 6 
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21. 政治人物每當做出重要決定時都應該詢

問人民。 
人民意志 1 2 3 4 5 6 

22. 國會議員需要遵循人民的意願。 人民意志 1 2 3 4 5 6 

23. 當政府領導人違法時，司法機關也無能

為力。 
反菁英 1 2 3 4 5 6 

24. 選舉結束後，人民沒有任何辦法約束政

府的所作所為。 
反菁英 1 2 3 4 5 6 

25. 我們一般民眾對政府的作為，沒有任何

影響。 
反菁英 1 2 3 4 5 6 

26. 政府官員上任後，很快就不理會一般民

眾的感受。 
反菁英 1 2 3 4 5 6 

27. 大多數政治人物不會在乎我們一般民眾

的想法。 
反菁英 1 2 3 4 5 6 

28. 臺灣的政治體制，不會允許您這樣的

人，對政府所做的表示意見。 
反菁英 1 2 3 4 5 6 

29. 中央政府官員常對大眾隱瞞重要訊息。 反菁英 1 2 3 4 5 6 

30. 政府高層官員經常違法或濫用權力。 反菁英 1 2 3 4 5 6 

31. 中央政府裡，貪汙腐化的情況相當普

遍。 
反菁英 1 2 3 4 5 6 

32. 民選官員說的太多，做的太少。 反菁英 1 2 3 4 5 6 

33. 像我這樣的人對政府的行為沒有影響

力。 
反菁英 1 2 3 4 5 6 

34. 政治人物們對像我這樣的人的想法並不

真正感興趣。 
反菁英 1 2 3 4 5 6 

35. 我們的選舉常讓選民有機會挑選出可以

接受的政黨或候選人。 
善惡二元論 1 2 3 4 5 6 

36. 政治歸根究底是善與惡的鬥爭。 善惡二元論 1 2 3 4 5 6 

37. 政治上所謂的「妥協」，其實就是出賣

自己的原則。 
善惡二元論 1 2 3 4 5 6 

38. 利益團體對政治決策的影響力太大。 善惡二元論 1 2 3 4 5 6 

39. 一般民眾常被有錢有勢的政治人物糟

蹋。 
善惡二元論 1 2 3 4 5 6 

40. 為公共事務挺身而出的民眾常常是出於

善意的，但官員往往不支持。 
善惡二元論 1 2 3 4 5 6 

41. 我們的總統施政經常受到立法委員牽

制，因而不能有效落實政見。 
強力領導 1 2 3 4 5 6 

42. 我們的總統施政經常受到選舉干擾。 強力領導 1 2 3 4 5 6 

43. 一位強而有力，不受立法院及選舉干擾

的總統，對臺灣而言是好事。 
強力領導 1 2 3 4 5 6 

44. 總統代表人民的聲音，其他政治人物沒

事不應該質疑總統。 
強力領導 1 2 3 4 5 6 

45. 檢查題：本題請填「6 非常同意」。 檢查題 1 2 3 4 5 6 
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46. 一般臺灣民眾基本上都不是誠實正直

的。（第 7 題之反向題） 
反向檢查題 1 2 3 4 5 6 
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附錄九、多元主義信念量表 

  
非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 
非

常

同

意 

1. 在民主國家，在不同觀點之間做出妥協非常重

要。 
1 2 3 4 5 6 

2. 在民主國家，傾聽與你意見不同的團體的意見

很重要。 
1 2 3 4 5 6 

3. 臺灣社會的多元限制了我的自由。* 1 2 3 4 5 6 

4. 民主就是在不同觀點之間達成妥協。 1 2 3 4 5 6 

5. 在民主國家，決策時考慮到反對意見非常重

要。 
1 2 3 4 5 6 

6. 在民主國家，少數人的觀點應該被納入考慮。 1 2 3 4 5 6 

*為反向計分 
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附錄十、菁英主義信念量表 

  
非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 
非

常

同

意 

1. 政治家應該領導人民，而不是跟隨人民。 1 2 3 4 5 6 

2. 如果將重要的政治決定交給成功的商界人士，我們

的國家將會得到更好的治理。 
1 2 3 4 5 6 

3. 如果將重要的政治決定交給獨立專家，我們的國家

將會得到更好的治理。 
1 2 3 4 5 6 

4. 我們不能相信一般民眾能夠就我們國家的問題做出

正確的決定。 
1 2 3 4 5 6 

5. 我們國家的事情進展順利，是因為重要的決定都是

由政府決定的。 
1 2 3 4 5 6 

6. 所有對一個國家重要的決定都應該保留給政治人

物；這就是他們被選出來的原因。 
1 2 3 4 5 6 
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附錄十一、研究一民主治理品質量表 

  
非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 
非

常

同

意 

1. 政府高層官員經常違法或濫用權力。* 1 2 3 4 5 6 

2. 政府有努力在打擊貪污、杜絕賄賂。 1 2 3 4 5 6 

3. 未來五年內，政府可能解決國家面臨最重要的

問題。 
1 2 3 4 5 6 

4. 我對蔡英文領導的政府感到滿意。 1 2 3 4 5 6 

5. 我國目前經濟情況很好。 1 2 3 4 5 6 

6. 我國未來幾年經濟會比現在好。 1 2 3 4 5 6 

*為反向計分 
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附錄十二、研究一政治信任感量表 

  
非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 
非

常

同

意 

1. 我信任我國法院。 1 2 3 4 5 6 

2. 我信任我國中央政府。 1 2 3 4 5 6 

3. 我信任我國立法院。 1 2 3 4 5 6 

4. 我信任我國公務人員。 1 2 3 4 5 6 

5. 我信任我國警察。 1 2 3 4 5 6 

6. 中央政府官員經常對大眾隱瞞重要訊息。 1 2 3 4 5 6 

7. 我相信領導我們政府這些人所做的決定總是正

確的。 
1 2 3 4 5 6 
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附錄十三、研究一政治功效感量表 

 
  非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 
非

常

同

意 

1. 政治很複雜，像我這樣的人難以了解。 1 2 3 4 5 6 

2. 像我這樣的人，對政府的決定沒有任何影響

力。 
1 2 3 4 5 6 

3. 我投的票沒辦法改變什麼。 1 2 3 4 5 6 

4. 政府不會理會我這種普通人的意見。 1 2 3 4 5 6 

5. 政治水很深，像我這樣的人最好別碰，以策

安全。 
1 2 3 4 5 6 
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附錄十四、人口學變項題項 

 

1. 請問您的性別為？ 

 

□ 生理男 

□ 生理女 

□ 其他 

 

2. 請問您的年齡為？  

 

_______________（請輸入阿拉伯數字正整數） 

 

3. 請問您的教育程度為（含在學）？ 

 

□ 國小（含以下） 

□ 國中 

□ 高中 

□ 大學 

□ 碩士 

□ 博士 

 

4. 下圖為社會階梯圖，由最底層到最頂層依序為 1~10。請問您自評您現在處

於哪個社會階級呢？ 
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5. 請問您自認屬於哪個族群？ 

 

□ 閩南 

□ 客家 

□ 外省 

□ 原住民 

□ 新住民 

□ 其他 ___________ 

 

6. 請問您自認為自己是臺灣人、中國人，還是都是？ 

 

□ 臺灣人 

□ 中國人 

□ 都是 

□ 其他 ___________ 

 

7. 關於臺灣和中國（大陸）未來的關係，請問您比較傾向以下哪個立場？ 

 

□ 儘快獨立 

□ 維持現狀以後走向獨立 

□ 永遠維持現狀 

□ 維持現狀以後走向統一 

□ 儘快統一 

□ 沒意見 

□ 其他 ___________ 

 

8. 在目前國內的政黨中，請問您偏向支持以下哪一個政黨？ 

 

□ 民主進步黨 

□ 中國國民黨 

□ 台灣民眾黨 

□ 時代力量 

□ 台灣基進 

□ 新黨 

□ 親民黨 

□ 小民參政歐巴桑聯盟 

□ 台灣綠黨 
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□ 台灣團結聯盟 

□ 其他 ___________ 

 

9. 請問您的宗教信仰為何？ 

 

□ 民間信仰 

□ 佛教 

□ 道教 

□ 基督新教 

□ 天主教 

□ 一貫道 

□ 無神論 

□ 無信仰 

□ 其他 ___________ 

 

10. 我支持廢除死刑。 （研究二加問題項：死刑態度） 

 

□ 1 非常不同意 

□ 2 不同意 

□ 3 有點不同意 

□ 4 有點同意 

□ 5 同意 

□ 6 非常同意 
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附錄十五、研究二民粹主義量表 

 
 

子構念 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 
非

常

同

意 

1. 政府高層官員經常違法或濫用權力。 

反建制 

1 2 3 4 5 6 
2. 政府官員上任後，很快就不理會一般民

眾的感受。 
1 2 3 4 5 6 

3. 中央政府裡，貪汙腐化的情況相當普

遍。 
1 2 3 4 5 6 

4. 大多數政治人物不會在乎我們一般民眾

的想法。 
1 2 3 4 5 6 

5. 中央政府官員常對大眾隱瞞重要訊息。 1 2 3 4 5 6 
6. 民選官員說的太多，做的太少。 1 2 3 4 5 6 

7. 政治人物們對像我這樣的人的想法並不

真正感興趣。 
1 2 3 4 5 6 

8. 一般民眾常被有錢有勢的政治人物糟

蹋。 
1 2 3 4 5 6 

9. 為公共事務挺身而出的民眾常常是出於

善意的，但官員往往不支持。 
1 2 3 4 5 6 

10. 一般臺灣民眾基本上都是誠實正直的。 

同質人民 

1 2 3 4 5 6 
11. 一般臺灣民眾都有善良、誠實的品格。 1 2 3 4 5 6 
12. 一般臺灣民眾彼此都是齊心協力的。 1 2 3 4 5 6 
13. 臺灣民眾是一個團結的整體，而不僅僅

是一群個體。 
1 2 3 4 5 6 

14. 儘管一般臺灣民眾彼此之間有很大不

同，但歸根結底，大家的想法都是一樣

的。 

1 2 3 4 5 6 

15. 臺灣兩千三百萬人民，絕大多數人跟我

的想法其實是差不多的。 
1 2 3 4 5 6 

16. 臺灣社會的人們，大致上都擁抱著相同

的價值觀。 
1 2 3 4 5 6 

17. 臺灣人民各自擁有不同的需求，很難同

時滿足所有人。* 
1 2 3 4 5 6 

18. 在臺灣社會中，人民彼此間常因利益不

同而互相衝突。* 
1 2 3 4 5 6 

19. 跟我政治意見不同的人，通常是別有用

心。 
1 2 3 4 5 6 
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20. 現今臺灣的主流政黨，都不能代表一般

臺灣人民的聲音。 
1 2 3 4 5 6 

21. 有人跟我支持的政治主張不一樣，通常

是因為他們不夠了解政治。 
1 2 3 4 5 6 

22. 跟我立場不一樣的言論，多半不值得

聽。 
1 2 3 4 5 6 

23. 臺灣最重要的政策應該由人民決定，而

不是由政府官員決定。 

人民主權 

1 2 3 4 5 6 

24. 政府是人民所雇用的，應該由人民告訴

政府需要做什麼。 
1 2 3 4 5 6 

25. 政府領導人應該做選民想要他們做的

事。 
1 2 3 4 5 6 

26. 人民應該透過全民公投，對最重要的政

治議題擁有最終決定權。 
1 2 3 4 5 6 

27. 立法委員投票時，應該根據人民的意志

投票。 
1 2 3 4 5 6 

28. 人民與專家有不同的看法時，政府應該

優先聽取人民的看法。 
1 2 3 4 5 6 

29. 施政時，當政治人物與選民期待的目標

不一致時，政府應該優先滿足人民的目

標。 

1 2 3 4 5 6 
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附錄十六、研究二右翼威權主義信念及社會支配性量表 

 
  非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1. 人們應該要去發展屬於個人的是非或道德

標準，減少一直關注在佛經、聖經或其他

傳統的宗教訓誡上。* 

1 2 3 4 5 6 

2. 我們國家真正需要的是徹底的法律執行與

秩序，而不是更多的公民權益。 

1 2 3 4 5 6 

3. 「女性就是該順從」的日子應該就讓它停

留在過去。女性在社會中應該可以待在任

何她想待的位置上。* 

1 2 3 4 5 6 

4. 摒棄傳統終有一天會成為致命的錯誤。 1 2 3 4 5 6 

5. 沒有任何一種犯罪可以證明死刑的正當

性。* 

1 2 3 4 5 6 

6. 服從並且尊重權威是小孩子最應該要學習

的重要價值觀。 

1 2 3 4 5 6 

7. 同性戀者間長久的親密關係應該要等同於

婚姻關係。* 

1 2 3 4 5 6 

8. 我們國家真正需要的是一個堅強又果斷的

領袖，這樣他才能粉碎邪惡，將我們帶回

到正確的路上。 

1 2 3 4 5 6 

9. 現今的年輕人有更多自由可以建立自己的

規則並且抗議他們不喜歡的事物是一件很

棒的事。* 

1 2 3 4 5 6 

10. 長久來說，做一個有美德並且遵守法律的

人，比起不斷挑戰社會的根基，對我們是

比較好的。 

1 2 3 4 5 6 

11. 用各種方法來保障激進分子及社會異端的

權益是很重要的。* 

1 2 3 4 5 6 

12. 達到「美好生活」的關鍵性因素在於服

從、守紀律以及美德。 

1 2 3 4 5 6 

13. 一個理想的社會需要的是一些族群居於上

位，而其他族群居於下位。 

1 2 3 4 5 6 

14. 有些族群本來就不如其他族群。 1 2 3 4 5 6 

15. 位居底層的族群與位居高位的族群同樣值

得受到肯定。* 

1 2 3 4 5 6 

16. 任何一個族群都不應該在社會中佔有較大

優勢。* 

1 2 3 4 5 6 
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17. 試著讓族群平等是不正當的。 1 2 3 4 5 6 

18. 族群平等並不該是我們的首要目標。 1 2 3 4 5 6 

19. 我們應該努力讓每個族群都有同樣的機會

能夠成功。* 

1 2 3 4 5 6 

20. 我們應該盡我們所能讓不同族群的處境達

到平等。* 

1 2 3 4 5 6 

*為反向計分 

 

註：1~12 題為右翼威權主義信念量表；13~20 題為社會支配性量表。 
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附錄十七、倫理審查通過證明 
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