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摘要

隨著翻譯的需求與日俱增，各種翻譯軟體如雨後春筍般湧現。時逢論文抄襲

爭議層出不窮，因此許多學校發布新的相關規定來因應，要求在提交論文前需通

過指定的論文相似度檢測。若有人利用翻譯軟體將他人的論文經過多層翻譯後，

當作自己的論文，則如何評估翻譯的表現也因此成為了一個重要的議題。在眾多

案例中，中國蘇州大學社會學院的學生邵寶在其博士論文《清末留日學生與日本

社會》中，在未引用或標注來源的情況下將日本學者酒井順一郎之著作翻譯至中

文後直接使用，相似比例達到其論文的 80 %，而我們決定採用其中翻譯相似的概

念，以翻譯軟體生成不同版本的譯本後，再透過論文比對系統來評估該翻譯軟體

的表現。

在本論文中，我們會瞭解檢測翻譯表現這個領域的發展現況，並以 100篇英

文論文為我們的資料。我們將論文相似度比對系統 Turnitin作為檢測 Google翻譯

軟體表現的工具，來分析牽涉到中文、日文、法文和德文的翻譯中不同的翻譯方

式對論文相似度的影響，包括單層翻譯和雙層翻譯。結果顯示出翻譯方式對論文

相似度具有顯著影響，其中牽涉到日文的翻譯表現較差，而牽涉到中文的翻譯表

現較佳。

關鍵字：翻譯表現、翻譯表現評估、Turnitin（相似度比對系統）
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Abstract

With the increasing demand for translation, various translation software has emerged

rapidly. Amidst ongoing plagiarism controversies, many universities have implemented

new regulations requiring theses to pass designated similarity checks before submission.

If someone uses translation software to translate another person’s paper multiple times and

then presents it as their own, evaluating the performance of such translations becomes a

critical issue. A notable case is that of Shao Bao, a student at the School of Sociology at

Soochow University in China, who translated and used approximately 80% of Japanese

scholar Sakai Junichiro’s work ”Qing Dynasty Chinese Students in Japan and Language

and Culture Contact” in his doctoral dissertation without proper citation. Based on this

case, we adopt the concept of translation similarity by using translation software to gen-

erate different versions of translations and then using a thesis similarity detection system

to evaluate the accuracy of the translation software.

This study explores the current state of translation accuracy evaluation, using 100

English academic papers as the dataset. Turnitin, the similarity detection system is em-

ployed to assess the performance of Google Translate, analyzing the impact of differ-

ent translation methods—single-layer and double-layer translations—on thesis similarity

across Chinese, Japanese, French, andGerman translations. The results indicate that trans-

lation methods significantly affect thesis similarity, with translations involving Japanese
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performing worse and those involving Chinese performing better.

Keywords: Translation performance, Evaluation of translation performance, Turnitin
(Similarity checking system)
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第一章 緒論

1.1 研究背景與動機

2022年，台灣政壇爆發了一系列碩士論文抄襲事件，導致各大專院校對碩博

士論文在繳交前有更嚴格的規範，如必須先上傳到相似度比對系統後，其報告結

果無虞才能畢業。其後，教育部不只多次召開會議以商討如何精進論文品質和學

術倫理審議機制，也投入了 2500萬台幣與國家圖書館合作，並委託台灣師範大學

的技術團隊建立「全國學位論文比對系統」，該系統將免費提供給大學使用。該系

統的主要功能是比對學生論文與國內已有的碩博士論文的相似度，是目前民間系

統所缺乏的。學生可以同時使用官方和民間的系統進行比對，從而提高比對結果

的可靠性。由此可知，不管是抄襲概念的認知還是比對系統的使用，其重要性是

與日俱增。

『抄襲』在這兩年已經是大眾耳熟能詳的字眼，根據 Fishman [13]，其定義為

在沒有適當承認來源的情況下使用他人的內容、結構或想法。若再將其聲稱為自

己原創的內容，則定義為剽竊。而在此定義下，Foltýnek et al. [14]又將抄襲行為

分為以下五種：

1. 保字抄襲（Characters-preserving）：直接複製文本內容的抄襲，可能會註明來源

2. 保留語法的抄襲（Syntax-preserving）：使用同義詞或相似詞替換文本內容，但

語法架構不變

3. 保留語義的抄襲（Semantics-preserving）：涉及改變單詞和句子結構，但保留段

落的含義，如翻譯或釋義

4. 保留概念的抄襲（Idea-preserving）：使用他人提出的概念或結構，並以自己的

文字描述代筆（Ghostwriting）

其中保留語義的抄襲引起了我們的注意，因為翻譯在幫助我們理解國外論文
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上是非常有用的工具。但若是因為投機取巧，將翻譯後的內容稱為自己所創，進

而將其當作自己的成果繳交的話，那此行為其實就是違反了學術倫理，並構成抄

襲與剽竊。儘管抄襲的定義已廣為人知，但這類抄襲情況卻仍然時有耳聞，例如

中國蘇州大學社會學院中國近現代史專業學生邵寶的博士論文《清末留日學生與

日本社會》（2013年 9月）被舉報涉嫌抄襲日本學者酒井順一郎 [1]（2010年 3

月），其論文內有大約 80%的內容是透過翻譯該書至中文而來。經蘇州大學學術

委員會認定其論文存在學術不端，最後撤銷邵寶歷史學博士學位。除此之外，劉

繼仁等人 [17]也曾訪問國立成功大學和國立中山大學的教授對於抄襲情事的瞭

解，部分教授表示曾得知學生使用翻譯軟體將他人文章翻譯後，再將其放到自己

的作業中並繳交。而該研究也透過訪問學生後發現，如此抄襲的動機為投機和懶

惰心態、語言能力不足或是對於學術規範及抄襲行為的認識不足等等。不論他們

動機為何，這些案例中的行為都不可取，但卻讓我們聯想到一個問題：既然使用

翻譯軟體以任何翻譯方式都可以協助我們來產生一篇和原文非常相似（實際上即

是抄襲）的文章，而比對系統又是一個可以檢測文章和其他文章的相似度的系統，

那我們是否可以利用這個概念，將選定一個翻譯軟體為主要研究對象，再選出一

個我們所信任的比對系統來當成檢測翻譯軟體表現的工具呢？為此，我們決定先

挑選出我們認為可信的比對系統。

1.2 Turnitin之選取與簡介

如前面所述，教育部雖有推出全國學位論文比對系統，但因其在我們開始

研究時尚未開放使用，所以並未將其納入考慮。而目前在台灣較知名的比對系

統為 Turnitin，Turnitin是一家提供學術不誠信檢測和教學工具的公司，由 Chris

Hables Gray和 Scott Atkins於 1997年在美國創立。Turnitin最初開發了一個名為

OriginalityTester的軟件，用於檢測學術論文中可能存在的抄襲行為。隨著時間的

推移，Turnitin發展成為一個全面的學術工具，提供多種功能，包括但不限於原創

性檢查、教師評分和反饋、學術寫作指導、學術誠信教學和學術資源庫等。其中

原創性檢查系統即是我們需要的相似度比對系統，它能夠檢測學生提交的論文、

報告和其他學術作品與其資料庫內容的相似度。而 Turnitin最為人所知的便是其

龐大的資料庫，其資料庫從 1988年收錄至今，包括以下三個類別：

1. 網際網路來源：約 993億篇來自現存和歸檔網頁的網際網路資料，

2. 出版物：約 8940萬篇經常更新之專業雜誌、期刊和出版物內容，
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3. 學生文稿 -約 18億篇由全球 Turnitin用戶中已儲存至系統的學生文稿。

除了龐大的資料庫，Turnitin更是支援 30種語言的文章檢測，為此它不只被

全球多個教育機構所使用，國立臺灣大學、國立清華大學、國立陽明交通大學、

國立成功大學以及臺灣其他多所學校皆是使用此系統作為主要的論文比對系統，

因此我們有理由相信其檢測相似度的能力，最終也決定將其選定為我們檢測翻譯

軟體準確度的工具。

1.3 Google翻譯之選取與簡介

選定 Turnitin為我們檢測翻譯軟體表現的工具後，接下來就是決定要檢測哪

個翻譯軟體。隨著翻譯的需求與重要性與日俱增，許多公司也紛紛推出翻譯軟

體，而以下是目前較為知名的翻譯軟體，他們在易用性、翻譯準確度和語言支持

方面都受到廣泛的認可：

1. Google翻譯（Google Translate）：由 Google公司開發，支持超過 100種語言，

使用者包含了全球範圍內的廣大用戶，其特點為免費、廣泛的語言支持、實時翻

譯、圖片翻譯、手寫翻譯等。

2. DeepL翻譯器（DeepL Translator）：由 DeepL GmbH公司開發，支持多種歐洲

語言，特別是德語、西班牙語和法語的翻譯，使用者包含了專業翻譯者和普通用

戶，以高準確度和自然翻譯聞名。

3. 微軟翻譯器（Microsoft Translator）：由 Microsoft公司開發，支持超過 60種語

言，使用者包含了全球用戶，特別是微軟產品的用戶，其特點為與微軟的各種產

品和服務集成，包括 Office和 Bing搜索。

4. Yandex翻譯（Yandex.Translate）：由 Yandex公司開發，是一家俄羅斯網際網路

企業，旗下的搜尋引擎曾在俄國內擁有逾 60%的市場占有率。其支持超過 90種

語言，使用者包含了俄羅斯及其他俄語使用國家的用戶，特點為俄語翻譯特別出

色，同時提供語音和圖片翻譯。

5. Papago：由 Naver公司開發，主要支持韓語和英語，但也支持其他語言。使用

者主要在韓國和需要韓語翻譯的國家，其特點為提供實時翻譯和語音翻譯。

上述這些翻譯軟體在不同的領域和用途中都有其特點和優勢，因此在全球範

圍內都有大量的用戶群。而在此之中我們選擇了 Google翻譯做為我們的分析對

象，不只是因為它是免費的且無使用次數及字數的上限，更因為它是目前使用次
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數最多，且最為人熟知的翻譯軟體，因此我們相信以 Google翻譯為我們的翻譯工

具所得到的結果會具有一定的參考價值。以下我們將詳細介紹 Google翻譯。

Google翻譯是由谷歌公司開發的一個免費的網絡翻譯服務，它讓用戶可以將

文本、網頁、圖片和語音從一種語言翻譯成另一種語言。該服務於 2006年推出，

並迅速成為全球最廣泛使用的翻譯工具之一。其特點如下：

1. 多語言支持：Google翻譯支持超過 100種語言的翻譯，涵蓋了全球大部分語

言，且數量仍在增加。

2. 互動翻譯：除了文本翻譯，Google翻譯還支持翻譯網頁、圖片、手寫文字等，

增加了其使用範圍。

3. 語音翻譯：用戶可以輸入語音，Google翻譯不僅可以將其翻譯成文字，還提供

了聽覺輸出。

4. 實時翻譯：Google翻譯的實時翻譯功能允許用戶在對話中即時翻譯語言，不需

要等待過久的時間，非常適合旅行和跨國溝通。

5. 翻譯準確度：Google翻譯由先進的 Pathways Language Model 2 (PaLM 2)模型支

援，這種技術能夠更好地理解語言的上下文和語法結構，因此能夠提供比傳統機

器翻譯更自然、更準確的翻譯結果，尤其是在翻譯複雜句式和專業術語的部分。

6. 易用性：Google翻譯界面簡單易用，無需專業知識或複雜的安裝過程，只需在

網頁上輸入文本即可，任何人都可以輕鬆使用。

7. 免費使用：Google翻譯是可以免費使用的，這使得它對廣大用戶來說非常實

惠。

8. 廣泛的互操作性：Google翻譯可以與多種應用程序和設備集成，例如智能手

機、平板電腦和電腦，這使得翻譯更加方便。

9. 廣泛的市場推廣：谷歌公司在全球範圍內進行了廣泛的市場推廣，使得 Google

翻譯成為全球知名的品牌。

10. 數據和算法優化：Google擁有大量的數據和強大的算法能力，不斷優化翻譯

模型，提高翻譯品質。

11. 社區參與：Google翻譯的用戶可以參與翻譯社區，幫助改善翻譯品質，這種

參與感也促使用戶繼續使用該服務。

由於上述多種因素的結合，Google翻譯在翻譯市場上佔據了領先地位，並成

為了全球最多人使用的翻譯軟體。不過雖然 Google翻譯具有許多優點，但也存在

一些缺點是用戶在使用時需要注意的：

1. 翻譯準確度問題：雖然 Google翻譯的準確度很高，但對於一些專業或文化敏感
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的內容，翻譯可能會失真或誤解。

2. 文化差異：Google翻譯可能無法完全理解文化背景和語境，導致翻譯結果不夠

準確或適應性差。

3. 隱私問題：Google翻譯需要用戶上傳文本或圖片，這可能會引發對用戶數據隱

私的擔憂。

4. 語音翻譯限制：Google翻譯的語音翻譯功能可能會受到語音品質、語言風格和

口音的影響。

5. 語法結構問題：對於某些語言的複雜語法結構，Google翻譯可能無法正確翻

譯。

6. 受制於谷歌服務：在一些受限的地區，由於谷歌服務可能被屏蔽，Google翻譯

的使用可能會受到影響。

Google翻譯目前利用的模型是 PaLM 2（Anil et al. [7]），PaLM 2是 Google開

發的新一代語言模型，旨在提升多語言能力、程式碼生成能力以及邏輯推理能

力。PaLM 2使用 Pathways進行訓練。Pathways是一種新的機器學習系統，可以

在數千個加速器晶片（包括跨越多個 TPU v4 Pod的加速器晶片）上進行高效訓

練。PaLM 2是 PaLM [10]的後繼者，採用 Transformer架構，Transformer是一種

主要用於序列轉換任務的神經網路架構。不同於傳統的循環神經網路 (RNN)或卷

積神經網路 (CNN)，Transformer完全依賴注意力（Attention）機制來捕捉輸入和

輸出序列中各個位置之間的關係，其目標為減少序列計算，並允許更多平行化處

理，從而提高訓練速度和翻譯品質。以下是 Transformer主要工作原理的詳細說明

（Vaswani et al. [21]）：

1. 自注意力機制（Self-Attention）：Transformer的核心是自注意力機制，它允許模

型在處理序列數據時關注不同位置的資訊，並學習它們之間的關係。以翻譯”The

agreement on the table is important”為例，當模型處理”agreement”時，自注意力機

制可以讓模型關注”table”，從而理解”agreement”的含義是指放在桌子上的協議。

自注意力機制通過計算詞彙之間的點積並使用 softmax函數來得到權重，從而學

習詞彙之間的關係。

2. 多頭注意力機制（Multi-Head Attention）：Transformer使用多頭注意力機制來捕

捉詞彙之間更豐富的關係。多頭注意力機制會將詞彙的嵌入向量投影到多個不同

的子空間中，並在每個子空間中分別進行自注意力計算，最後將結果合併起來。

這樣可以讓模型從不同的角度來理解詞彙之間的關係。

3. 位置編碼（Positional Encoding）：由於 Transformer沒有遞迴或卷積來處理詞
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彙的順序資訊，因此需要加入位置編碼來提供詞彙在序列中的位置資訊。位置

編碼會將每個詞彙的位置資訊編碼成一個向量，並將其加到詞彙的嵌入向量中。

Transformer使用正弦和餘弦函數來生成位置編碼，這樣可以讓模型更容易學習到

詞彙之間的相對位置關係。

4. 編碼器-解碼器注意力（Encoder-Decoder Attention）：編碼器-解碼器注意力機制

允許解碼器在生成輸出序列時關注輸入序列中相關的部分。例如，在翻譯”The

agreement on the table is important”時，當模型生成”協議”時，編碼器-解碼器注意

力機制可以讓模型關注“agreement”，從而確保翻譯的準確性。

而 PaLM2在 Transformer架構中引入多項研究進展，例如：

1. 運算資源最佳化調整: 研究發現，資料量與模型大小同等重要。PaLM 2在訓練

時，資料量與模型大小的比例約為 1:1，以達到最佳效能。

2. 架構和目標改進: PaLM 2使用混合多種預訓練目標來訓練模型，以理解語言的

不同面向。

3. 資料集改進: PaLM 2的訓練資料集比 PaLM更大，包含更多非英語資料，這有

助於 PaLM 2更好地處理多語言任務。此外，PaLM 2訓練時加入了數百種語言的

平行語料庫，進一步增強了模型理解和生成多語言文本的能力，並提升了翻譯能

力。

4. 更長的上下文長度: PaLM 2相較 PaLM能夠處理更長的上下文資訊，這對於需

要模型考慮大量上下文的任�（如長對話、長距離推理和理解、摘要等）至關重

要。

綜上所述，PaLM2是一種採用 Transformer架構的大型語言模型，透過 Path-

ways系統進行訓練，並使用高品質、多樣化的資料集及訓練目標，使得其在機器

翻譯和其他自然語言處理任務中取得了很好的效果。

1.4 論文架構

在瞭解 Turnitin和 Google翻譯這兩大系統後，我們確立了他們作為我們的研

究工具，接下來說明本研究的完整架構。第一章為緒論，其中整理了我們的研究

動機與我們為何選取 Turnitin和 Google翻譯為我們的研究工具。第二章為文獻回

顧，會了解在檢測翻譯表現這個領域的發展現況。第三章為資料選取與處理，會

瞭解我們搜集資料的過程與 Turnitin報告解讀。第四章為資料分析，目的是瞭解
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不同的翻譯方式對於相似度的影響，包括單層翻譯和雙層翻譯。第五章為結論，

會整理我們的研究結果並總結。
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第二章 文獻回顧

一直以來對於翻譯的表現都有不少討論及研究，被最多人使用的 Google

Translate (GT)自然也不例外，而如何評估其翻譯表現則成為了一個重要的議題。

為了分析 GT在不同語言的翻譯表現，Aiken et al. [5]將五個簡短英文句子透過

GT翻成 40種語言後再翻回英文，接著請兩位熟悉英文的評估員來對這些翻譯後

的句子進行評分，而評分的標準參考 Guyon (2003)如下：

理解（Comprehension）

1. 文字清晰、易於理解、文法正確，不需要任何更正。

2. 文本存在輕微錯誤，例如不正確的介詞或冠詞，但其他方面無可挑剔。

3. 文本中存在一些小錯誤和不正確的術語，但含義仍然可以理解。

4. 文本中混雜著小錯誤和不正確的術語，需要付出一定的努力才能理解其意義。

5. 文字是難以理解的亂碼。

可接受性（Acceptability）

1. 文字完全可以接受。

2. 讀者註意到文本中的輕微異常。

3. 讀者閱讀文本時感到有些不舒服。

4. 讀者覺得文字不太嚴肅。

5. 讀者因看到這樣的文本而感到受到侮辱。

意義（Meaning）

1. 譯文準確地表達了原文的意思。

2. 譯文缺乏細微差別。

3. 譯文或多或少傳達了原文的意思。

4. 譯文沒有準確表達原文的意思。

5. 譯文完全沒有表達原文的意思。

最後將所得結果平均並排名，獲得表2.1：（僅部分展示）
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Table 2.1: 各語言得分排名

隨著 GT支援越來越多種語言，由人工評估也稍顯困難，因此 Papineni et al.

[18] 提出雙語評估替補（bilingual evaluation understudy, BLEU）來解決此問題。

BLEU是一種自動評估指標，用於評估機器翻譯系統的性能，其運行方式是將機

器翻譯的結果與人類翻譯或參考翻譯進行比較，從而計算出一個介於 0至 1的分

數來表示機器翻譯的品質，分數越高表示翻譯越好。它的計算基於以下幾個步驟：

1. N-gram匹配計算：首先，BLEU將參考翻譯和機器翻譯的文本分割成 N-gram

序列（通常是 1-gram到 4-gram）。然後，它計算機器翻譯中出現在參考翻譯中的

N-gram的數量。

2. 短語匹配率計算：BLEU將計算短語匹配率（Precision），即機器翻譯中匹配的

N-gram數量與機器翻譯中 N-gram總數的比率。

3. Brevity Penalty計算：由於機器翻譯可能會產生比參考翻譯更短的結果，BLEU

引入了 Brevity Penalty來懲罰這種情況，以確保較短的翻譯不會獲得過高的分數。

4. BLEU分數計算：最後，BLEU將短語匹配率和 Brevity Penalty結合起來，計算

出一個最終的 BLEU分數。

Coughlin [11]及 Culy and Riehemann [12]皆展示了 BLEU分數與人類的品質判

斷具有高度相關性，因此其後發展為較常見的指標。如 Aiken [4]以 6個短句在不

同語言間翻譯後所獲得的 BLEU分數來獲取兩種語言之間翻譯的可理解程度，結

果表示歐洲語言之間的翻譯通常很好，而涉及亞洲語言的翻譯往往相對比較差。

時隔八年，Aiken [3]又將該實驗重做，實驗結果表明同樣以 BLEU評估，GT的

準確度提高了 34%。

Ethan et al. [8]的作者為了評估使用 Google翻譯將非英語的臨床醫學文章翻

譯成英文的可行性和準確性，他們使用 GT翻譯了 88篇包括中文、法語、德語、
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希伯來語、義大利語、日語、韓語、葡萄牙語和西班牙語在內的 PDF或 HTML

文件後，再請研究人員進行分析。值得注意的是，在使用 GT時，作者發現翻譯

的難易程度很大程度上取決於期刊使用的文件/文本類型以及 GT是否可以直接閱

讀它們。對於更具挑戰性的翻譯，需要花費額外的時間重複將文字區塊複製到 GT

網站，然後將翻譯後的文字複製到Word文件中。作者也發現，他們需要刪除亞

洲語言文章中的錯誤換行符，以便進行有意義的翻譯。而表格的翻譯通常非常耗

時，因為它需要對各個行和列標題進行多次翻譯。對於許多文章，特別是希伯來

語和亞洲語言的文章，由於列重疊，最終的翻譯文本無法閱讀，需要手動複製和

貼上。該論文還強調了遇到的各種其他問題，例如 GT有一天未能翻譯一篇意大

利語文章，但第二天成功翻譯。除此之外，他們亦有符合資格標準但無法翻譯的

21篇文章，其中法語、德語和日語各 1篇，中文 2篇，韓語 3篇，義大利語 4篇，

希伯來文 9篇，而故障的原因包括 GT無法讀取 PDF或 HTML檔案、無法從 PDF

複製文字、光學字元辨識失敗或無法辨識某些字母或字元（尤其是亞洲語言）。獲

得翻譯後的文本後，再請研究人員估從英語文章與其他語言文章之間的一致性程

度。而實驗結果表明英文文章對 80%的項目有很高的一致性，用作參考標準。其

他語言的高一致性程度較低，包括法語、義大利語、日語和韓語文章（佔項目的

40-45%）、西班牙語文章（佔項目的 30%）、希伯來語文章（佔項目的 24%）和中

文文章（佔項目的 40%）。與英語相比，所有語言的絕對一致性和高度一致性項目

百分比的差異在統計上顯著較差。因此作者得到的結論是翻譯的準確性在很大程

度上取決於文章的原始語言，與亞洲語言和希伯來語相比，羅曼語語言的一致性

更高，且不同語言之間翻譯的準確性取決於所翻譯的單字和文件的數量。

在 Google報告了其翻譯引擎的重大改進後，Jeffrey et al. [15]以 Ethan et al.

[8]的概念重新進行實驗分析來確認 GT在臨床醫學文章的表現。他們搜集了 2000

年到 2018年間 9種語言各 5篇的隨機對照試驗（randomized controlled trial, RCT），

包括中文、法語、德語、義大利語、日語、韓語、羅馬尼亞語、俄語和西班牙

語，並請其中一位不會說這 9種語言中的任何一種的作者評估翻譯成英文後的表

現。透過計算一致性百分比，將翻譯後的資料與原始資料的準確性進行比較，將

預先定義的良好一致性閾值設為大於 80%。而研究中包含的 9種語言的一致性從

85%到 97%不等，這表明翻譯後的資料具有很高的一致性，其中西班牙�的一致

性最高，一致率高達 97%。

Khanna et al. [16]為了評估 GT在有關患者教育材料的準確性，找了一本有英

文版和西班牙文版的健康手冊，再從中選取了 45個句子，並用 GT將英文版的翻
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譯成西班牙文。接著他們找了三位雙語使用者對這些 GT翻譯的句子和西班牙版

的進行評分，標準如下：

流暢性（Fluency）

1. 不流暢，沒有明顯的語法，無法理解

2. 勉強流暢，有幾個語法錯誤

3. 流暢性佳，有幾個語法錯誤，可以理解

4. 流暢度極佳；很少有語法錯誤

5. 完美流暢；就像讀報紙一樣

充分性（Adequacy）

1. 傳達了原文訊息量的 0%

2. 傳達了原文訊息量的 25%

3. 傳達了原文訊息量的 50%

4. 傳達了原文訊息量的 75%

5. 傳達了原文訊息量的 100%

意義（Meaning）

1. 和原文的意思完全不一樣

2. 與原始資訊相比添加/省略了誤導性訊息

3. 與原文部分意義相同

4. 和原文的意思幾乎一樣

5. 與原文意思相同

嚴重性（Severity）

1. 對病人有危險

2. 以某種方式損害照顧

3. 延遲必要的照顧

4. 對病患照顧的影響尚不清楚

5. 不影響患者照顧

除此之外，評估者還需要選擇他們更喜歡 GT 翻譯的句子還是專業翻譯的

句子。與專業翻譯相比，GT翻譯的句子的流暢度得分顯著較低（3.4 vs 4.7，P <

0.001），但充分性得分（4.2 vs 4.5，P = 0.19）和意義得分（4.5 vs 4.8，P = 0.29）

相似。GT翻譯的句子和專業翻譯相比更可能出現錯誤（39% vs 22%，P = 0.05），

但從統計角度看，出現嚴重錯誤的可能性並不高（4% vs 2%，P = 0.61）。另外評
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估者更喜歡複雜句子的專業翻譯，但簡單句子則由 GT勝出。

Chen et al. [9]為了評估 GT網站將健康資訊從英文翻譯成西班牙文以及英文

翻譯成中文時的準確性，從先一本針對糖尿病患者的健康教育手冊中選取 6個句

子，再請兩位專業翻譯人員將其從英文分別翻譯成西班牙文和中文。接著招募 6

位經過認證的翻譯人員（3位西班牙語和 3位中文）對以下版本進行盲評估：(1)

GT翻譯的句子，(2)專業人工翻譯翻譯的句子。評估以參考 Jeffrey et al. [15]的標

準進行評分以獲取數據。得到結果後，作者先使用 Flesch-Kincaid可讀性測驗來檢

測六個原始英語句子的 Flesch-Kincaid等級，具有較簡單詞彙的較短句子獲得較低

分數，而包含更多醫學術語的較長句子獲得較高分數。此研究中句子的可讀性範

圍為 2.8至 9.0（平均值 5.4，SD 2.7），且所有 GT翻譯的句子的 Flesch-Kincaid等

級和翻譯準確性之間的相關係數都是負的，這表示 GT為簡單的句子提供了準確

的翻譯。然而，當原始英語句子需要更高年級的程度才能理解時，翻譯錯誤的可

能性就會增加。與 GT相比，中文人工翻譯的更為準確，而在西班牙文上人工翻

譯並沒有提供明顯地比 GT表現的更好。

為了評估 GT在常見英語醫療用語的準確性和實用性，Patil and Davies [19]選

擇了 10個醫學短語，並將其用 GT分別翻譯成 26種語言後（8種西歐語言、5種

東歐語言、11種亞洲語言和 2種非洲語言），再發送給每種語言的母語人士，讓

他們將這些句子翻譯回英語。最後再對母語人士翻譯後的短語與原始短語進行比

較並評估其含義。評估分為正確和錯誤，若有輕微的語法錯誤是可以接受被分為

正確的，但若翻譯沒有意義或是不正確，則被視為錯誤。在 260個翻譯短語中，

150個（57.7%）正確，110個（42.3%）錯誤。非洲語言得分最低（45%），其次是

亞洲語言（46%），東歐語言次之，為 62%，西歐語言最準確，為 74%。斯瓦希里

語得分最低，只有 10%，而葡萄牙語得分最高，達 90%。

Marcelo et al. [20]亦發現了 GT展現了機器偏見（machine bias）的現象，即

訓練後的統計模型逐漸反映出一些有爭議的社會不對稱現象，例如性別或種族偏

見。作者從美國勞工統計局 (Bureau of Labor Statistics, BLS)取得一份完整的職位

列表，並以 12種不同的性別中立語言（例如匈牙利語、中文、約魯巴語和其他幾

種語言）來造出”他/她是工程師”等的句子（其中”工程師”被替換為感興趣的工

作職位。接著使用 GT將這些句子翻譯成英語，並收集翻譯輸出中女性、男性和

中性代名詞出現頻率的統計資料。實驗結果表明，GT表現出強烈的男性預設傾

向，特別是在通常性別分佈不平衡或刻板印象相關的領域，例如 STEM（科學、
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技術、工程和數學）的工作。作者將這些統計數據與勞工統計局的數據進行對比

後發現 GT確實無法反映女性工人的真實分佈。

為了瞭解機器翻譯系統在翻譯文學作品時的表現，Agung et al. [2]選擇了印尼

短篇小說《Cerita-Cerita Jakarta》做為研究資料來源。作者以 GT和 DeepL這兩個

神經機器翻譯系統將小說翻譯後，使用了以下框架來將翻譯錯誤進行分類並評估：

遺漏概念 (Omitted Concept)：原文中的一個概念沒有傳達或翻譯到目標文本中。

1. 新增概念 (Added Concept)：在目標文本中引入源文本中沒有的新訊息，從而可

能改變意義。

2. 未翻譯概念 (Untranslated Concept)：在目標文本中直接借用源語言詞彙，給目

標讀者造成潛在的理解困難。

3. 誤譯概念 (Mistranslated Concep)：目標文本中的概念在特定情境中意義不正確。

4. 替代概念 (Substituted Concept)：在目標文本中使用一個並非直接對等但在語境

中有效的概念。

5. 明示概念 (Explicitated Concept)：目標文本在不引入新細節的情況下明示了原文

中隱含的訊息。分析結果顯示 GT和 DeepL在翻譯過程中產生的翻譯錯誤包括未

翻譯概念、遺漏概念和誤譯概念，表示他們在翻譯文化術語、擬聲詞、縮寫、慣

用表達、俚語和地址術語時仍面臨挑戰。

為了研究機器翻譯系統處理阿拉伯語詞彙歧義的表現，Aldawsari [6]選擇 16

個包含不同類型詞彙歧義的阿拉伯語句子，經過 GT和 SYSTRAN（最早的線上機

器翻譯系統之一）翻譯成英文後請四位評估人員對 (1)英文翻譯的可理解性與 (2)

和阿拉伯文源文本相比，其翻譯的準確性進行評分。結果顯示，GT和 SYSTRAN

都難以將模稜兩可的阿拉伯語單字翻譯成英文，但 GT似乎更準確。GT的可懂度

得分為 32.5%，準確度為 24.75%；SYSTRAN的可懂度得分為 27.75%，準確度僅

11.25%。Google翻譯在可懂度和準確度方面均優於 SYSTRAN，因此可以說 GT

產生的句子比 SYSTRAN稍微更容易理解，但準確得多。
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第三章 資料選取與處理

有鑒於我們所瞭解到的論文大多將短句或短語作為研究資料對象，所以在

這篇論文中，我們決定擴展評估 GT翻譯表現的樣本，包括文句長度及內容的複

雜程度，因此我們選用了論文做為我們的實驗樣本。論文的領域涵蓋數學、物

理學、經濟學、生物學、電腦科學、資料科學、建築學、臨床醫學等。而因為我

們要將翻譯後的論文上傳至 Turnitin以獲得相似度指數，所以我們所搜集的論文

必須要在 Turnitin的資料庫內，比對所得的結果才有其意義。因此我們去瞭解了

Turnitin資料庫的具體範疇，並從中選擇了 ProQuest Dissertations & Theses (PQDT)

Global、IEEE、Springer Nature和 ScienceDirect，再從這些來源中選擇 100篇英文

文章，使用 GT進行指定語言的翻譯後，再使用 Turnitin來獲得相似度，最後再使

用該數據來進行分析。

3.1 資料處理

生成原始文本：將原始文章的文字部分單獨取出。若文字內有特殊字符無法

複製者（如 σ、∆等），為保持句意完整不被破壞，將完整句子捨棄。值得一提的

是，如同 Ethan et al. (2012)所提到的，我們原本是將整份論文以 pdf檔的形式上

傳至 GT以獲取譯本，但發現這樣所獲取的譯本會有很多錯誤及疏漏，如圖3.1及

圖3.2中黃色部份所示，其原因在於 GT在閱讀檔案時可能會受到圖片或無法讀取

的字符影響。因此我們最後採取的方式是親手選取每個句子或段落，以確保其翻

譯的完整。
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Figure 3.1: 將論文以 pdf檔上傳至 GT可能獲得的錯誤結果

Figure 3.2: 從論文中只選取文字後以 GT翻譯

3.2 資料生成

1. 翻譯原始文本：使用 GT將原始文本進行指定語言間的翻譯，最後得到英

文譯本。除了中文以外，我選擇了幾個在台大論文內較有可能被使用或參考的語

言，分別是日文（日本語文系所）、德文和法文（領域專長）。以下使用代號來表

示分別表示對應的語言：

Ｅ（English）：英文

Ｃ（Chinese）：中文

F（French）：法文

Ｇ（German）：德文

Ｊ（Japanese）：日文

為了瞭解不同次數翻譯後對文本的影響，會對原始文本進行一層語言翻譯及

二層語言翻譯。一層語言翻譯會將原始英文文本分別翻譯至中文、法文、德文、

日文後再翻回英文，如圖3.3；二層語言翻譯翻譯則是將原始英文文本先分別翻譯

至中文、法文、德文、日文，再翻譯至除了該語言的其他語言，最後翻回英文，

如圖3.4。
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Figure 3.3: 一層語言翻譯流程圖 Figure 3.4: 雙層語言翻譯流程圖
（以中文為第一層翻譯為例）

2. 獲得 Turnitin相似度報告：將所得的 1600篇最終英文譯本上傳至 Turnitin

相似度比對系統並獲得相似度報告。值得一提的是，Turntin相似度比對系統在前

三次的使用只需要等待大約半個小時就可以得到相似度報告，但若超過三次以上

則需要等 24小時才會產生新的相似度報告。而每個人在 Turnitin系統內可上傳的

點也非常有限（如本系所提供的上傳點的數量為 2），因此非常感謝其他朋友們願

意讓我共用他們的 Turinitin帳號，才讓我有辦法在有限的時間內搜集到完整數量

的相似度報告。

3.3 報告結果與數值選取

1. 相似度報告解讀：在系統顯示比對完成後，我們可以在開啟報告前簡單瞭

解此份檔案的相似度結果。如圖3.5所示，每份檔案會有其對應的相似度數值，而

顏色則分別代表上傳檔案與 Turnitin資料庫收錄來源相似的程度，藍色代表相似

度指數為 0%，綠色代表相似指數介於 0%至 24%，黃色代表相似度指數介於 25%
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至 49%，橘色代表相似度指數介於 50%至 74%，紅色則代表相似度指數介於 75%

至 100%。

Figure 3.5: 相似度報告顏色意義

對相似度有大致了解後，接下來則是相似度報告的具體內容。由圖3.6可以

看到，Turnitin會將檢測到的相似處以不同顏色標出，其顏色對應到圖3.7的來源，

且在圖3.7中亦提供該來源的相似百分比。而報告中相似度指數的定義則是文章內

疑似與來源相似的文字比例，其中一個英文單字算一個字，非一個英文字母；中

文字則是一個中文字算一個字。

Figure 3.6: 相似度報告範例 Figure 3.7: 相似度報告範例（相似度指數）

接下來我們以圖3.7為例，分兩部份來解釋報告，第一部分為主要來源的定

義。假設原文章內容總字數有 1000字，我們可以看到相似度指數為 62%，意思是
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原文內容 1000字中，有 62%(假設是 620字)是疑似跟其他出處來源有相似地方，

而第一個來源的數值是 51%，即第 1個相似來源文字有 510字和原文一樣；將原

文 1000字扣除第 1個來源的 510字，剩下無重複的 490字後，再和第 2個相似

來源比對,有 40字和原文一樣，佔了 4%；接著，將原文 1000字扣除第 1個和第

2個來源的 (510+40=590)字，剩下無重複的 410字後，再和第 3個相似來源比對,

有 20字和原文一樣，佔了 2%，以此類推。最後，將各相似來源百分比加總起來：

(51%+4%+2%+2%+1%+1%+1%)=62%即是總相似百分比，不會超過 100%。值得

注意的是，在此範例中，雖然第一個來源是我們的原始文章，但此數值並不是我

們要選取的和原文章的相似度（準確度），原因是系統會根據段落找最佳化的相似

來源，且段落來源只會歸屬最相似的來源，正如圖3.6所示，第一來源中會夾雜其

他來源，使得第一來源的百分比降低。

Figure 3.8: 相似度報告範例（來源）

第二部分為不同來源的定義，如圖3.8所示，報告顯示相似總百分比為 62%，

共有三個主要相似來源，分別是 60%網際網路來源、61%出版物、8%學生文稿。

值得注意的是不能將各來源型態百分比加總 (60%+61%+8%=129%)，因為學生文

稿可能引用相同的網頁資訊，或網頁資訊包含該出版品的內容，所以同一個段落

文字有可能彼此重疊，因此相似總百分比並不會等於各項數值總和。

在瞭解 Turnitin的運作方式後，我們將最終英文譯本和原始文本的翻譯表現

指數定義為

翻譯表現指數 = max{網際網路來源數值,出版物數值}。 (3.1)

在本次研究中，我們選取了 100篇論文作為原始文本，翻譯語言為中文、法

文、德文和日文 4種，則一層語言翻譯有 4種，而二層語言翻譯有 12種。因此每

一份原始文本會有 16種不同翻譯方式的最終英文譯本。我們都用式 (3.1)來得到

18

http://dx.doi.org/10.6342/NTU202404301


doi:10.6342/NTU202404301

最終英文譯本和原始文本的翻譯表現指數，作為我們的分析資料。
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第四章 資料分析

4.1 資料部分展示

值得一提的是，Turnitin所產生的相似度數值皆為整數，表4.1為部分展示，

而圖4.1為原始文本的字數分佈圖。

Table 4.1: 資料部分展示

Figure 4.1: 相似度報告顏色意義
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4.2 資料分析

4.2.1 離群值

在整理資料時發現有兩篇原始文本的數據特別讓人注意，分別是 D2 和

D100，見表4.1。相較於其他文本的翻譯表現指數的一致性，D2有 7種最終英文

譯本的翻譯表現指數超過 55%，而剩下譯本的翻譯表現指數卻都小於 22%，這是

在其他文本上都沒有的現象，如圖4.2所示。而去查閱他們的相似度報告會發現其

內容有些許相似的地方，但 Turnitin卻並未將其標示，經過重測也如此，因此認

定 Turnitn在此篇的檢測上異常，將其當成離群值處理。

Figure 4.2: 離群值分佈（x軸：翻譯方式，y軸：翻譯表現指數）

至於 D100的結果則是非常特別，我們可以觀察到其所有的最終英文譯本的

翻譯表現指數皆小於 5%。由於該原始文章來自於 arXiv，我們推測因為其尚未發

表，所以不在 Turnitin比對系統的資料庫內，使得翻譯表現指數異常的小。

為了確認此類特殊資料的一致性，我們再另外找了 5篇也不存在於 Turnitin

比對系統資料庫內的論文，發現其表現和 D100一致，翻譯表現指數都小於 10%，

如表4.2所示。因為 D100的原始文本具有不在 Turnitin資料庫的特殊性，可以將

D100視為一個控制組，讓我們瞭解若是所上傳的文章沒有比對到和其高度相似的

文章的話，其數據結果會是如何表現。綜上所述，最後決定將 D2及 D100當作離

群值，分析時並不將其納入。
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Table 4.2: 原文若不在 Turnitin資料庫內之資料展示

4.2.2 箱形圖

圖4.3以第一個翻譯的語言為組，可以看出在第一個翻譯語言固定下，翻譯兩

層的翻譯表現指數確實較低。另外可以注意到日文（Ｊ）組整體分佈較低，在其

他組中有涉及日文的翻譯表現指數分布也是最低的。

Figure 4.3: 箱型圖（以第一個翻譯的語言為組）
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4.2.3 密度圖

Figure 4.4: 單層翻譯密度圖

從圖4.4可觀察到大部分的語言翻譯表現指數皆為單峰，而在單層翻譯中 EJE

的圖形高峰表現也是最靠左的，而 ECE的高峰則是較其他語言靠右。對於日文的

翻譯表現指數整體偏低的表現，我們猜測是否是因為日文在語系上單獨屬於日本

—琉球語系，其常被分類為孤立語言；而英文和德文同屬日爾曼語系，法文屬於

義大利語系，但此二語系都隸屬於印歐語系。因此涉及日文的翻譯時或許語意上

會較大程度地被破壞，且不易還原，才使得涉及日文翻譯的表現指數整體偏低。

但值得注意的是，中文亦是單獨屬於漢藏語系，但他的表現指數卻並沒有特別差，

反而在單層翻譯中其表現還與和英文同語系的法文和德文至少持平，其原因可能

在於隨著中國成為全球僅次於美國的第二大經濟體，中文翻譯的使用需求也日益

漸增，因此 GT也投入大量資源來提升其翻譯表現指數。
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在確認涉及日文的翻譯對於整體翻譯表現指數的影響前，我們先瞭解二層

翻譯中若是第一語言和第二語言翻譯順序交換（如 EFGE和 EGFE），則翻譯結

果是否有差。從最後的譯本來比較會發現兩者確實高度相似，但當然還是有些

許地方不盡相同。我們透過 t檢定來檢測兩組間平均值是否有顯著差異，其結果

如表4.3所示，可以得知在 α = 0.05的情況下只有 EJFE與 EFJE和 EJGE與 EGJE

的平均值沒有顯著差異，其餘組別皆有顯著差異，括弧內則是平均值較高的組

別。而在有涉及中文翻譯的組別中（ECFE與 EFCE、ECGE與 EGCE和 ECJE與

EJCE），我們可以觀察到先翻譯中文的小組平均值都較高，這也和我們前面的猜

測相呼應，先翻譯至中文和先翻譯至其他語言相比可以更好地保留語意，使得最

後整體的相似度較高。

Table 4.3: T檢定結果（α = 0.05）

在瞭解不同組別間的數值差異後，我們分別將上述組別和對應的單層翻譯進

行密度圖的比較，如圖4.5所示。在圖4.5中展示了每一種翻譯方式的分佈，而每一

組圖則讓我們可以更確切地瞭解到和其相關的分布差異。進行雙層翻譯後的分佈

（藍色及紅色）都會比進行單層翻譯的分佈靠左，或至少重疊。其中 ECE的分佈

在所有翻譯方式中最靠右且最為集中，再次呼應我們前述的猜測。而在圖 13(e)和

圖 13(d)中我們可以觀察到他們的分佈非常類似，表示法文和德文在翻譯表現上

是相差無幾的。
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Figure 4.5: 翻譯順序交換的組別及其對應的單層翻譯之密度圖比較）

我們猜測第一個翻譯的語言的翻譯表現指數或許會較大程度的影響最後的翻

譯表現指數結果，例如第一個翻譯的語言是日文的話，因為語意及結構可能就先

較大幅度破壞，使得最終翻譯表現指數也會較低；但若是第一個翻譯的語言是中

文的話，其語意能被較好地保留，使最後翻譯表現指數較高。但若是觀察圖 12(b)

後會發現，EFGE的平均值是比 EGFE高的，但雖然英文、德文和法文都隸屬於

印歐語系，但英文和德文同屬日爾曼語系，法文卻屬於義大利語系，英文和德文

在語系上的關係是較近的，照我們猜測應是先翻譯德文的表現較佳，結果卻不

然。
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4.2.4 集群分析
而後我們進行資料探索，決定透過群聚分析來瞭解不同的分群因子可否使我

們獲得有意義的分群結果。我們將 98篇以相近的領域分成 4類，括弧內為領域的

文章數：

1. Applied Math, Al, CS (53)

2. Econometrics, Economy (11)

3. Biology, Clinic, Medical (26)

4. Architecture, Geography (8)

接著採用階層式群聚方法，以不同的聚合方式來確認最終分類結果會否和論

文的領域有所關聯。結果如圖4.6至圖4.10所示，並未觀察到相關的趨勢。

Figure 4.6: 以完整法聚合，顏色為不同領域
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Figure 4.7: 以單一法聚合，顏色為不同領域

Figure 4.8: 以平均法聚合，顏色為不同領域
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Figure 4.9: 以Ward法聚合，顏色為不同領域

Figure 4.10: 以中心法聚合，顏色為不同領域
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另外我們又觀察到，在 98篇論文中有 27篇來自阿拉伯出版的刊物，因此我

們也想確認翻譯表現指數會不會和出版物的國家有關，一樣對其做了階層式群聚

分析後，並未得到我們認為有意義的結果，如圖4.11至圖4.15所示。

Figure 4.11: 以Ward法聚合，只標出阿拉伯出版刊物

Figure 4.12: 以完整法聚合，只標出阿拉伯出版刊物
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Figure 4.13: 以單一法聚合，只標出阿拉伯出版刊物

Figure 4.14: 以中心法聚合，只標出阿拉伯出版刊物
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Figure 4.15: 以平均法聚合，只標出阿拉伯出版刊物

最後，考慮到 Google翻譯針對同一內容的翻譯結果並不會每次都相同，我們

想確認此種隨機性對我們的翻譯表現指數是否有影響，因此我們從所蒐集到的論

文中隨機抽取 5篇後，再將其重新翻譯，結果顯示其平均並未有顯著差異。
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第五章 結論

在本研究中，我們深入探討了翻譯表現的評估方法，特別針對 Google翻譯在

不同語言之間的表現進行了詳細分析。我們選取了 100篇英文論文，通過單層和

雙層翻譯的方式將其翻譯成中文、日文、法文和德文，並利用 Turnitin相似度比

對系系統來測量翻譯後的相似度，從而評估翻譯的準確性。

研究結果顯示，雙層翻譯的翻譯表現指數明顯低於單層翻譯，這可能是因為

在雙層翻譯過程中，訊息經過多次轉換，導致累積的誤差增多。因此，在實際應

用中，若是為了確保較高的翻譯表現指數，應優先考慮單層翻譯的方式。

此外，我們發現翻譯的語言對論文相似度具有顯著影響。特別是日文的翻譯

結果表現較差，而中文的翻譯表現則相對較佳。這一發現與我們的預期一致，因

為日文的語法和句子結構與英文有較大差異，導致翻譯過程中訊息丟失和誤譯的

概率較高，而中文的表現我們則是猜測因為其使用需求持續增加，使得 Google翻

譯投入大量資源來提升其準確度。

本研究的結論對於學術界具有意義。根據現行規定，臺灣大學對於論文相似

度的通過標準為 20%，我們的數據結果表明若是採取翻譯抄襲的方法來撰寫論

文，是沒有辦法通過 Turnitin的檢測。換言之，我們可以相信 Turnitin在檢測翻譯

抄襲的能力。

然而，本研究也存在一些局限性。首先，我們只選取了 100篇英文論文，樣

本數量相對有限，未來可以擴大樣本範圍以獲得更具代表性的結果。其次，本研

究僅考慮了四種語言的翻譯，未來可以增加更多語言，進行更廣泛的比較分析。

總結來說，本研究通過對論文進行不同翻譯方式和語言的詳細分析，揭示了

翻譯表現的影響因素及 Turnitin系統的檢測表現。
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