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摘要 
緒論：本研究以 2025 雙北世界壯年運動會為例，探討賽會舉辦期間，臺北市

與新北市的主辦城市居民之城市認同、心理收入、幸福感與賽會支持之關聯性。本

研究以社會認同理論與社會交換理論為基礎，建構包含四個研究變項的結構模型：

城市認同、心理收入、幸福感與賽會支持。方法：研究採用問卷調查法，針對現居

臺北市與新北市且知悉賽會舉辦的居民進行資料蒐集，共獲得 280 份有效樣本。

資料分析則採用 SPSS 29.0與 SmartPLS 4 進行信效度檢驗與結構方程模式分析。

結果：城市認同能顯著正向預測心理收入與幸福感；心理收入能顯著正向預測幸福

感與賽會支持；城市認同與幸福感對於賽會支持的預測則未達顯著，顯示居民對城

市的認同與生活感受未能有效地轉化為對賽會的支持態度或行為。結論：本研究結

果可作為主辦城市推動未來賽會規劃與城市行銷策略之參考，建議透過提升居民

情感認同、心理收入、幸福感等正向心理感受，強化賽會所帶來的社會效益與居民

支持態度。 

 

關鍵詞：城市認同、心理收入、幸福感、賽會支持、社會認同理論、社會交換理論 
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Abstract 
Introduction: This study aimed to explore the direct relationships among city identity, 

psychic income, well-being, and event support among residents during World Masters 

Games 2025 Taipei and New Taipei City. Based on Social Identity Theory and Social 

Exchange Theory, a structural model was developed incorporating four variables: city 

identity, psychic income, well-being, and event support. Methods: A questionnaire survey 

was conducted targeting residents currently living in Taipei City or New Taipei City who 

were aware of the event. A total of 280 valid responses were collected. Data were analyzed 

using SPSS 29.0 and SmartPLS 4, with reliability, validity testing, and structural equation 

modeling. Results: City identity significantly and positively predicted both psychic 

income and well-being. Psychic income significantly and positively predicted both well-

being and event support. However, city identity and well-being did not significantly 

predict event support, indicating that residents’ identification with the city and their 

perceived well-being may not directly transform into actual supportive attitudes or 

behaviors toward the event. Conclusion: The findings of this study offer valuable 

implications for future event planning and city marketing strategies. It is recommended 

to enhance residents’ emotional identification, psychic income, and well-being to 

strengthen the social benefits generated by the event and residents’ supportive attitudes. 

 

Keywords: City Identity, Psychic Income, Well-Being, Event Support, Social Identity 

Theory, Social Exchange Theory  
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第壹章 緒論 

本章為闡述本研究背景、動機及目的，並提出研究問題，接著敘明本研究範圍

與限制，最後對研究測量變項進行操作型名詞定義之說明。 

 

第一節 研究背景與動機 

隨著全球運動產業的蓬勃發展，國際間有越來越多國家或城市申辦國際性大

型運動賽會，例如，奧運、世大運、世壯運、世運會等 (黃煜等，2015)，不僅僅是

期冀能夠促進菁英選手在運動競技層面的交流，同時，以主辦國或主辦城市的角度

來看，大型運動賽會不僅是一場運動盛事，更是能帶動多方發展的重要契機。相關

研究指出，賽會可促進城市的經濟發展 (Caiazza & Audretsch, 2015)、帶動城市的

觀光發展 (陳湘鈺、黃彥翔，2018)，甚至提高城市在國際間的能見度 (陳信中等，

2015)，有助於提升城市的品牌形象 (Berkowitz et al., 2007; Matsuoka et al., 2024) 

等，顯示大型國際運動賽會已成為推動城市發展最強而有力的推手 (Rijina & 

Sujith, 2019)。 

過去臺灣曾成功舉辦 2009年聽障奧林匹克運動會 (簡稱為 2009 聽障奧運)、

2009 年高雄世界運動會 (簡稱為 2009 高雄世運會) 與 2017 年臺北市世界大學運

動會 (簡稱為 2017 臺北世大運)，展現臺灣舉辦大型國際賽會的實力，並累積寶貴

的辦賽經驗，而這次臺北市與新北市攜手合作，成功獲得 2025年夏季世界壯年運

動會的主辦權 (李再立、簡鈺蓉，2022)。2025 年雙北世界壯年運動會 (World 

Masters Games 2025 Taipei & New Taipei City) 是一項結合運動與觀光，並以中壯

年及銀髮族為主體的國際綜合性運動賽會，且該賽會不同於以競技為導向的奧運

或世大運，更強調全民參與、終身運動及健康促進的理念 (教育部體育署，2020、 

2024)，然而，本屆賽會共有 2.5萬國內外選手報名，參賽總人次高達 48,164人次 

(臺北市政府體育局，2025)。此一類型的大型國際運動賽會的舉辦，不僅有助於推

廣運動風氣 (Xiang et al., 2023)，還能對居民的心理層面帶來潛在的正面影響 
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(Chen & Lin, 2021)。因此，此次賽會的舉辦將對提升臺灣、臺北市政府，及新北市

政府的國際地位、促進觀光發展及居民心理層面帶來深遠影響。  

在前述所提及之臺灣舉辦過的大型國際賽會當中，有較多國內學者針對經濟

影響 (林惠文、呂惠富，2023；詹燿華，2010)、選手運動表現 (吳燕妮、邱炳坤，

2020；張凱隆等，2019；蕭敬衡等，2020)、永續評估 (李佳倩、馬上鈞，2014；馬

上鈞、馬上閔，2010)、賽會行銷 (林秉毅、鄭志富，2010；曾慧青，2018) 等內容

進行探討，針對居民角度的討論則是有關場館設施對效益認知 (劉照金、張伊蓉， 

2010)、影響認知與支持程度 (陳信中等，2015)、賽會利益與成本及價值對支持之

影響 (楊子孟、林東興，2013) 等研究。在大型賽會的籌辦過程中，不只需要探討

這些面向，居民的支持態度對於賽會也有至關重要的影響 (Gursoy et al., 2017)，而

國內外學者皆指出，居民的支持態度與參與程度是賽會成功的重要因素 (廖俊儒、

程紹同，2012；Xiang et al., 2023)。然而，近年來，國內以國際運動賽會探討其對

居民帶來心理層面影響的研究較少，僅 Chen 與 Lin (2021) 以 2017 臺北世大運

為例，探討居民心理收入 (Psychic income) 對行為意圖、購買意願及生活滿意度之

影響。而心理收入係為一種無形的社會效益，顯示居民因運動賽會的舉辦，而產生

情感與心理上之正向效益 (Crompton, 2004)。Chen 與 Lin (2021) 參考 Kim 與 

Walker (2012) 歸納的五構面心理收入量表，包含因形象提升而帶來的社區自豪感、

因賽會有更多社交互動而產生的社會依附感、因賽會舉辦而引發興趣的興奮感、因

基礎設施改善或某地區復甦而產生的自豪感、因賽會而為社區注入活力所產生的

愉悅興奮感。儘管如此，國內尚有學者針對臺灣相對熱門的路跑賽會與泳渡日月潭

及單項運動賽會等運動賽會為例，探討當地居民對賽會的支持態度 (楊子孟，2013；

劉照金等，2015；Huang & Hsu, 2022)，顯示運動賽會的舉辦，將當地居民的態度

和看法納入評估，亦是至關重要的環節 (Xiang et al., 2023)。 

過去對大型運動賽會的研究多集中於經濟效益的探討 (Ferreira et al., 2018; Li 

et al., 2013; Lintumaki et al., 2020; Overmyer, 2017; Preuss, 2004; Scandizzo & 

Pierleoni, 2018)，直到近年已有許多國外學者開始對於運動賽會之居民城市認同 
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(Cai, 2022; Oja et al., 2018) 、心理收入 (Chen & Lin, 2021; Gibson et al., 2014; Ishac, 

2024; Ishac & Swart, 2022; Liu, 2017; Mourão et al., 2022; Zhang et al., 2022)、幸福感

(Chen et al., 2023; Kinoshita et al., 2024; Ramchandani et al., 2022; Sato et al., 2022; 

Taks & Rocha, 2022)、賽會支持  (Gursoy & Kendall, 2006; Helsen et al., 2022; 

Kaplanidou et al., 2013; Parra-Camacho et al., 2023; Prayag et al., 2013; Sato et al., 2024; 

Yamashita & Hallmann, 2024) 等概念進行討論。與社會認同相關之研究有 Cai 

(2022) 與 Oja 等 (2018) 探討社會資本、社會認同及心理收入之關聯。而與心理

收入相關的討論有 Chen 與 Lin (2021) 探討居民心理收入對參與意圖與賽會授權

商品購買意願及生活滿意度之影響；Gibson (2014) 探討運動賽會的賽前三個月與

賽後八個月，居民的心理收入與社會資本之差異；Ishac (2024) 透過 2015、2019、

2022 舉辦的三項單項運動賽會，瞭解居民對賽會所帶來的心理收入感知變化；Ishac

與 Swart (2022) 以五構面心理收入量表評估居民於賽後的心理收入；Liu (2017) 探

討北京奧運為當地居民帶來的心理收入效益；Mourão 等 (2022) 則探討里約奧運

賽前與賽後的居民心理收入差異；Zhang 等 (2022) 以單項運動賽會探究心理收入

對當地居民態度之影響。與幸福感相關的研究有 Chen 等(2023) 探討賽會帶來的

正面經濟文化影響與負面社會影響等感知，能夠有效預測居民的主觀幸福感；

Kinoshita 等 (2024) 以 2020東京奧運為例，探討居民在賽會前後對事件影響的感

知變化，並進一步瞭解正面與負面事件如何影響居民的心理幸福感；Ramchandani

等 (2022) 探討大型運動賽會對觀眾主觀幸福感的影響，以縱貫性研究，透過三場

不同的賽事，分析觀眾在賽前賽後的幸福感；Sato 等 (2022) 以橄欖球世界盃為例

探討居民對活動的正面影響感知能透過心理資本作為中介，進一步提升幸福感；

Taks 與 Rocha (2022) 以 2016年里約奧運與帕運為例，採用縱貫性研究探討巴西

居民的主觀幸福感與社會影響之間的關係。賽會支持的研究則有 Gursoy & Kendall 

(2006) 探討居民感知賽會帶來的正負面影響對於支持程度的影響；Helsen 等 

(2022) 探討單項運動賽會對當地居民的社會效益及其對活動支持的影響；

Kaplanidou 等 (2013) 探討賽會對當地居民生活品質和居民對大型活動支持度的
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影響，並比較賽會前後的感知差異；Parra-Camacho 等 (2023) 探討運動賽會如何

透過其社會影響，促進城市的永續發展，並分析居民對賽會的支持度及影響因素；

Prayag 等 (2013) 探討居民對舉辦倫敦奧運而感知到的社會文化、經濟及環境之

正負面影響與賽會支持的關係；Sato 等 (2024) 以賽前、賽會剛結束、賽後之三個

時間點調查探討東京奧運對居民支持未來舉辦大型運動賽會的態度，並瞭解社會

幸福感 (Social well-being) 的中介效果；Yamashita 與 Hallmann (2024) 探討居民

對東京奧運與帕運的信任、感知的社會與個人利益，以及支持意圖之間的關聯，並

於賽會剛結束與賽會結束一年後進行兩階段的調查，瞭解大型運動賽會對於居民

支持態度的長期影響。綜上所述，可看出同時著重探討居民城市認同、心理收入、

幸福感與賽會支持的關聯性，則缺乏深入的研究。 

Preuss 與 Arne Solberg (2006) 指出賽會舉辦城市的居民態度對賽會的成功與

影響力發揮具有關鍵性。而目前國內對於賽會舉辦的相關研究中，針對居民態度的

討論較少，因此，構成本研究重要的學術切入點，而本文以 2025 雙北世壯運為例，

故將以賽會主辦城市的臺北市與新北市居民作為研究對象，瞭解賽會帶來的心理

層面影響。尤其，雙北作為臺灣人口密集且經濟發展的核心地區 (研之有物，2023)，

此一特殊性將使得居民對於這次大型賽會的態度與看法具有代表性與參考價值。

然而，針對世界壯年運動會，係為以中壯年及銀髮族為主體的運動觀光賽會，居民

是否能透過城市認同、心理收入、幸福感等概念，進一步轉化為對於賽會的支持，

是個值得深入探討的議題。因此，本研究基於社會認同理論 (Social identity theory, 

SIT) 與社會交換理論 (Social exchange theory, SET)，解釋主辦城市居民如何透過

城市認同與心理收入及幸福感來決定是否支持賽會舉辦，這樣的研究不僅能補足

學術上的缺口，也能闡述大型賽會如何促進居民正向感受的非經濟效益。 

此外，以實務面來看，瞭解居民心理收入，如自豪感與興奮感，甚至是幸福感

等感受，將會如何影響其對賽會的支持態度，對賽會主辦方在未來規劃或執行大型

賽會的過程，更具有應用價值。透過瞭解居民感受，將有助於主辦方採取符合居民
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期待的策略，提升賽會成功舉辦的機率，並讓居民從中獲得正面體驗與價值。同時，

這些研究結果也可為其他城市舉辦大型運動賽會提供重要的參考依據。 

最後，2025 雙北世界壯年運動會於臺灣舉辦，使本研究具有高度的時效性，

由於在賽會舉辦期間進行調查，可以蒐集到最貼近實際情況的資料，並有效地反映

當下的真實情況，讓本研究具有代表性。因此，本研究以 2025 雙北世壯運為例，

探討居民城市認同、心理收入、幸福感及賽會支持之間的關係，期冀協助地方政府

從居民的角度出發，打造更具自豪感的賽會體驗，有助於提升主辦城市的內部社區

凝聚力與外部國際形象，及整體的長期發展潛力，為大型賽會的規劃與執行提供更

有效的建議。  
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第二節 研究目的 

臺灣近二十年舉辦大型國際綜合性運動賽會之經驗包含 2009年聽障奧林匹克

運動會、2009年世界運動會、2017年世界大學運動會，而在這些賽會之舉辦過程

或結束過後，國內較少針對居民的態度或其心理層面進行探討，因此，有其研究的

必要性。故本研究欲了解 2025 雙北世界壯年運動會 (簡稱為 2025 雙北世壯運) 之

主辦城市居民，其城市認同、心理收入、幸福感及賽會支持態度之現況進行探究，

並提出以下研究目的： 

一、了解 2025 雙北世壯運主辦城市居民的城市認同、心理收入、幸福感、賽會支

持之現況。 

二、探討 2025 雙北世壯運主辦城市居民，城市認同對心理收入之預測情形。 

三、探討 2025 雙北世壯運主辦城市居民，城市認同對幸福感之預測情形。 

四、探討 2025 雙北世壯運主辦城市居民，城市認同對賽會支持之預測情形。 

五、探討 2025 雙北世壯運主辦城市居民，心理收入對幸福感之預測情形。 

六、探討 2025 雙北世壯運主辦城市居民，心理收入對賽會支持之預測情形。 

七、探討 2025 雙北世壯運主辦城市居民，幸福感對賽會支持之預測情形。 

第三節 研究問題 

根據上述研究目的，本研究提出之研究問題如下： 

一、2025 雙北世壯運主辦城市居民的城市認同、心理收入、幸福感、賽會支持之

現況為何？ 

二、2025 雙北世壯運主辦城市居民的城市認同對於心理收入之預測力為何？ 

三、2025 雙北世壯運主辦城市居民的城市認同對於幸福感之預測力為何？ 

四、2025 雙北世壯運主辦城市居民的城市認同對於賽會支持之預測力為何？ 

五、2025 雙北世壯運主辦城市居民的心理收入對於幸福感之預測力為何？ 

六、2025 雙北世壯運主辦城市居民的心理收入對於賽會支持之預測力為何？ 

七、2025 雙北世壯運主辦城市居民的幸福感對於賽會支持之預測力為何？ 
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第四節 研究範圍與限制 

一、本研究對象為 2025 雙北世壯運主辦城市之居民，為目前居住於臺北市或新北

市之居民，雖該賽會競賽場館位置包含臺灣北部的臺北市、新北市、宜蘭縣、

桃園市、新竹市，及新竹縣等 6座城市，但本研究著重探討城市認同，因此未

居住於臺北市與新北市之居民，將不列入本研究範圍之中。 

二、本研究於 2025年 5 月 17日至 30日，雙北世界壯年運動會之賽會進行期間，

至開幕式場館、臺北市政府轉運站、國民運動中心、百貨公司等人潮眾多之處，

招募網路問卷填答者。 

三、研究限制可能受到賽會舉行期間的相關重大事件，如：政治活動或自然災害等

外部因素干擾，間接影響居民對賽會的態度，從而造成研究結果偏誤；亦可能

受到新聞或社群媒體提供之有關賽會的正面、負面報導，影響居民態度。 

 

第五節 操作型名詞定義 

一、城市認同 (City identity)  

城市認同是指個人身為當地市民與城市之間的情感連結感受，並對他人展現

自我身份時的評價 (Luhtanen & Crocker, 1992; Marcouyeux & Fleury-Bahi, 2011)。

而當個體認同度高時，對於當地事務的投入程度則會隨之增加 (鹿雅軒，2021)。故

本研究將城市認同定義為居民將自身與城市產生情感連結之感受，不僅是地理上

的歸屬，更是一種與當地的情感與文化連結，影響個體的自我認知與社會互動。 

本研究採用 Su 等 (2018) 設計之量表進行居民城市認同的測量，並採用李克

特式 (Likert) 七點同意量尺進行測量，最低 1 分到最高 7 分，分別為非常不同意、

不同意、有點不同意、普通、有點同意、同意、非常同意。 

二、心理收入 (Psychic income)  

心理收入是一種個人因賽會舉辦而產生的內在感受，因運動賽會舉辦帶來的

情感利益，也是種無形的社會效益，能促進居民的情感滿足、集體歸屬感與自豪感 
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(Crompton, 2004)。本研究參考 Kim 與 Walker (2012) 所歸納的心理收入五個構面，

並將其定義闡述如下： 

(一) 賽會興奮感：對於大型運動賽會舉辦所產生的情感投入，增強社區成員認

知到賽會重要性、對於賽會的興趣和賽會帶來的樂趣等感受。 

(二) 社區興奮感：因主辦城市舉辦大型運動賽會，多數遊客湧入，感到城市被

注入活力所產生之興奮感受。 

(三) 社區依附感：大型運動賽會增加當地居民之個人在不同群體之間的社會

互動，包含友誼與情感交流，及社會參與。而這種正向增強的社會互動能改善社會

關係，產生社區成員之間的團隊合作，促進成員對於社區之依附感。 

(四) 社區自豪感：因主辦城市舉辦大型運動賽會，展現籌辦賽會的能力、獲得

國際認可與提升國際能見度與知名度等正向社區形象，而產生之自尊感。 

(五) 基礎建設改善自豪感：因運動賽會帶動的城市建設、環境、服務等，感受

明顯改善且有正向變化而感到的驕傲與滿足感。 

本研究採用 Chen 與 Lin (2021) 修改自 Kim 與 Walker (2012) 之心理收入

量表，並以李克特式 (Likert) 七點同意量尺進行測量，最低 1 分到最高 7 分，分

別為非常不同意、不同意、有點不同意、普通、有點同意、同意、非常同意。 

三、幸福感 (Well-being) 

本研究所指之幸福感為一種主觀心理狀態，反映個體對生活條件的滿意程度，

以及在與他人互動中所感受到的和諧與幸福，特別是在亞洲文化的群體互動關係，

強調人際和諧、群體歸屬感和社會支持的重要性，故可定義為結合個人取向和社會

取向的幸福感 (Maricchiolo et al., 2021)。 

本研究採用 Maricchiolo 等 (2021) 所使用之幸福感概念，並據其採用的兩個

量表，Diener 等 (1985) 發展之生活滿意度量表 (Satisfaction with life scale) 與 

Hitokoto 與 Uchida (2015) 編製之相互依賴幸福感量表 (Interdependent happiness 

scale)，以李克特式 (Likert) 七點同意量尺測量，最低 1 分到最高 7 分，分別為非

常不同意、不同意、有點不同意、普通、有點同意、同意、非常同意。 
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四、賽會支持 (Event support)  

本研究所指之賽會支持為居民對於運動賽會的正向情感、行為意圖以及支持

程度 (Zhang et al., 2022)。這種態度反映居民對賽會舉辦的整體看法與態度，包括

是否支持賽會未來持續舉辦或支持舉辦類似賽會、是否願意參與相關活動，例如，

擔任志工或觀賞賽會、以及是否認同政府為籌辦賽會提供公共資源或補助等行為。 

本研究使用之量表為 Zhang 等 (2022) 進行居民賽會支持程度測量之題項，

並採用李克特式 (Likert) 七點同意量尺進行測量，最低 1 分到最高 7 分，分別為

非常不同意、不同意、有點不同意、普通、有點同意、同意、非常同意。 

五、世界壯年運動會 (World Masters Games) 

本研究所探究之賽會為由臺北市政府與新北市政府共同主辦之 2025夏季世界

壯年運動會，是一項結合運動與觀光的大型國際綜合性運動賽會，並於 2025 年 5

月 17 日至 30 日舉行，競賽場館包含臺灣北部的臺北市、新北市、宜蘭縣、桃園

市、新竹市及新竹縣等六個城市 (教育部體育署，2024)。  
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第貳章 文獻回顧 

近二十年來，臺灣積極爭取並舉辦多項大型國際運動賽會，如 2009年高雄世

運、2009年臺北聽奧與 2017年臺北世大運等，累積豐富的賽會主辦經驗。但國內

相關研究多聚焦於選手、觀眾與志工等角色 (吳慧卿，2019；林東興等，2011；高

立學，2011；曹校章、林聯喜，2012；郭正德，2012；曾瑞程等，2010；湯寶玉等，

2018；詹鈞智、葉公鼎，2014)，針對當地居民態度的實證探討相對較少。然而，

居民支持被視為賽會成功的重要關鍵，居民正面態度不僅有助於賽會推廣，更影響

其永續發展 (廖俊儒、程紹同，2012；Gursoy et al., 2017; Vij et al., 2019)。因此，

本研究將以 2025年雙北世界壯年運動會為研究標的，聚焦主辦城市居民的感受與

對於賽會的態度，期補足現有研究缺口，並為未來承辦國際賽會提供規劃參考。 

本章欲透過文獻回顧瞭解各測量變項之意涵與相關研究討論，第一節為城市

認同、第二節為心理收入、第三節為幸福感、第四節為賽會支持、第五節為各變項

之相關研究、第六節為本章總結。 

 

第一節 城市認同 

本節敘明城市認同所代表之意涵，並解釋社會認同理論，且進一步提出與城市

認同之相關研究介紹。 

一、社會認同理論 

基於 Tajfel 與 Turner (1979) 所提出的社會認同理論 (Social identity theory)，

指個體根據所屬的社會群體來定義自己的身份，並可透過這種身分來保護和增強

自我認同。意即人們的自我概念不僅來自於個人特徵，還來自於其所屬的群體，故

個體的自我認同包含個人身份 (Private identity) 和社會身份 (Social identity)，這種

認同感將會影響其態度、自尊和行為表現。然而當一個人在形成對自身的概念，並

評價這些特質時，往往會超越個人身份，尋求一種社會身份 (Brewer, 1991; Tajfel & 

Turner, 1986)。Ashforth與Mael (1989) 指出個人可以透過組織認同 (Organizational 
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identification) 來獲得這種社會身份，而組織認同是個體對某個組織的歸屬感，且

該組織會被個體視為擁有重要的共同特徵或品質，進而產生與組織之間的聯繫感 

(Dutton et al., 1994)，從而形成一種社會身份 (Mael & Ashforth, 1992)。而這樣的認

同亦涉及到個體對於內群體與外群體的分類，意即相較於外群體，個體將會更傾向

以正面且積極的態度看待自己所屬的內群體 (Reicher et al., 2010)。 

二、社會認同理論之相關研究 

社會認同理論應用於觀光產業，並討論居民認同態度之相關研究，有國外學者

McCabe (2006) 指出大型活動可以增加一個人對於社區的認同感，因為活動將吸引

遊客的到來，將會使得當地居民將自身與外來的他人做區分，與地方產生更強烈的

連結感。根據胡育寧 (2008) 研究指出，地方節慶活動對地方有正向影響，而居民

對地方的認同感也會跟著提升，並將可以延續活動所帶來的正面影響，發揮良好的

社會效益。黃仁宗 (2016) 研究發現地方認同是居民支持節慶活動的關鍵因素，而

居民對活動的支持主要來自於對地方的情感歸屬，顯示地方認同對節慶活動支持

具有正向影響。Yi 等 (2024) 指出，當居民對地方產生本土認同時，能夠進一步提

升對當地文化的自豪感。這種本土認同讓居民更能體會到地方文化的價值，並產生

情感上的依附，同時也將文化遺產視為地方與自我身份的象徵來源，增強自豪感。

隨著本土認同與文化自豪感的提升，居民對文化遺產保護便會展現更高的責任感

與實際行動的意願。換言之，居民在認同地方的基礎上，不僅感受到地方文化帶來

的情感依附與自豪感，也更有動力投入文化保存與傳承的行動之中。 

將社會認同理論應用於運動產業，則有學者發現，基於社會認同理論，球迷會

因球隊戰績或球員表現而認同球隊，並進一步產生情感連結，產生實際行動的支持 

(戴佑宏、鄭志富，2013)。然而，許建民等 (2022) 透過社會認同理論，探討 2017

臺北世大運期間對賽會的認同程度，對授權商品店面購物的消費者之購買意願，並

發現其對於賽會所產生的心理情感連結，如榮耀感、歸屬感等，對購買意願有正向

顯著影響，且會產生支持與參與行為。Magno 與 Dossena (2020) 以社會認同理論

為基礎，發現個體的自我認知有部分來自所屬社會群體，如社區或國家等，且這種
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群體的歸屬感會對個體的心理和社會行為帶來重要影響，故該研究將居民視為是

居住在同一區域的人們所組成之團體，具有共同的身份認同，並透過這份認同感來

解釋運動賽會期間被增強的自尊與自豪感等個體心理感受，會對其生活品質產生

正向且持久的影響。 

本研究所指之城市認同意涵為個體如何向他人表達自己所居住城市的評價，

同時表達對所居住城市的歸屬感與自我認同，而此概念是由集體自尊 (Collective 

self-esteem) 所衍生之意涵  (Luhtanen & Crocker, 1992)。若以地方認同  (Place 

identity) 的概念解釋，這種認同感則代表個體如何透過與城市或地方的連結來建構

自我形象 (Marcouyeux & Fleury-Bahi, 2011)。Lewicka (2011) 指出地方認同是個體

對特定地理空間的情感連結與歸屬感，城市認同往往建立在居民對其居住環境的

情感投入與文化歸屬之上。Proshansky 等 (1983) 的研究則進一步強調，地方認同

是個人自我身份的一部分，透過日常生活中的地方經驗與記憶，逐步擴展到對整個

城市的認同感，而城市作為一個集體空間，代表居民的歷史、文化與價值觀。Knez

與 Eliasson (2017) 則提出，個人認同與地方認同經由持續的互動與認同建立，會

逐漸擴展到對整個城市的歸屬感與自豪感，形成完整的城市認同。意即居民在日常

生活中，透過與特定地點的情感連結、文化記憶與身份認同，逐步建立起對該地區

的歸屬感，進而擴展到對整個城市的認同。 

綜上所述，Proshansky (1978) 提出地方認同理論，指出地方認同作為自我認同

的延伸，透過認知、情感與行為三個面向的互動機制，為城市認同奠定基礎，因此，

本研究據此觀點，以城市認同來探究賽會舉辦如何影響城市居民的感受或態度，並

根據 Su 等 (2018) 源於社會認同理論 (Social identity theory) 的地方認同概念，係

指個人對組織或目的地所產生的歸屬感，來瞭解居民對居住城市的城市認同，接著

進一步探究其認同感是否有助於其產生對地方或社區的連結、情感依附與自豪感，

並將自身歸類為內群體，瞭解城市認同所帶來的正面效益。 
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第二節 心理收入 

本節將說明心理收入的概念模型，並探究國內外將心理收入應用於運動賽會

討論之研究，最後說明本研究欲將此變項納入討論其之原因。 

一、心理收入之概念模型 

Crompton (2004) 提出心理收入 (Psychic income) 的概念，此概念意涵為當地

居民因為賽會活動舉辦而感到情感與心理上的滿足，雖然這些居民可能沒有實際

參與或觀看賽會，但心理收入是一種個人內在感受，指出賽會能夠促進居民的情感

滿足、社區認同、集體歸屬感與自豪感，更能進一步增強社區凝聚力，因此，心理

收入可視為一種無形的社會效益，並多用於討論賽會期間的社區居民態度。 

原先由 Crompton (2004) 所提出的心理收入，係由於政策補助大型運動設施的

傳統經濟理由往往不足支撐其正當性。過去學者主張，這些設施能帶來顯著的經濟

效益，例如吸引遊客、增加稅收及創造就業機會等，但 Crompton (2004) 指出應有

更多的實證研究表明，這些經濟收益的實際影響有限，故提出心理收入的概念，並

參考 Johnson 等 (2001) 的條件評估法 (Contingent valuation method, CVM) 證實了

居民的心理價值可被量化，並能有效反映居民對運動賽會或運動設施的情感價值。

此一發現有助於補足公部門在提供補助時的評估，且反映其對於社會價值的重要

指標。而 Crompton (2004) 的研究結果發現，心理收入的核心構面包括：社區能見

度提升自豪感 (Community pride resulting from increased visibility)、城市形象提升

的自豪感 (Civic pride from being a sport event host city)、基礎設施改善的自豪感 

(Pride in efforts to resuscitate deteriorated areas)、因代表隊勝利而增強的集體自尊 

(Enhanced collective self-esteem from a “winning” or respected team)、社交聯繫的具

體焦點 (Tangible focus for social bonding)、訪客帶來的興奮感 (Excitement quotient 

from visitors)、對團隊的情感投入 (Emotional involvement “love affair” with a team) 

七項無形社會效益，如圖 1 所示，並認為這些無形效益無需仰賴直接的經濟活動
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即可實現，且對於居民具有長期的正向影響。 

然而，Kim 與Walker (2012) 基於 Crompton (2004) 的心理收入架構，以美國

超級盃 (Super Bowl XLIII) 為例，探討該運動賽會對當地居民的心理層面之影響，

並為減少重疊或相似的概念，將原先七個構面聚合為五個構面，如圖 2所示，提升

問卷填答者對題項的理解，更有效地解釋研究結果，其構面與意涵如下： 

(一) 社區自豪感 (Community pride)：運動賽會作為城市的象徵，城市知名度

的提升有助於提升居民對地方的情感歸屬，並以身為該社區的一員感到自豪。 

(二) 社區依附感 (Community attachment)：結合原先集體自尊與社會連結的概

念，指出運動賽會增強居民的社會互動，並產生情感的滿足。 

(三) 賽會興奮感 (Event excitement)：指對於特定賽會舉辦所感受的情感投入，

但可能受到自身興趣而有所影響。 

(四) 基礎設施自豪感 (Infrastructure pride)：對於改善社區基礎設施或重新振興

某些區域的努力而感到自豪。 

社區能見度
提升自豪感

城市形象提升的
自豪感

基礎設施改善的自豪感

因代表隊勝利而
增強的集體自尊

社交聯繫的具體
焦點

訪客帶來的
興奮感

對團隊的
情感投入

心理收入

資料來源：Crompton (2004) 

圖 1  

心理收入原始模型 
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(五) 社區興奮感 (Community excitement)：感受到社區因為舉辦運動賽會，為

城市帶來有別以往的社會氣氛，提升對於運動賽會的愉悅感。 

二、心理收入應用於賽會之討論 

近年來，已有越來越多學者將居民的心理收入應用於大型運動賽會的研究中，

評估賽會帶來的非經濟影響 (Chen & Lin, 2021; Liu, 2017; Mourão et al., 2022)。例

如 Liu (2017) 將 Crompton (2004) 所提出的心理收入概念，應用於 2008 北京奧運，

並嘗試發展適用於大型國際綜合性運動賽會的心理收入量表，研究發現透過國際

形象提升的自豪感 (Pride in enhanced international image)、增強社區歸屬感與社會

連結  (Enhanced community attachment and social bonding)、賽會興奮感  (Event 

excitement)、對基礎建設改善的自豪感 (Pride in improved infrastructure)、作為奧運

主辦城市的自豪感 (Pride in being an Olympic Host city)、對國家隊表現的自豪感 

(Pride in the national team performance)、增加的文化自信  (Increased culture 

confidence) 等七個構面，相較於其原本提出的構面，更有助於衡量奧運所帶來的

社區自豪感

社區興奮感

社區依附感

社區基礎建設
心理收入

活動興奮感

圖 2  

五構面心理收入模型 

資料來源：Kim & Walker (2012) 
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非經濟效益，並提供主辦城市測量心理收入的評估標準。同時，Liu (2017) 亦指出

賽會主辦城市與主辦單位應將居民的心理收入納入考量，才能將運動賽會帶來的

正面影響最大化。Mourão 等 (2022) 亦將心理收入的概念應用於 2016里約奧運，

探討奧運的賽前與賽後，其前後時間點對於當地居民心理收入的差異，以評估賽會

所帶來的影響，並以七個研究構面進行探究，包括：社區自豪感 (Community pride)、

居民自豪感 (Civic pride)、集體自尊 (Collective self-esteem)、社會連結 (Social 

bonding)、基礎設施重建的自豪感 (Resuscitate deteriorated areas)、賽會所帶來的興

奮感 (Excitement)，及情感投入 (Emotional involvement)。其研究結果顯示，所有

構面的心理收入感知在賽後均有顯著提升，特別是居民對城市在國際舞台的曝光

而感到自豪、因城市基礎設施改善之自豪感，及賽會帶來的社會互動與情感參與度

等方面，皆為該賽會所帶來的正向影響；同時，亦發現，居民對於奧運賽會的整體

心理收入感知在賽後有顯著地提升，更加凸顯心理收入是瞭解居民態度重要指標

之一。然而，國內學者 Chen 與 Lin (2021) 針對臺灣於 2017年舉辦的臺北世大運

此一大型國際運動賽會為例，並以當地居民作為研究對象，透過 Kim 與 Walker 

(2012) 歸納出的心理收入量表，以心理收入的五構面：社區自豪感、社區依附感、

社區興奮感、賽會興奮感、基礎建設改善自豪感等，探討其對居民行為意圖的影響。

結果顯示，心理收入不僅能夠提升居民參與賽會與購買授權商品的意願，還能增強

居民的生活滿意度，此結果更加顯示心理收入能作為賽會無形效益評估的重要性。

前述提及之應用皆為大型運動賽會，而亦有國外學者 Ghaderi 等 (2021) 提出有關

小型運動賽會 (Small-Scale Sports Events, SSSE) 對主辦社區心理收入影響的研究，

其研究包含五個構面，分別是社區自豪感與形象、社區依附感、賽會興奮感、文化

自信，及社區興奮感，研究發現雖然小型運動賽會帶來的經濟效益有限，但其帶來

的非經濟效益，包含心理收入的社區自豪感與文化自信等構面，對於主辦社區具有

正向顯著的影響。 

綜上所述，可以看出心理收入無論是應用於大型運動賽會或中小型運動賽會，

皆能夠有效評估運動賽會帶來的非經濟效益，包含對於當地居民情感與心理層面
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的正面影響，除了能補充過去僅針對賽會經濟效益評估的不足，心理收入能夠提供

更加全面的賽會影響分析，並為主辦城市或主辦單位在規劃與執行過程中，需列入

考量的正面效益提供重要的參考依據。故本研究將以 Chen 與 Lin (2021) 使用於

2017 臺北世大運，旨在探討臺灣舉辦之大型運動賽會的心理收入量表，包含社區

自豪感、社區依附感、社區興奮感、賽會興奮感、基礎建設改善自豪感等五個構面，

進一步探究其與城市認同、幸福感、賽會支持之關聯。 

 

第三節 幸福感 

本節將說明幸褔感之意涵，並說明幸福感應用於賽會之討論，接著敘明本研究

所採用之幸福感概念。 

一、幸福感之意涵 

幸福感為個體如何感受與社會互動與運作，以及對整體生活的評價 

(Michaelson et al., 2012)。然而，有學者指出，幸福感作為社會科學的核心構念，而

現代社會科學的根基即在致力於提升人類福祉，雖然幸福感的重要性正被廣泛地

討論，但不同學科對幸福感的定義仍存在差異，甚至有些學科並未明確定義 

(Jarden & Roache, 2023)。因此，本研究以 Diener (1984) 所提出之主觀幸福感

(Subjective well-being) ，係為個體對於生命中的事件經驗所產生的正面認知判斷及

情緒反應，並可從正向情緒 (Positive affects)、負向情緒 (Negative affects)，及生活

滿意 (Life satisfaction) 評估一個人的主觀幸福感。然而，有學者指出幸福感大多

以西方文化進行探究，故發展出互依幸福感 (Interdependent happiness) 的理論觀

點，該概念強調幸福感來自於個體與他人的和諧關係、平靜穩定的心態，以及普通

的生活方式 (Hitokoto & Uchida, 2015)，將能更有效地解釋跨文化的幸福感差異。 

二、幸福感應用於賽會之討論 

根據 Yu 等 (2022) 以主觀幸福感應用於運動賽會之回顧性研究，可將幸福感

歸納為三個面向，第一為活動帶來的效益與影響，指居民透過參與活動可提升個人
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幸福感，包含情感滿足、社交互動、生活滿意度等，但也可能因交通擁堵、噪音等

負面因素對居民幸福感產生不利影響；第二為參與動機與賽會滿意度的關聯，認為

參與者的動機與對賽會活動的滿意度會影響幸福感，例如：活動品質、環境氛圍與

社交體驗等因素；第三為活動體驗與幸福感之間的關係，特定元素如：音樂、文化

氛圍及社區參與，能透過滿足歸屬感與成就感等心理需求，提升居民幸福感。根據

以上三個面向可知，主觀幸福感並非僅侷限於參與當下的情緒反應，更涵蓋個人對

賽會活動整體效益的評價、參與動機與滿意度的交互影響，以及觸發的心理與社會

需求滿足。此一多層次的觀點有助於深化賽會如何促進居民幸福感之理解。 

據上述觀點，進一步瞭解近五年探討運動賽會對幸福感之影響。Wang 等 

(2025) 以杭州亞運會為研究背景，探討大型運動賽會對居民國家認同感的影響，

並結合主觀幸福感與城市形象，以結構方程模式進行實證研究。Kinoshita 等 (2024) 

探討 2020東京奧運對日本居民意義式幸福感 (Eudaimonic well-being) 的影響，並

以縱貫性研究分析居民在賽會前後對事件影響的感知變化，探討正面與負面事件

如何影響居民的心理幸福感，以及這些影響是否具有持續性。Sato 等 (2022) 探討

2019 年橄欖球世界盃對於主辦城市居民心理幸福感 (Psychological well-being) 的

影響，並強調心理資本在此一過程的中介作用，且採用縱貫性研究來分析居民賽會

前後對於活動影響的感知，如經濟、文化興趣與新機會、社區自豪感以及環境影響

等四個構面，進一步瞭解其如何影響心理資本，進而提升居民心理幸福感。Doyle 

等 (2021) 以正向心理學的 PERMA 框架探討賽會對居民幸福感的影響，採縱貫

研究與質性方法分析居民在賽會前後的心理變化，研究結果顯示，賽會舉辦能有效

提升居民的正向情緒、強化社會關係、賦予意義感等，並在賽會結束後產生成就感，

而幸福感的提升來自於直接參與，如：擔任志工或觀賽民眾；或是間接體驗，如：

社區氛圍與宣傳，為大型賽會如何促進居民幸福感提供實證結果。 

綜上所述，近五年有學者持續探討運動賽會對居民幸福感的影響，顯示學術界

對此議題的關注。然而，幸福感的定義與測量經常受到文化差異影響，若僅以西方

個人主義為基礎的幸福感測量，如：生活滿意度，可能無法完整反映東方文化強調
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人際關係與群體連結的幸福經驗 (Krys et al., 2023)。因此，本研究參考 Krys 等 

(2023) 的幸福感測量方式，將相互依賴幸福感 (Interdependent happiness) 納入，以

提升在華人文化脈絡測量幸福感的準確性與文化適切性。故本研究將著重於探討

幸福感的兩個面向，並採用 Maricchiolo 等 (2021) 研究中同時測量幸福感概念的

生活滿意度量表 (Diener et al., 1985) 與 Hitokoto與 Uchida (2015) 編製之相互依賴

幸福感量表，評估幸福感與城市認同、心理收入、賽會支持之關聯。 

 

第四節 賽會支持 

本節首先介紹社會交換理論的核心概念，接著闡述其在賽會支持的相關研究

中之應用脈絡與實證證據，進而說明本研究納入賽會支持的理由。 

一、社會交換理論 

社會交換理論 (Social Exchange Theory) 主張，個體在社會互動當中，會基於

對效益與成本的評估來決定其行為意圖。因此，當居民感知到活動帶來的預期效益

超過預期成本時，就會更傾向支持活動的舉辦 (Ap, 1992; Gursoy & Kendall, 2006)。

此理論最早由 Homans (1958) 提出，強調人際互動是一種交換關係，當個人在進行

交換時，會考量付出的成本與獲得的回報，進而形成特定的行為意圖。Homans 的

觀點主要著重於小群體層次的人際互動與交換，而Blau (1964) 進一步擴展此理論，

納入信任與互惠的概念，主張只有在信任和互惠的基礎上，交換關係才能夠深化並

延續，並將社會交換理論從個人層次拓展到社會層次，用以解釋個體在社會脈絡中

的互動行為。此觀點為解釋居民對大型活動的支持態度提供理論基礎，因大型運動

賽會牽涉的不僅是個體利益評估，也包含居民對社會整體利益和社區發展的集體

評估，正是一種社會層次的交換關係。 

二、社會交換理論應用於賽會支持 

賽會支持係指居民對賽會或活動的正面態度與參與意願，包含支持活動籌辦

與願意實際參與賽會活動 (Gursoy & Kendall, 2006)。Williams 與 Lawson (2001) 
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以居民與旅遊業發展的觀點，發現當地居民的支持態度會正向影響社區發展。根據

過去研究顯示，在國外大型國際賽會探討居民支持態度的研究，多以社會交換理論 

(Social exchange theory) 解釋賽會帶來的利益或成本對賽會支持的影響，而其前置

因素包含社會影響 (Sato et al., 2024)、利益感知 (Gursoy & Kendall, 2006) 等。有

國外學者 Oshimi 等 (2021) 驗證社會交換理論用於大型運動賽會研究的適切性，

透過探究 2019橄欖球世界盃對於東京居民的影響，發現社區愉悅感與運動參與等

正向社會效益，不僅有助於提升居民的觀賽行為，亦能增強其對賽會的支持意圖。

該研究結果凸顯賽會所帶來的情感價值，並指出透過強化居民與賽會之間的情感

連結，以及促進社區參與感，可提升居民對賽會的支持程度與社會影響力。Parra-

Camacho 等 (2023) 亦以社會交換理論為理論基礎，探討運動賽會的社會影響對於

城市永續發展貢獻之關聯，進而分析其對居民賽會支持程度的影響。該研究以小型

與中型運動賽會為標的，強調居民所感知到的正面與負面社會影響為影響其支持

意圖的關鍵因素。研究指出，居民感知之正面影響，如基礎設施改善、經濟效益等，

有助於提升對賽會永續發展的正向評價；而此種正向感知會顯著強化居民對賽會

舉辦的支持程度。而 Zhang 等 (2022) 同樣根據社會交換理論，以上海網球大師賽 

(Tennis Masters) 為例，探討大型運動賽會的心理收入對當地居民態度的影響，其

研究結果發現，居民因感知賽事所帶來的心理收入正向效益，有效提升居民的支持

態度，表示透過感知到正向的非經濟效益亦能有效提升居民對賽事的支持態度。 

國內亦有學者以社會交換理論，探討居民的支持態度。如楊子孟與林東興 

(2013) 以社會交換理論探討 2009年高雄世運會結束兩年後，舉辦地的當地居民對

賽會利益、成本、價值與支持之間的關係。楊子孟 (2013) 以 2011 亞洲女子壘球

錦標賽為例，同樣基於社會交換理論，探討南投縣居民之地方依附、運動觀光利益

與成本對支持意圖的影響，研究結果發現，運動觀光利益的正向影響力遠高於成本

的負向影響力，且觀光利益對居民的支持意圖具有明顯的正向預測力。綜合上述的

文獻內容，可看出國內外研究皆指出居民感知到的正面利益是強化其支持態度與

參與意願的重要因素之一，顯示社會交換理論為能有效解釋賽會支持的形成機制。 
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三、賽會支持的重要性 

Gursoy 等 (2017) 指出，居民對於賽會舉辦的支持態度，不僅可以增加對未來

賽會的支持程度，同時也能夠有效減少抗議或負面的行為，創造和諧的社會氛圍。

廖俊儒與程紹同 (2012) 的研究更發現大型國際賽會的申辦成功因素，包含友好的

國際關係、完善的申辦計畫、民間與企業及政府的全力支持、關鍵決策者的支持、

展現城市的發展潛力與綜合實力；其中亦提到 2010年廣州亞洲運動會舉辦時，有

政府與全民的支持，也是賽會能夠成功舉辦的原因之一。因此，更加凸顯居民支持

態度對於賽會舉辦的重要性。 

綜上所述，可以看出多數學者引用社會交換理論的概念，解釋個體感受到賽會

活動帶來的效益，作為交換，轉化為對賽會活動的支持行為。根據過去文獻的研究

結果顯示，居民的支持態度是賽會舉辦的重要因素之一，故有其研究探討必要性。

因此，本研究以社會交換理論為基礎，將賽會支持納入研究變項，並探討心理收入

與幸福感的無形社會效益感知對支持態度行為產生之影響。為此，本研究採用

Zhang 等 (2022) 的賽會支持量表，評估居民對於大型運動賽會的情感、參與行為

意願與支持程度之整體態度，進一步理解居民對賽事舉辦的整體看法。 

 

第五節 各變項之相關研究 

一、城市認同與心理收入、幸福感、賽會支持之相關研究 

Oja 等 (2018) 透過美國職棒大聯盟的明星賽，發現大型運動賽會對主辦城市

居民的心理收入、社會資本 (Social capital) 和社會認同 (Social identity) 具有短期

的正面影響，並提出居民需認同其所在的社區或城市，以建立社會連結，才會產生

心理收入。而社會認同對心理收入的影響是具有時間性和條件性的，賽前的認同能

顯著促進心理收入，但這種關係在賽後將難以延續，可能受到賽會本身的短暫性、

居民參與度的限制。Cai (2022) 則以青島馬拉松為例，探討運動賽會、社會資本、

社會認同對居民心理收入之影響，研究結果顯示，運動賽會對社會資本有顯著正向
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影響，而社會資本會進一步增強居民的社會認同，包括城市認同與團隊認同。社會

認同對心理收入具有顯著正向影響，其中城市認同對心理收入也具有重要影響，能

顯著提升居民對城市的情感依附與自豪感，並會增加對賽會的興奮感，故此一研究

證實運動賽會能促進居民間的社會互動，還能提升對城市的歸屬感與自豪感，帶來

心理層面的正向效益。Kerr 與 Morgan (2022) 以 2014 巴西 FIFA 世界盃為例，基

於社會認同理論來探討球迷與居民透過認同球隊與國家隊從而獲得的自尊與歸屬

感等個體感受，並發現無論是主辦國的居民或球迷，都表現出高度認同，並增進更

多的情感滿足。 

綜上所述，運動賽會對城市居民的認同感和心理收入之內在感受有多方面的

影響，而國內針對賽會相關研究多從賽會形象 (李岳修等，2012)、居民涉入程度 

(李韋慶，2010)、志工參與 (李建輝，2022)、觀眾滿意度 (吳濟華，2014) 等角度

進行探討。因此，根據上述文獻討論，本研究基於社會認同理論，提出居民對城市

的認同能夠增強居民心理收入之觀點，並提出假說： 

H1：城市認同正向顯著預測心理收入。 

 

Maricchiolo 等 (2021) 探討地方認同對於個體幸福感的影響，並進一步探究

地方依附的中介作用，結果發現，地方認同透過增強歸屬感、提供社會支持等多種

機制，會對幸福感產生正向影響。同時，指出在集體主義文化當中，地方認同對於

幸福感的影響更為顯著，因為這樣的社會文化更加強調群體和諧歸屬感的重要性。

根據此一概念，提出假說： 

H2：城市認同正向顯著預測幸福感。 

 

黃仁宗 (2016) 透過地方活動角度來看，以臺南西港刈香活動為例，探討地方

認同、節慶體驗、效益認知、節慶認同與節慶支持度之關聯性，以檢驗遊客對大型

地方廟會節慶活動之感受。研究結果顯示，地方認同是參與廟會節慶遊客對於節慶

支持態度的主要影響因素，意即地方認同是參與者產生支持態度的主要影響因素。
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根據上述研究，提出假說： 

H3：城市認同正向顯著預測賽會支持。 

 

二、心理收入與幸福感、賽會支持之相關研究 

Maricchiolo 等 (2021) 針對地方居民的研究指出，地方依附能夠有效預測生活

滿意度與相互依賴幸福感之幸福感，而地方依附之意涵指的是個體對家鄉或社區

所產生的情感連結與歸屬感，以及個體在地方中與他人建立的社會連結，與本研究

心理收入所提及的社區依附感之意涵為居民之個人與群體的社會互動，意義相同。

同時，Baade與Matheson (2016) 指出舉辦奧運所帶來的遺產中，賽會帶來的無形

效益，如：增強市民的自豪感或愉悅感等，會為主辦城市帶來正面的外溢效應，亦

有助於促使當地市民產生幸福感。而又根據 Chen與 Lin (2021) 的發現，五構面的

心理收入，包含：社區自豪感、社區依附感、社區興奮感、賽會興奮感、基礎建設

改善自豪感，能夠有效正向預測居民的生活滿意度。綜上所述，提出假說： 

H4：心理收入正向顯著預測幸福感。 

 

Zhang 等 (2022) 針對大型運動賽會對居民心理收入、運動涉入程度與居民的

支持態度進行探究，並以上海網球大師賽為例，發現心理收入對於居民支持態度有

正向顯著的影響。居民因賽會帶來的自豪感、社會互動的增強、比賽的愉悅感以及

對城市活力的感知，均能促進其對賽會的支持態度。Solberg 與 Denstadli (2025) 以

2017 年挪威舉辦的世界公路自行車錦標賽為例，探討對當地居民心理收入、未來

國際運動賽事的支付意願 (Willingness to Pay, WTP)，以及賽事價值的評估，對於

居民支持態度的影響，並透過賽前、賽後 3週及賽後 13個月的數據，深入分析賽

會對居民情感與經濟支持的長期影響。Ishac與 Swart (2022) 以 2019年 IAAF 世界

田徑錦標賽為例，基於社會交換理論，認為居民對賽會活動的支持是對效益與成本

的感知平衡，因此透過 Kim 與 Walker (2012) 的五構面心理收入量表，蒐集居住

於卡達當地但不同國籍的青年居民對於該大型運動賽會所獲得的情感與心理收入
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之正面影響，並進一步預測居民對於賽會的支持程度。研究結果發現，心理收入的

五個構面對整體心理收入，皆有顯著正向影響，其中以社區依附感和賽會興奮感的

影響最大。這表示即使居民沒有實際參與活動，仍能受到心理收入的正向影響，且

研究發現卡達當地青年的感受，相較於非阿拉伯國籍的青年來說，更為顯著。此一

結果也顯示將當地居民心理收入列為賽會影響之評估，更有其重要性。故本研究欲

透過社會交換理論，將居民的心理收入視為對賽會效益的感知之無形社會效益，是

否會透過外溢效應 (Spillover effect)，與賽會支持態度產生交換關係，並提出假說： 

H5：心理收入正向顯著預測賽會支持。 

 

三、幸福感與賽會支持之相關研究 

Tang與 Wang (2021) 以澳門舉辦的 Grand Pix 一級方程式賽車賽會為例進行

研究，並以認知幸福感 (Cognitive well-being) 與情感幸福感 (Affective well-being) 

探討居民感知社區發展利益、文化教育利益、生活品質、資源分配等的主觀幸福感

對於此一賽會舉辦的旅遊業支持態度之影響。其研究結果發現，當整體幸福感有所

提升時，對於支持態度具有正向預測力。Sato 等 (2024) 基於社會交換理論解釋

2020東京奧運帶來的影響與居民支持之間的關係，並以社會幸福感作為心理機制，

其結果顯示，賽會的正面經濟效益與環境影響透過提升居民的社會幸福感，促進對於

未來賽事舉辦的支持度，而社會幸福感指為個體在所處的社會文化背景中，對自身

生活的主觀評價與心理狀態，這種幸福感強調個體與社會之間的關係，特別是個體

在社會中的角色、貢獻以及與他人的連結感。 

綜上所述，本研究欲將居民的整體幸福感作為無形社會效益，並瞭解其帶來的

外溢效應，是否會與賽會支持態度產生交換關係，並提出假說如下： 

H6：幸福感正向顯著預測賽會支持。 
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第六節 總結 

從臺灣過去大型國際運動賽會的相關研究可見，已有諸多針對賽會選手、觀眾

與志工之探討，若以當地居民為研究對象，瞭解其對賽會態度或影響之研究仍相對

有限。然而，居民支持又被視為賽會成功舉辦的關鍵因素之一，故深入了解居民的

態度與觀感，將有助於未來更全面地規劃與執行國際運動賽會。本研究採社會認同

理論與社會交換理論之觀點，認為透過居民對於城市的認同、因賽會舉辦而產生的

心理收入之愉悅感與自豪感，以及生活整體幸福感，能有效強化其對於賽會的支持

意圖。故本研究將進一步探討城市認同、心理收入、幸福感對居民賽會支持之影響，

以補足過去文獻中對居民感受或態度之不足。 

根據上述文獻回顧的結果，有鑒於現階段對於上述變項應用於各運動賽會的

討論有限，故有其研究必要性。因此，本研究將以 2025年雙北世界壯年運動會為

研究標的，以主辦城市的臺北市與新北市居民，探討城市認同、心理收入、幸福感

及賽會支持之間的關係，期望填補國內相關研究的空白，並為未來大型國際性運動

賽會的籌備與推廣提供實務建議。  
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第參章 研究方法 

透過上述文獻回顧，本研究旨在探究城市認同、心理收入、幸福感及賽會支持

之關聯性，並將透過問卷調查作為本研究之研究方法。本章將以分為五個節次闡述

研究方法，第一節為研究架構與假說、第二節為研究流程、第三節為研究調查與實

施方式、第四節為研究工具、第五節為資料分析。 

 

第一節 研究架構與假說 

一、研究架構 

本研究根據文獻回顧內容，發展出本研究架構，如圖 3。本研究欲探討主辦城

市居民之城市認同對心理收入、幸福感、賽會支持是否具有正向預測力，接著探討

心理收入是否會對於對幸福感與賽會支持具有正向預測力，最後，探討幸福感對於

賽會支持是否具有正向預測力。 

  

圖 3  

研究架構圖 

H1 

H2 

城市認同 賽會支持 

心理收入 

幸福感 

H4 

H5 

H3 

H6 
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二、研究假說 

本研究根據第貳章文獻回顧內容，針對城市認同、心理收入、幸福感、賽會

支持等四個研究變項，提出以下六個假說： 

H1：城市認同正向顯著預測心理收入。 

H2：城市認同正向顯著預測幸福感。 

H3：城市認同正向顯著預測賽會支持。 

H4：心理收入正向顯著預測幸福感。 

H5：心理收入正向顯著預測賽會支持。 

H6：幸福感正向顯著預測賽會支持。  
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第二節 研究流程 

本研究經閱讀文獻確定研究主題，接著蒐集國內外相關文獻進行研讀，並闡述

本研究之背景、動機、目的及問題。接著，參考相關文獻建立研究架構，隨後查找

專家學者發展之相關變項量表，設計研究方法與工具，進行正式問卷施測。最後，

以統計軟體分析結果，並提出結論與建議。本次研究流程圖，請見圖 4。  

閱讀文獻並確定研究

主題	

蒐集國內外相關文獻	

闡述研究動機與目的	

建立研究架構	

設計研究方法與工具	

正式問卷施測	

資料分析處理	

研究結果討論	

提供結論與實務建議	

圖 4  

研究流程圖 
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第三節 研究對象 

本研究以現居於臺北市與新北市的居民作為主要研究對象，為提升樣本的多

樣性與代表性，故不限定參與者居住年份。同時，為確保樣本與本次研究主題具有

相關性，避免資料偏誤，問卷首頁設計兩道篩選題，分別詢問填答者是否知悉 2025

雙北世界壯年運動會在臺灣舉辦，以及是否現居於臺北市或新北市。若不符合上述

任一條件，系統將自動排除填答者進入正式問卷，以提升樣本的有效性與研究結果

的準確性。 

 

第四節 研究調查與實施方式 

本研究調查採便利抽樣法 (Convenience sampling) 進行問卷蒐集，並透過

SurveyCake網路問卷平台施測。資料蒐集期間為 2025年 5 月 17日至 30日，亦即

2025 雙北世界壯年運動會賽會期間，調查地點包含開幕式場館、臺北市政府轉運

站、國民運動中心、百貨公司等人潮集中處，以提高樣本涵蓋廣度。 

有鑑於 2025 雙北世壯運於 2025年 5 月 17日至 30日舉行，且本研究的調查

對象為現居雙北並知悉賽會舉辦之居民，為確保樣本同質性與研究結果的時效性，

正式問卷施測選擇於賽會期間進行。問卷回收後，進行描述性統計與信效度檢驗，

以確認量表的測量品質。 

本次問卷調查總計回收 348 份問卷，經篩選後，扣除「不知道雙北舉辦世壯

運」與「非雙北居民」等資格不符者，亦刪除一致性填答等無效樣本，最終共有 280

筆有效問卷，有效問卷回收率為 80.46%。 

 

第五節 研究工具 

本研究採問卷調查法，參考相關文獻後，選出最合適的量表作為研究工具。此

問卷共有五部分，分別為城市認同量表、心理收入量表、幸福感量表、賽會支持量

表及個人背景資料。本研究所採用之量表題目皆引用自既有文獻，為確保量表內容
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與原意一致，以回譯 (back translation) 的方式，先將原始量表翻譯為中文題目，並

潤飾後，再由其他翻譯者將題目翻譯回英文，接著比對原始量表與中譯英的題目，

確保語意合乎原始題目內容後，最後確定欲使用的量表題目 (Brislin, 1970)。 

本研究量表的評分方式採用李克特式 (Likert) 七點同意尺度進行測量，最低

程度 (1 分) 到最高程度 (7 分) 分別為非常不同意、不同意、有點不同意、普通、

有點同意、同意、非常同意。樣本個人背景資料與各研究變項量表，統一說明如下： 

一、個人背景資料： 

瞭解性別、年齡、教育程度、現居地、現居地的居住年份、職業等參與者背景

資料，並將各題的選項內容詳述如下： 

(一) 性別：生理男、生理女。 

(二) 年齡：18-25歲、26-35歲、36-45歲、46-55歲、56-65歲、66歲以上。 

(三) 教育程度：高中(含)以下、專科、大學、研究所(含)以上。 

(四) 現居地：臺北市、新北市、其他。 

(五) 現居地居住年份：1年以下、1-5年、6-10年、11-15年、15年以上。 

(六) 職業：軍公教人員、專業人員(醫師、律師、會計師、建築師等)、民營企業工

作者、技術勞力工作者、農漁牧業工作者、自由業、退休人員、家庭主婦、學

生、其他。 

 

二、城市認同量表 

選用 Su 等 (2018) 改編自 Maricchiolo 與 Ashforth (1992) 的認同量表，並將

題項內容改為與臺北市政府或新北市政府等論述以符合題意，共 3 題，題項內容

如表 1所示。 
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表 1  

城市認同量表題目 

構面 編碼 題項 

城市認同 CI1 (臺北市/新北市)的成功就是我的成功。 

CI2 當有人稱讚(臺北市/新北市)時，我感覺像是對我的稱讚。 

CI3 當有人批評(臺北市/新北市)時，我感到尷尬。 

 

三、心理收入量表 

本研究選用 Chen與 Lin (2021) 改編自 Kim 與 Walker (2012) 的五構面心理

收入量表，包含社區自豪感、社區依附感、社區興奮感、賽會興奮感，及基礎設施

改善自豪感等，分別為 5 題、4 題、3 題、6 題、4 題，共 22 題。本研究亦將題項

內容調整至符合 2025 雙北世壯運之描述，題項內容如表 2所示。 

表 2  

心理收入量表題目 

構面 編碼 題項 

社區自豪感 CP1 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北市)能夠舉

辦其他大型運動賽事。 

CP2 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北市)展現舉

辦大型運動賽事的能力。 

CP3 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北市)獲得正

面的城市形象。 

CP4 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北市)獲得正

面的認可度。 

CP5 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得外界更加認識我居住的

城市。 
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構面 編碼 題項 

社區依附感 CA1 舉辦 2025 雙北世壯運，增加我對居住城市的自尊。 

CA2 舉辦 2025 雙北世壯運，增加我的幸福感。 

CA3 舉辦 2025 雙北世壯運，增加我在社區中的社交互動。 

CA4 舉辦 2025 雙北世壯運，強化我在社區中的友誼。 

社區興奮感 CE1 舉辦 2025 雙北世壯運為社區帶來了興奮感。 

CE2 舉辦 2025 雙北世壯運為社區提供了娛樂感。 

CE3 舉辦 2025 雙北世壯運為社區提供了新的活動。 

賽會興奮感 EE1 2025 雙北世壯運讓我享受與國內外遊客互動。 

EE2 2025 雙北世壯運讓我對國內外遊客感到興奮。 

EE3 2025 雙北世壯運讓我享受觀看更多的運動賽事。 

EE4 2025 雙北世壯運讓我喜歡觀看世壯運的賽事。 

EE5 2025 雙北世壯運讓我增加對這項賽事的參與感。 

EE6 2025 雙北世壯運讓我增加對這項賽事的興趣。 

基礎設施 

改善自豪感 

CIP1 2025 雙北世壯運的舉辦，幫助城市再生。 

CIP2 2025 雙北世壯運的舉辦，改善社區公共服務的品質。 

CIP3 2025 雙北世壯運的舉辦，改善警消服務的品質。 

CIP4 2025 雙北世壯運的舉辦，促進社區復甦的機會。 

 

四、幸福感量表 

本研究採用 Maricchiolo 等 (2021) 測量幸褔感之量表，包含：生活滿意度與

相互依賴幸福感兩個構面，分別為 5 題與 9 題，共有 14 題，題項內容如表 3所示。 
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表 3  

幸福感量表題目 

構面 編碼 題項 

生活滿意度 SWLS1 在多數時候，我的生活接近我理想的樣子。 

SWLS2 我的生活條件非常好。 

SWLS3 我對我的生活感到滿意。 

SWLS4 到目前為止，我已經得到人生中最想要的重要事物。 

SWLS5 如果可以重來，我幾乎不會改變我的人生。 

相互依賴 

幸福感 

IHS1 我相信我和我周圍的人都很幸福。 

IHS2 我感覺到自己被周圍的人正面評價。 

IHS3 我讓重要的人感到快樂。 

IHS4 我沒有任何主要的擔憂或焦慮。 

IHS5 我能夠做我想做的事，而不給他人帶來麻煩。 

IHS6 雖然我的生活很普通，但我過得很穩定。 

IHS7 我相信自己的生活和身邊的其他人一樣幸福。 

IHS8 我相信自己的生活條件和身邊的其他人是差不多的。 

IHS9 我相信我的生活以某種適合我的方式順利發展，如同我身

邊的其他人一樣。 

 

五、賽會支持量表 

本研究採用 Zhang 等  (2022) 改編自黄海燕等  (2016) 與  Lian 與 Huang 

(2017) 之賽會支持量表，本研究將題項內容分別修改為臺北市政府或新北市政府

以符合研究內容，共 5 題，題項內容如表 4所示。 
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表 4  

賽會支持量表題目 

構面 編碼 題項 

賽會支持 SP1 我希望(臺北市/新北市)政府未來還能繼續舉辦這項賽事。 

SP2 我希望(臺北市/新北市)政府能舉辦更多類似的運動賽事。 

SP3 我希望能有更多機會參與這類賽事(直接參與、觀看比賽、參

加其他相關活動)。 

SP4 我願意為這項賽事作出貢獻(如志工服務、宣傳與推薦、自律

與理性參與等)。 

SP5 我同意中央政府應該使用公家經費給(臺北市/新北市)政府為

這項賽事提供一定的補助。 
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第六節 資料分析 

本研究採用統計軟體 SPSS 29.0 與 SmartPLS4 進行資料分析，統計方法包含

描述性統計  (Descriptive statistics)、信度分析  (Reliability analysis)、效度分析 

(Validity Analysis)、驗證式因素分析 (Confirmatory factor analysis, CFA)，以及結構

方程模式 (Structural equation modeling, SEM)，統計考驗顯著水準為 ⍺=.05，使用

之統計方法說明如下： 

一、描述性統計  

使用 SPSS 29.0 計算不同背景變項之平均數、標準差及百分比，以確認資料

分布與各個測量變項集中與離散情形，瞭解各個測量變項的現況。 

 

二、信效度分析與驗證式因素分析 

使用 SPSS 29.0 進行信度分析，並以 Cronbach's Alpha (α) 係數進行檢驗，並

以 0.7 為衡量指標，若 α係數達 0.7以上，表示具有良好內部一致性 (Nunnally & 

Bernstein, 1994)。接著，使用 SmartPLS4 計算收斂效度 (Convergent validity)，其

中包含組成信度(Composite reliability, CR) 與平均變異萃取量 (Average variance 

extracted, AVE)。同時，進行因素負荷量檢測，檢驗各變項間的區辨性。 

然而，在本研究之信度方面，透過組成信度 (Composite reliability, CR) 與

Cronbach's Alpha 檢驗各潛在變項的內部一致性。而本研究各構面的 Cronbach’s 

Alpha 值皆高於.70 (Hee, 2014)，表示各構面具有良好的信度；組成信度大於.70，

則表示各構面具有良好的內部一致性 (Hair et al., 1998)。在效度方面，本研究檢驗

收斂效度與區別效度。就收斂效度而言，題項因素負荷量需大於 .70，表示各測量

題項與潛在構面具高度相關性，才能有效反映測量的構面 (Hair et al., 2012, 2017)。

此外，平均變異萃取量 (AVE) 需大於.50，即表示各構面能解釋其潛在變項百分之

五十以上的變異，才具備良好的收斂效度 (Hair et al., 2017)。本研究量表之信度與

收斂效度分析結果，如表 5至表 8所示。  
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表 5  

城市認同量表信效度分析之結果 

構面 題項 因素負荷量 CR Cronbach's ⍺ AVE 

城市認同 

CI1 .89 

.87 .77 .69 CI2 .93 

CI3 .65 

表 6  

心理收入量表信效度分析之結果 

構面 題項 因素負荷量 CR Cronbach's ⍺ AVE 

社區自豪感 

CP1 .76 

.97 .96 .86 

CP2 .78 

CP3 .81 

CP4 .82 

CP5 .79 

社區依附感 

CA1 .87 

.96 .94 .86 
CA2 .88 

CA3 .83 

CA4 .83 

社區興奮感 

CE1 .86 

.96 .94 .89 CE2 .76 

CE3 .80 

賽會興奮感 

EE1 .78 

.96 .95 .79 
EE2 .80 

EE3 .81 

EE4 .86 
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構面 題項 因素負荷量 CR Cronbach's ⍺ AVE 

EE5 .78 

EE6 .83 

基礎設施 

改善自豪感 

CIP1 .86 

.96 .94 .85 
CIP2 .83 

CIP3 .77 

CIP4 .85 

表 7  

幸福感量表信效度分析之結果 

構面 題項 因素負荷量 CR Cronbach's ⍺ AVE 

生活滿意度 

SWLS1 .77 

.91 .88 .68 

SWLS2 .77 

SWLS3 .85 

SWLS4 .73 

SWLS5 .65 

相互依賴 

幸福感 

IHS1 .76 

.94 .92 .62 

IHS2 .81 

IHS3 .73 

IHS4 .69 

IHS5 .71 

IHS6 .73 

IHS7 .85 

IHS8 .78 

IHS9 .80 
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表 8  

賽會支持量表信效度分析之結果 

構面 題項 因素負荷量 CR Cronbach's ⍺ AVE 

賽會支持 

SP1 .88 

.94 .91 .74 

SP2 .92 

SP3 .88 

SP4 .81 

SP5 .84 

 

根據上表結果，學者 Hair 等 (2017) 建議，若因素負荷量介於.40至.70間，但

經刪除能夠改善組成信度 (CR)，則可刪題。經檢驗後，共有三題小於.70，分別為

因素負荷量為.65 之城市認同第三題 (CI3)「當有人批評臺北市/新北市時，我感到

尷尬。」、因素負荷量為.65 之生活滿意度第五題 (SWLS5)「如果可以重來，我幾

乎不會改變我的人生。」、因素負荷量為.69 之相互依賴幸福感第四題 (IHS4)「我

沒有任何主要的擔憂或焦慮。」若根據.70 的標準將以上三題刪除後，可看出 CR

值與 AVE 值有明顯增加，詳如表 9所示。 

表 9  

刪題後之量表信效度分析 

構面 題項 因素負荷量 CR Cronbach's ⍺ AVE 

城市認同 
CI1 .92 

.93 .86 .87 
CI2 .95 

生活滿意度 

SWLS1 .77 

.92 .89 .75 
SWLS2 .78 

SWLS3 .85 

SWLS4 .72 
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構面 題項 因素負荷量 CR Cronbach's ⍺ AVE 

相互依賴 

幸福感 

IHS1 .76 

.94 .92 .65 

IHS2 .82 

IHS3 .75 

IHS5 .71 

IHS6 .74 

IHS7 .85 

IHS8 .77 

IHS9 .81 

 

經刪題後，區別效度採用交叉負荷量與 Fornell-Larcker準則進行檢驗，各題項

在所屬構面上的因素負荷量皆高於其在其他構面上的負荷量，即符合交叉負荷的

基本要求，如表 10所示。 

表 10  

交叉負荷量 

 CI CP CA CE EE CIP SWLS IHS SP 

CI1 .92 .44 .53 .38 .49 .37 .34 .31 .39 

CI2 .95 .51 .61 .46 .53 .50 .49 .41 .47 

CP1 .49 .93 .63 .51 .60 .65 .34 .37 .64 

CP2 .47 .95 .66 .53 .60 .67 .36 .38 .63 

CP3 .44 .95 .68 .54 .64 .71 .33 .33 .63 

CP4 .44 .95 .70 .57 .64 .73 .37 .37 .65 

CP5 .52 .84 .69 .62 .66 .68 .40 .43 .70 

CA1 .63 .76 .90 .68 .76 .76 .48 .44 .65 

CA2 .57 .70 .94 .73 .77 .81 .47 .45 .60 
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 CI CP CA CE EE CIP SWLS IHS SP 

CA3 .56 .62 .93 .72 .73 .72 .45 .39 .55 

CA4 .52 .61 .93 .73 .72 .75 .43 .38 .54 

CE1 .49 .63 .80 .93 .81 .73 .36 .35 .63 

CE2 .38 .50 .68 .95 .71 .67 .33 .37 .53 

CE3 .41 .55 .69 .95 .73 .72 .28 .34 .60 

EE1 .47 .55 .73 .65 .85 .67 .40 .36 .53 

EE2 .48 .58 .74 .67 .87 .64 .39 .36 .60 

EE3 .44 .65 .69 .68 .89 .63 .29 .33 .62 

EE4 .52 .68 .76 .77 .92 .69 .38 .38 .65 

EE5 .48 .53 .68 .73 .89 .62 .37 .32 .62 

EE6 .52 .62 .70 .76 .91 .66 .40 .40 .69 

CIP1 .47 .73 .78 .69 .71 .92 .42 .45 .66 

CIP2 .44 .67 .78 .69 .67 .95 .43 .42 .58 

CIP3 .39 .62 .70 .65 .65 .88 .42 .39 .52 

CIP4 .42 .71 .77 .75 .70 .93 .38 .40 .61 

SWLS1 .38 .38 .47 .35 .39 .44 .85 .65 .41 

SWLS2 .43 .32 .42 .30 .36 .38 .89 .64 .34 

SWLS3 .38 .32 .42 .31 .38 .38 .92 .74 .37 

SWLS4 .38 .34 .40 .24 .31 .34 .80 .61 .28 

IHS1 .33 .41 .40 .35 .40 .44 .58 .78 .37 

IHS2 .38 .36 .38 .32 .36 .39 .67 .83 .42 

IHS3 .24 .30 .30 .29 .32 .34 .59 .77 .38 

IHS5 .33 .32 .34 .28 .34 .35 .58 .73 .30 

IHS6 .31 .24 .33 .23 .22 .28 .58 .78 .25 
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 CI CP CA CE EE CIP SWLS IHS SP 

IHS7 .33 .37 .43 .33 .34 .43 .68 .88 .41 

IHS8 .28 .31 .36 .28 .29 .34 .59 .82 .32 

IHS9 .31 .29 .32 .31 .33 .32 .64 .84 .39 

SP1 .42 .73 .62 .58 .64 .63 .32 .36 .88 

SP2 .40 .65 .54 .52 .58 .54 .33 .40 .92 

SP3 .38 .51 .50 .54 .61 .51 .37 .41 .88 

SP4 .41 .52 .57 .59 .66 .54 .35 .34 .81 

SP5 .37 .61 .50 .46 .52 .55 .40 .42 .84 

註 1：粗體為該構面之因素負荷量。 

註 2：CI 為城市認同、CP 為社區自豪感、CA 為社區依附感、CE 為社區興奮感、

EE 為賽會興奮感、CIP 為基礎建設改善自豪感、SWLS 為生活滿意度、IHS 為相

互依賴幸福感、SP 為賽會支持。 

 

同時，各構面 AVE 的平方根皆需大於其與其他構面間的相關係數，才滿足

Fornell-Larcker的判斷標準 (Fornell & Larcker, 1981)，如表 11所示。綜合以上分析

結果，可確認本研究所使用的量表在信、效度方面均達標準，適合進行後續的結構

方程模式分析。 

表 11  

Fornell-Larcker區別效度分析結果 

 CI CP CA CE EE CIP SWLS IHS SP 

CI .94         

CP .51 .93        

CA .62 .73 .93       

CE .45 .60 .77 .94      
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 CI CP CA CE EE CIP SWLS IHS SP 

EE .55 .68 .81 .80 .89     

CIP .47 .74 .82 .75 .74 .92    

SWLS .45 .39 .50 .35 .42 .45 .86   

IHS .39 .40 .44 .37 .40 .45 .77 .80  

SP .46 .70 .63 .62 .70 .64 .41 .45 .86 

註 1：對角線之粗體字為 AVE開根號值，非對角線為各構面間的相關係數。 

註 2：CI 為城市認同、CP 為社區自豪感、CA 為社區依附感、CE 為社區興奮感、

EE 為賽會興奮感、CIP 為基礎建設改善自豪感、SWLS 為生活滿意度、IHS 為相

互依賴幸福感、SP 為賽會支持。 

 

三、結構方程模式 

採用 SmartPLS4的偏最小平方結構方程模式 (Partial Least Squares - Structural 

Equation Modeling, PLS-SEM)，以檢驗理論模型的關係，並測量自變數與依變數之

關係，再進行假說檢測、路徑分析、模型解釋力等結果分析。 
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第肆章 結果與討論 

本研究於 2025年 5 月 17日至 5 月 30日之 2025 雙北世壯運舉辦期間，實施

線上問卷調查，總計回收問卷 348 份，其中有效問卷為 280 份，有效問卷回收率為

80.46%。本章將根據有效問卷的樣本進行資料處理與結果討論，內容共分為三節：

第一節說明樣本背景變項之分析結果；第二節針對城市認同、心理收入、幸福感與

賽會支持等主要研究變項進行現況分析；第三節則針對研究假說與模型驗證進行

分析與探討。 

 

第一節 樣本背景變項分析 

本研究調查以居住於臺北市與新北市的居民作為研究對象，並針對參與者之

基本背景資料，透過 SPSS 29.0 進行描述性統計分析，涵蓋性別、年齡、教育程度、

現居地、現居地居住年數與職業別等六項背景變項，樣本背景變項分析結果整理如

表 12所示，並說明如下： 

在性別部分，參與者整體以生理女居多，共 191人，佔 68.21%；生理男則為

89人，佔 31.79%。在年齡部分，以 26–35歲族群為主，共 132人，佔 47.14%；其

次為 18–25歲，共 50人，佔 17.86%；36–45歲共 35人，佔 12.50%；46–55歲為

17人，佔 6.07%；56–65歲為 20人，佔 7.14%；而 66歲以上則有 26人，佔 9.29%。

教育程度以大專院校為主，共 151 人，佔 53.93%；其次為碩士含以上者，共 100

人，佔 35.71%；高中含以下則有 29 人，佔 10.36%。在現居地部分，居住於新北

市者最多，共 168人，佔 60.00%；臺北市為 112人，佔 40.00%。現居地居住年數

部分，以居住 15 年以上居多，共 164 人，佔 58.57%；其次為 1–5 年 57 人，佔

20.36%；6–10年 28人，佔 10.00%；1年以下 16人，佔 5.71%；11–15年則有 15

人，佔 5.36%。在職業別部分，民營企業工作者最多，共 68人，佔 24.29%；其次

為學生 41人，佔 14.64%；專業人員 (如醫師、律師、會計師、建築師等) 共 35人，

佔 12.50%；自由業與其他類別各為 32 人，各佔 11.43%；軍公教人員 29 人，佔
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10.36%；退休人員 17人，佔 6.07%；家庭主婦 14人，佔 5.00%；技術勞力工作者

12人，佔 4.29%。 

表 12  

樣本背景變項分析 

題項 分類 樣本數 百分比 (%) 

性別 生理男 89 31.79 

生理女 191 68.21 

年齡 18-25歲 50 17.86 

26-35歲 132 47.14 

36-45歲 35 12.50 

46-55歲 17 6.07 

56-65歲 20 7.14 

66歲以上 26 9.29 

教育程度 高中含以下 29 10.36 

大專院校 151 53.93 

碩士含以上 100 35.71 

現居地 臺北市 112 40.00 

新北市 168 60.00 

現居地 

居住年份 

1年以下 16 5.71 

1-5年 57 20.36 

6-10年 28 10.00 

11-15年 15 5.36 

15年以上 164 58.57 

職業別 軍公教人員 29 10.36 

專業人員 (醫師、律師、會計師、建築師等) 35 12.50 
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題項 分類 樣本數 百分比 (%) 

民營企業工作者 68 24.29 

技術勞力工作者 12 4.29 

自由業 32 11.43 

退休人員 17 6.07 

家庭主婦 14 5.00 

學生 41 14.64 

其他 32 11.43 

註：N = 280。 
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第二節 城市認同、心理收入、幸福感、賽會支持之現況分析 

本節根據各研究變項與其題項進行描述性統計分析，包含各構面之平均值與

各題項之平均值 (M) 與標準差 (SD)，進一步闡述城市認同、心理收入、幸福感、

賽會支持等研究變項現況，並說明如下： 

 

一、城市認同之現況分析 

本研究之城市認同構面，經刪題後共有兩題，其題項平均值與標準差，及構面

平均值，整理如表 13。 

表 13  

城市認同各題項之描述統計 

題項 平均值 標準差 

城市認同 4.60  

1. (臺北市/新北市)的成功就是我的成功。 4.59 1.62 

2. 當有人稱讚(臺北市/新北市)時，我感覺像是對我的稱讚。 4.60 1.65 

如表 13所示，城市認同構面的整體平均為 4.60，顯示居民對於所居住城市具

中高程度的心理認同。其中，「當有人稱讚臺北市時，我感覺像是對我的稱讚」 (M 

= 4.60，SD = 1.65) 與「臺北市的成功就是我的成功」 (M = 4.59，SD = 1.62) 兩題

平均數相近，顯示臺北市或新北市的居民均展現正面的城市認同，將自身的身份與

城市連結，並將居住城市內化為自我認同的一部分。此結果反映居民為居住的城市

賦予意義，並與個人身份連結，為地方認同的心理機制 (Proshanskyet al., 1983)。

此外，居民認同城市的成就，亦可能來自於其長期生活於城市所建立的情感連結與

歸屬感 (Lewicka, 2011)。 

 

二、心理收入之現況分析 

本研究之心理收入共有五構面，分別為社區自豪感、社區依附感、社區興奮感、
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賽事興奮感、基礎建設改善自豪感。各題項平均值與標準差，及構面平均值，整理

如表 14。 

表 14  

心理收入各題項之描述統計 

題項 平均值 標準差 

社區自豪感 5.10  

1. 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北市)能夠

舉辦其他大型運動賽事。 

5.11 1.63 

2. 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北市)展現

舉辦大型運動賽事的能力。 

4.95 1.71 

3. 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北市)獲得

正面的城市形象。 

5.11 1.72 

4. 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北市)獲得

正面的認可度。 

5.04 1.69 

5. 2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得外界更加認識我居住

的城市。 

5.27 1.47 

社區依附感 4.30  

1. 舉辦 2025 雙北世壯運，增加我對居住城市的自尊。 4.63 1.62 

2. 舉辦 2025 雙北世壯運，增加我的幸福感。 4.46 1.68 

3. 舉辦 2025 雙北世壯運，增加我在社區中的社交互動。 4.15 1.73 

4. 舉辦 2025 雙北世壯運，強化我在社區中的友誼。 3.96 1.75 

社區興奮感 4.82  

1. 舉辦 2025 雙北世壯運為社區帶來了興奮感。 4.64 1.65 

2. 舉辦 2025 雙北世壯運為社區提供了娛樂感。 4.93 1.55 

3. 舉辦 2025 雙北世壯運為社區提供了新的活動。 4.90 1.60 
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題項 平均值 標準差 

賽會興奮感 4.76  

1. 2025 雙北世壯運讓我享受與國內外遊客互動。 4.40 1.60 

2. 2025 雙北世壯運讓我對國內外遊客感到興奮。 4.52 1.64 

3. 2025 雙北世壯運讓我享受觀看更多的運動賽事。 5.07 1.58 

4. 2025 雙北世壯運讓我喜歡觀看世壯運的賽事。 4.80 1.60 

5. 2025 雙北世壯運讓我增加對這項賽事的參與感。 4.84 1.63 

6. 2025 雙北世壯運讓我增加對這項賽事的興趣。 4.93 1.58 

基礎設施改善自豪感 4.68  

1. 2025 雙北世壯運的舉辦，幫助城市再生。 4.83 1.54 

2. 2025 雙北世壯運的舉辦，改善社區公共服務的品質。 4.60 1.68 

3. 2025 雙北世壯運的舉辦，改善警消服務的品質。 4.47 1.67 

4. 2025 雙北世壯運的舉辦，促進社區復甦的機會。 4.81 1.58 

主辦城市居民在社區自豪感的構面之整體平均為 5.10，為五個構面中平均值

最高者，而在該構面中平均數最高的題項為：「2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得

外界更加認識我居住的城市」 (M = 5.27，SD = 1.47)，顯示居民普遍認為大型賽會

能夠有效提升城市能見度與外部認可，與 Kaplanidou與 Vogt (2007) 的研究發現，

大型賽會的舉辦有助於強化舉辦城市形象之研究結果相符；而平均數最低的題項

為：「2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得臺北市展現舉辦大型運動賽事的能力」 (M 

= 4.95，SD = 1.71)，顯示整體居民對於雙北主辦賽會的能力認可相較於城市曝光所

帶來的感受略低。 

社區依附感構面之整體平均為 4.30，在五個構面中之最低。其中，得分最高者

為「舉辦 2025 雙北世壯運，增加我對居住城市的自尊」 (M = 4.63，SD = 1.62)，

顯示賽事能促使居民獲得正向自我價值。然而，「舉辦 2025 雙北世壯運，強化我在

社區中的友誼」則為本構面中平均最低之題項 (M = 3.96，SD = 1.75)，反映出賽事
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對於促進社區間人際互動關係的影響有限。Baqaain (2024) 曾指出，賽會有助於促

進居民之間的互動與聯繫，增強社區凝聚力，但亦可能受到城市規模較大、人口流

動性高或社區原有互動基礎薄弱等因素影響，使得賽會難以有效強化居民之間的

情感連結。 

社區興奮感之整體平均為 4.82，為五個構面中第二高。平均值最高題項為「舉

辦 2025 雙北世壯運為社區提供了娛樂感」(M = 4.93，SD = 1.55)，而最低為「舉辦

2025 雙北世壯運為社區帶來了興奮感」(M = 4.64，SD = 1.65)，顯示民眾普遍對賽

事所帶來的情緒感受抱持正向態度。Fredline與 Faulkner (2000) 曾指出，運動賽會

所營造之氛圍與非日常體驗，有助於提升居民正向情緒。 

賽會興奮感整體平均為 4.76，為第三高。其中，平均值最高的題項為「2025 雙

北世壯運讓我享受觀看更多的運動賽事」(M = 5.07，SD = 1.58)，顯示此一賽會為

居民帶來更多的觀看體驗。最低題項則為「2025 雙北世壯運讓我享受與國內外遊

客互動」(M = 4.40，SD = 1.60)，顯示居民與國內外遊客互動的感受相對較低。 

基礎設施改善自豪感構面之整體平均為 4.68，反映出賽會在基礎建設方面的

正向效益獲得一定程度認可。平均最高題項為「2025 雙北世壯運的舉辦，幫助城

市再生」(M = 4.83，SD = 1.54)，顯示居民對於城市機能的提升有正向感受。平均

最低者為「2025 雙北世壯運的舉辦，改善警消服務的品質」(M = 4.47，SD = 1.67)，

顯示本次賽會居民對於警消服務品質改善之感受相對較低。國外學者Waitt (2003) 

曾指出，居民對基礎建設改善，如交通動線規劃與場館修繕建設等，較容易察覺。

然而，雖然臺北市政府警察局為提升賽會與市民安全，已有舉行反恐演練 (臺北市

政府警察局，2025)，但可能未實際發生重大事件，而使得居民的感受相對較低。 

 

三、幸福感之現況分析 

本研究之幸福感包含生活滿意度與相互依賴幸福感等兩個構面，經兩構面皆

各刪除一題後，其題項平均值與標準差，及構面平均值，整理如表 15。 
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表 15  

幸福感各題項之描述統計 

題項 平均值 標準差 

生活滿意度 4.57  

1. 在多數時候，我的生活接近我理想的樣子。 4.81 1.34 

2. 我的生活條件非常好。 4.56 1.35 

3. 我對我的生活感到滿意。 4.82 1.33 

4. 到目前為止，我已經得到人生中最想要的重要事物。 4.10 1.66 

相互依賴幸福感 4.98  

1. 我相信我和我周圍的人都很幸福。 4.71 1.38 

2. 我感覺到自己被周圍的人正面評價。 5.08 1.18 

3. 我讓重要的人感到快樂。 5.18 1.15 

4. 我能夠做我想做的事，而不給他人帶來麻煩。 5.13 1.33 

5. 雖然我的生活很普通，但我過得很穩定。 5.30 1.27 

6. 我相信自己的生活和身邊的其他人一樣幸福。 4.86 1.35 

7. 我相信自己的生活條件和身邊的其他人是差不多的。 4.60 1.36 

8. 我相信我的生活以某種適合我的方式順利發展，如同我

身邊的其他人一樣。 

5.00 1.24 

生活滿意度構面的整體平均為 4.57，其中，得分最高的題項為「我對我的生活

感到滿意」(M = 4.82，SD = 1.33) 與次高的題項「在多數時候，我的生活接近我理

想的樣子」(M = 4.81，SD = 1.34)，反映居民對於目前生活整體現況的正向評價。

然而，「到目前為止，我已經得到人生中最想要的重要事物」(M = 4.10，SD = 1.66) 

為最低分題項，顯示在達成人生目標或獲得重要事物的感受上，尚有落差。 

相互依賴幸福感構面整體平均為 4.98。其中，平均值最高題項為「雖然我的生

活很普通，但我過得很穩定」(M = 5.30，SD = 1.27)，反映出居民對穩定樸實生活
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的價值偏好；平均值次高者包含「我讓重要的人感到快樂」(M = 5.18，SD = 1.15) 

與「我能夠做我想做的事，而不給他人帶來麻煩」(M = 5.13，SD = 1.33)，顯示居

民傾向在不干擾他人的前提下實現自我。相較之下，得分最低的題項為「我相信自

己的生活條件和身邊的其他人是差不多的」(M = 4.60，SD = 1.36)，反映出居民在

社會比較上有感受到一定程度的落差。 

整體而言，居民普遍呈現對幸福感的正向評價，尤其相互依賴幸福感的平均值

高於生活滿意度，由此可知，居民在與他人互動中所獲得的幸福感較為顯著。顯示

本研究探討的主辦城市居民透過人際關係獲得的幸福感較爲深刻，這可能與亞洲

文化相對重視關係取向的特性有關 (Uchida & Kitayama, 2009)。 

 

四、賽會支持之現況分析 

賽會支持構面共有五題，其題項平均值與標準差及構面平均值，整理如表 16。 

表 16  

賽會支持各題項之描述統計 

題項 平均值 標準差 

賽會支持 5.28  

1. 我希望(臺北市/新北市)政府未來還能繼續舉辦這項賽事。 5.22 1.49 

2. 我希望(臺北市/新北市)政府能舉辦更多類似的運動賽事。 5.50 1.31 

3. 我希望能有更多機會參與這類賽事(直接參與、觀看比賽、參

加相關活動)。 

5.40 1.34 

4. 我願意為這項賽事作出貢獻(如志工服務、宣傳與推薦、自律

與理性參與等)。 

4.81 1.52 

5. 我同意中央政府應該使用公家經費給(臺北市/新北市)政府為

這項賽事提供一定的補助。 

5.46 1.36 
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賽會支持構面的整體平均為 5.28，為本研究所有變項中得分最高者，反映居民

對於 2025 雙北世壯運與未來舉辦相關賽會呈現相對正向的支持態度。其中得分最

高題項為「我希望臺北市政府能舉辦更多類似的運動賽事」(M = 5.50，SD = 1.31)，

次高者為「我同意中央政府應該使用公家經費給臺北市政府為這項賽事提供一定

的補助」(M = 5.46，SD = 1.36) 與「我希望能有更多機會參與這類賽事 (直接參與、

觀看比賽、參加相關活動)」(M = 5.40，SD = 1.34)，顯示居民對於賽會的未來發展

和政府支持普遍持正面看法。相對而言，分數最低題項為「我願意為這項賽事作出

貢獻 (如志工服務、宣傳與推薦、自律與理性參與等)」(M = 4.81，SD = 1.52)，顯

示民眾在實際行動參與的意願相對較低，可能反映出居民的賽會支持偏向於態度

表達層面，而在付出時間或服務貢獻等則態度相對保留。此現象與 Kim 等 (2006) 

指出居民的支持態度與實際行為有差異之觀點相呼應，即居民雖對賽會表示高度

支持，但在付出時間、勞力或金錢等實際行為層面則較為保留。此外，賽會若具備

公共性、正向形象與社會效益，則更易促使居民表現出長期支持意願 (Gursoy & 

Kendall, 2006)。整體而言，2025 雙北世壯運獲得居民的正面支持態度，特別是對

未來賽會持續舉辦的期待，或對政府公共資源投入的認同均顯示出正向的評價。 
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第三節 研究假說模型驗證與討論 

一、多元共線性檢定 

為檢驗本研究模型中是否存在多重共線性 (Multicollinearity) 問題，本研究採

用變異數膨脹係數 (Variance Inflation Factor, VIF) 作為評估指標。根據 Hair 等 

(2019) 建議，當 VIF 值低於 3時，可視為變項之間不具有顯著共線性，顯示模型

結構穩定。本研究針對所有潛在變項進行 VIF 檢驗，結果顯示 VIF 值介於 1.00至

1.73 之間，皆低於建議之臨界值 3，如表 17所示，表示各變數間相關性適中，並

無多重共線性問題，測量模型具有良好的統計適切性。 

表 17  

多元共線性檢定結果 

變數 VIF 

城市認同 → 心理收入 1.00 

城市認同 → 幸福感 1.53 

城市認同 → 賽會支持 1.60 

心理收入 → 幸福感 1.53 

心理收入 → 賽會支持 1.73 

幸福感 → 賽會支持 1.40 

 

二、研究假說驗證 

本研究採用偏最小平方法 (Partial Least Squares Structural Equation Modeling, 

PLS-SEM) 進行模型驗證與假說檢定，並針對研究架構進行模型適配度 (Model Fit) 

檢驗，結果整理如表 18所示，研究顯示 SRMR 值為.07，根據學者提出的標準，該

值越小越好，而小於.08 為可接受範圍 (Hu & Bentler, 1999)，顯示模型適配度尚可；

NFI 值為.68，學者建議一般標準為.95以上 (Hu & Bentler, 1999)，但可能因為受到

樣本量不足的影響，因此不能單獨考慮此一數值 (Dash & Paul, 2021)。 
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表 18  

模型適配度檢驗結果 

模型 SRMR NFI d_ULS d_G "! 

四構面模型 .07 .68 3.88 3.32 4302.27 

註：N = 280。 

 

接者，以路徑係數 (Path coefficient, β) 作為衡量變項之間影響關係的主要指

標，其正負值分別代表正向與負向的預測效果，而其數值大小則代表預測力強弱。

同時，透過 R square (R²) 評估模型中自變項對依變項的整體解釋力，R² 值越高，

代表模型對該變項的預測能力越強。此外，為檢驗各路徑係數之統計顯著性，運用

拔靴法 (Bootstrapping) 進行 5000 次重複抽樣，取得 t 值及其對應之 p 值，進行假

說檢定，檢驗是否達顯著水準。PLS-SEM 之假說檢定分析整理如表 19所示，以下

將依據各構面之路徑係數、顯著性與模型解釋力進行闡述。各假說檢定結果，如表

20所示；而假說路徑分析結果與檢定結果統整如圖 5所示。 

表 19  

研究假說模型驗證分析結果 

假說 變數 路徑係數 β  t-value R2 

H1 城市認同→心理收入 .59 11.84*** .35 

H2 城市認同→幸福感 .23 3.11** .29 

H3 城市認同→賽會支持 .01 .21 .57 

H4 心理收入→幸福感 .37 5.14*** .29 

H5 心理收入→賽會支持 .69 13.54*** .57 

H6 幸福感→賽會支持 .10 1.82 .57 

註 1：N = 280。 

註 2：*p < .05，** p <.01，*** p <.001。 
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表 20  

假說驗證檢測結果 

假說 假說敘述 檢測結果 

H1 城市認同正向顯著預測心理收入 成立 

H2 城市認同正向顯著預測幸福感 成立 

H3 城市認同正向顯著預測賽會支持 不成立 

H4 心理收入正向顯著預測幸福感 成立 

H5 心理收入正向顯著預測賽會支持 成立 

H6 幸福感正向顯著預測賽會支持 不成立 

 

圖 5  

迴歸路徑係數與研究結構模型圖 

註 1：*p < .05，** p <.01，*** p <.001。 

註 2：粗體線段為假說成立。 

 

(一) 城市認同對於心理收入之預測 

H1：城市認同正向顯著預測心理收入。 

.59*** 

.23** 

城市認同 
賽會支持 

R2 = .57 

心理收入 

R2 = .35 

幸福感 

R2 = .29 

.37*** 

.69*** 

.01 

.10 
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此一假說檢驗結果顯示，城市認同對心理收入的路徑係數 β = .59，解釋力為

35% (R2 = .35)，t = 11.84，p < .001，達顯著水準，表示城市認同對心理收入具有顯

著且正向的預測力，故 H1假說成立。 

過去研究指出，居民對城市的認同感有助於增強其對舉辦大型運動賽會的正

面情感和心理收入 (Cai, 2022; Oja et al., 2018)。城市認同作為一種社會心理連結，

代表個體將所居住的城市視為自我認同的延伸。雖然本研究並未透過賽前賽後的

研究設計來檢驗賽會是否增強居民的城市認同，但本研究結果顯示，城市認同與心

理收入之間存在顯著正向關聯，由此可知，居民的城市認同有助於在其面對賽會時

產生更多正向心理感受。 

綜上所述，強化居民的城市認同可能有助於提升其對賽會的關注及正向心理

感受，包含興奮感、自豪感、依附感等，對於未來賽會的推廣與永續發展策略具有

潛在的重要意涵。 

 

(二) 城市認同對於幸福感之預測 

H2：城市認同正向顯著預測幸福感。 

此一假說檢驗結果顯示，城市認同對幸福感的路徑係數 β = .23，解釋力為 29% 

(R2 = .29)，t = 3.11，p < .01，達顯著水準，表示城市認同對幸福感具有顯著且正向

的預測力，故 H2假說成立。 

結果顯示，當居民對城市認同感越高，其所感受到的幸福感亦越強，而本研究

所測量之幸褔感包含生活滿意度與相互依賴幸福感等兩個面向，此一結果與過去

研究觀點一致，認為東方文化的幸福感是一種嵌入於社會群體關係中的互動感受，

來自於滿足社會期待與維持人際和諧，且通常涵蓋「與他人和諧共處」與「對群體

的情感參與」等面向，而非僅是個人內在經驗 (Uchida & Kitayama, 2009)，因此，

當個體對城市所產生較高的情感連結認同時，也可能會感受到更高的幸福感。國內

研究亦指出，當社區居民參與社區活動時，居民的社區認同感有助於提升其幸福感 

(簡郁諺，2019)。 
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綜上所述，本研究驗證城市認同對幸福感具有正向且顯著的預測力，顯示當居

民具有較高的城市認同時，其幸福感亦可能隨之提升。此一結果呼應了東方文化中

幸福感的互依性，強調個體的幸福不僅源自個人內在滿足，更存在於與社會群體互

動的和諧關係之中。 

 

(三) 城市認同對於賽會支持之預測 

H3：城市認同正向顯著預測賽會支持。 

此一假說檢驗結果顯示，城市認同對賽會支持的路徑係數 β = .01，解釋力為

57% (R2 = .57)，t = 0.21，p > .05，未達顯著水準，表示城市認同對賽會支持不具有

預測力，故假說 H3 未成立。 

過去研究指出，地方認同能促進居民對社區活動的支持態度 (黃仁宗，2016)，

但本研究結果未能證實此一關聯，顯示僅有城市認同並不足以直接推動居民對於

賽會的支持。然而，本研究假說未成立的原因可能是因為本次 2025 雙北世壯運是

由臺北市政府與新北市政府共同主辦，居民雖然對於居住城市具有認同感，可是對

賽會實際舉辦的過程、產生的效益等，居民可能將其分為兩個市政府來看，導致其

難以清楚辨識是哪個市政府的貢獻，使得其心理機制產生模糊性，弱化了城市認同

影響賽會支持態度的心理機制。不過，根據本研究之假說 H1「城市認同正向顯著

預測心理收入」與 H5「心理收入正向顯著預測賽會支持」皆成立的情況下，推測

心理收入在城市認同與賽會支持之間可能扮演著關鍵的中介角色，故本研究進一

步檢驗其中介效果，如表 21所示，雖然城市認同對賽會支持不具有直接效果 (95% 

CI = [-.09, .12]，包含 0即未達顯著水準)，但經本研究結果發現，心理收入具有間

接效果 (t = 8.97，p <.05，95% CI = [.32, .50]，不包含 0即達顯著水準)，顯示心理

收入在城市認同對賽會支持之作用具有完全中介效果，也就是說，居民不會是單純

認同城市就展現對賽會的支持態度，而可能是透過賽會提升心理收入，進而促發對

賽會的支持態度。此外，國內外現有文獻針對城市認同、心理收入、賽會支持的中

介效果討論相對有限，僅有黃煜與許建民 (2022) 以路跑賽事為例，指出賽會需與
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當地居民產生深刻的連結，激發出居民的社區光榮感 (Pride)，才可能能獲得當地

的居民對賽事的支持與關心。本研究發現僅為初步證據，未來亦可進一步驗證心理

收入的中介機制。 

綜上所述，儘管過去研究指出地方認同能促進居民對社區活動的支持態度，但

本研究結果發現城市認同對於賽會支持的影響可能並非直接發生，而是透過心理

收入作為中介機制來間接發揮作用，對於促進居民的賽會支持具有參考意義。 

表 21  

城市認同透過心理收入對於賽會支持之中介效果檢驗 

   95%信賴區間 

路徑 t-value 標準誤 下限 上限 

直接效果：城市認同→賽會支持 .21 .05 -.09 .12 

間接效果：城市認同→心理收入→賽會支持 8.97*** .05 .32 .50 

註：*p < .05，** p <.01，*** p <.001。 

 

(四) 心理收入對於幸福感之預測 

H4：心理收入正向顯著預測幸福感。 

此一假說檢驗結果顯示，心理收入對幸福感的路徑係數 β = .37，解釋力為 29% 

(R2 = .29)，t = 5.14，p < .001，達顯著水準，表示心理收入對幸福感具有顯著且正

向的預測力，故 H4假說成立。 

本研究結果與過去研究發現一致，根據 Chen與 Lin (2021) 針對 2017 臺北世

大運的研究發現，賽會所產生的心理收入之社區依附感與賽會興奮感能有效提升

居民的生活滿意度，顯示居民因社區凝聚力的增強以及活動帶來的興奮感，有助於

提升幸福感層面當中的生活滿意度。此外，心理收入中的自豪感也可能因為賽會的

成功舉辦而提升居民對生活滿意度的主觀評價。雖然該研究亦發現基礎建設改善

自豪感對生活滿意度的影響不顯著，而學者則指出這可能與當時大巨蛋施工延誤
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的實際問題有關，導致居民未能產生相對正向的感受。不過，2025 雙北世壯運的

開幕式於大巨蛋舉辦，亦可能居民因為此一基礎建設的完工，進而提升對於生活的

滿意度。此外，過去學者亦指出，賽會帶來的基礎建設改善、國際形象提升，以及

吸引旅客觀光等正向效益，皆可能促進居民的幸福感 (Baade & Matheson, 2016)。

然而，賽會舉辦有利於促進居民與參與選手之間的社會連結，及對地方形象的正向

感受，有助於居民相互依賴幸福感的提升 (Maricchiolo et al., 2021)。 

綜上所述，本研究結果顯示居民因大型運動賽會舉辦所帶來的心理收入對於

幸福感具顯著且正向的預測效果，特別是透過依附感、興奮感、自豪感等心理機制，

可能有助於提升居民的生活滿意度與相互依賴幸福感。由此可見，賽會能夠帶來的

效益不限於經濟面向，非經濟正向效益的心理收入也有助於提升居民對於生活的

整體評價，進而成為促進居民幸福感的潛在重要因素之一。 

 

(五) 心理收入對於賽會支持之預測 

H5：心理收入正向顯著預測賽會支持。 

此一假說檢驗結果顯示，心理收入對賽會支持的路徑係數 β = .69，解釋力為

57% (R2 = .57)，t = 13.54，p < .001，達顯著水準，表示心理收入對賽會支持具有顯

著且正向的預測力，故 H5假說成立。 

過去研究以社會交換理論為基礎，指出運動賽會能提升當地居民的興奮感、依

附感及自豪感等心理收入構面，進而與賽會支持態度產生正向關聯 (Gan & Dong, 

2024; Solberg & Denstadli, 2025; Zhang et al., 2022)，與本研究結果一致。根據 Zhang

等 (2022) 的研究指出，心理收入作為賽會的非經濟效益，強調居民在情感與心理

層面上所獲得的正向回饋，可能是賽會支持態度的前置因素之一。亦如同 Gan 與

Dong (2024) 的研究發現，當居民感知到賽會帶來的正面利益，其將正向影響居民

對於賽會的支持態度；而當主辦城市的居民與賽會產生強烈的情感聯繫時，更可能

展現主動且明顯的支持態度 (Finn et al., 2024)。Navitas 等 (2024) 針對雅加達電動

方程大獎賽 (Jakarta ePrix) 的研究指出，賽會活動有助於提升居民的社區自豪感與
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社區依附感，表示居民可能因賽會所帶來的城市形象提升而產生心理層面的正向

感受，而賽會期間所促進的社交互動與情感交流，也有助於強化居民的社會連結與

歸屬感，顯示此一正向效益可能是促進居民支持賽會的重要來源。Solberg 與

Denstadli (2025) 則指出心理收入是影響賽會支持的重要預測指標，特別是當賽會

可能帶來財務赤字的負面經濟效益，心理收入較高的居民仍可能較能展現相對高

的賽會支持態度。 

綜上所述，本研究結果支持居民心理收入對於賽會支持態度的正向預測效果，

顯示心理收入當中的興奮感、依附感、自豪感等，可能是促進居民展現賽會支持態

度的重要因素。此結果不僅呼應社會交換理論所強調的居民在感知正面效益後形

成支持態度的心理機制，也突顯在大型運動賽會中，強化居民對賽會的情感連結與

歸屬感的重要性。 

 

(六) 幸福感對於賽會支持之預測 

H6：幸福感正向顯著預測賽會支持。 

此一假說檢驗結果顯示，幸福感對賽會支持的路徑係數 β = .10，解釋力為 57% 

(R2 = .57)，t = 1.82，p > .05，未達顯著水準，表示幸福感對賽會支持不具有預測力，

故假說 H6 未成立。 

幸福感為反映個體對生活整體狀態的主觀評價，以社會交換理論的角度來看，

雖然可視為一種正向的非經濟效益，但本研究結果不同於 Sato 等 (2024) 的研究

發現，透過社會交換理論可以解釋居民的社會幸福感因感受到賽會的正面效益，故

進而提升對未來賽事舉辦的支持程度。然而，本研究假說未成立的可能原因爲居民

對賽會舉辦的感知，雖然可以短暫促使幸福感提升，但隨後又迅速回復至基準值，

無法長期延續 (Kinoshita et al., 2024)，因此無法有效轉換為對於賽會的支持。此外，

亦可能因為本研究所採用的幸福感量表同時包含生活滿意度與相互依賴幸福感等

面向，這樣的綜合指標可能不足以精確反映出幸福感與賽會支持態度之間的直接

關聯性。 



doi:10.6342/NTU202501670

 

 
61 

綜上所述，本研究結果顯示幸福感無法有效預測居民對賽會支持的影響，表示

幸福感作為內在情緒感受，亦可能受到單一賽會的短暫性感受影響，而難以有效地

轉化為對賽會的支持。 
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第伍章 結論與建議 

本研究旨在探究城市認同、心理收入、幸福感及賽會支持之關係，透過上述的

研究結果歸納出以下結論，並提供學術與實務之建議，作為未來舉辦大型運動賽會

之參考依據，第一節為結論、第二節為建議。 

 

第一節 結論 

本研究基於社會認同理論與社會交換理論，以 2025 雙北世界壯年運動會作為

研究標的，以主辦城市的臺北市與新北市居民為研究對象，透過描述統計瞭解城市

認同、心理收入、幸福感與賽會支持之現況，接著以結構方程模式探究四個變項間

的關聯性。主要研究發現如下： 

根據現況分析結果，本研究顯示主辦城市居民在四個研究變項中普遍皆展現

相對正向的態度與感受。居民對城市具有相對正面的城市認同，在心理收入部分，

則是在社區自豪感與興奮感有較為明顯的正向感受，反映居民展現對於賽會有效

提升城市形象與帶動社區活力的正面態度。在幸福感部分，相互依賴幸福感的整體

感受高於生活滿意度，顯示居民在與他人互動關係中獲得較深刻的幸福感。而賽會

支持部分，以平均數來看為四個變項中最高，顯示居民對 2025 雙北世壯運及未來

類似活動舉辦展現較為正面的支持態度。 

根據結構方程模式的假說驗證結果，本研究發現城市認同對心理收入有顯著

且正向的預測力 (假說 H1 成立)，顯示當居民對居住城市的情感認同越高時，越可

能在賽會中感受到自豪感、興奮感與依附感等心理收入面向。此結果呼應過去研究

指出，城市認同作為內在心理連結，能夠促使居民面對居住城市舉辦運動賽會時，

產生更多正向心理感受。而城市認同對幸福感亦有顯著且正向的預測力 (假說 H2

成立)，表示當居民對城市的認同感越高，生活滿意度與相互依賴幸福感等面向的

整體幸福感亦相對提升。不過，城市認同對於賽會支持卻不具有顯著正向的預測力 

(假說 H3 未成立)，本研究推測，在賽會舉辦上有雙主辦的情形較為少見，此結果
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可能受到本次賽會為臺北市政府與新北市政府共同主辦的影響，雖然居民對居住

城市具有認同感，但在實際感知賽會的舉辦與效益時，難以歸類是哪一個市政府的

貢獻，產生心理歸因上的模糊感，進而削弱城市認同對賽會支持態度的影響。然而，

本研究則進一步發現，以心理收入作為中介機制的效果分析顯示，心理收入在城市

認同與賽會支持間具有完全中介效果，說明居民不會僅因對城市的認同就產生對

賽會的支持，而是需透過賽會所帶來的心理收入，促發對於賽會的支持態度。接著，

以心理收入的影響進行討論，發現心理收入對幸福感具有顯著正向的預測力 (假說

H4 成立)，顯示心理收入的興奮感、依附感、自豪感等正向心理感受，能促進居民

對生活的滿意度與相互依賴幸福感；研究亦發現心理收入對賽會支持具有顯著且

正向的預測力 (假說 H5 成立)，顯示當主辦城市居民因賽會舉辦而產生興奮、歸屬

與自豪等正向心理感受，有助於提升居民對賽會的支持，呼應了社會交換理論強調

感知到正面效益會產生支持態度之觀點。最後，研究結果發現幸福感對於賽會支持

不具有預測力 (假說 H6 未成立)，推測原因可能是賽會帶來的幸福感多為短期的

情緒性提升，無法長期維持；同時，本研究所使用的幸福感量表包含個人與群體等

兩個面向之綜合指標，可能較難以與賽會支持態度間產生直接的關聯性。 

整體而言，本研究的理論貢獻在於整合社會認同理論與社會交換理論，為解釋

居民對大型運動賽會的態度提供較完整的理論框架。其次，基於此框架，心理收入

作為賽會影響評估的一種非經濟效益指標，本研究指出其前置因素與後續影響，並

提出可能的中介機制，豐富賽會對於非經濟效益的理解。  
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第二節 建議 

一、學術研究建議 

由於本研究僅針對單一時間點的居民態度進行測量，建議未來的學術研究，可

採用混合方法，透過縱貫性的量化研究或深度的質性訪談，瞭解居民在賽會前中後

不同時間點的城市認同、心理收入、幸福感、賽會支持之變化。然而，本研究標的

2025 雙北世壯運是由兩個地方政府共同合作主辦，有別於以往賽會是由單一主辦

單位舉行，具有其特殊性，故在城市認同的概念測量上可能有些模糊，因此，建議

未來進行相關研究時，對單一主辦或雙主辦的概念需加以釐清。此外，本研究發現，

國內較少學術研究以居民的心理收入 (Psychic income) 評估賽會的非經濟效益，

因此，若未來要檢驗賽會帶來的效益評估時，除了常見的經濟效益之外，亦可探究

非經濟效益的心理收入或幸福感，並可搭配支付意願 (Willingness to Pay, WTP) 的

概念，將其影響量化，深入探討賽會的影響程度。同時，也能進一步驗證心理收入

作為中介機制的效果，瞭解非經濟效益對於賽會舉辦的影響。在本研究中，幸褔感

的測量指標將亞洲文化的相互依賴幸福感之概念納入，有助於瞭解不同文化背景

的差異，故建議未來對於賽會的研究亦可納入此一指標進行幸福感的測量，以建立

跨文化的比較框架，提升研究的普遍性與適用性。最後，本研究雖以大型國際賽會

作為研究標的，探討城市認同、心理收入、幸福感、賽會支持之關聯性，但未來亦

能以地方或區域性的小型賽會活動為標的，進一步驗證此架構的類推性與適用性。 

二、實務建議 

為了促進學術研究與實務應用的落實，建議在強化城市認同方面，相關單位可

透過城市文化特色的整合與推廣，設計相關宣傳素材，並邀請居民參與具有地方或

城市特色的文創活動，藉此深化居民對城市的情感連結。同時，邀請有長期運作的

居民組織，如社區發展協會或志工團隊等，讓當地居民能參與賽會活動籌備或執行

等，形成具有情感連結的城市認同或地方認同。在心理收入的部分，經本研究結果

發現 2025 雙北世壯運的舉辦，使得居民對心理收入的社區自豪感與社區興奮感之



doi:10.6342/NTU202501670

 

 
65 

感受較為強烈。然而在促進社區連結與人際互動、與遊客或選手互動，及感受基礎

公共服務改善的層面則相對薄弱。因此，建議未來規劃大型賽會時，提供居民多元

的參與方式與互動設計，例如提供賽會期間的在地居民專屬門票優惠、交通運輸或

警消維安的公共服務改善，以及基礎建設修繕新建等，讓居民參與或觀賞賽會時，

有實質效益的感受；同時，強化賽會對城市地方形象的正面宣傳，透過新聞媒體的

報導與社群媒體的討論，傳遞城市或地方的正面形象，以提升居民的心理自豪感，

擴大心理收入在賽會中的整體效益。最後，為瞭解賽會舉辦為城市或地方帶來的長

遠效益與影響，建議建立完整的追蹤與評估機制，瞭解居民態度，並將該結果用於

未來活動改進。整體而言，建議未來賽會的主辦單位或地方單位，除了經濟與社會

效益外，也能夠著重於長期的非經濟效益發展與社會資本累積，以促使城市或地方

持續受益於賽會的舉辦，達到賽會永續發展的目標。  
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附錄一 問卷內容 

您好： 

 

此為學術研究問卷，主要目的為了解 2025 雙北世界壯年運動會 (簡稱：2025

雙北世壯運) 之主辦城市居民，其城市認同、心理收入、幸福感及賽會支持態度

之現況進行探究。 

 

本問卷分為五部分，填答時間約 3至 5 分鐘：第一部分為城市認同量表，用

以了解居民對城市的認同程度；第二部分為心理收入量表，用以了解居民對於賽

事興奮感、社區興奮感、社區自豪感、社區依附感、社區基礎設施自豪感的感受；

第三部分為幸福感量表，用以了解居民感受到的幸福程度；第四部分為賽會支持

量表，用以了解居民對於未來賽會舉辦的支持程度；第五部分為個人背景資料。 

 

本研究採匿名方式進行，您所填寫的資料僅供學術研究之用，研究者會遵守

保密原則，絕不外流，懇請您依照個人感受或想法如實填寫。參與者可自由決定

參加研究與否，研究過程及最後可以隨時撤銷或退出參與。若您欲撤銷或退出，

僅需停止作答並關閉離開問卷問卷即可，絕不會損及參與者的任何權利。 

 

敬祝 萬事如意 

 

國立臺灣大學 運動設施與健康管理碩士學位學程 

指導教授：林怡秀 博士 

研究生：張湘苡 同學 
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填寫資格篩選 

請問您是否知道「2025 雙北世壯運」在臺灣舉辦？ □ 知道 □ 不知道 

請問您目前居住的城市？ □ 臺北市 □ 新北市 

□ 其他 

 

第一部分：城市認同 

此部分共有 3 題，請依照您真實的想法，針對每

一項敘述的同意程度，選擇最符合自身的選項。 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

(臺北市/新北市)的成功就是我的成功。 1 2 3 4 5 6 7 

當有人稱讚(臺北市/新北市)時，我感覺像是對我

的稱讚。 
1 2 3 4 5 6 7 

當有人批評(臺北市/新北市)時，我感到尷尬。 1 2 3 4 5 6 7 

 

第二部分：心理收入 

此部分共有 22 題，請依照您真實的想法，針對每

一項敘述的同意程度，選擇最符合自身的選項。 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

2025 雙北世壯運讓我享受與國內外遊客互動。 1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運讓我對國內外遊客感到興奮。 1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運讓我享受觀看更多的運動賽事。 1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運讓我喜歡觀看世壯運的賽事。 1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運讓我增加對這項賽事的參與感。 1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運讓我增加對這項賽事的興趣。 1 2 3 4 5 6 7 

舉辦 2025 雙北世壯運為社區帶來了興奮感。 1 2 3 4 5 6 7 

舉辦 2025 雙北世壯運為社區提供了娛樂感。 1 2 3 4 5 6 7 

舉辦 2025 雙北世壯運為社區提供了新的活動。 1 2 3 4 5 6 7 
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第二部分：心理收入 

此部分共有 22 題，請依照您真實的想法，針對每

一項敘述的同意程度，選擇最符合自身的選項。 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北

市)能夠舉辦其他大型運動賽事。 
1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北

市)展現舉辦大型運動賽事的能力。 
1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北

市)獲得正面的城市形象。 
1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得(臺北市/新北

市)獲得正面的認可度。 
1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運的舉辦，讓我覺得外界更加認識

我居住的城市。 
1 2 3 4 5 6 7 

舉辦 2025 雙北世壯運，增加我對居住城市的自尊。 1 2 3 4 5 6 7 

舉辦 2025 雙北世壯運，增加我的幸福感。 1 2 3 4 5 6 7 

舉辦2025雙北世壯運，增加我在社區中的社交互動。 1 2 3 4 5 6 7 

舉辦 2025 雙北世壯運，強化我在社區中的友誼。 1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運的舉辦，幫助城市再生。 1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運的舉辦，改善社區公共服務的品質。 1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運的舉辦，改善警消服務的品質。 1 2 3 4 5 6 7 

2025 雙北世壯運的舉辦，促進社區復甦的機會。 1 2 3 4 5 6 7 

 



doi:10.6342/NTU202501670

 

 
86 

第三部分：幸福感 

此部分共有 14 題，請依照您真實的想法，針對每

一項敘述的同意程度，選擇最符合自身的選項。 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

在多數時候，我的生活接近我理想的樣子。 1 2 3 4 5 6 7 

我的生活條件非常好。 1 2 3 4 5 6 7 

我對我的生活感到滿意。 1 2 3 4 5 6 7 

到目前為止，我已經得到人生中最想要的重要事物。 1 2 3 4 5 6 7 

如果可以重來，我幾乎不會改變我的人生。 1 2 3 4 5 6 7 

我相信我和我周圍的人都很幸福。 1 2 3 4 5 6 7 

我感覺到自己被周圍的人正面評價。 1 2 3 4 5 6 7 

我讓重要的人感到快樂。 1 2 3 4 5 6 7 

我沒有任何主要的擔憂或焦慮。 1 2 3 4 5 6 7 

我能夠做我想做的事，而不給他人帶來麻煩。 1 2 3 4 5 6 7 

雖然我的生活很普通，但我過得很穩定。 1 2 3 4 5 6 7 

我相信自己的生活和身邊的其他人一樣幸福。 1 2 3 4 5 6 7 

我相信自己的生活條件和身邊的其他人是差不多的。 1 2 3 4 5 6 7 

我相信我的生活以某種適合我的方式順利發展，如

同我身邊的其他人一樣。 
1 2 3 4 5 6 7 
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第四部分：賽會認同 

此部分共有 5 題，請依照您真實的想法，針對每

一項敘述的同意程度，選擇最符合自身的選項。 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

我希望(臺北市/新北市)市政府未來還能繼續舉辦

這項賽事。 
1 2 3 4 5 6 7 

我希望(臺北市/新北市)市政府能舉辦更多類似的

運動賽事。 
1 2 3 4 5 6 7 

我希望能有更多機會參與這類賽事(直接參與、觀

看比賽、參加其他相關活動)。 
1 2 3 4 5 6 7 

我願意為這項賽事作出貢獻(如志工服務、宣傳與

推薦、自律與理性參與等)。 
1 2 3 4 5 6 7 

我同意中央政府應該使用公家經費給(臺北市/新

北市)市政府為這項賽事提供一定的補助。 
1 2 3 4 5 6 7 

 

第五部分：個人背景資料 

性別 □生理男 □生理女 

年齡 □18-25歲 □26-35歲 □36-45歲 □46-55歲 

□56-65歲 □－歲以上 

教育程度 □高中含以下 □大專院校 □碩士含以上 

現居地居住年份 □1年以下 □1-5年 □6-10年 □11-15年 □15年以上 

職業 □軍公教人員 □專業人員(醫師、律師、會計師、建築師等)  

□民營企業工作者 □技術勞力工作者 □農漁牧業工作 

□自由業 □退休人員 □家庭主婦 □學生 □其他 

 

非常感謝您的協助，敬祝 萬事如意。 


