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摘要 

  2020 年，國立臺灣大學接連發生多起學生自傷或自殺事件。校方輔導體系

為了解學生的身心狀態或身心適應程度，自 2020 年起著手「身心健康評量系統

建置」計畫。此評量系統建置從 2021 年至 2024 年間收集多份測驗資料，並於

每年收集資料後進行測驗與題目評估與增減。儘管歷年已減少部分不適合施測

試題，提供學生施測的題目數量仍然偏高下，本研究將針對國立臺灣大學 2024

年大學部部分施測資料進行「正向因應資源」、「負向情緒反應」、「多向度感知

社會支持量表」與「自我滿意度量表」試題簡化。除使用描述統計、古典測驗

理論（Classical Test Theory [CTT]）及試題反應理論（Item Response Theory 

[IRT]）分析測驗試題外，亦利用試題訊息量找出適合高情緒風險學生施測試

題。本研究發現部分在 CTT 中視為不適合施測試題，在 IRT 中被視為適合高度

負向情緒填答者的試題。同時，在綜合兩測驗理論選擇試題結果，並考量身心

健康評量系統建置目標：「提供一簡便釐清學生身心狀態工具協助區辨需高度關

懷學生」後，建議施測「正向因應資源」十題， 「負向情緒反應」十題，「多向

度感知社會支持量表」七題， 「自我滿意度量表」六題。綜上所述，本研究將提

出身心健康評量系統建置之題目簡化建議，並提供第一線測驗實務者有效釐清

學生身心狀態工具。 

 

關鍵詞：古典測驗理論、試題反應理論、試題訊息量、試題簡化、身心健康評

量系統 
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Item Reduction Of National Taiwan University 

Physical And Mental Health Assessment System Through 

Classical Test Theory And Item Response Theory 

Yen-Ting Chen 

 

Abstract 

 
In 2020, National Taiwan University experienced a series of student self-harm and 

suicide incidents. In response, the university's counseling system initiated the 

“Physical And Mental Health Assessment System” project to better understand 

students' psychological states. From 2021 to 2024, the assessment system collected 

extensive test data, with annual evaluations and revisions of the assessment system 

items. Despite efforts to remove unsuitable questions over the years, the total number 

of items administered to students remained high. This study aims to reduce items from 

the "Positive Coping Resources”, “Negative Emotional Responses”, 

“Multidimensional Scale of Perceived Social Support” and “Self-Satisfaction Scale” 

by using data from National Taiwan University’s undergraduate students in 2024. In 

addition to analyzing test items using descriptive statistics, Classical Test Theory 

(CTT), and Item Response Theory (IRT), the study also conducted the item 

information function to identify items suitable for students at high emotional risk. The 

key findings were as follows: (1). Some items deemed unsuitable by CTT standards 

were identified by IRT as being highly effective for respondents with high levels of 
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negative emotions. (2). Integrating the results from both theories and considering the 

expecting goal of the assessment system “to provide a simple tool for clarifying 

students' mental health status and identifying those in need of high-level 

intervention”, this study recommends both administering ten items from “Positive 

Coping Resources”, ten from “Negative Emotional Responses”, seven from  

“Multidimensional Scale of Perceived Social Support” , and six from the “Self-

Satisfaction Scale”. In summary, this study provides recommendations for reducing 

items within “Physical And Mental Health Assessment System”, offering practitioners 

an effective tool for assessing students' psychological status. 

Keywords: Classical Test Theory, Item Response Theory, item information 

function, Item Reduction, Physical And Mental Health 

Assessment System 

  



doi:10.6342/NTU202501195

vii 

 

目次 

誌謝............................................................................................................................. ⅰ 

中文摘要................................................................................................................... ⅲ 

英文摘要.................................................................................................................... ⅴ 

目次.......................................................................................................................... ⅶ 

圖次........................................................................................................................... ⅸ 

表次........................................................................................................................... ⅺ 

第一章 緒論............................................................................................................ 1 

第二章 文獻回顧.................................................................................................... 3 

第一節 身心適應量表相關研究及其問題 ........................................................ 3 

第二節 國立臺灣大學 2021 至 2024 年身心健康評量系統建置計畫簡介 ..... 3 

第三節 試題簡化策略回顧 .............................................................................. 12 

第四節 古典測驗理論與試題反應理論在臨床實務的研究問題 .................. 18 

第三章 研究方法.................................................................................................. 21 

第一節 計畫參與者 .......................................................................................... 21 

第二節 分析量表工具 ...................................................................................... 21 

第三節 統計分析方法 ...................................................................................... 23 

第四章 結果.......................................................................................................... 33 

第一節 參與者人口學變項 .............................................................................. 33 

第二節 基於古典測驗理論之試題選擇 .......................................................... 37 

第三節 基於試題反應理論之試題選擇 .......................................................... 51 

第四節 綜合兩測驗理論之試題簡化結果 ...................................................... 73 

第五章 討論.......................................................................................................... 89 

第一節 試題簡化結果討論：試題層面 .......................................................... 89 

第二節 試題簡化結果討論：策略層面 .......................................................... 94 

第三節 研究限制與未來研究方向 ................................................................ 100 

參考文獻................................................................................................................ 103 

附錄一 原有量表施測試題................................................................................ 113 



doi:10.6342/NTU202501195

viii 

 

附錄二 探索性因素分析因素個數判別圖：平行分析法................................ 118 

附錄三 本研究使用之程式操作語法................................................................ 120 

附錄四 驗證性因素分析標準化參數報表........................................................ 124 

 

  



doi:10.6342/NTU202501195

ix 

圖次 

圖 1 題間多向度與題內多向度圖示................................................................... 29 

圖 2 正向因應資源之多向度試題鑑別度參數（MDISC）分布圖 .................. 56 

圖 3 正向因應資源之多向度試題閾值參數（MDIFF）分布圖 ...................... 57 

圖 4 負向情緒反應之多向度試題鑑別度參數（MDISC）分布圖 .................. 62 

圖 5 負向情緒反應之多向度試題閾值參數（MDIFF）分布圖 ...................... 63 

圖 6 多向度感知社會支持量表之多向度試題鑑別度參數（MDISC） 

分布圖 ....................................................................................................... 67 

圖 7 多向度感知社會支持量表之多向度試題閾值參數（MDIFF） 

分布圖 ....................................................................................................... 68 

圖 8 自我滿意度之多向度試題鑑別度參數（MDISC）分布圖 ...................... 71 

圖 9 自我滿意度之多向度試題閾值參數（MDIFF）分布圖 .......................... 72 



doi:10.6342/NTU202501195

x 

 

 

  



doi:10.6342/NTU202501195

xi 

 

表次 

表 1 國立臺灣大學身心健康評量系統大學部學生歷年測驗使用測量工具..... 7 

表 2 2024 年參與者填答人數（百分比）描述統計 .......................................... 34 

表 3 2024 年參與者生理男性與生理女性人數（百分比）描述統計 .............. 35 

表 4 2024 年參與者入學管道人數（百分比）描述統計 .................................. 36 

表 5 「正向因應資源」因素間相關係數矩陣................................................... 38 

表 6 「正向因應資源」之古典測驗理論分析結果........................................... 39 

表 7 「負向情緒反應」因素間相關係數矩陣................................................... 42 

表 8 「負向情緒反應」之古典測驗理論分析結果........................................... 43 

表 9 「多向度感知社會支持量表」因素間相關係數矩陣............................... 46 

表 10 「多向度感知社會支持量表」之古典測驗理論分析結果..................... 47 

表 11 「自我滿意度」因素間相關係數矩陣 ..................................................... 49 

表 12 刪題後測驗模型適配度指標表................................................................. 49 

表 13 「自我滿意度」之古典測驗理論分析結果............................................. 50 

表 14 試題反應理論測驗模型適配度指標表..................................................... 52 

表 15 「正向因應資源」之試題反應理論分析結果......................................... 54 

表 16 「負向情緒反應」之試題反應理論分析結果......................................... 59 

表 17 「多向度感知社會支持量表」之試題反應理論分析結果..................... 65 

表 18 「自我滿意度」之試題反應理論分析結果............................................. 70 

表 19 「正向因應資源」簡化試題篩選排序表................................................. 75 

表 20 「負向情緒反應」簡化試題篩選排序表................................................. 79 

表 21 「多向度感知社會支持量表」簡化試題篩選排序表............................. 84 

表 22 「自我滿意度」簡化試題篩選排序表..................................................... 87 

表 23 試題簡化之同時效度報表：以皮爾森相關係數為效度檢驗工具......... 97 

表 24 完整量表與簡化量表間相關：以皮爾森相關係數為填答者得分一致性

檢驗工具 ................................................................................................... 97 

表 25 基於本研究試題簡化策略下的評量系統試題列表................................. 98 

 



doi:10.6342/NTU202501195

xii 

 

 

  



doi:10.6342/NTU202501195

1 

 

第一章 緒論 

  根據臺灣衛生福利部於 2021 年 10 月公告之世界心理健康日衛生福利統計

通報（臺灣衛生福利部，2021a），於 2019 年因身心困擾就診約 280 萬人，其中

25 歲以下佔比約 12.5%（約 35 萬人）；且同一年度國人身亡原因資料統計顯

示，「自殺」是青壯年族群（15 歲至 24 歲）身亡原因第二名（臺灣衛生福利

部，2021b）。以現有資料觀之，其定義之 15 歲至 24 歲涵括台灣高中生及部分

持續就學之大專院校學生族群。 

  針對上述提及統計資料，各大專院校在新生入學時以量表填寫方式觀看學

生的身心困擾或狀態。以國立臺灣大學為例，2014 年（含）前的新生身心困擾

或狀態評估上，多數採用陳慶餘與吳英璋（1987）發展之「身心生活適應量

表」；然而，後因心輔中心主任由精神科醫師擔任，2015 年起新生身心狀態評

估改採用心情溫度計（Brief Symptom Rating Scale [BSRS-5]; Lee et al., 2003）的

5+1 題版本作為篩選高關學生的量表。此量表雖然簡易使用，但卻無法提供學

生更細部資料釐清其身心問題樣貌或根源。 

  2020 年，國立臺灣大學接連發生多起學生自傷或自殺事件後，校方輔導體

系為全面了解學生的身心適應狀態，並希望在學生不同的學習時間點能了解學

生的狀況以提供必要的協助下，國立臺灣大學校方委由時任副學務長的心理學

系姚開屏教授及心輔中心廖士程主任自 2021 年起著手建置「身心健康評量系

統」，每學年採用多種量表讓學生進行網路施測，並依據學生填答資料評估量表

是否須納入未來評量系統的建置。 

  過往在「身心健康評量系統」建置計畫中，透過古典測驗理論（Classical 

Test Theory [CTT]）之信度分析、探索性因素分析（Exploratory Factor Analysis 

[EFA]）與驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis [CFA]）討論量表試題

與身心狀態的相關，亦考量學生生理症狀（林青慧，2003）、情緒感受（Lue et 

al., 2006）、人際互動關係（Segrin et al., 2007）與其身心適應狀態的關係。儘管

歷年建置計畫已協助捕捉部分較適合納入身心健康評量系統施測試題，並移除

部分不適合提供施測的測驗或試題；然因每年仍有為完成對學生適應狀態研究
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而新增新的量表，綜觀下來每年列入施測的試題題數與測驗種類仍然偏多。為

便於填答者在身心健康評量系統作答，其一方法為精簡試題題數或測驗種類，

但卻可能因減少試題或測驗面向而降低對學生身心狀態不同面向的了解。 

為同時取得「身心健康評量系統建置期望目標： 『提供校方一簡便釐清學生

身心狀態的工具與協助辨別需高度介入關懷之填答者』」、 「精簡試題題目以便於

作答」與「釐清對學生身心狀態的不同面向」三者取得平衡，本研究除採用

CTT 一體適用所有能力群體的統計方法達成「精簡試題題目」與「釐清學生身

心狀態面向」外，亦納入試題反應理論（Item Response Theory [IRT]）的試題訊

息量（Item Information）作為題目簡化的指標（Thomas, 2019）。考量多數身心

健康量表試題存在試題信度指標（item reliability index）過低、偏態係數

（skewness）與峰度係數（kurtosis）過高情況（Reise & Waller, 2009），試題訊

息量可描述特定試題在特定能力下選擇特定選項的強弱傾向，可協助身心健康

評量系統的試題簡化上具有測驗理論支持與臨床實務應用意義。對此，本研究

將基於 CTT 一體適用所有能力群體的統計方法，搭配 IRT 的試題訊息量作為身

心健康評量系統試題選擇參考依據。  
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第二章 文獻回顧 

第一節 身心適應量表相關研究及其問題 

各大專院校針對學生身心適應狀態上，通常以量表填寫方式觀看學生身心

狀態，以協助校方輔導單位進行關懷與介入。以私立東吳大學為例，每學年皆

會針對大學部一年級（含進修部一年級學生）進行身心適應普查，採用前東吳

大學心理學系朱錦鳳教授編製之身心適應量表進行施測（Ju & Duann, 2002），

最終從學生在該量表答題反應進行身心困擾程度歸類、並安排後續心理諮商資

源輔導與介入。此普查方法可有效為每位學生進行身心困擾評估，但卻耗費極

大的人力與施測時間。除各院系的心理師須親自到各院系進行施測外，該身心

適應量表題目長達 200 題，學生填答時無法保證其答題可有效反應其身心狀

態。另，該量表自朱錦鳳教授離世後，校方針對該量表未進行再編修與測驗信

效度的再檢驗，該測驗反應之身心狀態分數、及現今影響甚鉅之身心困擾變項

（如：網路交友等因應科技發展之變項）可能無法忠實反映學生之身心困擾程

度。 

第二節 國立臺灣大學 2021 至 2024 年身心健康評量系統建置計畫

簡介 

  西元 2020 年 11 月，國立臺灣大學一星期內陸續出現三名學生自殺事件，

後續幾個月中亦有多名學生陸續輕生。事件發生後，除針對學生反應心理輔導

資源不足的部分進行補強外，亦希望近一步釐清學生在就學過程中選擇自我傷

害的原因，以協助校方預防嚴重自傷事件的發生。 

  國立臺灣大學在臺灣教育體系中屬於頂尖大學，過往已有研究探討頂尖大

學學生的心理壓力及心理健康問題，並說明頂尖大學學生存在嚴重心理健康問

題原因與其因應策略（Luthar et al., 2020）。儘管該研究可說明頂尖大學學生自

我傷害的部分成因，但如前述所提：協助校方預防嚴重自傷事件的發生上，相

較因應策略，更著重能否在嚴重自我傷害事件發生前陪伴學生度過心理困擾。 
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  過往國立臺灣大學 2014 年（含）前的新生身心困擾或釐清學生就學過程中

的身心狀態，多數採用陳慶餘與吳英璋（1987）發展之「身心生活適應量表」。

2015 年起因心輔中心主任由精神科醫師擔任，新生身心狀態評估改採用心情溫

度計（Brief Symptom Rating Scale [BSRS-5]; Lee et al., 2003）作為篩選需高度介

入關懷學生的量表工具。儘管心情溫度計具有簡易使用特性，但卻無法提供填

答學生更細部資料，進而釐清其身心問題樣貌或根源。 

  有鑑於此，國立臺灣大學校方為提供一完整而有效對學生身心健康評量的

系統，並希望在填答學生不同學習時間點了解學生的狀況以即時介入關懷，國

立臺灣大學校方委由時任副學務長的心理學系姚開屏教授及心輔中心廖士程主

任自 2021 年起著手建置「身心健康評量系統」，每學年採用多種量表讓學生進

行網路施測，並依據學生填答資料評估量表是否須納入未來評量系統的建置。

為達成系統建置目標：「提供一完整而有效的身心健康評量系統，並在學生不同

的學習時間點能了解學生的狀況以提供必要的協助」，自 2021 年起廣納生理症

狀（林青慧，2003）、情緒感受（Lue et al., 2006）、人際互動關係（Segrin et al., 

2007）等與身心健康相關的變項進入系統施測外，亦針對陳慶餘與吳英璋

（1987）發展的「身心生活適應量表」進行修訂，期望從各個量表所施測的心

理變項分數釐清學生的身心健康狀態。 

  歷年來，除了上述提及對系統試題的增減外，也自歷年填答者資料討論不

同身心變項對心理健康的影響關係。不論是從社會性因素層面、情緒性因素層

面，或環境因素層面上皆有進行對填答者身心狀態的討論，並以多種統計策略

描述多個身心變項之間的關係，協助評量系統建置上能捕捉較適合表徵填答者

在學期間的身心狀況試題或測驗（如：高莉，2025；陳伊柔，2024；賴宜琳，

2024；張雅筑，2023；陳禹昕，2022）。 

壹、 國立臺灣大學身心健康評量系統大學部施測測驗種類 

  本身心健康評量系統建置第一年，針對大學部學生先行提供以下量表進行

測量：「身心生活適應量表」（陳慶餘、吳英璋，1987）、「網路使用習慣量表」

（Chen Internet Addiction Scale [CIAS]; Chen et al, 2003）、「家庭功能評估量表」

（The McMaster Family Assessment Device [FAD]; Epstein et al., 1983）裡的一般
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功能分量表（The General Functioning 12-item subscale [GF-12]）、「多向度感知社

會支持量表」（Multidimensional Scale of Perceived Social Support [MSPSS]; Zimet 

et al., 1988）、「性格量表」（Ten-Item Personality Inventory [TIPI]; Gosling et al., 

2003）、「生命意義量表」（Purpose in Life Test [PIL-SF]; Schulenberg et al., 

2011）、「情緒調節自我效能量表」（Regularity Emotional Self-Efficacy Scale 

[RESE]; Caprara, & Gerbino, 2001）、「生活滿意度量表」（Satisfaction With Life 

Scale [SWLS]; Diener et al., 1985）、「WHO-5 幸福指標量表」（World Health 

Organization Five-item Well-Being Index [WHO-5]; World Health Organization, 

1998）、「簡版完美主義與怕失敗量表」（Frost Multidimensional Perfectionism 

Scale & The Performance Failure Appraisal Inventory - Revised [FMPS & PFAI-R]; 

Frost et al., 1990; Conroy et al., 2002）、「大學生身心困擾量表」（Ju & Duann, 

2002）。在第二年中，考量新一年度想研究新的議題，在測量題目及量表上有所

增減，如：為能更清楚了解學生自殺的風險，在原「負向情緒反應」量表中加

入了四題，以區分出不同程度的自殺風險，包括：意念、計畫、行為；另考量

第一年 CIAS 中未加入網路使用風險，因此在 CIAS 增加網路使用有關的四個題

目：使用網路的時間、遭受網路霸凌的情形，以及使用網路的活動種類。日後

若每年持續收集資料，也將增加當年度有興趣、關心的議題，做隨時而有彈性

的調整。 

  除此之外，第三年的建置計畫中亦根據不同量表之心理計量特性進行題目

調整，如：「身心生活適應量表」中「我喜歡與朋友一同進行休閒活動。」一題

屬於自我肯定對應的題目，但同時測量與朋友關係，測量多重構念，故進行刪

除；「寂寞感量表」（UCLA Loneliness Scale [ULS-8]; Russell, 1996）中，經刪除

與大多數題項概念不同題目後保留五題，並維持原量表之單一因素結構。第四

年的建置計畫中，除維持第三年提及：根據不同量表之心理計量特性進行題目

調整外，建置計畫主持人心理學系姚開屏特聘教授亦詢問經手分析過系統建置

資料的夥伴對各個量表的重要性看法。多數夥伴認為最重要的量表或題目需可

快速普查填答者身心狀態，可分為「正向情緒相關」：多向度感知社會支持、正

向因應資源等社會支持資源，和「負向情緒相關」：自尊量表（Rosenberg Self-

Esteem Scale [RSE]; Rosenberg, 1965）、情緒自評量表（Depression Anxiety Stress 

Scales  [DASS-21]; Osman et al., 2012）、負向情緒反應等自我情緒感知相關。儘



doi:10.6342/NTU202501195

6 

 

管量表重要性的排序因人而異，但多數夥伴在題目或測驗選擇上，認為「試題

測驗內容重複性高」、 「非上述正負向情緒相關的試題測驗」可視為較不重要的

測驗或題目。 

  綜觀過往國立臺灣大學身心健康評量系統建置採用的測驗與題目，測驗與

題目選擇上，採納生理症狀（林青慧， 2003）、情緒感受（Lue et al., 2006）、人

際互動關係（Segrin et al., 2007）等與身心健康相關因素。其在歷年的身心健康

評量系統建置中亦有對應量表可釐清填答者在以上三個因素的得分表現。如：

生理症狀部分，會在「身心症狀」量表中提供填答者勾選；情緒感受部分，則

有「寂寞感」、 「完美主義」、 「負向情緒反應」等量表提供填答；人際互動關係

部分，納入「多向度感知社會支持量表」、 「正向因應資源」等量表進行填答者

的人際互動狀態評估。 

  除上述三個因素外，身心健康評量系統建置研究期間於第四年（2024 年）

納入「世界衛生組織生活品質量表八題簡版」（EUROHIS-QOL 8-item index; 

Schmidt et al., 2006）與「自我滿意度」提供評估填答者生活滿意程度的指標，

兩測驗皆可說明填答者對生活的總體評估滿意度。 

  針對上述提及之歷年測驗使用工具可參考表 1。綜觀歷年施測資料，不乏

發現本校於身心健康評量系統建置時皆圍繞：「生理症狀」、「情緒感受」、「人際

互動關係」與「個人對生活的總體評估滿意度」，期望透過多個量表的施測，盡

可能達到對填答者身心適應狀態的理解。 

貳、 國立臺灣大學身心健康評量系統建置之研究問題 

  國立臺灣大學身心健康評量系統建置計畫上，自 2021 迄今納入多種量表並

採用網路施測方式進行學生身心狀況的評估。此方法存在測驗編製與調整彈性

佳的優點外，填答者可自主選擇時段上網進行測驗填寫；然為建置一全面釐清

學生身心狀態的評量系統，並隨著有興趣的議題及研究需要而增減不同面向的

測驗，每年施測的測驗數量較多，總題目數量皆超過 200 題。儘管每年皆針對

多個重要測驗或試題進行增減，但因期望建置一全面的身心健康評量系統，仍

會增加新測驗並加以評估該測驗對身心狀態評估的效果。 

  



doi:10.6342/NTU202501195

7 

 

表 1  

國立臺灣大學身心健康評量系統大學部學生歷年測驗使用測量工具 

量表編號名稱 施測年份與編號 評量向度、尺度 
（每題分數範圍） 備註 

1 
大學生 
身心生活 
適應 

2021 Q1 
2022 Q1 
2023 Q1 
2024 Q1 

30 個身心症狀 
（是，否） 

 

2021 Q1-31, 32 
2022 Q1-31, 32 
2023 Q1-31, 32 
2024 Q1-31, 32 

2 題（1-5 分） 

31 健康狀況與同年

齡人比較 
32 健康狀況比半年

前 

2021 Q2 
2022 Q2 
2023 Q2（註 1） 
2024 Q2（註 2） 

22 題（1-5 分） 
正向因應資源 

 
向度分類： 
家庭，自我，師友 
資源 

1. 2023 年刪除 6, 
7, 11, 12 四題 

2. 2024 同 2023 

2021 Q3 
2022 Q3（註 1） 
2023 Q3（註 2） 
2024 Q3（註 3） 

24 題（1-5 分） 
負向情緒反應 

 
向度分類 1： 
負向情緒反應，情緒

焦慮、憂鬱無助 
 
向度分類 2： 
身體化症狀，情緒障

礙，神經質症狀，低

信心，無望感 

1. 加 3 題自殺題

目與 1 題對未

來無望 
2. 刪除 13 並修正

27:我過去曾經

嘗試過自殺

（是，否） 
3. 2024 同 2023 

2021 Q4 
12個感興趣的活動主

題（勾選） 

 

2 
類心情溫度計 

2021（註 1） 
2022（註 1） 
2023（註 1） 
2024（註 1） 

5+1 題（0-4 分） 1. 由歷年 Q3 內試

題轉換而得 
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表 1（續） 

國立臺灣大學身心健康評量系統大學部學生歷年測驗使用測量工具 

量表編號名稱 施測年份與編號 評量向度、尺度 
（每題分數範圍） 備註 

3 
網路使用 
習慣 

2021 Q5 
2022 Q4（註 1） 
2023 Q4（註 2） 
2024 Q4（註 3） 

10 題（1-4 分） 
 

向度分類： 
網路沉迷核心症狀

（含戒斷症狀，耐受

症狀），網路沉迷相

關問題（含時間管

理，人際與健康問

題） 

1. 加 2 題網路霸

凌、網路使用的

時間與使用網路

的活動種類共 4
題 

2. 去除 2 題網路霸

凌與使用網路的

活動種類共 3
題，並調整使用

時間問法 
3. 使用時間分兩小

題 
4 

家庭 
一般功能 

2021 Q6 12 題（1-4 分） 
 

5 
多向度感知 
社會支持 

2021 Q7 
2022 Q5 
2023 Q5 
2024 Q5 

12 題（1-7 分） 
 

向度分類： 
重要他人，家庭，朋

友 

 

6 
性格 2021 Q8 

10 題（1-5 分） 
 
向度分類： 
外向性，親和性，審

慎嚴謹性，情緒穩定

性，經驗開放性 

 

7 
生命意義 

2021 Q9 
2024 Q16 4 題（1-5 分）  

8 
情緒調節 
自我效能 

2021 Q10 
2022 Q6  
2023 Q6 

12 題（1-5 分） 
 

向度分類： 
正向情緒，沮喪痛

苦，憤怒情緒 

 

9 
生活滿意度 

2021 Q11 
2022 Q7 
2023 Q7 
2024 Q6 

5 題（1-7 分） 
 

10 
WHO-5 
幸福指標 

2021 Q11 
2022 Q8 
2023 Q8 

5 題（0-5 分） 
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表 1（續） 

國立臺灣大學身心健康評量系統大學部學生歷年測驗使用測量工具 

量表編號名稱 施測年份與編號 評量向度、尺度 
（每題分數範圍） 備註 

11 
完美主義簡版 

2021 Q12 
2022 Q9（註 1） 
2023 Q14（註 2） 
2024 Q14（註

3） 

7 題（1-5 分） 

1. 置換為 35 題長版

完美主義量表 
2. 刪除 6, 7, 12, 13, 

16, 17, 20, 22, 
27, 30 

置換為簡版多層面

完美主義量表 8 題 
12 

害怕失敗簡版 2021 Q12 7 題（1-5 分）  

13 
大學生身心 
生活困擾 

2021 Q13 

每向度各 8 題 
（1-5 分） 

向度分類： 
時間管理，生涯，學

習，情緒，人際關

係，感情，家庭 

 

14 
心理韌性 

2022 Q10 
2023 Q9 
2024 Q7 

10 題（1-5 分） 
 

15 
寂寞感 

2022 Q11 
2023 Q10（註 1） 
2024 Q8（註 2） 

8 題（1-4 分） 
1. 刪除 1-3 共 3 題 
2. 2024 同 2023 

16 
拖延 

2022 Q12 
2023 Q11（註 1） 16 題（1-4 分） 

1. 刪除 7, 9, 10, 12, 
13 共 5 題 

17 
自尊 

2022 Q13 
2023 Q12 
2024 Q9 

10 題（1-4 分） 
 

16 
拖延 

2022 Q12 
2023 Q11（註 1） 16 題（1-4 分） 1. 刪除 7, 9, 10, 12, 

13 共 5 題 

17 
自尊 

2022 Q13 
2023 Q12 
2024 Q9 

10 題（1-4 分） 
 

18 
克蘭斯冒牌者

現象 
2022 Q14 20 題（1-5 分） 

 

19 
害怕負面 
評價 

2023 Q13（註 1） 
2024 Q10（註 2） 12 題（1-5 分） 

1. 刪除 2, 4, 7, 10
共 4 題 

2. 2024 同 2023 
20 

安適幸福感 
2023 Q15 
2024 Q12 7 題（1-5 分）  
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表 1（續） 

國立臺灣大學身心健康評量系統大學部學生歷年測驗使用測量工具 

量表編號名稱 施測年份與編號 評量向度、尺度 
（每題分數範圍） 備註 

21 
情緒自評 

2023 Q16（註 1） 
2024 Q13（註 2） 

9 題（0-3 分） 
 

向度分類： 
憂鬱，焦慮，壓力 

1. 為 Depression 
Anxiety Stress 
Scales  [DASS-
21]（Osman et 
al., 2012），刪除

1-4, 8, 12, 13, 17-
21 

2. 2024 同 2023 
22 

睡眠品質 2023 Q17 4 題（1-5 分）  

23 
害怕失敗 2023 Q18 3 題（1-5 分）  

24 
自我慈憫 2024 Q14 

26 題（1-5 分） 
 

向度分類： 
自我關愛，普同人

性，正念覺察，自我

批判，自我隔絕，負

面經驗過度認同 

 

25 
世界衛生組織 
生活品質量表 
八題簡版 

2024 Q15（註 1） 8 題（1-5 分） 

1. 為 EUROHIS-
QOL 8-item 
index 

26 
主客觀 
學業成就 

2024 Q17（註 1） 5+1 題（1-5 分） 
1. 含 GPA 

27 
自我滿意度 2024 Q18（註 1） 15+1 題（1-5 分） 1. 第 16 題分成 a, b 

小題 
28 

對心理疾病 
的經驗 

2024 Q19 10 題（是，否） 
 

29 
生活壓力指標 2024 Q20 4 題（0-4 分）  
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  為捕捉較佳評量學生身心狀態的試題，歷年計劃在試題捕捉上採用古典測

驗理論（Classical Test Theory [CTT]）之信度分析、探索性因素分析

（Exploratory Factor Analysis [EFA]）與驗證性因素分析（Confirmatory Factor 

Analysis [CFA]）協助分析與判准試題優劣，如：針對 Cronbach’s alpha 過低之

測驗或試題、探索性因素分析後因素負荷量過低的試題（如：因素負荷量小

於 .4）在評量系統中將被視為不佳試題。反之，其餘試題將會繼續保留施測，

持續收集學生填答反應加以分析。 

  國立臺灣大學身心健康評量系統建置為一個全面評量系統的發展，除提供

給一般學生進行自我評估外，亦希望找出身心狀態不穩定的學生加以關懷。為

捕捉適合全體學生施測的試題，除透過 CTT 等傳統測驗與統計理論找出適合一

般學生自我評估的試題外，也加入試題反應理論（Item Response Theory [IRT]）

的試題訊息量（Item Information）作為題目選擇的指標（Thomas, 2019）。試題

訊息量數值可表徵一試題在特定能力下的能力估計精確性，為協助找出適合填

答者的施測試題工具之一。試題訊息量的數值呈現可協助身心狀態不穩定的同

學攫取適合的試題提供施測，如在特定身心狀態下某試題具有最大試題訊息量

時，表示某試題在特定身心狀態下較可反映具有特定身心狀態參與者的身心狀

態。 

  除此之外，因應國立臺灣大學健康評量系統建置研究計畫案期望從「生理

症狀」、「情緒感受」、「人際互動關係」與「個人對生活的總體評估滿意度」向

度評估學生的身心健康狀態，本研究將針對歷年施測且因素結構穩定，但題目

多於 10 題的多分題測驗：編號 1「大學生身心生活適應」中的「正向因應資

源」分量表、編號 1「大學生身心生活適應」中的「負向情緒反應」分量表、

編號 5「多向度感知社會支持量表」與今年新納入之編號 27「自我滿意度」進

行分析。 

  



doi:10.6342/NTU202501195

12 

 

第三節 試題簡化策略回顧 

  國立臺灣大學身心健康評量系統建置上，採用多個已發展的量表與加入欲

研究討論的新試題或測驗進行試題選擇。選擇試題的目的為找尋符合欲測量的

身心變項理論架構且可由收集到的答題資料反映最終欲測量的身心變項理論樣

貌。因系統建置初期為廣納多個與學生身心健康的已發展量表進入施測，為捕

捉更適合提供學生進行簡便施測的試題，則須自納入題庫試題或測驗再進行一

次試題選擇，基於已發展量表再進行試題選擇的狀態為試題簡化：自已發展測

驗或量表中捕捉更適合提供施測群體的試題。綜合上述所及，國立臺灣大學身

心健康評量系統建置上，欲從多個已發展的量表捕捉更適合提供施測群體的試

題。相較傳統的試題選擇，系統建置上為多個已發展量表的試題簡化。 

  儘管試題簡化為從多個已發展的量表捕捉更適合提供施測群體的試題，然

因其為將納入題庫試題或測驗再進行一次試題選擇，故試題簡化與試題選擇上

多數採取相同方法或策略。換言之，編製測驗後需挑選適合施測試題，為試題

選擇；從多個適合施測試題中挑選更能捕捉欲測量變項樣貌的試題，為試題簡

化，相較前者設定較寬鬆的試題選擇標準，後者則是將試題選擇的標準提高以

取得更適合施測試題。對此，以下文獻回顧中將會著重在「選擇適合施測試

題」角度進行回顧，以達成身心健康評量系統建置目標：自既有試題或測驗中

捕捉更適合提供施測群體的試題。 

壹、 以古典測驗理論為基礎之試題選擇 

  過往心理測驗的編製上，部分測驗以古典測驗理論為基礎進行測驗編製，

並於編製過程中提供試題分析的判別標準。Kaplan 與 Saccuzzo（2018）將身心

測驗的編製與試題選擇策略分為演繹策略與實務策略。演繹策略說明試題選擇

和編製須具有欲測量的身心變項理論基礎，為理論導向，如一人格測驗採用一

人格理論，該人格理論說明人格可分為六大向度時，試題須以六大向度的人格

理論為基礎進行選擇和編製；實務策略說明試題選擇和編製是由收集到的答題

資料進行試題分析，以評估最終欲測量的身心變項理論樣貌，為資料導向，如

欲編製一人格測驗，則會先基於所有參與者在所有試題的答題反應分析，針對
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具有欲討論之身心變項的研究群體進行試題選擇後，輔以因素分析討論被選擇

試題之所屬因素。 

  部分測驗編製者合併演繹策略與實務策略進行測驗編製與試題選擇 

（Gregory, 2015; Kaplan & Saccuzzo, 2018）。以態度測驗為例，臺灣國中生數學

知識信念量表（Lai & Wu, 2018）在預試階段採用演繹策略：根據知識信念態度

進行試題編寫後，後續採用實務策略進行與試題選擇：校正後試題總分相關係

數、決斷值分析、探索性因素分析與 Cronbach’s alpha 分析其自編臺灣國中生數

學知識信念量表的試題品質；正式量表階段，除採用 Cronbach’s alpha 進行信度

分析外，亦採用驗證性因素分析、區辨效度、聚斂效度、效標關聯效度與複核

效度進行效度驗證。然該研究針對預試階段雖提供完整試題分析數據，但未提

供其保留試題標準，僅在效度分析中提供模型適配度的評鑑結果與標準。 

  自上述例子中，可知在個人態度測驗的試題選擇可採用校正後試題總分相

關係數、決斷值分析、探索性因素分析與 Cronbach’s alpha 分析，也採用驗證性

因素分析與多個效度驗證策略進行效度驗證；然而因其為態度測驗，國立臺灣

大學身心健康評量系統屬身心評量測驗，上述提及的試題選擇策略或標準仍需

要其餘文獻提供支持，以協助後續身心健康評量系統的試題選擇。 

     在身心或臨床測驗中，針對身心健康評量系統中提及對填答者的「情緒感

受」與「人際互動關係」的測量上，過往在社會情緒感知量表（Social-

Emotional Expertise [SEE]; McBrien et al., 2020）編製時，採用七點李克特氏量

尺。預試階段根據社會情緒感知理論進行試題編寫後，再使用試題平均數、校

正後試題總分相關、Cronbach’s alpha 與試題間相關進行試題篩選，其採用的方

法為 Clark 與 Watson（1995）的建議。初步刪題完畢後，則依序進行探索性因

素分析、區辨效度與聚斂效度檢驗。該研究除試題分析數據外，亦提供其保留

試題的判別標準，如：答題平均數大於 5.5 者將會刪除、試題總分相關低於 .3

者會進行刪除。 

  而在「情緒感受」相關的臨床測驗上，廣泛性焦慮量表（Generalized 

Anxiety Disorder [GAD-7]; Spitzer et al., 2006）編製上，以廣泛型焦慮的定義進

行演繹策略編製後，再使用校正後試題總分相關、Cronbach’s alpha 與區辨效度

確認 7 題的品質。儘管該研究提供證據支持施測七題與施測完整 13 題題庫在接
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收者操作特性曲線（receiver operating characteristic [ROC]）曲線下能取得最佳

平衡，但未針對校正後試題總分相關、Cronbach’s alpha 與區辨效度的判別標準

近一步提供說明。 

  上述兩測驗的試題選擇方法上，除採用前述態度測驗使用之校正後試題總

分相關係數、探索性因素分析與、Cronbach’s alpha 分析、驗證性因素分析與多

個效度驗證策略進行效度驗證外，SEE 加入試題平均數作為題目選擇標準，

GAD-7 另提供 ROC 曲線作為題目選擇標準。對此，身心健康評量系統選擇適

合施測試題上，可基於上述三種測驗提及選題方法進行試題選擇。Gregory

（2015）、Kaplan 與 Saccuzzo（2018）皆在其著作中提到針對身心臨床測驗或

態度測驗的編製流程及試題選擇策略上具有共同性（如：皆可採用試題平均

數、探索性或驗證性因素分析等方法進行），儘管具有共同策略，但其最終試題

選擇的標準上仍需更多實證研究進行輔助。 

貳、 以試題反應理論為基礎之試題選擇 

  試題反應理論（Item Response Theory [IRT]）為一個新型測驗理論，相較

CTT 假設測量標準誤（Standard Error of Measurement [SEM]）跨能力間相等，

IRT 認為 SEM 隨著填答者的能力不同而有所改變。在身心議題量表上，自 1990

年起即有學者將多向度人格量表（Multidimensional Personality Questionnaire 

[MPQ]; Tellegen, 1982）使用 IRT 二參數模型進行分析，並指出 IRT 可用來描述

二分題型的人格試題反應（Reise & Waller, 1990）。後續亦有針對其餘身心量表

使用 IRT 進行量表分析的研究，如：邁爾斯-布里格斯類型指標（Meyers-Briggs 

Type Indicator [MBTI]; Harvey & Murry, 1994），貝克憂鬱量表（Beck Depression 

Inventory [BDI]; Santor et al., 1994）。 

  針對 IRT 二參數模型在臨床測驗的使用上，Gray-Little 等人（1997）使用

等級評分模式（Graded Response Model [GRM]; Samejima, 1969）討論羅森伯格

自尊量表（Rosenberg Self-Esteem Scale [RSE]; Rosenberg, 1965）的心理計量特

性，並得到 GRM 可有效描述填答者在自尊量表上答題反應的結論；然因二參

數模式存在鑑別度參數與閾值參數（Threshold）共同影響答題反應，其測驗分

數的解釋和群體比較上較單參數模式複雜（Embretson & Reise, 2000）。近一步
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而言，單參數模式因只受階難度參數（step-difficulty）影響下，測驗分數上可

透過勝算比（Odds Ratio [OR]）進行轉換與比較，二參數模式無法單由勝算比

轉換進行轉換與比較。 

  對身心健康評量系統中提及對填答者的「情緒感受」與「人際互動關係」

的測量上，Beesdo-Baum 等人（2012）在焦慮自評量表編製先採用單一因素驗

證性因素分析（1-factor confirmatory factor analysis [1-factor CFA]）驗證所有試

題的向度性（dimensionality），並使用部分給分模式（Partial Credit Model 

[PCM]; Muraki, 1990）進行 IRT 試題分析。結果顯示所有試題皆存在鑑別參數

大於 1 與階難度參數大於 0 的情況。後續亦針對部分試題的試題反應曲線 

（Item response curve [IRC]）進行繪製，並發現部分試題的階難度參數出現逆

序，反應選項的難易度並非以順序尺度自小到大排列。該量表的編製上，並未

提供因素分析的模型適配度標準、試題階難度與鑑別度的判別標準外，在 IRC

的報告上僅使用視覺化方式呈現結果；然該研究提及試題訊息量與測量焦慮的

關係：部分試題在極度焦慮個案上存在高訊息量數值，說明部分試題對極度焦

慮的測量誤差較低，為少數將試題訊息量納入臨床量表編製的文獻。 

  Walter 等人（2007）在焦慮電腦化適性測驗編製上，其在測量焦慮的題庫

選擇中，除針對所有題目進行 1-factor CFA 外，亦加入試題間殘差相關  

（residual correlation） 檢驗，後續則採用廣義部分給分模式（Generalized 

Partial Credit Model [GPCM]; Muraki, 1992, 1997）進行 IRT 試題分析。在 1-

factor CFA 中，當試題負荷量小於 .4 者將刪除；試題間殘差相關大於 .25 者將刪

除；試題鑑別度參數小於 .8 者將刪除。此研究給予向度性檢驗的驗證方式與其

標準，亦提供試題鑑別度參數的標準；然而在試題類別曲線（Item category 

curves [ICCs]）分析中，仍採用視覺化方式觀察試題階難度排序是否出現逆序情

況。 

  Reeve 等人（2007）在健康相關之生活品質量表編製中，針對 IRT 的向度

性假設與局部獨立性（Local Independence）假設分別採用 1-factor CFA 與試題

間殘差相關檢驗。相較上述兩篇研究僅採用 1-factor CFA 檢驗單一向度，本篇

研究在 CFA 模型適配度較差時，會再採用探索性因素分析（Exploratory Factor 

Analysis [EFA]）分析其向度個數。後續在 IRT 模型使用上，採用二參數 GRM
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進行分析，並針對試題與 IRT 模型進行適配度檢驗。最後如前述文獻，ICCs 分

析中，採用視覺化方式觀察試題閾值排序是否以順序尺度自小到大排列。儘管

本篇文獻在 IRT 分析中提供較其餘兩文獻完整的流程，但卻未提供完整的標準

參考，未來以 IRT 進行試題檢驗或簡化時可參考本篇文獻提供流程，但在試題

檢驗標準上仍需輔以其他文獻支持。 

參、 綜合兩測驗理論之試題選擇 

  近年身心或臨床量表編製研究中，相較單由因素分析進行的試題分析方

法，部分研究者會將 CTT 與 IRT 共同加入進行量表選題或編製（Thomas, 

2019）。 

  簡版慢性疾病生活品質量表（Leng & Yao, 2024）中，自原本 26 題簡化成

四個範疇、每個範疇有三題的簡版測驗。除採用古典測驗理論之校正後試題總

分相關進行初步篩選外，在試題反應理論階段採用多向度部分給分模式

（Multidimensional Partial Credit Model [MPCM]; Kelderman, 1996）討論試題與

其適配性。最終計算每一題在每一向度上的試題訊息量總和，以協助找尋測量

精確性較高的試題。其中，校正後試題總分相關小於 .4、模型適配度指標 infit

或 outfit 超出 .6 至 1.4 的範圍、試題訊息量偏低者將會被視為不適合納入量表的

試題。本篇研究在 IRT 模型適配度上採用 infit 與 outfit 指標，前者為試題訊息

量加權適合度均方：填答者的能力與試題階難度匹配時數值較大；後者為未加

權適合度均方：填答者能力與試題階難度不匹配時數值較大。同時，本篇研究

為少數納入試題訊息量進行題目選擇的研究，其結果亦反映出最終保留的試題

具有高訊息量數值，說明試題訊息量在題目簡化或篩選流程下的可參考性。 

  Li 等人（2025）在新版護理學生文化容忍與敏感度測驗中，其簡化測驗的

核心為先採用古典測驗理論後再行使用試題反應理論。古典測驗理論中，鑑別

度考量得分前後各 27% 參與者進行獨立樣本 t 檢定，內部一致性信度採用

Cronbach’s alpha，最後採用一因素驗證性因素分析檢驗試題與文化容忍與敏感

度間的因素結構。試題反應理論中，針對局部獨立性假設使用試題間殘差相

關，IRT 模型適配度上，採用 infit 與 outfit 指標驗證試題與單向度單參數模型的

適配程度，並呈現試題選項曲線進行視覺化判別。在鑑別度指標 CR 小於 3、
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Cronbach’s alpha 小於 .8、一因素驗證性因素分析的因素負荷量小於 .5、試題間

殘差相關小於 .3、模型適配度指標 infit 或 outfit 超出 .6 至 1.4 的範圍者將會進

行刪除。相較前篇文獻，其納入試題鑑別度與驗證試題與因素間的關係，且加

入試題選項曲線作為題目選擇參考。 

肆、 測驗試題的選擇與簡化 

  上述文獻回顧為針對測驗中較差的試題進行選擇並排除，採用的標準多為

過往相同領域的測驗編製標準；然而，當一份測驗已存在良好的測驗理論基礎

（如：具有穩定的因素結構）下，需要進行題目選取以簡化測驗時，需將題目

選擇的標準提高，以利找出測驗中更好的試題。 

  以憂鬱－焦慮－壓力量表（Depression Anxiety Stress Scales [DASS]; 

Lovibond & Lovibond, 1995）為例，原始版本為 42 題。Osman 等人（2012）在

DASS 量表簡化至 21 題的策略上採用保留試題總分相關較高者作為簡化版本，

並命名其為 DASS-21。其研究結果亦發現 21 題版本存在較 42 題版本高的測量

因素解釋力。Lee 等人（2019）在 21題版本簡化至 12 題版本的策略上，與傳統

試題選擇方法相同（如：利用因素負荷量做為選題標準），但其在試題總分相

關、鑑別度分析與 Cronbach’s alpha 皆採用較高標準。儘管其研究發現兩版本皆

具有高測驗信度與效度，但簡化的 12 題版本因題數較短，臨床使用上較 21 題

版本便捷。 

  綜合上述例子與說明，不論是古典測驗理論或試題反應理論的試題選擇標

準上，在試題簡化情境下會需要提高題目選擇標準。當一測驗中研究者需要簡

化的題目數量越多，題目選擇標準會越嚴格。 

  儘管如此，本研究在進行試題簡化之前，仍會先觀察欲分析的測驗是否具

有良好的測驗理論基礎，故會先採用傳統試題選擇的策略標準來進行評估。其

後的簡化程序上，則會以試題訊息量進行試題排序。當今天評量系統需要較多

測驗試題時，即可放寬試題訊息量的數值大小標準，以提供較多試題進行施

測。 
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第四節 古典測驗理論與試題反應理論在臨床實務的研究問題 

  傳統古典測驗理論與試題反應理論中，在試題的優劣評估上會以能區辨個

體、且保留難易適中的試題進行施測；然在臨床實務中，以身心狀態量表為

例，多數填答試題的參與者在填答選項上偏向選擇最高點數或最低點數

（Embretson & Reise, 2000; Gregory, 2015; Kaplan & Saccuzzo, 2018; Reise & 

Waller, 2009; Thomas, 2019），如：「我有自殺的想法」中，存在自殺意念或具有

自殺行為的個案，傾向選擇「非常同意」，然對於一般身心狀態較穩定的群體而

言，則傾向選擇「非常不同意」。此時在參與者答題分布上存在高度偏態，以傳

統古典測驗理論或試題反應理論的試題保留或優劣的評判標準中，該題將不會

納入最後的量表施測。 

  Gregory（2015）提到身心行為量表的編製上需考量臨床治療實務者需求：

以一快速且簡便的方式協助臨床治療者與個案評估其身心狀態；同時，身心行

為量表或系統的建置上，相較傳統測量工具需因應測驗理論的基本假設及因素

結構，更著重在簡易且直觀辨別填答者的身心狀態，以輔助臨床治療實務者後

續的治療計劃調整。Clark（1988）亦提到部分身心行為量表儘管符合測驗理論

的基本假設及穩定的因素結構，但卻未提出相對應的同時效度和區辨效度支

持。 

  Reise 與 Waller（2009）建議身心健康量表編製上，除利用 CTT 與 IRT 協

助觀察參與者在試題上的答題情況外，也需加入臨床治療實務者需求。以上

述：「我有自殺的想法」為例，該題具有指標意義，可初步捕捉需初步介入關懷

的個案學生，儘管該試題在古典測驗理論或試題反應理論上不具有其統計學上

的證據支持其保留在題庫中，但卻可有效協助臨床實務者達成提早介入關懷的

測驗目的。同時，作者也提到試題訊息量可做為找出試題適合高能力者與低能

力者施測的工具，進一步而言，當試題具有高試題訊息量數值時，說明試題可

有效反映特定能力填答者的狀態，如：診斷為重度憂鬱個案在「我有自殺的想

法」試題中具有較非憂鬱個案高的試題訊息量數值，其反應此題在重度憂鬱個

案上較能捕捉其憂鬱程度；儘管此題以傳統選擇試題優劣的標準上為高偏態試

題，但考量其臨床實務的應用上仍有其必要保留性。 
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  綜上所述，本研究為協助臨床實務者達成提早介入關懷的目的、並期望以

客觀測驗理論指標協助簡化試題，後續將以 CTT 輔以 IRT 的試題訊息量協助試

題簡化，透過前述眾多文獻提及之選擇題目的標準與策略，進一步提供身心健

康評量系統中試題簡化的建議與評判標準，以期簡化後試題具有測驗理論基礎

支持及臨床實務的可應用性。 
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第三章 研究方法 

第一節 計畫參與者 

  本研究將使用國立臺灣大學 2024 年大學部身心健康評量系統建置計畫（行

為與社會科學倫委會審查案號：202106HS019）之參與者填寫資料，其篩選參

與者的條件如下：年齡介於 17 歲至 25 歲、需為國立臺灣大學大學部在學學

生、所有測驗試題並未存在遺漏值。符合上述條件之參與者共計 3838 位年齡介

於 17 歲至 25 歲間的大學部在學學生。為保障測驗參與者於測驗填寫前、中、

後的研究參與權益，所有參與者進行測驗填答前皆須瀏覽知情同意書，完成簽

署同意後方進行國立臺灣大學 2024 年大學部身心健康評量系統的資料填寫。 

第二節 分析量表工具 

        國立臺灣大學 2024 年大學部身心健康評量系統的填寫資料中，本研究將採

用的量表分述如下： 

壹、 「大學生身心生活適應量表」（陳慶餘、吳英璋，1987） 

  全量表原先包含三大部份，依序為「身心症狀」、「自我與社會資源」及

「心理症狀」。目前採用之編修量表為 2009 年修訂版本，分別為「身心症狀」、

「正向因應資源」及「負向情緒反應」。兩個版本皆以李克特式五點量尺：「從

未如此」、「很少如此」、「有時如此」、「經常如此」及「總是如此」進行施測。

本研究中，將針對「正向因應資源」及「負向情緒反應」進行討論。 

一、 「正向因應資源」 

  原先量表共 28 題，包含三個因素：「師友資源」、「家庭資源」及「自我資

源」。本研究自 2021 年至 2023 年身心健康評量系統建置計畫相關研究進行題目

編修與刪減共計六題後，現今施測版本為 22 題。其題目陳述如： 「我滿意老

師、同學或朋友關懷我情緒的方式」， 「當我嘗試新事物時，我會感到家人的接

受與支持」，完整題目可參考附錄 1 表 1-1。 
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二、 「負向情緒反應」 

  原先量表共 26 題，包含五個因素：「情緒障礙」、「低自信」、「身體化症

狀」、「神經質症狀」及「無望感」。除於 2022 年身心健康評量系統建置計畫相

關研究額外加入與自殺相關題目與對未來無望感題目，並自 2021 至 2023 年間

進行編修與刪減後，現今施測版本為 24 題版本，包含「負向情緒反應」、「情緒

焦慮、憂鬱無助」兩大因素。其題目陳述如： 「我會有一段時間心情低落、憂

鬱、鬱悶」， 「我覺得人生很無望，對事物皆失去興趣」，完整題目可參考附錄 1

表 1-2。 

貳、 多向度感知社會支持量表（Multidimensional Scale of 

Perceived Social Support [MSPSS]; Zimet et al., 1988） 

  用於測量從家人、朋友及重要他人身上感知到的社會支持程度，並以大學

生為施測對象。共計 12 題，以李克特氏七點量尺：「非常強烈不同意」、「強烈

不同意」、「有些不同意」、「無意見」、「有些同意」、「強烈同意」、「非常強烈同

意」進行測量。其題目陳述如： 「我生命中有個特別的人會關心我的感受」， 「我

的家人真的會試圖幫助我」，完整題目可參考附錄 1 表 1-3。根據 Zimet 等人

（1988）研究指出，此量表總分的內部一致性信度為 .88，重要他人、家人及朋

友三個向度的內部一致性信度分別為 .91、.87 及 .85。在建構效度上，MSPSS

的三個向度與身心症狀自評量表（Hopkins Symptom Checklist [HSCL]; Syed et 

al., 2008）的憂鬱、焦慮有顯著的相關性，家人的社會支持與憂鬱（r = -.24, p 

< .01）、焦慮（r = -.18, p < .01）呈負相關；朋友的社會支持與憂鬱（r = -.24, p 

< .01）呈負相關；重要他人的支持與憂鬱（r = -.13, p < .05）、焦慮（r = -.25, p 

< .01）呈負相關。 

參、 自我滿意度 

  為 2024 身心健康評量系統建置計畫新加入的量表。由過往 2021 年至 2023

年提供施測的身心健康評量系統題庫針對不同可能影響「對填答者自己的滿意

度」的變項進行詢問，共計 16 題以李克特氏五點量尺：「非常不滿意」、「不滿

意」、「普通」、「滿意」、「非常滿意」進行測量。其題目陳述如： 「我對於自己的
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個人特質感到...」， 「我對於自己的身心健康感到...」，完整題目可參考附錄 1

表 1-4。其中第十六題分為兩個子題：「我傾向認同的性別為：」為勾選題，針

對填答者的性別認同進行詢問外，也針對環境支持自身性別認同的滿意程度進

行詢問：「我對於環境對我自己性別認同的支持感到...」。 

第三節 統計分析方法 

  本研究目的為利用古典測驗理論（Classical Test Theory [CTT]）與試題反應

理論（Item Response Theory [IRT]）進行國立臺灣大學 2024 年大學部身心健康

評量系統的題目選擇。分析過程中，將使用 R 語言的 lavaan（Rosseel, 2012）、

psych（Revelle, 2025）、psychometric（Fletcher, 2023）、mirt（Chalmers, 2012）、

WrightMap（Irribarra & Freund, 2014）套件與自行撰寫程式碼進行。詳細程式碼

可參考附錄三。試題篩選的統計分析方法與步驟如下： 

壹、 人口學變項描述統計 

  起初，針對現有填答人數進行人口學變項的人數分布與其比例，如：生理

性別人數與比例、學生之所屬學院人數與比例、學生在不同入學管道的人數與

比例。針對上述統計資料，將以 2024 年參與者填答人數比例和 2023 年國立臺

灣大學統計學報（National Taiwan University, 2023）之學生統計資料進行比較，

以觀察填答人數比例和全校學生的人數比例是否存在較大落差。 

貳、 試題描述統計 

  試題描述統計上，在古典測驗理論中，將會呈現試題平均數、試題標準

差、試題偏態與峰度係數。其中，試題平均數定義為試題難度；在試題反應理

論中，會根據測量模型具有的參數進行試題各向度鑑別度參數與試題閾值（或

階難度）參數。其中，閾值（或階難度）參數為填答者自特定選項和前一選項

的能力交界值。 
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參、 古典測驗理論（Classical Test Theory, CTT） 

        針對 CTT，依序將編號 1「大學生身心生活適應」中的「正向因應資源」

分量表、編號 1「大學生身心生活適應」中的「負向情緒反應」分量表、編號 5

「多向度感知社會支持量表」與今年新納入之編號 27「自我滿意度」進行試題

鑑別度分析、探索性因素分析、內部一致性信度分析與驗證性因素分析。 

一、 試題鑑別度分析 

  本研究將此相關係數列在第一步驟進行試題評估。試題鑑別度分析上採用

校正後試題總分相關係數：為排除特定試題後各試題與其所有試題得分加總間

的皮爾森相關係數協助進行鑑別度分析，其數理表示如下： 

 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 ���𝑇𝑇𝑆𝑆(𝑋𝑋−𝑖𝑖) − 𝑇𝑇𝑆𝑆𝑖𝑖� ,𝑇𝑇𝑆𝑆𝑖𝑖� (1) 

 

其中，∑𝑇𝑇𝑆𝑆(𝑋𝑋−𝑖𝑖) 代表向度總分 𝑋𝑋 扣除第 𝑖𝑖 題的試題總分，𝑇𝑇𝑆𝑆𝑖𝑖 代表第 𝑖𝑖 題的試

題得分。Murphy 與 Davidshofer（2004）在其著作說明部分測驗發展者使用特

定的理論體系引導撰寫題目，將該理論中的觀點轉譯成測驗試題。對此，因測

驗試題編寫上依照欲測量變項背後之理論體系進行撰寫，以利試題測量所屬的

向度，故此相關係數的計算會以「編寫測驗試題預先設定試題所屬的向度總

分」進行討論。 

  該相關係數可表示單一試題與測驗總分之間的相關程度，如該測驗總分為

一個有效之測驗效標，該試題的得分將與測驗總分存在高度相關；反之，該試

題的得分高低與測驗總分存在負相關或無相關時，除說明該試題與總分之間的

相關性外，也因得分高低與欲測量變項的分數存在負相關或無相關，該試題並

無法協助鑑別欲測量變項的分數高低。Piedmont（2014）指出，當校正後試題

總分相關低於 .4 時，試題將被視為不適合施測試題，其標準較 McBrien 等人

（2018）與 Lai 等人（2018）使用的 .3嚴苛；然因本研究目標為試題簡化，欲

選擇較適合填答者的試題上，採用相對嚴格的標準可捕捉較佳填答試題。 
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二、 探索性因素分析（Exploratory Factor Analysis, EFA） 

  因素分析（Factor Analysis）為討論可觀察變項（如：試題）與研究者所欲

測量心理變項的關係。本研究將進行探索式因素分析，觀察測驗中所有試題的

因素負荷量，以辨別試題對特定欲測量因素的關係強弱。EFA 部分，為採用最

大概似法（Maximum likelihood）進行因素選取，平行分析（Parallel Analysis 

[PA]; Horn, 1965）為因素選擇個數策略，並搭配 PROMAX 斜交轉軸進行最終

因素負荷量的呈現。其結果判准上，Gregory（2015）指出因素負荷量低於 .4

時，試題將被視為不適合施測試題，其標準與 McBrien 等人（2018）相同，但

低於 Spitzer 等人（2006）的 .58；然而 Spitzer 等人（2006）的因素負荷量為試

題選擇完畢後得到的因素負荷量，並非選擇試題使用的標準，故本研究仍維持

Gregory （2015）與 McBrien 等人（2018）建議使用大於 .4 作為試題保留標

準。 

三、 內部一致性信度分析 

  本階段為判別各測驗經過探索性因素分析後，各測驗與其試題的內部一致

性。對此，除了上述提及校正後試題總分相關表示單一試題與測驗總分之間的

相關程度外，亦提供 Cronbach’s alpha 做為內部一致性信度指標。Cronbach’s 

alpha 為所有折半測驗可能性之信度（Split-half reliability）平均數，其數學關係

式如下： 

 

𝐶𝐶𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ′𝑠𝑠 𝛼𝛼 = �
𝑁𝑁

𝑁𝑁 − 1
� �
𝜎𝜎2 − ∑𝜎𝜎𝑖𝑖2

𝜎𝜎2 � (2) 

 

其中，𝑁𝑁 為測驗所具有的試題總數，𝜎𝜎2為測驗總分的變異數，∑𝜎𝜎𝑖𝑖2 則為試題各

自得分的變異數總和。相較計算單一折半測驗信度，Cronbach’s alpha 提供全面

的信度指標，避免單一折半測驗信度指標造成錯誤判別測驗信度高低。針對

Cronbach’s alpha，Cortina（1993）在其著作中說明當 Cronbach’s alpha 大於 .7 

時為可接受之內部一致性信度，且文獻回顧之研究中的試題在內部一致性信度

係數上皆大於 .7，本研究在試題評估選擇上將以需大於 .7 作為試題保留的標

準。 
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  另本研究亦提供排除特定試題後的 Cronbach’s alpha，其數值表明單一試題

對內部一致性係數的貢獻。具體而言，當排除特定試題之內部一致性係數高於

未排除之內部一致性係數時，說明該試題移除後可增加測驗中特定向度的施測

試題一致性；反之，如未高於未排除之內部一致性係數，則該試題不需進行移

除。 

四、 驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis, CFA） 

    CFA 部分，則為進一步確認試題與潛在變項間存在的模型適配程度。在模

型參數估計與適配指標計算上，將使用 50% 的樣本進行參數估計、50% 的樣本

進行適配指標計算。本研究採用的模型適配度指標與其標準分別為：卡方統計

量（Chi-square）需未達統計上顯著、標準化殘差均方根（Standardized Root 

Mean Square Residual [SRMR]）小於 .08、可比級適配度指標（Comparative Fit 

Index [CFI]）大於 .95、近似誤差均方根（Root Mean Square Error of 

Approximation [RMSEA]）小於 .06 與非規範擬合指標（Tucker-Lewis index 

[TLI]）大於 .95（Hu & Bentler, 1999）；然而，McDonald 與 Ho（2002）認為在

實務研究上，RMSEA 在 .08 內可視為模型良好適配，Hu 與 Bentler（1999）亦

提供實務研究上的擬合指標寬鬆標準：CFI 在 .9 以上視為模型良好適配。 

  除此之外，多向度試題反應理論分析方法上同連續變項之驗證性因素分析

（McDonald, 1999），本研究將在 EFA 確認試題所屬向度後，利用參數估計使用

之樣本進行試題反應理論試題鑑別度（Multidimensional Discrimination index 

[MDISC]）與試題閾值（或階難度）參數（Multidimensional Difficulty index 

[MDIFF]）計算，當試題無法確認其所屬向度時，將無法基於刪題後的結果進

行參數估計。 
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肆、 試題反應理論（Item Response Theory, IRT） 

  針對 IRT，依序將編號 1「大學生身心生活適應」中的「正向因應資源」分

量表、編號 1「大學生身心生活適應」中的「負向情緒反應」分量表、編號 5

「多向度感知社會支持量表」與今年新納入之編號 27「自我滿意度」進行測量

模型擬合與試題訊息量分析。 

一、 試題反應理論之測量模型擬合 

  試題反應理論（Item Response Theory [IRT]）為一個新型測驗理論，相較

CTT 在測量標準誤（Standard Error of Measurement [SEM]）跨試題間為相等，

IRT 則認為 SEM 應隨著填答者的能力不同而在不同試題上具有不同的 SEM。儘

管 IRT 具有多個優於 CTT 的優勢，但 IRT 多年來被認為是一具有強力假設前提

的測驗理論：需滿足測驗向度性假設。對此，本研究基於 IRT 進行試題分析

時，首先將確定測驗本身的向度個數為單一向度或多個向度。因四份量表皆採

用李克特氏量尺，屬順序尺度、且每試題在已知答題反應會受到鑑別參數與閾

值參數影響下，故採用部份給分模式（Partial Credit Model [PCM]; Muraki, 

1990）與等級評分模式（Graded Response Model [GRM]; Samejima, 1969）進行

細部測量模型擬合。PCM 數學關係式如下： 

 

𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜃𝜃) =
exp�∑ �𝜃𝜃 − 𝛿𝛿𝑖𝑖𝑖𝑖�𝑥𝑥

𝑗𝑗=0 �
∑ [exp�∑ �𝜃𝜃 − 𝛿𝛿𝑖𝑖𝑖𝑖�𝑥𝑥

𝑗𝑗=0 �]𝑚𝑚𝑖𝑖
𝑟𝑟=0

(3) 

 

而 GRM 的數學關係式如下： 

 

𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜃𝜃) = 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖∗ (𝜃𝜃) − 𝑃𝑃𝑖𝑖(𝑥𝑥+1)
∗ (𝜃𝜃) (4) 

 

𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖∗ (𝜃𝜃) =
exp�𝛼𝛼𝑖𝑖�𝜃𝜃 − 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖��

1 + exp�𝛼𝛼𝑖𝑖�𝜃𝜃 − 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖��
(5) 

 

其中，𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜃𝜃) 為特定能力 𝜃𝜃 達到第 𝑖𝑖 題之第 𝑥𝑥 個閾值（或階難度）的機率，𝛿𝛿𝑖𝑖𝑖𝑖 

為第 𝑖𝑖 題中第 𝑗𝑗 個階難度參數，𝛼𝛼𝑖𝑖 為第 𝑖𝑖 題試題鑑別度指標， 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖 為第 𝑖𝑖 題中第 
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𝑗𝑗 個閾值參數。其次基於向度個數與測量模式進行模型適配度檢驗。本研究採

用之適配度統計量上，如為 PCM，則採用 infit 與 outfit 指標，infit 值為觀察填

答者基於測驗模型下預期得分結果，outfit 值為觀察基於測驗模型下極端非預期

得分結果，Wright 與 Linacre（1994）指出當一試題的 infit 與 outfit 皆落在 .6至

1.4 區間時，該試題將會被視為基於測量模式下可進行施測的適當試題，其標準

與 Leng 與 Yao（2024）及 Li 等人（2025）進行題目選擇的標準相同；如為

GRM，將採用 Orlando 與 Thissen（2003）之符號卡方檢定（signed chi-squared 

test [𝑆𝑆 - 𝜒𝜒2]）進行適配度分析。如試題在符號卡方檢定未達顯著，或基於符號

卡方檢定之均方根誤差（RMSEA . 𝑆𝑆 - 𝜒𝜒2）小於 .06 時，則視為試題適配於

GRM 測量模式。 

二、 試題反應理論之統計量分析 

  在上階段確認試題適配的 IRT 測量模式後，本研究將計算所有試題之試題

訊息量（item information）。當總體訊息量數值大時，試題具有較強的能力反應

填答者各向度真實表現，且表達能力估計正確性的貢獻量大小。訊息量最大值

對應的能力水準，即代表該試題所能最精確測量或估計到的能力參數估計值：

估計標準誤為試題訊息量開根號的倒數。對此，試題訊息量可協助判斷一試題

適合測量何種能力者。如試題本身為單一向度，僅需考量單一能力區間特定試

題反應填答者在對應測量向度之能力估計正確性；如為多個向度，則需要考量

不同向度上的能力區間特定試題反應填答者在對應測量向度之能力估計正確

性。 

  過往使用試題訊息量時，因試題反應理論之基本假定：單向度假設存在，

故在試題訊息量的計算上不需考量因素間的相關係數矩陣。當測驗建基在多向

度試題反應理論時，如測驗試題屬題間多向度（between-item multidimension）

時，則需加入因素間的相關係數矩陣考量單一因素對能力估計的貢獻程度；然

而在測驗試題屬題內多向度（within-item multidimension）時，為加入因素間的

相關係數矩陣考量多個因素對能力估計的貢獻程度。有關題間多向度與題內多

向度測驗圖示如圖 1 所示。 

 

 



doi:10.6342/NTU202501195

29 

 

圖 1  

題間多向度與題內多向度測驗圖示 

題間多向度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

題內多向度 

 

  對此，本研究採用較常使用的最小能力估計變異法作為試題訊息量計算

（D-Optimality Fisher Information; Segall, 1996）。基於多向度試題反應理論之試

題訊息量，第 𝑖𝑖 題、且未知能力 𝜃𝜃 時試題訊息量的數學關係式如下： 

 

𝐼𝐼𝑖𝑖(𝜃𝜃) = −𝐸𝐸 �
𝜕𝜕2

𝜕𝜕𝜕𝜕 𝜕𝜕𝜃𝜃′ log 𝑓𝑓(𝑥𝑥𝑖𝑖|𝜃𝜃)|𝜃𝜃� (6) 

 

當採用 D-Optimality 最佳化方法時，第 𝑖𝑖 題、且未知能力 𝜃𝜃 時試題訊息量會依

照以下算則進行： 

 

 𝐼𝐼𝐷𝐷−𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂(𝑖𝑖)(𝜃𝜃) = det�(𝛴𝛴0−1) + 𝐼𝐼𝑖𝑖(𝜃𝜃)� (7) 

 

Σ0−1為先備變異數共變異數矩陣，本研究則採用既有填答資料進行變異數共變異

數矩陣計算。Wang 與 Chang（2011）指出該試題訊息量計算方法在多向度測驗

情境下可提供具有最小能力估計偏誤的試題，且在最終能力估計時亦可維持良

試題 1 

試題 2 
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好的均方差（Mean Square Error [MSE]）；然而上述試題訊息量計算需掌握填答

者的能力狀態才能計算，但在無法提前取得填答者的能力狀態下，本研究採用

Leng 與 Yao（2024）的計算取向：分向度能力值 -4 到 4，以 .1 為單位的等差級

數所形成的能力向量進行討論。當一試題具有兩個向度時，其能力向量 [𝜃𝜃1, 𝜃𝜃2] 

如下： 

[-4, -4], [-4, -3.9], … , [0, 0], … , [4, 3.9], [4, 4] 

 

並在最後計算試題在難度中等（-.5 ≤ 𝜃𝜃1 ≤ .5, -.5 ≤ 𝜃𝜃2 ≤ .5）、能力偏高（𝜃𝜃1 > .5, 

𝜃𝜃2 > .5）與能力偏低（𝜃𝜃1 < -.5, 𝜃𝜃2 < -.5）各自的試題訊息量。然而，因對參與者

的身心健康狀態 𝜃𝜃 未知，Embretson 與 Reise（2000）指出在參與者能力未知

下，基於 IRT 進行初步試題選擇上以難度適中（-.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5）為主，故後續分析

上將分為難度適中的試題（-.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5）、𝜃𝜃 > .5 與 𝜃𝜃 < -.5 呈現訊息量，觀察試

題本身傾向提供高或低能力者訊息量的多寡。當訊息量數值越大者，越適合納

入身心健康評量系統進行施測。 

  另考量上述提及試題訊息量計算區間範圍不同，在未知填答者的能力下，

將以標準常態分配之機率密度 𝛷𝛷(𝜃𝜃) 進行試題訊息量的加權後再行討論訊息量

多寡，其數學關係式如下： 

 

𝐼𝐼𝐷𝐷−𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂(𝑖𝑖)
𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 (𝜃𝜃) = �  𝐼𝐼𝐷𝐷−𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂(𝑖𝑖)(𝜃𝜃)𝛷𝛷(𝜃𝜃)𝑑𝑑𝑑𝑑

∞

−∞
(8) 

 

藉由訊息量加權，可反映不同族群的能力特性，以利評估測驗試題對不同群體

能力估計精確性的貢獻量。 
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伍、 基於兩測量理論的分析結果 

  根據上述兩測驗理論的試題選擇結果，本研究將分別討論以上測驗的試題

選擇排序，並將所有測驗內的試題分為：「適合所有群體施測試題」、「適合焦點

群體施測試題」、「不建議提供施測試題」。其中，焦點群體是指基於身心健康評

量系統建置目的：欲透過特定試題找尋需儘早介入關懷的同學，如：身心狀態

較差的填答者。 

  對此，本研究會先以古典測驗理論的分析項目：試題難度、試題偏態係數

與峰度係數、校正後試題總分相關、Cronbach’s alpha、探索性因素分析因素負

荷量進行討論。試題難度與試題鑑別度為第一標準（並以試題偏態係數與峰度

係數作為輔助參考工具），後續再以校正後試題總分相關與探索性因素分析因素

負荷量分別作為第二標準與第三標準。後續以試題反應理論之試題訊息量協助

確認試題對特定焦點群體是否具有較小的能力估計偏誤。當特定試題對焦點群

體具有較小的能力估計偏誤、但被古典測驗理論視為不建議提供施測試題時，

如果試題對應之因素結構符合國立臺灣大學身心健康評量系統建置目的，基於

測驗目的應予以保留。 

  在古典測驗理論上，針對探索性因素分析之因素負荷量協助試題簡化的部

分，Comrey 與 Lee（2013）在其著作認為經由探索性因素分析後的因素負荷量

可分為以下五個標準：當因素負荷量大於 .71 為極度良好試題（excellent），介

於 .63 到 .71（含）為良好試題（very good），介於 .55 到 .63（含）為好試題

（good），介於 .45 到 .55（含）為可接受試題（fair），介於 .32 到 .45（含）為

不佳試題（poor）。Tabachnick 與 Fidell（2019）認為試題的因素負荷量最少需

達 .32 才可判斷試題和因素之間的顯著相關與否。對此，以試題選擇上，多數

研究者會採用大於 .40 的標準，雖然大於 Tabachnick 與 Fidell（2019）所認為的

最小因素負荷量數值；然而當進到試題簡化時，因需採用較高的試題選擇標

準，本研究將採用 Comrey 與 Lee（2013）判斷極度良好試題的標準：因素負荷

量大於 .71 的標準作為試題簡化的標準。 

  在試題反應理論上，針對訊息量協助試題簡化的部分，除了觀看試題數值

判斷能力估計偏誤外，因對參與者的身心健康狀態未知，Embretson 與 Reise

（2000）指出在參與者能力未知下，基於 IRT 進行初步試題選擇上以難度適中
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（-.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5）為主。基於此建議下，為提升所選試題在施測上的能力估計精確

性，故在「適合所有群體施測試題」上優先選擇難度適中（-.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5）時試題

訊息量大或對所有能力群體（𝜃𝜃 > .5 與 𝜃𝜃 < -.5）具有相近數值的估計精確性；

「適合焦點群體施測試題」中則優先選擇在特定能力群體（𝜃𝜃 > .5 或 𝜃𝜃 < -.5）估

計精確性較佳者，且為協助所有群體的能力估計，亦搭配 -.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 時訊息量

進行題目選擇。綜上所述，基於訊息量的試題保留上， 「適合所有群體施測試

題」為基於全體能力進行選擇：針對難度適中 -.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 與考量對全體能力估

計上具有較一致的估計精確性， 「適合焦點群體施測試題」為基於測驗目標群體

進行選擇：針對情緒狀態不佳者捕捉具有較高能力估計精確性的試題為主。  
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第四章 結果 

第一節 參與者人口學變項 

  針對參與者人口學變項部分，因本學年度的線上問卷填答系統設定每題皆

為必須填答，所有測驗試題並未存在遺漏值。後續本研究聚焦在年齡介於 17 歲

至 25 歲、需為國立臺灣大學大學部在學學生，共計 3838 位。表 2 呈現各學院

的填答人數與性別人數，括號為該人數佔總體人數的比例（性別的括號則為該

性別佔總體學院人數的比例）。根據 2024 年國立臺灣大學線上問卷系統的設

定，性別部分因其可以透過參與者手動進行更改至多元性別，儘管多數學生並

未做更改，但由表 3 可發現文學院、社會科學院、生物資源暨農學院與法律學

院有部分同學進行修改。後續分析上，因本研究目標為提供學生群體進行少數

優良試題進行施測，故未來分析上並未將性別做更動的同學進行答題反應的刪

除。 

  表 2 呈現 2024 年參與者填答人數與 2023 年大學部在學人數，括號為該人

數佔總體人數的比例。結果顯示，所有學院或學位學程的填答人數與實際在校

人數比例接近。表 3 中呈現 2024 年參與者各生理性別人數與 2023 年大學部在

學學生生理性別人數，括號為該性別佔總體學院人數的比例。結果顯示在 2024

年參與者中，理工學院（如：理學院、工學院、電機資訊學院）的男性比例居

多，且以電機資訊學院的性別比例差距最為懸殊；文學院、社會科學院、管理

學院則以女性比例居多。醫學院男女性別比例接近，而生命科學院則以女性居

多。自表 3 可知跨學院間皆存在生理男性填答比例較生理女性低的現象；在學

院內亦可發現生理男性填答比例較真實在學生理男性比例低、生理女性填答比

例則較真實在學生理女性比例高，反應不論所屬學院為何，生理女性皆較願意

完成今年所有身心健康評量系統建置試題。 

  有關最初填答者進入國立臺灣大學入學管道如表 4 所示，多數學生採用個

人申請方式入學，其次為考試分發。其中，他國學生（僑生、外籍生）、希望入

學學生、離島學生、原住民學生共計佔全校入學管道的 11.41%，身障學生

佔 .55%。進一步與過往入學管道人數比例比較，繁星與僑生入學者在今年填答
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比例上升、考試分發者填答比例下降，然個人申請填答比例與往年入學管道人

數比例差異較小。 

 

表 2  

2024 年參與者填答人數（百分比）描述統計 

學院 參與者人數（百分比） 大學部在學學生數（百分比） 
2024 2023 

文學院 497 (12.95) 2164 (12.49) 
理學院 433 (10.50) 1519 (8.77) 

社會科學院 419 (10.92) 1820 (10.51) 
醫學院 478 (12.45) 2154 (12.43) 
工學院 410 (10.68) 2091 (12.07) 

生物資源暨農學院 519 (13.52) 2411 (13.92) 
管理學院 438 (11.41) 2211 (12.76) 

公共衛生學院 35 (0.91) 161 (0.93) 
電機資訊學院 321 (8.36) 1469 (8.48) 

法律學院 188 (4.90) 817 (4.72) 
生命科學院 122 (3.18) 465 (2.68) 

共同教學中心學位學程 8 (0.21) 41 (0.24) 
全校大學部在學學生數 3838a 17323 

a為全校大學部在學學生參與者人數總和。 
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表 3  

2024 年參與者生理男性與生理女性人數（百分比）描述統計 

學院 
 

參與者生理性別人數 
（百分比） 

大學部在學 
學生生理性別數

（百分比） 
 2024 2023 

文學院 男 156 (31.39) 757 (34.98) 
女 340 (68.41) 1407 (65.02) 

理學院 男 255 (63.28) 1049 (69.06) 
女 178 (44.17) 470 (30.94) 

社會科學院 男 159 (37.95) 892 (49.01) 
女 259 (61.81) 928 (50.99) 

醫學院 男 224 (46.86) 1179 (54.74) 
女 254 (53.14) 975 (45.26) 

工學院 男 278 (67.80) 1591 (76.09) 
女 132 (32.20) 500 (23.91) 

生物資源暨農學院 男 183 (35.26) 1187 (49.23) 
女 335 (64.55) 1224 (50.77) 

管理學院 男 176 (40.18) 1057 (47.81) 
女 262 (59.82) 1154 (52.19) 

公共衛生學院 男 14 (40.00) 70 (43.48) 
女 21 (60.00) 91 (56.52) 

電機資訊學院 男 256 (79.75) 1260 (85.77) 
女 65 (20.25) 209 (14.23) 

法律學院 男 81 (43.09) 367 (44.92) 
女 104 (55.32) 450 (55.08) 

生命科學院 男 45 (36.89) 223 (47.96) 
女 77 (63.11) 242 (52.04) 

共同教學中心學位學程 男 2 (25.00) 20 (48.78) 
女 6 (75.00) 21 (51.22) 

全校 男 1829 (47.66) 9652 (55.72) 
女 2033 (52.97) 7671 (44.28) 

註：因線上問卷系統的設定，將生理性別調整為多元性別者將不列入生理性別

人數計算。 

  



doi:10.6342/NTU202501195

36 

 

表 4  

參與者入學管道人數（百分比）描述統計 

入學管道 2024（百分比） 2023（百分比） 
個人申請 1502 (39.13) 1678 (38.95) 
考試分發 1223 (31.87) 1424 (33.05) 
繁星 432 (11.26) 436 (10.12) 
僑生 225 (5.86) 262 (6.08) 
非上述入學管道 488 (13.06) 459 (10.65) 

 轉學 112 (2.92) 154 (3.57) 
 希望入學 108 (2.81) 74 (1.72) 
 外籍生 57 (1.49) 95 (2.21) 
 離島生 21 (0.55) 17 (0.39) 
 特殊選才 37 (0.96) 34 (0.79) 
 奧林匹亞 29 (0.76) 33 (0.77) 
 身障 21 (0.55) 19 (0.44) 
 原住民 27 (0.70) 21 (0.49) 
 其他 a 76 (1.98) 12 (0.28) 

總人數 3838 4308 

註：表中呈現資料含不同年份的入學學生。 
ａ 含醫事人員、外交子女等入學管道。 
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第二節 基於古典測驗理論之試題選擇 

壹、 正向因應資源 

  表 6 中呈現「正向因應資源」的試題描述統計值，如：試題平均數、試題

標準差、試題偏態係數、試題峰度係數與校正後試題總分相關。表格結果顯

示，所有試題難度介於 2.77 至 3.80 間、標準差介於 .78 至 1.09 間、偏態係數與

峰度係數分別介於 -.46 至 .40 與 -.69 至 .26 間。多數試題的校正後試題總分相關

大於 .40，僅第七題「在別人面前，我不怕說出自己的缺點或過去的失敗」

為 .39。 

  探索性因素分析結果呈現在表 5 與表 6。在表 5 中，Kaiser 總體合適性指標

為 .93，說明現有未刪除試題下適合進行探索性因素分析。同時表 5 亦顯示各因

素間的相關係數介於 .47 至 .53 間，其因素萃取個數判別圖可參閱附錄二圖 2-

1。後續分析中，顯示多數試題皆與原先試題所屬的向度相同，其中第一題「家

人對我的生活方式感到滿意」、第二題「家人對我的學習與學業目標感到滿

意」、第三題「我的生活目標同時符合我的與父母的需求」在「自我資源」與

「家庭資源」上具有相近的因素負荷量，與原先試題僅歸屬「家庭資源」向度

不符；第七題「在別人面前，我不怕說出自己的缺點或過去的失敗」在「自我

資源」因素負荷量為 .35，對「自我資源」向度的解釋能力較低。以上四題基於

探索性因素分析的簡化試題標準：「因素負荷量大於 .4 或單一試題未在兩個或

以上因素具有數值接近之因素負荷量」下，將被列為優先簡化試題。 

  內部一致性信度指標：標準化 Cronbach’s alpha 中，排除經探索性因素分析

提及之優先排除試題後，結果如表 6 所示。三個因素的內部一致性信度分別

為：「家庭資源」.91、「自我資源」.83、「師友資源」.89，顯示優先排除試題移

除後，各因素內試題對因素測量上具有高度一致性。 

  驗證性因素分析結果中，排除上述優先簡化試題後，先採用 50% 樣本數進

行模型參數估計，再利用剩餘 50% 的樣本進行模型適配度指標的計算。模型參

數估計報表可參閱附錄 4 表 4-1-1、表 4-1-2 與表 4-1-3。五種常見的模式適配度

指標（Goodness-of Fit indices）：卡方統計量（Chi-square）及其顯著性、標準化

殘差均方根（Standardized Root Mean Square Residual [SRMR]）、可比級適配度
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指標（Comparative Fit Index [CFI]）、近似誤差均方根（Root Mean Square Error 

of Approximation [RMSEA]）與非規範擬合指標（Tucker-Lewis Index [TLI]），除

卡方統計量外皆落在合理區間中，其結果如表 12 所示。 

  綜上所述，基於古典測驗理論之簡化試題流程中，在正向因應資源內會將

第一題「家人對我的生活方式感到滿意」、第二題「家人對我的學習與學業目標

感到滿意」、第三題「我的生活目標同時符合我的與父母的需求」與第七題「在

別人面前，我不怕說出自己的缺點或過去的失敗」列為優先簡化試題。 

 

表 5  

「正向因應資源」因素間相關係數矩陣
ａ 

 家庭資源（𝐹𝐹1） 自我資源（𝐹𝐹2） 師友資源（𝐹𝐹3） 

家庭資源（𝐹𝐹1） －     

自我資源（𝐹𝐹2） .52 －  

師友資源（𝐹𝐹3） .47 .53 － 

註：所有試題之校正後試題總分相關皆大於 .4，故未刪除題目計算相關係數。 

a Kaiser’s Overall MSA = .93.  
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.8

9a  
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當
我
遇
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麻
煩
，
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老
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、
同
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或
朋
友
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到
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3.
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0.
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8 
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.0

6 
.7
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𝐹𝐹 3

 
.0

8 
.0

2 
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1 
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4 

17
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滿
意
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學
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朋
友
關
懷

我
情
緒
的
方
式

 
3.

57
 

0.
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-0

.2
4 
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.1

7 
.8

1 
𝐹𝐹 3

 
.0

2 
.0

3 
.8

6 
.8

1 

18
 

我
能
和
老
師
、
同
學
或
朋
友
共
度

愉
快
的
時
光

 
3.

80
 

0.
78

 
-0

.4
1 

0.
26

 
.7

5 
𝐹𝐹 3

 
-.0

1 
.1

3 
.7

4 
.8

7 

 
無
法
歸
屬
特
定
向
度

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
1 

家
人
對
我
的
生
活
方
式
感
到
滿
意

 
3.

41
 

0.
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-0

.1
9 

-0
.3

5 
.6

5 
𝐹𝐹 1

 
.4

6 
.3

6 
-.0

8 
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家
人
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我
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與
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業
目
標
感

到
滿
意

 
3.

73
 

0.
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-0

.4
6 

-0
.1

6 
.6

2 
𝐹𝐹 1

 
.4

2 
.3

3 
-.0

4 
 

3 
我
的
生
活
目
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同
時
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合
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的
與

父
母
的
需
求

 
3.

41
 

0.
96

 
-0

.2
2 

-0
.4

1 
.6

8 
𝐹𝐹 1

 
.4

7 
.3

6 
-.0

5 
 

7 
在
別
人
面
前
，
我
不
怕
說
出
自
己

的
缺
點
或
過
去
的
失
敗

 
3.

13
 

1.
06
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.0
1 

-0
.7

3 
.3
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𝐹𝐹 2
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。
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貳、 負向情緒反應 

  表 8 中呈現「負向情緒反應」的試題描述統計值，其中原屬「自傷想法行

為」的試題難度小於 2，試題標準差小於 1；原屬「精神病狀」的試題難度亦小

於 2，試題標準差亦小於 1；其餘試題難度與標準差分別介於 2.01 至 3.66 間

與 .96 至 1.17 間。其中，第六題「我會有一段時間（至少持續一週）情緒高

昂，容易興奮」是唯一非屬「自傷想法行為」或「精神病狀」向度、且標準差

為 .96 的試題。偏態係數與峰度係數部分， 「自傷想法行為」與「精神病狀」所

有試題皆超出正負 1，說明填答者在兩向度試題的選項選擇分布不均，其餘試

題在兩係數上皆落在正負 1 之間。校正後試題總分相關中，第六題「我會有一

段時間（至少持續一週）情緒高昂，容易興奮」為 .40。 

  探索性因素分析結果呈現於表 7 與表 8。在表 7 中，Kaiser 總體合適性指標

為 .95，說明現有試題適合進行探索性因素分析。同時表 7 亦顯示各因素間的相

關係數介於 .35 至 .64 間，其因素萃取個數判別圖可參閱附錄二圖 2-2。後續分

析中，顯示多數試題皆與原先試題所屬的向度相同，其中第八題「我對一般人

不感到害怕的環境（如：高處、人群、封閉的地方或出家門），我卻感到極度害

怕，以至於想要離開」與第十三題「我有『將要生病』的感覺」在「因應情緒

行為」與「精神病狀」上具有相近的因素負荷量，與原先試題僅歸屬「精神病

狀」向度不符、第十四題「我覺得心情不好，沒辦法應付周圍發生的事」與第

十六題「我覺得處在壓力中」在「因應情緒行為」與「無望感」上具有相近的

因素負荷量，與原先試題僅歸屬「無望感」向度不符。以上四題基於探索性因

素分析的簡化試題標準：「因素負荷量大於 .4 或單一試題未在兩個或以上因素

具有數值接近之因素負荷量」下，將被列為優先簡化試題。 

  內部一致性信度指標：標準化 Cronbach’s alpha 中，排除經探索性因素分析

提及之優先排除試題後，結果如表 8 所示。四個因素的內部一致性信度分別

為：「因應情緒行為」.88、「無望感」.89、「自傷想法行為」.79、「精神病

狀」.73，前三者顯示優先排除試題移除後，因素內試題對因素測量上具有高度

一致性。 
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  驗證性因素分析結果中，排除上述優先簡化試題後，先採用 50% 樣本數進

行模型參數估計，再利用剩餘 50% 的樣本進行模型適配度指標的計算。模型參

數估計報表可參閱附錄 4 表 4-2-1、表 4-2-2 與表 4-2-3。表 12 的結果中顯示

TLI 皆未達標準；然而，綜合其餘指標評估下，發現 RMSEA、SRMR、CFI 皆

落在合理區間中，可說明刪題後量表具有良好的模型適配度。 

  綜上所述，基於古典測驗理論之簡化試題流程中，負向情緒反應中第八題

「我對一般人不感到害怕的環境（如：高處、人群、封閉的地方或出家門），我

卻感到極度害怕，以至於想要離開」、第十三題「我有「將要生病」的感覺」、

第十四題「我覺得心情不好，沒辦法應付周圍發生的事」與第十六題「我覺得

處在壓力中」列為優先簡化試題。 

 

表 7  

「負向情緒反應」之因素間相關係數矩陣ａ 

 
因應情緒行為

（𝐹𝐹1） 
無望感 
（𝐹𝐹2） 

自傷想法行為

（𝐹𝐹3） 
精神病狀

（𝐹𝐹4） 

因應情緒行為（𝐹𝐹1） －    

無望感（𝐹𝐹2） .64 －   

自傷想法行為（𝐹𝐹3） .44 .50 －  

精神病狀（𝐹𝐹4） .44 .35 .47 － 

註：僅一試題之校正後試題總分相關為 .39，其餘皆大於 .4，故未刪除題目計算

相關係數。 
ａ Kaiser’s Overall MSA = .95.  
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表
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向
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應
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度
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因
應
情
緒
行
為
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𝑭𝑭 𝟏𝟏
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原
屬
向
度

 
𝐹𝐹 1

 
𝐹𝐹 2

 
𝐹𝐹 3

 
𝐹𝐹 4
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8a  
1 

我
會
因
為
不
安
與
生
氣
，
造
成
我
的

身
體
不
舒
服
（
如
：
拉
肚
子
、
頭

痛
、
皮
膚
起
疹
子
、
手
腳
麻
木
等
）

 

2.
54

 
1.

09
 

0.
30

 
-0

.6
3 

.5
9 

𝐹𝐹 1
 

.5
5 

.1
6 

.1
0 

.1
9 

.8
7 

2 
我
會
覺
得
自
己
很
神
經
質
，
很
容
易

緊
張
，
對
事
情
都
想
得
太
多
，
考
慮

太
多

 

3.
15

 
1.

17
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.1

3 
-0

.8
5 

.6
7 

𝐹𝐹 1
 

.6
2 

.3
2 

.0
4 

.1
6 

.8
7 

3 
我
會
沒
有
理
由
地
感
到
害
怕
、
驚

慌
、
不
安

 
2.

46
 

1.
07

 
0.

46
 

-0
.4

7 
.7

3 
𝐹𝐹 1

 
.6

2 
.3

4 
.1

6 
.2

5 
.8

6 

4 
我
會
有
一
段
時
間
心
情
低
落
、
憂

鬱
、
鬱
悶

 
3.

06
 

1.
02

 
-0

.0
9 

-0
.3

9 
.7

5 
𝐹𝐹 1

 
.7

5 
.3

6 
.1

8 
.0

2 
.8

6 

5 
我
會
有
一
段
時
間
心
情
不
好
、
容
易

苦
惱
、
動
怒
、
生
氣

 
2.

88
 

1.
02

 
0.

04
 

-0
.4

5 
.7

6 
𝐹𝐹 1

 
.7

7 
.3

1 
.1

9 
.0

3 
.8

6 

6 
我
會
有
一
段
時
間
（
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少
持
續
一

週
）
情
緒
高
昂
，
容
易
興
奮

 
2.

18
 

0.
94

 
0.

70
 

0.
25

 
.4

0 
𝐹𝐹 1

 
.4

2 
.0

1 
.0
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.2
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.8

9 

7 
日
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我
情
緒
會
不
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預
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忽
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我
感
到
困
擾
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1 
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6 

9 
我
曾
因
生
活
上
的
變
化
（
如
親
人
離

別
、
與
人
吵
架
等
）
導
致
情
緒
不
穩

與
痛
苦
，
進
而
影
響
工
作
與
人
際
關

係
等

 

2.
31

 
1.

01
 

0.
49

 
-0

.2
9 

.5
9 

𝐹𝐹 1
 

.4
9 

.2
1 

.1
8 

.3
0 

.8
7 
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我
睡
眠
有
困
難
，
如
：
難
以
入
睡
、

易
醒
來
或
早
醒

 
2.

41
 

1.
13

 
0.

48
 

-0
.5

4 
.5

4 
𝐹𝐹 1

 
.4

4 
.2

1 
.1

9 
.2

1 
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8 
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得
自
己
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我
不
滿
意
自
己
的
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3.
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19
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覺
得
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己
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.5

9 
𝐹𝐹 2

 
.2
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.1
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.8
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20

 
我
覺
得
自
己
是
一
文
不
值
的
人

 
2.

14
 

1.
08

 
0.
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.0

7 
.7

6 
𝐹𝐹 2

 
.2

1 
.7

2 
.3

0 
.1

9 
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我
覺
得
人
生
很
無
望
，
對
事
物
皆
失

去
興
趣

 
2.

06
 

1.
02

 
0.

83
 

0.
18

 
.7

2 
𝐹𝐹 2

 
.2

4 
.6

3 
.3

9 
.1

9 
.8

6 

24
 

我
對
未
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不
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甚
麼
期
待

 
2.

17
 

1.
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0.
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-0
.1

5 
.6

8 
𝐹𝐹 2
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0 
.6

1 
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.1

6 
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自
傷
想
法
行
為

 （
𝑭𝑭 𝟑𝟑

）
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

.7
9a  

22
 

我
有
尋
死
（
自
殺
）
的
想
法

 
1.

49
 

0.
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1.

74
 

2.
99

 
.6

8 
𝐹𝐹 3

 
.2
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.7
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.0
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我
有
想
傷
害
別
人
的
念
頭
或
衝
動

 
1.

37
 

0.
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2.

10
 

4.
85

 
.4

6 
𝐹𝐹 3

 
.1

4 
.1

0 
.4
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2 
.8

1 
25

 
我
有
尋
死
的
計
畫

 
1.
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0.
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2.

96
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.2

1 
.6

9 
𝐹𝐹 3

 
.1
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我
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做
過
傷
害
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己
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事
情
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28
 

0.
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71
 

8.
32
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𝐹𝐹 3
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神
病
狀
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不
必
要
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重
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作
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：

洗
手
、
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、
關
瓦
斯
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或
因
停
不

下
來
的
想
法
（
如
：
一
直
以
為
手
是

髒
的
，
或
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直
以
為
可
能
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傷
害
他

人
，
但
我
又
明
知
那
是
不
可
能
發
生

的
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情
）
而
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理
感
到
不
安
與
痛
苦
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0.
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1.
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1.

25
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0 

𝐹𝐹 4
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9 

.1
4 
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6 
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0 
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6 
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我
相
信
一
些
事
情
（
如
：
有
人
跟
蹤

我
，
或
有
人
要
害
我
等
等
）
但
是
別

人
認
為
那
是
不
存
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的
，
或
是
不
可

能
發
生
的

 

1.
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0.
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1.
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0 
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5 

.6
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精
神
病
狀
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）
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12
 

我
會
聽
到
一
些
別
人
聽
不
到
的
聲

音
，
看
到
別
人
看
不
到
的
事
物
。

 
1.

29
 

0.
59

 
2.

30
 

6.
17

 
.5
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𝐹𝐹 4

 
.1

1 
.0

1 
.2
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.5

9 
.7

0 
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法
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屬
特
定
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原
屬
向
度

 
𝐹𝐹 1

 
𝐹𝐹 2

 
𝐹𝐹 3

 
𝐹𝐹 4

 
 

8 
我
對
一
般
人
不
感
到
害
怕
的
環
境

 
（
如
：
高
處
、
人
群
、
封
閉
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我
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感
到
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怕
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以
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開

 

2.
08
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參、 多向度感知社會支持量表 

  表 10 中呈現「多向度感知社會支持量表」的試題描述統計值，其報表顯示

試題難度介於 4.74 至 5.36 間、標準差介於 1.23 至 1.76 間、偏態係數與峰度係

數落在正負 1 之間。校正後試題總分相關上，所有試題皆大於 .70。 

  探索性因素分析結果呈現於表 9 與表 10。在表 9 中，Kaiser 總體合適性指

標為 .90，說明現有試題適合進行探索性因素分析。同時表 9 亦顯示各因素間的

相關係數介於 .33 至 .45 間，其因素萃取個數判別圖可參閱附錄二圖 2-3。後續

分析中，所有試題皆與原先試題所屬的向度相同，且所有試題皆未需進行簡

化：所有試題的因素負荷量大於 .4、且單一試題未在兩個或以上因素具有數值

接近之因素負荷量。 

  內部一致性信度指標：標準化 Cronbach’s alpha 結果如表 10 所示。三個因

素的內部一致性信度分別為：「重要他人」.94、「家人」.93、「朋友」.92，顯示

各因素內試題對因素測量上具有高度一致性。 

  驗證性因素分析結果中，先採用 50% 樣本數進行模型參數估計，再利用剩

餘 50% 的樣本進行模型適配度指標的計算。模型參數估計報表可參閱附錄 4 表

4-3-1、表 4-3-2 與表 4-3-3。表 12 顯示四項適配度指標：SRMR、RMSEA、CFI

與 TLI 皆落在合理標準中，僅卡方適配度檢定數值存在高度顯著。 

 

表 9  

「多向度感知社會支持量表」之因素間相關係數矩陣ａ 

 重要他人（𝐹𝐹1） 家人（𝐹𝐹2） 朋友（𝐹𝐹3） 

重要他人（𝐹𝐹1） －     

家人（𝐹𝐹2） .33 －  

朋友（𝐹𝐹3） .45 .33 － 

註：所有試題校正後試題總分相關皆大於 .4，故未刪除題目計算相關係數。 
ａ Kaiser’s Overall MSA = .90.  
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  綜上所述，基於古典測驗理論之簡化試題流程中，多向度感知社會支持量

表未存在需優先排除試題。 

肆、 自我滿意度 

  表 13 中呈現「自我滿意度」的試題描述統計值。報表顯示試題難度與標準

差分別介於 2.52 至 4.15 間與 .85 至 1.10 間、偏態係數與峰度係數皆落在正負 1

之間。校正後試題總分相關上，因本測驗為由過往 2021 年至 2023 年提供施測

的身心健康評量系統題庫針對不同可能影響「對填答者自己的滿意度」的變項

進行詢問，未事先指定試題所屬向度下，本研究將採用測驗總分（總體滿意

度）與各自試題進行校正後試題總分相關計算。基於上述計算設定下，第十六

題「我對於環境對我自己性別認同的支持感到」之校正後試題總分相關為 .29，

第一題「我對於自己所就讀的科系感到」則為 .39。 

  探索性因素分析結果呈現於表 11 與表 13。表 11 中，Kaiser 總體合適性指

標為 .91，說明現有試題適合進行探索性因素分析。同時表 11 亦顯示因素間的

相關係數為 .58，其因素萃取個數判別圖可參閱附錄二圖 2-4。後續分析中，顯

示多數試題可分類至兩大向度，並將其命名為： 「身心狀態滿意度」與「日常生

活滿意度」，其中第五題「我對於自己的時間管理能力感到」與第十六題「我對

於環境對我自己性別認同的支持感到」在「身心狀態滿意度」與「日常生活滿

意度」上具有相近的因素負荷量。以上兩題基於探索性因素分析的簡化試題標

準：「因素負荷量大於 .4 或單一試題未在兩個或以上因素具有數值接近之因素

負荷量」下，將被列為優先簡化試題。 

  內部一致性信度指標：標準化 Cronbach’s alpha 中，排除經探索性因素分析

提及之優先排除試題後，結果如表 13 所示。兩個因素的內部一致性信度分別

為：「身心狀態滿意度」.86、「日常生活滿意度」.83，顯示優先排除試題移除

後，各因素內試題對因素測量上具有高度一致性。 

  驗證性因素分析結果中，排除上述優先簡化試題後，先採用 50% 樣本數進

行模型參數估計，再利用剩餘 50% 的樣本進行模型適配度指標的計算。模型參

數估計報表可參閱附錄 4 表 4-4-1、表 4-4-2 與表 4-4-3。表 12 結果中顯示 TLI

未達標準；然而，綜合評估其他指標後，發現 SRMR、RMSEA 皆落在合理區
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間，CFI 則落在 .89，其接近標準 .90 情況下，顯示刪題後量表具有良好模型適

配度。 

綜上所述，基於古典測驗理論之簡化試題流程中，在自我滿意度中第五題

「我對於自己的時間管理能力感到」與第十六題「我對於環境對我自己性別認

同的支持感到」列為優先簡化試題。 

 

表 11  

「自我滿意度」之因素間相關係數矩陣ａ 

 身心狀態滿意度（𝐹𝐹1） 日常生活滿意度（𝐹𝐹2） 

身心狀態滿意度（𝐹𝐹1） －  

日常生活滿意度（𝐹𝐹2） .58 － 

註：僅一試題之校正後試題總分相關為 .36，其餘皆大於 .4，故未刪除題目計算

相關係數。 
ａ Kaiser’s Overall MSA = .91.  

 

表 12  

刪題後測驗模型適配度指標 

 𝜒𝜒2 SRMR RMSEA CFI TLI 
正向因應資源 1306.91* 0.03 0.05 0.97 0.96 
負向情緒反應 5486.30* 0.05 0.07 0.90 0.88b 
多向度感知社會支持量表 1321.66* 0.03 0.08 0.97 0.96 
自我滿意度量表 2896.03* 0.05 0.09a 0.89 0.87b 

註：卡方統計量（Chi-square [𝜒𝜒2]），標準化殘差均方根（Standardized Root 

Mean Square Residual [SRMR]），近似誤差均方根（Root Mean Square Error of 

Approximation [RMSEA]），可比級適配度指標（Comparative Fit Index [CFI]），

非規範擬合指標（Tucker-Lewis index [TLI]）。 

a RMSEA > .08 表示模型適配度不佳。 
b TLI < .95 表示模型適配度不佳。 
* 𝑝𝑝 < .0001.  



doi:10.6342/NTU202501195

 
 

 

 

 

50 

表
13
 

 

「
自
我
滿
意
度
」
之
古
典
測
驗
理
論
分
析
結
果

 

編
號

 
試
題
內
容

 
平
均
數

 
標
準
差

 
偏
態

 
峰

度
 

It
.c

oW
 

探
索
性
因
素
分
析

 
𝜶𝜶 

 
身
心
狀
態
滿
意
度

 （
𝑭𝑭 𝟏𝟏

）
 

 
 

 
 

 
歸
屬
向
度

 
𝐹𝐹 1

 
𝐹𝐹 2

 
.8

6a  
6 

我
對
於
自
己
的
人
際
關
係
感
到

 
3.

27
 

0.
99

 
-0

.3
3 

-0
.4

0 
.5

5 
𝐹𝐹 1

 
.5

0 
.2

8 
.8

5 
7 

我
對
於
自
己
的
情
感
關
係
感
到

 
3.

07
 

1.
10

 
-0

.1
0 

-0
.6

4 
.4

7 
𝐹𝐹 1

 
.4

5 
.2

2 
.8

5 
8 

我
對
於
自
己
的
情
緒
穩
定
度
感
到

 
3.

23
 

1.
10

 
-0

.2
3 

-0
.6

6 
.6

1 
𝐹𝐹 1

 
.6

8 
.2

0 
.8

4 
9 

我
對
於
自
己
的
個
人
特
質
感
到

 
3.

39
 

0.
97

 
-0

.3
3 

-0
.2

9 
.6

7 
𝐹𝐹 1

 
.6

5 
.3

3 
.8

4 
10

 
我
對
於
自
己
的
身
心
健
康
感
到

 
3.

16
 

1.
04

 
-0

.1
6 

-0
.5

9 
.7

1 
𝐹𝐹 1

 
.7

6 
.2

5 
.8

3 
11

 
我
對
於
自
己
的
自
我
掌
控
能
力
感
到

 
3.

08
 

1.
08

 
-0

.1
4 

-0
.7

4 
.6

9 
𝐹𝐹 1

 
.6

8 
.3

3 
.8

4 
12

 
我
對
於
自
己
的
家
庭
狀
況
感
到

 
3.

70
 

1.
05

 
-0

.6
3 

-0
.1

3 
.4

1 
𝐹𝐹 1

 
.4

2 
.1

4 
.8

6 
13

 
我
對
於
自
己
的
休
閒
活
動
安
排
感
到

 
3.

42
 

0.
98

 
-0

.3
2 

-0
.3

5 
.6

3 
𝐹𝐹 1

 
.6

2 
.2

4 
.8

4 
14

 
我
對
於
自
己
的
運
動
習
慣
感
到

 
2.

92
 

1.
19

 
0.

15
 

-0
.9

1 
.4

6 
𝐹𝐹 1

 
.4

7 
.1

7 
.8

6 
15

 
我
對
於
自
己
的
睡
眠
狀
況
感
到

  
2.

78
 

1.
09

 
0.

17
 

-0
.7

1 
.4

7 
𝐹𝐹 1

 
.5

0 
.1

6 
.8

6 
 

日
常
生
活
滿
意
度

 （
𝑭𝑭 𝟐𝟐

）
 

 
 

 
 

 
 

 
 

.8
3a  

1 
我
對
於
自
己
所
就
讀
的
科
系
感
到

  
3.

51
 

0.
99

 
-0

.4
4 

-0
.1

8 
.3

9 
𝐹𝐹 2

 
.1

7 
.4

5 
.8

5 
2 

我
對
於
自
己
的
學
業
或
工
作
表
現
感
到

 
2.

99
 

0.
99

 
-0

.1
0 

-0
.5

7 
.6

2 
𝐹𝐹 2

 
.4

0 
.5

6 
.7

9 
3 

我
對
於
自
己
的
生
涯
規
劃
感
到

 
2.

97
 

0.
99

 
-0

.0
7 

-0
.4

7 
.6

2 
𝐹𝐹 2

 
.2

1 
.9

0 
.7

3 
4 

我
對
於
自
己
的
生
活
與
人
生
目
標
感
到

 
3.

12
 

1.
01

 
-0

.1
6 

-0
.5

3 
.6

8 
𝐹𝐹 2

 
.3

3 
.8

1 
.7

4 
 

無
法
歸
屬
特
定
向
度

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5 
我
對
於
自
己
的
時
間
管
理
能
力
感
到

 
2.

52
 

1.
09

 
0.

34
 

-0
.6

5 
.5

7 
 

.4
5 

.4
0 

 
16

 
我
對
於
環
境
對
我
自
己
性
別
認
同
的
支
持
感
到

 
4.

15
 

0.
85

 
-0

.7
5 

0.
18

 
.2

9 
 

.2
6 

.1
3 

 

註
：

It.
co

W
 （

Ite
m

-T
ot

al
 c

or
re

la
tio

n 
W

ith
 it

em
 a

dj
us

tm
en

t）
：
校
正
後
試
題
總
分
相
關
（
測

驗
總
分
與
各
自
試
題
進
行
計
算
）；

𝛼𝛼:
 排

除
特
定

試
題

C
ro

nb
ac

h’
s a

lp
ha
。

 
a 表

示
特
定
向
度
之

C
ro

nb
ac

h’
s a

lp
ha
。

 



doi:10.6342/NTU202501195

   

51 

 

第三節 基於試題反應理論之試題選擇 

壹、 試題反應理論之測量模型擬合：向度個數與測量模式的選擇 

  起初，基於試題反應理論（Item Response Theory [IRT]）下，本研究所採用

的四份量表皆會進行單向度與多向度的模型適配度檢定，且採用樣本為。四份

量表於向度模型適配度檢定上，單向度試題反應理論模式則使用單參數羅吉斯

迴歸模式，多向度試題反應理論模式採用二參數羅吉斯迴歸模式。表 14 呈現測

驗分析的試題反應理論測驗模型適配度指標結果。 「正向因應資源」分量表、

「負向情緒反應」分量表、 「多向度感知社會支持量表」與今年新納入「自我滿

意度」儘管在卡方統計量上存在高度顯著（p < .0001），但所有分析量表與測驗

AIC（Akaike Information Criterion）、BIC（Bayesian Information Criterion）與

SABIC（Sample-Size-Adjusted Bayesian Information Criterion）指標在多向度試

題反應理論模式較單向度試題反應理論模式低，且對數轉換概似函數數值

（log-Likelihood [logLik]）在多向度試題反應理論模式較單向度試題反應理論模

式高下，本研究基於綜合評估結果得知多向度模型較單向度模型適配既有的測

驗試題。 

  同時，因四份量表欲討論學生的身心適應狀態，相比成就測驗存在猜測情

況，填答者在身心適應狀態的填寫上傾向反應自身身心樣貌，故本研究僅考量

具有兩參數的試題反應理論測量模式。根據表 14 顯示， 「正向因應資源」分量

表、 「負向情緒反應」分量表、 「多向度感知社會支持量表」與「自我滿意度」

測驗試題因 AIC、BIC、SABIC 指標與對數轉換概似函數數值皆在多向度 GRM

下較多向度 PCM 小，且對數轉換概似函數數值皆在多向度 GRM 下較多向度

PCM 大，表明多向度 GRM 模式較多向度 PCM 適配既有的測驗試題。綜合以上

向度個數與測量模式的分析結果，本研究在後續試題反應理論分析上將採用多

向度 GRM 進行討論。 
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表 14  

試題反應理論測驗模型適配度指標表 

正向因應資源 
  AIC SABIC BIC logLik 𝜒𝜒2 df 

單向度 124738.8 124954.1 125176.5 -62299.4                 
多向度 116177.3 116401.7 116633.7 -58015.6 8567.59* 3 

 PCM 116269.1 116561.3 116863.1 -58039.6   
 GRM 115812.2 116104.3 116406.2 -57811.1 456.93 0 

負向情緒反應 
 AIC SABIC BIC logLik 𝜒𝜒2 df 

單向度 178437.8 178776.0 179125.6 -89108.9   
多向度 173449.2 173805.9 174174.5 -86608.6 5000.59* 6 

 PCM 170416.7 170939.5 171479.7 -85038.4   
 GRM 169150.1 169672.9 170213.1 -84405.1 1266.59 0 

多向度感知社會支持量表 
 AIC SABIC BIC logLik 𝜒𝜒2 df 

單向度 133811.5 134069.8 134336.7 -66821.8   
多向度 118205.2 118472.8 118749.2 -59015.6 15612.30* 3 

 PCM 119649.9 119972.8 120306.4 -59719.9   
 GRM 117798.3 118121.2 118454.8 -58794.1 1851.58 0 

自我滿意度 
 AIC SABIC BIC logLik 𝜒𝜒2 df 

單向度 134515.2 134730.4 134952.9 -67187.6   
多向度 131427.9 131646.2 131871.8 -65642.9 3089.30* 1 

 PCM 131953.2 132208.5 132472.2 -65893.6   
 GRM 131063.0 131318.3 131582.0 -65448.5 890.17 0 

註：單向度為單參數羅吉斯迴歸模式，多向度為二參數羅吉斯迴歸模式，PCM

為部份給分模式 （Partial Credit Model），GRM 為等級評分模式（Graded 

Response Model），AIC 為 Akaike Information Criterion，SABIC 為 Sample-Size-

Adjusted Bayesian Information Criterion，BIC 為 Bayesian Information Criterion，

logLik 為對數轉換概似函數數值（log-Likelihood）。 
* p < .0001.   
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貳、 等級評分模式下的試題分析：正向因應資源 

  測驗向度性部分，表 6 探索性因素分析顯示測驗試題可歸類至三個向度、

且表 12 驗證性因素分析結果顯示該測驗在三個因素下具有良好的模型適配度。

後續表 14 呈現經單向度與多向度模型假設考驗後亦支持測驗具有多個向度。 

  表 15 呈現「正向因應資源」中剩餘可歸類至特定向度的試題在等級評分模

式下的擬合表現、試題參數與試題訊息量。擬合表現上，本研究採用 Orlando

與 Thissen（2003）之符號卡方檢定（signed chi-squared test [𝑆𝑆 - 𝜒𝜒2]）進行適配

度分析，其結果顯示所有試題之符號卡方檢定存在高度顯著，說明試題與測量

模式的不適配情況；然而，因卡方檢定易受樣本數大小影響，故測量模式擬合

評估可藉由觀察符號卡方檢定下的 RMSEA 表現，其 RMSEA 結果顯示所有試

題皆落在合理區間，表明試題與測量模式間的良好適配情況。試題參數上，為

基於驗證性因素分析的結果而得。多向度試題鑑別度參數（MDISC）與多向度

試題閾值參數（MDIFF）分別如圖 2 與圖 3 所示。自圖 2 可知多向度試題鑑別

度參數普遍落在 Logits > 0 的範圍，圖 3 可知多向度試題閾值參數普遍落在 

Logits < 0 的範圍，且所有試題皆未出現逆序現象，反應選項的閾值難易度以順

序尺度自小到大排列。 

  同時，表 15 亦呈現「正向因應資源」中剩餘可歸類至特定向度試題之試題

訊息量，其經過標準常態分配進行加權後，可知六題在正向因應資源 

-.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 中具有最高試題訊息量數值，說明此六題在未知填答者的能力下較

適合提供填答者填寫。部分試題在 𝜃𝜃 > .5 上具有較高的試題訊息量數值，則說

明此些試題對具有高度正向因應資源的填答者上存在較小的測量誤差；反之部

分試題在 𝜃𝜃 < -.5 上對具有低度正向因應資源的填答者具有較小測量誤差。 
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參、 等級評分模式下的試題分析：負向情緒反應 

  測驗向度性部分，表 8 探索性因素分析顯示測驗試題可歸類至四個向度、

且表 12 驗證性因素分析結果顯示該測驗在四個因素下具有良好的模型適配度。

後續表 14 呈現經單向度與多向度模型假設考驗後亦支持測驗具有多個向度。 

  表 16 呈現「負向情緒反應」中剩餘可歸類至特定向度的試題在等級評分模

式下的擬合表現、試題參數與試題訊息量。擬合表現上，採用 Orlando 與

Thissen（2003）之符號卡方檢定（signed chi-squared test [𝑆𝑆 - 𝜒𝜒2]）顯示所有試

題之符號卡方統計量存在高度顯著，說明試題與測量模式的不適配情況；然

而， RMSEA 結果顯示所有試題皆落在合理區間，表明試題與測量模式間的良

好適配情況。試題參數上，為基於驗證性因素分析的結果而得。多向度試題鑑

別度參數（MDISC）與多向度試題閾值參數（MDIFF）分別如圖 4 與圖 5 所

示。自圖 4 可知鑑別度參數普遍落在 Logits > 1 的範圍。圖 5 可知閾值參數部分

落在 Logits > 0 的範圍，說明填答者存在低負向情緒狀態時，儘管已填答「完全

不同意」（第一點）的最低選向下，仍可能在部分試題上被認為存在偏高之負向

情緒狀態（i.e., Logits > 0）；同時，自圖 5 可知所有試題皆未出現逆序現象，反

應選項的閾值難易度以順序尺度自小到大排列。 

  同時，表 16 亦呈現「負向情緒反應」中剩餘可歸類至特定向度試題之試題

訊息量，其經過標準常態分配進行加權後，可知二十六題中有十題在負向情緒

反應中 𝜃𝜃 < -.5 上對具有低度負向情緒反應的填答者具有較小測量誤差，其中

「自殺行為與想法」和「精神病狀」向度上，所有試題對低度負向情緒反應的

填答者具有較小測量誤差，說明這些向度上的試題較可反應出情緒狀態較佳填

答者的真實情緒狀態。
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.0
08

 
1.

14
 

-1
.6

0 
0.

16
 

1.
77

 
3.

56
 

33
7.

39
 

11
2.

12
 

11
4.

14
 

2 
我
會
覺
得
自
己
很
神
經
質
，
很
容
易
緊

張
，
對
事
情
都
想
得
太
多
，
考
慮
太
多

 
25

8.
17

*  
.0

13
 

1.
47

 
-2

.2
2 

-0
.6

9 
0.

50
 

2.
05

 
37

3.
01

 
12

5.
65

 
12

4.
99

 

3 
我
會
沒
有
理
由
地
感
到
害
怕
、
驚
慌
、

不
安

 
23

3.
97

*  
.0

12
 

1.
97

 
-1

.2
2 

0.
35

 
1.

51
 

2.
82

 
47

4.
12

 
15

3.
60

 
16

4.
89

 

4 
我
會
有
一
段
時
間
心
情
低
落
、
憂
鬱
、

鬱
悶

 
24

1.
18

*  
.0

15
 

2.
05

 
-2

.1
8 

-0
.7

5 
0.

78
 

2.
29

 
47

7.
39

 
16

3.
42

 
16

4.
10

 

5 
我
會
有
一
段
時
間
心
情
不
好
、
容
易
苦

惱
、
動
怒
、
生
氣

 
23

2.
87

*  
.0

15
 

2.
14

 
-1

.9
2 

-0
.4

2 
1.

06
 

2.
48

 
50

4.
22

 
17

2.
84

 
17

1.
73

 

6 
我
會
有
一
段
時
間
（
至
少
持
續
一
週
）

情
緒
高
昂
，
容
易
興
奮

 
27

7.
70

*  
.0

11
 

0.
74

 
-1

.6
9 

1.
40

 
3.

59
 

5.
96

 
29

6.
05

 
98

.2
9 

10
1.

83
 

7 
日
常
生
活
中
，
我
情
緒
會
不
可
預
測
地

忽
高
忽
低
，
讓
我
感
到
困
擾

 
23

0.
02

*  
.0

11
 

1.
71

 
-1

.2
0 

0.
48

 
1.

73
 

3.
03

 
46

9.
36

 
15

0.
77

 
16

4.
92

 

9 
我
曾
因
生
活
上
的
變
化

 （
如
親
人
離

別
、
與
人
吵
架
等
）
導
致
情
緒
不
穩
與

痛
苦
，
進
而
影
響
工
作
與
人
際
關
係
等

 

23
7.

28
 

.0
10

 
1.

15
 

-1
.2

7 
0.

62
 

2.
35

 
4.

06
 

37
7.

02
 

12
1.

30
 

12
8.

71
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表
16
（
續
）

 

「
負
向
情
緒
反
應
」
之
試
題
反
應
理
論
分
析
結
果

 

編
號

 
試
題
內
容

 
𝑺𝑺 

- 𝝌𝝌
𝟐𝟐  

R
M

SE
A

. 
𝑺𝑺 

- 𝝌𝝌
𝟐𝟐  

𝜶𝜶 𝑴𝑴
 

M
D

IF
F 

試
題
訊
息
量

 
𝜽𝜽 𝑴𝑴

a  
𝜽𝜽 𝑯𝑯

a  
𝜽𝜽 𝑳𝑳

a  
10

 
我
曾
因
不
必
要
的
重
複
動
作
（
如
：
洗

手
、
關
門
、
關
瓦
斯
）
或
因
停
不
下
來

的
想
法
（
如
：
一
直
以
為
手
是
髒
的
，

或
一
直
以
為
可
能
會
傷
害
他
人
，
但
我

又
明
知
那
是
不
可
能
發
生
的
事
情
）
而

心
理
感
到
不
安
與
痛
苦

 

28
6.

57
*  

.0
14

 
1.

76
 

0.
27

 
1.

53
 

2.
41

 
3.

29
 

45
2.

69
 

92
.8

4 
16

8.
41

 

11
 

我
相
信
一
些
事
情
（
如
：
有
人
跟
蹤

我
，
或
有
人
要
害
我
等
等
）
但
是
別
人

認
為
那
是
不
存
在
的
，
或
是
不
可
能
發

生
的

 

26
5.

04
*  

.0
20

 
2.

31
 

0.
52

 
1.

82
 

2.
61

 
3.

40
 

45
2.

07
 

83
.7

7 
18

1.
69

 

12
 

我
會
聽
到
一
些
別
人
聽
不
到
的
聲
音
，

看
到
別
人
看
不
到
的
事
物
。

 
25

8.
96

*  
.0

08
 

2.
01

 
1.

21
 

2.
55

 
3.

56
 

4.
42

 
40

7.
98

 
75

.2
3 

22
5.

02
 

15
 

我
睡
眠
有
困
難
，
如
：
難
以
入
睡
、
易

醒
來
或
早
醒

 
23

8.
41

 
.0

15
 

0.
97

 
-1

.3
6 

0.
50

 
2.

11
 

3.
82

 
32

1.
41

 
10

5.
30

 
10

9.
20

 

17
 

我
覺
得
自
己
比
不
過
別
人

 
27

1.
39

*  
.0

13
 

1.
60

 
-2

.6
1 

-1
.2

1 
0.

27
 

1.
60

 
55

1.
99

 
18

1.
77

 
18

4.
75

 
18

 
我
不
滿
意
自
己
的
學
業
或
工
作
表
現

 
25

4.
74

*  
.0

11
 

1.
56

 
-2

.8
2 

-1
.0

6 
0.

66
 

2.
02

 
44

3.
22

 
15

3.
80

 
14

9.
69

 
19

 
我
覺
得
自
己
無
法
做
決
定

 
26

5.
16

*  
.0

10
 

1.
15

 
-2

.2
2 

-0
.2

1 
1.

43
 

3.
07

 
27

9.
14

 
94

.3
3 

94
.1

9 
20

 
我
覺
得
自
己
是
一
文
不
值
的
人

 
19

4.
38

 
.0

13
 

2.
53

 
-0

.4
6 

0.
69

 
1.

82
 

2.
73

 
47

1.
31

 
15

3.
52

 
15

8.
92

 
21

 
我
覺
得
人
生
很
無
望
，
對
事
物
皆
失
去

興
趣

 
24

7.
44

*  
.0

13
 

2.
15

 
-0

.4
7 

0.
88

 
2.

07
 

3.
06

 
44

7.
98

 
14

1.
20

 
15

3.
06

 

22
 

我
有
尋
死
（
自
殺
）
的
想
法

 
20

2.
87

*  
.0

14
 

2.
70

 
0.

54
 

1.
77

 
2.

83
 

3.
66

 
39

8.
53

 
86

.6
2 

17
0.

09
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表
16
（
續
）

 

「
負
向
情
緒
反
應
」
之
試
題
反
應
理
論
分
析
結
果

 

編
號

 
試
題
內
容

 
𝑺𝑺 

- 𝝌𝝌
𝟐𝟐  

R
M

SE
A

. 
𝑺𝑺 

- 𝝌𝝌
𝟐𝟐  

𝜶𝜶 𝑴𝑴
 

M
D

IF
F 

試
題
訊
息
量

 

𝜽𝜽 𝑴𝑴
a  

𝜽𝜽 𝑯𝑯
a  

𝜽𝜽 𝑳𝑳
a  

23
 

我
有
想
傷
害
別
人
的
念
頭
或
衝
動

 
21

3.
72

*  
.0

12
 

1.
25

 
1.

14
 

2.
76

 
4.

21
 

5.
39

 
31

3.
87

 
79

.5
1 

12
9.

95
 

24
 

我
對
未
來
不
抱
甚
麼
期
待

 
20

8.
90

 
.0

09
 

0.
00

 
-0

.6
8 

0.
68

 
2.

10
 

3.
20

 
38

4.
41

 
12

4.
98

 
13

0.
21

 
25

 
我
有
尋
死
的
計
畫

 
24

5.
36

*  
.0

21
 

2.
85

 
1.

40
 

2.
36

 
3.

40
 

3.
99

 
31

4.
41

 
73

.7
9 

23
3.

42
 

26
 

我
有
做
過
傷
害
自
己
的
事
情

 
22

9.
55

*  
.0

16
 

1.
72

 
1.

38
 

2.
59

 
3.

70
 

4.
58

 
29

4.
81

 
76

.8
4 

14
1.

63
 

註
：
𝑆𝑆 

- 𝜒𝜒
2 ：

符
號
卡
方
檢
定
統
計
量
，

R
M

SE
A

.𝑆𝑆
 - 
𝜒𝜒2

：
基
於
符
號
卡
方
檢
定
之

R
M

SE
A
統
計
量
，

 𝑎𝑎
𝑀𝑀
：
多
向
度
試
題
鑑
別
度
參
數
，

M
D

IF
F：

多
向
度
試
題
閾
值
參
數
。

 

a  𝜃𝜃
𝑀𝑀

 為
 -

.5
 ≤

 𝜃𝜃
 ≤

 .5
 試

題
訊
息
量
加
權
總
和
，
𝜃𝜃 𝐻𝐻

 為
 𝜃𝜃

 >
 .5
 試

題
訊
息
量
加
權
總
和
，
𝜃𝜃 𝐿𝐿
為
 𝜃𝜃

 <
 -.

5 
訊
息
試
題
量
加
權
總
和
。
 

*  p
 <

 .0
01

.  
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圖
4 

 

負
向
情
緒
反
應
之
多
向
度
試
題
鑑
別
度
參
數
（

M
D

IS
C
）
分
布
圖

 

 

註
：

D
im

1
為
因
應
情
緒
行
為
向
度
的
參
與
者
能
力
分
布
，

D
im

2
為
無
望
感
向
度
的
參
與
者
能
力
分
布
，

D
im

3
為
自
傷
想
法
行
為
向
度
的
參
與

者
能
力
分
布
，

D
im

4
為
精
神
病
狀
向
度
的
參
與
者
能
力
分
布
，

Q
3
為
負
向
情
緒
反
應
於

20
24

年
施
測
測
驗
編
號
。
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圖
5 

 

負
向
情
緒
反
應
之
多
向
度
試
題
閾
值
參
數
（

M
D

IF
F）

分
布
圖

 

 

註
：

D
im

1
為
因
應
情
緒
行
為
向
度
的
參
與
者
能
力
分
布
，

D
im

2
為
無
望
感
向
度
的
參
與
者
能
力
分
布
，

D
im

3
為
自
傷
想
法
行
為
向
度
的
參
與

者
能
力
分
布
，

D
im

4
為
精
神
病
狀
向
度
的
參
與
者
能
力
分
布
，

Q
3
為
負
向
情
緒
反
應
於

20
24

年
施
測
測
驗
編
號
。
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肆、 等級評分模式下的試題分析：多向度感知社會支持量表 

  測驗向度性部分，表 10 探索性因素分析顯示測驗試題可歸類至三個向度、

且表 12 驗證性因素分析結果顯示該測驗在三個因素下具有良好的模型適配度。

後續表 14 呈現經單向度與多向度模型假設考驗後亦支持測驗具有多個向度。 

  表 17 呈現「多向度感知社會支持量表」中剩餘可歸類至特定向度的試題在

等級評分模式下的擬合表現、試題參數與試題訊息量。擬合表現上，採用

Orlando 與 Thissen（2003）之符號卡方檢定（signed chi-squared test [𝑆𝑆 - 𝜒𝜒2]）顯

示所有試題之符號卡方統計量存在高度顯著，說明試題與測量模式的不適配情

況；然而， RMSEA 結果顯示所有試題皆落在合理區間，表明試題與測量模式

間的良好適配情況。試題參數上，為基於驗證性因素分析的結果而得。多向度

試題鑑別度參數（MDISC）與多向度試題閾值參數（MDIFF）分別如圖 6 與圖

7 所示。自圖 6 可知鑑別度參數普遍落在 Logits > 2 的範圍，較其他測驗的鑑別

度參數高。圖 7 可知閾值參數普遍落在 Logits < 0 的範圍，且發現自「沒意見」

（第四點）到「有些同意」（第五點）的閾值參數落在 Logits < 0，說明填答者

在多向度感知社會支持程度偏低下，仍有可能選擇「有些同意」的選項；同

時，自圖 7 可知所有試題皆未出現逆序現象，反應選項的閾值難易度以順序尺

度自小到大排列。 

  同時，表 17 亦呈現「多向度感知社會支持量表」中剩餘可歸類至特定向度

試題之試題訊息量，其經過標準常態分配進行加權後，四題在社會支持程度 

-.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 中具有最高試題訊息量數值，說明此四題在未知填答者的能力下較

適合提供填答者填寫。另外八題中，有七題在 𝜃𝜃 > .5 上具有較高的試題訊息量

數值，則說明此些試題對具有高度社會支持程度的填答者上存在較小的測量誤

差。 
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表
17
 

 

編
號

7「
多
向
度
感
知
社
會
支
持
量
表
」
之
試
題
反
應
理
論
分
析
結
果

 

編
號

 
試
題
內
容

 
𝑺𝑺 

- 𝝌𝝌
𝟐𝟐  

R
M

SE
A

. 
𝑺𝑺 

- 𝝌𝝌
𝟐𝟐  

𝜶𝜶 𝑴𝑴
 

M
D

IF
F 

試
題
訊
息
量

 
𝜽𝜽 𝑴𝑴

a  
𝜽𝜽 𝑯𝑯

a  
𝜽𝜽 𝑳𝑳

a  
1 

每
當
我
有
需
要
時
，
有
個
特

別
的
人
會
在
我
身
邊
幫
助
我

 
33

7.
90

*  
.0

13
 

3.
43

 
-2

.2
0 

-1
.4

6 
-0

.8
1 

-0
.3

0 
0.

58
 

1.
49

 
48

0.
64

 
16

4.
90

 1
60

.3
1 

2 
有
個
特
別
的
人
能
讓
我
分
享

快
樂
與
悲
傷

 
33

6.
55

*  
.0

14
 

4.
38

 
-2

.0
5 

-1
.4

1 
-0

.8
8 

-0
.4

6 
0.

27
 

1.
17

 
68

1.
80

 
23

2.
60

 2
28

.4
7 

3 
我
的
家
人
真
的
會
試
圖
幫
助

我
 

33
8.

93
*  

.0
13

 
3.

76
 

-2
.4

7 
-1

.8
3 

-1
.1

8 
-0

.6
6 

0.
12

 
0.

99
 

14
00

.2
5 

48
0.

98
 1

89
.5

6 

4 
我
能
從
家
人
得
到
所
需
的
情

緒
上
的
協
助
與
支
持

 
35

0.
09

*  
.0

13
 

4.
26

 
-1

.9
0 

-1
.3

1 
-0

.8
3 

-0
.3

2 
0.

46
 

1.
22

 
18

92
.3

1 
57

6.
40

 3
18

.3
4 

5 
有
位
特
別
的
人
是
我
慰
藉
的

主
要
來
源

 
41

6.
12

*  
.0

16
 

3.
12

 
-1

.9
2 

-1
.2

9 
-0

.7
7 

-0
.2

4 
0.

49
 

1.
26

 
46

1.
67

 
15

5.
15

 1
55

.5
8 

6 
我
的
朋
友
真
的
會
試
圖
幫
助

我
 

28
8.

60
*  

.0
13

 
3.

47
 

-2
.7

4 
-2

.1
4 

-1
.4

8 
-0

.7
9 

0.
24

 
1.

30
 

69
1.

74
 

26
0.

49
 2

07
.4

1 

7 
當
萬
事
不
順
遂
時

, 我
可
以
依

賴
我
的
朋
友

 
34

2.
16

*  
.0

14
 

3.
69

 
-2

.2
8 

-1
.6

7 
-1

.0
0 

-0
.4

4 
0.

51
 

1.
42

 
78

2.
64

 
29

3.
03

 2
43

.4
5 

8 
我
可
以
告
訴
家
人
我
的
煩
惱

 
37

8.
59

*  
.0

14
 

2.
92

 
-1

.8
4 

-1
.2

0 
-0

.6
1 

-0
.1

4 
0.

66
 

1.
46

 
10

60
.8

6 
30

0.
13

 2
40

.6
4 

9 
我
有
朋
友
可
以
分
享
我
的
快

樂
與
悲
傷

 
32

1.
24

*  
.0

13
 

3.
42

 
-2

.5
4 

-1
.9

6 
-1

.4
4 

-0
.9

5 
0.

13
 

1.
11

 
64

9.
52

 
24

1.
35

 1
94

.5
1 

10
 

我
生
命
中
有
個
特
別
的
人
會

關
心
我
的
感
受

 
34

5.
85

*  
.0

14
 

3.
37

 
-2

.1
0 

-1
.5

0 
-0

.9
8 

-0
.4

0 
0.

30
 

1.
07

 
49

9.
09

 
16

9.
14

 1
66

.1
5 
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表
17
（
續
）

 

編
號

7「
多
向
度
感
知
社
會
支
持
量
表
」
之
試
題
反
應
理
論
分
析
結
果

 

編
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總
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伍、 等級評分模式下的試題分析：自我滿意度 

  表 13 測驗向度性部分，探索性因素分析顯示測驗試題可歸類至兩個向度、

且表 12 驗證性因素分析結果顯示該測驗在兩個因素下具有良好的模型適配度。

後續表 14 呈現經單向度與多向度模型假設考驗後亦支持測驗具有多個向度。 

  表 18 呈現「自我滿意度」中剩餘可歸類至特定向度的試題在等級評分模式

下的擬合表現、試題參數與試題訊息量。擬合表現上，採用 Orlando 與 Thissen

（2003）之符號卡方檢定（signed chi-squared test [𝑆𝑆 - 𝜒𝜒2]）顯示所有試題之符號

卡方統計量存在高度顯著，說明試題與測量模式的不適配情況；然而， 

RMSEA 結果顯示所有試題皆落在合理區間，表明試題與測量模式間的良好適

配情況。試題參數上，為基於驗證性因素分析的結果而得。多向度試題鑑別度

參數（MDISC）與多向度試題閾值參數（MDIFF）分別如圖 8 與圖 9 所示。自

圖 8 可知鑑別度參數普遍落在 Logits > 0 的範圍，除第三題與第四題的鑑別度參

數偏高外，其餘試題大致落在 0 < Logits < 2 的範圍中。圖 9 可知閾值參數普遍

以 Logits = 0 為切分點，高點數之閾值參數落在 Logits > 0，低點數則落在 

Logits < 0；同時，自圖 9 可知所有試題皆未出現逆序現象，反應選項的閾值難

易度以順序尺度自小到大排列。 

  同時，表 18 亦呈現「自我滿意度」中剩餘可歸類至特定向度試題之試題訊

息量，其經過標準常態分配進行加權後，十六題中僅兩題在自我滿意程度 

-.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 中具有最高試題訊息量數值，表示未知填答者的能力下存在兩題較

適合提供填答者填寫。其他試題的試題訊息量數值不論在 𝜃𝜃 > .5 與 𝜃𝜃 < -.5、或

在試題訊息量數值總和上皆無存在明顯的數值大小傾向，意即試題訊息量數值

在 𝜃𝜃 > .5 與 𝜃𝜃 < -.5 上近乎相等，且題目間的試題訊息量數值間較其他測驗而言

落差較小。 
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滿
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應
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85
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35
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6 
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61

*  
.0
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.8
2 

7 
我
對
於
自
己
的
情
感
關
係
感
到
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7.
74

*  
.0

13
 

1.
18
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9 
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0.

61
 

2.
30
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9 
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1.
42

 
.0
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2.
10
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.9
1 
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.8

1 
0.
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0 
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.4

1 
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.0
0 
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*  
.0
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41
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.1
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第四節 綜合兩測驗理論與實務之試題簡化結果 

  根據上述兩測驗理論的試題選擇結果，本研究將分別討論以上測驗的試題

選擇排序，並將所有測驗內的試題分為：「適合所有群體施測試題」、「適合焦點

群體施測試題」、「不建議提供施測試題」。其中，焦點群體是指基於身心健康評

量系統建置目的：欲透過特定試題找尋需儘早介入關懷的同學，如：身心狀態

較差的填答者。 

壹、 正向因應資源 

一、 適合所有群體施測試題 
  試題排序後結果如表 19 所示。 「適合所有群體施測試題」總計六題，含括

家庭資源（F1）與自我資源（F2）兩向度試題。基於古典測驗理論分析項目，

試題難度適中、偏態係數與峰度係數未超出正負 1、探索性因素分析因素負荷

量大於 .71；基於試題反應理論分析項目，在未知填答者真實正向因應資源能力

下，此六題為訊息量在 -.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 較大或未偏好較高或較低正向因應資源能

力。 

二、 適合焦點群體施測試題 
  基於測驗理論評估適合焦點群體施測試題上，編號 16「當我遇到麻煩，能

從老師、同學或朋友獲得到協助」與編號 18「我能和老師、同學或朋友共度愉

快的時光」兩者在「師友資源」向度上除具有高因素負荷量（皆大於 .71）外，

為釐清焦點群體在「師友資源」向度的狀態，考量單一因素需具有三道試題較

能完整進行估計，故將上述兩題列入「適合焦點群體施測試題」。編號 6「我是

個心情愉快的人」與編號 4「我能夠從容地應付我的課業」中，則以試題反應

理論的分析結果為主。前者為訊息量在 -.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 較大，後者為在 𝜃𝜃𝐿𝐿 上訊息量

較 𝜃𝜃𝐻𝐻 高，表明此題對捕捉「正向因應資源能力低」填答者的狀態佳。為釐清焦

點群體在「自我資源」向度的狀態，亦考量單一因素需具有三道試題較能完整

進行估計。綜上基於試題反應理論之訊息量評估後，將上述兩題列入「適合焦

點群體施測試題」中。 
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  基於測驗實務觀點評估焦點群體施測試題上，編號 4「我能夠從容地應付

我的課業」雖然存在較低的因素負荷量（因素負荷量為 .63），但過往 Luthar等

人（2020）在其研究中表明頂尖大學學生在學業方面較其他大學存在高度困

擾，如：學業成績表現不如預期，學業表現與個人付出不成正比等狀態較易存

在位處頂尖大學的學生中。對此，考量填答者在學業方面的應對可協助校方輔

導體系釐清填答者在自我與學業之間的關係下，本研究將此題列入「適合焦點

群體施測試題」中。編號 6「我是個心情愉快的人」則因為身心健康評量系統

為評量填答者之身心狀態，此題目敘述可直接反映填答者的情緒狀態下，本研

究將此題列入「適合焦點群體施測試題」中。 

三、 不建議提供施測試題試題 

  在「不建議提供施測試題」中，四道題目為具有交叉因素負荷量者，無法

確切釐清此四題對應之測量因素為何。剩餘四題在「自我資源」向度上具有較

低因素負荷量，且在試題訊息量表現上較其餘適合所有群體和焦點群體施測試

題差，故將此八題列為不建議提供施測試題。 
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33

 
1.

09
 

-0
.2

2 
-0

.6
4 

.8
7 

F1
 

.9
1 

.0
16

 
12

26
.9

0 
35

6.
64

 
27

3.
28

 

14
 

我
和
家
人
可
以
共
度
愉
快
的
時

光
 

3.
70

 
0.

95
 

-0
.4

4 
-0

.2
0 

.8
8 

F1
 

.8
7 

.0
13

 
85

9.
30

 
30

9.
48

 
18

2.
62

 

17
 

我
滿
意
老
師
、
同
學
或
朋
友
關

懷
我
情
緒
的
方
式

 
3.

57
 

0.
86

 
-0

.2
4 

-0
.1

7 
.8

1 
F3

 
.8

6 
.0

15
 

83
2.

11
 

27
2.

56
 

23
1.

94
 

11
 

一
般
而
言
，
我
喜
歡
自
己
，
滿

意
自
己

 
3.

28
 

1.
02

 
-0

.1
7 

-0
.5

0 
.7

9 
F2

 
.7

2 
.0

12
 

80
6.

94
 

24
7.

44
 

19
9.

55
 

12
 

當
我
有
麻
煩
和
煩
惱
時
，
我
可

以
從
家
庭
得
到
幫
助

 
3.

47
 

1.
08

 
-0

.3
1 

-0
.6

9 
.8

9 
F1

 
.8

2 
.0

15
 

80
4.

20
 

24
8.

09
 

17
6.

82
 

15
 

當
我
嘗
試
新
事
物
時
，
我
會
感

到
家
人
的
接
受
與
支
持

 
3.

60
 

1.
03

 
-0

.3
5 

-0
.5

6 
.9

0 
F1

 
.7

9 
.0

14
 

78
0.

64
 

25
3.

15
 

16
4.

41
 

適
合
焦
點
群
體
施
測

試
題

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

16
 

當
我
遇
到
麻
煩
，
能
從
老
師
、

同
學
或
朋
友
獲
得
到
協
助

 
3.

67
 

0.
87

 
-0

.3
8 

-0
.0

6 
.8

4 
F3

 
.8

1 
.0

10
 

63
7.

83
 

23
8.

85
 

20
3.

79
 

6 
我
是
個
心
情
愉
快
的
人

 
3.

34
 

0.
88

 
-0

.1
1 

-0
.2

2 
.7

9 
F2

 
.6

6 
.0

12
 

62
1.

71
 

20
4.

78
 

18
7.

81
 

18
 

我
能
和
老
師
、
同
學
或
朋
友
共

度
愉
快
的
時
光

 
3.

80
 

0.
78

 
-0

.4
1 

0.
26

 
.8

7 
F3

 
.7

4 
.0

15
 

47
2.

45
 

19
8.

33
 

17
2.

05
 

4 
我
能
夠
從
容
地
應
付
我
的
課
業

 
2.

77
 

0.
94

 
0.

08
 

-0
.2

6 
.8

1 
F2

 
.6

3 
.0

14
 

40
3.

34
 

13
1.

37
 

13
4.

93
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表
19
（
續
）
 

 

「
正
向
因
應
資
源
」
簡
化
試
題
篩
選
排
序
表

 

編
號

 
試
題
內
容

 
古
典
測
驗
理
論
結
果

摘
要

 
試
題
反
應
理
論
結
果

摘
要

 

平
均
數

 
標
準
差

 
偏
態

 
峰
度

 
𝜶𝜶 

F 
FL

 
R

M
SE

A
. 

𝑺𝑺 
- 𝝌𝝌

𝟐𝟐  
𝜽𝜽 𝑴𝑴

ａ
 

𝜽𝜽 𝑯𝑯
ａ
 

𝜽𝜽 𝑳𝑳
ａ
 

不
建
議
提
供
施
測
試

題
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
1 

家
人
對
我
的
生
活
方
式
感
到
滿

意
 

3.
41

 
0.

90
 

-0
.1

9 
-0

.3
5 

 
C

L 
 

 
 

 
 

2 
家
人
對
我
的
學
習
與
學
業
目
標

感
到
滿
意

 
3.

73
 

0.
92

 
-0

.4
6 

-0
.1

6 
 

C
L 

 
 

 
 

 

3 
我
的
生
活
目
標
同
時
符
合
我
的

與
父
母
的
需
求

 
3.

41
 

0.
96

 
-0

.2
2 

-0
.4

1 
 

C
L 

 
 

 
 

 

5 
我
知
道
我
為
何
要
讀
書

 
3.

34
 

1.
07

 
-0

.2
1 

-0
.6

1 
.8

2 
F2

 
.5

3 
.0

07
 

33
0.

40
 

11
0.

30
 

10
4.

88
 

7 
在
別
人
面
前
，
我
不
怕
說
出
自

己
的
缺
點
或
過
去
的
失
敗

 
3.

13
 

1.
06

 
-0

.0
1 

-0
.7

3 
 

C
L 

 
 

 
 

 

8 
早
上
起
床
時
，
我
覺
得
精
神
良

好
 

2.
57

 
0.

91
 

0.
40

 
0.

02
 

.8
2 

F2
 

.5
3 

.0
16

 
34

4.
96

 
11

1.
45

 
11

8.
12

 

9 
我
對
於
自
己
休
閒
活
動
的
安
排

感
到
滿
意

 
3.

15
 

1.
00

 
0.

04
 

-0
.6

1 
.8

1 
F2

 
.5

6 
.0

14
 

39
4.

20
 

12
5.

27
 

12
6.

24
 

10
 

碰
到
困
難
時
，
我
會
冷
靜
下
來

去
尋
找
解
決
困
難
的
方
法

 
3.

56
 

0.
81

 
-0

.1
7 

-0
.1

1 
.8

1 
F2

 
.5

8 
.0

11
 

39
9.

32
 

13
3.

71
 

12
7.

54
 

註
：
𝛼𝛼 :

 排
除

特
定

試
題

C
ro

nb
ac

h’
s 

al
ph

a；
F：

所
屬

因
素

；
FL

：
所

屬
因

素
之

因
素

負
荷

量
；

R
M

SE
A

.𝑆𝑆
  - 
𝜒𝜒2

 ：
基

於
符

號
卡

方
檢

定
之

R
M

SE
A
統
計
量
；

C
L（

C
ro

ss
 L

oa
di

ng
）：

跨
向
度
間
具
有
近
似
因
素
負
荷
量
。

 
a  𝜃𝜃

𝑀𝑀
 為

 -
.5

 ≤
 𝜃𝜃

 ≤
 .5
 試

題
訊
息
量
加

權
總
和
，
𝜃𝜃 𝐻𝐻

 為
 𝜃𝜃

 >
 .5

 試
題
訊
息
量
加
權
總
和
，
𝜃𝜃 𝐿𝐿
為
 𝜃𝜃

 <
 -.

5 
訊
息
試
題
量
加
權
總
和
。
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貳、 負向情緒反應 

一、 適合所有群體施測試題 

  試題排序後如表 20 所示。 「適合所有群體施測試題」總計五題，含括因應

情緒行為（F1）與無望感（F2）兩向度試題。基於古典測驗理論之分析項目，

試題難度適中、偏態係數與峰度係數未超出正負 1、探索性因素分析因素負荷

量大於 .71；基於試題反應理論分析項目，在未知填答者真實負向情緒狀態下，

此五題為訊息量在 -.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 較大、或未偏好較高或較低負向情緒狀態。同

時，在心情溫度計中有三題被列在此歸類中，顯示心情溫度計的部分題目亦可

提供給一般同學評估自身的情緒狀態。 

二、 適合焦點群體施測試題 

  基於測驗理論評估適合焦點群體施測試題中，編號 3「我會沒有理由地感

到害怕、驚慌、不安」在試題反應理論中顯示其試題訊息量總和偏高，比部分

「適合所有群體施測試題」適合捕捉填答者之負向情緒狀態，故將此題列入

「適合焦點群體施測試題」中。編號 22「我有尋死（自殺）的想法」、編號 25

「我有尋死的計畫」與編號 26「我有做過傷害自己的事情」中，因對個體自傷

想法行為的貢獻性強（因素負荷量皆大於 .71），故將此三題列入「適合焦點群

體施測試題」中。 

  測驗實務觀點評估焦點群體施測試題上，編號 15「我睡眠有困難，如：難

以入睡、易醒來或早醒」為心情溫度計試題，儘管在因素負荷量或試題訊息量

上表現較其他分類在「適合所有群體施測試題」之心情溫度計試題差，但因心

情溫度計屬臨床區辨高風險學生的有效實用工具，對此本研究仍將編號 15 列入

「適合焦點群體施測試題」中。編號 26「我有做過傷害自己的事情」儘管對高

負向情緒能力者的捕捉上較編號 23「我有想傷害別人的念頭或衝動」弱，然考

量本身心健康評量系統欲找尋存在具有「自我」傷害風險高的填答者，著重在

自我傷害上，故本研究將編號 26 列入「適合焦點群體施測試題」中。 
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三、 不建議提供施測試題   

  在「不建議提供施測試題」中，四道題目為具有交叉因素負荷量者，無法

確切釐清此四題對應之測量因素為何，故將此四題列為不建議提供施測試題。

「因應情緒行為」向度五題、 「無望感」向度三題、「自傷想法行為」一題具有

較低因素負荷量，儘管部分試題具有較佳的試題訊息量表現，但經由上述臨床

實務需求考量後，仍將此九題列為不建議提供施測試題。 

  另針對精神病狀向度上的三題，因身心健康評量系統建置為提供校方簡便

捕捉負向情緒狀態較高者進行關懷、並提供填答者快速釐清目前自身身心狀態

的工具，考量本向度上試題屬臨床特定病況描述，難以適用對非特定病況且具

有高度負向情緒狀態填答者，該向度三試題與身心健康評量系統建置目的不符

而列為不適合提供施測試題。 
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表
20

 

「
負
向
情

緒
反
應
」
簡
化
試
題
篩
選
排
序
表

 

編
號

 
試
題
內
容

 
古
典
測
驗
理
論
結
果

摘
要

 
試
題
反
應
理
論
結
果

摘
要

 

平
均
數

 
標
準
差

 
偏
態

 
峰
度

 
𝜶𝜶 

F 
FL

 
R

M
SE

A
. 

𝑺𝑺 
- 𝝌𝝌

𝟐𝟐  
𝜽𝜽 𝑴𝑴

ａ
 

𝜽𝜽 𝑯𝑯
ａ
 

𝜽𝜽 𝑳𝑳
ａ
 

適
合
焦
點
群
體
施
測

試
題

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

17
b  

我
覺
得
自
己
比
不
過
別
人

 
3.

36
 

1.
12

 
-0

.2
1 

-0
.6

7 
.8

6 
F2

 
.7

7 
.0

15
 

55
1.

99
 

18
1.

77
 

18
4.

75
 

5b  
我
會
有
一
段
時
間
心
情
不
好
、

容
易
苦
惱
、
動
怒
、
生
氣

 
2.

88
 

1.
02

 
0.

04
 

-0
.4

5 
.8

6 
F1

 
.7

7 
.0

15
 

50
4.

22
 

17
2.

84
 

17
1.

73
 

4b 
我
會
有
一
段
時
間
心
情
低
落
、

憂
鬱
、
鬱
悶

 
3.

06
 

1.
02

 
-0

.0
9 

-0
.3

9 
.8

6 
F1

 
.7

5 
.0

15
 

47
7.

39
 

16
3.

42
 

16
4.

10
 

20
 

我
覺
得
自
己
是
一
文
不
值
的
人

 
2.

14
 

1.
08

 
0.

78
 

-0
.0

7 
.8

5 
F2

 
.7

2 
.0

09
 

47
1.

31
 

15
3.

52
 

15
8.

92
 

18
 

我
不
滿
意
自
己
的
學
業
或
工
作

表
現

 
3.

19
 

1.
04

 
0.

03
 

-0
.5

1 
.8

6 
F2

 
.7

4 
.0

13
 

44
3.

22
 

15
3.

80
 

14
9.

69
 

適
合
焦
點
群
體
施
測

試
題

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
3b  

我
會
沒
有
理
由
地
感
到
害
怕
、

驚
慌
、
不
安

 
2.

46
 

1.
07

 
0.

46
 

-0
.4

7 
.8

6 
F1

 
.6

2 
.0

12
 

47
4.

12
 

15
3.

60
 

16
4.

89
 

15
b  

我
睡
眠
有
困
難
，
如
：
難
以
入

睡
、
易
醒
來
或
早
醒

 
2.

41
 

1.
13

 
0.

48
 

-0
.5

4 
.8

8 
F1

 
.4

4 
.0

08
 

32
1.

41
 

10
5.

30
 

10
9.

20
 

22
b  

我
有
尋
死
（
自
殺
）
的
想
法

 
1.

49
 

0.
78

 
1.

74
 

2.
99

 
.7

0 
F3

 
.7

8 
.0

13
 

39
8.

53
 

86
.6

2 
17

0.
09

 
25

 
我
有
尋
死
的
計
畫

 
1.

23
 

0.
58

 
2.

96
 

10
.2

1 
.7

1 
F3

 
.7

5 
.0

21
 

31
4.

41
 

73
.7

9 
23

3.
42

 
26

 
我
有
做
過
傷
害
自
己
的
事
情

 
1.

28
 

0.
63

 
2.

71
 

8.
32

 
.7

5 
F3

 
.5

9 
.0

16
 

29
4.

81
 

76
.8

4 
14

1.
63
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表
20
（
續
）

 

「
負
向
情
緒
反
應
」
簡
化
試
題
篩
選
排
序
表

 

編
號

 
試
題
內
容

 
古
典
測
驗
理
論
結
果

摘
要

 
試
題
反
應
理
論
結
果

摘
要

 

平
均
數

 
標
準
差

 
偏
態

 
峰
度

 
𝜶𝜶 

F 
FL

 
R

M
SE

A
. 

𝑺𝑺 
- 𝝌𝝌

𝟐𝟐  
𝜽𝜽 𝑴𝑴

ａ
 

𝜽𝜽 𝑯𝑯
ａ
 

𝜽𝜽 𝑳𝑳
ａ
 

不
建
議
提
供
施
測
試

題
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

1 
我
會
因
為
不
安
與
生
氣
，
造
成

我
的
身
體
不
舒
服
（
如
：
拉
肚

子
、
頭
痛
、
皮
膚
起
疹
子
、
手

腳
麻
木
等
）

 

2.
54

 
1.

09
 

0.
30

 
-0

.6
3 

.8
7 

F1
 

.5
5 

.0
08

 
33

7.
39

 
11

2.
12

 
11

4.
14

 

2 
我
會
覺
得
自
己
很
神
經
質
，
很

容
易
緊
張
，
對
事
情
都
想
得
太

多
，
考
慮
太
多

 

3.
15

 
1.

17
 

-0
.1

3 
-0

.8
5 

.8
7 

F1
 

.6
2 

.0
13

 
37

3.
01

 
12

5.
65

 
12

4.
99

 

6 
我
會
有
一
段
時
間
（
至
少
持
續

一
週
）
情
緒
高
昂
，
容
易
興
奮

 
2.

18
 

0.
94

 
0.

70
 

0.
25

 
.8

9 
F1

 
.4

2 
.0

11
 

29
6.

05
 

98
.2

9 
10

1.
83

 

7 
日
常
生
活
中
，
我
情
緒
會
不
可

預
測
地
忽
高
忽
低
，
讓
我
感
到

困
擾

 

2.
40

 
1.

06
 

0.
53

 
-0

.3
3 

.8
6 

F1
 

.6
3 

.0
11

 
46

9.
36

 
15

0.
77

 
16

4.
92

 

8 
我
對
一
般
人
不
感
到
害
怕
的
環

境
 （

如
：
高
處
、
人
群
、
封
閉

的
地
方
或
出
家
門
），

我
卻
感
到

極
度
害
怕
，
以
至
於
想
要
離
開

 

2.
08

 
1.

01
 

0.
83

 
0.

23
 

 
C

L 
 

 
 

 
 

9 
我
曾
因
生
活
上
的
變
化

 （
如
親

人
離
別
、
與
人
吵
架
等
）
導
致

情
緒
不
穩
與
痛
苦
，
進
而
影
響

工
作
與
人
際
關
係
等

 

2.
31

 
1.

01
 

0.
49

 
-0

.2
9 

.8
7 

F1
 

.4
9 

.0
10

 
37

7.
02

 
12

1.
30

 
12

8.
71
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表
20
（
續
）

 

「
負
向
情
緒
反
應
」
簡
化
試
題
篩
選
排
序
表

 

編
號

 
試
題
內
容

 
古
典
測
驗
理
論
結
果

摘
要

 
試
題
反
應
理
論
結
果

摘
要
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度
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A
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𝜽𝜽 𝑴𝑴

ａ
 

𝜽𝜽 𝑯𝑯
ａ
 

𝜽𝜽 𝑳𝑳
ａ
 

10
 

我
曾
因
不
必
要
的
重
複
動
作

（
如
：
洗
手
、
關
門
、
關
瓦

斯
）
或
因
停
不
下
來
的
想
法

（
如
：
一
直
以
為
手
是
髒
的
，

或
一
直
以
為
可
能
會
傷
害
他

人
，
但
我
又
明
知
那
是
不
可
能

發
生
的
事
情
）
而
心
理
感
到
不

安
與
痛
苦

 

1.
75

 
0.

98
 

1.
33

 
1.

25
 

.6
6 

F4
 

.6
0 

.0
14

 
45

2.
69
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.8
4 

16
8.

41
 

11
 

我
相
信
一
些
事
情
（
如
：
有
人

跟
蹤
我
，
或
有
人
要
害
我
等

等
）
但
是
別
人
認
為
那
是
不
存

在
的
，
或
是
不
可
能
發
生
的

 

1.
55

 
0.

82
 

1.
68

 
2.

81
 

.5
8 

F4
 

.6
9 

.0
14

 
45

2.
07
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.7
7 

18
1.

69
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我
會
聽
到
一
些
別
人
聽
不
到
的

聲
音
，
看
到
別
人
看
不
到
的
事

物
。

 

1.
29
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30

 
6.

17
 

.7
0 

F4
 

.5
9 

.0
20

 
40

7.
98

 
75
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3 
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5.
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13
 

我
有
「
將
要
生
病
」
的
感
覺

 
2.

03
 

0.
99

 
0.
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-0
.1
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L 
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我
覺
得
心
情
不
好
，
沒
辦
法
應

付
周
圍
發
生
的
事

 
2.

43
 

1.
00

 
0.

37
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.3

0 
 

C
L 

 
 

 
 

 

16
 

我
覺
得
處
在
壓
力
中
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46
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00

 
-0
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0 
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我
覺
得
自
己
無
法
做
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定
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表
20
（
續
）

 

「
負
向
情
緒
反
應
」
簡
化
試
題
篩
選
排
序
表

 

編
號

 
試
題
內
容

 
古
典
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驗
理
論
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摘
要
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果

摘
要

 

平
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數

 
標
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差

 
偏
態
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度
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. 
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𝟐𝟐  
𝜽𝜽 𝑴𝑴

ａ
 

𝜽𝜽 𝑯𝑯
ａ
 

𝜽𝜽 𝑳𝑳
ａ
 

21
 

我
覺
得
人
生
很
無
望
，
對
事
物

皆
失
去
興
趣

 
2.

06
 

1.
02

 
0.

83
 

0.
18

 
.8

6 
F2

 
.6

3 
.0

13
 

44
7.

98
 

14
1.

20
 

15
3.

06
 

23
 

我
有
想
傷
害
別
人
的
念
頭
或
衝

動
 

1.
37

 
0.

69
 

2.
10

 
4.

85
 

.8
1 

F3
 

.4
5 

.0
12

 
31

3.
87

 
79

.5
1 

12
9.

95
 

24
 

我
對
未
來
不
抱
甚
麼
期
待

 
2.

17
 

1.
05

 
0.

66
 

-0
.1

5 
.8

7 
F2

 
.6

1 
.0

09
 

38
4.

41
 

12
4.

98
 

13
0.

21
 

註
：
𝛼𝛼:
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除
特
定
試
題

C
ro
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ac

h’
s a
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；

F：
所
屬
因
素
；

FL
：
所
屬
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素
之
因
素
負
荷

量
；

R
M

SE
A

.𝑆𝑆
 - 
𝜒𝜒2

：
基
於
符
號
卡
方
檢
定
之

R
M

SE
A
統
計
量
；

C
L（

C
ro

ss
 L

oa
di

ng
）：

跨
向
度
間
具
有
近
似
因
素
負
荷
量
。

 
a  𝜃𝜃

𝑀𝑀
 為

 -
.5

 ≤
 𝜃𝜃

 ≤
 .5
 試

題
訊
息
量

加
權
總
和
，
𝜃𝜃 𝐻𝐻

 為
 𝜃𝜃

 >
 .5
 試

題
訊
息
量
加
權
總
和
，
𝜃𝜃 𝐿𝐿
為
 𝜃𝜃

 <
 -.

5 
訊
息
試
題
量
加
權
總
和
。
 

b
為
類
心
情
溫
度
計
試
題
。
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參、 多向度感知社會支持量表 

一、 適合所有群體施測試題 

  試題排序後如表 21 所示。 「適合所有群體施測試題」共計四題，皆屬家庭

資源向度（F2）基於古典測驗理論之分析項目，試題難度適中、試題偏態係數

與峰度係數未超出正負 1、探索性因素分析因素負荷量大於 .71；基於試題反應

理論分析項目，此四題為訊息量在 -.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 較大，且未偏好較高或較低社會

支持程度。 

二、 適合焦點群體施測試題 

  基於測驗理論評估適合焦點群體施測試題中，編號 6「我的朋友真的會試

圖幫助我」、編號 7「當萬事不順遂時, 我可以依賴我的朋友」與編號 12「我可

以告訴我的朋友我的煩惱」除對朋友向度的貢獻性強（因素負荷量皆大於 .71）

外，在試題反應理論下的試題訊息量表現與「適合所有群體施測試題」於 𝜃𝜃𝐿𝐿 區

間接近，表明這三題可與「適合所有群體施測試題」共同捕捉對朋友支持向度

較低之填答者狀態，故將此三題列入「適合焦點群體施測試題」中。 

  測驗實務觀點評估焦點群體施測試題中，編號 9「我有朋友可以分享我的

快樂與悲傷」與編號 12「我可以告訴我的朋友我的煩惱」上，前者著重在內在

正向與負向情緒感受，後者則涵蓋負向情緒與對填答者日常生活造成困擾事

項，考量身心健康評量系統著重在負向情緒感受的測量，故本研究將編號 12 納

入「適合焦點群體施測試題」中。 

三、 不建議提供施測試題 

  在「不建議提供施測試題」中，四題為「重要他人」向度；然而因每位填

答者對重要他人的定義不同，未來校方進行身心輔導時較難掌握填答者所指對

象下，儘管其因素負荷量偏高，本研究經實務考量後仍列為不建議提供施測試

題。另外一題為上述提及的編號 9「我有朋友可以分享我的快樂與悲傷」，考量

身心健康評量系統著重在負向情緒感受的測量，故僅納入編號 12 進行施測。
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21
 

 

「
多
向
度
感
知
社
會
支
持
量
表
」
簡
化
試
題
篩
選
排
序
表
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試
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應
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𝜽𝜽 𝑯𝑯
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題
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30
 

1.
46
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9 

0.
12

 
.9
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F2

 
.8

6 
.0

13
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5 
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0.

98
 

18
9.

56
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我
可
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告
訴
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我
的
煩
惱

 
4.

58
 

1.
72

 
-0

.4
1 

-0
.7

2 
.9
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F2

 
.8

2 
.0

14
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.8
6 
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0.

13
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0.
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11
 

我
的
家
人
願
意
協
助
我
做
決
定

 
5.

16
 

1.
45

 
-0

.7
8 

0.
29

 
.9

2 
F2

 
.7

8 
.0

12
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5.
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5.

71
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6.

06
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測
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題

 
7 

當
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事
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時

, 我
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以
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的
朋
友
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02
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43
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.6
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0.
08

 
.9
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F3
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1 
.0

14
 

78
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45
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朋
友
真
的
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1.
23
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0 

0.
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.9
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F3
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1 
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1.
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朋
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煩
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0.
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0 

F3
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.0
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0.
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供
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題
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特
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.9
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58
 

  



doi:10.6342/NTU202501195

 
 

 

 

 

85 

表
21
（
續
）

 

「
多
向
度
感
知
社
會
支
持
量
表
」
簡
化
試
題
篩
選
排
序
表

 

編
號

 
試
題
內
容

 
古
典
測
驗
理
論
結
果

摘
要

 
試
題
反
應
理
論
結
果

摘
要

 

平
均
數

 
標
準
差

 
偏
態

 
峰
度

 
𝜶𝜶 

F 
FL

 
R

M
SE

A
. 

𝑺𝑺 
- 𝝌𝝌

𝟐𝟐  
𝜽𝜽 𝑴𝑴

ａ
 

𝜽𝜽 𝑯𝑯
ａ
 

𝜽𝜽 𝑳𝑳
ａ
 

9 
我
有
朋
友
可
以
分
享
我
的
快
樂

與
悲
傷

 
5.

46
 

1.
30

 
-1

.0
4 

1.
29

 
.9

0 
F3

 
.7

8 
.0

13
 

64
9.

52
 

24
1.

35
 

19
4.

51
 

10
 

我
生
命
中
有
個
特
別
的
人
會
關

心
我
的
感
受

 
4.

99
 

1.
68

 
-0

.6
2 

-0
.4

3 
.9

2 
F1

 
.8

2 
.0

14
 

49
9.

09
 

16
9.

14
 

16
6.

15
 

註
：
𝛼𝛼:

 排
除
特
定
試
題

C
ro

nb
ac

h’
s a

lp
ha
；

F：
所
屬
因
素
；

FL
：
所
屬
因
素
之
因
素
負
荷

量
；

R
M

SE
A

.𝑆𝑆
 - 
𝜒𝜒2

：
基
於
符
號
卡
方
檢
定
之

R
M

SE
A
統
計
量
；

C
L（

C
ro

ss
 L

oa
di

ng
）：

跨
向
度
間
具
有
近
似
因
素
負
荷
量
。

 
a  𝜃𝜃

𝑀𝑀
 為

 -
.5

 ≤
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 >
 .5
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總
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肆、 自我滿意度 

一、 適合所有群體施測試題 

  試題排序後如表 22 所示，兩題被列為「適合所有群體施測試題」。基於古

典測驗理論之分析項目，試題難度適中、試題偏態係數與峰度係數未超出正負

1、探索性因素分析因素負荷量大於 .71；基於試題反應理論分析項目，此兩題

為訊息量在 -.5 ≤ 𝜃𝜃 ≤ .5 較大，且未偏好較高或較低自我滿意程度。 

二、 適合焦點群體施測試題 

  基於測驗理論評估適合焦點群體施測試題中，編號 10「我對於自己的身心

健康感到」在因素負荷量上達到 .76 外，其在總體試題訊息量上為總測驗為第

三高數值的試題，且對低自我滿意度的填答者具有較佳的能力捕捉程度下本研

究將其納入適合焦點群體施測試題。 

  基於測驗實務觀點評估焦點群體施測試題中，編號 2「我對於自己的學業

或工作表現感到」為 Luthar 等人（2020）所提及位處頂尖大學學生的壓力來源

之一，編號 13「我對於自己的休閒活動安排感到」與世界衛生組織對生活品質

的定義： 「生活品質是指個人在所生活的文化價值體系中，對於自己的目標、期

望、標準、關心等方面的感受程度」（Costanza et al.,  2007）之個人目標安排與

期望相同，編號 15「我對於自己的睡眠狀況感到」則與心情溫度計試題近似

下，儘管上述三題皆存在因素負荷量偏低的情況，但基於過往研究與測驗目標

群體考量後，將這三題納入適合焦點群體施測試題。 

三、 不建議提供施測試題 

  在「不建議提供施測試題」中，兩題為具有交叉因素負荷量者，其餘試題

為因素負荷量過低，基於古典測驗理論將列為不建議提供施測試題。另在編號

8「我對於自己的情緒穩定度感到」上，考量本評量系統已有負向情緒反應進行

完整評估，故將其列為不建議提供施測試題。



doi:10.6342/NTU202501195

 
 

 

 

 

87 

表
22
 

 

「
自
我
滿
意
度
」
簡
化
試
題
篩
選
排
序
表

 

編
號

 
試
題
內
容

 
古
典
測
驗
理
論
結
果

摘
要

 
試
題
反
應
理
論
結
果

摘
要

 

平
均
數

 
標
準
差

 
偏
態

 
峰
度

 
𝜶𝜶 

F 
FL

 
R

M
SE

A
. 

𝑺𝑺 
- 𝝌𝝌

𝟐𝟐  
𝜽𝜽 𝑴𝑴

ａ
 

𝜽𝜽 𝑯𝑯
ａ
 

𝜽𝜽 𝑳𝑳
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到
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1.
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.0

13
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我
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2.
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.0
18

 
35

7.
06

 
14
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1.
16
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體
施
測
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題
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我
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身
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第五章 討論 

  本研究為探討古典測驗理論與試題反應理論在國立臺灣大學身心健康評量

系統建置計畫（行為與社會科學倫委會審查案號：202106HS019）中試題篩選

與簡化策略，並基於既有納入建置計畫的四份測驗分量表： 「正向因應資源」、

「負向情緒反應」、 「多向度社會支持量表」與「自我滿意度」討論不同測驗理

論下的簡化策略與簡化結果。最後針對上述四種量表中的試題分為「適合所有

群體施測試題」、 「適合焦點群體施測試題」與「不建議施測試題」作為最終簡

化結果呈現。本研究經由古典測驗理論與試題反應理論策略簡化後，在「正向

因應資源」、 「負向情緒反應」、 「多向度社會支持量表」與「自我滿意度」中

「適合所有群體施測試題」分別為六題、五題、四題與兩題。相較原先測驗總

題數分別為十八題、二十六題、十二題與十六題（共計七十二題），經考量評量

系統建置目的：捕捉負向情緒程度較高的填答者介入關懷，並基於測驗理論與

實務後分別保留十題、十題、七題與六題（共計三十三題）。本研究除協助遴選

出適合納入最終評量系統的試題外，亦針對既有測驗試題進行簡化：自所有試

題中保留適合所有身心狀態的參與者與協助捕捉負向情緒程度較高的參與者的

題目。 

第一節 試題簡化結果討論：試題層面 

壹、 「正向因應資源」 

  「正向因應資源」中，以古典測驗理論進行題目簡化時，因題庫內試題本

身已具有完整因素結構，且試題平均數與標準差等描述統計量各試題間數值表

現穩定，故較難依此進行本測驗的題目簡化；然而，考量 Comrey 與 Lee

（2013）對極度優良試題的標準需符合因素負荷量高於 .71 情況下，部分試題

因低於 .71 的標準而被排除。後續採用試題反應理論進行題目簡化時，因著重

在對填答者的能力估計誤差：以試題訊息量為工具，除可協助判斷試題對參與

者不同正向因應資源程度的測量精確性外，可觀察到在正向因應資源中「適合
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焦點群體施測試題」的試題對偏高正向因應資源程度具有較良好的測量精確

性。由於身心健康評量系統的目的為完整捕捉填答者之正向因應資源程度，故

本研究建議將「適合所有群體施測試題」與「適合焦點群體施測試題」納入系

統評量。綜上所述，在正向因應資源中，由古典測驗理論可協助釐清試題的因

素結構及其試題平均數標準差的表現，當採用較嚴格之因素負荷量標準下仍發

現試題表現皆良好穩定時，可採用試題反應理論的試題訊息量評估對不同能力

程度下的能力估計精確性，作為未來測驗試題簡化的工具。 

貳、 「負向情緒反應」 

  「負向情緒反應」為本研究中與評量系統建置目標最為相關的測驗。當以

古典測驗理論進行題目簡化時，儘管試題具有穩定的因素結構，但可發現填答

者在高程度負向情緒狀態因素： 「自我傷害行為」與「精神病狀」中，試題平均

數偏低，且試題偏態與峰度係數偏高下，表明多數填答者選擇「非常不同意」

或「不同意」。對此，基於古典測驗理論的試題選擇標準下，這些因素下的試題

會被視為不適合施測試題。 

  這兩項因素中， 「自我傷害行為」內存在廣為使用評估填答者心理情緒狀態

的「心情溫度計」試題。心情溫度計（Brief Symptom Rating Scale [BSRS-5]; 

Lee et al., 2003）為五題加一題自殺意念試題的設計，臨床上主要做為第一線醫

師篩檢精神疾患狀態的工具。因該測驗工具具有穩健的信效度指標，在臨床實

務中儘管背離測驗理論的試題選擇標準，但仍有其保留的必要性。除此之外，

基於試題反應理論的試題選擇上，當採用試題訊息量評估試題對不同程度負向

情緒反應的測量精確性時，可發現負向情緒反應中「適合焦點群體施測試題」

的試題對所有負向情緒反應程度群體具有較良好的測量精確性，反映此因素的

試題亦可有效反映所有填答者之負向情緒反應能力狀態。進一步觀察上述提及

的「自我傷害行為」內存在之「心情溫度計」試題，可發現以試題反應理論為

簡化基礎下的「適合焦點群體施測試題」群中， 「自我傷害行為」內存在之「心

情溫度計」試題為「適合焦點群體施測試題」之候選試題，此發現亦佐證心情

溫度計的試題設計本身可做為第一線醫師捕捉精神疾患身心狀態的工具；然

而，因「自我傷害行為」因素試題較多填答者填寫非常不同意與不同意，採用
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試題訊息量進行試題選擇時則會出現試題對低度負向情緒反應填答者具有高度

測量精確性，其反應填答選項對試題訊息量選題造成的盲點：無法透過試題訊

息量捕捉適合高度負向情緒反應者填答的試題。儘管如此，本研究仍透過總體

試題訊息量捕捉到適合所有填答者施測、且屬「自我傷害行為」向度的試題，

表明總體訊息量可做為找尋高度負向情緒反應者適合試題的統計工具之一。 

  「精神病狀」上，在古典測驗理論與試題反應理論架構下的試題表現同

「自我傷害行為」，說明對高程度負向情緒狀態的測量精確性較高；然而因身心

健康評量系統主要設計為給一般學生群體進行施測填寫，且針對高風險群體進

行快速評估下，相較上述提到的心情溫度計，評量系統建置上會以區分具有自

我傷害之高風險群體與非具有自我傷害之高風險群體為主，且因臨床精神症狀

較為複雜，以既有負向情緒反應量表的試題評量難以捕捉真實填答者之情緒狀

態，如：當參與者本身並未具有類強迫症症狀，但具有輕度憂鬱風險時，其在

原測驗中第十題「我曾因不必要的重複動作（如：洗手、關門、關瓦斯）或因

停不下來的想法（如：一直以為手是髒的，或一直以為可能會傷害他人，但我

又明知那是不可能發生的事情）而心理感到不安與痛苦」傾向回答「非常不同

意」或「不同意」，但在原測驗中第二十一題「我覺得人生很無望，對事物皆失

去興趣」上可能傾向回答「同意」或「非常同意」。對此，相較利用臨床精神症

狀進行負向情緒的評估，本研究基於評量系統建置以區分自我傷害高風險群體

為目的，並考量負向情緒在臨床精神症狀上的表現難以少部分進行評估下，建

議不列入「精神病狀」的試題進入身心健康評量系統。 

  綜上所述，在負向情緒反應上，基於古典測驗理論簡化中，適合高度負向

情緒程度填答者的試題因試題平均數與試題答題傾向而被視為不適合施測試

題；然而在試題反應理論的試題簡化程序中，當進一步考量試題對高度負向情

緒程度填答者的測量精確性時，發現僅觀察 𝜃𝜃 > .5（高度負向情緒狀態）無法

協助臨床實務者捕捉適合該能力群體施測的試題，需綜觀所有能力群體之總體

訊息量較可捕捉適合高度負向情緒狀態的試題；同時，既有題庫中部份「心情

溫度計」試題為「適合焦點群體施測試題」，表明基於試題反應理論的試題訊息

量可協助捕捉適合高度負向情緒程度填答者的試題，且捕捉的試題結果亦與過

往臨床所使用評估精神疾患身心狀態的工具相符。本研究建議未來在臨床測驗
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的簡化程序上加入試題訊息量進行評估，作為捕捉適合施測族群的試題簡化工

具。 

參、 「多向度感知社會支持量表」 

  「多向度感知社會支持量表」中，為一長期在建置過程中施測且具有穩定

因素結構的測驗，儘管其在古典測驗理論的探索性因素分析與過往分析結果一

致，但卻存在試題平均數偏高的情況（為七點量尺，多數試題平均數大於五

點）。Zimet（2016）針對該測驗試題平均點數進行測驗群體的社會支持程度進

行討論，當試題平均點數大於 5.1 時，該群體將被視為具有高度社會支持。此

外，該研究亦表明採用試題平均點數進行群體區分時（如：區分成高度社會支

持、中度社會支持、低度社會支持），可增加該測驗的測驗效度。綜合上述內

容，透過多向度社會支持量表進行施測時，2024 年填答的學生被視為具有高度

社會支持的情況。 

  上述測驗在試題反應理論架構下進行簡化時，保留三題與朋友支持相關的

試題，其與前述「正向因應資源」的師友資源近似，試題文字與語意上仍與

「正向因應資源」保留的題目存在差異下，此三題因具有高度捕捉所有施測群

體的社會支持程度，本研究建議保留此測驗。因測驗題目較少，如需細緻釐清

填答者的家庭支持程度與朋友支持程度時，Zimet（2016）表明本測驗可利用分

向度試題分數平均數觀察填答者家庭支持程度或朋友支持程度傾向：填答平均

分數大於 5.1 者為高度社會支持，填答分數介於 3 至 5 分則為中度社會支持，

填答分數介於 1 至 2.9 分時為低度社會支持；同時，其研究亦表明可透過所有

試題分數平均數觀察填答者整體的感知社會支持程度，其分數判准同上方描

述：填答平均分數大於 5.1 者為高度社會支持，填答分數介於 3 至 5 分則為中

度社會支持，填答分數介於 1 至 2.9 分時為低度社會支持。 

肆、 「自我滿意度」 

  「自我滿意度」中，為今年新加入施測的測驗。在古典測驗理論架構進行

試題簡化下，多數試題接落入可保留施測試題。其中，可發現第十六題： 「我對

於環境對我自己性別認同的支持感到」在測驗的兩個因素上具有近似的因素負
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荷量外，且存在校正後相關係數偏低。根據測驗本身所具有的因素： 「身心狀態

滿意度」與「日常生活滿意度」觀之，此試題在「環境」描述上屬日常生活，

而「自己性別認同的支持」描述屬身心狀態，故題目描述可能為此試題在測驗

的兩個因素上具有近似的因素負荷量。進一步觀察此題目的試題平均數，可發

現其平均數為 4.15（本量表為五點量尺），顯示多數填答者在此題填答上落在

「非常滿意」或「滿意」，難以對不同自我滿意度程度之試題總分區辨，可能為

其校正後相關係數偏低之原因。 

  在試題反應理論架構下進行試題簡化時，相較前三種測驗藉由試題訊息量

容易區分試題至「適合所有群體施測試題」、 「適合焦點群體施測試題」與「不

建議施測試題」作為最終簡化結果，本測驗中的試題在高自我滿意度程度和在

低自我滿意程度上具有近似的能力估計偏誤，反映多數試題可協助捕捉不同情

緒狀態程度下填答者的自我滿意程度。本研究經考量 Comrey 與 Lee（2013）對

極度優良試題的標準需符合因素負荷量高於 .71 作為簡化條件時，僅捕捉個體

對「身心狀態滿意度」的試題兩題；後續經由對低自我滿意度存在較高的試題

訊息量觀之，發現「我對於自己的身心健康感到」、「我對於自己的學業或工作

表現感到」、「我對於自己的休閒活動安排感到」與「我對於自己的睡眠狀況感

到」存在對低自我滿意度填答者的偏高強度能力捕捉。對於本研究在此量表上

的簡化試題結果，與世界衛生組織對生活品質的定義： 「生活品質是指個人在所

生活的文化價值體系中，對於自己的目標、期望、標準、關心等方面的感受程

度」（Costanza et al., 2007）含括個體對「身心健康滿意度」與「日常生活滿意

度」相同（ 『適合所有群體施測試題』兩題， 『適合焦點群體施測試題』四題，

兩者加總為六題）。對此，日後納入身心健康評量系統的建議施測試題。本研究

建議採用上述提及的六題版本進行施測。 

  總結而言，填答者在回應對自我的滿意度時，採用古典測驗理論可捕捉含

有測量多重概念的試題（如：第十六題），但在基於試題反應理論下，試題訊息

量在自我滿意度的試題選擇或簡化上較無法反映試題適合高或低自我滿意度程

度的填答者，但仍可從試題反應理論之試題訊息量捕捉適合施測的試題，為利

於後續試題的簡化策略之一。 
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第二節 試題簡化結果討論：策略層面 

  本研究在試題簡化採用的標準上，為針對試題選擇策略與標準進行回顧。

試題簡化上，為針對既有已發展測驗選擇更適合提供施測群體的試題，其策略

近似試題選擇，但會採取較高的標準，以利捕捉較佳提供施測的試題。以古典

測驗理論或試題反應理論為基礎的試題選擇上，多數文獻採用試題難度、試題

鑑別度、校正後試題總分相關等統計量進行試題選擇；然而，多份有關測驗編

製或回顧性文章表明上述統計量在身心相關測驗選擇較佳試題或簡化時難以以

過往的試題優劣判別標準或指標進行題目選擇（Reise & Waller, 2009; Gregory, 

2015; Thomas, 2019）。對此，本研究在試題簡化上，並未將上述三者統計量作

為絕對刪除或保留試題的統計策略，而是會同步考量測驗試題於臨床實務的使

用需求後再行判斷是否有保留的必要性。簡言之，試題簡化上除了「量」性考

量外，也需進行「質」性考量。上述質性與量性同步考量的題目簡化策略在

Thomas（2019）回顧性文章中被視為較佳的臨床身心評量測驗或系統選擇試題

的方式，儘管可能造成違反部分統計理論或測驗理論假設，然當試題具有臨床

使用必要性時，加入施測可有效區辨高低風險填答者。 

  在基於試題反應理論的簡化上，為先驗證測量模型的適配度，而後搭配試

題訊息量進行選題的方式。針對驗證測驗模型的適配度上，本研究在測驗模型

使用上採用多向度等級評分模式進行討論，並輔以符號卡方檢定評估試題對測

量模型的適配程度。在試題反應理論中具有多種測量模式，這些測量模式皆在

已知試題受到何種參數影響下進行模式建構，屬資料導向，故本研究在測驗模

型使用上，為假定所有試題皆受試題鑑別參數與試題閾值參數影響，不存在其

他參數影響下進行討論；然而，在「多向度社會支持量表」所得各向度之社會

支持程度分布圖（如圖 6 與圖 7）及各填答者在試題的答題反應中，發現部分

高度社會支持填答者會在部分試題上選擇低社會支持程度的選項，而部分低社

會支持填答者則在部分試題上選擇高社會支持程度選項，上述狀態於 Smith

（1996）於著作專欄中表明該現象為選項序列存在非預期回答（noisy 

progression），並說明此現象反映測驗本身具有良好的因素結構，但可能存在更

高階的因素影響填答者的答題反應。儘管符號卡方檢定顯示其模型適配度良

好，但仍需考量樣本數過大造成卡方檢定之型一錯誤率上升問題。 
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  而在試題訊息量的使用上，為協助捕捉在特定填答者能力下對其能力具有

最小估計偏誤的試題工具。其結果在分析的四份測驗中，可發現部分試題在能

力中等時存在高的試題訊息量，其數值大於能力偏高下所有試題訊息量數值之

總和，表明部分試題極適合提供能力中等的填答者施測。綜上所述，本研究採

用試題訊息量協助捕捉適合特定填答者群體試題的工具，且採用算則為對填答

者具有最小能力估計偏誤變異法，在結果呈現上亦可提供試題簡化的協助；然

試題訊息量數值本身僅反映單一試題在特定能力下的能力估計偏誤程度，基於

不同試題反應理論測量模型得到的數值涉及的模型參數不同，無法跨測驗進行

數值比較，但在單一測驗中可藉由試題訊息量的相對大小選擇測驗中較佳施測

試題。 

壹、 基於上述選題策略之試題效度討論 

  針對上述進行的題目簡化結果，其最後簡化的試題如表 25 呈現。簡化試題

中，「多向度感知社會支持量表」與「正向因應資源」測量的因素概念近似，皆

可分類成三個因素：自我資源、家庭資源與師友資源。 

  本階段將進行簡化試題同時效度的討論。首先，針對 2024 年同時納入題庫

施測的測驗進行選擇，並找出對應相同測量概念的測驗或測驗向度進行相關係

數的計算。如表 1 所示，除「多向度感知社會支持量表」與「正向因應資源」

彼此可對應測量因素向度，預期兩者對應的測量因素間具有高度正相關外，因

「寂寞感量表」（ULS-5）為測量填答者之人際疏離感程度，本研究預期「寂寞

感量表」會與上述兩量表之簡化結果存在負相關。另外， 「負向情緒反應」簡化

結果則預期與「憂鬱－焦慮－壓力量表」（DASS-9）存在正相關；同時，「自我

滿意度」簡化結果則分別和「生活滿意度量表」（SWLS）存在正相關，和「世

界衛生組織生活品質量表八題簡版」（EUROHIS-QOL 8-item index）存在正相

關。 

  後續針對上述提及之量表進行皮爾森相關係數的計算。「多向度感知社會支

持量表」與「正向因應資源」在家庭資源向度具有高度正相關（r = .97,  p  

< .001），師友資源向度具有高度正相關（r = .99,  p < .001），ULS-5 的結果如表

23 所示。上述表明家庭資源向度、師友資源向度具有高度重疊性，本研究為簡
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化身心健康評量系統試題，考量「正向因應資源」試題組中多測量填答者之

「自我資源」下，建議可僅採用「正向因應資源」，以達到簡化評量系統試題與

對填答者的因應資源支持程度釐清。 

  另外在「負向情緒反應」結果上，存在與 DASS-9 的高度正相關，反應簡

化後的試題可反應個體在憂鬱、焦慮和壓力上的情緒感受；「自我滿意度」中和

SWLS 及 EUROHIS-QOL 8-item index 皆具有高度正相關，反應簡化後的試題可

表徵填答者在生活滿意程度，並與世界衛生組織生活品質的定義具有高度相關

性。 

  其餘測量身心狀態的測驗上，心理韌性量表（The Connor-Davidson 

Resilience Scale [CD-RISC]; Connor, & Davidson, 2003）與多向度感知社會支持

量表存在低相關，但與其他量表存在高度相關，反應正向因應資源在自我資源

的納入與心理韌性欲測量的概念相近；安適幸福感量表（Peace of Mind [POM]; 

Lee et al., 2013）中，與負向情緒反應具有高度負相關，與自我滿意度存在高度

正相關，與正向因應資源及多向度感知社會支持呈現中度正相關，反應負向情

緒與自我滿意度對個體感知幸福感可預測性，亦即高負向情緒者，可能形成幸

福感偏低情況，反之自我滿意度高者，可能存在幸福感偏高。 

  同時，表 24 提供簡化試題與原先量表的得分一致性，結果指出簡化試題總

分與原先長版量表總分具有高度相關，表明經本研究進行試題簡化流程之簡化

版本可提供與完整版量表相近的分數傾向。相較原先版本存在較多試題需進行

填答，簡化版本儘管提供較少試題填答，但仍提供測驗實務者對測驗填答者在

「正向因應資源」、 「負向情緒反應」、 「多向度感知社會支持量表」與「自我滿

意度」方面的狀態釐清。 

  綜上所述，基於上述選題策略的試題簡化內容進行效度分析，針對分量表

之分向度進行同時效度分析上，其結果皆與研究預期相符，反應既有簡化試題

的策略可有效維持與原先欲測量的心理變項（如：家庭資源、負向情緒反應

等）的相關性，並與其他身心量表之間存在中度或高度相關性，表明簡化的試

題結果可對填答者的心理韌性與幸福感進行預測。然本身心健康評量系統目標

為捕捉存在高度自傷風險的填答者，故在最終效度評估上，可將既有捕捉存在
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高度自傷風險的填答者工具與簡化試題結果進行比較，以評估簡化試題的系統

對捕捉高風險填答者的能力。 

 

表 23  

試題簡化之同時效度報表：以皮爾森相關係數為效度檢驗工具 

 正向因應資源 負向情緒反應 多向度感知 
社會支持 自我滿意度 

ULS-5 -.52 .54 -.54 -.49 
DASS-9 -.44 .72b -.36a -.62 
SWLS .58 -.61 .49 .74b 

EUROHIS-
QOL  

8-item index 
.61 -.64 .48 .77b 

CD-RISC .51 -.62 .37a .64 
POM .56 -.72b .42 .70b 

註： ULS-5 為寂寞感量表；DASS-9 為憂鬱－焦慮－壓力量表；SWLS 為生活

滿意度量表；EUROHIS-QOL 8-item index 為世界衛生組織生活品質量表八題簡

版；CD-RISC 為心理韌性量表；POM 為安適幸福感量表。 
a具有低度相關。 
b具有高度相關。 

 

表 24  

完整量表與簡化量表間相關：以皮爾森相關係數為填答者得分一致性檢驗工具 

 正向因應資源 負向情緒反應 多向度感知 
社會支持 自我滿意度 

正向因應資源 .96b    
負向情緒反應 -.52 .95b   
多向度感知 
社會支持 .71b -.38a .91b  

自我滿意度 .56 -.69 .42 .93b 

註：對角線為完整量表與簡化量表間相關，下三角為各測驗簡化版本間相關。 
a具有低度相關。 
b具有高度相關。 
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表
25
 

 

基
於
本
研
究
試
題
簡
化
策
略
下
的
評
量
系
統
試
題
列
表

 

簡
化

編
號

 
試
題
來
源
與
編
號

 
試
題
來
源

 
所
屬
向
度

 
試
題
描
述

 

1 
正
向
因
應
資
源

13
 

F1
家
庭
資
源

 
我
滿
意
家
人
對
我
的
情
緒
（
喜
、
怒
、
哀
、
樂
）
表
示
關
心
和
愛
護
的
方
式

 
2 

正
向
因
應
資
源

14
 

F1
 家

庭
資
源

 
我
和
家
人
可
以
共
度
愉
快
的
時
光

 
3 

正
向
因
應
資
源

17
 

F3
師
友
資
源

 
我
滿
意
老
師
、
同
學
或
朋
友
關
懷
我
情
緒
的
方
式

 
4 

正
向
因
應
資
源

11
 

F2
自
我
資
源

 
一
般
而
言
，
我
喜
歡
自
己
，
滿
意
自
己

 
5 

正
向
因
應
資
源

12
 

F1
家
庭
資
源

 
當
我
有
麻
煩
和
煩
惱
時
，
我
可
以
從
家
庭
得
到
幫
助

 
6 

正
向
因
應
資
源

15
 

F1
家
庭
資
源

 
當
我
嘗
試
新
事
物
時
，
我
會
感
到
家
人
的
接
受
與
支
持

 
7 

正
向
因
應
資
源

16
 

F3
師
友
資
源

 
當
我
遇
到
麻
煩
，
能
從
老
師
、
同
學
或
朋
友
獲
得
到
協
助

 
8 

正
向
因
應
資
源

18
 

F3
師
友
資
源

 
我
能
和
老
師
、
同
學
或
朋
友
共
度
愉
快
的
時
光

 
9 

正
向
因
應
資
源

4 
F2

自
我
資
源

 
我
能
夠
從
容
地
應
付
我
的
課
業

 
10

 
正
向
因
應
資
源

6 
F2

自
我
資
源

 
我
是
個
心
情
愉
快
的
人

 
11

 
負
向
情
緒
反
應

17
a  

F2
 無

望
感

 
我
覺
得
自
己
比
不
過
別
人

 
12

 
負
向
情
緒
反
應

5a  
F1

 因
應
情
緒
行
為

 
我
會
有
一
段
時
間
心
情
不
好
、
容
易
苦
惱
、
動
怒
、
生
氣

 
13

 
負
向
情
緒
反
應

4a  
F1

因
應
情
緒
行
為

 
我
會
有
一
段
時
間
心
情
低
落
、
憂
鬱
、
鬱
悶

 
14

 
負
向
情
緒
反
應

20
 

F2
無
望
感

 
我
覺
得
自
己
是
一
文
不
值
的
人

 
15

 
負
向
情
緒
反
應

18
 

F2
無
望
感

 
我
不
滿
意
自
己
的
學
業
或
工
作
表
現

 
16

 
負
向
情
緒
反
應

3a  
F1

因
應
情
緒
行
為

 
我
會
沒
有
理
由
地
感
到
害
怕
、
驚
慌
、
不
安

 
17

 
負
向
情
緒
反
應

15
a  

F1
因
應
情
緒
行
為

 
我
睡
眠
有
困
難
，
如
：
難
以
入
睡
、
易
醒
來
或
早
醒

 
18

 
負
向
情
緒
反
應

22
a  

F3
 自

傷
想
法
行
為

 
我
有
尋
死
（
自
殺
）
的
想
法

 
19

 
負
向
情
緒
反
應

25
 

F3
 自

傷
想
法
行
為

 
我
有
尋
死
的
計
畫

 
20

 
負
向
情
緒
反
應

26
 

F3
 自

傷
想
法
行
為

 
我
有
做
過
傷
害
自
己
的
事
情
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表
25
（
續
）

 

基
於
本
研
究
試
題
簡
化
策
略
下
的
評
量
系
統
試
題
列
表

 

簡
化

編
號

 
試
題
來
源
與
編
號

 
試
題
來
源

 
所
屬
向
度

 
試
題
描
述

 

21
 

多
向
度
感
知
社
會
支

持
4 

F2
 家

庭
資
源

 
我
能
從
家
人
得
到
所

需
的
情
緒
上
的
協
助
與
支
持

 
22

 
多
向
度
感
知
社
會
支

持
3 

F2
 家

庭
資
源

 
我
的
家
人
真
的
會
試

圖
幫
助
我

 
23

 
多
向
度
感
知
社
會
支

持
8 

F2
 家

庭
資
源

 
我
可
以
告
訴
家
人
我

的
煩
惱

 
24

 
多
向
度
感
知
社
會
支

持
11

 
F2

家
庭
資
源

 
我
的
家
人
願
意
協
助

我
做
決
定

 
25

 
多
向
度
感
知
社
會
支

持
7 

F3
 朋

友
資
源

 
當
萬
事
不
順
遂
時
，

我
可
以
依
賴
我
的
朋
友

 
26

 
多
向
度
感
知
社
會
支

持
6 

F3
朋
友
資
源

 
我
的
朋
友
真
的
會
試

圖
幫
助
我

 
27

 
多
向
度
感
知
社
會
支

持
12

 
F3

朋
友
資
源

 
我
可
以
告
訴
我
的
朋

友
我
的
煩
惱

 
28

 
自
我
滿
意
度

4 
F2

 日
常
生
活
滿
意

 
我
對
於
自
己
的
生
活
與
人
生
目
標
感
到

 
29

 
自
我
滿
意
度

3 
F2

 日
常
生
活
滿
意

 
我
對
於
自
己
的
生
涯
規
劃
感
到

 
30

 
自
我
滿
意
度

10
 

F1
身
心
狀
態
滿
意

 
我
對
於
自
己
的
身
心
健
康
感
到

 
31

 
自
我
滿
意
度

2 
F2

日
常
生
活
滿
意

 
我
對
於
自
己
的
學
業
或
工
作
表
現
感
到

 
32

 
自
我
滿
意
度

13
 

F1
身
心
狀
態
滿
意

 
我
對
於
自
己
的
休
閒
活
動
安
排
感
到

 
33

 
自
我
滿
意
度

15
 

F1
身
心
狀
態
滿
意

 
我
對
於
自
己
的
睡
眠
狀
況
感
到

  

註
：
粗
體
部
分
為
本
研
究
經
效
度
檢
驗
後
建
議
移
除
試
題
。

 
a 
為
心
情

溫
度
計
試
題
。
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第三節 研究限制與未來研究方向 

  本研究著重於試題選擇策略，然而在測驗編製或評量系統建置流程中，觀

看最終效度仍有其必要性。評量系統建置目標為捕捉存在高度自傷風險的填答

者，可將既有捕捉存在高度自傷風險的填答者工具與簡化試題結果進行比較，

以評估本研究基於兩測驗理論與臨床實務應用提供試題選擇的建議與建置目標

的一致性。 

  除此之外，本研究在試題分數轉換上仍需進行進一步的討論。 「正向因應資

源」、 「負向情緒反應」與「自我滿意度」為五點李克特氏量尺， 「多向度社會支

持量表」則為七點李克特氏量尺，兩者不論在古典測驗理論或試題反應理論上

的分數轉換仍需進行研析。分數等化與轉換之統計策略上，Kolen 與 Brennan

（2014）在其著作討論不同的測驗間的分數等化與轉換方式。基於古典測驗理

論的分數轉換上，除了採用線性方式進行轉換外，亦可採用百分等級方式進行

轉換。線性方式為假定兩測驗的分數間為線性關係，其具有一等式關係，百分

等級方式則透過對兩測驗總分進行排序，依次對應其分數關係。然上述僅涉及

兩測驗，多項測驗上的分數轉換仍需要有更多研究或文獻支持。在試題反應理

論上，Kolen 與 Brennan（2014）在其著作提到試題反應理論測量模型為非線性

測量模型，其分數轉換上可採用上述百分等級方式進行轉換。 

  相較上述分數等化與轉換之統計因應策略，部分學者會使用定錨題

（Anchor item）等非統計策略進行分數等化或轉換。相較上述統計因應策略在

多項測驗分數等化或轉換上的繁瑣程序，因定錨題為一在多個測驗皆存在相同

測量概念的試題，後續可先基於跨測驗間的定錨題進行試題分數等化或轉換，

再各自進到測驗內分析其餘試題和定錨題間的關係。當未來需納入與現今測量

概念相近的測驗時，可藉由兩測驗間的定錨題進行分數等化或轉換。 

  本研究僅針對建置計畫中的四份測驗進行討論，然在建置計畫中仍有多組

測驗，其題目選擇的方法上仍可有其他的簡化策略、標準或方案。Gregory

（2015）及 Kaplan 與 Saccuzzo（2018）在其著作中表明題目選擇方法策略上具

有多樣性：可基於試題難度、試題鑑別度進行題目選擇或簡化，標準使用上亦

可根據不同測驗需求進行設定下，本研究採取的方法並非唯一可使用的簡化策
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略或標準，未來身心健康評量系統建置過程中亦可針對不同身心變項的測驗進

行討論，惟本研究建議除考量古典測驗理論與試題反應理論之測驗理論標準與

統計標準外，仍需考量臨床上的實務使用需求。對此，針對未來建置後保留的

題目可藉由精神臨床相關實務專家進行題目檢核，以評估建置系統試題是否仍

需要加入其餘可協助區辨高身心風險狀態填答者。 

  同時，本研究建議未來身心健康評量系統分析量表上，除可考量題目數量

偏多的測驗進行分析外，亦可搭配建置系統目標： 「提供一完整而有效的身心健

康評量系統，並在學生不同的學習時間點能了解學生的狀況以提供必要的協

助」進行分析。部分量表題目數量少於本研究納入分析的量表題數十題，但實

務上仍可評估對填答者身心情緒感受或外在社會資源支持的測驗為建議可分析

與納入評量系統，如：2024 年編號 9 的自尊量表（Rosenberg Self-Esteem Scale 

[RSE]; Rosenberg, 1965），除具有自我滿意向度外，亦具有自我負面評價向度，

其可與 2024 年編號 10 的害怕負面評價量表（Fear of Negative Evaluation Scale 

[FNE]; Watson & Friend, 1969）一同分析，以評估個體負面評價對填答者身心情

緒感受的相關；另 2024 年編號 11 簡版完美主義量表（Frost Multidimensional 

Perfectionism Scale [FMPS]; Frost et al., 1990）具有目標導向完美主義向度，其

可與 2024 年編號 17 主客觀學業成就量表一同納入分析，除評估填答者在學業

目標與目標導向完美主義間的相關外，在主客觀學業成就量表中的填答亦可輔

助校方輔導與教務單位適時提供填答者學習關懷與預警。 

  綜上所述，本研究著重在試題簡化與選擇，在研究限制與未來研究方向上

可針對簡化試題的試題效度、試題間分數轉換進行討論外，亦可持續基於不同

的統計策略或方法進行試題簡化方式的優化，以期完善國立臺灣大學身心健康

評量系統建置，並提供第一線輔導人員一客觀評量填答者之身心狀態的工具。 
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附錄 1  原有量表施測試題 

表 1-1  

正向因應資源原有施測試題 

題

號 題目 

1 
從

未

如

此 

2 
很

少

如

此 

3 
有

時

如

此 

4 
經

常

如

此 

5 
總

是

如

此 
1 家人對我的生活方式感到滿意      
2 家人對我的學習與學業目標感到滿意      
3 我的生活目標同時符合我的與父母的需求      
4 我能夠從容地應付我的課業      
5 我知道我為何要讀書      
6 我是個心情愉快的人      
7 在別人面前，我不怕說出自己的缺點或過去的

失敗 
     

8 早上起床時，我覺得精神良好      
9 我對於自己休閒活動的安排感到滿意      
10 碰到困難時，我會冷靜下來去尋找解決困難的

方法 
     

11 一般而言，我喜歡自己，滿意自己      
12 當我有麻煩和煩惱時，我可以從家庭得到幫助      
13 我滿意家人對我的情緒(喜、怒、哀、樂)表示

關心和愛護的方式 
     

14 我和家人可以共度愉快的時光      
15 當我嘗試新事物時，我會感到家人的接受與支

持 
     

16 當我遇到麻煩，能從老師、同學或朋友獲得到

協助 
     

17 我滿意老師、同學或朋友關懷我情緒的方式      
18 我能和老師、同學或朋友共度愉快的時光      
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表 1-2  

負向情緒反應原有施測試題 

題

號 題目 

1 
從

未

如

此 

2 
很

少

如

此 

3 
有

時

如

此 

4 
經

常

如

此 

5 
總

是

如

此 
1 我會因為不安與生氣，造成我的身體不舒服

（如：拉肚子、頭痛、皮膚起疹子、手腳麻木

等） 

     

2 我會覺得自己很神經質，很容易緊張，對事情

都想得太多，考慮太多 
     

3 我會沒有理由地感到害怕、驚慌、不安      
4 我會有一段時間心情低落、憂鬱、鬱悶      
5 我會有一段時間心情不好、容易苦惱、動怒、

生氣 
     

6 我會有一段時間（至少持續一週）情緒高昂，

容易興奮 
     

7 日常生活中，我情緒會不可預測地忽高忽低，

讓我感到困擾 
     

8 我對一般人不感到害怕的環境（如：高處、人

群、封閉的地方或出家門），我卻感到極度害

怕，以至於想要離開 

     

9 我曾因生活上的變化（如親人離別、與人吵架

等）導致情緒不穩與痛苦，進而影響工作與人

際關係等 

     

10 我曾因不必要的重複動作（如：洗手、關門、

關瓦斯）或因停不下來的想法（如：一直以為

手是髒的，或一直以為可能會傷害他人，但我

又明知那是不可能發生的事情）而心理感到不

安與痛苦 

     

11 我相信一些事情（如：有人跟蹤我，或有人要

害我等等）但是別人認為那是不存在的，或是

不可能發生的 

     

12 我會聽到一些別人聽不到的聲音，看到別人看

不到的事物 
     

13 我有「將要生病」的感覺      
14 我覺得心情不好，沒辦法應付周圍發生的事      
15 我睡眠有困難，如：難以入睡、易醒來或早醒      
16 我覺得處在壓力中      
17 我覺得自己比不過別人      
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表 1-2（續） 

負向情緒反應原有施測試題 

題

號 題目 

1 
從

未

如

此 

2 
很

少

如

此 

3 
有

時

如

此 

4 
經

常

如

此 

5 
總

是

如

此 
18 我不滿意自己的學業或工作表現      
19 我覺得自己無法做決定      
20 我覺得自己是一文不值的人      
21 我覺得人生很無望，對事物皆失去興趣      
22 我有尋死（自殺）的想法      
23 我有想傷害別人的念頭或衝動      
24 我對未來不抱甚麼期待      
25 我有尋死的計畫      
26 我有做過傷害自己的事情      
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表 1-3  

多向度感知社會支持量表原有施測試題 

題

號 題目 

1 
非常

強烈 
不同

意 

2 
強烈 
不同

意 

3 
有些 
不同

意 

4 
沒意

見 

5 
有些 
同意 

6 
強烈 
同意 

7 
非常

強烈 
同意 

1 每當我有需要時，有個

特別的人會在我身邊幫

助我。 

       

2 有個特別的人能讓我分

享快樂與悲傷 
       

3 我的家人真的會試圖幫

助我 
       

4 我能從家人得到所需的

情緒上的協助與支持 
       

5 有位特別的人是我慰藉

的主要來源 
       

6 我的朋友真的會試圖幫

助我 
       

7 當萬事不順遂時, 我可

以依賴我的朋友 
       

8 我可以告訴家人我的煩

惱 
       

9 我有朋友可以分享我的

快樂與悲傷 
       

10 我生命中有個特別的人

會關心我的感受 
       

11 我的家人願意協助我做

決定 
       

12 我可以告訴我的朋友我

的煩惱 
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表 1-4  

自我滿意度原有施測試題 

題

號 題目 
1 

非常 
不滿意 

2 
不 
滿意 

3 
普通 

4 
滿意 

5 
非常 
滿意 

1 我對於自己所就讀的科系感到      
2 我對於自己的學業或工作表現感到      
3 我對於自己的生涯規劃感到      
4 我對於自己的生活與人生目標感到      
5 我對於自己的時間管理能力感到      
6 我對於自己的人際關係感到      
7 我對於自己的情感關係感到      
8 我對於自己的情緒穩定度感到      
9 我對於自己的個人特質感到      
10 我對於自己的身心健康感到      
11 我對於自己的自我掌控能力感到      
12 我對於自己的家庭狀況感到      
13 我對於自己的休閒活動安排感到      
14 我對於自己的運動習慣感到      
15 我對於自己的睡眠狀況感到      
16a 我傾向認同的性別： 

□男性、□女性、□其他 
     

16b 我對於環境對我自己性別認同的支

持感到 
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附錄 2 探索性因素分析因素個數判別圖：平行分析法 

圖 2-1  

正向因應資源因素個數判別圖 

 
註：藍色線為實際資料之主成分特徵值曲線，紅色線為模擬資料之主成分特徵

值曲線。 

 

圖 2-2  

負向情緒反應因素個數判別圖 

 
註：藍色線為實際資料之主成分特徵值曲線，紅色線為模擬資料之主成分特徵

值曲線。 
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圖 2-3  

多向度感知社會支持量表因素個數判別圖 

 
註：藍色線為實際資料之主成分特徵值曲線，紅色線為模擬資料之主成分特徵

值曲線。 

 

圖 2-4   

自我滿意度量表因素個數判別圖 

 

註：藍色線為實際資料之主成分特徵值曲線，紅色線為模擬資料之主成分特徵

值曲線。 
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附錄 3 本研究使用之程式操作語法 

##descriptive 

write.csv(describe(data[, c(col.1:col.2)]), file = 'test_desc.csv') 

write.csv(item.exam(data[, c(col.1:col.2)]), file = 'test_item_exam.csv') 

 

##exploratory factor analysis 

init_mat <- matrix(correlation matrix, nrow = # of factors , ncol = # of factors, byrow 
= TRUE) 

KMO(data) 

fa.parallel(data, fm = 'ml', fa = 'both', SMC = TRUE) 

explo_Q <- efa(data, nfactors, sample.cov = init_mat, rotation = 'promax') 

explo_Q_summary <- summary(explo_Q, cutoff = 0) 

explo_Q_loading <- explo_Q_summary[["model.list"]][["# of factors 
"]][["efa"]][["lambda"]][[1]] 

write.csv(explo_Q_loading, file = 'QEFA.csv') 

 

##confirmatory factor analysis 

c_ model <- mirt.model(' 

   F1 = items with higher loading on F1 

   F2 = items with higher loading on F2 

   …… 

   Fn = items with higher loading on Fn 

   COV = F1*F2, ……, F(n-1)*F(n) 

   ') 

conf_Q <- data 

conf_modQ <- mirt(conf_Q, c_model) 

coef(conf_modQ) ## MDISC & MDIFF 

conf_modQ_itemfit <-itemfit(conf_modQ, fit_stats = "S_X2") 
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##dimensionality 

mod1 <- mirt(data[, c(col.1:col.2)], 1) 

mod2 <- mirt(data[, c(col.1:col.2)], 2) 

mod3 <- mirt(data[, c(col.1:col.2)], 3) 

anova(mod1, mod2, mod3) 

 

##specify IRT model 

mod3_gpcm<- mirt(data[, c(col.1:col.2)], 3, itemtype = "gpcm") 

mod3_graded <- mirt(data[, c(col.1:col.2)], 3, itemtype = "graded") 

anova(mod3_gpcm, mod3_graded) 

 

##item fit/ parameters 

summary(mod, rotate = 'promax') 

coef(mod, rotate = 'promax') 

itemfit(mod, fit_stats = "infit") 

 

##multidimensional IRT parameters 

write.csv(MDISC(mod), file = 'test_IRT_MDISC.csv') 

write.csv(MDIFF(mod), file = 'test_IRT_MDIFF.csv') 

 

##information function with D-optimality with 3 factors 

init_mat <- matrix(data = correlation matrix, nrow = 3, ncol = 3, byrow = TRUE) 

x <- seq(-4, 4, 0.1) 

y <- seq(-4, 4, 0.1) 

z <- seq(-4, 4, 0.1) 

Theta <- as.matrix(expand.grid(x, y, z)) 

LTheta <- subset(Theta, Theta[, 1]< -0.5 & Theta[, 2]< -0.5 & Theta[, 3]< -0.5) 

HTheta <- subset(Theta, Theta[, 1]> 0.5 & Theta[, 2]> 0.5 & Theta[, 3]> 0.5) 

MTheta <- subset(Theta, Theta[, 1]<= 0.5 & Theta[, 2]<= 0.5 & Theta[, 3]<= 0.5 &  
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                   Theta[, 1]>= -0.5 & Theta[, 2]>= -0.5 & Theta[, 3]>= -0.5) 

wtM <- dnorm(seq(-.5, .5, 0.1)) 

wtL <- dnorm(seq(-4, -.6, 0.1)) 

wtH <- dnorm(seq(.6, 4, 0.1)) 

wtMM <- as.matrix(expand.grid(wtM, wtM, wtM)) 

wtLM <- as.matrix(expand.grid(wtL, wtL, wtL)) 

wtHM <- as.matrix(expand.grid(wtH, wtH, wtH)) 

 

## lower ability level 

info.L <- c() 

tempinfo.L <- c() 

for(i in 1:total item number){ 

  for(j in 1: nrow(LTheta)){ 

    ab <- matrix(LTheta[j, ], nrow = 1, ncol = 3) 

    test <- iteminfo(extract.item(mod, i), ab, degrees = c(45,45,45), multidim_matrix = 
TRUE) 

    tempinfo.L[j] <- det(solve(init_mat)+test) *  

      as.numeric(wtLM[j, 1])* as.numeric(wtLM[j, 2])* as.numeric(wtLM[j, 3]) 

  } 

  info.L[i] <- sum(tempinfo.L) 

} 

 

##moderate ability level 

info.M <- c() 

tempinfo.M <- c() 

for(i in 1: total item number){ 

  for(j in 1: nrow(MTheta)){ 

    ab <- matrix(MTheta[j, ], nrow = 1, ncol = 3) 
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    test <- iteminfo(extract.item(mod, i), ab, degrees = c(45,45,45), multidim_matrix = 
TRUE) 

    tempinfo.M[j] <- det(solve(init_mat)+test) *  

      as.numeric(wtMM[j, 1])* as.numeric(wtMM[j, 2])* as.numeric(wtMM[j, 3]) 

  } 

  info.M[i] <- sum(tempinfo.M) 

} 

 

##higher ability level 

info.H <- c() 

tempinfo.H <- c() 

for(i in 1: total item number){ 

  for(j in 1: nrow(HTheta)){ 

    ab <- matrix(HTheta[j, ], nrow = 1, ncol = 3) 

    test <- iteminfo(extract.item(mod, i), ab, degrees = c(45,45,45), multidim_matrix = 
TRUE) 

    tempinfo.H[j] <- det(solve(init_mat)+test) *  

      as.numeric(wtHM[j, 1])* as.numeric(wtHM[j, 2])* as.numeric(wtHM[j, 3]) 

  } 

  info.H[i] <- sum(tempinfoQ2.H) 

} 

 

##output 

info.frame <- data.frame(info.M,info.H, info.L) 

write.csv(info.frame, 'info.csv') 
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附錄 4 驗證性因素分析標準化參數報表 

表 4-1-1  

正向因應資源進行分析之試題表 

題號 題目 
Item 4 我能夠從容地應付我的課業 
Item 5 我知道我為何要讀書 
Item 6 我是個心情愉快的人 
Item 7 在別人面前，我不怕說出自己的缺點或過去的失敗 
Item 8 早上起床時，我覺得精神良好 
Item 9 我對於自己休閒活動的安排感到滿意 
Item 10 碰到困難時，我會冷靜下來去尋找解決困難的方法 
Item 11 一般而言，我喜歡自己，滿意自己 
Item 12 當我有麻煩和煩惱時，我可以從家庭得到幫助 
Item 13 我滿意家人對我的情緒（喜、怒、哀、樂）表示關心和愛護的方式 
Item 14 我和家人可以共度愉快的時光 
Item 15 當我嘗試新事物時，我會感到家人的接受與支持 
Item 16 當我遇到麻煩，能從老師、同學或朋友獲得到協助 
Item 17 我滿意老師、同學或朋友關懷我情緒的方式 
Item 18 我能和老師、同學或朋友共度愉快的時光 

 

表 4-1-2  

正向因應資源標準化之因素負荷量顯著性報表 

預測因素 分析變項 估計因素負荷量 標準誤 t 顯著性 
家庭資源  

 Item 12 .832 .006 140.800 <.001 
 Item 13 .890 .005 196.500 <.001 
 Item 14 .851 .005 156.400 <.001 
 Item 15 .813 .006 127.800 <.001 

自我資源  

 Item 4 .582 .012 48.906 <.001 
 Item 5 .522 .013 40.391 <.001 
 Item 6 .773 .008 96.408 <.001 
 Item 8 .553 .012 44.548 <.001 
 Item 9 .619 .011 55.214 <.001 
 Item 10 .616 .011 54.780 <.001 
 Item 11 .806 .007 110.600 <.001 

師友資源  
 Item 16 .857 .006 146.200 <.001 
 Item 17 .888 .005 167.300 <.001 
 Item 18 .811 .007 119.300 <.001 



doi:10.6342/NTU202501195

   

125 

 

表 4-1-3  

正向因應資源外生變項變異數之標準化結果報表 

分析變項 估計因素負荷量 標準誤 t 顯著性 
因素 

家庭資源 1.000     
自我資源 1.000    
師友資源 1.000    

因素間比較 
家庭資源、自我資源 .534 .014 38.934 <.001 
家庭資源、師友資源 .524 .013 38.827 <.001 
自我資源、師友資源 .627 .012 51.226 <.001 

分析變項所屬誤差 

𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 12 .308 .010 31.364 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 13 .207 .008 25.668 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 14 .276 .009 29.769 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 15 .339 .010 32.766 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 4   .662 .014 47.805 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 5   .727 .014 53.905 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 6   .403 .012 32.567 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 8   .694 .014 50.627 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 9   .617 .014 44.509 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 10 .620 .014 44.713 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 11 .350 .012 29.791 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 16 .266 .010 26.470 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 17 .212 .009 22.459 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 18 .343 .011 31.127 <.001 
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表 4-2-1  

負向情緒反應進行分析之試題表 

題號 題目 
Item 1 我會因為不安與生氣，造成我的身體不舒服（如：拉肚子、頭痛、

皮膚起疹子、手腳麻木等） 
Item 2 我會覺得自己很神經質，很容易緊張，對事情都想得太多，考慮太多 
Item 3 我會沒有理由地感到害怕、驚慌、不安 
Item 4 我會有一段時間心情低落、憂鬱、鬱悶 
Item 5 我會有一段時間心情不好、容易苦惱、動怒、生氣 
Item 6 我會有一段時間（至少持續一週）情緒高昂，容易興奮 
Item 7 日常生活中，我情緒會不可預測地忽高忽低，讓我感到困擾 
Item 9 我曾因生活上的變化（如親人離別、與人吵架等）導致情緒不穩與

痛苦，進而影響工作與人際關係等 
Item 10 我曾因不必要的重複動作（如：洗手、關門、關瓦斯）或因停不下

來的想法（如：一直以為手是髒的，或一直以為可能會傷害他人，

但我又明知那是不可能發生的事情）而心理感到不安與痛苦 
Item 11 我相信一些事情（如：有人跟蹤我，或有人要害我等等）但是別人

認為那是不存在的，或是不可能發生的 
Item 12 我會聽到一些別人聽不到的聲音，看到別人看不到的事物 
Item 15 我睡眠有困難，如：難以入睡、易醒來或早醒 
Item 17 我覺得自己比不過別人 
Item 18 我不滿意自己的學業或工作表現 
Item 19 我覺得自己無法做決定 
Item 20 我覺得自己是一文不值的人 
Item 21 我覺得人生很無望，對事物皆失去興趣 
Item 22 我有尋死（自殺）的想法 
Item 23 我有想傷害別人的念頭或衝動 
Item 24 我對未來不抱甚麼期待 
Item 25 我有尋死的計畫 
Item 26 我有做過傷害自己的事情 
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表 4-2-2  

負向情緒反應標準化之因素負荷量顯著性報表 

預測因素 分析變項 估計因素負荷量 標準誤 t 顯著性 
因應情緒行為  

 Item 1 .599 .011 54.373 <.001 
 Item 2 .716 .009 83.388 <.001 
 Item 3 .778 .007 109.000 <.001 
 Item 4 .824 .006 137.400 <.001 
 Item 5 .828 .006 140.700 <.001 
 Item 6 .414 .014 29.479 <.001 
 Item 7 .749 .008 96.007 <.001 
 Item 9 .619 .011 58.167 <.001 
 Item 15 .555 .012 46.933 <.001 

無望感  
 Item 17 .744 .008 91.656 <.001 
 Item 18 .740 .008 90.124 <.001 
 Item 19 .616 .011 56.933 <.001 
 Item 20 .839 .006 143.200 <.001 
 Item 21 .808 .007 122.400 <.001 
 Item 24 .761 .008 98.529 <.001 

自傷想法行為  
 Item 22 .842 .007 113.100 <.001 
 Item 23 .527 .013 40.240 <.001 
 Item 25 .783 .008 93.113 <.001 
 Item 26 .668 .011 63.234 <.001 

精神病狀      
 Item 10 .723 .011 65.877 <.001 
 Item 11 .740 .011 68.774 <.001 
 Item 12 .623 .012 49.980 <.001 
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表 4-2-3  

負向情緒反應外生變項變異數之標準化結果報表 

分析變項 估計因素負荷量 標準誤 t 顯著性 
因素 

因應情緒行為 1.000     
無望感 1.000    

自傷想法行為 1.000    
精神病狀 1.000    

因素間比較 
因應情緒行為、無望感 .721 .010 75.309 <.001 

因應情緒行為、自傷想法行為 .519 .014 36.425 <.001 
因應情緒行為、精神病狀 .538 .015 35.491 <.001 
無望感、自傷想法行為 .596 .013 45.748 <.001 
無望感、精神病狀 .431 .017 25.582 <.001 

自傷想法行為、精神病狀 .509 .016 30.971 <.001 
分析變項所屬誤差 

𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 1   .641 .013 48.539 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 2   .488 .012 39.691 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 3   .395 .011 35.627 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 4   .321 .010 32.532 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 5   .314 .010 32.219 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 6   .829 .012 71.410 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 7   .438 .012 37.463 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 9   .617 .013 46.869 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 15 .692 .013 52.653 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 17 .447 .012 37.049 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 18 .453 .012 37.324 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 19 .620 .013 46.432 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 20 .297 .010 30.219 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 21 .348 .011 32.610 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 24 .422 .012 35.898 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 22 .292 .013 23.298 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 23 .722 .014 52.259 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 25 .387 .013 29.438 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 26 .553 .014 39.163 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 10 .477 .016 30.077 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 11 .453 .016 28.442 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 12 .611 .016 39.309 <.001 
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表 4-3-1  

多向度感知社會支持量表進行分析之試題表 

題號 題目 
Item 1 每當我有需要時，有個特別的人會在我身邊幫助我 
Item 2 有個特別的人能讓我分享快樂與悲傷 
Item 3 我的家人真的會試圖幫助我 
Item 4 我能從家人得到所需的情緒上的協助與支持 
Item 5 有位特別的人是我慰藉的主要來源 
Item 6 我的朋友真的會試圖幫助我 
Item 7 當萬事不順遂時, 我可以依賴我的朋友 
Item 8 我可以告訴家人我的煩惱 
Item 9 我有朋友可以分享我的快樂與悲傷 
Item 10 我生命中有個特別的人會關心我的感受 
Item 11 我的家人願意協助我做決定 
Item 12 我可以告訴我的朋友我的煩惱 

 

表 4-3-2  

多向度感知社會支持量表標準化之因素負荷量顯著性報表 

預測因素 分析變項 估計因素負荷量 標準誤 t 顯著性 
重要他人  

 Item 1 .880 .004 202.600 <.001 
 Item 2 .923 .003 280.300 <.001 
 Item 5 .863 .005 181.200 <.001 
 Item 10 .883 .004 206.700 <.001 

家人  
 Item 3 .886 .004 204.300 <.001 
 Item 4 .921 .004 257.700 <.001 
 Item 8 .854 .005 166.800 <.001 
 Item 11 .825 .006 140.400 <.001 

朋友  
 Item 6 .863 .005 172.300 <.001 
 Item 7 .879 .005 189.900 <.001 
 Item 9 .866 .005 174.900 <.001 
 Item 12 .856 .005 164.400 <.001 
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表 4-3-3  

多向度感知社會支持量表外生變項變異數標準化結果報表 

分析變項 估計因素負荷量 標準誤 t 顯著性 
因素 

重要他人 1.000     
家人 1.000    
朋友 1.000    

因素間比較 
重要他人、家人 .440 .014 31.120 <.001 
重要他人、朋友 .638 .011 59.128 <.001 
家人、朋友 .431 .014 29.882 <.001 

分析變項所屬誤差 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 1   .226 .008 29.594 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 2   .149 .006 24.460 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 5   .255 .008 30.955 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 10 .221 .008 29.333 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 3   .214 .008 27.849 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 4   .154 .007 23.177 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 8   .270 .009 30.839 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 11 .320 .010 33.037 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 6   .255 .009 29.446 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 7   .227 .008 27.919 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 9   .250 .009 29.219 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 12 .268 .009 30.120 <.001 
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表 4-4-1  

自我滿意度量表進行分析之試題表 

題號 題目 
Item 1 我對於自己所就讀的科系感到 
Item 2 我對於自己的學業或工作表現感到 
Item 3 我對於自己的生涯規劃感到 
Item 4 我對於自己的生活與人生目標感到 
Item 6 我對於自己的人際關係感到 
Item 7 我對於自己的情感關係感到 
Item 8 我對於自己的情緒穩定度感到 
Item 9 我對於自己的個人特質感到 
Item 10 我對於自己的身心健康感到 
Item 11 我對於自己的自我掌控能力感到 
Item 12 我對於自己的家庭狀況感到 
Item 13 我對於自己的休閒活動安排感到 
Item 14 我對於自己的運動習慣感到 
Item 15 我對於自己的睡眠狀況感到 

  

 

表 4-4-2  

自我滿意度量表標準化之因素負荷量顯著性報表 

預測因素 分析變項 估計因素負荷量 標準誤 t 顯著性 
身心狀態滿意度 

 Item 1 .491 .013 37.460 <.001 
 Item 2 .673 .010 68.741 <.001 
 Item 3 .882 .005 161.300 <.001 
 Item 4 .896 .005 170.600 <.001 

日常生活滿意度 

 Item 6 .575 .012 48.820 <.001 
 Item 7 .505 .013 38.901 <.001 
 Item 8 .704 .009 76.526 <.001 
 Item 9 .733 .009 85.616 <.001 
 Item 10 .787 .007 107.000 <.001 
 Item 11 .755 .008 93.571 <.001 
 Item 12 .431 .014 30.551 <.001 
 Item 13 .664 .010 66.079 <.001 
 Item 14 .504 .013 38.756 <.001 
 Item 15 .516 .013 40.332 <.001 

 

  



doi:10.6342/NTU202501195

   

132 

 

表 4-4-3  

自我滿意度量表外生變項變異數之標準化結果報表 

分析變項 估計因素負荷量 標準誤 t 顯著性 
因素 

身心狀態滿意度 1.000    
日常生活滿意度 1.000    

因素間比較 
身心狀態滿意度、 

日常生活滿意度 
.667 .011 60.371 <.001 

分析變項所屬誤差 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 1   .759 .013 58.862 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 2   .547 .013 41.556 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 3   .221 .010 22.908 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 4   .197 .009 20.938 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 6   .669 .014 49.323 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 7   .745 .013 56.763 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 8   .504 .013 38.859 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 9   .462 .013 36.793 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 10 .381 .012 32.966 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 11 .430 .012 35.239 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 12 .815 .012 67.097 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 13 .559 .013 41.818 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 14 .746 .013 56.902 <.001 
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 15 .733 .013 55.449 <.001 

 




