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中文摘要 

為奠定臺灣海岸地區永續發展與治理創新之實證基礎，本論文以永續性轉型

為視角，聚焦海岸地區在環境與社會變遷壓力下所面臨之生計脆弱性與治理困境，

並探討行動者在此脈絡下之調適機制。有鑑於我國在永續生計與轉型治理方面之

相關研究仍顯不足，本文進一步提出以下研究問題：行動者如何運用生計資本因應

脆弱性挑戰？其調適行動受哪些關鍵因素影響？具體之調適作為為何？以及多元

未來發展情境如何形塑海岸地區之治理選擇與決策條件？為具體回應上述問題，

研究設計遂聚焦以下目的：釐清海岸地區生計調適行動之關鍵機制，並提出具體之

生計改善建議；此外，透過建構與評估多元未來情境，進一步提出具政策導向之海

岸治理策略。 

為達成研究目的，第一項研究透過篩選生計資本要項以建構結構式問卷，並採

取立意抽樣針對海岸地區居民進行問卷調查。透過探索式因素分析歸納出脈絡、支

持效益、網絡、生產力與自主性等五項生計因素。區隔分析結果則指出三組居民集

群對生計因素之重視程度具差異性，且與其社會經濟背景具密切相關；據此，該研

究提出透過生計多樣化以促進生計韌性之建議。第二項研究則運用多準則決策分

析，將生計構面及其下準則結合未來社會情境，建構出臺灣海岸地區未來社會情境

評估之決策模型。專家問卷分析結果指出規範、治理、網絡與生產力等生計構面及

其下準則間存在相互影響關係；其中規範與網絡為最具關鍵影響力之構面，應優先

改善。情境分析結果則指出以自然資本為基礎之分散社會最具發展潛力外，亦提出

因應多元情境之強化路徑建議，以作為規劃海岸治理架構與調適策略之依據。 

政策層面上建議海岸治理應落實具對話性與知識共構導向之海岸生計審議機

制，以強化地方行動者在治理過程中之參與角色與協作能量；同時，加速推動海岸

治理之制度化，以穩定治理權責與制度依據。後續研究則建議結合社會行銷思維與

行動研究，聚焦於行動者導向之干預設計，並同步探究將科研成果轉化為政策行動

之回饋機制；亦可深化鏈結治理之應用，採取整合網絡結構、互動關係與在地敘事
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之方法論，構築具回應、包容且協作性之地方治理架構，以回應海岸生計與治理議

題之複雜挑戰。期盼本論文所奠定之基礎，能為決策者提供政策設計方向與轉型治

理之依據，並引導臺灣海岸邁向更具韌性、公平且永續之發展路徑。 

 

關鍵字：永續性轉型、永續生計、海岸治理、未來情境、多準則決策分析 
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Abstract 

By adopting the lens of sustainability transitions, this dissertation contributes to 

building an empirical foundation for advancing sustainable development and governance 

innovation in Taiwan’s coastal areas. It focuses on the livelihood vulnerabilities and 

governance challenges faced by coastal communities under the combined pressures of 

environmental and social change, and examines the adaptive mechanisms employed by 

local actors in response. Given the limited research on sustainable livelihoods and 

transition governance in Taiwan, this study further raises the following research questions: 

How do actors mobilize livelihood capital to address vulnerability? What key factors 

influence their adaptive actions? What specific adaptive strategies are adopted? And how 

do future scenarios shape governance options and decision-making conditions in coastal 

areas? This study aims to identify the key mechanisms of livelihood adaptation in coastal 

areas and propose strategies for livelihood improvement; and to develop policy-oriented 

coastal governance strategies by constructing and evaluating multiple future scenarios. 

The first research involved constructing a structured questionnaire based on selected 

livelihood capital indicators and employed purposive sampling to survey coastal 

residents. Through exploratory factor analysis, five key livelihood factors were identified: 

context, supporting benefit, network, productivity, and autonomy. Segmentation analysis 

further identified three resident groups with varying degrees on these factors, and the 

variations were strongly associated with their socioeconomic characteristics. Based on 

these findings, the research recommends promoting livelihood diversification to 

strengthen resilience in coastal communities.  

The second part of the study employed a multi-criteria decision analysis (MCDA) to 

integrate livelihood dimensions and their corresponding criteria with future scenarios, 

thereby constructing a decision-making model for evaluating potential development 

pathways in Taiwan’s coastal areas. Responses of expert survey revealed interdependent 

relationships among the livelihood dimensions, particularly norm, governance, network, 
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and productivity, and their associated criteria. Among these, norm and network were 

identified as the most influential dimensions, highlighting the need for targeted 

improvements. The scenario analysis further indicated that the Natural capital–based 

dispersed society (ND) scenario holds the greatest developmental potential. Based on 

these findings, the study proposed context-sensitive enhancement pathways tailored to 

diverse future scenarios, providing a reference for the design of adaptive governance 

frameworks and coastal development strategies. 

At the policy level, this study advocates for the establishment of an institutionalized 

deliberative mechanism for coastal livelihoods, grounded in participatory engagement 

and knowledge co-production. Such mechanism is intended to enhance the participatory 

roles and collaborative capacities of local actors within governance processes. 

Concurrently, efforts to institutionalize coastal governance should be expedited to ensure 

greater clarity and stability in accountability structures and regulatory frameworks. 

Future research is encouraged to integrate action research with social marketing 

approaches, emphasizing actor-centered intervention design while concurrently 

examining feedback mechanisms that facilitate the translation of scientific insights into 

policy implementation. Furthermore, the advancement of nexus governance may benefit 

from methodological approaches that incorporate network structures, relational 

dynamics, and place-based narratives, contributing to the development of a responsive, 

inclusive, and collaborative framework for local governance that can effectively address 

the complex challenges of coastal livelihoods and institutional transformation.  

It is hoped that the foundation established by this study will inform policy design 

and support transition governance, ultimately guiding Taiwan’s coastal areas toward a 

more resilient, equitable, and sustainable development trajectory. 

 

Keywords: Sustainability transition, Sustainable livelihoods, Coastal governance, Future 

scenarios, Multi-criteria decision analysis (MCDA) 
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第一章 緒論 

國際間，專家與學者們為應對日益增長的社會問題，在過去二十多年來逐漸聚

焦於永續性轉型（sustainability transition）研究。永續性轉型是一個長期、多面向

且根本性的變革過程，目的是將既有的社會－技術系統（socio-technical systems）

轉向更永續的生產與消費模式（Markard et al., 2012）。該領域強調藉由因應重大

挑戰，例如氣候變遷與環境劣化等問題，推動系統性變革來加以實現理想的發展模

式（Loorbach et al., 2017）。永續性轉型研究的核心目標在於理解這些變革的動態、

機制以及能動性（agency）的角色，進而發展有效的分析工具與治理策略（Grin et 

al., 2011；Loorbach et al., 2017）。 

海岸地區是人類社會與自然環境緊密交織的場域，反映人類行為與生態系統

間深遠的相互影響關係。然而，在當前快速變化的世界中，海岸地區正面臨社會與

經濟結構變遷、極端氣候、環境劣化及生物多樣性衰退等多重威脅，其脆弱性日益

顯著，並對當地居民的生計構成嚴峻挑戰。這些衝擊影響著地方社群，也對區域與

全球永續發展帶來深刻影響。 

本論文聚焦臺灣海岸地區的生計永續議題，結合永續性轉型的觀點探討在當

前挑戰下推動海岸地區永續發展的必要性與未來路徑。透過本研究，期望為提升海

岸地區韌性與永續性提供科學依據，同時為政策與地方行動提供具體參考。 

 

第一節 永續性轉型觀點審視臺灣海岸發展 

永續性轉型作為一個整合性的概念，用於分析與應對當代複雜的環境與社會

挑戰。在海岸治理的脈絡中，永續性轉型的概念能夠突顯景觀壓力（landscape 

pressures）、體制（regime）穩定性以及利基創新（niche innovation）動態之間的互

動關係。應用多層次觀點（Multi-Level Perspective, MLP）除反映外部驅動因素對

海岸地區的衝擊，更強調內部系統的調適能力與創新潛力。其中，生計的永續性是
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本論文的關注重點點。海岸地區居民的生計策略反映其在脆弱性背景下的應對能

力，並且直接地影響治理目標的達成。因此，探討臺灣海岸地區行動者如何在快速

變遷的社會－技術系統中調適與創新，是理解永續性轉型中生計與治理之間關聯

性的重要途徑。 

本章以臺灣海岸地區的發展現況作為起頭，進一步提出海岸治理的現況挑戰

及核心關切議題；最後，剖析現況及未來發展的關鍵議題及條件，以形塑適合該地

區永續發展的治理方向。 

 

一、檢視臺灣海岸發展的核心關切議題 

臺灣的地理位置得天獨厚，交會於南海、東海及黑潮等重要大型海洋生態系統

（Large Marine Ecosystem）之間，孕育了豐富的海洋資源且周邊環繞著許多重要

漁場（Tommasi et al., 2017）。臺灣海岸線全長約 1,988公里，由於北、中、南、

東部區域各自具有多樣的海岸地形，並受到不同洋流與天氣型態的影響，形成多樣

化的生物棲地，進一步促成依賴海洋資源而發展的多樣生計活動（Teh et al., 2020）。

多樣的地理與環境特徵為臺灣的海洋產業奠定良好基礎。 

臺灣的海洋產業涵蓋從傳統到新興的多元領域，涵括漁業、航運、海洋旅遊與

休閒活動，以及海洋生物技術與再生能源等產業。根據 2020年國家海洋政策白皮

書，這些產業可大致分為四大類：傳統海洋產業（如漁業和航運）、新興海洋領域

（如海洋旅遊和休閒活動）、海洋生物技術與能源產業，以及依海產業（如海洋監

測和工程服務）（海洋委員會，2020）。其中，漁業、航運及海洋旅遊對於海岸地

區居民的生計支撐至關重要。目前，臺灣海岸線共有 220個漁港，遍布眾多漁村社

區（fishery-based communities）及聚落。海岸居民依賴海洋及陸地的物理環境與自

然資源，從事多樣化的生產活動，包括海洋漁業、水產養殖及農業（Hsiao & Chen, 

2021）。例如，臺灣西部的潮間帶與潟湖提供良好的水產養殖環境，使該區域水產

業發展遠超其他地區（Chen & Hsiao, 2021）。此外，自 1987年解嚴以來，政府透
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過政策促進近岸海域遊憩之發展，休閒漁業與觀光旅遊快速興起，而塑造了臺灣海

岸地區的休閒化樣貌（Chen & Chang, 2017；Tan et al., 2018）。近年來，政府則積

極推動能源轉型相關政策，例如離岸風電與太陽光電等再生能源，發展重點布局於

西部海岸，為該地區注入新興產業活力。由上述多樣化的海洋產業可發現其在支持

海岸地區居民生計方面扮演著不可或缺的角色（海洋委員會，2020）。 

臺灣的海岸聚落多為傳統漁村，且大多位於偏遠或鄉村地區。自 1949年以來，

政府雖推動鄉村建設與政策規劃，但漁村發展規劃並不完整。1993 年富麗農漁村

計畫推動下，漁村的基礎建設及發展逐漸受到重視。隨後，在社區總體營造理念的

推動下，漁村聚落從過去由政府主導的上而下模式（top-down），逐步轉向以聚落

和社區為基礎的下而上模式（bottom-up），結合居民的共識與價值，進行地方振興

與發展。2010 年在《農村再生條例》公布施行後，政府推行「農村再生計畫」，

以活化農漁村及促進永續發展為目標，強調基礎生產條件改善、生態文化保存與生

活品質提升（陳均龍，2020）。 

然而，在氣候變遷與人為影響的交織下導致海岸地區的環境與社會系統出現

顯著變遷。全球許多海岸地區面臨密集人類活動與氣候變遷帶來的壓力，臺灣亦不

例外。尤其為了滿足人類需求而持續開發海洋與海岸資源，加劇了環境退化與生態

系統的脆弱性（de Groot et al., 2012；Aldasoro-Said & Ortiz-Lozano, 2021）。這些

變化直接衝擊海岸居民的生計，尤其對依賴自然資源為基礎的產業（如漁業）造成

深遠影響，導致漁獲量下降、水資源短缺，進而威脅社會經濟的穩定（Teh et al., 

2020）。此外，資源保育、能源治理以及土地利用之間在多元權益關係人利益上的

衝突事件，也逐漸成為臺灣海岸地區發展上受到高度關切的課題（高仁川，2022）。 

鄉村社區，尤其在海岸地區，通常被認為是脆弱的（Boruff & Cutter, 2007）。

海岸地區的居民由於依賴資源的特性，如受到季風、洋流等物理環境的影響，季節

性（seasonality）對於海岸地區的生計影響甚大。目前海岸地區的脆弱性，在自然

環境方面的主要趨勢在於以資源為基礎的產業（例如：漁業）面臨漁獲量下降、環
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境變化等不穩定的問題。在外部資源環境的匱乏下，造成漁業的沒落與衰退（Teh 

et al., 2020），連帶地影響到社會層面的發展。 

截至 2024年，臺灣有 220個漁港和超過 800個漁村聚落。這些海岸聚落大多

位於鄉村地區。受到人為和自然環境變化的影響，許多海岸聚落目前正經歷顯著的

變化而面臨不永續和脆弱性，尤其環境變遷極大地影響許多海岸聚落居民的生計

產業，導致居民收入和生活方式的不穩定（Tietze, 2016；Teh et al., 2020）；此外，

如同全球其他國家一樣，臺灣的海岸聚落人口面臨著快速的都市化和工業化造成

人口結構和社會經濟轉型的變化，導致鄉村人口的急劇下降，而產生如鄉村空洞化

（hollowing out of the countryside）或鄉村衰退（rural decline）等情勢，面臨就業下

降、人口減少、經濟蕭條和生活質量下降的螺旋式下降（Li et al., 2016）。 

基於全球與臺灣的現狀與趨勢，海岸地區脈絡因素正明顯驅動環境與社會的

雙重變遷。對這些仰賴海洋資源而生的居民而言，該如何應對生態環境及社會經濟

變遷帶來的挑戰？針對未來發展是否有合適的調適策略以改善海岸脆弱性並促進

永續發展？這些問題至今仍是關於海岸地區永續發展的重要課題。隨著研究人員

與發展實踐者日益認識到海岸地區所面臨的不永續挑戰，本論文希望反映出臺灣

海岸地區的脆弱性與生計挑戰，並探討振興海岸聚落與推動永續發展的必要性與

可能性，為未來政策與地方行動提供學術與實務依據。  
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二、永續性轉型之觀點 

永續性轉型研究在環境科學領域中與永續治理、環境評估及政策等研究高度

重疊，試圖探索如何在面對氣候變遷、資源枯竭與經濟結構調整等全球挑戰時推動

社會向永續發展過渡（Loorbach et al., 2017；Markard et al., 2012），並且，從技術、

制度、社會、生態、經濟或文化等不同面向探討大規模社會變革的問題（Smith et 

al., 2005）。此類研究特別聚焦於預期（anticipate）和調適（adapt）轉型過程中的

負面影響，例如生態系統崩潰與氣候變遷，並探索推動理想轉型的路徑（Loorbach 

et al., 2017；Scoones et al., 2020）。 

多層次觀點（Multi-Level Perspective, MLP）是提供理解系統變革方式的重要

觀念。基於MLP的觀點，社會變革過程可以理解為三個層次。社會－技術之景觀

壓力（socio-technical landscape pressure）代表系統外部的宏觀影響。例如氣候變遷、

人口增長或全球經濟波動等變化會逐漸形塑社會－技術系統的發展方向。尤其氣

候變遷正引發更高頻率的極端天氣事件，對全球農業、能源與基礎設施產生深遠影

響。景觀壓力提升現有系統穩定性的挑戰，但也可能為轉型創造契機，例如推動再

生能源和低碳經濟的加速發展（Meadowcroft, 2011）。主流體制（socio-technical 

regime）的內部動態則是社會內部穩定的規範與結構。規範控制著系統的運作方式，

但也可能對創新造成阻礙。體制的核心特徵在於政策、基礎設施、文化價值與市場

需求等多重要素之間相互作用，此相互依賴性往往導致體制難以發生根本性的變

革（Unruh, 2000）。例如，現有的能源體制長期依賴化石燃料技術，而政策補貼與

基礎設施配置的穩定性進一步鞏固此模式（Kern & Smith, 2008）。體制層次雖然

能提供系統穩定性，但也可能抑制更具顛覆性的創新做法。利基創新（niche 

innovation）活動的萌芽與突破是轉型的起點，許多創新嘗試會從小規模、邊緣性

的實驗開始。利基通常是少數行動者建立的保護空間，允許新技術和新模式在不受

體制壓力影響的情況下進行測試（Schot & Geels, 2013）。例如，分散式能源系統、

綠色基礎設施和城市共享經濟等利基創新已經成為挑戰現有體制的重要力量
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（Hekkert et al., 2007）。然而，成功的利基創新需要特定條件的支持，包括政策補

貼、資金投入與多元權益關係人的協作（Smith & Raven, 2012）。 

MLP 強調景觀壓力、主流體制以及利基創新等三個層次之間的互動如何塑造

整體系統的變化。景觀壓力推動體制的調整，而利基創新則為未來提供突破的可能

性。然而，轉型的過程並非自動發生，而是需要行動者的主動參與及推動。能動性

（agency）因此可作為理解轉型過程的關鍵概念之一。能動性所指是包括個人、組

織和機構等行動者在推動社會－技術系統轉型過程中的主動性和影響力（Avelino 

& Rotmans, 2009；Fischer & Newig, 2016）。行動者經由決策、策略及行動在多層

次互動中發揮作用（Schot & Geels, 2013），藉由推動創新、挑戰既有體制和回應

外部壓力來促進系統性變革。例如，企業可以透過投資綠色技術減少碳排放

（Wüstenhagen et al., 2007），政府則能制定支持再生能源發展的政策（Meadowcroft, 

2011），而公民社會組織則能倡導環保意識（Farla et al., 2012）。行動者們的努力

共同促進社會－技術系統的轉型。因此，理解能動性如何在不同層次和情境中運

作，有助於設計有效的治理策略並實現永續性轉型（Avelino & Wittmayer, 2016）。 

將永續性轉型的概念應用於臺灣的海岸治理能為海岸地區的生計挑戰提供一

個整合性的視角。海岸地區因其特殊的地理條件與自然資源，構成高度依賴自然資

源的生計系統。然而，受氣候變遷、環境劣化與社會經濟變遷的多重壓力，海岸地

區的脆弱性日益顯著，對地方居民的生活與生計造成深遠影響。在此背景下，對能

動性的分析為探討海岸地區治理提供重要的方向。具體而言，行動者在該系統中的

角色可以藉由以下方面進行分析，例如辨識地方居民、漁民團體、政府與企業機構

等關鍵行動者及其角色（Schlüter et al., 2019）；分析行動者的決策與行動（Avelino 

& Wittmayer, 2016）；評估行動者的資源與能力，如資金、技術與知識（Cohen et 

al., 2017）；考量制度設計、資源系統以及資源體系如何與行動者產生交互影響

（Ostrom, 2009）；並促進多方協作、參與，以及社會學習，確保權益關係人在轉

型過程中發揮積極作用（Pahl-Wostl et al., 2007）。 
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本論文認為從永續性轉型的觀點切入可作為海洋領域中永續發展研究的重要

方向。然而，臺灣的學術研究中少有利用此視角針對海岸地區的轉型及永續發展進

行探究。有鑒於海岸居民生計因生態環境以及特殊的發展脈絡的影響下顯得具脆

弱性，海岸地區永續發展之研究必須更貼近真實世界之問題（real world problems）；

因此，如何將永續性轉型研究的概念加以應用，投入到生計永續的探討，並進一步

提出治理海岸地區的相關建議，即是本論文所聚焦的重點。 

 

第二節 聚焦永續生計 

面對海岸地區脆弱性對當地生計所帶來的深遠影響，使得行動者（actors）需

要迅速且富有創造性地作出反應（Armitage & Plummer, 2010）。這些挑戰進一步

突顯對能動性（agency）與治理（governance）的研究需求。因此，探索如何界定

如政府單位、科學家、公民社會、市場等多樣行動者並予以賦權，同時分析各個行

動者在永續性轉型中的角色，即是研究與實務的重要方向（Avelino & Wittmayer, 

2016；Loorbach et al., 2017）。本論文認為，應該要藉由系統性的分析架構，從處

於生計脆弱的海岸地區居民中探索海岸地區如何實現生計永續與轉型。在此概念

下，分析能動性則特別關注行動者面對壓力時的選擇與行動，以及行動者在體制的

限制與資源可用性中的策略調適能力。 

永續性轉型研究提供一個整合性視角，目的在於理解行動者如何透過能動性

推動系統性變革，並尋求提升生態、經濟與社會韌性間的解決方案（Markard et al., 

2012；Grin et al., 2011）。而永續生計取徑（Sustainable livelihood approach, SLA）

則可用於系統性分析地海岸地區的永續性轉型。其中，SLA 以人為中心（people-

centered），聚焦於行動者在脆弱性脈絡（vulnerability context）中如何運用其生計

資本（livelihood capitals）與資源，結合制度、政策及其他結構性與脈絡性因素的

相互作用來制定生計策略並達成生計成果（Morse & McNamara, 2013；Reed et al., 
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2013；Serrat, 2017）。該取徑的優勢在於能捕捉行動者在具壓力的環境中所做出的

反應與選擇，並分析相關動態如何影響其生計永續性。 

基於 SLA的系統性步驟，本論文欲探討臺灣海岸地區居民在脆弱性背景下，

如何調適與應對多重壓力，並尋求支持其生計永續的轉型路徑。研究涵蓋以下核心

問題，首先，海岸地區正暴露於哪些衝擊，這些衝擊如何形成結構性（structural）

與脈絡性（contextual）壓力？其次，在脆弱性的影響下，居民的生計資本及其使用

策略有何變化？行動者如何利用其資源與能力進行調適，以減少生計脆弱性並實

現穩定的生計成果？最後，在各種可能的制度與政策框架下，可透過轉型路徑來實

現生計的永續？ 

SLA 的應用在實務上能提供具體的研究架構與分析工具，用於描繪行動者的

生計活動、資本動態及策略選擇，並反映脆弱性與永續性之間的關聯（Morse & 

McNamara, 2013）。透過該架構，本論文將生計議題置於永續性轉型研究脈絡的核

心，試圖理解行動者如何在結構性與脈絡性壓力下調適其行動，並在制度支持下尋

求多元且具韌性的生計發展模式（Reed et al., 2013；Loorbach et al., 2017）。此外，

本論文認為除了著眼於行動者的當前處境外，更需要透過未來情境方案加以探討

可能的多元發展路徑，為海岸地區治理與政策設計提供科學依據與實務參考。 

透過 SLA的系統性取徑，本論文將呈現臺灣海岸地區行動者的生計動態，並

在永續性轉型觀點下提出能促進生計永續與多元發展方案之建議，並同時替海岸

治理提供具體策略。 
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第三節 海岸地區未來發展方向之抉擇 

本論文聚焦於海岸地區的脈絡化背景，從現況進行評估以深入理解當代

（contemporary）海岸地區的脆弱性與生計挑戰，尤其是過去與當前影響生計永續

性的社會經濟結構、生態環境以及制度與政策等。 

然而，若只有針對現況條件擬定發展策略，恐無法充分回應快速變遷的社會－

技術系統對未來生計的需求。因此，本論文主張在進行生計策略評估時，應結合對

未來可能發展途徑的探索，將替代情境（alternative scenarios）納入分析框架，以提

供更具前瞻性與調適性的治理方案（Markard et al., 2012）。 

將未來情境融入生計策略評估反映出永續性轉型研究強調長期視角、多重面

向變革及系統性挑戰的回應能力（Markard et al., 2012）。永續性轉型作為一個長

期且根本性的過程，致力於將既定的社會－技術體制轉向更加永續的模式。此過程

不僅聚焦於當前系統的運作動態，還注重探索和引導未來可能的轉型路徑。藉由制

定替代的未來情境（alternative futures），行動者能夠在不確定性中識別關鍵的創

新軌跡，並制定長期目標與策略議程（Loorbach et al., 2017；Sondeijker et al., 2006）。 

首先，從生計永續的視角切入，針對海岸地區現況進行綜合分析以釐清社會、

生態、經濟與制度等層面之互動（Morse & McNamara, 2013）。其次，在此基礎上

藉由未來情境的構建與評估，為行動者提供創新與決策支持，使其能在快速變遷的

脈絡中探索符合永續發展的轉型途徑。例如，未來情境的內容可以涵蓋從生態旅遊

優化到低碳技術應用的多種可能性，進而在資源利用、環境保護與地方經濟振興間

尋求平衡。此方法有助於行動者挑戰既有體制，創造利基創新，並在不同層次的社

會－技術互動中塑造更加永續的未來（Smith et al., 2012）。 

因此，本論文除了立足於當代的現況情境，更透過未來情境的探索及評價提供

推動永續性轉型的創新視角。此觀念能豐富轉型治理之潛力，也能為實現臺灣海岸

地區的永續發展提供實踐參考與政策建議，進一步彰顯永續性轉型在應對全球與

地方挑戰中的價值與潛力（Geels & Schot, 2007）。 
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第四節 研究問題與目的 

本論文在先前的小節中已初步指出生活於當前臺灣海岸地區的人們已面臨

（或可預見）生計永續性（livelihood sustainability）的挑戰。同時，在相關理論的

初步回顧及現況分析後提出目前學術上的研究缺口。有鑑於此，為了更深入探討攸

關海岸地區生計永續的關鍵議題，提出以下核心的研究問題作為後續研究分析與

討論的基礎。 

 

一、關鍵研究提問 

（一）海岸地區行動者如何運用生計資本因應脆弱性挑戰？其調適策略受哪些關

鍵因素影響？ 

本論文聚焦在臺灣海岸地區的脆弱性挑戰下行動者如何在面對壓力的同時

進行生計的調適。亦即行動者如何運用其資源、策略與能力以採取因應的行動，

是推動永續性轉型及制定有效治理工具與策略的核心課題（Avelino & Wittmayer, 

2016；Loorbach et al., 2017）；尤其重視行動者在應對轉型需求時的調適過程，以

及轉型過程如何影響社會－技術系統的變革方向與速率。 

海岸地區的脆弱性往往源於氣候變遷、生態系退化及社會經濟結構轉型等多

重壓力，並對居民等行動者的生計帶來深遠影響。因此，探究行動者如何透過調

適以減少生計脆弱性並同時促進永續發展，是回應當前挑戰的重要切入點。而理

解行動者在轉型過程中的能動性，尤其是如何在現有的制度與資源限制下擬定調

適策略，對於設計有效的治理機制具有關鍵意義。 

為了探索上述議題，理解海岸地區行動者的當前動態、呈現行動者如何在日

常生計活動中生計資源與調適能力，並反映出生計、調適能力與治理之間的關鍵

議題，是本論文的核心。例如，居民如何在有限資源與政策變化的情境下應對短

期壓力及長期挑戰？居民重視哪些生計資本，並且如何運用各項生計資本與技能
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來提升生計韌性？本論文的研究設計將描繪行動者在生計策略與調適行動中的

動態，並進一步解析能動性在推動永續性轉型過程中的角色。 

 

（二）臺灣海岸地區在面對生計脆弱性時能有哪些具體作為？ 

藉由檢視當前臺灣海岸地區的生計現況，本論文將探討以提升生計永續性與

韌性為目標下的生計改善路徑。永續生計取徑的核心在於理解臺灣海岸地區居民

所擁有的資本資產以及對資本資產的運用方式；解析資本資產的有效運用與影響

關係，即是居民穩定生計與降低脆弱性的基礎。最後，加以評估資本資產的組合

是否足以應對當前的挑戰。 

具體而言，研究設計將探討居民如何藉由生計資本的優化來增強其生計韌

性。例如，自然資本的管理是否能為居民創造更多的生計機會？人力資本的提升

是否能幫助居民探索多元化收入來源？社會資本的強化又是否能促進資源共享

與合作？這些問題都需要藉由深入分析生計資本的現況與潛在改進方向來加以

回應。 

 

（三）多元未來發展情境如何形塑海岸地區的治理選擇與決策條件？ 

為了因應海岸地區的脆弱性與生計挑戰，選擇適當的發展路徑除了要考量當

前的生計現況，也必須評估海岸地區應對氣候變遷與生態風險的未來挑戰。例如，

在環境、經濟與社會目標之間，各情境分別採取何種發展模式？是否尋求兼顧生

態保護與經濟發展的永續路徑？因此，有必要採取系統化的研究方法比較不同情

境的相對優劣，並且能透過評價及權衡各種發展情境的表現，提出可供決策者識

別可行的未來情境與轉型路徑。 

 

 

doi:10.6342/NTU202501093



 

 12 

二、研究目的 

臺灣海岸地區作為生態系統與人類活動的交界地帶，承載豐富的自然資源及

文化價值，對於區域與國家層面的永續發展具有重要意義。然而，在面臨全球與區

域有關氣候變遷、生態系退化及資源過度開發等環境與社會挑戰下，海岸地區呈現

出日益顯著的脆弱性，進一步威脅到當地居民的生計永續與生活品質。 

基於研究者對於臺灣海岸地區居民生計的深切關懷，並有鑒於現階段相關本

土研究的稀缺性，本論文在永續性轉型觀點下結合永續生計取徑，系統性地分析海

岸地區當前現況條件、探索未來可能的發展方向；並提出具實證基礎的治理建議，

希冀在海岸地區永續性轉型目標的實現中盡一份心力。基此，本研究的目的為： 

 

（一）釐清海岸地區生計調適行動之關鍵機制 

本論文之目的為理解臺灣海岸地區居民（行動者）在面對多重壓力下如何動

員其生計資本以進行調適，並分析影響其調適策略選擇的關鍵因素。透過永續性

轉型觀點與永續生計取徑的整合，聚焦於行動者在制度、資源與環境限制下的因

應行動，進而釐清居民在生計調適過程中的資本運用邏輯與策略組合，作為後續

建議海岸治理機制設計的實證基礎。 

 

（二）提出因應海岸現況發展之具體生計改善建議 

基於臺灣海岸地區的生計脆弱性脈絡，系統性地分析各類生計資本的運用方

式與相互影響關係，據以辨識具實務可行的優化空間與路徑；並進一步提出有助

於強化生計韌性的改善建議，以作為推動海岸治理行動之參考。 

 

（三）建構及評估海岸地區多元未來情境並提出海岸治理之建議 

透過海岸地區多元未來情境的建構並分析各情境在生計、環境與社會層面的

差異與權衡關係。最終目的在於提供具實務導向的決策工具、提出兼顧在地條件
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與永續發展的策略建議，並引導海岸地區朝向具包容性與前瞻性的治理方向。研

究成果亦將作為未來推動海岸治理與永續性轉型的重要依據。 

 

第五節 名詞釋義 

本論文以「永續性轉型觀點下臺灣海岸地區生計之研究」為題，探討涵蓋永續

性轉型、能動性、永續生計取徑、調適能力，以及未來情境等概念。由於上述概念

貫穿本研究各章節且彼此之間具理論關聯性與應用意涵，故本節先行釐清相關名

詞之定義，作為後續研究分析與論述的基礎。 

 

一、永續性轉型（Sustainability transition） 

永續性轉型是一個長期、多維度且根本性的變革過程，目的是將既定的社會－

技術系統（socio-technical systems）轉向更永續的生產與消費模式（Markard et al., 

2012）。該領域強調藉由應對氣候變遷與環境劣化等重大問題及挑戰，推動系統性

變革以實現理想的發展模式（Loorbach et al., 2017）。 

 

二、能動性（Agency） 

能動性為影響改變的能力，或對是否進行改變做出自由選擇的權力（Avelino 

& Rotmans, 2009；Brown & Westaway, 2011；Cinner & Barnes, 2019）。在本論文

中，能動性指的是行動者（包括個人、組織和機構）在推動社會－技術系統轉型過

程中的主動性和影響力。 

 

三、永續生計取徑 

永續生計取徑（SLA）的理論核心是提供一個以人為中心的重要思考來探討生

計發展。可作為制定以減貧或社區賦權等為目標的實用工具，也作為一套原則和分

析工具（Farrington, 2001），並提供有用的觀點來協助如何引導複雜的生計挑戰。 

doi:10.6342/NTU202501093



 

 14 

例如 SLA 的原則中，（1）以人為中心，分析人們的生計及其隨時間的變化

（People-Centered）；（2）人們採取許多策略來保障他們的生計（Holistic）；（3）

理解人們的生計與各種相關環境的動態關係（Dynamic）；（4）SLA 建立在人們

感知到的優勢和機會之上（Building on Strengths）；（5）強調政策和制度對生計

選擇的影響，並需以地方層面的見解為優先（Promote macro-micro links）；（6）

生計的永續性程度（Sustainability）（Morse & McNamara, 2013）。 

 

四、調適能力（Adaptive capacity） 

調適能力在治理的脈絡下常被視為是包括技術、財務、社會、制度和政治等可

用資源的組合，以及透過這些資源在社會或生態變化下被部署和管理的社會過程

與結構（Armitage & Plummer, 2010）。 

 

五、未來情境（Future scenario） 

情境作為一種應用工具，透過轉型情境的建立，從長期、未來的觀點下針對社

會及經濟不確定性、政策干預措施的影響，以及替代發展路徑等進行評估

（Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services 

[IPBES], 2016；Hashimoto et al., 2019；Huang et al., 2021）。情境提供不同的視角

和假設，用於思考和討論未來可能的變化及其對當前決策的影響。 

 

第六節 論文之章節架構 

本論文目的在於回應永續性轉型觀點下，對海岸治理與生計韌性所提出的挑

戰與契機，並藉由系統性的研究流程，具體回應前述關鍵研究提問，以實現研究目

標。以下說明論文之各章節安排及整體架構。 

第一章作為引言，首先透過永續性轉型的視角，概略性檢視臺灣海岸發展背

景，並聚焦於永續生計與未來發展路徑抉擇等議題，逐步釐清海岸地區面對的發展
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瓶頸，進而建立本研究之問題意識與研究目的。第二章則系統性回顧相關理論與應

用，首先透過永續性轉型觀點，結合臺灣本土研究脈絡分析海岸治理的背景與制度

演化，接續引入永續生計取徑（SLA）與未來社會情境等理論基礎，進一步建構出

本研究的分析架構與理論支撐。此外，第二章亦納入研究者於東北角海岸地區進行

之前導研究成果，透過質性方法呈現海岸居民面對社會—生態變遷時的調適行動

與能動性，從地方經驗累積關於生計調適與韌性發展之初步洞見，亦作為後續研究

討論的參考依據。 

第三章開始進入本論文的研究設計與方法論說明，包含結合量化問卷調查與

多準則決策分析的邏輯與操作流程，並闡述如何透過整合性的分析架構回應不同

層次的研究問題，同時兼顧在地居民認知與政策決策端的多元觀點。第四章將呈現

針對全臺海岸地區居民進行之問卷調查成果，包含識別出關鍵永續生計因素，並進

一步透過區隔技術識別不同居民群體以及探討其潛在的行動策略。第五章則轉向

未來導向的思考，依據專家評價之結果運用多準則決策法分析未來社會情境之優

先排序並提出各情境的具體強化路徑，重點聚焦海岸地區生計改善路徑與情境選

擇之權衡。 

第六章作為結論與建議以總結論文之研究成果，統整前述實證分析與理論討

論、回應研究提問，並同時提出針對未來研究方向以及政策實踐的具體建議。本論

文預期能作為臺灣海岸地區發展永續生計、強化地方治理韌性與推動轉型行動的

重要參考依據。本論文之章節架構詳如圖 1所示。 
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圖 1 本論文之章節架構 
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第二章 理論背景與文獻探討 

本章節首先從永續性轉型的觀點切入，分析臺灣當前海岸治理之脈絡，並回顧

轉型研究的核心特徵與實務操作方式。接續，則針對永續生計取徑（SLA）與未來

情境的應用進行文獻回顧後，進一步整合轉型與生計研究之重點並總結說明其應

用於海岸治理上的應用潛力以及在研究設計上的應用方向。最後，結合研究者於東

北角海岸地區所進行的前導研究成果，提出對海岸治理策略之啟示與實務參考。 

 

第一節 海岸治理與永續性轉型 

先前已於第一章針對永續性轉型進行概述，並提出此類型之研究在探討臺灣

海岸地區之永續發展時具應用潛力。以下透過永續性轉型的觀點探討海岸地區的

治理，並探究轉型研究的核心概念，以敘明研究主題與轉型研究之關聯性。 

 

一、永續性轉型觀點下的海岸治理 

治理，是永續性轉型的關鍵推力之一（Allen & Malekpour, 2019；Loorbach et 

al., 2017；Pretlove & Blasiak, 2018；Swilling et al., 2023）。 

海岸治理的永續性轉型具相當之重要性，尤其在應對氣候變遷、生物多樣性損

失和經濟發展等方面。Mathews等（2019）針對海洋治理的範疇進行分析與歸納，

廣泛地包括從都市、鄉村，一直到海岸的土地使用；農林漁牧等自然資源之使用；

淡水管理；陸海域之環境保護；經濟、能源、運輸等發展政策；人類－環境之互動

關係；以及上述內容中內部和跨部門的政策及機制。 

目前，國際間日益提升的共識為人類的繁榮與福祉仰賴於海洋（Organisation 

for Economic Co-operation and Development [OECD], 2016；Intergovernmental Panel 

on Climate Change [IPCC], 2019）；然而，要轉向一個既能保護且維持海洋健康，

又能滿足人類需求的永續海洋經濟發展，需要更全面的海洋治理方式。簡言之，人
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類需要重新定義其與海洋的關係。因此，永續發展需思考如何實現治理創新的目標

及政策創新，亦即在特定情況下所需設定的具體目標。尤其，須考量社會、生態與

經濟系統之間緊密的系統性連結，進而擬定出具靈活應變（responsive and flexible）

且穩健下仍具彈性（robust yet elastic）的解方（SDG, 2019）。 

海岸地區的自然資源與環境隸屬海岸國家的主權管轄範圍內；同時，海岸線上

也是人類與海洋互動最為明顯的地方。海岸生態系佔約 5%地表之面積，是全球生

產力最高且擁有最多樣化的生態系統類型，同時全世界卻有 17%人口居住於低於

海拔 10公尺的海岸地區（Millennium Ecosystem Assessment, 2005）。海岸生態系

統更提供許多難以用金錢衡量的生態系服務，如生物多樣性、調節水質、生物棲息

地、碳匯，以及生計資源等（UN Environment, 2019）。 

海岸治理所使用的永續性轉型方法需借鑑複雜調適系統理論（Biggs et al., 

2018；Swilling et al., 2023）。其中，海洋或海岸系統並非被描繪為決定性的、可預

測的以及機械性的；而是在全球、區域、本地等多尺度的範圍下所進行的一系列複

雜過程（Österblom et al., 2017）。此特性致使科學家在未來預測上仍無法捕捉許多

關鍵驅動因素和響應，因而無法完全理解海洋轉型的高度複雜動態（Levin et al., 

2013）。 

有鑒於此，永續性轉型理論以敘事分析（narrative analysis），透過識別景觀、

體制和利基的動態，來幫助建構用於描述不同類型的轉型動態，以及可能的未來路

徑（Loorbach et al., 2017；Swilling et al., 2023）。鑒於海岸系統的高度複雜性對資

源利用與生計條件具有深遠意涵（Agrawal & Perrin, 2009），海岸治理實務中應強

化對治理互動機制的理解，並進一步掌握其所形塑的治理結果如何牽動資源與生

計的永續性（Brockington & Wilkie, 2015）。 

以下透過永續性轉型的多層次觀點（multilevel perspective, MLP），逐步分析

臺灣海岸地區的現況與治理脈絡下衍伸之發展議題，據以作為後續研究設計時的

文獻資料參考依據。 
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（一）以多層次觀點檢視海岸地區的治理現況 

探討海岸地區的永續性轉型時，應用多層次觀點有助於理解社會轉型並非源

自偶發事件，而是在特定條件交織下所展現出的複雜互動過程。（Geels et al., 2017；

Loorbach et al., 2017；Schot & Kanger, 2018）。以圖 2為例，當社會技術景觀中的

壓力（如氣候變化、科技進步及人口增長）顯示現有社會技術體制（如以石化燃料

為基礎的能源系統或私人運具為主的交通系統）不足以應對相關壓力或達成新的

永續發展目標時，社會轉型便會浮現。此轉型過程中，利基創新扮演關鍵角色，創

新者網絡會響應這些變化並設計出能解決新興景觀壓力的方案。相關創新的介入，

反映出行動者對現狀的應對策略，更可能引導現有體制進行結構性的調整或轉變。 

 

 

圖 2 多層次概念下非線性及不同類型之轉型路徑 
（修改自 Loorbach等，2017） 
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過漁（overfishing）可能是受到經濟激勵或政治支持而驅動，起初主要目的是

增加短期捕撈量，卻忽視長期的生態平衡與資源永續利用。然而，治理措施的不足

則無法實施有效的保護策略來預防漁業資源的衰退（Cullinan, 2014）。因此，當創

新者群體針對新興的景觀壓力設計出具永續性的漁業制度或再生能源解決方案

時，所謂的利基創新便會產生。該創新活動有時會被現有治理體制吸納和應用，作

為對景觀壓力的回應。 

不過，既有體制也可能對變革抱持抵抗態度，則替新的治理模式提供發展空

間。例如，有機食品運動興起改變部分慣行農業之生產方式，並引起消費者對食品

來源和生產方式的關注；或是支持小規模漁業和社區主導之資源管理計畫，為了更

符合當地的生態和社會條件，而能有效整合傳統知識和現代科學管理方法。在其他

情況下，若新興的替代體制拒絕改革，受景觀壓力影響的社會－生態系統則有面臨

崩潰的風險（Smith et al., 2005）。 

 

（二）影響海岸地區生計之景觀壓力 

透過檢視正在破壞系統穩定的景觀壓力或改變驅動力（drivers of change）可幫

助理解海岸地區人們面臨的生計挑戰與潛在改變的可能性（Swilling et al., 2023）。

海岸地區的脆弱性往往與景觀壓力相關，特別是在自然資源依賴度較高的海岸地

區，這些壓力可能包括氣候變遷、資源枯竭、生態退化，以及社會經濟的變動等問

題（Adger, 2005；Swilling et al., 2023）。 

人為的溫室氣體排放（anthropogenic greenhouse gas emissions）被認為是對生

態上健康且運作正常的海洋的長期威脅（Gaines et al., 2019）。氣候變遷影響著海

洋的氣候、海溫、洋流甚至是化學性質，其對於生物多樣性和生態系統的系統改變

所導致的社會－生態後果，影響著依賴於棲地、生物生產力以及物種組成的海洋經

濟或文化（Costello et al., 2020；Gaines et al., 2019；Pecl et al., 2017）。 
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對海洋及海岸土地的利用等直接驅動因素也高度地影響著海洋（IPBES, 

2019）。放眼世界各國對於漁業及水產養殖、觀光旅遊、石油和天然氣開發、航運

和港口活動以及海岸基礎設施的需求日益增加；而人口增長對於海岸地區的發展

壓力正在破壞海岸生態系統（Costello et al., 2020；Rogers et al., 2020）。海岸地區

的都市發展、河流污染以及土地開墾等土地利用變化也導致嚴重影響。來自陸源的

塑膠微粒、工業廢水、或農業排放水等污染物質不但損害海洋生物，污染物透過水

及空氣的循環，也對人類的健康帶來危害（Bailey & van der Grient, 2020；IPBES, 

2019；Jambeck et al., 2020）。 

當前臺灣海岸地區面臨多重層面的問題，包括污染、海岸資源過度利用、開發

壓力、利用衝突及天然災害等挑戰（簡連貴，2021）。根據內政部（2022）統計，

全臺的自然海岸線比例約為 55.33%。若僅考量本島縣市，此比例更進一步縮減至

43.89%，顯示出自然海岸線在本島的維持更為有限，此人工化的狀態可能削弱海

岸地區對外部環境變遷的調適能力，進一步降低其整體韌性，對海岸環境治理的成

效產生不利影響。 

如廢水排放、廢棄物及油污等污染問題對海岸帶的水質及生態環境造成持續

負面影響。以著名的二仁溪之污染史可回溯到 1960 至 1980 年代的廢五金回收與

熔煉業。業者透過酸洗和露天燃燒等方式提取貴金屬，將含有高濃度重金屬的廢液

直接排入河川，導致嚴重污染。甚至在 1986年二仁溪口發生的「綠牡蠣事件」，

政府因此收購銷毀，並禁止該區域養殖牡蠣。此外，河川底泥中的重金屬污染也影

響了水產品的安全性，對當地漁業生計產生負面衝擊（環境部水質保護網，2024）。

而位於基隆八斗子的潮境海洋公園，其前身為長潭里垃圾掩埋場，因公園東北面之

海堤受海浪的侵蝕崩塌使得早年之垃圾及廢棄物裸露，影響當地生物棲地（彭杏

珠，2017）。 

過度捕撈已被證實是全球海洋生態系統面臨的主要威脅之一（Dulvy et al., 

2003）。研究顯示，未經妥善管理的沿近海漁業資源，其資源量相較過去已有顯著
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下降，對於以此維生的漁民生計造成負面影響（Bailey & van der Grient, 2020）。

在臺灣，此問題尤為嚴重，部分原因是沿近海漁業多屬小型漁業，因而免除提供作

業日誌的要求，導致漁獲數據的收集不完整或缺乏，進一步限制了資源評估的準確

性（Chang et al., 2019）。 

臺灣海岸地區因其地理位置、氣候條件、多樣地形等環境特徵，以及社會經濟

發展程度和人口分佈的差異，使得各地海岸的土地利用呈現顯著的多樣性。在快速

經濟發展的背景下，大型工業區的設置與開發、商港與漁港的建設、機場設施的規

劃、火力與核能發電廠的運行、水產養殖產業的興起、風景區的開闢以及海岸城鄉

的土地開發等利用形式，對海岸資源產生了高度的利用需求。然而，此類土地利用

活動在促進經濟發展的同時，也對海岸資源管理帶來顯著挑戰，尤其在使用衝突與

環境破壞方面等負面影響不僅削弱海岸生態系統的完整性，更威脅到海岸地區的

永續發展（張長義，2017）。 

海岸利用衝突日益突顯，包括漁業與水域遊憩活動的空間競爭、漁業與海洋或

再生能源開發的衝突，以及保護區與經濟發展之間的矛盾，加劇了治理的複雜性。

尤其旅遊風氣盛行下海岸觀光遊憩活動更導致對環境造成壓力，其中，受制於自然

資源脆弱與經濟規模有限，離島發展的過程更易招致環境與社會文化的負面衝擊

（謝奇明等，2015）。例如屏東小琉球自 2020年起遊客數已破百萬人次；其觀光

發展過快，登島遊客遠超當地業者與生態所能負荷，雖帶來觀光財，卻面臨生態挑

戰（傅信維等，2013）。該島提供騎自行車、露營、宗教活動及海洋休閒等多元旅

遊活動。海洋活動及污染也損害潮間帶生物多樣性（羅柳墀，2013；潘欣中，2022）。

小琉球高度依賴本島供應資源，導致垃圾及海洋污染問題加劇（陳彥廷，2015；鄞

鳳蘭、金保宏，2020）；居民對遊客的不文明行為感到不滿（馮紹恩，2022；潘建

志，2019）；而且當地非法民宿問題突出（謝佳潾，2020）。生態方面尤其對綠蠵

龜造成負面影響，例如漁船、交通船及潛水用船對綠蠵龜的干擾；海洋廢棄物一方

面造成海洋汙染，更促成綠蠵龜的誤食和糾纏而造成傷亡。除了綠蠵龜外，遊憩活
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動對環境的衝擊也對當地生物棲息地造成具累積且實質性之負面影響（李宗鴻等，

2022）。上述情形對當地的社會經濟和環境皆造成嚴重影響。基隆八斗子的潮境海

洋保護區因其良好的親水環境吸引大量遊客，然而，遊客在該區域水域活動的空間

與漁船航行路徑重疊，常導致使用衝突的發生（徐岡、彭立沛，2023）。 

自 2016年起，隨著政府推出優渥的躉購費率政策，吸引眾多跨國風電業者來

臺，加之政府積極推動再生能源的發展，西部沿近海域逐步被規劃為臺灣再生能源

的重要基地，在一系列論述、規劃及實體工程協作下，成為再生能源發展的核心區

域（曾智怡，2021）。當國家與企業積極投資海洋資源時，來自漁業部門的反對聲

浪加劇。例如，漁民與離岸風電計畫之間的矛盾日漸突顯，包含對漁業空間、時間

及資源競奪的抗議，並進一步延伸至漁民對於生計捍衛等權益衝突（呂欣怡，

2022）。不過，離岸風電若能在開發初期即納入地方參與與利害關係人協商機制，

並透過制度化的回饋設計與產業連結規劃，有其轉化為地方產業振興與社會資本

強化的潛力。例如，陳潁峰（2024）在其研究中具體討論到應在規劃法制的過程中

強化地方主體性，從開發案前期的資訊公開、環境影響評估程序的參與，以及以具

在地性的產業調查與戰略藍圖，協助釐清產業、社區與公部門不同權益關係人的立

場與期望；此外，提供針對產業轉型與能源議題的培力機制，亦可逐步修復地方對

風電開發的疑慮與信任斷裂。此論點提醒，諸如離岸風電等再生能源發展的關鍵不

在於開發本身是否導致衝突，而在於是否建構出能回應地方需求與增強協力關係

的治理架構，使再生能源投資得以成為海岸地區實質可行的發展契機。 

海岸地區擁有豐富的自然景觀與生態資源，為我國國土發展的重點區域之一。

然而，海岸地區地質條件較為脆弱且敏感，易受外部環境衝擊影響（簡連貴，2021），

尤其地震、海嘯、波浪、暴潮、海平面上升、地盤變動等自然因素，以及人為活動

引發的海岸災害（海岸管理法，2015），常對生命財產安全構成重大威脅，進一步

挑戰海岸地區的韌性。此外，基於海岸地區獨特的環境特性，該區域經常面臨複合

型災害的威脅。這類災害通常由多重因素組成，並呈現時間特性，其風險會隨時間
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推移而動態變化。前期災害的發生可能增加地區的脆弱性或削弱系統韌性，使得後

續災害與既有災害相互疊加，進而產生更為嚴重的災害風險（簡連貴，2021）。 

目前臺灣海岸地區共計有兩百餘個漁港及超過八百個海岸漁村聚落，這些海

岸社區廣泛受到自然環境變遷與人為活動的影響，特別是對沿近海漁業、水產養殖

等漁村生計產業帶來重大衝擊，其收入穩定性面臨嚴峻挑戰，直接關係到生計永續

發展的可能性（Tietze, 2016）。因此，海岸地區的永續發展需要應對人類開發活動

的影響之外，也要積極地面對氣候變遷對於海岸地區相關產業經營風險的影響。 

而臺灣海岸地區社會經濟面向中，由於過往海岸的漁村聚落居民中多為漁民

且多位處偏遠地區，隨著國內經濟發展與產業結構調整過程中，鄰近首都臺北市等

大城市提供更穩定的就業機會，人口漸漸遷移到都會區（Ho & Chang, 2022），使

得海岸漁村在缺乏就業機會以及面臨人口外流、漁業年齡層老化、公共設施不足與

建設落後、生產與生活環境改善有限等問題，導致漁村在永續發展上受到影響（黃

煌雄，2005；陳均龍等，2019）。海岸漁村社區的發展與海洋永續中，在社區組織、

產業經濟、生活環境以及海洋環境意識等範疇皆具關聯與重要性，因此，提升海岸

社區居民的調適能力與韌性，已成為應對氣候與環境變遷影響的重要策略，以確保

海岸地區的永續發展（江益璋，2017）。 

 

（三）現有海岸治理體制及利基創新 

永續性轉型觀點中，為了回應景觀層級的改變驅動力而發生的轉型，位於特定

制度中決策者、消費者、政府部門或資金提供者等既有行動者對驅動因素做出回

應；另一方面，也可能由創新者透過網絡形式聚集而發起利基層面的創新（圖 2）。

倘若由交錯的利益結構所形成的目的一致性，導致決策或過程中出現抗拒改變的

限制，進而產生路徑依賴（例如對石化能源的依賴）使得制度行動者抵抗改變時，

利基創新則可以透過試錯（trial and error）找出替代方案的可能性（Loorbach et al., 

2017）。 
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海岸地區的永續發展涉及多元權益關係人（Hsiao & Chen, 2021）。從現行臺

灣對於海岸的治理架構中，轉型的徵兆已顯現，主要反映在現行體制對外部景觀壓

力的應對策略，以及由地方層級的創新行動者所發起的活動，其目的為海洋公共財

的保護（protection）和再生（regeneration）（Swilling et al., 2023）。 

在臺灣與海岸治理相關之現行體制包含諸多面向並分散於多個政府部會中。

從政府所推動的各項政策中可以發現，包含經濟、內政、農業、海洋，及文化部門

逐漸重視推動海岸帶管理與永續發展。 

自 1987年政府解嚴以來，因工業區之工商業類型的開發需求顯著增加，使得

海岸地區需大規模填海造陸。雖然政府陸續依據《漁業法》、《野生動物保育法》

等法規劃設各類海洋保護區，但相關權責單位之間的權限不明確與責任交疊，使得

涉海法規主管機關在垂直與水平整合方面存在諸多困難，加劇了海岸空間規劃與

管理的挑戰。直至 2015 年《海岸管理法》的公布施行及 2016 年其施行細則的發

布，才為海岸地區的規劃與管理提供了更加明確的法律依據（Chen et al., 2019a）。

內政部營建署（現為內政部國土管理署）依循《海岸管理法》的規定，基於海岸永

續發展之整合管理概念於 2017年訂定《整體海岸管理計畫》，明確界定了海岸地

區範圍，並以海岸保護、防護，以及地區利用與管理為核心目標，致力於促進海岸

地區的永續發展。隨著《海岸管理法》的施行亦完善臺灣海岸管理之架構，尤其在

強化公眾參與、增設海岸地區人力資源與基礎設施等方面，替海岸空間規劃提供更

全面之基礎。 

政府相繼頒布其他與海岸相關的重要法令，例如 2013年的《濕地保育法》以

及 2020年的《國土計畫法》等，進一步加強海岸地區法制化管理。不過，《國土

計畫法》原訂於 2025年 5月全面上路，惟因地方執行準備不足及爭議未解，經立

法院於 2024年底三讀通過修法將國土功能分區圖公告期限延長 6年，最晚於 2031

年上路；同時，強調各地方政府於期間內補強「鄉村地區整體規劃」。此項規劃有

助於鄉村聚落釐清土地使用現況、補強基礎設施建設及公共服務、整合跨部門、跨
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層級資源，並引導海岸地區邁向具秩序與永續性的空間發展。因此，對於當前海岸

地區而言，可望透過國土功能分區與鄉村地區整體規劃進行資源配置並協調地方

發展與環境保育需求，逐步建立明確且具規範性的海岸管理架構。 

此外，自 2018年海洋委員會成立以來，政府已推動《海域管理法草案》、《海

洋污染防治法》等多項重要法案，並於 2019年 11月通過《海洋基本法》，立法目

的在於打造生態、安全與產業繁榮兼具的優質海洋國家，透過維護海洋權益、提升

海洋科學素養、深化多元文化、促進環境與資源永續、健全產業發展，並推動區域

及國際海洋事務合作等，確立國家海洋永續發展的方向。而《海洋保育法》於 2024

年 7 月經立法院三讀通過，其立法重點賦予主管機關的五大權限（包含劃定海洋

庇護區、管理保護區、公告禁限制行為、調查及實施保育復育措施、派遣觀察員蒐

集資料）、提供用海單位的三大保障（審議會參與決策、庇護區兼容永續利用、信

賴保護原則），以及提供兩大公民參與監督途徑（吹哨者條款、公民訴訟條款）。

這些舉措反映出多元政策體制下海岸及近岸海域管理需求與複雜度的逐步升高，

而人們及生態系統之間所交織的關係亦日益複雜（行政院，2024）。 

從前述回顧中，臺灣在海岸的治理體制已針對景觀壓力進行因應，不過，現有

制度亦存在對景觀壓力的因應上仍有不足之處，因此各方行動者群體開始針對制

度不足以及景觀壓力做出反應時，利基創新活動將迅速成長。從海洋治理的角度來

看，該創新體現出由強烈的共同願景－由多方權益關係人以合作的形式保護與再

生海洋公共財。因此，海洋治理的利基創新重視公共財的未來發展軌跡，並以預期

性思維（anticipatory thinking）（Baumann et al., 2023；Poli, 2018）規劃未來方向。 

聯合國於 2015年永續發展高峰會（UN Sustainable Development Summit）正式

提出永續發展目標（Sustainable Development Goals, SDGs），該目標隨即成為全球

推動永續發展的指導方針。其中，目標 14中特別強調保育海洋資源並確保其永續

利用的重要性，可提供海岸地區永續發展的概念性框架，強調有效管理與明智利用

（wise uses）海洋及其相鄰的陸地區域，已成為人類生存與永續發展的重要課題
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（Neumann & Unger, 2017；Neumann et al., 2019）。然而，海岸環境正受到氣候變

遷、大氣與物質循環改變、生態系統破壞及自然資源過度利用等多重因素的交錯影

響，導致全球尺度的長期環境變遷（Valiela, 2009）。值得注意的是，過去在 2010

年所制定的愛知生物多樣性目標（Aichi Biodiversity Targets）未能成功阻止生態破

壞的趨勢，顯示全球在推動生態保育方面仍需努力。因此，於 2022 年 12 月舉行

之聯合國第 15屆生物多樣性大會（COP15）通過《昆明-蒙特婁全球生物多樣性框

架》，包含以 2030年為限的 23項短期行動目標及四項 2050年的長期目標。其中，

目標一則要求在包容生物多樣性的空間規劃及土地和海洋利用管理中，採用參與

式方法。目標二強調應對退化的生態系統實施有效的復育措施；目標三提出至 2030

年保護至少 30%的自然資源（即 30x30 目標）及其他有效的區域保護措施（other 

effective area-based conservation measures, OECMs）；此外，目標七針對減少污染

對生物多樣性及生態系統功能的風險進行規範；目標八更關注氣候變遷及海洋酸

化的影響（Convention on Biological Diversity, 2022）。COP15所提出的 2030年全

球生物多樣性框架，顯示出生物多樣性與氣候議題的密切聯繫，以及對多元權益關

係人參與的高度重視。不過，在 2024年 10月 21日到 11月 1日的 COP16中，則

針對 COP15所設定的行動內容進行檢視，其中，與海岸治理直接相關的 30x30目

標進展緩慢，在距離 2030 年僅剩只剩 5 年時間，聯合國環境署的報告中顯示僅

17.6%的陸地和內陸水域有受到某些保護，海洋和海岸地區的保護程度則更低，僅

8.4%。顯示仍有努力的空間。此生物多樣性框架強調多方協作的重要性，能為臺灣

海岸地區未來生物多樣性保育及永續發展政策提供了行動指南，並突顯出全球共

同應對生態挑戰的迫切性與必要性。 

從海岸治理的視角觀之，中央層級單位如內政部國土署、農業部所屬之漁業

署、農發水保署及林保署、海洋委員會及其所屬海洋保育署等，以及地方層級之各

縣市政府相關局處，均已根據其管轄範圍內的政策與法規，針對環境資源管理、農

漁產業發展、社區發展、觀光休閒推動及產業經營規劃等領域制定自治條例、法律
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規範及行政命令，並以此作為政策干預的基礎。這些跨部門的治理措施落實政策在

不同層級的協調與整合，也在生態系服務、功能維護與多元權益關係人之間建立多

層次的連結，進一步支持了海岸地區的永續發展。 

例如，內政部依據《海岸管理法》第九條之規定，於 2017年實施「整體海岸

管理計畫」，劃定海岸保護區、防護區及特定區域，落實海岸資源的保護、防護及

永續利用之原則。然而，基於劃設保護區並非唯一保護海岸資源的方式，自 2019

年起，內政部補助各地方政府推動「在地連結之永續海岸管理計畫」，藉此建構在

地參與的海岸資源保護機制。計畫內容包括串連在地關懷團體，結合海岸環境教育

及關懷活動，深化國人對《海岸管理法》核心精神的認識，並啟動在地參與的協力

機制。此外，該計畫亦透過實務操作檢視當前海岸所面臨的議題，探索在地協力解

決方案，逐步建立資源調查、管理與維護的模式。此一自下而上的整合治理模式，

兼具生態保護與社會發展的雙重價值，更為推動臺灣海岸地區的永續性轉型累積

重要實踐基礎（內政部，2021）。 

海洋委員會作為臺灣海洋發展的核心協調機關，負責規劃與執行國家總體海

洋政策，包括海域安全、海岸管理、海洋保育及永續發展等領域（海洋委員會，

2025）。其中，海洋保育署自 2020年推動「海洋保育在地守護計畫」，以輔導地

方組織提出具體的海洋保育措施，採用在地化策略維護生態系統的健全性、提升海

洋環境監測能力，並強化民眾的保育意識，建立多元合作之夥伴關係以實現長期的

海洋永續目標。例如 2024年即以「海洋公民調查」、「友善釣魚行動」、「棲地

復育行動」、「海洋保護區巡護」、「潔淨海洋行動」及「海洋保育推廣」等主題

提供補助方案促進各團體以實際行動實踐海洋保育之理念（海洋委員會海洋保育

署，2024）。此外，國家海洋研究院於 2023年推動「海岸聚落地方應援加值與跨

域調查推廣（112－114 年）」計畫，透過串聯海岸在地青年，推動環境、經濟及

文化等多元面向的產業發展，並深化地方與中央政府、學術機構及民間團體之間的

協力關係，探索海岸聚落永續發展的新策略（國家海洋研究院，2023）。這些計畫
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突顯政府推動海洋保育與產業發展的綜合努力，更藉由地方社區與青年參與，成為

實現海岸地區永續性轉型的重要途徑。 

農業部農村發展及水土保持署（前農委會水土保持局）自 2010年起推動「農

村再生計畫」，目的是要促進農、山、漁村的永續發展，透過改善基礎生產條件、

維護農村生態及文化以及提升生活品質，進一步實現農村活化。該計畫強調在地社

區參與，結合農業生產、生活文化及生態等三生資源，以實現地方永續發展。該計

畫主要透過以計畫導向方式，輔導社區以從培根課程開始由下而上的方式建立社

區自主能力，透過研擬農村再生計畫，針對社區的軟、硬體提出各種改造家園的契

機（農業部，2013）。 

農業部漁業署則專注於漁村產業發展與硬體建設，藉由多項措施促進漁業與

漁村的永續發展。其中包括推動友善漁法、提供法源依據（漁業法第 45條）讓縣

市主管機關劃設水產動植物繁殖保育區，以及輔導漁船轉型，以維護海洋生態平衡

並確保漁業資源的永續利用。同時，漁業署亦強化漁港基礎設施建設，例以提升漁

獲處理效率並提供衛生安全的作業環境，促進漁業經濟的健康發展（農業部，

2023）。目前，漁業署透過跨領域資源整合推動漁村再生計畫，以提升漁村的永續

性與科技力，促進漁村多元發展（漁業署，2023）。這些計畫有助於海岸地區經濟

的多元化與生態保護，更成為實現海岸永續發展的重要推力。 

農業部林業及自然保育署（前農委會林務局）所推動的「國土生態保育綠色網

絡建置計畫（國土綠網）」，其目的為串聯臺灣的「森－川－里－海」生態廊道，

透過整合山脈、河川、平原、濕地與海岸生態系統，建構國土生物安全網。該計畫

重點在於提升棲地功能與生物多樣性，並強化社會－生態生產地景與海景（Social-

ecological production landscapes and seascapes, SEPLS）的韌性，實現人與自然共榮

的永續發展（農業部林業及自然保育署，2025）。而農業部水產試驗所在國土綠網

計畫中則以社會－生態系統觀點推動「里海地區」發展，透過輔導海岸社區居民認

識並參與地方生態保全行動，增進海洋生態的永續利用能力（陳均龍、葉信明，
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2021）。這些措施以修復破碎化的棲地和提升生態系統的完整性為目的，並且透過

強化社區的參與與認同，促進海岸地區的永續性轉型，以期實現生態與社會的雙贏

目標。 

偏鄉農漁村人口外流問題仍是地方發展上的關鍵議題。因此我國政府借鑑日

本的地域振興政策（Chen & Shih, 2021），於 2019年由國家發展委員會（以下簡

稱國發會）推出地方創生國家戰略計畫作為振興地方社區和發展的新方向。從國發

會的報告中所列出 134 處人口外流嚴重及相對弱勢的地方創生優先推動鄉鎮中，

海岸地區共有 41處，突顯出海岸漁村社區所面臨的發展困境。地方創生作為國家

級的戰略計畫（國家發展委員會，2019），提倡透過發掘地區特殊的 DNA、引入

設計力，以應對人口流失、老化、鄉村衰退以及產業競爭力的喪失等議題（Ho & 

Chang, 2022）。另一方面，透過整合各部會之資源，協助開創地方就業機會並吸引

人口回鄉發展。為配合《海洋產業發展條例》的實施，海洋委員會於 2024年訂定

「海洋地方創生與產業活絡及永續經營推動方案」，擴大補助範圍至民間團體，目

的在培力全國各地的海洋地方創生 DNA，促進海洋產業的發展。此舉預期有助於

強化海岸地區的經濟活力，推動海洋產業的永續經營。 

從上述政策回顧中可見，政府部門透過多樣化的政策設計及戰略計畫的推動

以促進海岸地區的保育與管理，同時亦鼓勵民眾參與社區事務、地方發展及產業創

新，進而推動海岸地區的永續發展。這些案例突顯在地居民和地方組織的參與，建

立多元夥伴合作關係，以提升保育效能和居民的環境認同（Bennett et al., 2018）；

同時，透過支持青年發展地方特色產業及促進海岸經濟的創新轉型，體現創新驅動

發展模式的實踐價值。更有將生態系統的修復與地方發展相結合，促進社會與生態

系統的深度融合。這些政策實現生態系服務的永續利用，亦強化地方社區的調適能

力與發展韌性（Folke et al., 2010）。整體而言，創新利基展示政府政策的遠見，將

地方社區作為推動永續轉型的核心力量，促進海岸地區實現生態與經濟的雙贏。 
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不過，經檢視海岸治理體制，仍顯現出管理架構的分散和部門間的隔閡，而且，

對於日益加劇的海洋環境衝擊與風險的因應仍待加強。因此，迫切需要跨部門的整

合性策略，以加強管理系統控制海岸區域對海洋資源的不永續利用，減輕來自資源

需求和人類活動的壓力。透過在既有規範架構中建立協調各部門的策略和工具，可

以預防生態系統面臨毀滅性威脅，進而推動永續的海岸治理模式（IPCC, 2019；

Swilling et al., 2023）。此外，優先考量資源使用者並制定可恢復海洋生態系統的生

計策略，透過共有資源治理解決方案來推動系統轉型至永續模式，已成為當前治理

實踐中的關鍵課題（Bavinck & Gupta, 2017）。為了更有效地支持此轉型，有必要

深入理解治理互動的動態，以及這些互動可能如何影響資源與生計的永續性。尤其

需釐清不同形式的共同治理如何對邊緣化社群的生計與福祉產生差異化的影響

（Brockington & Wilkie, 2015）。 

透過增進對治理結構及其成果的理解，有利於設計更加公平且具包容性的治

理架構，據以有效地提升資源管理與生計策略的能力。因此，必須針對景觀壓力、

制度動態和利基創新活動之間不斷變化的互動進行研究，並把握海洋轉型的新興

特性，以採取所需的跨學科研究方法（van Breda & Swilling, 2018）。最後，當一

個特定體制可以獲得新的外部知識，同時，該體制有能力管理變化並存在有利條件

時，有目的的轉型（purposive transition）將有機會發生（Swilling et al., 2023）。在

海洋治理的脈絡中，該轉型路徑描述的是從當前的管理模式轉向一種新的模式，新

模式更能應對環境壓力，實現永續發展目標；並強調透過明確的策略、明確的行動

計畫，以及共同認可的未來發展方向來推動轉型。在此背景下，海岸地區居民不單

只是面臨著對壓力的被動回應，而是如何基於有限的資本資產進行具創造性的調

適與策略選擇以因應挑戰。理解景觀壓力、體制與生計之間的關聯，將有助於探索

系統性變革的可能途徑，並為海岸居民提供更加靈活與前瞻的生計策略。 

綜上所述，本研究分析海岸地區所面臨的脆弱性背景，理解到景觀壓力及體制

與海岸地區居民生計之間關聯性，並進一步探討促進永續性轉型的可能性。基此，

doi:10.6342/NTU202501093



 

 32 

本論文將關注在此壓力下行動者如何運用其資本資源、發展調適能力，並採取創新

行動，以回應快速變遷的社會—技術系統（Markard et al., 2012）。以此為出發點，

本論文試圖連結脆弱性、生計資本與策略選擇，為海岸地區的永續生計發展提供實

證基礎與政策建議。 

 

二、轉型研究 

治理問題是轉型研究的核心。轉型研究主要係在尋求新的見解和想法，以理解

如何避免不永續性的鎖定（lock-in），以及如何動員和賦能系統中的破壞性創新和

轉型能力，並朝向理想的永續性轉型。在轉型過程中，個人、組織或社會團體如何

主動作為、影響或促進轉型朝向永續的方向發展，涉及到探索哪些行為主體具有改

變系統的能力、行動者們如何行使該能力，以及行動如何對轉型過程產生影響。因

此，可以總結出，永續性轉型中的能動性問題（the questions of agency in sustainability 

transitions）是一大關鍵（Loorbach et al., 2017）。在此脈絡下將關注於識別和理解

能夠推動或阻礙永續性轉型過程的關鍵力量以及因素。 

因此，在面對社會、經濟、環境等方面的轉型過程中，透過包含政府機構、企

業、非政府組織、公民社會等多方行動者的協作網絡，採取有策略、有系統的管理

和引導手段以發展轉型之解決方案，是轉型治理（transition governance）的重要觀

念（Beers et al., 2019）。此意味著需要關注於轉型階段的激進且變革性的技術、社

會創新，以及擬定策略加以應對既有制度的不穩定狀態，並且將新興的轉型進行制

度化；此外，也包括分析政策制定者、企業、社會運動、科學社群和公民社會如何

在轉型中扮演角色，以及他們如何以創新、政策介入、社會實踐和文化變遷等各種

方式來促進或阻礙轉型。 

永續性轉型領域透過策略利基管理、反思治理、轉型管理和創新系統政策等方

法來理解和操作化轉型治理（Beers et al., 2019；Bergek et al., 2015；Loorbach, 2010；

Markard et al., 2012；Patterson et al., 2017）。這些方法皆尤其聚焦於系統創新和社
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會技術的共同演進（co-evolution），並且適用於環境治理（Galaz et al., 2012；Olsson 

et al., 2014）的脈絡。目前，包含如社會－技術轉型（socio-technical）、社會－生

態系統（socio-ecological）、永續路徑和轉型調適等概念性取徑，用於理解和分析

社會轉型或變革過程（Patterson et al., 2017），這些取徑具有以下共同特徵和元素

（Loorbach et al., 2017）： 

（一） 多行動者動態（multi-actor dynamics）：轉型過程將牽涉來自公民社會、政

府、市場、科學等多元行動者，以及參與者之間的權力關係和角色組合（role 

constellations）的轉變（Avelino & Wittmayer, 2016）。因此，需評估如何

參與、賦權和更有效率地推動所需的轉型。 

（二） 重新框定問題（reframing the problem）：轉型治理中的一項重要元素是支

持和發展共享且更深入的見解，以及對系統變化的需求。因此社會對轉型

的共識將影響投資和行動的方向。透過思考頑強問題（persistent problems）

下的症狀、路徑依賴和鎖定，以及不具生產性的（unproductive）利基－體

制互動等轉型相關概念（Scholz et al., 2009）來擴大參與者對複雜社會問題

的理解。 

（三） 視野的重要性（importance of visioning）：轉型治理中擬想替代系統的未

來、建立情境以及回溯（back-casting）是重要的工具（Quist & Vergragt, 

2006；Sondeijker et al., 2006；Wiek et al., 2006），能夠讓行動者更有策略

地探索創新軌跡，並制定替代的目標和議程。 

（四） 試驗的重要性（importance of experimenting）：轉型觀點中，與主導體制相

對的替代方案是試驗性的。透過試驗以解開轉型的複雜性，同時收集與轉

型相關所需的新關係和角色。因此，永續性轉型需要技術、組織、明確的

地點以及治理試驗（Bos & Brown, 2012；Raven et al., 2010），透過做中學

（learning-by-doing）和學中做（doing-by-learning）的過程，針對當前主導

體制進行調整、改變和轉化。 
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（五） 學習與評價的重要性（importance of learning and evaluating）：轉型治理強

調不斷地學習和調適（Beers et al., 2019）。對系統的轉型監測和評估能促

進反思相關行動如何與更廣泛的社會轉型動態進行互動。因此，重點在於

轉型的動態和過程，可以幫助重新聚焦干預措施，並識別新的機會（Sol et 

al., 2018）。 

 

分析完轉型研究的共同特徵和元素後，能透過什麼樣的方式進行轉型研究？

Loorbach et al.（2017）指出可藉由三大方向來引導或加速轉型，進而制定介入轉型

的想法和方法。 

其一是在轉型中分析治理（analyzing governance in transitions），亦即將涉及

轉型過程中的治理議題進行理論化和分析。根據定義，政府組織和既定政策是主導

體制的一部分，而轉型研究試圖理解社會能動性角色如何在不同層級上，如何與制

度和政策變化互動。透過反思治理（reflexive governance）的觀點（Beers & van Mierlo, 

2017；Hendriks & Grin, 2009；Sol et al., 2018）能檢視在頑強問題和轉型動態脈絡

下，不同行動者之間的互動模式會如何導致（或不導致）學習、行為改變，並最終

導致系統性的變化。而轉型管理（transition management），則是透過回顧性的案例

研究，以理解和解釋治理過程對過去轉型的影響。例如在都市水資源管理（Bos & 

Brown, 2012；de Haan et al., 2015）的案例顯示，替代的轉型論述如何在變革網絡、

增加的體制緊張、日益增長的社會壓力等共同演進下湧現。該網絡能參與到水資源

相關事件，促進朝向永續性轉型的調適性水資源治理。 

其二，在轉型中評估治理（evaluating governance in transitions），即是在針對

轉型或創新政策的評估。此方式源於荷蘭的能源轉型。自轉型計畫正式於政策中所

採納後，政策學者即以轉型視角來反思和評估轉型政策。研究主要會以三個角度切

入。第一，對公共政策中轉型管理的實施和使用進行批判性的反思，討論了政治和

權力不對稱（Avelino et al., 2016；Hendriks & Grin, 2009）或政策抗拒（de Gooyert 

doi:10.6342/NTU202501093



 

 35 

et al., 2016）等問題；第二，探討明確以轉型為導向的政策在何種政策組合中是有

效的（Rogge & Reichardt,2016）；第三，評估創新政策並提出轉型建議。例如，透

過技術創新系統（Technological Innovations Systems）方法制度化創新路徑的政策、

評估已發展的轉型議程，並制定新政策（Bergek et al., 2015）。這些評估能替試驗

性的治理過程創造空間。 

其三則是對轉型中的干預措施進行實驗性地探索，亦即轉型治理的試驗性探

索（experimental exploration of transition governance）。轉型研究中，有兩種取徑能

影響轉型中特定動態。第一種為策略利基管理（strategic niche management）（Raven 

et al., 2010；Schot & Geels, 2013）。可將其視為研究模型以及政策工具，並透過實

際的試驗而管理利基形成的過程。對新技術及社會技術制度安排的試驗能刺激共

同演化（Geels, 2005），例如在法規、互補技術、使用者偏好、網絡以及期望等發

展脈絡的同時進行下，創新且更永續的模式將可能湧現；新經驗和思想則會部分體

現在新的實踐和技術當中。第二種為轉型管理（Loorbach, 2010），係用於發展基

於轉型的治理策略的架構和工具。其中包括更廣泛的治理工具，如轉型情境

（scenarios）、轉型領域（arenas）、轉型試驗（experiments）和轉型監測（monitoring）

（Raven et al., 2010；Sondeijker et al., 2006）。轉型管理已應用於各種不同的永續

性問題、生計策略、政策脈絡和地理規模，並在科學支持和實踐中推進永續性轉型

的治理（Loorbach et al., 2016；Reed et al., 2013）。 

總結前述轉型研究之特徵、元素，以及研究操作，本論文認為轉型研究的觀點

替海岸地區生計永續研究提供研究方向，用以理解複雜社會系統內的動態互動，並

支持系統性變革。其中，分析多行動者的參與以及權力關係的變化，尤其是在涉及

公民、政府與市場等不同層面中，能為海岸地區的永續發展制定更加整合的策略。

另外，如同本論文透過重新框定海岸生計挑戰的脈絡及結構性因素等議題，能提出

針對轉型的新觀點。而為了探索可能的轉型方向，如情境分析等視野建構工具有助

於探索創新生計模式與發展路徑，讓海岸社區在不確定的未來中制定更具前瞻性

doi:10.6342/NTU202501093



 

 36 

的策略。試驗與學習在海岸永續生計研究中同樣關鍵，能夠在地方層級測試替代方

案並收集實證資料，進而調整和優化現有的生計系統。透過試驗所呈現的知識和反

思學習過程，行動者或決策者可以動態地調整政策與治理方式，以促進海岸地區的

韌性及轉型。轉型研究強調動態評估與反思，並且將地方行動與系統性變革產生連

結以提供新的機會，最終支持海岸地區的生計永續發展（表 1）。 

 

表 1 轉型研究應用於海岸發展及治理研究之關鍵 

特徵及元素	 應用於海岸地區生計的探討	 轉型研究之操作	

多行動者動態 涉及公民、政府與市場等不同層面，為海岸
地區的永續發展及轉型制定整合的策略。 

分析治理 
 

重新框定問題 重新框定海岸相關生計挑戰的深層結構性因
素等問題，並促進行動者對永續轉型的共識。 

視野 藉由如情境分析，有助於探索創新生計模式

與轉型路徑，讓海岸社區在不確定的未來中

制定更具前瞻性的策略。 

試驗性探索 

試驗 試驗過程能在地方層面測試替代方案並收集

實證資料，進而調整和優化現有的生計狀況。 

學習與評價 透過學習、反思及評價的過程，動態地調整

政策與治理方式，為促進海岸地區的生計韌

性與永續發展提供新的機會。 

評估治理 

 

基於對永續性轉型的概念及研究等相關回顧，本論文主張此概念適合應用於

分析海岸治理與發展議題，並且從轉型的視角逐步分析政策及發展路徑，以提供促

進海岸地區的生計韌性與永續發展的新契機。 
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第二節 永續生計取徑 

海岸地區因為其環境的特殊性，其中複雜且多樣環境的本質加上人類活動的

影響下，使得海岸社區的生計易受到變化、不穩定和功能障礙所影響。尤其，依賴

海岸及海洋自然資源所發展之生計活動往往易受自然環境變遷與社會發展趨勢等

衝擊所影響，其所伴隨的高度風險與不確定性使得仰賴此類資源的海岸社區處於

格外脆弱的處境。因此，生計和自然資源管理必須適應生態和社會系統的波動，才

能具有韌性（Allison & Horemans, 2006）；有必要對海岸地區人們的生計進行更全

面性的分析，以便在面對全球變化時能有效因應挑戰並促進該地區的永續性

（Department for International Development, 1999）。 

生計，為謀生手段所需的能耐（capabilities）、資產（assets）和活動（activities）

（Chambers & Conway, 1992）。生計資本作為一種手段，能讓人們「更富有成效

和更有意義地參與世界，最重要的是作為改變世界的能力」。生計資本是進入生產

過程的事物（things），亦是權力在採取行動並最終帶來社會變革的基礎（Bebbington, 

1999；Morse & McNamara, 2013）。 

國際上為了因應人類對於永續的挑戰，自 1992年聯合國地球高峰會（里約熱

內盧）的 21世紀議程即以永續發展為宗旨。其 Part I社會與經濟中的第三章特別

提到永續生計（Sustainable livelihoods, SLs），並訂定目標（1）加速提供人民永續

生計的機會；（2）執行各種策略的資金、人力發展政策、地方建設、非政府組織

與地方政府之參與；（3）制定綜合性的策略和方案；（4）在發展計畫中訂出人力

資本投資重點，鄉村地區是重點之一。接續在 Department for International 

Development（1999）的提倡下開始關注生計挑戰，提出永續生計取徑（Sustainable 

Livelihood Approach, SLA）。 

SLA 作為制定以減貧或社區賦權等為目標的實用工具，也用作一套原則和分

析工具（Farrington, 2001），其觀點能協助如何引導複雜的生計挑戰。例如 SLA的

原則，（1）People-Centered－以人為中心，分析人們的生計及其隨時間的變化；
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（2）Holistic－人們採取許多策略來保障他們的生計；（3）Dynamic－理解人們的

生計與各種相關環境的動態關係；（4）Building on Strengths－SLA建立在人們感

知到的優勢和機會之上；（5）Promote macro-micro links－強調政策和制度對生計

選擇的影響，並需以地方層面的見解為優先；（6）Sustainability－生計的永續性程

度（Morse & McNamara, 2013）。 

假若生計能被視為是永續的，則其能夠應對壓力和衝擊並從中恢復、維持或增

強其能力和資產，並為下一代提供永續的生計機會。SLA 的理論核心提供一個以

人為中心的重要思考方式來探討生計發展。SLA 對於海岸地區的發展提供一套寶

貴的分析架構，因海岸地區的產業多以初級生產（水產捕撈、採集），亦有直接或

間接利用海洋資源的產業（觀光、加工、遊憩等），會面臨供需不確定性，且產業

活動常受到社會和制度因素的影響（Allison & Ellis, 2001）。海岸地區環境和聚落

（settlements）的韌性和永續性是朝向永續發展的重要論述，若海岸社區與當地的

海岸或海洋生態系統保持長期且良好地互動，將有機會加強環境的健康並能加強

居民的生計（Mizuta & Vlachopoulou, 2017）。因此，在探討海岸地區永續發展的

前提下，評估資本資產之能力、韌性，以及是否可以使用或需加以投資，將影響著

能否應對壓力和衝擊，並在長期趨勢下創造更多資源並保障永續生活（Serrat, 

2017）。因此，本研究認為在思考臺灣海岸地區的永續性轉型中，對於生計的關注

必不可忽視。 

 

一、永續生計架構 

SLA的應用中，永續生計架構（Sustainable livelihood framework, SLF）能全面

性地（holistically）分析生計（Morse & McNamara, 2013；Reed et al., 2013；Serrat, 

2017），具備支持生計多樣化以應對脆弱性與風險的分析優勢。SLF提供一套應用

於分析生計脆弱性的整合性架構，具備診斷環境與社會脆弱性的能力，並有助於識
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別與比較可用以降低脆弱性的調適選項。本文即依據該架構（圖 3）進行文獻之回

顧與整理。 

SLF的應用（Morse & McNamara, 2013；Reed et al., 2013；Serrat, 2017）多從

脆弱性（vulnerability）的分析為起點，著重於行動者或社區所面對的外部環境條

件，以及其所帶來的潛在衝擊與影響。脆弱性的來源包括人口動向、疾病流行、農

作物減產、自然災害、價格波動及就業機會減少等因素，均為行動者難以控制的領

域。研究需進一步評估環境或社會的可能暴露程度，並探討這些變化如何與既有壓

力源或其他未來改變驅動力產生交互作用。在任何生計策略的制定中，脈絡因素

（contextual factors）對資產的可用性及其品質具有關鍵影響。因此，SLF 除要求

針對當前脈絡進行分析之外，亦需識別可能的未來趨勢，以全面掌握影響資本資產

的資源與條件。圖 3 中將當前脈絡與未來的改變並置呈現，作為判斷資本資產可

用性之基礎架構，進而支持更具前瞻性的生計策略設計。 

接續在分析生計資產（Livelihood Assets）時，需要確定各類資本資產及其對

環境或社會的敏感性（sensitivity）。環境或社會變化可以直接影響生計資本，也可

能透過改變自然資本進一步對其他資本類型產生連鎖效應。例如，在氣候變遷背景

下，熱浪可能提高死亡率，進而削弱社會網絡的穩定性，最終影響基礎設施的維護

與運作。因此，整合本地知識與科學知識，並透過實證方法分析資本資產對環境與

社會變化的敏感性，成為必要的研究策略。此外，調適策略與資本資產之間存在反

饋關係。圖 3 中所顯示的箭頭方向反映出環境或社會脆弱性與資本資產之間的動

態關係，說明了調適策略如何影響資本資產的可用性與品質。透過對生計資本的全

面性分析與評估得以為現行調適策略的修正或替代方案的採行提供實證基礎，進

一步提升政策措施的針對性與有效性。 

經綜合考量生計脆弱性與各類資本資產之後，應靈活運用有形與無形資產並

進一步結合適切的生計策略（livelihood strategies），以優化生計條件並因應外部變

化。行動者需根據創新資產的引入或既有資產的使用與替代來決定適合的調適選
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項，並識別出影響調適策略採用或發展的關鍵因素。調適選項的選擇依賴於資本資

產的多樣化使用或替代方式，這些選擇同時也影響未來調適能力的提升或限制。然

而，SLF強調需要更深入地理解行動者選擇調適策略的決策過程。此過程涉及個體

如何在其特定社會背景中評估各種調適選項並做出決策。圖 3 中個體的期望水準

（aspiration level）將影響其對生計滿意度（satisfaction with livelihood）的認知，並

反映在個體的決策規則（decision rules），最終影響是否採取生計調適選項。因此，

SLF 作為生計策略設計的分析架構，強調行動者在特定社會與環境脈絡中的決策

動態，能提供調適策略制定與實施所需的深層理解與理論支撐。 

在最後階段，生計策略的目標是實現生計成果（livelihood outcomes），即達成

預期的狀態或具體目標，如提升收入、增加糧食生產、或永續管理自然資源等。在

此過程中，需識別並評估調適選項之間的潛在權衡（trade-offs），以便在實施調適

策略前充分地考量調適策略組合的互補性與整體效益。評估調適選項時，應聚焦於

行動者的具體需求與所處情境，並可採用對預期性調適選項（anticipatory adaptation 

options）的評估方法。此方法強調在策略規劃階段利用經濟與生物物理模型整合經

濟、社會及環境目標，以分析調適策略的潛力與影響。同時，針對不同調適選項進

行綜合性評估，能幫助行動者在面臨多重壓力時更有效地制定決策。最終，評估調

適策略時仍需考量策略之間的互補性，並事先分析預期性調適組合的整體效應

（aggregate effects）。此過程的用意在於減輕環境或社會變化所引發的多重後果，

從而在兼顧多元目標的同時，提升調適策略的整體效益與實施可行性。 

由此可知，SLF在生態系統面臨過度開發和劣化的脈絡下，更重視對於依賴環

境資源的人們或社區所代表的意義為何。該架構將永續性的核心聚焦於人，強調資

源使用者所具備的能耐（capabilities）與潛能（potentialities），並同時關注其所處

的社會關係、治理機制與制度安排，藉此作為支持與提升生計的關鍵基礎。 
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圖 3 應用於生計脆弱性分析之整合分析框架 
修改自 Reed等（2013） 
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二、生計資本基礎之研究取徑 

SLA屬於以資本為基礎（capital-based）之取徑，本論文基於既有文獻中對於

生計資本的探討，結合研究場域中的海岸地區的人文社會及自然環境之特性，透過

多資本（multiple capitals）的角度，歸納出適用於本論文研究脈絡的六大生計資本

類型（表 2），分別為自然、人力、物質/建成、社會、財務以及文化等生計資本

（Morse & McNamara, 2013；Serrat, 2017；Bebbington, 1999；Daskon & McGregor, 

2012），並加以定義如下： 

（一） 自然資本是生計系統的基礎，包括海岸地區居民可利用或擁有的生態、土

地及與生物多樣性相關的自然資源（Aldasoro-Said & Ortiz-Lozano, 2021）。

此資源是維繫當地居民生計的重要來源，也是支撐永續發展的重要基石。 

（二） 人力資本涵蓋居民的能力及素養等層面，體現於專業技能、教育程度、健

康及社會調適能力等方面（Aldasoro-Said & Ortiz-Lozano, 2021；Masud et 

al., 2014；Mkuna et al., 2020；Mumuni & Oladele, 2016）。強調人的能動性

與自身條件在生計發展中的核心作用。 

（三） 物質/建成資本聚焦於能促進社區日常運作及經濟活動的基礎設施、生產設

備及技術，如交通、能源供應及通訊等系統、居住環境，或是創新技術

（Masud et al., 2014；Mkuna et al., 2020）等。此資本在現代社會中是支持

居民生計能否穩定運作的基礎。 

（四） 社會資本著眼於人與人之間的社會關係及資源流動，包含正式或非正式的

社會網絡、信任關係及集體行動之機制等（Aldasoro-Said & Ortiz-Lozano, 

2021；Masud et al., 2014；Mkuna et al., 2020；Mumuni & Oladele, 2016）。

其作用除提升個人或群體獲取資源的能力外，也促進經濟與社會的整體發

展。 

（五） 財務資本與居民直接利用的經濟資源有關，包括收入、信用機制與儲蓄、

保險及貸款等，另延伸到政府對社區的補貼或外部企業的資助等
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（Aldasoro-Said & Ortiz-Lozano, 2021；Jacobs, 2011；Masud et al., 2014；

Mkuna et al., 2020；Mumuni & Oladele, 2016）。 

（六） 文化資本則體現居民對地方文化、傳統實踐及生活方式的認同與維繫的過

程（Bennett et al., 2012；Daskon & McGregor, 2012；Glavovic et al., 2002；

Masud et al., 2014）。文化資本對於理解生計韌性及策略選擇具有深遠的影

響，尤其是在風險評估及資源利用的過程中。 

 

本研究所界定六類資本資產可作為分析生計資本結構之架構，能有效回應場

域所處的社會、生態與文化脈絡。此架構亦涵蓋影響生計脆弱性與韌性的核心要

素，為理解地方生計條件與風險承擔能力提供具體基礎。尤其資本類型之間的相互

作用，共同影響著當地居民面對氣候與環境變遷挑戰時的應對能力與行動選擇

（Mumuni & Oladele, 2016；Reed et al., 2013）。 

過去已有許多以 SLA應用於海岸地區發展之研究，有針對小規模漁民社區的

計畫（Kébé & Muir, 2008）、小規模漁業（Allison & Horemans, 2006；Apine et al., 

2019；Amadu et al., 2021）、旅遊發展（Bennett et al., 2012）以及社區對保護區觀

點（Bennett & Dearden, 2014；Masud et al., 2014；Masud et al., 2021）。然而，當前

相關研究多著重於評估個別生計資本構面的表現，較少關注不同資本類型之間的

組合關係與重組可能。就臺灣海岸地區而言，現階段對於居民如何理解永續生計的

內涵仍缺乏系統性的調查，亟需深入掌握居民對生計資本的認知狀況，並釐清其與

社會經濟背景之間的關聯性，以補足海岸治理與政策設計所需的基礎資料。 
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表 2 本研究所採用的生計資本類型及解釋 
資本類型 描述 
自然資本 
（Natural） 

海岸地區居民能夠擁有或取用的資源，包含海洋資源、土地、

作物、水資源、生物多樣性等。 

人力資本 
（Human） 

人們的素養、知識、能力、就業、健康、社會和人格屬性等。 

物質/ 建成資本 
（Physical/ Built） 

交通、住房、水、能源和通訊等基本的基礎設施，以及使人

們能夠謀生的生產設備和工具。 

社會資本 
（Social） 

為正式或非正式的社會資源，源於由相互信任與支持所構成

的社會系統。包含人際網絡、資訊傳播以及組織參與，反映

出社會結構在資源交換與行動協調上的功能。 
財務資本 
（Financial） 

是有關於收入、存款、信用、保險及貸款等。亦可指社區組

織財務狀況、就業機會、來自政府的補貼或補助，或是企業

社會責任的資助等。 
文化資本 
（Cultural） 

係指個人所認同的重要實踐、傳統與資源，以及其得以維繫

之方式與過程。文化在理解生計脆弱性、風險感知、資源取

用途徑、策略形成與行動優先順序上，具有關鍵性的意義。 
資料來源：Masud等（2014）；Mumuni與 Oladele（2016）；Mkuna 等（2020）；
Aldasoro-Said與 Ortiz-Lozano（2021）；Jacobs（2011）；Bennett等（2012）；Glavovic
等（2002）；Daskon與McGregor（2012）。 
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第三節 未來情境 

擬訂未來情境在轉型治理中是重要的工具。此方式能賦予人們更有策略且致

力於轉型、探索創新軌跡，並制定替代的目標和議程（Loorbach et al., 2017）。當

談及永續生計取徑（SLA）時，除了基於當前脈絡條件擬定生計策略外，也需考量

在氣候、政策或社會經濟等在未來變遷影響下的可能發展途徑，以作為策略評估的

方案。 

轉型情境（Transition scenarios）作為一個關鍵概念，用於描述和探索未來可能

的轉型路徑和結果（Loorbach et al., 2017）。情境作為一種應用工具，透過轉型情

境的建立而從長期、未來的觀點下針對社會及經濟不確定性、政策干預措施的影

響，以及替代發展路徑等進行評估（IPBES, 2016；Hashimoto et al., 2019；Huang et 

al., 2021）。情境提供不同的視角和假設，用於思考和討論未來可能的變化及其對

當前決策的影響。例如，情境分析能協助決策者或規劃者在各政策週期階段中進行

決策，尤其可作為評估社會對自然環境影響的工具，藉此識別政策之有效性

（Alcamo & Henrichs, 2008；Huang et al., 2021）。 

轉型情境能協助規劃及決策者設計和評估不同的策略和政策選項（IPBES, 

2016）。藉由考慮不同的未來情境能更好地應對不確定性和複雜性，並發展出更具

韌性和調適性的轉型策略。然而，情境是以敘事（narrative）針對未來的各種可能

進行概念性思考，卻會因為缺少量化資訊以及對系統中社會及生態環境因子間複

雜的交互作用的細部分析，而難以對長期或未來的政策成效提出預測或是全面性

的評估。本論文回顧 Hashimoto等（2019）、Huang等（2021）以及 IPBES（2016）

等文獻後發現相關研究在操作情境分析時的共通點為透過模型輔助加以評估，據

以提出決策的參考依據。如此一來，情境分析主責描繪造成改變的驅動因素或是未

來的政策干預方案，而多樣化的評估模型則是將情境的敘事內容轉化為預期後果。

形成情境分析與模型評估兩者相輔相成的關係。 
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未來情境的核心在於強調視野的重要性（Loorbach et al., 2017）。擬訂未來情

境能協助研究者和決策者設想替代性的未來方案，並以此制定創新的目標與行動

議程（Quist & Vergragt, 2006；Sondeijker et al., 2006；Wiek et al., 2006）。透過建

立具體的未來情境能辨識在不同情境下系統的脆弱性，以及評估多種調適選項在

多變條件下的效能與成本效益，為資源配置與策略設計提供實證依據（Reed et al., 

2013）。 

綜上，應用未來情境的價值在於能協助行動者從系統層面探索未來的挑戰與

機遇，避免依賴單一預測的結果而能降低決策錯誤的風險。此外，情境分析的結果

則可用於構建更具前瞻性的調適策略。作為預期性調適的重要輔助方法，未來情境

的應用對於實現永續生計具有不可或缺的理論與實踐價值。 
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第四節 整合轉型與生計拓展海岸治理思維 

透過前三節的理論及文獻回顧，本論文整合轉型與生計等研究領域作為拓展

海岸治理議題及研究方向的重要指引（表 3）。 

首先，轉型研究中重新框定問題對應到 SLF 的脆弱性背景，針對海岸地區脈

絡以及涵蓋自然與社會環境壓力源的分析以釐清海岸地區生計可能遭受的影響，

為臺灣海岸地區生計的探討奠定基礎現況。在本章的第一節中即以多層次觀點針

對海岸治理現況進行敘事分析，相關文獻回顧指出受到景觀壓力驅動下臺灣海岸

地區的脆弱性已影響海岸地區的生計。不過，也可發現政府既有體制以及公私部門

所引導之利基創新案例也努力嘗試促進海岸地區邁向永續發展。 

然而，僅止於對海岸發展問題的框定難以進一步探究行動者如何在脆弱性背

景下進行調適與應對。因此，為了進一步深化對臺灣海岸地區永續生計的理解，即

須聚焦於行動者如何在特定脆弱性背景下進行生計選擇與調適。調適能力在 SLF

中是影響行動者生計策略的重要環節，其核心在於行動者如何利用自身的生計資

本資產來回應壓力並達成生計目標（Reed et al., 2013）；此外，行動者的背景屬性

特徵與認知也會影響對於調適策略的選擇。因此，對應在研究的設計上則需要在海

岸脈絡中從多行動者動態檢驗行動者背景特徵與認知對於調適策略選擇的影響。

此研究設計環節能在深化對行動者調適能力的理解下為後續行動策略與政策提供

實證支持。 

除聚焦於當前生計策略之選擇外，與未來發展相關的生計策略也十分重要。因

此，可藉由替代情境方案（alternative scenarios）的應用引導邁向永續發展的轉型

路徑。對應轉型研究中具視野之特徵以及應用試驗之研究設計，本論文認為評估不

同情境下的生計策略權衡（trade-offs）有助於闡明行動者在特定情境脈絡的考量中

進行抉擇。最後，透過學習及評價的過程，具反思且動態地調整政策與海岸治理模

式，為臺灣海岸地區提供更具前瞻且適應的創新永續發展實踐路徑與政策建議。 
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表 3 整合轉型與生計研究拓展對海岸治理之思維 

轉型研究之特徵	 對應永續生計研究	 應用於海岸治理之探討	

重新框定問題 分析當前海岸脈絡下的改變

驅動力，並確定脆弱性。 
以 MLP 重新框定海岸相關生
計挑戰的深層結構性因素等

問題。 

多行動者動態 釐清行動者其生計資本資產

之敏感性、調適能力，並辨識

影響決策之因素。 

涉及公民、政府與市場等不同

層面，為海岸地區的永續發展

制定更加整合的策略。 

試驗 進行生計策略之擬定，同時辨

識及評估調適方案之潛在權

衡。 

試驗過程能夠在地方層面測

試替代方案並收集實證，進而

調整和優化現有的生計狀況。 

視野 基於海岸地區可能的未來改

變下，辨識及評估調適方案之

潛在權衡。 

藉由情境分析探索創新生計

模式與永續發展路徑，讓海岸

社區在不確定的未來中制定

更具前瞻性的策略。 

學習與評價 針對已有/潛在生計成果， 
評價調適方案之潛在權衡。 

透過學習、反思及評價的過

程，動態地調整政策與治理方

式，提供新的機會促進海岸地

區的生計韌性與永續發展。 

 

從文獻回顧中可以理解到不論全球或臺灣的海岸系統（coastal system）皆面臨

挑戰。然而，目前大多數的研究資源仍應用於建立對海岸系統的基本理解和填補現

有資料的缺口。由於海洋方面的社會科學是一個新興且迅速發展的領域，在資源和

產出方面皆落後於海洋自然科學和陸地系統相關領域。經比對，相較大多數陸地系

統，海岸系統的研究較少且資料更為稀缺（Baumann et al., 2023）。因此，除了從

生計研究的角度探討海岸居民在脆弱性脈絡下的韌性與調適能力外，在研究設計

上，也融合永續性轉型研究所強調的未來願景（vision）的概念，將生計策略階段

的擬定與評估與未來情境分析的應用相結合。最後，引入學習與評價的做法，將各
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項研究成果及發現回應到既有政策及海岸治理之建議上，以期能提升海岸地區生

計韌性並促永續發展。 

 

第五節 前導研究之成果 

研究者透過多年於東北角海岸漁村聚落的田野觀察與經驗累積，進行前導研

究，以銜接本論文對海岸地區永續性轉型與永續生計之核心關注。此前導研究聚焦

於調適能力的實際展現，不僅提供對在地居民回應環境與社會變遷的具體理解，亦

為後續研究設計與整體論文討論奠定實證基礎。透過回顧該地區的歷史脈絡與轉

型經驗，將居民面對的社會與環境壓力轉化為可被治理使用的資訊，有助於強化地

方對於變遷的回應能力，降低脆弱性並增進韌性（Adger et al., 2005）。 

本研究關注海岸居民如何在生態環境與社會經濟轉變之間尋求生計平衡，特

別是行動者如何在地方脈絡中進行抉擇與權衡，進而展現其調適行動。為回應此問

題，研究以永續生計觀點出發，採用 Cinner 與 Barnes（2019）提出之調適能力架

構，探討行動者面對變遷時，其回應行為如何受到資產、靈活性、社會組織、學習、

社會認知建構，以及能動性等六大領域的交互影響；同時亦呼應 Cinner et al.（2018）

與 Coulthard（2012）對於個體將資源轉化為有效調適行動的意願與能力之探討。 

本研究之前導研究方法主要包括兩部分：首先，在 2020年 5月至 6月期間，

於東北角海岸六個漁港對九位以海洋資源為生的居民進行深度訪談，著重於理解

其調適能力表現與六大領域間之互動關係。其次，研究者亦透過持續性之田野觀察

與非正式訪談蒐集資料，進行多元來源比對以提升研究之可信度。主要田野經驗來

自研究者自 2019年起參與農業部水產試驗所推動之「臺灣里海場域及網絡建構研

究計畫」，截至 2022 年 12 月仍持續參與該計畫於卯澳、東澳等社區推動之各項

里海行動。以下將節錄前導研究之關鍵成果與理論啟發（詳細內容見附錄一）。 
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一、東北角海岸脈絡下之重要發現 

從臺灣東北角的脈絡中，發現海岸居民在面對氣候變遷與社會轉變所引發的

生態衝擊與資源競爭壓力時，展現出多元且動態的調適行為與韌性表現。居民透過

地方知識與社會網絡的整合，發展出多樣的捕撈策略與生計模式，反映其在資產、

社會組織、學習、靈活性、社會認知建構與能動性等領域的調適能力（Cinner & 

Barnes, 2019；Folke et al., 2010）。同時，居民也展現出參與保育行動的積極態度，

並以社會關係作為動員資源的支持系統，建構社會－生態系統中的正向回饋關係

（Barnes et al., 2022）。然而，研究亦指出，調適能力並非線性推進，各領域之間

亦可能存在障礙與張力，如政策限制與治理制度造成的無力感，可能抑制能動性與

行動的開展（Whitney & Ban, 2019）。因此，生計與保育之間的權衡成為居民關注

的核心議題，未來若能透過誘因設計與制度創新，支持居民轉向如生態旅遊等替代

性生計模式，將有助於促進調適行動與海岸永續發展（Salafsky et al., 2008；Salmi, 

2015）。 

在回應調適能力理論的同時，該研究提出修正型架構，強調能動性於調適過程

中的核心地位。與 Cinner 與 Barnes（2019）的原始模型不同，修正後的架構中，

能動性同時被視為被動結果，也可作為連結各調適領域的關鍵驅動力量，具備啟

動、連結與反饋的功能。能動性作為行動者在制度與環境壓力下持續做出有目的選

擇與創新行動的表徵，亦是永續性轉型中實現地方利基創新（Grin et al., 2011；Smith 

& Raven, 2012）的條件基礎。研究發現，海岸居民會因資產可用性、社會認知建構

及學習條件的影響而調整其行動策略，並展現出調適的積極性與前瞻性（Cinner et 

al., 2018）。然而，能動性亦可能受限於政策制度與管理體系帶來的無力感與失權

經驗，進而形成調適障礙（Whitney & Ban, 2019；Barnes et al., 2022）。因此，建

議將能動性視為調適能力建構的中介與催化角色，透過制度性賦權與培力機制，促

使行動者由被動回應轉為主動參與，使其具備推動永續生計與治理創新的實質行

動力。 
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該研究另發現，部分海岸居民在面對資源惡化、管理限制與漁村功能退化等多

重壓力下，產生失權感與生計焦慮，反映出在脆弱脈絡中調適意願與行動的多元面

貌。儘管如此，居民仍展現出高度的文化認同與情感依附，使其持續投入漁業並形

成一種內在的韌性。而具有投射性能動性（projective agency）與集體能動性

（collective agency）的受訪居民，則透過科技應用、社會網絡與知識累積展現出更

積極的生計策略與永續行動，此結果與 Barz et al.（2020）及 Basurto et al.（2013）

等研究相互呼應。此外，透過地方創生與食農教育等政策與制度的支持，能強化居

民的社會參與及地方認同感，也具備跨部門、跨領域之協力治理之潛力。本研究主

張，能動性不僅是調適的驅動力，更應視為未來政策設計中串聯生計行動、制度與

文化的重要基礎。 

 

二、對海岸治理之啟發 

前導研究藉由剖析臺灣東北角海岸地區居民在社會－生態變化下的複雜調適

關係，其中發現並釐清能動性與調適能力之間的關聯性。在當前政府已逐步施行具

調適性治理體制的脈絡下，透過深度訪談及田野觀察理解到影響海岸地區居民調

適能力的相關障礙及催化因素。透過調適能力框架的應用，本研究清晰地展示居民

如何運用其知識和經驗鞏固生計韌性並發展出多樣化且更具彈性的調適能力，以

應對環境與社會變遷帶來的挑戰。 

基於調適能力理論的基礎下，除了指出調適能力各領域之間的相互關係外，亦

強調能動性在臺灣海岸脈絡中的核心地位。能動性不僅決定居民如何掌握資本資

產，更影響其面對社會－生態變化時的調適行動策略與決策過程。種種證據顯示，

永續性轉型的實現必須在行動者的意願與權力相容並行的條件下方能促成。部分

利基行動，如東北角卯澳灣的里海行動倡議，已展現出居民們經過培力訓練後，能

自發性參與及協力治理的具體實踐。這些案例突顯在地行動者透過協力方式參與

資源保育及文化維護，進而展現出能動性與調適潛力。未來針對海岸地區發展及治
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理的行動焦點，本研究建議必須理解居民的生活方式、在地產業文化、生物多樣性

及環境永續等社會－生態條件下的動態關係。更要以居民為主體進行賦權與培力

以強化能動性；並結合多元權益關係人的協力治理共同推動具永續發展潛力的海

岸治理模式，以提升海岸地區生計之韌性。 

從前導研究的相關結果可以發現海岸地區居民的生計深受環境、文化及政治

脈絡等外部因素影響；同時，居民本身對資本資產的認知及掌握程度，亦攸關其在

面對衝擊時的調適能力及選擇空間。有鑒於此，研究者認為利用 SLA檢視海岸居

民對生計相關資本的認知，並剖析影響其行為的潛在因素，將能夠替海岸地區的永

續發展提出重要方向。 
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第三章 研究設計 

本論文以臺灣海岸地區生計永續作為議題探討的切入點。本章以下將說明如

何運用 SLA作為探討臺灣海岸永續性轉型研究的重要研究取徑。先針對整體方法

論進行說明，依序敘明為執行本論文中各項研究的方法設計。最後，以整體研究架

構清楚表明本論文各階段的重要研究工作及潛在成果。 

 

第一節 研究方法論 

方法論（Methodology）是指對一門學科或研究領域中所採用的各種方法、策

略、技術和研究流程所進行系統性的分析與反思。方法論涵蓋具體的研究方法與技

術操作、深入探討其背後的哲學基礎與理論架構，更指導研究者在設計研究、選擇

方法及進行資料蒐集與分析時所依循的系統性規則與流程。換言之，方法論強調研

究方法的適切性及其在解決研究問題與達成研究目標過程中的整體規劃與執行。 

本論文以永續性轉型的概念作為理論基礎，並透過永續生計取徑（SLA）探討

海岸地區行動者（actors）之生計以及未來發展路徑。在前導研究階段運用質性方

法進行海岸地區場域的田野調查與深度訪談，初步剖析與生計永續相關議題與概

念。接續在正式研究階段，為了深入探索海岸地區居民所重視的關鍵生計因素，並

對未來發展情境進行選擇與權衡。以下說明本論文各研究所採用的方法、資料蒐集

流程及分析策略，並論述其在達成研究目的中的理論貢獻與實務意涵。 

 

一、問卷調查與量化分析 

先前於第二章中已回顧臺灣海岸地區社會與環境的脆弱性及其對生計的影

響。此階段以海岸地區的居民為研究對象探討影響生計的潛在關鍵因素，並釐清生

計調適行動之關鍵機制，以此作為策略建議的實證基礎。 
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綜上，此研究採用問卷調查與量化分析方法，探索臺灣海岸地區居民對生計因

素的認知，期望藉此深化對該地區居民特性的理解，並為未來海岸地區的策略規劃

及政策制定提供實證基礎與決策見解。 

 

（一）問卷建構 

過往研究指出理解生計資本對於支持地方永續發展具有關鍵意義。不過，本論

文發現在生計研究中，許多研究應用僅限於對各類生計資本下單一項目的個別評

價，例如，Bennett等（2012）、Masud等（2014）、Aldasoro-Said與 Ortiz-Lozano

（2021）以及 Ding等（2018）；另外，生計資本具有相互關聯性（inter-relationship）

的特性（Mumuni & Oladele, 2016；Reed et al., 2013），各類資本之間的中介組合與

交互作用，能累積並運用於提升居民或社區的能力、能耐及自由，進而促進成功的

發展（Bennett, 2012）。 

本論文認為應將生計資本概念化為生計因素（livelihood factors），以綜合性地

探討臺灣海岸地區居民對其生計因素的認知，並分析具有不同背景差異的居民集

群在脆弱性背景下的認知差異。透過結構式問卷進行資料收集，研究問卷共包含三

個部分，整體問卷內容詳見附錄二。 

第一部份，依據生計資本的六大類（表 1）以系統化地進行文獻回顧並發展問

卷中生計要項之題項。首先，以 sustainable livelihood（永續生計）、residents’ 

livelihoods（居民生計）、livelihood capitals（生計資本）以及 coastal community（海

岸社區）等關鍵詞於學術資料庫（如Web of Science）搜尋 2010至 2021年間之相

關文獻。本研究以具備實證研究基礎、清楚定義並應用生計資本進行操作之研究作

為篩選條件。經初步收集後共有近 40篇文獻。接續剔除重複及僅針對理論探討之

文獻後，篩選共計 20 篇文獻。其中，核心文獻包含 Masud 等（2014）；Mumuni

與 Oladele（2016）；Mkuna 等（2020）；Aldasoro-Said與 Ortiz-Lozano（2021）；
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Jacobs（2011）；Bennett等（2012）；Glavovic等（2002）；Daskon與McGregor

（2012）等研究。 

本研究接續依據二項原則進行生計資本類別以及生計要項採納之篩選：（1）

是否具備海岸地區脈絡的適用性；以及（2）是否與本研究設定的永續生計脈絡及

脆弱性概念有明確連結。針對生計資本的選擇，依據針對過於重疊、情境適用性低

或表述不明確的指標進行刪減與合併，最終採納 60個具代表性且具可操作性的生

計要項（items）。其中，自然資本共有 10題；人力資本有 11題；社會資本有 11

題；物質資本 10題；財務資本 9題；以及文化資本 9題。由於需測量居民對於生

計資本的重視程度，因此量表部份採用李克特五點量表進行設計，其中，1表示非

常不重視，到 5非常重視。 

第二部分中，為了後續分析受訪者特性，問卷設計的包含受訪者基本資料，如

居住地區、生活於海岸地區的時間、生理性別、年齡、產業別、個人年收入、生計

依賴海洋的比例、教育程度以及收入是否能應付生活所需等 9個題項。 

第三部份，由於行為與感知（awareness）亦是受訪者特性的重要依據，因此詢

問居民對於海洋事務的關注程度以及對海岸地區發展的樂觀程度等 2個題項。 

本研究於 2021年 11月進行前測（pre-test），其目的為初步檢驗問卷設計之適

切性，以確保後續問卷調查的整體品質。前測共邀請 10位具相關經驗的參與者，

包含居住於臺灣海岸地區的居民，以及長期關注海岸聚落發展或海洋治理議題的

專家學者，透過其專業知識與實務經驗協助檢視問項設計邏輯、語意表述清晰度與

內容涵蓋性；並針對潛在問題提出修正建議。本研究在此階段運用專家判斷法

（expert judgement）進行問卷效度之檢驗，該方法特別適用於針對特定脈絡與領域

所設計之問卷（Polit & Beck, 2006）。專家們憑藉其對海岸治理與生計永續相關議

題的理解評估問卷是否能有效涵蓋研究核心構念，並就問項之內容適切性、語意表

達與整體結構提供建議，進而強化問卷在實務可行性與理論一致性。 
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經彙整專家之意見後，本研究將意思相近或類似之題項進行合併、調整語義不

明之措辭，以及針對特定資本類別加強描述，使整體題項具備良好代表性；此外，

專家前測過程中所採納的意見，可有效辨識問卷設計中的模糊性、潛在偏誤及不必

要的冗餘內容，進一步提升調查工具的效度（Rea & Parker, 2014）。而本研究另在

結果章節（第四章）中報告因素分析結果與 Cronbach’s α值，說明各生計因素具有

可接受以上的信度水準，並進一步驗證題項的結構效度，可確保研究問卷在調查時

能收集到具代表性且具分析價值的資料。本研究透過前測結果的修訂，最終確保問

卷設計能充分反映海岸地區居民及相關行動者的生計認知與策略選擇，為後續量

化分析提供資料基礎。 

 

（二）問卷施測與樣本收集 

本研究鎖定生計與海岸以及永續發展密切相關之人士，因此以海岸地區的居

民或依賴海洋資源維生者作為調查對象。在正式問卷施測階段，考量研究時間限

制、問卷題項設計與受訪者接觸之便利性等因素，本研究採用立意抽樣（purposive 

sampling）作為最適合之抽樣方式。此方法可有效確保樣本符合研究者所設定之條

件，亦即受訪者須具備其生計活動與海洋產業相關之背景，以提升資料收集的針對

性與研究結果的有效性。 

自 2021年 12月起至 2022年 3月，經研究者的面訪以及透過社區發展協會、

居民和漁會的協助下進行調查資料之收集。儘管立意抽樣對於減少偏差（bias）以

及取得外推性結論（generalizable conclusions）的有效性不如隨機抽樣（random 

sampling），但在臺灣海岸的脈絡下仍具有一定的參考價值。本研究於臺灣之北、

中、南、東部地區以及離島地區共回收 456份問卷。經排除 46份未完全回答的無

效問卷後保留 410份有效問卷用於分析，其回收率為 89.91%。 
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（三）資料分析流程 

為深入探究海岸地區居民對生計資本之重視程度，以及其在脆弱性脈絡下的

認知反應，本研究設計一套系統性的問卷資料分析流程，並運用 IBM SPSS Statistics 

22.0 作為主要分析工具。資料分析在對應研究目的之前提下共分為六個步驟以理

解居民對生計因素的認知結構，以及不同群體間的認知差異。以下將說明各分析步

驟之理論意涵與技術操作細節。 

 

步驟一：敘述統計 

計算每個生計資本問項的算術平均數及標準差以掌握資料的集中趨勢與離散

程度，並提供資料的基本輪廓與分佈特徵。此步驟為後續探索式因素分析及其他統

計分析提供必要的基礎。 

 

步驟二：探索式因素分析（Exploratory factor analysis, EFA） 

本研究利用資料配適度指標（Kaiser-Meyer-Olkin, KMO）與 Bartlett球形檢定

（Bartlett’s Test of Sphericity）來檢驗資料是否適合進行 EFA。其中，KMO值需達

到 0.8以上（高適配度），Bartlett檢定之 p值需小於 0.05，方可進一步進行因素萃

取（Tabachnick & Fidell, 2013）。本研究採用主成分方法（Principal Component 

Method）與最大變異法（Varimax Rotation），以達到因素結構的簡化與解釋力最

大化。本研究採特徵值（eigenvalue）大於 1 的標準，並設定因素負荷量（factor 

loading）≥0.5作為題項納入因素的依據。EFA的目的在於萃取生計因素，為後續

分析奠定基礎。EFA有助於從原始的 60題問項中歸納出具有結構一致性的潛在概

念，並確保量測工具的建構效度。完成因素萃取後，進一步利用 Cronbach’s alpha

值檢驗各因素的內部一致性，確保測量工具的信度（Henson & Roberts, 2006）。 
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步驟三：因素命名 

由於 EFA中因素的命名本身即是一門藝術，其並非有絕對步驟可依循，而是

以最能代表因素的名字來決定即可（Yong & Pearce, 2013）。然而，因素命名是基

於理論、主觀且歸納的過程，為了提供有意義的解釋，每個因素建議至少要有二或

三個題項（Taherdoost et al., 2014）。擁有三個以上的題項仍是相對較好的選擇，

但最終皆由研究者進行有意義的定義（Henson & Roberts, 2006）。據此，各因素若

能有合理的解釋與命名，較能確保後續研究的進行。 

 

綜上，探討居民對生計因素的重視程度可釐清影響生計資本之敏感性

（sensitivity）的核心動態。敏感性反映生計資本面臨外部環境變化（如氣候變遷或

經濟波動）時的回應能力與脆弱程度。透過居民對生計資本重視程度的調查，能捕

捉生計資本在應對脆弱性挑戰中的相對重要性及其內涵。例如，自然資本的波動可

能顯著影響居民的生活條件，而居民的認知與重視程度能進一步呈現其對該資本

的依賴程度及敏感性。理解海岸地區不同居民在脆弱性背景影響下所產生的認知

亦有助於產出永續生計的相關決策，進而增強應對環境變化的韌性或社會調適能

力（Aldasoro-Said & Ortiz-Lozano, 2021；Amadu et al., 2021），也會進一步牽涉到

未來的政策及資源投入。 

接續，基於 SLA強調以人為中心的精神，居民對生計因素的重視程度可能受

到個人屬性特徵、心理特徵、期望收益及過去行為等多方面的影響（Wedel & 

Kamakura, 2000）。為此，本研究利用區隔技術（segmentation technique）將居民區

分為數個集群、分析各集群間生計因素認知的差異及其與個人屬性特徵的關聯性，

進一步釐清不同集群的行為模式與需求之差異。透過此分析，研究能為決策者提供

針對不同集群的生計策略建議，也能提出整體性發展的建議。 
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步驟四：區隔技術（Segmentation technique） 

剖析不同背景特徵之居民對生計因素認知的差異性，可有效分類不同類型的

居民群體。本研究結合 EFA 與集群分析（Cluster Analysis）進行區隔分析（Chen 

et al., 2015；Dolnicar, 2003）。具體方法採用階層式分群法（Hierarchical clustering）

決定集群數量，隨後以 K-means 分群法將受訪居民依據其生計資本認知差異進行

分組。此方法有助於識別不同認知類型的居民，進一步了解其對永續生計因素的偏

好特徵。此外，透過判別分析（Discriminant Analysis）驗證集群分析結果的準確性。 

 

步驟五：單因子變異數分析（Analysis of variance, ANOVA） 

為檢定不同居民集群間的生計認知是否存在顯著差異，本研究使用 ANOVA

進行平均數檢定。ANOVA 為用於三組以上群體間平均值差異比較的推論統計方

法，能有效評估不同類型居民對生計因素的關注程度是否具統計差異。若結果達顯

著水準，將進一步進行事後檢定（Post-hoc Tests），以識別集群之間的具體差異性

（Field, 2013）。本研究應用 Scheffe’s test事後檢定以進一步指出群體間對生計認

知的具體差異所在。 

 

步驟六：交叉分析（Cross analysis） 

交叉分析結合卡方檢定（Chi-square Test）則用於分析具不同生計認知類型的

居民集群與其基本屬性（如性別、年齡、樂觀程度等）是否存在關聯性。此分析有

助於連結背景特性與集群之間的關係，強化類型分析的應用解釋。為確保資料分析

的完整性，問卷中的「不想說」或「不知道」等選項被視為遺漏值，並採用成對刪

除法（Pairwise Deletion）進行處理。 
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二、多準則決策分析 

永續性轉型強調應以長期視角回應當前社會—生態系統的挑戰，透過構思未

來情境（future scenarios），行動者能更具前瞻性地探索可能的發展軌跡，並根據

不同情境模式評估各項策略的潛力與適應性（Loorbach et al., 2017）。未來情境的

應用補足在生計策略中對於預期調適之需求，並賦予行動者更高的靈活性與應變

能力以面對快速變遷的環境與社會挑戰（Reed et al., 2013）。 

因此，本研究透過文獻回顧尋找適合運用於臺灣海岸地區未來發展的參考情

境，進一步結合多準則決策分析（Multi-Criteria Decision Analysis, MCDA）工具，

以系統性地辨識各項發展情境的優劣。此方法可為海岸地區永續生計提供一個具

前瞻性與實務應用價值的評估工具。接下來將詳細說明本研究如何透過未來情境

方案的應用邏輯與多準則決策方法的操作步驟來回應臺灣海岸地區未來生計與永

續發展之議題。 

 

（ㄧ）未來情境之應用案例回顧 

聯合國永續發展目標（Sustainable Development Goals, SDGs）的主要議程之一

是生物多樣性和生態系服務（Biodiversity and Eco-system Services, BES）的永續使

用（Wood et al., 2018）。自 2015年 SDGs的通過以期實現邁向永續的必須轉型，

全球社會理解到替代的發展路徑以及其對 BES的影響的重要性。而許多科學家也

提出 BES是構成未來永續社會的基礎（Costanza et al., 2016；DasGupta et al., 2019）。

然而，思考替代的發展路徑會延伸出兩個關鍵的問題（Saito et al., 2019）：「自現

在起到 2050 年的可行未來（plausible futures）為何？」以及「哪一種途徑和政策

干預情境可以引導邁向一個永續的未來？」 

2016 年，生物多樣性和生態系服務政府間科學政策平臺（Intergovernmental 

Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES）的第四次全

體會議批准一份針對 BES情境與模型評估方法的政策制定者摘要（a summary for 
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policy makers）（IPBES, 2016）。日本環境省（Ministry of the Environment, MOE）

於同一年為回應 IPBES 在科學和政策上的需要，啟動一個為期五年、名為自然資

本與生態系服務預測與評估計畫（Predicting and Assessing Natural Capital and 

Ecosystem Services, PANCES）的研究計畫。藉由 15個研究機構和 100名研究人員

的參與，透過整合性的社會－生態系統方法預測和評估日本的自然資本和生態系

服務。其重點為開發日本國家規模之未來情境，探索至 2050年時自然資本和生態

系服務以及人類福祉的可能變化，藉以識別出適當的政策。這些政策將有機會促成

永續轉型，對於在國家和地方層面上實踐 SDGs格外重要（Saito et al., 2019）。 

為了能深入理解 PANCES的未來社會情境，本研究以下概略性地回顧 Saito等

（2019）研究中對於 PANCES情境建構之過程。 

情境軸方法（Scenario axes method）是一項系統化發展情境的方式，透過結合

關鍵變化驅動因素來發展多元情境。此方法將兩個對社會和環境系統有高度影響

且不確定性強的驅動因素定位為情境的軸心，並分別構成垂直與水平軸，從而定義

出四個象限，每一象限反映一種未來的可能情境。驅動因素的選定需借助於情境構

建過程中參與者的協作，以深化對未來可能走向的理解。在此過程中，建立參與者

間的共識最為關鍵（van’t Klooster & van Asselt, 2006）。 

研究團隊在 PANCES情境建構初期進行了一項前期研究，以問卷方式調查人

們對於可能影響生物多樣性、社會－生態系統和人類福祉的變化等驅動因素的認

知。該調查結果提出兩大重點方向：直至 2050年時，（1）較有可能影響社會和生

態系統變化的驅動因素，包含自然災害（尤其地震或海嘯、颱風或洪水，以及氣候

變遷加劇下的自然災害）以及與人口及城市相關的問題（鄉村地區的人口外流、少

子化、高齡社會，以及地區發展的差異）；（2）具有較高不確定性的驅動因素（假

若實際發生，其影響將會相當大），包含生活方式、價值系統或對自然的觀點的變

化（尤其是多樣化或全球化，以及傳統知識的流失）、經濟或資源、政策或治理、

污染和土地利用（Kamiyama et al., 2016）。隨後，透過召集情境設計工作小組
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（Scenario working group）基於前期調查之研究結果，在環境顧問、政策制定者、

景觀生態學、環境系統研究、生態學、環境經濟學、農業經濟學、鄉村規劃和人類

生態學等專家的討論之下，整理出 34個驅動因素（表 4）；並採用爾菲法（Delphi 

method）以結構化的線上問卷，進行兩輪的調查以取得專家間的共識（Dalkey & 

Helmer, 1963）。 

最後，透過德爾菲調查所篩選出的情境軸驅動因素，並經由工作坊成員及政策

制定者的討論後，最終，縱軸為「基於生態系統的基礎設施開發、減少災害風險和

土地管理的顯著進步」，未來路徑分為「自然資本基礎」和「人造資本基礎」；此

外，橫軸則為「農村人口外流進一步推動人口向特大城市和主要城市地區集中」，

以「城市緊密化」以及「分散人口」等兩端考量未來的人口狀況。兩軸所框定出的

四個象限，包含（1）象限一：自然資本基礎之分散社會（Natural capital-based 

dispersed society, ND）、（2）象限二：自然資本基礎之緊密社會（Natural capital-

based compact society, NC）、（3）象限三：人造資本基礎之緊密社會（Produced 

capital-based compact society, PC）、（4）象限四：人造資本基礎之分散社會（Produced 

capital-based dispersed society, PD），以及（5）維持現狀（Business as usual, BAU）

等五個情境作為未來社會情境之依據（圖 4）。表 5則依照人口結構、產業結構與

經濟、基礎建設與政策、文化價值等面向，彙整並個別描述各情境之內容（Saito et 

al., 2019）。 
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表 4 專家定義之 34項驅動因素 
1. 國內生產總值（GDP）增長率的顯著上升 
2. 一級產業的顯著衰退 
3. 由於自由貿易的進步導致國際貿易的顯著增加 
4. 地區與個人間收入差距的顯著增加 
5. 與鄰國在環境與資源管理方面的國際合作與夥伴關係有顯著加強 
6. 鄉村人口進一步集中至大都市和主要城市區域 
7. 鄉村社區的社會關係進一步弱化 
8. 生育率的顯著提高 
9. 健康壽命的顯著增加 
10. 外籍勞工的顯著增加 
11. 外國遊客數量的顯著增加 
12. 城市區域緊密化的顯著進步 
13. 公共交通系統的顯著改善 
14. 生態系統基礎之設施發展、減災和土地管理的顯著進步 
15. 經濟誘因下的環境保護和復育的顯著進展 
16. 從非再生能源轉向再生能源的顯著進展 
17. 對核能依賴的顯著減少 
18. 在農、林、漁業政策中生物多樣性主流化的顯著進展 
19. 公民參與和非政府行動者作用的顯著增加 
20. 組織內（政府、私人公司和大學）及組織間合作的進展 
21. 小學、中學和高中課程中與環境相關主題的顯著增加 
22. 教育方法的多樣化，如社區與學校的夥伴關係、積極學習和經驗學習 
23. 外食和食用非家庭烹飪食物的需求顯著增加 
24. 對地產地消及有機農業的偏好加強，以及對產地和方法之加值產品的
需求顯著增加 

25. 對基於地點和體驗的旅遊，如生態旅遊和綠色旅遊的需求顯著增加 
26. 傳統知識和文化的顯著流失、 
27. 人工智慧（AI）技術在各個領域的使用顯著增加 
28. 虛擬實境（VR）技術的顯著創新及其在各個領域的應用 
29. 資訊及通訊技術（ICT）在一級產業中的顯著擴展使用 
30. 生物技術，如植物工廠和水產養殖，以及其在各個領域的應用創新 
31. 低碳技術及其在各個領域的應用創新 
32. 水處理技術，如海水淡化和廢水處理技術及其在各個領域的應用創新 
33. 國內恐怖襲擊事件風險的顯著增加 
34. 發動戰爭的發生率顯著增加 

資料來源：修改自 Saito等（2019） 
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圖 4 PANCES未來情境 
（修改自 Saito等，2019） 
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表 5 PANCES未來情境之說明 

[1] 維持現狀（Business as usual, BAU）： 
在人口結構產業結構與經濟、基礎建設與政策，以及文化與價值上都維持

當前狀態。 

[2] 自然資本基礎之分散社會（Natural capital-based dispersed society, ND） 
• 人口結構：較現況有更多之自然資本；鄉村地區仍有保有居民及初級產業。 
• 產業結構與經濟：糧食及水產品自給率高；維持農業並擴大水產養殖；生態

或鄉村旅遊則得到廣泛推廣。 

• 基礎建設與政策：加強環境政策（如資源管理、復育、綠色基礎設施以及農

村洄游）。促進公民參與利用和管理自然資本，增加碳封存及再生能源比例。 

• 文化與價值：人與自然間存在著密切關係，尊重地方和傳統知識。資通訊技

術（ICT）使得地方聯繫與新社會關係共存。優先考慮地產地消。 

[3] 自然資本基礎之緊密社會（Natural capital-based compact society, NC） 
• 人口結構：都市緊密化與利用國內自然資本共同推進。人口遷移至都市地區，

使得鄉村人口低於現況，並助長鄉村閒置房屋以及社區的消失。 

• 產業結構與經濟：糧食及水產品自給率高；都市周邊的蔬果種植增加。生態

或鄉村旅遊則得到廣泛推廣。 

• 基礎建設與政策：加強環境政策（如資源管理、復育、綠色基礎設施以及農

村洄游）。促進公民參與利用和管理自然資本，增加再生能源比例。因都市

緊密化產生之未充分利用之土地，則用於自然復育、農業和再生能源。 

• 文化與價值：人與自然間存在著密切關係。但是目標導向的關聯比地方聯繫

更優先。國產優先，並尊重與自然間的互動。 

[4] 人造資本基礎之緊密社會（Produced capital-based compact society, PC） 
• 人口結構：利用國外之自然和生產資本。人口遷移至都市地區，使得鄉村人

口低於現況，並助長鄉村閒置房屋以及社區的消失。 

• 產業結構與經濟：糧食自給率低、農業產量下降，溫室和植物工廠產量顯著

增加。初級產業系統轉型為基於遠程遙控之系統。水產養殖增加，但水產品

自給率低於當前水平。人口流動進一步提升，並享受國內外旅遊。 

• 基礎建設與政策：加強都市緊密化的法規和激勵措施。ICT/AI（人工智慧）在

工業領域提高生產效率。於都市及周邊地區推廣再生和有機能源利用。主要

在都市地區促進永續生產和消費（資源循環系統）。 
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• 文化與價值：藉由體驗設施、視聽和虛擬實境（VR），與自然的間接互動擴

大。目標導向的關聯比地方聯繫更優先。商品的消費、成本、便利性比產地

更重要。 

[5] 人造資本基礎之分散社會（Produced capital-based dispersed society, PD） 
• 人口結構：利用國外之自然和生產資本。鄉村地區仍有保有居民及初級產業。 

• 產業結構與經濟：糧食自給率低。農業產量下降，溫室和植物工廠產量顯著

增加。水產養殖增加，但水產品自給率低於。人口流動進一步提升，並享受

國內外旅遊。 

• 基礎建設與政策：仍保有傳統基礎設施開發和管理以及環境研究。遠距醫療、

福利、線上教育、休閒、電子商務廣泛落實。ICT/AI在工業領域提高生產效

率。再生能源比例增加。該社會促進城鄉永續生產和消費（資源循環系統）。 

• 文化與價值：藉由體驗設施、視聽和 VR，與自然的間接互動擴大。推廣地方

和傳統知識的數位資料。ICT使得地方聯繫與新社會關係共存。商品的消費、

成本、便利性比產地更重要。 
資料來源：整理自 Saito等（2019） 

 

（二）臺灣海岸地區脈絡下未來社會情境之應用 

有鑒於 PANCES計畫對於未來情境的貢獻，一方面符合 IPBES所建議在考量

氣候變遷以及生物多樣性和生態系服務（BES）影響下對情境研究重視，另一方面

亦於方法論上的創新應用以及融合政策評估。本論文認為 PANCES的未來社會情

境能對推動與自然共存的永續性轉型帶來效益，並具有實質性的洞見與應用性。基

此，以下說明如何結合 PANCES未來社會情境作為參考基礎，加以形塑臺灣海岸

地區永續性轉型之可能途徑，並提出相關評估方法。 

臺灣與日本同樣是位於亞洲季風氣候區的島國，兩地具有相似的社會環境、產

業模式以及海岸漁村聚落。日本目前面臨著快速城市化、商業化和氣候變遷等日益

增加的壓力（Saito et al., 2019）。從本論文第二章對於臺灣海岸地區的發展脈絡回

顧也能發現同樣的趨勢。此外，經回顧由 PANCES專家所定義的 34項未來社會的

驅動因素（見表 4），未來情境將受到經濟全球化、科技創新、社會變遷及環境治

理多方面因素的驅動，展現出高度都市化、產業結構轉型、數位化技術廣泛應用，
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以及資源與環境管理模式的變革。隨著 GDP持續成長與國際貿易深化，一級產業

衰退與生產模式智慧化將成為趨勢，進一步推動外籍勞工增加與都市化加劇，導致

鄉村社區社會關係弱化。在消費端，對於外食需求提升、綠色旅遊與有機農業偏好

的增強，反映出生活方式與價值觀的轉變。公共交通與基礎設施的改善、環境保護

政策與低碳技術推動，則促使能源轉型與生物多樣性主流化，並且國際環境合作加

強。同時，因 AI、VR、ICT、生物技術等科技創新驅動產業轉型，促使教育模式

改變並促進公民參與；不過，卻也伴隨著傳統知識的流失。而隨著全球衝突風險升

高，亦可能影響社會穩定，突顯未來發展的不確定性與挑戰（Saito et al., 2019）。 

本論文亦認為這些驅動因素放置於臺灣的發展脈絡也具合理性。面臨社會經

濟和生態環境等發展條件的海岸地區，更需要謹慎考慮相應的策略。PANCES 未

來情境涵蓋臺日共同面臨的問題，因此其未來情境在臺灣海岸地區的應用有其合

理性的基礎。 

臺灣海岸地區的發展體制涉及生態保護、經濟發展、社會文化等多方面因素，

而 PANCES未來情境也基於上述各層面提供具參考性的架構，能激發策略規劃中

的靈活性與創新性，並進行系統性的分析。因此，本論文在此階段定義出五個基於

臺灣海岸地區特徵的未來情境內容，其內容如下： 

PANCES 的未來情境中，維持現況（BAU）情境是基於該地區的現況發展以

進一步探討未來發展軌跡，因此，需要先界定能反映臺灣當前海岸治理特殊脈絡的

情境內容。本研究遂在參照 PANCES情境的同時，依據臺灣現況進行敘事的調整，

發展出「現況資本基礎之成長社會」（Status Quo Capital-driven Growth Society, 

SQCG）（表 6）。經分析臺灣海岸地區的現況，發現其當前的發展趨勢介於 PANCES

情境中的人造資本基礎之分散社會（PD）以及人造資本基礎之緊密社會（PC）之

間。然而，從第二章的回顧中可發現臺灣海岸地區具有特殊的生態脈絡與治理機

制，尤其現行政策同時重視環境保護、在地知識的傳承及文化價值的維繫，使其發

展軌跡呈現過渡性的混合特徵。一方面，海岸地區發展趨勢展現 PD的分散性，海
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岸鄉村地區的傳統產業仍持續運作，且居民透過 ICT 技術與外界維持聯繫，展現

高度的流動性（mobility）；另一方面，海岸地區的能源與基礎建設政策則趨向 PC

模式，透過離岸風電、再生能源發展及智慧技術應用提升區域競爭力。政府政策亦

強調環境治理與文化價值，推動生態旅遊、地方創生、農（漁）村再生及海洋保育

等措施，此發展模式並未完全對應 PANCES既有的情境分類，而是形成一種動態

變化的過渡狀態。綜合上述之分析，本論文參考 PANCES未來情境作為基礎模型

以理解海岸地區不同發展情境下的可能變遷。 

為了更貼近臺灣海岸地區的發展現況與政策脈絡，本論文將 BAU情境進行本

土化的調整，重新定義為現況資本基礎之成長社會（SQCG），並且進一步應用

PANCES的其他四種情境（ND、NC、PC、PD）來探索未來可能的發展方向（見

表 6）。 

 

表 6 基於臺灣海岸地區特徵之未來情境敘事內容 

[1] 現況資本基礎之成長社會（Status Quo Capital-driven Growth Society, SQCG） 
此情境基於當前臺灣海岸地區現況之發展趨勢。海岸地區人口雖有逐漸減少

的趨勢，在政策推動下仍維持分散式發展，鄉村地區保留一定的居民數量與漁業

或水產養殖等傳統初級產業。傳統產業逐步朝向科技化轉型且應用顯著增加；水

產養殖業雖然擴展，但自給率低於過往水準，並且對國際市場和外部供應鏈的依

賴日益加深。人口的流動性增強，海岸居民不僅參與國內外旅遊，亦藉由遠距醫

療、電子商務及線上教育等新型基礎設施，維持生活的便利性與社會連結。 
在政策與基礎建設上，海岸地區結合傳統基礎設施與現代技術的發展模式，

發展離岸風力發電與光電技術，提升再生能源應用比例。在傳統產業及工業領域

導入 ICT與 AI，顯著提高生產效率。同時，資源循環系統逐漸應用至城鄉之間
的經濟，促進永續生產與消費。生態旅遊與海岸休閒活動的推廣，讓居民與訪客

皆能參與自然資源的保育與利用，為地方創造多元經濟效益。然而，當前政策強

調海岸地區的文化與價值觀強調人海關係的和諧，居民與自然的互動卻也兼容虛

擬化，透過 VR和體驗設施建立對環境的感知；地方傳統知識也透過數位化進行
推廣。該社會以 ICT 應用讓地方聯繫與全球化社會關係共存，雖然透過政策推
動加強地區間的互動與連結，促進地方經濟的地產地消模式，讓資源利用更加在

地化，但文化價值觀更傾向於商品的成本與便利性，而非在地生產的意義，逐漸

形成一個科技驅動與資源高度外部依賴的海岸分散型社會。 
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[2] 自然資本基礎之分散社會（Natural capital-based dispersed society, ND） 
海岸地區的特徵與脈絡成為關鍵，不僅因其豐富的自然資本而具特殊性，更

因為與海洋資源的密切連結，成為糧食與水產品供應的重要基礎。未來的海岸地

區將呈現出人口結構的穩定性，鄉村地區仍保有一定數量的居民，特別是從事漁

業與水產養殖等初級生產者群體，不僅支持地方經濟，也維繫地區文化的延續。

產業結構上，海岸地區的水產養殖規模將進一步擴大，並導入更永續的養殖技

術，以提高產量與環境兼容性；同時，生態旅遊與海岸休閒活動的推廣，讓居民

與訪客皆能參與自然資源的保育與利用，為地方創造多元經濟效益。 
基礎建設與政策為支持這樣的發展則需要大幅度轉型，聚焦於海岸地區的生

態復育、濱海綠色基礎設施的建設，以及自然資源的系統化管理。同時，透過政

策推動公民參與，使當地居民成為自然資本管理的主體，例如建立碳封存區、發

展海上風力發電與太陽能技術，提升再生能源的應用比例，以減少海岸地區的碳

足跡。此外，海岸地區的文化與價值觀強調人海關係的和諧，以尊重地方智慧與

漁民的傳統知識為核心，並透過 ICT 的應用加強地區間的互動與連結，促進地
方經濟的地產地消模式，讓資源利用更加在地化。此海岸地區脈絡實現環境永

續，也形成一個高度韌性與共融的分散式社會。 

[3] 自然資本基礎之緊密社會（Natural capital-based compact society, NC） 
海岸地區呈現出都市緊密化帶來的顯著影響。人口逐漸向都市集中，導致海

岸鄉村人口逐步減少，許多社區面臨人口流失與房屋閒置的現象，甚至部分傳統

漁村逐漸消失。然而，這種人口遷移也伴隨著新形態的自然資本利用模式，透過

國內資源的整合，在都市周邊規劃更多的農業生產區，提升糧食及水產品的自給

率，並以生態旅遊與鄉村旅遊帶動海岸地區的經濟活動，吸引外來訪客參與在地

生態體驗與環境保育。 
基於都市緊密化所釋出的海岸土地資源，政策引導其轉向自然復育、農業發

展與再生能源基礎設施建設，例如太陽能或風力發電設施，為地方經濟注入永續

動能。同時，政府強化資源管理與綠色基礎建設，並促進公民對自然資本的參與

與管理，實現以地方需求為基礎的環境治理模式。在文化與價值觀上，海岸地區

的人與自然雖維持密切互動，但逐漸以目標導向的管理取代傳統的地方連結，優

先考量資源的國產化與永續利用，並倡導尊重自然資本的價值，讓海岸地區成為

自然保育與社會發展的平衡典範。 

[4] 人造資本基礎之緊密社會（Produced capital-based compact society, PC） 
海岸地區的特徵與脈絡顯著受到都市緊密化與外部資源依賴的影響。隨著人

口大規模遷移至都市，海岸鄉村逐漸凋零，許多社區因人口流失而出現閒置房屋

與文化斷層。海岸地區的初級產業逐漸向高科技轉型，傳統的漁業和農業產量下

降，取而代之的是依賴遠端控制技術的生產系統。雖然水產養殖有所增加，但水

產品自給率低於當前水準，反映出對進口資源的高度依賴。人口移動加速消費型
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態的變化；旅遊經濟興盛，海岸地區逐漸成為短期觀光與虛擬體驗的場所，而非

長期居住的社群核心。 
在基礎建設與政策層面，海岸地區轉向以再生及生質能源為核心的資源循環

系統，集中於都市及其周邊的生產與消費體系。ICT與 AI技術在海岸工業中的
應用大幅提升生產效率，但此發展更多服務於都市需求，而非在地居民的福祉。

文化與價值觀上，居民與自然的連結多透過 VR與體驗設施得以維持；另強調商
品的便利性與成本優勢，而非產地或在地意義。此模式使得海岸地區的發展更聚

焦於全球化需求與目標導向的管理，逐漸遠離傳統的地方連結與生態共生模式，

形成一種高度工業化與外部依賴的海岸社會形態。 

[5] 人造資本基礎之分散社會（Produced capital-based dispersed society, PD） 
海岸地區呈現出分散式發展特徵，雖然人口逐漸減少，但鄉村地區仍保留一

定的居民數量與初級產業活動。傳統漁業和農業逐步向科技化轉型，溫室與植物

工廠在海岸地區的應用顯著增加，水產養殖業雖然擴展，但自給率低於過往水

準，顯示對國際市場和外部供應鏈的依賴日益加深。人口的流動性增強，海岸居

民不僅參與國內外旅遊，亦藉由遠距醫療、電子商務及線上教育等新型基礎設

施，維持生活的便利性與社會連結。 
在政策與基礎建設上，結合傳統基礎設施與現代技術的發展模式，推動再生

能源比例的提升，並在工業領域導入 ICT 與人工智慧，顯著提高生產效率。同
時，資源循環系統逐漸滲透城鄉經濟，促進永續生產與消費。然而，居民與自然

的互動逐漸從直接接觸轉向虛擬化，透過 VR和體驗設施建立對環境的感知，地
方傳統知識也被數位化並廣泛推廣。ICT的應用，讓地方聯繫與全球化社會關係
共存，但文化價值觀更傾向於商品的成本與便利性，而非在地生產的意義，逐漸

形成一個科技驅動與資源高度外部依賴的海岸分散型社會。 

 

藉由對臺灣海岸地區現況脈絡的分析，本論文進一步深化 PANCES情境的敘

事內容，以確保其契合於當前發展趨勢，並為後續多準則決策方法的應用奠定基

礎。此情境的調整及建構更貼近臺灣海岸治理的實際現況，並有助於提升研究結果

的適用性，使其能夠有效支持對於未來永續生計的決策評估。表 6 中的各未來情

境將藉由專家的評價，透過多準則決策分析進行權衡比較以解析各情境之優劣。此

方法可釐清不同治理模式對海岸地區未來發展的影響、深入探討在不同治理情境

下的潛在的生計選擇與調適策略，使決策者能綜合考量並兼顧多方利益，以確保臺

灣海岸地區朝向更具韌性與永續性的未來發展。 
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（三）多準則決策分析及 DANP_mVIKOR之應用 

迄今為止，許多研究力求將量化的永續性思想整合到永續科學中（Cirella & 

Tao, 2007；Xiong et al., 2017），因量化方法能更清楚地理解評估架構中所有待評

估項目的優先順序，並確定各項目的權重。由於生計資本與未來情境皆屬於質性定

義，例如包含各生計因素、情境中的敘事內容或故事線；此外，生計資本在現實中

的關係非常複雜，具有交互作用的特性（Mumuni & Oladele, 2016），存在一定程

度的相關或相互影響，若是無法釐清相互影響關係，將影響決策分析結果的正確性

（accuracy）和實用性（applicability）。基此，透過多準則決策分析的模式建構能

一併考量屬性（例如：生計因素）的多樣性，並以量化方式來進行權衡（trade-off）

取捨（例如：優先順序）的計算，更可以針對所設定的未來情境做出評估、排序，

以及選擇（Tzeng & Shen, 2017）。 

本研究利用決策實驗室分析法（Decision Making and Trial Evaluation 

Laboratory, DEMATEL）為基礎之分析網路程序法（DEMATEL-based Analytic 

network process, DANP）（Saaty & Vargas, 2006；Thakkar, 2021），結合 DEMATEL

釐清生計因素之相依關係，並透過 ANP求算生計因素之影響權重；更進一步，以

修正型 VIKOR 法（modified VIKOR 或 mVIKOR）評價情境方案優先順序。

DEMATEL-based ANP with modified VIKOR（DANP-mV）模式即是在多準則決策

分析領域中能勝任上述研究需求的混合方法（Qu et al., 2019；Xiong et al., 2017）。 

DANP-mV模式結合 DEMATEL、DANP和 modified VIKOR等技術（Ou Yang 

et al., 2013；Qu et al., 2019；Xiong et al., 2017）。為建立臺灣海岸地區未來社會情

境評估之決策模型並提出決策建議，本研究中可分為以下三個研究操作： 

1. 在 DEMATEL的分析中適用於處理結構性複雜且相互糾纏的問題群（Shieh et 

al., 2010）。其依據客觀事實的明確特點來釐清各屬性之間的相互依存特性。

透過專家學者對問題的各個構成要素之間的兩兩相互（pairwise）影響程度進

行評估，並使用矩陣和數學計算來形成多層次的結構階層，進而以有向圖
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（digraph）清晰地顯示屬性之間的因果關係（Tzeng et al., 2007；Saaty & Vargas, 

2006；Thakkar, 2021）。有向圖的視覺化可幫助決策者系統性地組織研究的資

訊和概念，並已在許多決策評估的研究領域獲得廣泛應用（Chen et al., 2019b；

Horng et al., 2013；Lee et al., 2011；Qu et al., 2019；Shieh et al., 2010；Vujanović 

et al., 2012）。DEMATEL用於解析不同構面及準則之間的相互影響關係，需

利用專家問卷獲取可清楚顯示各準則間影響強度和影響門檻值，以建立準則

之間的因果關係，從而構建影響網絡關係圖（influential network relation map, 

INRM），以便於後續的評估分析。 

2. ANP部分是在分析層次程序法（Analytic Hierarchy Process, AHP）的基礎上發

展而來；其採納網絡結構來替代 AHP的單一方向的層級結構，而能揭露 AHP

所未能展現屬性間的複雜互動關係（Saaty & Vargas, 2006）。本研究利用

DEMATEL-based ANP（DANP）來有效識別地問題構成因素之間的複雜作用

（包括相依性及回饋），進而導出最優的決策評估結果（Chen et al., 2011；Qu 

et al., 2019），即可以計算出影響權重（Influential Weights, IWs）。 

3. mVIKOR 部分，運用該分析來確定各種未來社會情境的優先排序與強化路徑

的研擬。mVIKOR 方法主要是藉由計算準則之實際績效（performance）與期

望水準（aspiration level）之間的差異比例來進行（Opricovic & Tzeng, 2007；

Ou Yang et al., 2013）。該方法強調衡量期望水準，而非僅僅比較相對標準

（relative standard），目的是避免在一系列較差選項中選出「最好的壞蘋果」

的局面。換言之，當決策者面對多個不理想的選擇（例如：本研究的未來情境）

時，只有選擇「最不壞」的選項是不足的；相反地，則應該檢視和縮小這些差

距，制定出根本上提升所有未來情境方案的品質的策略（Qu et al., 2019）。 

 

doi:10.6342/NTU202501093



 

 73 

（四）建構臺灣海岸地區未來社會情境評估之決策模型 

本研究引用 Hsu與 Peng（2023）調查臺灣海岸地區居民對於自然、社會、人

力、財務、物質以及文化等生計資本之認知，所歸納出脈絡（context）、支持效益

（supporting benefit）、網絡（network）、生產力（productivity）以及自主性（autonomy）

等五大因素以及各因素中所包含的生計要項（items）作為評價之構面及準則（見

第四章表 10）。 

然而，Hsu與 Peng（2023）的研究在生計因素的萃取結果中，脈絡所涵蓋的生

計要項多達 14個，而支持效益則包含 7個生計要項。為了後續避免決策者對構面、

準則之相對重要性之判斷產生偏差，相關學者建議在同一階層之元素數最好不超

過七個（Saaty & Vargas, 2006）。因此，本研究於各生計因素中篩選其因素負荷量

經四捨五入至小數點後第二位後達 0.65（含）以上者加以保留作為評估準則。例

如，某一生計要項之原始負荷量為 0.645，則四捨五入後為 0.65，即納入篩選範圍。

隨後，再依照各因素及篩選後之生計要項作為模型建構中構面的命名基礎。各個構

面的定義如下： 

規範構面中，包含居民具環保意識（No1）、環保相關之管理規範（No2）、

環保行動帶來的經濟效益（No3）、管理措施有效性（No4）、具共識的社會成規

（No5）等 5個準則。根據各準則的定義及內涵，本研究將規範構面定義為：「海

岸地區在面對氣候與環境變遷挑戰時，所形成的社會價值與社會行為。強調透過制

度化的管理措施與社會共識的建立，調整人們的行為模式，以此平衡環境保護與資

源利用、減少生計之脆弱性，並推動永續發展目標的實踐」。 

網絡，包含多樣化收入來源（Ne1）、人際關係（Ne2）、生產型合作社（Ne3）

等 3個準則。根據各準則的定義及內涵，本研究將網絡構面定義為：「居民與社區

透過社會連結與互動，形成支持生計的合作與資源共享體系。強調社會關係在促進

技術與知識交流、創造經濟機會，以及發展共同目標的合作機制中的核心作用，以

提升地方生計的多樣性與穩定性，增強社區的調適能力與韌性」。 
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生產力，包含具備生產知識與技術（Pr1）、自海、陸域資源獲得產出（Pr2）、

完善的生產與民生基礎建設（Pr3）等 3個準則。根據各準則的定義及內涵，本研

究將生產力構面定義為：「居民在維持生計過程中，對人力資本、自然資本以及建

成資本的有效運用能力。強調將知識、技能與技術結合資源轉化的能力，以及依賴

完善的基礎設施來支持生產與生活需求，進而提升生計的穩定性與永續性」。 

接續，本研究進行支持效益以及自主性構面的合併，並命名為治理

（governance）。基於以下理論與實務的分析，本研究認為此構面的合併具有重要

意義，說明如下： 

1. 治理，強調多元權益關係人的協作，包括政府、企業、居民及其他組織的

共同參與。支持效益構面中的政府補貼與企業社會責任贊助，代表了資源

動員（resource mobilization）與外部的社會支持來源；而自主性構面中的

居民土地持有與正式機構決策，則反映地方決策權與資源管理的內生能力

（endogenous capacity）（Ansell & Gash, 2008）。將支持效益及自主性構

面整合為「治理」，符合對多元協作的要求，同時彰顯出資源分配與決策

過程中的平衡與整體性（Pahl-Wostl, 2009）。 

2. 生計資本的視角中，政府補貼與企業社會責任之贊助皆為財務資本的具體

展現；而土地持有與正式決策機構則分別屬於自然資本與社會資本。在生

計資本的概念中，發展永續生計需要不同資本類型的協調及整合；因此，

治理構面的形成，有助於強化不同資本間的連結，提升資源利用效率並促

進社區發展（Bebbington, 1999）。 

3. 實務層面中，治理能提升資源的近用性（accessibility）與使用效率。若僅

依賴政府補貼或企業的贊助可能導致社區對外部支持的過度依賴而缺乏

內部驅動能力；反之，若結合居民的土地持有與正式機構決策權後，則能

實現外部資源支持與內部能力建構的綜效（synergy）（Ansell & Gash, 

2008），促進資源的有效分配與管理。此概念的整合有助於參與式治理概
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念的構建，以平衡資源提供方與使用方的利益需求，並且提升決策過程的

透明度與公平性（Pahl-Wostl, 2009）。 

 

基於上述的分析，治理構面在針對永續生計的分析提供強調資源與能力整合

的立論基礎，更進一步展示其在永續生計發展中的潛在關鍵作用。 

針對治理構面部分，其包含政府的補貼（Go1）、企業社會責任的贊助（Go2）、

居民對當地土地的持有（Go3）、具正式機構進行事務決策（Go4）等 4個準則。

根據各準則的定義及內涵，本研究將治理構面定義為：「政府與私人機構為支持海

岸地區多元行動者之生計所提供的資源與制度性支持；同時反映地方居民在資源

管理與決策過程中的自主性，強調外部資源動員與內部能力建構之間的平衡與協

同」。 

經彙整後，應用於多準則決策分析之構面與準則，共計有 4個構面與 15個準

則，見以下表 7。最終，將臺灣海岸地區脈絡的未來社會情境作為多準則決策模型

中的情境方案並加以整合表 7 的構面及準則，本論文以永續生計觀點下臺灣海岸

地區未來社會情境評估作為目標，建構一個混合型的多準則決策分析模型（hybrid 

MCDA model）如圖 5。  
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表 7 MCDM研究之構面與準則 

構面與準則 解釋 

規範 Norm（No） 海岸地區在面對氣候與環境變遷挑戰時，所形成的

社會價值與社會行為。強調透過制度化的管理措施

與社會共識的建立，調整人們的行為模式，以此平

衡環境保護與資源利用、減少生計之脆弱性，並推

動永續發展目標的實踐。 

居民具環保意識（No1） 當地居民具備環境保護的意識，以保護海陸環境不

受破壞。 

環保相關之管理規範（No2） 當地具有對於污染、水資源利用以及保護等相關管

理規範，以平衡開發所帶來的影響。 

環保行動帶來的經濟效益（No3） 施行環保行動改善當地環境，雖有限制但也為當地

帶來其他經濟效益。 

管理措施有效性（No4） 當地管理措施（如海洋保護區）的有效性（有效的管

理或執法）。 

具共識的社會成規（No5） 風俗、道德、法律、宗教等社會成規，具有調整人們

行為規範的作用。 

治理 Governance（Go） 政府與私人機構為支持海岸地區多元行動者之生計

所提供的資源與制度性支持；同時反映地方居民在

資源管理與決策過程中的自主性，強調外部資源動

員與內部能力建構之間的平衡與協同。 

政府的補貼（Go1） 政府所提供用以協助特定用途之金額補助，如農漁

業補貼。 

企業社會責任的贊助（Go2） 由企業所提供對社區發展之人力、物以及財務資源。

例如提供就業機會、利潤回饋等。 

居民對當地土地的持有（Go3） 居民能掌握有土地財產等自然資本，取決於獲得和

利用資源的能力。 

具正式機構進行事務決策（Go4） 如社區發展協會或其他正式組織能針對社區事務進

行決策。 
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構面與準則 解釋 

網絡 Network（Ne） 居民與社區透過社會連結與互動，形成支持生計的

合作與資源共享體系。強調社會關係在促進技術與

知識交流、創造經濟機會，以及發展共同目標的合

作機制中的核心作用，以提升地方生計的多樣性與

穩定性，增強社區的調適能力與韌性。 

多樣化收入來源（Ne1） 有超過一種以上之收入來源，例如水上遊憩、小旅

行等。 

人際關係（Ne2） 居民透過與他人互動增加技術及經驗知識的交流。 

生產型合作社（Ne3） 以合作制度扶助推展合作事業，以發展經濟，增進

社會福祉。 

生產力 Productivity（Pr） 居民在維持生計過程中，對人力資本、自然資本以

及建成資本的有效運用能力。強調將知識、技能與

技術結合資源轉化的能力，以及依賴完善的基礎設

施來支持生產與生活需求，進而提升生計的穩定性

與永續性。 

具備生產知識與技術（Pr1） 居民用以維持生計的生產知識、技能與技術。 

自海、陸域資源獲得產出（Pr2） 具備能力將自然資本轉化為具對生計有益之產品或

活動。 

完善的生產與民生基礎建設（Pr3） 當地具有完善的基礎設施支持民生及生產活動。 

資料來源：修改自 Hsu與 Peng（2023） 
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圖 5 臺灣海岸地區未來社會情境評估之決策模型 
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（五）DANP_mVIKOR之操作流程 

在多準則決策階段之問卷調查需要依賴其專業領域或工作是與海岸地區發展

相關之專家。為了要在資料收集的研究操作層面以及在維持回收問卷品質的兼顧

之下，本研究參考 Chen等（2019b）、Qu等（2019）之研究，採用融合 DEMATEL、

DANP以及 mVIKOR等三項分析技術的 DANP-mVIKOR。此研究方法以及問卷的

設計能考量使填答者於有限的時間內填寫研究問卷；另外，在大幅縮減研究題項的

前提下，專家能有充份的時間掌握問卷內容並填答，以此提升資料之品質。 

整體而言，DANP-mVIKOR 分析法將以三階段共十一個步驟來進行資料處理

及分析，以下將詳細說明相關應用。 

 

【階段一】DEMATEL技術 

此階段之重點為確定元素間（包含構面及準則）之關係（影響程度）： 

步驟一：建立每位受訪專家之直接關聯矩陣（the direct relation matrix D） 

回收專家問卷並獲得每位專家認知準則 i對準則 j的影響程度，詳見方程

式（1）。評量尺度從無影響（0）到極高影響（4），分為 0、1、2、3或

4（Ding & Liu, 2018）。 

 

𝐷 =

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
𝑑!! ⋯ 𝑑!" ⋯ 𝑑!#
⋮ 	 ⋮ 	 ⋮
𝑑$! ⋯ 𝑑$" ⋯ 𝑑$#
⋮ 	 ⋮ 	 ⋮
𝑑#! ⋯ 𝑑#" ⋯ 𝑑##⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

 （1） 

 

 

步驟二：計算直接影響矩陣 A（initial direct relation matrix A） 

以算術平均數計算所有專家之直接影響評估值（矩陣 D），以取得矩陣 A，

見以下方程式（2）。 
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𝐴 =

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
𝑎!! ⋯ 𝑎!" ⋯ 𝑎!#
⋮ 	 ⋮ 	 ⋮
𝑎$! ⋯ 𝑎$" ⋯ 𝑎$#
⋮ 	 ⋮ 	 ⋮
𝑎#! ⋯ 𝑎#" ⋯ 𝑎##⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

 （2） 

 

步驟三：取得標準化關聯矩陣 X（normalized direct relation matrix X） 

矩陣 A以標準化之計算以獲得矩陣 X。詳如方程式（3）及（4）。 

 

𝑋 = 𝐴/𝑠 （3） 

𝑠 = 𝑚𝑎𝑥 5max
!%$%#

9 𝑎$" ,
#

"&!
max
!%"%#

9 𝑎$"
#

$&!
; （4） 

 

步驟四：計算總關係矩陣 T（total relation matrix T） 

以方程式（5）計算出評估模式中各構面、準則的多重影響和間接影響值，

此即為總影響值。𝑇 = #𝑡!"%#×#，其中𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛；I為單位矩陣。 

 

𝑇 = 𝑋 + 𝑋' + 𝑋( +⋯+ 𝑋) = 𝑋(𝐼 − 𝑋)*! for lim
)→,

𝑥) = [0]#×# （5） 

 

步驟五：繪製構面與準則之影響關係網絡圖（INRM） 

透過方程式（6）計算出構面/準則對其他構面/準則的總影響度 𝑟；方程式

（7）則計算構面/準則受其他構面/準則影響的總程度 𝑐。計算 r + c （即

中心度，prominence），可以分析出構面/準則影響的總程度以及其在系統

中的核心程度；而 r – c （即關係度，relation）可計算出構面/準則的淨影

響程度，並解釋為影響的相對強度。視覺化部分，利用座標系統檢視各構

面/準則在 INRM上的相應位置（Bouzon et al., 2018）。為避免過多影響
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關係影響決策者之判斷，本研究計算矩陣 T 中元素的平均值以設定門檻

值（Shieh et al., 2010），將大於門檻值者呈現於 INRM中。 

 

𝑟 = I∑ 𝑡$"#
"&! L

#×!
for 𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 （6） 

𝑐 = I∑ 𝑡$"#
$&! L

!×#
for 𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 （7） 

 

【階段二】DANP技術 

步驟六：轉置並計算標準化總關係矩陣 T 

以方程式（8）將矩陣 T 進行標準化。隨後將標準化總關係矩陣𝑇.（the 

normalized total relation matrix）透過方程式（9）進行轉置後，即可計算出

總影響關係矩陣𝑊.（the total influence relation matrix）。 

 

𝑇. = I𝑡$"L#×#/𝑜 （8） 

𝑊. =（𝑇.）
*!

 （9） 

 

步驟七：計算構面/準則之權重 

以方程式（10）計算出構面之權重𝑤/0，以及構面下各準則之權重𝑤/_20 ；並

以方程式（11）計算出準則之總權重𝑤2
3
。 

 

𝑊 = lim
4→,
（𝑊.）

4
 （10） 

𝑊2
3 = 𝑊5_2

0 ×𝑊5
0  （11） 
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【階段三】modified VIKOR技術 

步驟八：準則之理想水準（the aspiration levels）和最差值（the worst value） 

定義準則評價之理想水準以及最差值。本研究將理想水準定義𝑓678$9)/為

10，而最差值𝑓:;97<為 0。 

 

步驟九：計算準則之績效值（p） 

專家評價各準則在不同未來社會情境下之影響程度，並透過方程式（12）

計算生計準則在各情境下的績效值。 

 

𝑝 = Y𝑓6=)963) × 𝑤2
3Z （12） 

 

步驟十：將各準則於未來情境方案之影響程度進行標準化並計算差距（Gap） 

利用方程式（13）的計算，各準則在各情境方案之評價值（𝑓>"）與理想水

準之間的差距值將予以標準化，並得出𝑟>"。 

 

𝑟>" = Y[𝑓678$9)/ − 𝑓>"[/[𝑓678$9)/ − 𝑓:;97<[Z （13） 

 

步驟十一：獲得差距的平均群組效用（mean group utility）𝑆> 

以方程式（13）計算差距值的平均群組效用（𝑆>）。針對所計算出之結果，

逐一針對各情境方案提出提升至理想狀態的強化路徑（Liou et al., 2011；

Lu et al., 2013；Qu et al., 2019）。 

 

𝑆> = ∑ 𝑤2
3#

"&! × 𝑟>"  （14） 
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（六）資料收集 

由於對海岸地區的生計因素及未來情境的評估需要一定程度的專業性，需由

專家來回答，因此本研究於 2023 年 3 月至 4 月間邀請 26 位專家進行專家問卷之

資料收集。 

其中，9位來自產業經營者，領域包含農漁業推廣、地方創生、海洋觀光遊憩、

生態旅遊、海洋漁業、海洋環境教育、養殖漁業、漁村發展、鄉村規劃、水產銷售，

以及社區營造；10 位專家主要為漁村經濟、里山里海、海洋文化與政策、漁村發

展、海洋博物館、海洋事務、海岸管理、漁業技術、社區營造、海洋文創，以及環

境管理領域之學者；另外，7位其業務與海岸地區相關之主管機關人員，領域包含

養殖及海洋漁業、漁業推廣、沿近海管理、娛樂漁業、漁業權、社區發展海域空間

與海岸帶發展、海洋環境管理與保育，以及海岸觀光遊憩發展（表 8）。 

 

表 8 多準則決策評估之專家類別與領域 

類別 產業經營者 學者與專家 相關主管機關 

個數 9 10 7 

年紀 32-53 33-62 38-57 

服務年資 5-30 4-30 9-30 

專長 農漁業推廣、地方創

生、海洋觀光遊憩、

生態旅遊、海洋漁

業、海洋環境教育、

養殖漁業、漁村發

展、鄉村規劃、水產

銷售、社區營造 

漁村經濟、里山里

海、海洋文化與政

策、漁村發展、海洋

博物館、海洋事務、

海岸管理、漁業技

術、社區營造、海洋

文創、環境管理 

養殖及海洋漁業、漁

業推廣、沿近海管

理、娛樂漁業、漁業

權、社區發展海域空

間與海岸帶發展、海

洋環境管理與保育、

海岸觀光遊憩發展 

 

本研究所設計之專家問卷內容詳見附錄三。該問卷由兩個部分所組成。第一部

分用於評價構面或準則之間的相互影響關係，由專家分別就各構面之間的影響程

度以及各個構面下準則之間的的影響程度，以交叉表的形式進行兩兩相互影響程
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度之評估。影響程度高低之評分尺度依序為：0表示沒影響、1表示低度影響、2表

示中度影響、3表示高度影響，以及 4表示極高度影響。 

第二部分，「永續生計觀點下海岸地區未來社會情境之評估」，則由專家們評

價每個準則在各個情境下對於居民生計的影響程度。本研究使用十個等距之評估

尺度，其中，0表示無影響，10則表示影響程度最高。受訪專家需在閱讀「情境內

容說明」後進行評價之填答。 

最後，每份問卷之平均填答時間約為 1.5至 2小時。儘管專家問卷之有效樣本

總數為 26位，但多準則決策方法重視受訪者之專業判斷與回覆品質，常以具專業

代表性的小樣本為依據，亦足以支撐後續決策分析（Liu et al., 2018；Lin et al., 2021）。 

 

第二節 研究分析架構 

本論文之整體研究分析架構如圖 6 所示。在第一項研究中，首先透過問卷調

查結合量化統計方法，針對海岸地區居民的永續生計認知進行實證分析，以萃取關

鍵生計因素並辨識不同居民群體。前期階段透過文獻回顧系統性篩選生計資本指

標，並經由專家判斷法進行問卷前測，以確保量表之效度與適切性；後續採立意抽

樣針對目標群體進行問卷調查與樣本回收。資料分析階段則進行探索式因素分析

以萃取生計因素，並透過集群分析、單因子變異數分析與交叉分析，進一步辨識不

同居民群體之認知差異與背景特徵。 

第二項研究則延續前項生計因素之成果進行生計構面及準則之理論建構，並

進行專家問卷調查及多準則決策法之應用，發展出一套可用以評估臺灣海岸地區

未來社會情境之決策模型。模型之架構包含生計構面與準則，以及未來社會情境

等，以作為專家評價的判斷依據。接續則分析各構面以及各準則間之相互影響關

係，進而建構影響網絡關係圖（INRM）；同時轉換其權重，作為後續未來情境優

先排序之評價依據。最終，綜合各生計準則在不同情境下的表現，提出具體可行的

強化策略與治理建議，以作為政策決策者之參考。 
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圖 6 研究分析架構 
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第四章 

臺灣海岸地區居民認知之永續生計因素1 

此階段以海岸居民為研究對象，經回收 410份有效問卷後結合量化分析方法，

探討影響永續生計的潛在生計因素以及居民對生計因素的認知差異，藉此深化對

居民特性的理解並為海岸地區的策略規劃及政策制定提供實證基礎與決策見解。

詳細分析結果如下： 

 

第一節 萃取永續生計因素 

本研究透過兩種資料配適度指標，（1）KMO（取樣適切性量數；Kaiser–Meyer–

Olkin measure of sampling adequacy）（KMO≥ 0.8）；以及（2）Bartlett球型考驗

（Bartlett’s Test of Sphericity）（p ≤ 0.05）檢驗研究資料是否可以進行因素分析。

其中，球形考驗之結果（p < 0.001）表示本組研究資料足以作為因素分析萃取因素

之用；而 KMO值為 0.969，顯示資料適合進行 EFA（表 9）。 

 

表 9 KMO與 Bartlett球形檢定結果 

 

Kaiser-Meyer-Olkin 

（KMO） 

Bartlett球形檢定   

近似卡方分配 df 顯著性（p） 

0.969 16479.967 1770 0.000 

資料來源：Hsu與 Peng（2023） 

 

透過主成份方法及最大變異法來辨識關鍵的生計認知因素，而因素之個數取

決於特徵值大於 1；同時，以因素負荷量>0.5作為生計要項之篩選依據。最後，共

 
1 本章節之研究成果已發表且收錄於 Hsu, K., & Peng, L. P. (2023). Understanding vulnerability and 

sustainable livelihood factors from coastal residents in Taiwan. Marine Policy, 155, 105793. 本論文引
用該研究之相關圖表，已獲出版社授權使用，詳見附錄四。 
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萃取出五個因子（因素一：脈絡；因素二：支持效益；因素三：網絡；因素四：生

產力；因素五：自主性）並保留 34個生計要項。每個因素的 Cronbach’s alpha值介

於 0.71~0.95之間，顯示因素的內部信度屬於良好以上（表 10）。 

 

表 10 因素分析之結果 

因素及項目說明 因素負荷 Cronbach’s α 特徵值 解釋力 

脈絡（Context） 0.950 7.659 22.53% 

1. 社區居民具有環境保護意識 0.755    

2. 對污染、資源利用和保護有相關管理規範 0.750    

3. 透過環保行動為當地帶來更好的經濟效益 0.710    

4. 當地的管理措施 0.700    

5. 當地有具共識的社會成規 0.656    

6. 當地有就業的機會 0.616    

7. 當地具有能維護生物多樣性之管理措施 0.614    

8. 當地有足夠的青年人口數 0.599    

9. 具有生產能力的土地及海洋資源 0.591    

10. 居民對於社區文化相關活動的參與 0.580    

11. 當地社區文化的推廣 0.559    

12. 居民對於當地文化的認同感 0.556    

13. 完善的法律與制度 0.546    

14. 社區、產業與政府或專家間的信任感 0.544    

15. 當地社區文化的保存 0.542    

16. 居民對於社區組織參與程度 0.525    

17. 當地居民能運用知識來妥善地利用資源 0.525    

支持效益（Supporting benefit） 0.863 4.351 12.80% 

1. 政府的補貼 0.721    

2. 企業社會責任對於社區發展的資金贊助 0.707    

3. 生產工具的維修與持久性 0.609    

4. 政府對於社區、產業發展相關之補助 0.605    

5. 生產工具的擁有 0.586    

6. 新科技對自然災害的預警 0.557    

7. 社區及政府能在居民有需要時提供協助 0.523    

網絡（Network） 0.816 3.800 11.18% 

1. 社區能從水產以外獲得多樣化收入來源 0.666    

2. 人際網絡以利資訊與知識分享 0.653    

3. 當地具有生產型合作社 0.653    
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因素及項目說明 因素負荷 Cronbach’s α 特徵值 解釋力 

4. 當地資源所具有的經濟、文化及其他價值 0.613    

5. 地方與其他外來文化的相互吸收與融合 0.607    

生產力（Productivity） 0.733 2.546 7.49% 

1. 居民具備生產相關知識與技術 0.729    

2. 社區能從海、陸域資源獲得收益 0.701    

3. 完善的生產與民生基礎建設 0.665    

自主性（Autonomy） 0.710 2.494 7.34% 

1. 居民對當地土地的持有 0.753    

2. 正式社會機構能進行社區事務決策 0.646    

資料來源：Hsu與 Peng（2023） 

 

第二節 多樣的居民類型 

本研究依據受訪者對於生計因素之認知進行集群分析。依照 Punj 與 Stewart

（1983）之建議判準，以兩階段集群分析後判別出三集群；並依據 K-means 法判

定 180、44、186人分別在集群 I、II及 III中。此外，以判別分析驗證集群分析的

結果顯示 97.6%的原始觀察值能被正確地分類，表示此集群分析之結果是可接受的

（表 11）。 

 

表 11 集群分析及判別分析之結果 
 預測  

集群 I II III 總數 
I 個數 175 0 5 180 

百分比（%） 97.2 0 2.8 100.0 

II 個數 0 43 1 44 

百分比（%） 0 97.7 2.3 100.0 

III 個數 1 3 182 186 

百分比（%） 0.5 1.6 97.8 100.0 

註：97.6%的原始觀察值能被正確地分類。資料來源：Hsu與 Peng（2023） 
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接續應用 ANOVA和事後檢定（post-hoc test）分析居民集群中對於生計因素

的認知差異。從表 12的結果顯示，三個集群對於所有因素的認知皆存在顯著差異，

故判定出三個集群特性的居民：集群 III 有著最多的人數（n=186）、集群 I 僅次

（n=180），而集群二人數最少（n=44）。集群 I的居民對於五項生計因素有著高

認知（每一項介於 4.38 至 4.60），顯示其高度重視生計因素的各個面項，尤其重

視脈絡（4.60）；集群 III整體傾向重視（3.77至 3.97）各生計因素，但相對更重

視生產力（3.97）；有趣的是，在集群 II所呈現出來的趨勢，在各項生計因素的認

知程度皆與其他兩個集群皆有顯著差異外，在脈絡（2.74）及網絡（2.99）兩個因

素是偏向不重視；相反地，則相對重視生產力（3.56）。 

 

表 12 ANOVA與 Scheffé’s Test之結果 

因素 

集群 I 集群 II 集群 III 
F值 

Scheffe’s test （p-value） 

n=180 
（43.90%） 

n=44 
（10.73%） 

n=186 
（45.37%） I-II I-III II-III 

脈絡 4.60 2.74 3.85 888.25** 0.00** 0.00** 0.00** 

支持效益 4.54 3.16 3.93 232.44** 0.00** 0.00** 0.00** 

網絡 4.38 2.99 3.77 194.81** 0.00** 0.00** 0.00** 

生產力 4.48 3.56 3.97 87.52** 0.00** 0.00** 0.00** 

自主性 4.43 3.23 3.77 98.55** 0.00** 0.00** 0.00** 

**在 1%信賴水準下有顯著差異。資料來源：Hsu與 Peng（2023） 

 

本研究以交叉分析和卡方檢定方式居民集群與其背景特徵、對海洋事務關心

頻率以及對海岸地區發展感受之間的關聯性。表 13的結果顯示，從社會經濟背景

特性的交叉分析可發現在各集群中居民的產業別有統計上的顯著差異（x2=21.799, 

p=0.005**）。集群 I中大部份的居民為一級生產（45.6%）和三級生產（32.2%）；

在集群 II中大部份的居民亦為一級生產（43.2%）和三級生產（25.0%）；在集群

III中大部份的居民為三級服務（34.9%）和一級生產（28.0%）。 
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比較各集群中居民的生計依賴海洋的比例亦發現有顯著差異（x2=14.300, 

p=0.026*）。在集群 I中，大部份的居民為高度依賴（31.1%）和中度依賴（30.0%）；

在集群 II中，大部份的居民為高度依賴（36.4%）和無依賴（22.7%）；在集群 III

中，大部份的居民為低度依賴（36.0%）和中度依賴（23.1%）。 

檢定各集群與居民收入應付生活所需之結果同樣呈現顯著差異（x2=11.570, 

p=0.021*）。在集群 I 中，大部份的居民為收入不夠應付生活所需（44.4%）和差

不多（30.0%）；在集群 II中，大部份的居民亦認為收入不夠應付生活所需（47.7%）

和差不多（38.6%）；然而在集群 III中，大部份的居民認為差不多（45.2%）和不

夠（33.3%）。 

 

表 13 各居民集群之特徵 
 集群 I 集群 II 集群 III 整體 
特徵 n % n % n % n % 
居住地區 x2=8.656, p=0.372 

北臺灣 52 28.6 16 39.0 58 31.0 126 30.7 

中臺灣 29 15.90 9 22.0 26 13.9 64 15.6 

南臺灣 56 30.80 9 22.0 62 33.2 127 31.0 

東臺灣 32 17.60 3 7.3 22 11.8 57 13.9 

外島地區 13 7.10 4 9.8 19 10.2 36 8.8 

生理性別（n=402） x2=2.382, p=0.304 

生理男 111 63.10 29 67.4 104 56.8 244 60.7 

生理女 65 36.90 14 32.6 79 43.2 158 39.3 

年齡（n=403） x2=7.918, p=0.095 

18-45歲 88 50.90 23 52.3 105 56.5 216 53.6 

46-65歲 65 37.60 18 40.9 50 26.9 133 33.0 

66歲以上 20 11.60 3 6.8 31 16.7 54 13.4 

年收入 x2=12.501, p=0.052 

48萬（不包含）以內 96 53.3 16 36.4 93 50.0 205 50.0 

48-71萬 38 21.1 13 29.5 59 31.7 110 26.8 

72-95萬 22 12.2 6 13.6 20 10.8 48 11.7 

96萬以上 24 13.3 9 20.5 14 7.5 47 11.5 
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表 13 各居民集群之特徵 
 集群 I 集群 II 集群 III 整體 
特徵 n % n % n % n % 
教育程度 x2=6.953, p=0.542 

國小 11 6.0 1 2.4 12 6.4 24 5.9 

國中 15 8.2 2 4.9 16 8.6 33 8.0 

高中 56 30.8 7 17.1 58 31.0 121 29.5 

大學 62 34.1 20 48.8 62 33.2 144 35.1 

研究所 38 20.9 11 26.8 39 20.9 88 21.5 

產業別 x2=21.799, p=0.005** 

一級生產 82 45.6 19 43.2 52 28.0 153 37.3 

二級加工 9 5.0 3 6.8 13 7.0 25 6.1 

三級服務 58 32.2 11 25.0 65 34.9 134 32.7 

公職人員 24 13.3 6 13.6 28 15.1 58 14.1 

無就業 7 3.9 5 11.4 28 15.1 40 9.8 

生活於海岸地區的時間 x2=6.366, p=0.173 

19年以內 62 34.4 15 34.1 80 43.0 157 38.3 

20-39年 65 36.1 11 25.0 58 31.2 134 32.7 

40年以上 53 29.4 18 40.9 48 25.8 119 29.0 

生計依賴海洋的比例 x2=14.300, p=0.026* 

無 26 14.4 10 22.7 36 19.4 72 17.6 

低度依賴 44 24.4 9 20.5 67 36.0 120 29.3 

中度依賴 54 30.0 9 20.5 43 23.1 106 25.9 

高度依賴 56 31.1 16 36.4 40 21.5 112 27.3 

收入應付生活所需 x2=11.570, p=0.021* 

不夠 80 44.4 21 47.7 62 33.3 163 39.8 

差不多 54 30.0 17 38.6 84 45.2 155 37.8 

足夠 46 25.6 6 13.6 40 21.5 92 22.4 

*在 5 %信賴水準下有顯著差異；**在 1%信賴水準下有顯著差異。 
資料來源：Hsu與 Peng（2023）  

 

經檢定居民集群對海洋事務關注頻率及對未來發展感知的關聯性時發現（表

14）在詢問受訪者「關注海岸或海洋相關事務的頻率」時，分析結果在 1%信賴水
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準下有統計上顯著差異（x2=19.922, p=0.001**）。在集群 I、II的大部份受訪者（分

別為 61.1%以及 63.6%）經常會關注海岸或海洋相關事務；而集群三的人則大部份

是偶而關注（43.5%）。另外，在詢問「對海岸地區整體發展的感知」時，分析結

果在 5%信賴水準下有顯著差異（x2=12.386, p=0.015*）。在集群 I、II的大部份受

訪者（分別為 61.1%和 68.2%）表示悲觀；而集群 III 的人雖大部份亦認為悲觀

（49.4%），但經過本研究進一步檢定調整後之餘值發現，雖然多數人認為悲觀，

但 49.4%的比例顯著低於整體樣本的 56.6%。有趣的是，同樣在「對海岸地區整體

發展的感知」上，集群一的居民展現出較整體樣本更高比例的悲觀與樂觀態度（分

別為 61.1%和 16.6%，相對於整體樣本的 56.6%和 14.3%）。相反地，該集群偏好

維持現狀者之比例較低（22.3%，相對於整體的 29.1%）。另外，值得注意的是，

集群 III有 37.2%的受訪者認為未來發展與現況差不多，其比例顯著高於整體樣本。 

 

表 14 各居民集群之感知 
 集群 I 集群 II 集群 III 整體 
 n % n % n % n % 
注意海岸/洋相關事務之頻率 x2=19.922, p=0.001** 

不太會 11 6.10 7 15.9 26 14.0 44 10.7 

偶爾會 59 32.80 9 20.5 81 43.5 149 36.3 

經常會 110 61.10 28 63.6 79 42.5 217 52.9 

海岸地區整體發展之感受 
（n=399） 

x2=12.386, p=0.015* 

悲觀 107 61.10 30 68.2 89 49.4 226 56.6 

與現況差不多 39 22.30 10 22.7 67 37.2 116 29.1 

樂觀 29 16.60 4 9.1 24 13.3 57 14.3 

*在 5%信賴水準下有顯著差異；**在 1%信賴水準下有顯著差異。 
資料來源：Hsu與 Peng（2023）  

 

整體而言，受訪者之居住區域、生理性別、年齡、年收入、教育程度以及生活

於海岸地區的時間等社會經濟背景特徵在集群間沒有顯著的差異。而產業別、生計

依賴，以及收入應付生活程度等在集群間則有顯著的差異；雖然集群 I 與 II 的基

doi:10.6342/NTU202501093



 

 93 

本特徵（一級生產、高度依賴海洋、收入不夠生活所需）、行為（會高頻率地關注

海洋事務）與感知（對海岸地區發展感到悲觀）相似，但兩集群對於生計因素的認

知卻相當不一樣。集群 I對各項生計因素之認知落在重視，甚至是高度重視（>4.30）；

相反地，集群 II 僅在生產力因素有著相對最高的認知分數，而在脈絡與網絡等兩

個因素呈現不重視的傾向。在集群 III的部分，則發現其基本特徵（三級服務、低

度依賴海洋、收入與生活差不多）、行為（中等頻率關注）和感知（海岸發展與現

況差不多）與集群 I、II不同，各項生計因素之認知皆呈現普通但傾向於重視的結

果。最後，基於對三個居民集群間生計因素認知差異的分析（表 12）以及在交叉

分析和卡方檢驗結果中個人特徵和意識在集群間之差異（表 13、14），本研究將

其總結於圖 7以呈現每個群組之特徵。 
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圖 7 各集群及其特徵 

資料來源：Hsu與 Peng（2023） 
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第三節 討論 

一、理論化海岸地區脈絡之永續生計因素 

脈絡作爲第一因素，可從海岸地區當前所面臨的脆弱性看出端倪。海岸地區居

民處於氣候、環境變遷等脈絡脆弱性（contextual vulnerability）之下，對於環境保

護的重視程度更多、更注重對於資源的管理。韌性（resilience）作為脆弱性的反義

詞（Lin et al., 2017），因此要具有韌性，海岸地區居民則必須有能夠應對壓力的能

力，像是累積或運用不同類型的資本資產。從居民所重視的脈絡來說，生態環境層

面包含了環保行動、管理措施、具生產力的資源等；在社會的韌性部份則重視人

口、就業、社會參與、文化活動以及制度等，此與 Amadu等（2021）研究相呼應。

該研究實證出緩衝能力（buffer capacity）對於生計韌性有正向影響。 

第二因素為支持效益，主要是生產工具的持有及維護，以及新科技的應用。此

結果顯示居民重視相關技術而能替當前工作帶來效益和生產力，因而屬於一種支

持工具組（supporting toolset）。此外，因素中政府的補貼、企業資金的贊助，以及

政府其他補助款等生計要項屬於財務資本的組合，可以為其他生計資本帶來直接

或間接支持，例如獲得投資生產工具或推動社區發展的資金。如此可以引申出臺灣

海岸地區居民對於生計的考量具有功利主義（Utilitarianism）中行為效益最大化的

意涵（Bentham, 1789），亦即居民會以整體（自身及社區）利益為出發點，希望支

持效益所帶來的效益能最大化以造就最大幸福。 

第三因素為網絡。本研究發現居民重視多樣化收入、人際網絡、生產型合作社、

資源的經濟、文化及其他價值，以及文化的相互融合。此結果呼應社會資本與經濟

和文化資本之並存及互惠的效應，並強調各種資本相互依存的重要性。更重要的

是，產生社會資本之社會網絡建立的最終目的在於提昇經濟資本（Bourdieu, 1997）。

若以海岸地區的發展脈絡下，網絡即是強調居民或是社區在其社會網絡中需要有

足夠的能力來自我組織並產生必要的社會資本來支持生計（Djalante et al., 2013；
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Orchard et al., 2015），其重要性在於當社區面臨經濟和環境不確定性時能作為社會

支持系統的功能（Malherbe et al., 2020）。 

生產力作為第四因素中，對具備生產力知識與技術的重視顯示在海岸地區生

活的脈絡下居民為了生計而產生的任務動機（task motivation），必須具備包含專

門技術（expertise）並搭配訓練、經驗或人格特質等所累積而成的解決問題的創新

技巧（creativity skills）後，個體的創造力會隨著三者的交集越大而越強（Amabile, 

1996）。此外，居民重視陸、海資源對人類的惠益（benefits），即是重視生態學的

角度下的資源生產力（resource productivity）（OECD, 2013）；而基礎建設的投資

（尤其在鄉村地區）同樣與生產力的改善息息相關（Fan et al., 2000），基礎設施

和設施維護影響著與生產和銷售利潤相關等關鍵因素的近用性（accessibility）

（Peng, 2023）。生產力強調居民在人力、環境以及建成資本的重視。 

第五因素自主性受到居民的重視，主要包含對土地的持有，以及有正式社會機

構能進行社區事務決策權力。自主性，其定義為自我管理（self-government）與獨

立性（independence），並且決策是由公民自由且獨立地來進行（Goldsmith, 1995）。

此因素背後隱含著對於公民社會的重視，從臺灣過去 30年推動社區總體營造的經

驗，培力居民參與社區事務並主導政策而可看出端倪（Jung, 2016）。自主性，與

能動性高度相關，因為自主性是行動者實現自我決策和推動創新的必要條件。

Avelino與Wittmayer（2016）指出，能動性的實現需要行動者擁有資源的掌控權、

對未來選擇的決策權，以及推動社會創新的能力。這些特徵均隱含於自主性因素

中，並進一步表現在生計策略的選擇上。本研究中，居民會認為自主性對於生計有

其重要性，可能也與對外部環境（external circumstances）的依賴性程度有關。Müller

等（2019）的研究發現當農民認為自己在生計活動中擁有更多自主性，則更能夠透

過自身能力控制農場管理活動的結果，例如採取更主動積極之策略（pro-active 

strategies）來達到生計的改變。自主性關乎於個體對資源的掌控以及影響行動者面

對壓力時的調適能力。因此，透過自主性強化能動性，行動者能夠更積極地參與生
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計策略的設計與實施。例如，在臺灣海岸地區的背景下，居民若擁有對土地和生計

資本的掌控權，並能參與地方治理與決策，他們將能更有效地採取如推動永續漁業

或再生能源計畫創新行動，進而加速永續性轉型的進展。 

 

二、居民對永續生計具認知差異性 

海岸發展與重要的海洋產業密切相關，如漁業和旅遊業對於海岸地區居民的

生計至關重要。然而，政府對於海洋資源管理、環境保護以及海洋活動的規劃和監

管政策和干預措施皆影響著海岸產業的發展。因此，與海洋活動相關的議題可能會

因其與居民生計的直接相關性而吸引居民的關注。其中，超過一半的參與者

（52.9%）非常關注海洋事務。此外，透過整體脈絡的分析可以得知臺灣海岸地區

不論在海洋環境或是社會面，目前仍面臨衰退的情況。透過實證調查的結果能發現

樣本中多達 56.6%的居民對於海岸地區的未來發展感到悲觀，其中居民以一級海洋

生產為多數的集群 I與 II，更是高達 6成以上。從過往研究推斷，這種看法可能源

於他們相對不穩定的收入、高度的資源依賴以及對氣候（極端氣候所造成的不確定

性）和非氣候（例如宏觀經濟衝擊、生活水準及其他社會經濟因素）相關威脅（Adger, 

1999；Allison et al., 2009；Cinner et al., 2012；Morzaria-Luna et al., 2014）。此發現

表明，海岸地區的發展目前面臨挑戰，如果脆弱性不獲得改善，居民的認知和行為

將會受到影響。 

本研究發現三個集群在當前脈絡下所產生的影響認知，屬重要資訊且有助於

決策。透過集群分析、ANOVA，以及交叉分析呈現出時下臺灣海岸地區居民的特

性，則揭露出更多資訊供理解並思考應對的方式。結果中有幾個值得討論的觀點。 

首先，如前所述，臺灣的海岸地區在環境和社會經濟面向上目前都處於衰退。

面對諸如就業機會減少和漁業衰退（Teh et al., 2020）、人口和生活品質下降（Hsiao 

& Chen, 2021；Chen & Chang, 2017；Hsu & Chen, 2023）等各種挑戰，居民可以選

擇出走、對衰退進行發聲，或是儘管對當地生活品質不滿意，但仍忠誠地留下
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（Hirschman, 1970）。集群 I的居民高度重視各項生計因素，尤其重視脈絡，可見

他們可能是一群希望社區能維持基本狀態及功能的人，是人數佔比次高的集群

（43.90%），可能也是當下的主流意識。此外，集群 I中悲觀和樂觀態度的比例更

高（分別為 61.1%和 16.6%，相較於整體樣本，分別為 56.6%和 14.3%），顯示集

群 I的居民更不滿意於維持現狀。該集群之居民可能對海岸地區的發展和變革有更

強烈的意見和想法，使其成為推動政策倡議的潛在驅動力。因此本研究認為集群 I

的居民可能屬於發聲的族群，透過發聲的積極策略，最重視脈絡中的環保意識、資

源管理、就業與人口、文化活動、以及社會互動等；次重視的支持效益，可衍伸居

民重視輔助生計的技術或工具，也可能代表著該集群改變環境及產業現況的企圖。 

集群 II 受訪者的社經背景及意識與集群 I 相似，但對生計因素的重視則有差

異，其整體的生計因素的重視程度相對於其他兩集群更低，集群 II 居民相對重視

生產力（3.56）。本研究認為，考量社區發展的物質元素（Li et al., 2019）如海岸

地區的物理環境及空間特性等已經衰退，而當環境改變至居民不願或無法承擔的

後果時，就很可能會選擇出走。集群 II相對重視生產力（3.56）的情況亦呼應 Slater

等（2013）的研究發現，若漁民認知未來的漁獲量會減少，則更有可能會離漁（exit 

of fishery）。 

本研究另發現集群 II的居民較其他集群不重視脈絡（2.74）與網絡（2.99）。

這兩種生計因素包含如人際關係、價值、態度、文化及制度等無形物質，或許能夠

降低居民出走的可能性（Li et al., 2019；van der Land & Doff, 2010）。因此，對集

群 II 的居民來說，出走似乎是一種潛在途徑；反之當該環境或社會功能失調時，

恢復這些無形物質對社區或許能產生某種補償而降低出走壓力 （van der Land & 

Doff, 2010）。然而，從另一個角度思考為何這群佔少數（佔 10.73%）的居民仍留

在海岸地區中？van der Land與 Doff（2010）在其研究中發現居民出於強烈的依附

（attachment）、強烈的社會連帶（social ties）或實用性考量（functional reasons）

同時也會使他們希望在社區忠誠地留下。例如以一級生產為主的漁民本身可能會
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因為捕魚工作的歸屬感、社區感，以及更易習慣於捕魚（Pollnac et al., 2006），而

選擇留於當地。 

不過，經濟因素也可能是導致沒有能力離開而留下的重要因素之一（van der 

Land & Doff, 2010）。因為生計來源受限，傳統產業從業者不易脫離既有產業或轉

型；同時，若無適當培力則會因缺乏相關的技術及能力（Gordon & Pulis, 2010）導

致一直留在傳統產業並承擔風險。本研究發現集群 II 的居民可能是意識到當前所

面臨海岸地區的脆弱性而傾向重視更合適的生計因素，例如生產力，反而可能犧牲

掉對其他如脈絡與網絡因素的重視（Bebbington, 1999）。也就是說，推測這群居民

因受限於自身的生計能力，而僅追求最基本的生產，無暇顧及其他生計資本所帶來

的可能效益，此推論亦暗示多樣化生計策略之必要。 

有別於集群 I及 II的社會經濟背景，集群 III的居民佔整體樣本最多的 45.37%，

並以三級服務產業為主（34.9%），其具備多面向之能力及角色，諸如居民與遊客

之間的交流、文化習俗和教育傳承等活動，使得生計和文化融合成為可能（Hoole 

& Berkes, 2010；Masud et al., 2021）。集群 III最重視生產力（3.97），其原因可能

是生產知識與技術、從海陸資源獲得收益，以及基礎建設等能夠帶動觀光發展；另

外，支持效益（3.93）則是能在觀光或其他服務業上，提供金融上的援助（Bennett 

et al., 2012）。本研究認為集群 III的人可能是屬於忠誠地留下或願意發聲的人；集

群 III相對於集群 I及 II有著較低的資源依賴程度。因為觀光服務業不同於一級生

產，並不一定直接依賴和利用資源，因此即使海洋環境或資源發生變化，並非所有

觀光產業皆需承受衝擊。 

以未來的發展認知而言，本研究發現集群 III 的悲觀比例（49.4%）比其他二

組低，且有近四成的人認為未來發展與現況差不多。事實上，觀光能為海岸聚落帶

來活動，使居民容易有機會與外界交流、調適，並且可能創造更多遊客吸引力，如

此一來，海岸地區的漁村在面臨壓力時就有改變的契機（Graham & Keeley, 1992）；

並且，能促進在地團體的社會網絡進而更認識在地價值（Bennett et al., 2012），甚
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至能強化人跟土地的連結，尊重在地文化。雖然觀光活動也有過度利用而減損其魅

力的可能性，但其仍有機會強化在地從業者交流，居民與鄰里之間的正向情感依

附，而意味著忠誠地留下。 

 

三、多樣化生計 

依據上述實證結果，本研究認為強化臺灣海岸地區的韌性的重要策略是生計

多樣性。在臺灣，尤其在海岸線的鄉村，多數居民依賴海洋資源，在本研究受訪者

中有近四成的居民從視一級產業，集群 I、II中更有五成以上的人屬於中度程度以

上依賴海洋資源。然而，環境變遷及人為利用下的海洋持續衰退，越來越多傳統產

業的從業者因不堪壓力而選擇放棄原有產業（Slater et al., 2013）。多樣化

（diversification）能為海岸居民的生計帶來好處，從至少一個以上的收入逐漸延伸，

並克服因季節性缺乏市場和減少收入的波動，可以增加經濟上的持久性（Allison & 

Ellis, 2001；Darnhofer, 2010；Torell et al., 2017）。Slater等（2013）發現漁民的家

戶中若有其他生計來源，則更不會選擇離漁。因此，生計多樣化要求居民更善加利

用各項資源，開發成為能獲利的事業。 

根據近年來臺灣的經驗，從事一級生產之從業者已參與市場導向的營運策略

以擴展其生計，包括生產場域的多元利用、養殖業者在場域發展產地旅行，以及結

合生產與體驗的行銷活動。也有生產者創立自有品牌，透過社群媒體增加對目標受

眾的曝光，並開始自產自銷。此外，亦觀察到當前的受訪者重視支持效益因素，表

明政府、企業或社區可以提供財務或物質資本的協助，以增強生產力。目前，臺灣

的農業和漁業部門投入資源以培訓農漁產品生產者，並協助其建立可溯源系統以

提升透明度和消費者信任、產品加工系統替產品增值，以及市場行銷策略；此外，

生產者組織，如農漁業青年團或產銷班，也已加強其網絡關係和經驗交流。透過外

部技術和財務支持使生產者能夠增強其能力、社會網絡和社會資本，以更好地應對
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外部環境的影響，從而提高生計韌性（Aldasoro-Said & Ortiz-Lozano, 2021；Amadu 

et al., 2021）。 

不過，生計多樣化除了在個人層面進行考慮，也須在更廣泛的尺度下進行檢

視。例如，透過更大規模的區域經濟，整合各種海洋產業的發展，如促進漁業、觀

光旅遊、水產加工、海洋能源、運輸服務和海洋文化，將一級生產、二級加工和三

級服務等產業加以串連（Li et al., 2019）。檢視臺灣當前地方創生案例，一個常見

策略是促進農業和漁業生產與觀光休閒的結合。例如，將漁業、生態環境、聚落以

及文化等當地資源（即地方 DNA）融入當地旅遊行程。透過促進旅遊和服務業的

增長，增加對當地產品的需求（例如農漁產加工品），從而創造新的生計來源。當

前臺灣地方創生的策略即是將當地資源轉化為基於新的詮釋和體驗的新型社會發

展模式（Chen & Shih, 2021；Chuang et al., 2021）。該策略有助於釐清在面對脆弱

性下臺灣海岸地區針對生計議題進行規劃時生計多樣化與社會網絡所具備的關鍵

價值。 

本研究建議在臺灣海岸地區的脈絡下透過適時地將現有生計來源擴展到生計

組合的不同要素中，生計多樣化是鑑於當前發展趨勢的一項重要策略（Pomeroy, 

2013）。然而，在面對保育（conservation）和發展敘事的兩大趨勢時（Hsu & Chen, 

2023；Steenbergen et al., 2017），相關生計策略或政策的設計仍需要更好地考慮和

反映地方實踐的動態，以避免生計改善措施無法有效實施之情況（Steenbergen et 

al., 2017）。 

 

第四節 章結語 

臺灣雖四面環海並擁有豐富海洋資源，然而，仍有必要理解海岸治理機制並落

實於增進生計韌性之措施。本研究從臺灣海岸居民生計的角度出發，運用 SLA的

分析架構考量到自然、物質、財務、社會、文化和人力等六項生計資本的潛在特性；

並透過問卷調查和量化分析發展出脈絡、支持效益、網絡、生產力以及自主性等五
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項海岸居民重視的關鍵生計因素。該永續生計因素提供具體、結構化且多面向的理

解架構，可作為後續政策擬定與推動的參考依據。從國內政策趨勢來看，近年政府

所推動得農村再生計畫、海岸管理及藍色經濟等相關政策，皆強調海洋資源永續利

用及地方產業振興的雙重目標。此等政策內涵與本研究的生計因素高度契合，例如

生產力強調提升海洋及海岸資源的永續生產與產業競爭力；自主性則對應到政策

中企圖提升社區自主參與海岸治理之能力。未來政策規劃者可基於本研究發現將

居民重視的生計因素納入政策檢視與評估中，達成生計發展與環境保護並行的永

續目標。 

本研究另外以區隔技術判定出三組分別有不同生計因素認知的居民集群，並

用交叉分析釐清相應的社會經濟背景特性，以理解各居民集群的潛在行為。藉此理

解到不同海岸居民集群在脆弱性背景下所產生的認知差異，呼應 SLA強調需要深

入地理解行動者以選擇相應調適策略的決策過程。其中，集群 I居民對於五項因素

皆有高度的認知，尤其重視脈絡。本研究推論該集群具企圖改變當地的環境及產業

的意圖。集群 II 居民之社經背景與集群 I 相同，但最重視生產力。其在面臨海岸

地區的脆弱環境下僅能顧及切身的生計因素，並可能會選擇出走。然而，居民選擇

或被迫留在當地的各種原因亦值得未來研究加以探究。以服務業為多數的集群 III

對於海洋資源的依賴以及對海岸地區未來發展上的悲觀比例較其他兩個集群低，

推論因其產業性質本身易與外界進行交流，而更有機會在面臨壓力時採取更多元

的調適策略。例如透過觀光或教育增加居民對地方之依附，進而強化其生計韌性而

促使其選擇留在地方。 

不論是居民、學者或政府皆不斷地在探尋有效的調適和創新方法以回應外部

環境變化所帶來對海岸地區的衝擊，企圖使生計能更加永續。本研究提出以生計多

樣化回應改善生計韌性的可能性並作為生計策略的建議方向；此外，海岸居民在考

量各種生計因素的認知模式也可作為擬定生計策略的重要參考資訊。本研究主張

海岸地區的永續發展需要一套符合脈絡且由在地行動者主導的生計策略。建議以
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SLA 作為擬定海岸地區生計發展策略的重要取徑，將有助於制定符合社區需求的

策略。因此，建議後續研究利用由生計資本所構成且萃取的五項生計因素作為決策

研究的基礎，並依據 SLA的指引替臺灣未來海岸地區的發展策略提供政策推動方

向之建言，以期能強化海岸社區的生計韌性並促成海岸地區的轉型及永續發展。 
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第五章 

永續生計觀點下海岸地區未來社會情境之評估 

本論文於此階段之目的為提出強化臺灣海岸地區生計之路徑並評選出未來情

境之優先排序。經 26位受訪專家填答專家問卷並分析內容後，應用多準則決策分

析釐清構面之間與準則之間的相互影響關係；此外，再取得專家對於臺灣海岸地區

未來情境之評價，同樣以多準則決策分析針對各未來情境下進行權衡。詳細分析結

果如下： 

 

第一節 生計構面及準則之影響網絡關係 

基於生計研究之觀點，理解生計資本之間的相互影響是擬定改善生計的關鍵

步驟之一。本研究透過 DEMATEL 技術得以分析出構面之間與準則之間的影響關

係。表 15 列出各構面之相互影響關係；左半部顯示 26 位專家的平均直接影響關

係矩陣 A，右半部則列出經計算後的總影響關係矩陣 T。 

 

表 15 構面之矩陣 A及矩陣 T 
A No Go Ne Pr T No Go Ne Pr 
No 0 3.538 2.077 2.423 No 1.917 2.435 2.030 2.149 
Go 3.038 0 2.462 2.577 Go 2.176 2.134 2.054 2.157 
Ne 2.269 2.500 0 2.385 Ne 1.946 2.163 1.661 1.966 
Pr 1.962 2.423 2.385 0 Pr 1.848 2.072 1.809 1.670 
註：No：Norm（規範）；Go：Governance（治理）；Ne：Network（網絡）；Pr：
Productivity（生產力）。 

 

表 16－19則依序為規範（Norm）、治理（Governance）、網絡（Network）以

及生產力（Productivity）等各構面下不同準則之間的影響關係（矩陣 A及矩陣 T）。 
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表 16 規範構面下之準則之矩陣 A及矩陣 T 
A No1 No2 No3 No4 No5 T No1 No2 No3 No4 No5 
No1 0 3.038 2.962 3.423 3.308 No1 1.610 1.740 1.562 1.889 1.806 
No2 2.692 0 2.038 3.000 2.769 No2 1.553 1.326 1.315 1.627 1.548 
No3 2.808 2.231 0 2.692 2.615 No3 1.542 1.458 1.163 1.593 1.523 
No4 2.923 2.923 2.280 0 2.885 No4 1.620 1.565 1.375 1.494 1.609 
No5 3.269 2.885 2.385 3.154 0 No5 1.712 1.634 1.445 1.770 1.498 
註：No1：居民具環保意識；No2：環保相關之管理規範；No3：環保行動帶來的
經濟效益；No4：管理措施有效性；No5：具共識的社會成規。 

 

表 17 治理構面下之準則之矩陣 A及矩陣 T 
A Go1 Go2 Go3 Go4 T Go1 Go2 Go3 Go4 
Go1 0 2.115 2.154 2.577 Go1 2.597 2.904 2.629 3.059 
Go2 1.615 0 1.923 2.346 Go2 2.489 2.380 2.340 2.726 
Go3 2.346 2.269 0 2.385 Go3 2.879 2.957 2.439 3.087 
Go4 2.654 2.500 1.923 0 Go4 2.915 2.989 2.661 2.856 
註：Go1：政府的補貼；Go2：企業社會責任（CSR）的贊助；Go3：居民對當地土
地的持有；Go4：具正式機構進行事務決策。 
  
表 18 網絡構面下之準則之矩陣 A及矩陣 T 
A Ne1 Ne2 Ne3 T Ne1 Ne2 Ne3 
Ne1 0 3.077 2.808 Ne1 5.078 5.386 5.365 
Ne2 3.192 0 3.038 Ne2 5.610 5.249 5.575 
Ne3 2.692 2.769 0 Ne3 5.120 5.104 4.796 
註：Ne1：多樣化收入來源；Ne2：人際關係；Ne3：生產型合作社。 

 

表 19 生產力構面下之準則之矩陣 A及矩陣 T 
A Pr1 Pr2 Pr3 T Pr1 Pr2 Pr3 
Pr1 0 3.462 2.500 Pr1 3.163 3.769 3.276 
Pr2 2.923 0 2.654 Pr2 3.341 3.258 3.154 
Pr3 2.654 2.769 0 Pr3 3.258 3.498 2.797 
註：Pr1：具備生產知識與技術；Pr2：自海、陸域資源獲得產出；Pr3：生產與民
生基礎建設。 
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在表 20之右半部中，構面之的中心度數值由大至小依序為治理、規範、生產

力、網絡。其中，治理及規範在系統中的總累積影響（即中心度）大於整體構面之

間的平均值（16.092），表示專家們認為治理及規範等構面對於海岸地區永續生計

的影響上是屬於相對重要的。 

在關係度方面，數值由大至小者依序為規範、網絡、治理、生產力。其中，關

係度為正值者有規範及網絡等兩個構面，表示在系統中屬於影響者；而治理及生產

力之關係度為負值，則屬於受影響者。 

 

表 20 各構面之中心度及關係度 
T No Go Ne Pr Ri Ci 中心度 

(Ri+Ci) 
關係度 
(Ri-Ci) 

No 1.917 2.435 2.030 2.149 8.530 7.887 16.417 0.644 
Go 2.176 2.134 2.054 2.157 8.521 8.804 17.325 -0.283 
Ne 1.946 2.163 1.661 1.966 7.736 7.553 15.289 0.182 
Pr 1.848 2.072 1.809 1.670 7.398 7.941 15.339 -0.543 
註：No：Norm（規範）；Go：Governance（治理）；Ne：Network（網絡）；Pr：
Productivity（生產力）。 

 

在表 21之右半部中，規範構面下各準則之中心度（Ri+Ci）數值由大至小依序

為居民具環保意識（No1）、具共識的社會成規（No5）、管理措施有效性（No4）、

環保相關之管理規範（No2）、環保行動帶來的經濟效益（No3）；其中，居民具

環保意識（No1）、具共識的社會成規（No5）以及管理措施有效性（No4）的總累

積影響（即中心度）大於準則間的平均值（15.591），表示在規範層面的考量下專

家們認為準則居民具環保意識（No1）、具共識的社會成規（No5）以及管理措施

有效性（No4）對於海岸地區永續生計的影響上是屬於相對重要的。 

在關係度（Ri-Ci）方面，數值由大至小者依序為居民具環保意識（No1）、環

保行動帶來的經濟效益（No3）、具共識的社會成規（No5）、環保相關之管理規

範（No2）、管理措施有效性（No4）；其中，關係度為正值者包含居民具環保意

識（No1）、環保行動帶來的經濟效益（No3）以及具共識的社會成規（No5），表
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示在規範構面中屬於影響者；而環保相關之管理規範（No2）及管理措施有效性

（No4）之關係度為負值，則屬於受影響者。 

 

表 21 規範構面下個準則之中心度及關係度 
T No1 No2 No3 No4 No5 Ri Ci 中心度 

(Ri+Ci) 
關係度 
(Ri-Ci) 

No1 1.610 1.740 1.562 1.889 1.806 8.607 8.038 16.644 0.569 
No2 1.553 1.326 1.315 1.627 1.548 7.369 7.722 15.092 -0.353 
No3 1.542 1.458 1.163 1.593 1.523 7.279 6.861 14.139 0.418 
No4 1.620 1.565 1.375 1.494 1.609 7.663 8.373 16.036 -0.710 
No5 1.712 1.634 1.445 1.770 1.498 8.060 7.984 16.044 0.076 
註：No1：居民具環保意識；No2：環保相關之管理規範；No3：環保行動帶來的經
濟效益；No4：管理措施有效性；No5：具共識的社會成規。 

 

在表 22之右半部中，治理構面下各準則之中心度（Ri+Ci）數值由大至小依序

為具正式機構進行事務決策（Go4）、政府的補貼（Go1）、居民對當地土地的持

有（Go3）、企業社會責任（CSR）的贊助（Go2）。其中，具正式機構進行事務決

策（Go4）以及政府的補貼（Go1）的總累積影響大於準則間的平均值（21.954），

表示在治理層面的考量下，專家們認為具正式機構進行事務決策（Go4）以及政府

的補貼（Go1）對於海岸地區永續生計的影響上是屬於相對重要的。 

關係度（Ri-Ci）方面由大至小者依序為居民對當地土地的持有（Go3）、政府

的補貼（Go1）、具正式機構進行事務決策（Go4）、企業社會責任（CSR）的贊助

（Go2）。其中，關係度為正值者包含居民對當地土地的持有（Go3）以及政府的

補貼（Go1），表示在治理構面中屬於影響者；而具正式機構進行事務決策（Go4）

及企業社會責任（CSR）的贊助（Go2）之關係度為負值，則屬於受影響者。 
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表 22 治理構面下個準則之中心度及關係度 
T Go1 Go2 Go3 Go4 Ri Ci 中心度 

(Ri+Ci) 
關係度 
(Ri-Ci) 

Go1 2.597 2.904 2.629 3.059 11.189 10.880 22.069  0.309  
Go2 2.489 2.380 2.340 2.726 9.935 11.230 21.166  -1.295  
Go3 2.879 2.957 2.439 3.087 11.362 10.069 21.431  1.293  
Go4 2.915 2.989 2.661 2.856 11.421 11.728 23.149  -0.307  
註：Go1：政府的補貼；Go2：企業社會責任（CSR）的贊助；Go3：居民對當地土
地的持有；Go4：具正式機構進行事務決策。 

 

在表 23之右半部中，網絡構面下各準則之中心度（Ri+Ci）數值由大至小依序

為人際關係（Ne2）、多樣化收入來源（Ne1）、生產型合作社（Ne3）；其中，人

際關係（Ne2）以及多樣化收入來源（Ne1）的總累積影響大於準則間的平均值

（31.522），表示在網絡層面的考量下，專家們認為準則人際關係（Ne2）以及多

樣化收入來源（Ne1）對於海岸地區永續生計的影響上是屬於相對重要的。 

在關係度方面，數值由大至小者依序為人際關係（Ne2）、多樣化收入來源

（Ne1）、生產型合作社（Ne3）。其中，關係度（Ri-Ci）為正值者包含人際關係

（Ne2）以及多樣化收入來源（Ne1），表示在網絡構面中屬於影響者；而生產型合

作社（Ne3）之關係度為負值，則屬於受影響者。 

 

表 23 網絡構面下個準則之中心度及關係度 
T Ne1 Ne2 Ne3 Ri Ci 中心度 

(Ri+Ci) 
關係度 
(Ri-Ci) 

Ne1 5.078 5.386 5.365 15.828 15.808 31.636  0.021  
Ne2 5.610 5.249 5.575 16.434 15.739 32.173  0.696  
Ne3 5.120 5.104 4.796 15.020 15.737 30.757  -0.716  
註：Ne1：多樣化收入來源；Ne2：人際關係；Ne3：生產型合作社。 
 

表 24之右半部中，生產力構面下各準則之中心度（Ri+Ci）數值由大至小依序

為自海、陸域資源獲得產出（Pr2）、具備生產知識與技術（Pr1）、生產與民生基

礎建設（Pr3）；其中，自海、陸域資源獲得產出（Pr2）以及具備生產知識與技術
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（Pr1）的總累積影響大於準則間的平均值（19.675），表示在生產力層面的考量

下，專家們認為生計準則自海、陸域資源獲得產出（Pr2）以及具備生產知識與技

術（Pr1）對於海岸地區永續生計的影響上是屬於相對重要的。 

在關係度方面，數值由大至小者依序為具備生產知識與技術（Pr1）、生產與

民生基礎建設（Pr3）、自海、陸域資源獲得產出（Pr2）。其中，關係度（Ri-Ci）

為正值者包含具備生產知識與技術（Pr1）以及生產與民生基礎建設（Pr3），表示

在生產力構面中屬於影響者；而自海、陸域資源獲得產出（Pr2）之關係度為負值，

則屬於受影響者。 

 

表 24 生產力構面下個準則之中心度及關係度 
T Pr1 Pr2 Pr3 Ri Ci 中心度 

(Ri+Ci) 
關係度 
(Ri-Ci) 

Pr1 3.163 3.769 3.276 10.208 9.762 19.970 0.446 
Pr2 3.341 3.258 3.154 9.752 10.524 20.277 -0.772 
Pr3 3.258 3.498 2.797 9.553 9.227 18.779 0.326 
註：Pr1：具備生產知識與技術；Pr2：自海、陸域資源獲得產出；Pr3：生產與民生
基礎建設。 

 

為了能進一步檢視構面及準則的影響網絡關係，以中心度（Ri+Ci）及關係度

（Ri-Ci）分別設定為 X軸及 Y軸，將各構面及準則依照其中心度及關係度輸入至

座標系統後，即可進行視覺化且獲得構面及每個構面下各準則之 INRM（圖 8）： 

一、規範及網絡等屬於具影響性之構面；而治理及生產力則屬於受影響者。 

二、規範構面中，居民具環保意識（No1）、環保行動帶來的經濟效益（No3）

以及具共識的社會成規（No5）等屬於影響準則；而環保相關之管理規範

（No2）及管理措施有效性（No4）則屬於受影響者。 

三、從網絡構面來看，人際關係（Ne2）以及多樣化收入來源（Ne1）屬於影響

準則，生產型合作社（Ne3）則屬受影響者。 
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四、從治理構面來看，居民對當地土地的持有（Go3）以及政府的補貼（Go1）

屬於影響準則，而具正式機構進行事務決策（Go4）及企業社會責任（CSR）

的贊助（Go2）屬受影響者。 

五、生產力構面中，具備生產知識與技術（Pr1）及生產與民生基礎建設（Pr3）

屬於影響準則，而自海、陸域資源獲得產出（Pr2）則屬受影響者。 

 

 

圖 8 整合之 INRM 
註：No：Norm（規範）；Go：Governance（治理）；Ne：Network（網絡）；Pr：Productivity
（生產力）。No1：居民具環保意識；No2：環保相關之管理規範；No3：環保行動帶來的
經濟效益；No4：管理措施有效性；No5：具共識的社會成規。Go1：政府的補貼；Go2：
企業社會責任（CSR）的贊助；Go3：居民對當地土地的持有；Go4：具正式機構進行事務
決策。Ne1：多樣化收入來源；Ne2：人際關係；Ne3：生產型合作社。Pr1：具備生產知識
與技術；Pr2：自海、陸域資源獲得產出；Pr3：生產與民生基礎建設。  

Norm
(16.417 , 0.644 )

Governace
(17.325 , -0.283 )

Network
(15.289 , 0.182 )

Productivity
(15.339 , -0.543 )

-0.800

-0.600

-0.400

-0.200

0.000

0.200

0.400

0.600

0.800

15.000 15.500 16.000 16.500 17.000 17.500

No1
(16.644, 0.569)

No2
(15.092, -0.353)

No3
(14.139, 0.418)

No4
(16.036, -0.710)

No5
(16.044, 0.076)

-0.800

-0.600

-0.400

-0.200

0.000

0.200

0.400

0.600

0.800

14.000 14.500 15.000 15.500 16.000 16.500 17.000

Norm (No)

Go1
(22.069 , 0.309 )

Go2
(21.166 , -1.295 )

Go3
(21.431 , 1.293 )

Go4
(23.149 , -0.307 )

-1.500

-1.000

-0.500

0.000

0.500

1.000

1.500

21.000 21.500 22.000 22.500 23.000 23.500

Governance (Go)

Ne1
(31.636 , 0.021 )

Ne2
(32.173 , 0.696 )

Ne3
(30.757 , -0.716 )-0.800

-0.600

-0.400

-0.200

0.000

0.200

0.400

0.600

0.800

30.600 30.800 31.000 31.200 31.400 31.600 31.800 32.000 32.200 32.400

Network (Ne)

Pr1
(19.970, 0.446)

Pr2
(20.277, -0.772)

Pr3
(18.779, 0.326)

-1.000

-0.800

-0.600

-0.400

-0.200

0.000

0.200

0.400

0.600

18.600 18.800 19.000 19.200 19.400 19.600 19.800 20.000 20.200 20.400

Productivity(Pr)

doi:10.6342/NTU202501093



 

 111 

第二節 未來情境之權衡結果 

一、構面及準則之權重 

前一節已透過 DEMATEL 之分析釐清構面、準則之影響網絡關係。在此階段

則以 DEMATEL之結果為基礎，利用 DANP之分析流程計算出構面及準則之影響

權重（influential weights, IWs）。影響權重可作為判斷構面或準則在系統中的重要

程度，同時也是作為評價未來情境的重要數據。以下為 DANP之分析成果： 

透過【步驟六】的方程式（8）、（9）可分別獲得各個構面之總影響關係矩陣

𝑊.（表 25－29）。 

 

表 25 構面之總影響關係矩陣 
T_Dimension Norm Governance Network Productivity 
Norm 0.22470754 0.25539888 0.25156327 0.24978151 
Governance 0.28543214 0.2504898 0.27960256 0.28003126 
Network 0.2379555 0.24102351 0.21470461 0.24447822 
Productivity 0.25190481 0.2530878 0.25412956 0.225709 
註：Norm：規範；Governance：治理；Network：網絡；Productivity：生產力。 

 

表 26 規範構面之總影響關係矩陣 
T_Norm No1 No2 No3 No4 No5 
No1 0.18705355 0.21074921 0.21187125 0.21140962 0.21244286 
No2 0.20212027 0.17987697 0.20029359 0.20420454 0.20277499 
No3 0.18151684 0.17845694 0.15974599 0.17948838 0.17927855 
No4 0.2195241 0.22081962 0.21884307 0.1949375 0.21960805 
No5 0.20978524 0.21009726 0.20924611 0.20995996 0.18589556 
註：No1：居民具環保意識；No2：環保相關之管理規範；No3：環保行動帶來的經
濟效益；No4：管理措施有效性；No5：具共識的社會成規。 
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表 27 治理構面之總影響關係矩陣 
T_Governance Go1 Go2 Go3 Go4 
Go1 0.2320938 0.25048402 0.25337407 0.25525597 
Go2 0.25954776 0.23953636 0.26027831 0.26172986 
Go3 0.23498955 0.23556447 0.21466769 0.23295644 
Go4 0.27336889 0.27441515 0.27167994 0.25005774 
註：Go1：政府的補貼；Go2：企業社會責任（CSR）的贊助；Go3：居民對當地土
地的持有；Go4：具正式機構進行事務決策。 

 

表 28 網絡構面之總影響關係矩陣 
T_Network Ne1 Ne2 Ne3 
Ne1 0.32079035 0.34138858 0.34085438 
Ne2 0.34025859 0.31936371 0.33983079 
Ne3 0.33895106 0.33924771 0.31931483 
註：Ne1：多樣化收入來源；Ne2：人際關係；Ne3：生產型合作社。 

 

表 29 生產力構面之總影響關係矩陣 
T_Productivity Pr1 Pr2 Pr3 
Pr1 0.30988945 0.34255923 0.34106583 
Pr2 0.36920914 0.33404302 0.36613878 
Pr3 0.3209014 0.32339775 0.2927954 
註：Pr1：具備生產知識與技術；Pr2：自海、陸域資源獲得產出；Pr3：生產與民生
基礎建設。 

 

從表 30 的分析結果可以發現，影響權重最大的構面為治理（0.2732）。其餘

依照權重值依序為生產力（0.2463）、規範（0.2456）以及網絡（0.2349）。而準則

中，總權重最大者為自海、陸域資源獲得產出（Pr2），其餘依序為具備生產知識

與技術（Pr1）、多樣化收入來源（Ne1）、人際關係（Ne2）、生產型合作社（Ne3）、

生產與民生基礎建設（Pr3）、具正式機構進行事務決策（Go4）、企業社會責任的

贊助（Go2）、政府的補貼（Go1）、居民對當地土地的持有（Go3）、管理措施有

效性（No4）、居民具環保意識（No1）、具共識的社會成規（No5）、環保相關之

管理規範（No2）、環保行動帶來的經濟效益（No3）。 
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接續的 mVIKOR分析將生計準則的影響權重作為輸入資料，以用於未來情境

的分析。 

 
表 30 各準則之局部權重、總權重及準則排序 
構面/準則 局部權重 總權重 
規範（Norm） 0.2456  

No1_居民具環保意識 0.2065 0.0507 
No2_環保相關之管理規範 0.1980 0.0486 
No3_環保行動帶來的經濟效益 0.1762 0.0433 
No4_管理措施有效性 0.2144 0.0527 
No5_具共識的社會成規 0.2049 0.0503 
治理（Governance） 0.2732  

Go1_政府的補貼 0.2479 0.0677 
Go2_企業社會責任的贊助 0.2552 0.0697 
Go3_居民對當地土地的持有 0.2299 0.0628 
Go4_具正式機構進行事務決策 0.2670 0.0729 
網絡（Network） 0.2349  

Ne1_多樣化收入來源 0.3343 0.0785 
Ne2_人際關係 0.3332 0.0783 
Ne3_生產型合作社 0.3325 0.0781 
生產力（Productivity） 0.2463  

Pr1_具備生產知識與技術 0.3313 0.0816 
Pr2_自海、陸域資源獲得產出 0.3557 0.0876 
Pr3_生產與民生基礎建設 0.3130 0.0771 
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二、未來情境之優先順序 

經專家所評價的五個情境中，以自然資本基礎之分散社會（ND）中準則的平

均影響值 7.076為最高，顯示在該情境下本研究所採用的準則對於此情境帶來較高

的影響力（表 31）。 

 
表 31 生計準則在不同情境之影響性 

情境 
生計準則 

SQCG ND NC PD PC 

居民具環保意識（No1） 6.846 8.192 7.385 6.769 5.231 

環保相關之管理規範（No2） 5.923 7.423 7.577 7.077 7.731 

環保行動帶來的經濟效益（No3） 6.577 7.731 6.731 6.615 5.269 

管理措施有效性（No4） 6.654 7.269 7.808 7.038 6.538 

具共識的社會成規（No5） 6.923 7.692 7.423 6.654 6.385 

政府的補貼（Go1） 5.692 5.500 5.923 5.423 5.154 

企業社會責任（CSR）的贊助（Go2） 5.615 6.423 5.923 5.500 5.769 

居民對當地土地的持有（Go3） 5.654 6.423 5.154 5.308 4.269 

具正式機構進行事務決策（Go4） 5.962 6.846 6.654 6.308 5.615 

多樣化收入來源（Ne1） 6.308 7.077 6.808 6.846 5.385 

人際關係（Ne2） 6.000 6.500 6.077 6.192 4.962 

生產型合作社（Ne3） 6.038 7.154 6.308 5.846 5.500 

具備生產知識與技術（Pr1） 6.346 7.615 6.923 6.077 6.192 

自海、陸域資源獲得產出（Pr2） 6.231 7.500 7.038 6.115 5.692 

生產與民生基礎建設（Pr3） 5.800 6.800 6.840 6.760 6.760 

平均值 6.171 7.076 6.705 6.302 5.763 

註：SQCG：現況資本基礎之成長社會（Status quo capital-driven growth society）；
ND：自然資本基礎之分散社會（Natural capital-based dispersed society）；NC：自
然資本基礎之緊密社會（Natural capital-based compact society）；PD：人造資本基
礎之分散社會（Produced capital-based dispersed society）；PC：人造資本基礎之緊
密社會（Produced capital-based compact society）。 
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接續，表 32的結果顯示當更進一步考慮準則的權重時，依照累積績效進行情

境的排序結果中，自然資本基礎之分散社會（ND）之累積績效最大，其次依序為

自然資本基礎之緊密社會（NC）、人造資本基礎之分散社會（PD）、現況資本基

礎之成長社會（SQCG）、人造資本基礎之緊密社會（PC）。 

 
表 32 各情境之累積績效 

情境 
生計準則 

SQCG ND NC PD PC 

居民具環保意識（No1） 0.347 0.416 0.375 0.343 0.265 

環保相關之管理規範（No2） 0.288 0.361 0.368 0.344 0.376 

環保行動帶來的經濟效益（No3） 0.285 0.334 0.291 0.286 0.228 

管理措施有效性（No4） 0.350 0.383 0.411 0.371 0.344 
具共識的社會成規（No5） 0.348 0.387 0.374 0.335 0.321 

政府的補貼（Go1） 0.385 0.372 0.401 0.367 0.349 

企業社會責任（CSR）的贊助（Go2） 0.391 0.448 0.413 0.383 0.402 
居民對當地土地的持有（Go3） 0.355 0.403 0.324 0.333 0.268 

具正式機構進行事務決策（Go4） 0.435 0.499 0.485 0.460 0.410 

多樣化收入來源（Ne1） 0.495 0.556 0.535 0.538 0.423 

人際關係（Ne2） 0.470 0.509 0.476 0.485 0.388 
生產型合作社（Ne3） 0.472 0.559 0.493 0.457 0.430 

具備生產知識與技術（Pr1） 0.518 0.621 0.565 0.496 0.505 

自海、陸域資源獲得產出（Pr2） 0.546 0.657 0.617 0.536 0.499 
生產與民生基礎建設（Pr3） 0.447 0.524 0.527 0.521 0.521 

累積績效 6.133 7.030 6.654 6.255 5.730 

排序 4 1 2 3 5 
註：SQCG：現況資本基礎之成長社會（Status quo capital-driven growth society）；
ND：自然資本基礎之分散社會（Natural capital-based dispersed society）；NC：自
然資本基礎之緊密社會（Natural capital-based compact society）；PD：人造資本基
礎之分散社會（Produced capital-based dispersed society）；PC：人造資本基礎之緊
密社會（Produced capital-based compact society）。 
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本研究將各準則於未來情境方案之影響程度進行標準化並計算差距值（Gap），

即計算出各準則在各情境方案之評價值與理想水準之間的差距，並予以標準化（表

33）。 

 
表 33 各情境中生計準則之評價與渴望水準之差距 

情境 
生計準則 

SQCG ND NC PD PC 

居民具環保意識（No1） 0.315 0.181 0.262 0.323 0.477 

環保相關之管理規範（No2） 0.408 0.258 0.242 0.292 0.227 

環保行動帶來的經濟效益（No3） 0.342 0.227 0.327 0.339 0.473 

管理措施有效性（No4） 0.335 0.273 0.219 0.296 0.346 

具共識的社會成規（No5） 0.308 0.231 0.258 0.335 0.362 

政府的補貼（Go1） 0.431 0.450 0.408 0.458 0.485 

企業社會責任（CSR）的贊助（Go2） 0.439 0.358 0.408 0.450 0.423 

居民對當地土地的持有（Go3） 0.435 0.358 0.485 0.469 0.573 

具正式機構進行事務決策（Go4） 0.404 0.315 0.335 0.369 0.439 

多樣化收入來源（Ne1） 0.369 0.292 0.319 0.315 0.462 

人際關係（Ne2） 0.400 0.350 0.392 0.381 0.504 

生產型合作社（Ne3） 0.396 0.285 0.369 0.415 0.450 

具備生產知識與技術（Pr1） 0.365 0.239 0.308 0.392 0.381 

自海、陸域資源獲得產出（Pr2） 0.377 0.250 0.296 0.389 0.431 

生產與民生基礎建設（Pr3） 0.420 0.320 0.316 0.324 0.324 

註：SQCG：現況資本基礎之成長社會（Status quo capital-driven growth society）；
ND：自然資本基礎之分散社會（Natural capital-based dispersed society）；NC：自
然資本基礎之緊密社會（Natural capital-based compact society）；PD：人造資本基
礎之分散社會（Produced capital-based dispersed society）；PC：人造資本基礎之緊
密社會（Produced capital-based compact society）。 
  

doi:10.6342/NTU202501093



 

 117 

最後，透過 mVIKOR的分析結果，能夠評估以永續生計為基礎考量的未來情

境之間的權衡關係，並深入比較個各情境方案的優劣。該分析有助於檢視各情境中

的決策重點，進而提出更具針對性且符合未來發展需求的精進方向。其整體優先順

序則為 ND（0.297）⧽ NC（0.335）⧽ PD（0.374）⧽	SQCG（0.387）⧽ PC（0.427）；

此外，結果亦呈現不同情境下各準則的影響性與理想水準的差距，詳細內容如下並

綜整於表 34： 

現況資本基礎之成長社會（SQCG）情境中，準則影響力差距從小至大依序為

環保行動帶來的經濟效益（No3）、具共識的社會成規（No5）、居民具環保意識

（No1）、管理措施有效性（No4）、環保相關之管理規範（No2）、居民對當地土

地的持有（Go3）、多樣化收入來源（Ne1）、政府的補貼（Go1）、具正式機構進

行事務決策（Go4）、具備生產知識與技術（Pr1）、企業社會責任的贊助（Go2）、

生產型合作社（Ne3）、人際關係（Ne2）、生產與民生基礎建設（Pr3）、自海、

陸域資源獲得產出（Pr2）。 

自然資本基礎之分散社會（ND）情境中，準則影響力差距從小至大依序為居

民具環保意識（No1）、環保行動帶來的經濟效益（No3）、具共識的社會成規（No5）、

環保相關之管理規範（No2）、管理措施有效性（No4）、具備生產知識與技術（Pr1）、

自海、陸域資源獲得產出（Pr2）、生產型合作社（Ne3）、居民對當地土地的持有

（Go3）、多樣化收入來源（Ne1）、具正式機構進行事務決策（Go4）、生產與民

生基礎建設（Pr3）、企業社會責任的贊助（Go2）、人際關係（Ne2）、政府的補

貼（Go1）。 

自然資本基礎之緊密社會（NC）情境中，準則影響力差距從小至大依序為管

理措施有效性（No4）、環保相關之管理規範（No2）、具共識的社會成規（No5）、

居民具環保意識（No1）、環保行動帶來的經濟效益（No3）、生產與民生基礎建

設（Pr3）、具正式機構進行事務決策（Go4）、多樣化收入來源（Ne1）、具備生

產知識與技術（Pr1）、自海、陸域資源獲得產出（Pr2）、政府的補貼（Go1）、
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企業社會責任的贊助（Go2）、生產型合作社（Ne3）、居民對當地土地的持有（Go3）、

人際關係（Ne2）。 

人造資本基礎之分散社會（PD）情境中，準則影響力差距從小至大依序為環

保相關之管理規範（No2）、環保行動帶來的經濟效益（No3）、具共識的社會成

規（No5）、居民具環保意識（No1）、管理措施有效性（No4）、多樣化收入來源

（Ne1）、生產與民生基礎建設（Pr3）、具正式機構進行事務決策（Go4）、居民

對當地土地的持有（Go3）、人際關係（Ne2）、政府的補貼（Go1）、企業社會責

任的贊助（Go2）、具備生產知識與技術（Pr1）、生產型合作社（Ne3）、自海、

陸域資源獲得產出（Pr2）。 

人造資本基礎之緊密社會（PC）情境中，準則影響力差距從小至大依序為環

保相關之管理規範（No2）、具共識的社會成規（No5）、管理措施有效性（No4）、

環保行動帶來的經濟效益（No3）、居民具環保意識（No1）、生產與民生基礎建

設（Pr3）、企業社會責任的贊助（Go2）、具備生產知識與技術（Pr1）、具正式

機構進行事務決策（Go4）、政府的補貼（Go1）、生產型合作社（Ne3）、居民對

當地土地的持有（Go3）、多樣化收入來源（Ne1）、自海、陸域資源獲得產出（Pr2）、

人際關係（Ne2）。 

上述結果中每個準則的影響力差距將作為強化各情境的重要資訊。當某項準

則在該情境下的差距越大時，表示該準則之影響力與理想水準有著越大的落差。因

此，必須針對差距值大的準則進行強化，依此替各情境提出有效的強化路徑， 

 

doi:10.6342/NTU202501093



 

 119 

表 34 準則之權重以及在不同情境下的差距 
權重/情境 

生計構面/準則 
影響權重 SQCG ND NC PD PC 
局部權重 總權重 差距（Gap）  

規範（Norm） 0.2456       

No1_居民具環保意識 0.207 0.051 0.016(3) 0.009(1) 0.013(4) 0.016(4) 0.024(5) 
No2_環保相關之管理規範 0.198 0.049 0.020(5) 0.013(4) 0.012(2) 0.014(1) 0.011(1) 
No3_環保行動帶來的經濟效益 0.176 0.043 0.015(1) 0.010(2) 0.014(5) 0.015(2) 0.020(4) 
No4_管理措施有效性 0.214 0.053 0.018(4) 0.014(5) 0.012(1) 0.016(3) 0.018(3) 
No5_具共識的社會成規 0.205 0.050 0.015(2) 0.012(3) 0.013(3) 0.017(5) 0.018(2) 
治理（Governance） 0.2732       

Go1_政府的補貼 0.248 0.068 0.029(8) 0.030(15) 0.028(11) 0.031(11) 0.033(10) 
Go2_企業社會責任的贊助 0.255 0.070 0.031(11) 0.025(13) 0.028(12) 0.031(12) 0.029(7) 
Go3_居民對當地土地的持有 0.230 0.063 0.027(6) 0.022(9) 0.030(14) 0.029(9) 0.036(12) 
Go4_具正式機構進行事務決策 0.267 0.073 0.029(9) 0.023(11) 0.024(7) 0.027(8) 0.032(9) 
網絡（Network） 0.2349       

Ne1_多樣化收入來源 0.334 0.079 0.029(7) 0.023(10) 0.025(8) 0.025(6) 0.036(13) 
Ne2_人際關係 0.333 0.078 0.031(13) 0.027(14) 0.031(15) 0.030(10) 0.039(15) 
Ne3_生產型合作社 0.333 0.078 0.031(12) 0.022(8) 0.029(13) 0.032(14) 0.035(11) 
生產力（Productivity） 0.2463       

Pr1_具備生產知識與技術 0.331 0.082 0.030(10) 0.019(6) 0.025(9) 0.032(13) 0.031(8) 
Pr2_自海、陸域資源獲得產出 0.356 0.088 0.033(15) 0.022(7) 0.026(10) 0.034(15) 0.038(14) 
Pr3_生產與民生基礎建設 0.313 0.077 0.032(14) 0.025(12) 0.024(6) 0.025(7) 0.025(6) 
  累積差距  0.387 0.297 0.335 0.374 0.427 
  排序 4 1 2 3 5 
註：SQCG：現況資本基礎之成長社會（Status quo capital-driven growth society）；ND：自然資本基礎之分散社會（Natural capital-based 
dispersed society）；NC：自然資本基礎之緊密社會（Natural capital-based compact society）；PD：人造資本基礎之分散社會（Produced 
capital-based dispersed society）；PC：人造資本基礎之緊密社會（Produced capital-based compact society）。 
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第三節 討論 

本研究將綜合地討論 DEMATEL及 DANP之分析結果，藉由檢視 INRM中各

個構面、準則的影響網絡關係，提出海岸地區的生計改善建議；第二部分則聚焦

mVIKOR 對於未來情境的分析結果，針對未來情境的優先排序進行討論，並提出

個別情境的強化路徑。 

 

一、海岸地區之生計改善方向 

基於 DEMATEL 之分析結果可獲得構面、準則之中心度與關係度等資訊，以

及構面與構面、準則及準則間的影響關係網絡圖（INRM）。INRM的分析邏輯係

以 Y 軸表示構面或準則之影響程度（即關係度）。假若構面或準則之關係度數值

（Ri-Ci）為正且相較其他構面或準則為大時，表示該構面或準則在系統中有著較

大的影響程度；一旦該構面或準則發生改變時，則其他構面或準則也會受到影響，

此意味著當決策者在制定能改善或強化生計的策略時，針對改善具有影響性的構

面或準則將會更有效率（Lin et al., 2021）。 

從圖 8中所展示的結果內容中顯示決策者應特別關注致因因素（causal factors）

以及關係度（Ri-Ci）為正值之構面或準則。以下針對構面或準則的 INRM 進行網

絡關係的分析（Lin et al., 2021）並藉此提出改善當前臺灣海岸生計之重要且需關

注的構面或準則，以提出改善方向。 

 

（一）生計構面之改善路徑 

針對海岸地區生計之改善方向可依據圖 8 的 INRM 結果進行判斷。決策者在

生計構面方面應特別關注規範及網絡，此兩個構面是對於整個系統具影響性（Ri-

Ci > 0）的因素，需優先進行改善。當此規範及網絡等構面獲得優化時，治理和生

產力也會相應地受到促進。基於構面的相互作用所提出海岸地區生計的改善路徑
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（表 35），如欲促進資源的永續利用和生計的長期穩定發展，應「從強化規範起

手，推動社會網絡的發展，以期加強治理機制，最終提升生產力」。 

 

表 35 構面之改善路徑 
生計構面 關係度(Ri-Ci) 排序 
規範（Norm） 0.644 1 
治理（Governance） -0.283 3 
網絡（Network） 0.182 2 
生產力（Productivity） -0.543 4 
改善路徑：規範（Norm）à網絡（Network） 

 

規範是改善海岸地區生計的核心驅動因素。針對規範對治理的影響，改善的重

點應放在強化政策與地方居民之間的連結。可透過建立以海岸地區為核心的環境

教育體系並設計由地方行動者參與的環保活動，從中理解並認同政策價值。當中須

強調地方行動者的自主性，尤其是涉及土地規劃與保護的共同決策機制上，思考如

何讓居民更加願意支持治理措施並提升土地之社會價值。除仰賴政府的單方面協

助外，推動企業與地方合作使 CSR的資源能與地方政策整合將有助於形成企業、

政府與居民多方協力的治理結構，以期能提升政策的執行力。 

從規範對網絡的影響關係中，促進協作與經濟多元化是改善海岸地區生計永

續的核心方向。由於環保規範對於開發的限制，因此對於生計的改善可以朝向思考

在管理規範限制下發展融合社會及生態價值的產業模式。例如結合漁村文化和海

洋資源的生態旅遊，讓當地居民從中獲得多樣且穩定的收入來源。為了增強經濟韌

性，人際關係更是穩固地方網絡重要的基礎，藉此支持多樣生計活動的發展。例

如，支持籌組地方合作組織並引導資源與專業，推動合作社在一、二、三級產業的

六級化運作，將有助於提高社區內的協作程度與資源共享。 

考量規範對生產力之間的影響關係，則需聚焦於資源管理規範與技術創新推

動之間的接軌。透過制度設計讓多元行動者參與規劃資源管理過程，加強對於永續

利用的責任感；也能提升社會共識，讓管理措施更具長期效益。作為配套部分，則
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須透過培訓和試驗計畫等軟性技術能力的培養，引導居民採用永續漁業或低碳技

術，使其能友善地利用海、陸資源。硬體建設的營造上則須在衡量對自然環境的長

期影響下改善漁港或水利設施，才能在經濟發展下同時兼顧生態環境的健康。 

構面的另一個重點是改善網絡對治理的影響。網絡本身是社會資本的核心要

素，亦即強化海岸地區中居民及社區內外的人際關係和合作網絡，有助於提升治理

效果；同時，也有機會衍伸推動外部資源與支持的鏈結。本研究認為需要促進社區

合作與網絡的軟性建設，推動社區內、外的合作，藉此強化多元權益關係人之間的

信任與協作。社會網絡的改善將促進及增強地方社區、政府以及企業等多方協力進

行資源管理和決策。過往文獻中提及海岸地區生計維持的策略方法中多提及擴大

社會網絡，透過生產合作社、社區集體行動等形式，提升社區應對環境變遷和經濟

挑戰的能力。例如 Mizuta 及 Vlachopoulou（2017）之日本研究案例中提及透過漁

業協同組合（Fisheries Cooperative Associations）集結漁民參與生態系統管理，並發

展基於傳統知識與創新的永續生產措施與計畫。此外，建立社區與政府、企業及非

政府組織的合作，亦可提高社區在資源管理和生計發展中的韌性。例如里海的治理

網絡落實於海岸環境保育及社區發展（Chen et al., 2023；Hsu & Chen, 2023）；以

近年來透過推廣以企業合作及認養等方式，運用 ESG及 CSR策略，讓地方能與企

業建立夥伴關係共同推動環境復育及生計永續發展的計畫（海洋保育 ESG媒合平

台，2025；袁慧妍，2025）。 

提出構面的改善路徑後，可接續依據構面下各準則之間的影響關係提出改善

路徑。以下分別依據規範、網絡、治理、生產力等四個構面，分別進行分析及討論。 

 

（二）規範構面之改善路徑 

依據圖 8中規範的 INRM，倘若以海岸地區永續生計為目標並要改善規範時，

決策者應特別關注居民具環保意識（No1）、環保行動帶來的經濟效益（No3）以

及具共識的社會成規（No5）等具影響性（Ri-Ci > 0）的準則，須優先進行改善（表
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36）。一旦此三個準則獲得優化時，環保相關之管理規範（No2）和管理措施有效

性（No4）也會相應地受到促進。因此，對於規範的改善路徑建議為「從提升居民

的環保意識入手，促進環保行動帶來的經濟效益並強化社會共識，在此基礎上制定

和執行有效及科學的環保管理規範和措施」。 

 

表 36 規範構面下準則之改善路徑 
生計準則 關係度(Ri-Ci) 排序 
居民具環保意識（No1） 0.569 1 
環保相關之管理規範（No2） -0.353 4 
環保行動帶來的經濟效益（No3） 0.418 2 
管理措施有效性（No4） -0.710 5 
具共識的社會成規（No5） 0.076 3 
改善路徑：No1àNo3àNo5   

 

居民的環保意識（No1）作為規範的核心驅動準則，可見環境教育與公眾意識

的提升是促進其他準則改善的關鍵起點。透過推廣海洋環保（例如里海）之理念和

實踐，可提升居民對於資源管理的責任感，並促進環境友好行為的普及，有助於日

後推動政策制定和社會規範的落實（Uehara et al., 2020）。國內外的趨勢可見許多

具體倡議及做法（Toyoshima et al.,2022；Chen et al., 2023a），如藉由參與式海岸

治理行動引導居民直接參與地區型環保活動及資源復育計畫，一同體驗環保行動

帶來的具體效益或經濟上的收益，從而強化其環保意識。此外，建立有效的監控機

制並定期進行評估能確保管理措施是否有效地被落實及控管；更可以根據實際需

求進行再調整以提升管理措施的有效性。 

當居民能夠實際感受到強化環保行動的經濟效益（No3）時，將有助於提升管

理措施的有效性（No4）。因此，建議在環保行動與經濟回報之間建立明確的結合

（coupling）（Mizuta & Vlachopoulou, 2017）。具體方式可朝向鼓勵綠色經濟活動，

如生態旅遊或永續漁業等活動能友善環境並帶來經濟利益。 
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具共識的社會成規（No5）對於環保相關管理規範（No2）和管理措施有效性

（No4）具影響性。社會共識的建立有機會促進規範的落實和措施的執行。建議透

過公共討論平台和透明的政策制定流程增加政府和社區之間的互信，讓居民感受

到政策的公正性和合理性。實務上，針對決策與協商機制可引入參與式的治理機

制，讓居民在資源管理和政策制定中有發言權；此外，須在基於科學證據和地方實

際情況及需求下制定具體的環保規範，並確保相關規範能被當地居民理解和接受。

此舉將有助於形成社會共識及促成社會成規，以提升相關規範的接受度和執行力。 

 

（三）網絡構面之改善路徑  

依據圖 8 中網絡的 INRM，倘若以海岸地區永續生計為目標並要改善網絡

（Network）時，決策者須優先改善人際關係（Ne2）以及多樣化收入來源（Ne1）

等具影響性（Ri-Ci > 0）的生計準則（表 37）。一旦強化此二個準則時，生產型合

作社（Ne3）也會相應地受到促進。網絡（Network）構面的改善路徑為「透過強化

人際關係來促進多樣化收入來源，並進一步發展生產型合作社」。此改路徑強調增

強社區內、外部的集體行動能力下提升經濟韌性，並實現生計的穩健。 

 

表 37 網絡構面下準則之改善路徑 
生計準則 關係度(Ri-Ci) 排序 
多樣化收入來源（Ne1） 0.021 2 
人際關係（Ne2） 0.696 1 
生產型合作社（Ne3） -0.716 3 
改善路徑：Ne2àNe1   

 

人際關係（Ne2）在網絡（Network）構面中居於核心地位，對多樣化收入來源

（Ne1）與生產型合作社（Ne3）具有直接影響力。強化人際關係可以促進社區內

外的合作並提升生計多樣性與合作事業的效能。為此，可透過廣泛建立社會性基礎

設施（黃麗玲，2021），增進海岸治理中權益關係人之間的互動與協作，並鼓勵共
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同應對海岸地區的經濟與環境挑戰。社會性基礎設施可藉由社區活動、會議，甚至

是合作計畫等形式來實現。除了促進社區內部的合作外，也須積極地建立與政府、

企業及非政府組織（NGOs）等外部權益關係人的連結，以支持資源共享與收入多

樣性的拓展。根據社會資本理論，人際網絡中的互信、合作與支持對於集體行動的

促進具有關鍵作用，並進一步帶動經濟的改善（Bourdieu, 1997）。本研究中專家

一致認為強化社會資本促進多樣化收入來源，也能加速生產合作社的發展。對於海

岸地區的永續生計發展具相當之重要性。 

針對多樣化收入來源（Ne1）影響生產型合作社（Ne3）的思考上，透過多樣化

方式創造具收入之活動數量，居民能夠減少對單一經濟活動的依賴，降低所面臨風

險與不確定性，以提高生計的穩定性和韌性（Allison & Ellis, 2001；Torell et al., 

2017）。例如，鼓勵居民從事生態旅遊、兼營娛樂漁業等多元化的生計活動，可減

少對單一資源或產業的依賴。然而，必須透過培訓以提供針對不同產業職能的技術

與知識，幫助居民拓展收入來源、提升其競爭力與生產效率，進而增加生計穩定

性。一旦具備多元經濟活動後可提供政策支持和經濟激勵，鼓勵居民組成合作社並

促成合作模式的發展，有機會促進資源的整合及利用並提升生產力和市場競爭力。

合作社可以在資源管理、產品加工與市場推廣等多方面發揮集體行動的關鍵作用，

居民能在海岸永續相關的目標或問題上與權益關係人進行協力和決策，（Basurto 

et al., 2013；Bodin, 2017）並促進地區的發展。 

 

（四）治理構面之改善路徑 

依據圖 8 中治理的 INRM，倘若以海岸地區永續生計為目標並要改善治理

（Governance）時，決策者可優先改善居民對當地土地的持有（Go3）以及政府的

補貼（Go1）等具影響性（Ri-Ci > 0）之準則（表 38）。一旦強化此二個準則時，

具正式機構進行事務決策（Go4）和企業社會責任（CSR）的贊助（Go2）也會相應

地受到促進。基於治理（Governance）構面中的相互影響關係，為了促進海岸地區
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生計穩定，其改善路徑應從「居民對當地土地的持有及政府的補貼加以改善，以期

帶動企業社會責任的贊助以及具正式機構進行事務決策」，進而提升生計韌性。 

 

表 38 治理構面下準則之改善路徑 
生計準則 關係度(Ri-Ci) 排序 
政府的補貼（Go1） 0.309 2 
企業社會責任（CSR）的贊助（Go2） -1.295 4 
居民對當地土地的持有（Go3） 1.293 1 
具正式機構進行事務決策（Go4） -0.307 3 
改善路徑：Go3àGo1 

 

居民對當地土地的持有（Go3）是治理的核心驅動因素，對政府的補貼（Go1）、

企業社會責任（CSR）的贊助（Go2）及具正式機構進行事務決策（Go4）有直接影

響。由於持有土地是資本積累且具經濟及政治權力的象徵，掌握建設或開發等攸關

發展之關鍵資源，使得海岸居民（尤其是土地持有者）在海岸發展決策上將更具能

動性。在政府積極推動觀光遊憩及再生能源發展政策的前提下，政府的補貼及企業

的資源也容易集中於此區域。漁電共生政策雖能促進綠色能源所帶來的經濟及部

分環境效益，但其對於當地的環境生態及居民的居住環境所帶來的負面影響也成

為一個重要的挑戰。位於嘉義縣的台泥漁電共生案，在制度不全的狀況下造成漁

民、政府與企業（廠商）的三輸（林吉洋，2025）。而陳俐君（2014）探討臺灣東

北角海岸在遊憩化治理體制下如何影響土地持有與使用。該研究發現該區域自

1980 年代以來歷經漁業發展、戒嚴海禁、水泥化人工海岸、風景區之治理以及資

本化開發等不同時期，其治理模式與土地權益變遷有著密切相關。該另研究發現國

家主導以振興地方為由的遊憩化政策雖促進觀光產業，卻往往帶來土地私有化爭

議、土地開發壓力，並涉及地方派系、環團、漁會、地主階級等試圖在國家與市場

力量之間維護自身權益的協商治理。因此，土地權益與治理結構、社會互動，以及

資源分配之間所涉及的政治、經濟影響關係對於當地的發展有著深遠的影響。 
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有鑒於土地持有在治理構面的關鍵影響，本研究認為須落實參與式治理機制，

在公共政策中融入多元權益關係人觀點，提升除土地持有者外居民的參與，同時納

入關係人間多元意見並處理個人利益以及地方事務的公共利益以減少社會矛盾。

因此，協力平台顯得關鍵。盡可能將居民、政府以及企業等納為社區內、外部的權

益關係人，並在平台上充分提出各方需求並加以考慮；各方問題能在平台上充分表

達，政府則能以補貼或相關公權力予以協助（Lee et al., 2019），而企業端則能透

過該平台加以鼓勵其投入協助社區發展中有關教育、健康以及環境保育行動等，以

發揮企業的社會責任，甚至落實 ESG，以形成多贏的局面。然而，並非有平台制度

就能運作，其中必須透過加強從社區、企業到政府層面的能力建構（capacity 

building）以及知識的普及，提升不同群體對於社區或國家政策的參與能力，包含

政策理解、參與機制，甚至是環境管理的知識等，以確保各方皆能在此機制下有效

表達自身需求並且找出地方發展的合適解方。 

政府的補貼（Go1）會直接影響企業社會責任（CSR）的贊助（Go2），同時還

影響具正式機構進行事務決策（Go4）的運作。補貼機制往往影響權益關係人的對

於海岸治理的決策方向，尤其補貼機制影響著資源的分配方式，也會使得居民或相

關機構須調整在政策推動與執行上的優先事項。如果補貼資源分配不當，可能會導

致決策機構過度偏向短期經濟效益，而忽略環境保護與社會公平性的考量，甚至可

能加劇不同群體、組織或機構間的利益衝突。資源錯置（resource misallocation）所

導致不當的環境資源利用及開發會影響當地的社會及環境的永續發展（Schuhbauer 

et al., 2017；Schuhbauer et al., 2020），因此，當補貼政策與海岸地區治理體系的正

式決策機構緊密結合時，應建立循證決策（evidence-based decision-making）以確保

資源能投入在更具永續性的資源管理或建設上。 

作為一種政策工具，有效的補貼機制能為創新構想提供資金與試驗場，使新興

技術與社會實踐能夠在不受主流制度壓力的環境下發展，進而成為推動體制轉型

的重要力量。目前，可見政府多採取績效導向（performance-based subsidies）機制
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促使企業在減碳技術、海洋保育、循環經濟等方面投入更多資源。由教育部所推動

的大學社會責任（University Social Responsibility, USR）實踐計畫則透過競爭型計

畫的補貼機制鼓勵大學透過貢獻專業知識與技能、提供創新構想，協助提出適用於

海岸地區的社會與經濟問題解決方案（Liu, 2022；Ting et al., 2021）。 

綜上所述，政府補貼在塑造永續發展利基方面具有重要潛力，能夠為社會與環

境創新提供必要的資源支持。透過完善的補貼機制，政府可促進永續技術與社會創

新的發展並強化企業的 CSR參與，最終，驅動更大範圍的制度變革與市場轉型。

然而，為確保補貼發揮最大效益，政策制定需避免資源錯置，並根據地方需求進行

設計，以確保補貼能夠真正支持符合社會與環境永續發展的創新利基。 

 

（五）生產力構面之改善路徑 

依據圖 8 中生產力的 INRM，若以海岸地區永續生計為目標並要改善生產力

時，決策者可優先改善具備生產知識與技術（Pr1）以及生產與民生基礎建設（Pr3）

等具影響性（Ri-Ci > 0）的準則（表 39）。一旦強化和推動此二個準則時，自海、

陸域資源獲得產出（Pr2）也會相應地受到促進。基於生產力中準則的相互影響關

係，改善路徑應集中在「促使居民具備生產知識與技術及生產與民生基礎建設，以

期自海、陸域資源獲得產出」。 

 

表 39 生產力構面下準則之改善路徑 
生計準則 關係度(Ri-Ci) 排序 
具備生產知識與技術（Pr1） 0.446 1 
自海、陸域資源獲得產出（Pr2） -0.772 3 
生產與民生基礎建設（Pr3） 0.326 2 
改善路徑：Pr1àPr3 

 

具備生產知識與技術（Pr1）對自海、陸域資源獲得產出（Pr2）具有直接影響，

提升技術水準能增強資源利用效率並提高產量。隨著科技進步，政府日益重視產業
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發展。透過技能培訓與知識傳播，推動永續漁業、農業及二級加工等產業的升級能

提升生產效率。然而，生產過程中必須強化資源管理政策的執行以確保海洋及陸域

資源獲得明智且友善的利用，以防過度開發及對生態之破壞。在此背景下，引進先

進技術並推廣創新應用尤為關鍵。例如，在漁業生產結合智慧管理之應用技術，透

過資料分析與監測系統，提高資源的利用效率以減少過度捕撈及浪費；再生能源技

術的引入可降低我國對傳統能源的依賴並減少碳排放，也能在生產端促進環境友

善之生產方式。此外，應用水資源再生技術與精準農業管理，可提升水資源使用效

益並降低環境衝擊，同時確保農業與漁業的長期發展。相關措施除提升居民生產力

外，也預期在社會層面上引導更具永續性的生計發展模式。 

對生產與民生基礎設施（Pr3）的改善同樣對自海、陸域資源獲得產出（Pr2）

具影響性。在海岸地區中無論海洋漁業或水產養殖業都依賴完善的基礎設施來支

撐生產活動並提升資源利用效率。例如，漁港設施的升級能提高漁獲處理與倉儲效

率；而高效的冷鏈物流則確保水產品能夠迅速進入市場，提升產業競爭力。完善的

交通與物流基礎設施可以促進資源運輸效率並帶動當地觀光業發展，為區域經濟

注入更多動能。我國受惠於交通建設的完善使得海岸地區多能落實一日生活圈之

型態。近年來，受環境變遷及極端氣候影響，政府則更加關注能源安全及民生資源

的穩定供應，因此強調能源與水資源基礎設施的建設以確保生產與民生的關鍵資

源穩定。相關建設對提升海岸地區各產業的效率及韌性極為重要。 

然而，基礎設施的開發也具潛在的負面影響。為了提高能源供應穩定性而建設

天然氣接收站或風光電設施，可能對當地微氣候及生物棲地造成影響，甚至擾動原

有生態系，進而影響當地居民的生活及生計模式（呂欣怡，2022；林吉洋，2025）。

因此，相關建設對於環境影響評估仍須謹慎落實，並結合生態補償或低衝擊開發模

式以減少負面影響；此外，基礎設施的開發必須與社會共識相符以確保其符合當地

居民的需求。此呼應規範對生產力的影響，即發展建設須透過多方參與機制，促進

社會大眾對基礎建設與環境保護間的權衡，確保政策及建設能真正回應當地社會
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的共同選擇。綜上所述，技術升級、創新應用及基礎設施建設對海岸地區的生計永

續發展具有關鍵作用。然而，相關措施的推動仍需兼顧資環境保護及社會共識以確

保社會發展與環境生態的平衡，進而落實真正永續的生計模式。 

 

二、未來情境排序之對比探討 

經過 mVIKOR的評估，未來情境的排序以自然資本基礎之分散社會（ND）為

最優之情境，而排序最末之情境則為人造資本基礎之緊密社會（PC）。以下探討

此具對比性的結果以理解不同發展模式在生計永續與治理上的潛在影響。 

 

（一）最優情境：自然資本基礎之分散社會（ND） 

就評估結果而言，當專家們考量各生計準則在不同情境中的影響時，自然資本

基礎之分散社會（ND）係最能符合海岸地區永續生計需求的未來情境。顯示其 ND

為最具優先性的發展方向。 

在該情境的社會中，由於居民生計直接依賴自然環境，預期居民在具環保意識

的前提下易認同和遵守直接影響資源永續利用之環保相關管理規範。而環保行動

帶來的經濟效益，例如因保育行動而提升漁業資源或生態旅遊收入，也預期在該社

會中更受到重視。管理措施的有效性以及具共識性社會規範也會因為居民對自然

資源管理有共同利益並形成內部約束而較易建立。 

對應到治理構面，預期政府補貼和 CSR的贊助會運用於支持自然資源相關的

生計模式，例如永續漁業或生態保護等。由於居民對土地的持有在分散社會中的比

例高，加上直接依賴土地進行生產使得對土地權益的保障促進永續利用。在此權力

下放的社會中，正式機構進行事務決策預期會結合地方需求，針對自然資本的管理

進行合理規劃。ND情境的刻畫如同里山倡議（Satoyama Initiative）中所提倡的社

會－生態生產地景與海景（SEPLS）的圖像；在海岸地區，則以里海的概念加以推

廣。目前，臺灣亦有在社區層級推動里海行動（Chen et al., 2023a；Hsu & Chen, 
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2023），強調資源的明智利用以及人與自然關係的強化，試圖取得非都市地區的均

衡發展。因此，該情境的治理機制強調權力下放的決策模式，朝向尊重地方智慧並

以社區導向由地方進行事務的決策；最後，由地方、政府及企業端進行協力治理。 

與網絡構面相關的部分，該情境強調的分散社會隱含區域均衡發展的概念。因

保有傳統農漁業並結合生態旅遊組合成多樣化的收入來源，使得地產地消的活動

形式得以分散風險、增強社區經濟韌性，而且更有維護及強化地方社會關係的功

能。人際關係因預期居民基於互相合作而更加緊密地利用和共同管理海岸資源。因

此，合作社可作為該社會的重要模式，透過合作式的農、漁業生產促進資源的永續

利用並同時提升生計效益。  

ND強調以生物多樣性及生態系服務等概念來作為整體情境的發展主軸，因此

與生產力構面相關發展中，人力資本更依賴居民具備如傳統生態知識和農漁生產

技術，相關知識直接影響資源的使用與永續性。完善的基礎設施在脆弱且敏感的海

岸地區環境尤其重要，如灌溉系統或漁港設施能進一步支持永續的生產和生活需

求。最後，海陸資源產出的直接性是此類社會的特徵，例如漁業和農業產出在生計

中占據重要地位。本研究綜整在 ND情境下的核心關注議題，見表 40。 

 

表 40 ND情境下之關注核心議題 

議題 內容 

資源依賴與永續實踐

的契合 
該情境中的生計直接依賴自然資本，居民在資源管理和

利用中具有高度的環保意識與責任感，能夠形成穩定的

永續生計模式。 
多樣性與韌性 收入來源和資源利用的多樣性使得該社會具有更強的

經濟韌性和抵抗風險的能力。 
社區合作與治理優勢 居民在土地的高持有率且社會網絡緊密，促進治理上的

合作與資源共享，使永續發展的決策更貼近地方需求。 
知識與技術傳承 自然資本基礎的社會注重傳統知識與現代技術的結合，

提升資源的利用效率與生產力。 
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（二）排序最末之情境：人造資本基礎之緊密社會（PC） 

本研究的另一個分析結果顯示以人造資本為基礎且人口高度集中的人造資本

基礎之緊密社會（PC）在整體排序中位居末位。此結果反映出專家們考量各生計

準則在此情境中的影響時所呈現的整體差距最大，亦即該情境相較其他情境具有

最大的強化空間。PC 與 ND 作為兩個極端的發展方向，PC 強調人口集中而導致

都市化、初級生產的智慧及遠端化，以及人們與自然的距離擴大等社會發展趨勢。 

生產力構面在 PC中雖預期可具備現代技術和完善的基礎設施，然而相關建設

將更多地服務於經濟效率；加上多數基於城市發展需求設計缺乏針對永續生計或

環境友善型生產的考量。由於人口集中地區對自然資源的直接依賴性低，恐使人們

缺乏對於海陸資源永續利用知識的重視，導致生計模式的永續性未能充分體現。 

網絡構面中，人口集中地區的經濟活動頻繁，但收入來源恐集中於特定產業導

致收入來源多樣性受限而增加經濟脆弱性。由於該社會之人際關係多以商業利益

為導向使得人們對於都市外之初級產業及產地越發陌生，此發展對於長期合作或

永續發展的支持恐將受限；尤其生產模式更依賴大型企業，使得小規模生產型合作

社的功能難以發揮。 

治理構面則體現出資源分配的矛盾。政府補貼與 CSR的贊助雖有助於支持生

計發展，但在以目的導向的 PC恐偏重於短期經濟利益，使得相關資源可能更多地

投入到基礎建設或商業價值提升，而非永續發展的長期標的上。此外，人口集中地

區的土地利用可能更加商品化，居民土地所有權降低削弱居民對土地的認同感與

保護意識。正式機構的決策可能面臨過度官僚化或社會資源不足導致對永續生計

議題的回應速度慢且執行力弱。 

規範構面在 PC中，預期該社會的人們對自然資源的低度依賴將導致缺乏環保

意識；同時在更偏向經濟發展與基礎設施需求下恐忽視生態保護的長期價值。長期

下來可能會阻礙社會共識及成規的形成，削弱環境管理與永續發展的社會基礎。此

外，在 PC高強度的發展壓力下環保規範恐不易落實，此落差可能削弱環境管理的
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效能，進一步衝擊管理措施的有效性。不過，若能將環保行動與可見的經濟效益進

行有效連結，則有機會在此類發展模式中創造對環境保護的正向誘因，成為居民、

政府或是企業參與推動環境及生態保育的潛在切入點。本研究綜整在 PC情境下的

核心關注議題，見表 41。 

 
表 41 PC情境下之關注核心 

議題 內容 

經濟結構的偏向 高度經濟化與商品化的社會結構，對自然資源和永續

生計的依賴性低，不利環保行動及規範的落實。 
政策與治理的短視 治理和政策偏重於短期經濟目標，恐缺乏對長期永續

發展標的之支持。 
社會網絡的侷限 社會網絡圍繞商業利益而非生計多樣性或合作模式。 
技術與資源利用的偏向 資源利用和技術創新優先服務於經濟增長，而非促進

環境永續。 
 

綜上，ND強調自然與人類活動的和諧共處，尤其依賴以自然資源為基礎之發

展。人們擁有高度環保意識與社會規範；透過權力下放使得政策與社區需求緊密結

合，促進多樣化收入來源與資源的永續利用。反之，PC因對自然資源依賴低，人

們關注經濟發展多於環境保護，對環保政策的執行效能恐有不足；而人際間合作與

資源共享的基礎薄弱則會削弱社會韌性。因此，受限於短期經濟需求與治理失效，

恐無法充分發揮人造資本對於永續生計的影響力。 

透過 ND與 PC兩者之對比，可借鏡 ND所體現的自然資本優勢與治理連結；

另外則可從 PC 中察覺須避免的治理斷裂，以及人與自然間因弱連結所衍生之問

題。上述所呈現的發展潛能與限制可提供決策者在思考未來政策取向時，據以尋求

更能兼顧多元目標的發展策略。 
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三、未來情境之治理課題與強化路徑 

本研究以未來情境下各生計準則差距值之算數平均數作為篩選基準以釐清各

準則在情境中的定位（表 42），據以提出重要的治理課題；接續再輔以 INRM之

分析後提出各情境強化路徑之建議。 

 

（一）多元發展情境下制度規範之必要性 

在五個情境中，本研究發現屬於規範（Norm）構面下之居民具環保意識（No1）、

環保相關之管理規範（No2）、環保行動帶來的經濟效益（No3）、管理措施有效

性（No4）、具共識的社會成規（No5）等準則差距值相對於其他準則更低（即重

要且影響性大）；此外，在 PC 情境中，生產與民生基礎建設（Pr3）的差距值亦

低於該情境下準則差距值之算數平均數，表示專家們認為未來若朝向各情境發展

方向時，對於上述五項生計準皆須保持高度關注（表 42）。 

在 SQCG中，雖然該情境在接近 PD與 PC等科技導向與人造資本驅動之發展

模式下可提升生產效率與產業競爭力，但若缺乏規範的支撐，則可能造成對環境的

壓力與資源分配不均。經專家評價結果可知強化環保意識及凝聚社會規範之重要

性。當前政策強調風光電技術及 ICT 之應用發展可提升能源自主性，不過，若管

理規範不足則可能衍生土地資源競爭、海洋生態破壞及污染等問題。因此需訂定有

效的環境管理規範以適應科技發展趨勢，透過具約束力且動態調整的監管機制下

確保生計永續與產業發展的平衡。然而，在 SQCG 中，由於經濟活動的核心仍聚

焦於外部市場驅動，因此環保政策在推動時可考慮結合財務與市場機制，確保環保

行動具備經濟誘因，例如透過碳交易市場、環境補貼或生態給付機制等，使環境保

護與經濟發展能夠協同並進。 

強調自然資本的 NC與 ND，其關鍵是如何促進在利用本國自然資源及再生能

源的情形下進行低限度開發。規範取決於如何讓民眾有意識地參與政策並落實於

環保行動中。國際上可見相關對於此類理念、概念的重視。回頭檢視臺灣現況，近
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年政府或民間也開始倡議里海推動或是海洋素養（ocean literacy）的養成（Hsu & 

Chen, 2023；Uehara et al., 2020），是未來此類情境的重點之一，強調以軟性措施

影響整體海岸的發展。惟相關作為仍須兼顧其經濟可行性以確保具備實際執行的

可能。 

強調人造資本基礎的 PD及 PC對於國內自然資源的使用程度相對低，但其高

度人工環境開發的海岸帶建設可能對環境造成壓力，因此，更須留意對環境動態的

影響。從專家們一致的評價中可發現在此二情境中對於環保相關之管理規範是最

需要重視的；此外，生產與民生基礎建設的重要性顯示 PC情境在高度人工且集中

人口的前提下更加強調需要關注在相關的基礎硬體建設上。綜觀當前臺灣的海岸

帶相關管理政策中海岸管理法已嚴格控管海岸帶開發，而且另有多樣針對不同標

的之干預措施已落實於法制中。 

本研究建議不論未來選擇何種情境，規範構面將會是海岸地區發展過程中不

可或缺的制度性要素。決策者應積極將制度規範納入長期發展戰略，在確保環境永

續與經濟發展之協調下建立更具韌性的海岸社會。 

 

（二）以補貼驅動海岸生計之利基創新 

在 ND情境中差距值最大之準則為政府的補貼（Go1），表示該準則具有強化

的空間。ND強調人與自然共生之社會－生態生產地景與海景（SEPLS）概念，為

海岸地區的永續生計提供整合自然資本與地方經濟的構想。在此情境中，若能思考

將補貼政策與在地利基創新相結合，將有機會發展出強化自然資源之運用並促進

地區發展的重要措施。 

補貼機制可降低地方投入創新試驗的風險，並為海岸社區創造多樣化的生計

選項。可優先導向補貼具環境友善之生計模式，如生態水產養殖、有機農業與生態

旅遊等。亦可設立創新實驗平台整合地方利基創新，支持以推動循環經濟或與淨零

轉型目標等針對環境保護相關之試驗，具體如藍碳資源開發、智慧漁業技術（陳信
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志、余松諺，2024）、海洋能應用、海洋或漁業廢棄物循環再利用等，皆有助於突

破自然資本使用的既有限制並創造新興經濟機會。同時，補貼可用於支持社會創業

及合作社的發展，透過共享收益與合作模式強化社區凝聚力。近年來，因應數位化

趨勢，可透過補助 ICT 的導入與應用將數位資源管理與傳統生態知識結合，有助

於提升地方生產效率，或促進環境意識的深化與知識的再生產。綜上，設計適宜的

補貼措施可以激發利基創新在推動兼顧環境生態與社會價值相關行動之潛能，藉

此促進海岸地區生計的韌性與多樣性。 

 

（三）反思資源之多元價值 

自海、陸域資源獲得產出（Pr2）為 SQCG及 PD情境中差距值最大者，在 PC

情境中則為差距值第二大者。此結果可發現對於高度仰賴進口自然資源的社會而

言，從本地自然環境獲取產出對生計的影響相對較低。然而，本研究認為有必要思

考此生計準則在長期視角下對於資源自主性與永續發展之影響。 

對國外進口資源的高度依賴固然能解決短期的物質需求，然而，也讓本土的自

然資源價值面臨邊緣化；甚至預期會在危機中暴露出明顯的脆弱性。例如，若國外

資源的供應遭遇國際局勢、疫情，或氣候及環境變遷衝擊而中斷，人們在資源可及

性上的風險及威脅便會立刻浮現。因此，能直接自海、陸域之自然資源中獲得產出

即是生計韌性的重要基礎。 

此外，本研究認為需要針對大自然之多元價值（plural values of nature）進行反

思。過去的研究多以工具價值（instrumental value）的角度評價生態系統提供人類

實質生計方面的價值，例如糧食供應、氣候調節、水資源循環等滿足人類基本需求

的功能，並將生態系服務以金錢單位（monetary terms）進行衡量（Arias-Arévalo et 

al., 2018；Hakim et al., 2023）。此傳統生態系服務評估通常基於功利主義偏好並以

貨幣價值表達，而非涵蓋多元的價值觀（Muradian & Gómez-Baggethun, 2021）。

因此，近年學術界呼籲將焦點延伸至關係價值（relational value）（Deplazes-Zemp, 
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2023），探討個人或集體間與人類－大自然關係相關的偏好、原則以及德行（Chan 

et al., 2016），甚至於探究與自然（with the nature）以及在自然中與人之間（among 

people through nature）超越於達到某個目的而建立理想、有意義且往往是互惠的關

係（IPBES, 2022），開啟了對大自然多元價值評價的討論。 

海岸地區自然資源的潛力及價值往往未被充分重視，其具有資源供給的服務

且承載著各地文化與生活的核心。尤其海岸聚落中漁村社區除了漁撈、養殖等生計

活動，更是一種生活方式與地方認同的展現。盧詠鋒（2024）的研究中回顧關係價

值的呈現方式，其中包含管家職責（stewardship）、關愛（care）、互惠（reciprocity）、

連繫性（connectedness）、親屬和友誼（kinship and friendship）、靈性/神聖（spirituality/ 

sacred）、幸福感（eudaimonia）、美感（Aesthetic）、身份認同（identity）、地方

依附（place attachment）、社會凝聚（social cohesion）以及知識及文化（knowledge 

and culture）等；而 Riechers等（2022）則彙整出海岸與海洋生態系統中普遍所探

討有關文化遺產、環境管理、身份認同、社會關係與生態變遷等關係價值。這些形

式體現出關係價值中所存在具有不可替代（non-substitutable）及雙向互動的關係；

而非只有人類從自然獲取資源的單向關係。因此，倘若完全失去對本土自然資源的

依賴，長期下來可能導致居民與環境的關係連結逐漸淡化，甚至對自然環境及生態

資源保護的意識也可能會逐漸流失。從關係價值的角度來看，重視資源的產出及多

元價值亦能傳遞永續價值，讓行動者透過重新認識地方自然資源的重要性的同時

提高對環境的尊重與守護意識。 

面對全球氣候變遷的影響，海、陸域資源的產出及多元價值尤顯關鍵。因此，

即使在以人造環境為主的條件下，仍建議將自然資源之多元價值納入生計發展的

視野中，該自然系統仍蘊藏支持地方的長遠發展之潛力，並有助延續海岸地區的自

然魅力與文化資產。 
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（四）人口緊密化趨勢下的人際網絡挑戰 

PC與 NC情境中人際關係（Ne2）的差距值最大，顯示人際關係為須優先強化

的生計準則，藉此提升 PC與 NC之社會支持系統。 

在人口趨向密集化的社會中，都市化發展伴隨著社會結構的變遷，使得不斷外

移的人口導致傳統海岸聚落中人際網絡的鬆散與弱化。從社會資本理論的角度來

看，此發展趨勢將不利於社會凝聚力的產生。當地方社群的互助與協作基礎相對薄

弱時，居民對地方資源、環境與公共事務的關注不易集中且不利地方治理的推動。

人際關係是情感連結，更是資源共享與合作行動的催化劑（Barnes et al., 2022）。

當面臨海洋資源管理或危機應對時，穩固的人際關係可提升社區的應變能力。具體

可透過培力方式鼓勵居民參與公共及海洋事務，並建立以合作為基礎的生計模式

共同經營合作社或地方治理平台。在強化人際互動的同時促進地方經濟與環境資

源管理的協調發展。 

本研究於 DEMATEL 階段所確認網絡對治理的影響關係顯示社會資本對促進

地方治理具影響性。有鑑於此，對人際關係的強化將有機會促進海岸社區內部的互

助機制，並透過建立社區與政府、企業及 NGOs 等外部權益關係人之連結提升資

源及知識共享的可能。人們之間的經驗交流與互相支持是促進創新與應用的重要

機制。尤其在面對生計策略選擇與永續發展的挑戰時，穩固的社會網絡能促進資訊

流通、資源整合與行動協調，藉此提升地方社區的調適能力與生計韌性。 

因此，在政策引導與社區培力機制下加強合作網絡的建構，例如促進共同管理

模式或發展合作經濟，能提升人際互動的廣度與深度並促成地方經濟與環境保護

的集體行動。在探討未來情境與生計策略時，除了考量經濟效益或科技創新外，也

必須正視因人口結構改變所衍伸之人際關係議題以及相應的社會連結弱化所帶來

的衝擊。綜上，在 PC與 NC情境下若選擇忽視人際關係應被視為一種警訊。無論

社會如何向都市化發展，皆需要關注並重建居民之間的信任與連結。建議在政策設
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計與制度安排下採取積極維護或重建社會連結之方式，以避免社會資本的流失致

使減損居民調適能力及地方整體生計韌性等負面影響。 

 

（五）未來情境之強化路徑 

在前一小節中透過分析生計準則在各情境中的差距值並指出需關注之重點

後，本研究於此階段進一步將構面及準則的相互影響關係納入考量。依據本研究在

先前分析海岸地區之生計改善方向時已討論當構面或準則發生改變時會連帶影響

其他構面或準則，因此，當決策者制定改善或強化生計的策略時，針對具有影響性

的構面或準則加以改善將更具效率（Lin et al., 2021）。考量具影響性（Ri-Ci>0）

的準則並分析 INRM（圖 8）後，針對海岸地區之個別未來情境提出強化路徑（表

42）。 

 

1. 現況資本基礎之成長社會（SQCG）情境之強化路徑 

在此情境下的生計強化路徑應思考基於當前發展趨勢所帶來的未來挑戰，

透過社會網絡、經濟多元化、土地治理、政策支持、技術能力提升及基礎設施

建設等建立更具韌性的生計模式。 

首先，強化人際關係是提升海岸社區韌性的基礎。在數位化的未來趨勢下，

雖然地方社群的實體連結受到人口流動與都市化的影響，但數位連結可促進傳

統產業與科技產業的互動及社群合作，深化行動者之間的信任與資源共享。此

社會關係有助於地方產業及居民在快速變遷的環境中找到調適與共存的方式。

其次，多元化收入來源的發展能減少對單一產業的依賴，提高經濟韌性。透過

發展生態旅遊、智慧水產養殖或電子商務等新興產業，能為居民提供更多工作

機會與穩定的收入來源。受惠於 ICT技術支持，居民可藉由遠端管理模式參與

智慧農漁業與相關市場服務，提升經濟活動的靈活度與市場競爭力。 
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強化居民對當地土地的持有是確保地方資源自主性的關鍵。在高度資本化

與外部資本進駐的趨勢下須謹慎保障居民對當地土地資源的使用及管理，避免

土地商品化與資源過度開發以確保地方社群能長期受惠於其自身的自然與人

造資本。政府的補貼則是推動社會轉型的必要動力。政府應針對如再生能源、

ICT 及 AI 技術應用等新興產業提供補貼或其他金融工具，一方面減輕試驗及

開發的財務負擔，並提高行動者參與現代化產業的能力；同時，政策應鼓勵企

業與居民合作，確保補助資源能有效地分配到真正需要的地方。 

培育居民具備生產知識與技術同樣是適應此情境發展所需強化之處。隨著

漁業與農業智慧化發展，當地居民將會需要具備智慧養殖、資源循環應用及 ICT

技術專業能力來提升產業競爭力與面對市場變動的應變能力。可透過政府與學

術機構合作開設培訓計畫協助居民學習並適應新技術，確保地方勞動力不會因

產業轉型而被邊緣化。最後，則是透過完善生產與民生基礎建設來提升海岸地

區的產業發展潛力與居民生活品質。例如投入遠距醫療、物流系統及智慧港埠

設施等智慧基礎設施的開發，除了提升居民生活的便利性，也確保海岸地區與

都市保持連結，並提供更穩定的生計來源。 

 

2. 自然資本基礎之分散社會（ND）情境之強化路徑 

該情境為排序最優之情境，其生計強化路徑的核心在於將自然資本的利用

與保育相結合，依靠社會網絡、技術知識與政策支持，構建出一個環境友好、

經濟多元且文化共融的永續生計體系，使海岸地區在面對轉型挑戰時，具備更

高的韌性與調適能力。 

首先，透過地方社群的凝聚與合作強化人際關係，促進知識與技術交流、

資源共享、互助與信任。居民基於互相合作而更加緊密地利用及和共同管理海

岸資源，並增強社區抵禦外部風險的能力。接著，強化多樣化收入來源之能力，
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例如傳統產業結合生態旅遊或海岸再生能源的開發等多元產業，使得地產地消

的活動形式得以分散風險並增強社區經濟韌性。 

強化居民對當地土地的擁有權保障在以社會－生態生產地景與海景且直

接依賴土地進行生產的情境中，是鞏固居民對土地資源使用權利的關鍵；也加

強其參與資源管理與產業發展的動機，確保地方利益不受外來力量的排擠。政

府補貼在 ND中應予以強化作為配套支持，提供資金與政策誘因推動如養殖技

術、綠色基礎設施建設及技術等試驗，支持轉型過程中的利基創新活動。同時，

強化生產知識與技術的培育使居民能更有效地應用創新養殖方法及生態旅遊

經營模式，增強其生產力與市場競爭力。最後，加強海岸地區的生產與民生基

礎建設，如港口及漁業設施、再生能源設備及生態旅遊配套設施，為居民提供

便利生活，也提升海岸地區整體的產業發展潛力。 

 

3. 自然資本基礎之緊密社會（NC）情境之強化路徑 

此情境的生計強化路徑需面對並逐步解決人口流失、資源整合與產業轉型

的挑戰。首要是強化人際關係。透過穩固的人際關係促進居民在產業轉型中的

協作，建立社群合作與信任使海岸居民在都市化壓力下仍能保持聯繫並形成支

持性網絡，可為後續強化多樣收入來源的發展奠定基礎。可思考結合海岸特性

與政策推動發展，例如以海洋/岸為主題之生態旅遊產業模式、結合都市周邊市

場需求的蔬果及水產品生產，或藉助風光電等再生能源設施為地區創造穩定的

經濟收益。過程中，強化居民對當地土地的持有權是確保土地資源不被過度商

品化的關鍵，使居民擁有參與資源管理及產業收益分配的主體性。 

強化政府補貼的介入綠色基礎設施建設與農漁業技術轉型，一方面減輕當

地居民因土地利用模式改變而承受的財務負擔，另一方面則能激勵居民對自然

資本管理的創新利基活動以時間環境治理模式。此外，為提升海岸地區的生產

力與創新能力，需大力培養具備生產知識與技術的居民。例如生態旅遊管理、
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水產養殖技術及再生能源應用相關的專業技能，為當地經濟提供永續發展的技

術支撐。最後，完善生產與民生基礎設施，如海岸帶之資源保育區、旅遊服務

中心與潔淨能源基礎設施，為居民創造穩定的生產與生活環境。 

 

4. 人造資本基礎之分散社會（PD）情境之強化路徑 

PD 之生計強化路徑需以地方社群為核心，將科技應用與地方發展加以鏈

結。強化方向以提升海岸地區的經濟韌性為目標，為面臨全球化挑戰的分散型

社會奠定基礎。首先，強化人際關係是生計韌性的起點。透過協作網絡建立居

民與政府、企業及非政府組織（NGOs）等外部權益關係人的連結，共同參與傳

統農、漁業在科技應用上的轉型及永續經營，以及溫室與植物工廠的發展，進

一步推動多樣化收入來源。此過程讓海岸地區在不完全依賴本地自然資本的前

提下結合科技應用與再生能源產業，例如發展綠能設備、新型生態旅遊模式或

電子商務平台，以創造更多收入機會。同時，確保居民對當地土地的持有權，

使居民擁有對土地資源利用的參與與決策，以避免土地因科技化開發而外流至

外部資本而損害地方發展的自主性。 

為支持朝向 PD的社會轉型，政府的角色能透過政府補貼資助智慧化基礎

設施、數位化工具及再生能源的建設，為居民減輕科技應用過程中的負擔，並

進一步促進地方經濟融入全球化產業鏈。此外，培養生產知識與技術是推動海

岸地區永續生計的核心動力。居民需掌握智慧化漁業管理、綠能產業營運及 ICT

技術應用等知識與技術來實現生產效能與環境保護之間的平衡。最後，如智慧

能源網絡、遠距醫療與物流設施等完善的生產與民生基礎建設，預期能為居民

提供高效、安全且便捷的生活及生產環境。 
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5. 人造資本基礎之緊密社會（PC）情境之強化路徑 

PC為專家評價下排序最後者。聚焦於緩解都市緊密化帶來的負面影響，其

強化路徑強調在全球化與工業化背景下恢復與鞏固地方社會連結，並以科技為

助力使海岸地區成為一個既服務於全球需求，又維持在地韌性的均衡社會。 

首先以強化人際關係作為核心起點，提供居民因應外部衝擊的社會支持網

絡，並促進資源與知識的交流與共享。此舉有助於緩解都市化發展所造成的社

區斷裂感問題，並進一步恢復地方文化脈絡與社會資本基礎，為海岸地區的永

續發展奠定穩固的社會基礎設施。接著，藉由協作促進居民共同參與多樣化收

入來源以實現經濟韌性。可思考將海岸地區的經濟活動從單一的初級產業轉向

整合性發展，例如推動結合 ICT的智慧漁業、創新旅遊服務，以及再生能源產

業等為當地創造穩定且多樣化的就業機會。過程中需強化居民對當地土地的持

有的保障，確保居民在高科技資本滲透的過程中仍能掌握土地資源使用決策與

管理，保障其生計基礎並避免外部資源過度控制地方經濟而失去自主性。 

政府補貼為推動智慧化基礎建設、新興旅遊產業發展以及在地生產技術研

發與應用的重要資源。強化補貼機制能有效地降低居民在轉型過程中適應高科

技生產模式所面臨的經濟壓力，並鼓勵相關技術與營運模式的試驗與實踐。為

提升地區競爭力，尤須重視具備生產知識與技術之人力資源的培育，特別是在

數位工具與遠端遙控技術的掌握上，將有助於居民因應智慧農漁業及高科技產

業所帶來的發展需求。 
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表 42 各未來情境之強化核心及路徑 
情境 

排序 
SQCG 
準則(差距) 

ND 
準則(差距) 

NC 
準則(差距) 

PD 
準則(差距) 

PC 
準則(差距) 

1 No3（0.0148） No1（0.0092） No4（0.0115） No2（0.0142） No2（0.0110） 
2 No5（0.0155） No3（0.0098） No2（0.0118） No3（0.0146） No5（0.0182） 
3 No1（0.0160） No5（0.0116） No5（0.0130） No4（0.0156） No4（0.0182） 
4 No4（0.0176） No2（0.0125） No1（0.0133） No1（0.0164） No3（0.0205） 
5 No2（0.0198） No4（0.0144） No3（0.0141） No5（0.0168） No1（0.0242） 
6 Go3（0.0273） Pr1（0.0195） Pr3（0.0244） Ne1（0.0248） Pr3（0.0250） 
7 Ne1（0.0290） Pr2（0.0219） Go4（0.0244） Pr3（0.0250） Go2（0.0295） 
8 Go1（0.0292） Ne3（0.0222） Ne1（0.0251） Go4（0.0269） Pr1（0.0311） 
9 Go4（0.0295） Go3（0.0225） Pr1（0.0251） Go3（0.0295） Go4（0.0320） 
10 Pr1（0.0298） Ne1（0.0230） Pr2（0.0260） Ne2（0.0298） Go1（0.0328） 
11 Go2（0.0306） Go4（0.0230） Go1（0.0276） Go1（0.0310） Ne3（0.0352） 
12 Ne3（0.0310） Pr3（0.0247） Go2（0.0284） Go2（0.0314） Go3（0.0360） 
13 Ne2（0.0313） Go2（0.0249） Ne3（0.0288） Pr1（0.0320） Ne1（0.0362） 
14 Pr3（0.0324） Ne2（0.0274） Go3（0.0304） Ne3（0.0325） Pr2（0.0377） 
15 Pr2（0.0330） Go1（0.0305） Ne2（0.0307） Pr2（0.0340） Ne2（0.0394） 
強化路徑 Ne2→Ne1→Go3 

→Go1→Pr1→Pr3 
Ne2→Ne1→Go3 
→Go1→Pr1→Pr3 

Ne2→Ne1→Go3 
→Go1→Pr1→Pr3 

Ne2→Ne1→Go3 
→Go1→Pr1→Pr3 

Ne2→Ne1→Go3 
→Go1→Pr1 

備註：標示斜體及粗體者為具影響性（Ri-Ci>0）之準則。SQCG：現況資本基礎之成長社會；ND：自然資本基礎之分散社會；NC：自然資本基礎
之緊密社會；PD：人造資本基礎之分散社會；PC：人造資本基礎之緊密社會。No1：居民具環保意識；No2：環保相關之管理規範；No3：環保行
動帶來的經濟效益；No4：管理措施有效性；No5：具共識的社會成規；Ne1：多樣化收入來源；Ne2：人際關係；Ne3：生產型合作社；Go1：政府
的補貼；Go2：企業社會責任（CSR）的贊助；Go3：居民對當地土地的持有；Go4：具正式機構進行事務決策；Pr1：具備生產知識與技術；Pr2：
自海、陸域資源獲得產出；Pr3：生產與民生基礎建設。 
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第四節 章結語 

此階段的研究目的為建構及評估海岸地區多元未來情境並提出海岸治理之建

議。為了具體地將未來的發展情境加以呈現，透過 PANCES未來社會情境（Saito 

et al., 2019）的參考並加以融合臺灣海岸地區本土化之發展脈絡，提出 SQCG、ND、

NC、PD以及 PC等五大未來情境；更進一步參考 Hsu & Peng（2023）的永續生計

因素，建構出臺灣海岸地區未來社會情境評估之決策模型。基於 26份專家問卷並

應用 DANP_mVIKOR分析研究資料後，本研究提出海岸地區之生計改善方向、未

來情境排序之對比探討，以及未來情境之治理課題與強化路徑等三大討論方向。 

經 DEMATEL 的分析，本研究掌握生計構面與準則之中心度、關係度，並加

以繪製 INRM。透過關係網絡的解讀可以具體地提出需要改善的生計構面及準則。

其中，規範構面是改善海岸地區生計的核心驅動因素，建議「從強化規範起手，推

動社會網絡的發展，以期加強治理機制，最終提升生產力」，是海岸地區邁向永續

生計的關鍵改善路徑。接續聚焦規範、網絡、治理，以及生產力等四個構面下準則

的互動關係並探討其改善路徑。在規範構面中，改善路徑建議「從提升居民的環保

意識入手，促進環保行動帶來的經濟效益並強化社會共識，在此基礎上制定和執行

有效及科學的環保管理規範和措施」；網絡之改善路徑為「透過強化人際關係來促

進多樣化收入來源，並進一步發展生產型合作社」；治理的改善路徑建議從「居民

對當地土地的持有及政府的補貼加以改善，以期進一步帶動企業社會責任的贊助

以及具正式機構進行事務決策」；生產力的改善路徑則應集中在「促使居民具備生

產知識與技術及生產與民生基礎建設，以期自海、陸域資源獲得產出」。此改善路

徑之成果預期能作為決策者針對海岸地區生計規劃之依據。 

基於專家評價並結合 DANP及 mVIKOR方法之分析下，ND是基於永續生計

的考量下最優之情境；反之，PC則為排序最末之情境。然而，未來發展可能在國

內政治環境、國際情勢、經濟環境或物理環境等多重因素的考量下，政策體制未必

會採納 NC情境，決策者恐面臨在多項情境的權衡下進行抉擇。因此，透過mVIKOR
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的分析，本研究除提供 ND作為最優情境選項外，更提出 SQCG、ND、NC、PD以

及 PC等個別情境強化路徑之相關建議，檢視和縮小五大未來情境中各項生計準則

與理想水準的差距，以其提升採納各情境之品質。 

mVIKOR的研究成果所帶來額外的研究啟發，則是在檢視 15項生計準則於各

個情境下與理想水準的差距中發現規範構面及其 5 項生計準則在各未來情境有著

不可或缺的重要性，決策者需確保兼顧經濟發展與環境治理的協調下積極地將制

度規範納入長期發展策略。本研究亦發現在相對偏重於人造資本基礎的 SQCG、PD

及 PC情境中，生產力對於生計重要性不僅止於看重資源取用之效率，反而應充分

理解並將自然資源及其多元價值納入生計發展之視野。此外，在人口緊密化趨勢的

NC及 PC情境中，亦呼籲需留意人際網絡背後所隱含的社會連結將影響海岸地區

整體生計韌性。 

最後，本研究所提出針對海岸地區之生計改善建議與未來情境強化路徑，提供

一套具前瞻與反思性的分析取徑，為臺灣海岸地區的未來發展提出重要參考依據。

相關成果可協助決策者在面對日益複雜的海岸治理挑戰時，據以制定更契合在地

脈絡與具備長遠視野的政策方向，進一步引導海岸地區邁向兼顧生計韌性與永續

發展的治理模式。 
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第六章 結論與建議 

本論文在永續性轉型觀點下探究臺灣海岸地區的生計，結合前導研究以及兩

項生計研究的成果，總結出關注臺灣海地區居民生計之研究成果及關鍵啟示。以下

從回應研究提問的研究結論開始，將依序提出在理論及實務上的貢獻、對後續政策

的具體建議，並提出研究限制以及對後續研究方向之建議。 

 

第一節 研究結論 

在最初的研究提問中，本論文以海岸地區的脆弱性對居民生計產生影響為前

提，探討影響居民永續生計的關鍵因素為何？在該地區以居民為主的行動者們會

有哪些調適及因應行動？ 

作為研究者探索臺灣海岸地區生計永續議題的前哨站，前導研究探討海岸地

區在東北角海岸地區發展脈絡下第一線使用海洋資源的居民，其調適能力六大領

域（資產、靈活性、社會組織、學習、社會認知建構、能動性）如何回應生計策略

的採納。透過對海岸居民的深度訪談以及研究者在東北角地區從事里海行動及田

野調查工作等方法，理解到調適能力中六大領域在彼此作用下具有相互催化以及

障礙的特性，此調適能力領域間的交互關係是解析居民生計韌性的重要資訊。例

如，政府的漁業補貼或獎勵（資產）能對漁業經營帶來益處，然而，部分受訪居民

則擔憂因高資本及商業化船隊等經營模式對漁業資源造成壓力，或是對其他小規

模漁業產生競爭壓力（社會組織）。社會組織（即社會網絡）的關係則是在促成資

訊及知識交換的同時也促成集體行動，並對居民的生計帶來益處；然而，以海洋保

護區設立為例，若遭遇權益關係人之間的利害衝突，此時社會關係則將會受到負面

衝擊。能動性則是該研究所提出回應海岸治理上的關鍵調適能力領域，建議未來的

海岸治理途徑應考慮能動性為基礎之行動，以居民等地方人士為主體進行培力以

強化能動性，並結合多元權益關係人共同推動海岸永續發展之相關行動。 
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第四章問卷調查的實證分析結果中，由生計資本所構成，並且經理論化後之五

項生計因素脈絡、支持效益、網絡、生產力以及自主性，是居民所認知的關鍵永續

生計因素。該研究另結合受訪樣本之背景特性以及對於永續生計認知的差異，分析

出具差異性的主要三個集群。海岸居民在脆弱性背景下所產生對生計因素認知有

助於生計相關的決策；此外，具差異性的認知及背景，則可應用於各居民集群潛在

調適行為的理解與判斷。目前，臺灣海岸地區正在探詢具調適性且有效的創新方

法。透過不同居民集群對生計的認知，能作為協助決策者擬定回應外部變遷所帶來

的衝擊的調適策略，該研究也提出在海岸治理中以生計多樣化回應生計韌性改善

之建議。 

為了回應研究提問二，本論文思考如何在臺灣海岸地區生計脆弱性的條件下

提出具實務可行的改善策略。第五章前半部的研究藉由多準則決策分析的研究設

計與 DEMATEL 方法的應用，系統性地檢視規範、網絡、治理、生產力等生計構

面之間的影響網絡關係，並提出具體的生計改善路徑。研究結果展示出規範與網絡

是考量到當前海岸生計與永續性轉型推動議題上具有核心地位且具有關鍵影響力

之構面，應視為改善之重點。其中，強化規範是生計改善路徑的關鍵起點，可以奠

定制度韌性以強化生計系統。可透過政策與地方居民的連結以促進共同決策機制、

整合企業資源、培養地方協作網絡及多元生計能力。此外，針對網絡構面所進行得

改善，則可透過社區內、外部多元行動者合作、建立夥伴關係，以增進海岸地區在

資源管理與生計韌性上的集體行動能力，並強化海岸治理之效果。 

進一步檢視各構面的改善路徑，規範部分建議將強化居民環保意識作為起點，

透過設計環境教育及參與式海岸治理行動促使居民體驗環境友好行為的經濟效

益，進而提升管理措施的接受度與執行力；另外，結合當地現況與科學依據建立具

社會共識的規範內容，有助於推動具有正當性且持續的海岸治理體系。網絡方面係

透過人際關係的改善具體地建立社區內、外的合作網絡與社會性基礎設施，並且在

強化居民間的互信與協作基礎下以促進資源共享與行動整合出多元生計方案與合
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作社模式，有助於提升地方經濟韌性。為提升治理構面的效能，路徑上則建議優先

改善涉及土地持有之相關機制，尤其落實多元權益關係人之參與式平台及能力建

構，以增進各方關係人對地方資源應用的掌握與政策協商能力。此外，政府應強化

各政策中補貼機制之設計，透過整合企業及大學社會責任之資源來支持環境保育

與生計發展上的利基創新；並輔以循證決策機制引導資源投入與治理目標能相互

契合，以避免資源錯置所衍生之負面影響。欲提升生產力構面，其改善路徑則建議

優先完善技術創新與基礎設施，藉此提升以海、陸資源維生之生計活動的穩定性與

市場競爭力。該研究所建議之生計改善路徑對未來推動海岸治理之政策規劃上提

供具實證基礎且具策略引導性的參考依據。 

本論文在最後研究階段探究如何抉擇海岸地區的未來發展方向，據此提出可

供海岸治理參考之決策依據。第五章後半部份的研究透過將生計構面及準則結合

未來情境作為評選方案，該研究建構出臺灣海岸地區未來社會情境評估之決策模

型。經由 DANP-mVIKOR 法分析專家的評價結果後，情境的優先順序為 ND（自

然資本基礎之分散社會）⧽	NC（自然資本基礎之緊密社會）⧽	PD（人造資本基礎之

分散社會）⧽	SQGC（現況資本基礎之成長社會）⧽	PC（人造資本基礎之緊密社會）。

進一步針對各未來情境進行選擇與權衡的分析，利用 mVIKOR法檢視不同情境下

各項生計準則與理想水準之間的落差，據以對情境提出具體的強化路徑建議。研究

成果反映出不同情境所對應的社會發展模式與治理架構將對海岸地區未來發展產

生實質差異性的影響。整體而言，該研究呼應永續性轉型對多重未來可能性的關

注，並提供一套系統化的決策方法協助決策者在面臨不同情境選擇時，得以釐清各

情境最適應海岸地區條件的發展方向與治理策略。 

 

第二節 理論與實務貢獻 

永續性轉型是發展研究的重要領域，然而，當前我國少有利用此理論視角針對

海岸地區的生計發展進行探究。因此，呼應此研究類型應用的在海岸治理的重要性
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及急迫性，本論文以剖析行動者動態並框定關鍵海岸治理議題、兼顧學習與評價而

擬定海岸地區永續生計之改善方向，以及海岸地區具願景思維之多元情境發展路

徑等面向，綜合性地提出研究成果在理論及實務上的貢獻。 

 

一、剖析行動者動態並框定關鍵海岸治理議題 

受到永續性轉型以及 SLA的啟發，本論文的核心目的之一係要釐清海岸居民

們所重視的關鍵永續生計因素，並且描繪轉型過程中行動者的調適行為與動態。尤

其在海岸地區脆弱性日益顯著的脈絡下，更加需要針對當前生計的挑戰重新框定

治理議題並提出因應策略。 

針對海岸居民問卷調查及分析的具體貢獻，主要萃取脈絡、支持效益、網絡、

生產力以及自主性等永續生計因素，可作為研擬生計改善策略之具體且結構化的

參考架構。本論文應用社會行銷（Lee & Kotler, 2011）概念，透過區隔技術分析出

具生計因素認知差異及多元基本背景之居民集群，目的即是要釐清居民（多元行動

者）如何選擇不同的生計策略以及採取各種因應行動。藉由市場區隔並識別目標受

眾，該研究建議在個體層面透過生計多樣化策略增加收入來源之外，更要在區域尺

度中以較大規模的區域經濟考量並整合各級產業之串聯及發展，以強化海岸地區

生計發展的韌性。透過有效地理解受眾（即海岸地區之居民）需求以及行為驅動因

素，相關成果在實務上亦可為後續政策資源之差異化行動方案奠定基礎。 

前導研究的貢獻則是透過微觀的視角理解攸關海岸發展議題的複雜及多元

性，並展示出居民具通才的特質，能同時兼顧社區週邊環境與生態之保育、漁業技

術、文化傳承，以及因應生計挑戰的各項需求。前導研究從行動者之動態著手，透

過田野調查及深度訪談等具互動性的質性研究方法，釐清東北角海岸地區之社會

－生態環境之現況脈絡，並分析出調適能力中六大領域的催化及障礙的特性如何

影響以海為生居民的生計策略；並且提出能動性在生計調適中的關鍵作用及具體

的行動建議。此外，里海案例彰顯出行動試驗作為孵育利基創新的重要性。從里海
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行動設計到實際推動環境教育與海洋公民科學家課程，居民在參與過程中強化其

自身對於海洋環境與資源保育的情感連結與實踐意識。尤其在東澳灣的案例觀察

到地方行動者們透過學習與協商而逐步促成巡守機制的落實及漁業資源保護區的

設立，顯示地方知識與集體行動可作為轉型的核心驅動力。 

就理論層面而言，透過剖析行動者動態突顯由生計所延伸之海岸治理議題，補

足永續性轉型理論中對於微觀尺度下行動動態的理解；而能動性的關鍵在於當海

岸居民具備參與決策與掌握資源的空間時，便具有主動調整其生計策略之潛力以

提升在面對環境變遷與制度不確定下的應變能力。在實務層面，所提出結合調適行

為洞察與行動試驗的應用建議，可作為未來強化海岸生計韌性之政策設計參考。 

 

二、兼顧學習與評價而擬定海岸地區永續生計之改善方向 

轉型治理的核心在於持續不斷地反思、評估與再設計的過程。本論文透過設計

評價臺灣海岸生計現況之工具，利用專家評價以釐清影響臺灣海岸生計之規範、網

絡、治理與生產力等生計構面之影響網絡關係。透過對生計構面/準則間影響力的

辨識與結構性的理解，體現出學習作為轉型過程中關鍵機制的重要性。 

此階段的研究貢獻中，透過多準則決策模型的建模與專家參與評價，促成對於

生計構面/準則間複雜互動關係的理解。此成果亦深化脆弱性脈絡、資本基礎，以

及行動策略等三者之間的連動關係，替下一階段的反思性學習（reflexive learning）

奠定基礎。例如，針對規範與網絡構面所提出的改善建議有助於促成地方行動者在

制度與結構中展現其能動性，進而扭轉過往被動接受環境風險加劇、外部政策介入

或資源分配不均等處境。當居民在海岸治理的各項議題中獲得參與權與決策空間，

亦有機會實現不同生計資本之間的互補與轉化關係以提升整體生計系統的韌性與

調適能力。 

綜上，本論文展示出深化評價與學習循環的重要性，並呼籲藉此提升生計改善

方案的適切性與靈活度；而且呼應轉型研究中強調的制度演化與學習能量累積之

doi:10.6342/NTU202501093



 

 152 

核心理念（Loorbach et al., 2017；Swilling et al., 2023）。實務上，未來可進一步納

入多元行動者與應用地方知識的實驗性治理設計，由當前的評價與策略分析階段

邁向實踐導向的學習階段，加以整合行動者知識、生計策略與政策回應的互動機

制，進而促成治理實踐中更具行動性與系統整合的發展。 

 

三、海岸地區具願景思維之多元情境發展路徑 

在本論文最後研究階段的成果貢獻在於結合情境分析讓海岸社區在具不確定

的未來中制定更具前瞻性的策略，有助於探索創新生計模式與永續發展路徑；此

外，藉由多準則決策分析的系統化優勢，得以透過永續生計的角度運用專家評價以

提出在不同選擇下各情境最適應海岸地區條件的發展方向與治理策略。 

在方法的應用上，結合多準則決策分析中具創新性之 mVIKOR法，跳脫傳統

僅針對最優情境進行選擇的研究侷限性，進一步回應多元未來的發展需求。因此，

除 ND 情境獲得最優排序外，其餘四個情境亦透過強化路徑的概念進行反思性探

討，分析各情境下可能引發的生計結果與潛在影響。此方式有助於想像不同制度架

構下可能的發展，亦透過分析各情境強化路徑發展出利基創新之實作方向與政策

建議。整體而言，該研究提供決策者在規劃未來政策方向時，得以納入更多元、具

彈性且具體可行的情境思維與操作選項。 

透過臺灣海岸地區未來社會情境評估之決策模型，該研究已達到轉型研究中

具願景導向階段的層次。聚焦於策略設計的研究實踐，即在多元未來發展情境下提

出各個社會可能發展的方向；同時，也藉由系統性的專家評估與準則比較，提出具

發展潛力之強化路徑。如此透過未來情境建構與系統評估來導引轉型路徑選擇的

方式，符合願景導向研究中強調多重未來、價值導向與策略選擇的核心精神（Wiek 

& Iwaniec, 2014）。此成果所呈現的 ND情境，代表一種以自然資本為基礎與地方

分散治理之制度選項，其作為最優未來情境的排序結果，說明在當前既有制度架構

下仍可透過路徑強化與生計準則的提升，逐步鬆動既有制度路徑依賴，並實踐轉型

doi:10.6342/NTU202501093



 

 153 

研究中所強調的創新與制度穩定性之間的張力管理，為臺灣海岸地區未來轉型策

略提供具實踐性之參考。 

該研究亦回應 SLA對於資本之相互作用、調適能力以及生計策略選擇的核心

概念。透過掌握如何在不同制度與社會脈絡下運用及改善各類生計資本以及形塑

因應策略，研究成果反映出資源運用與調適行為的差異。未來可延伸發展情境實驗

與行動導向研究，進一步納入地方居民、政府與企業等多元行動者參與行動計畫與

策略模擬之共創，形塑更具地方適切性之轉型行動與制度創新途徑（Hebinck et al., 

2022）。如此一來將能深化從願景到實踐的政策學習與制度演化過程，使情境規劃

不再只是抽象的預測工具，而可以轉化為落實永續生計與海岸治理新實踐的社會

學習平台。 

然而，儘管本研究建構出一套具願景導向的多元未來情境與優先排序結果，實

際政策環境卻未必與永續生計發展的理想軌跡一致。尤其臺灣的國家發展方向仍

深受產業經濟發展的邏輯主導著，例如當前政府提出的「推動六大區域產業及生活

圈」之區域，將北北基宜（臺北、新北、基隆、宜蘭）規劃為首都圈黃金廊帶、桃

園、新竹、苗栗發展為桃竹苗大矽谷，臺中、彰化、南投、雲林等縣市以中部精密

智慧新核心作為發展主軸；而嘉義、臺南、高雄以及屏東則推動為大南方新矽谷。

在強調高科技產業的聚落發展下，有助於提升國家經濟競爭力，然而，則可能加深

區域發展不均的結構性問題，尤其海岸地區因多數未被納入主要產業計畫而長期

處於國家發展邊緣之區位。面臨邊緣化之處境形塑了海岸地區處理資源分配的劣

勢與產業地位的低位，更直接導致地方青壯年人口的流失、生計基礎脆弱與治理能

量薄弱的惡性循環。 

在主流發展政策聚焦在旗艦產業與都會區核心成長的背景下，海岸聚落的需

求與潛能易受忽視，進一步擴大中央政策與地方現實之間的落差。自

DANP_mVIKOR的評價中，此現況（SQCG）情境在排序中明顯落後於自然資本導

向的 ND與 NC情境，顯示當前發展模式與朝向永續性之理想之間存在落差。亦即
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政策導向若僅強調經濟成長而忽視社會資本的建構，將難以育成在地社會系統的

韌性，可能導致更加依賴外部資源及削弱地方治理的能動性。 

因此，攸關海岸地區的永續生計不單單只有技術或資源的問題，更是涵括治理

與社會均衡的課題。在此脈絡下，人際關係在生計活動中應被視為一種具治理功能

的關係性基礎設施（relational infrastructure），強調涵蓋人與人、人與制度、人與

服務之間的關係網絡（Lemanski & Massey, 2023），能夠承載日常生活中的合作、

協商與資源動員，並為海岸地區提供在面對變遷與危機時所需的治理能力。此概念

與關係人口的概念相互呼應，主張透過都市與鄉村居民之間的情感連結與協力行

動，促進跨地域、跨部門的治理網絡（陳玠廷等，2020）。在臺灣，可發現透過地

方創生計畫的推動，在地方上已逐漸形成一種以社會資本為核心的公共投資（黃麗

玲，2021）；同時，社區營造、農村再生與食農教育等政策亦在維繫都市與地方之

間的社會關係網絡。本論文進一步主張，應投資關係性基礎設施作為實踐社會治理

（social governance）的重要資源，能夠補足傳統政策中對地方能動性與參與機制

的忽略。 

海岸治理不應該侷限於政府主導，反之則是要結合社區、企業與公民間的協作

網絡與制度共構，透過社會關係網絡支持地方創新、資源共同管理與知識建構。進

一步言之，地方創生可以作為海岸地區重新定義其社會與制度位置的重要實驗場

域，使海岸地區由邊緣處境成為永續轉型的前線。未來，體制中的各項政策應進一

步落實將地方作為制度創新的實驗場域，並朝向以社會治理作為核心，使地方不只

是受管理的對象，而是積極參與制度轉型的行動者。唯有在強化地方社會連結與行

動者能動性的基礎上，情境的轉譯與實踐才可能產生長期而根本的制度性改變。 

 

四、各研究於不同尺度應用的反思 

本論文所採取的研究設計，試圖從多層次的空間視角理解臺灣海岸地區永續

生計發展的核心議題，並據以提出具策略性與實務性的回應路徑。在不同研究階段
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中所設定的研究空間尺度雖不一致，然其具備循序展開與相互補充之關係，體現出

SLA在不同尺度層次下的應用與理論延展性。 

前導階段以東北角地區為場域，著重於以質性方法探討以海為生的居民面對

環境與制度變遷下所展現的調適能力與行動策略，關注的是居民在地方脈絡下如

何累積與動員生計資本，並進行生計活動的調整。該地方尺度的研究強調的是行動

者經驗與脈絡敏感性，特別是在里海倡議下的社區行動如何作為創新利基策略，回

應中央政策所倡導的生物多樣性治理之轉型目標，突顯地方行動與國家治理目標

之間的潛在連結與政策啟發性。 

在後續第四章之量化研究設計中，則透過問卷調查掌握臺灣北、中、南、東及

離島等海岸地區居民對於生計因素之重視程度以及差異性。該研究結果有助於辨

識不同社會群體在生計條件、環境依賴與資本稟賦上的落差，並透過區隔技術的分

析成果提出政策參考建議。第五章則運用多準則決策分析，結合永續生計因素與未

來情境的應用，經專家的評價系統性地檢視永續生計構面/準則之間的關鍵影響關

係，並提出具體的改善路徑；同時，亦取得各情境選項下的優先性與強化路徑建

議，可作為國土規劃與海岸治理政策之決策參考。 

綜上，論文中整體研究設計實為一種多層次、漸進式的研究架構，藉由地方案

例對調適能力的深描，鋪墊出臺灣整體海岸地區尺度下之生計議題與政策意涵，並

最終透過專家評價引導具未來治理策略的整合性發展。此一從地方經驗出發、延伸

至政策尺度的研究路徑，突顯不同空間尺度下的延展可能與操作潛力，亦展現本論

文在永續性轉型脈絡下的跨尺度的研究貢獻。 

 

第三節 政策建議 

從本論文的各項研究分析成果可以發現臺灣海岸地區在環境與社會發展上面

臨轉型壓力，而居民對未來的展望也呈現不確定的態度。問卷調查的結果顯示過半

數的居民對海岸地區的未來發展感到悲觀，尤其在仰賴一級產業為主的群體中更
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為明顯。此現象反映出居民在衡量生計來源、資源穩定性及外部支持系統的同時，

突顯出當前海岸治理機制與在地需求之間仍存在優化空間。此認知狀態亦意味著

政策介入的契機。正因面臨高度挑戰，體制若能回應居民對環境與生計安全的期

待，並且強化其參與治理的條件與信心，則有助於形塑轉型所需的社會基礎。 

因此，孕育具系統規劃且審議機制的海岸治理模式，是本論文提倡未來的重要

政策方向。臺灣海岸地區面臨氣候、環境變遷與社會變遷的多重挑戰，其治理需求

已超過傳統由上而下的政策制定方式，亟需結合公民參與及專業知識的治理模式，

以應對高度複雜性與多樣性的議題。未來，建議引入審議式民主作為核心框架，透

過制度化、公平化與知識整合的方式，建構具包容性與韌性的治理模式，以推動海

岸地區的永續發展。綜整本論文基於各研究所取獲得的成果重點，提出以下具體建

議。 

 

一、建構具對話性及知識共構導向之海岸生計審議機制 

從各項研究成果指出，海岸地區行動者的能動性及參與能力在永續性轉型與

永續生計中扮演關鍵角色。當前臺灣海岸的治理體制已嘗試透過多樣化的政策設

計促進民眾在海岸地區資源保育與管理、社區事務、地方發展及產業創新之參與，

然而，實際上當地居民實質參與其生計與資源治理議題的管道與機制，仍有改進的

空間。為了能加以因應，未來應以具對話性與知識共創導向之審議機制作為推動生

計永續策略的重要基礎。此機制的建構須清楚回應本論文所指出在規範、網絡、治

理以及生產力等生計構面之間的互動關係。透過多元行動者之間的知識互動與敘

事分享，促進對生計議題更具體而細緻的理解，且有助於在多元價值與資源分配之

間尋求平衡。 

具體而言，此機制應包含意見蒐集流程及具諮詢性質之會議，並且融合能力建

構、敘事整合、制度回饋等關鍵環節讓海岸居民在多變的環境情境下能具備回應性

與行動力。建議根據生計議題的複雜性與爭議性，設計不同層次與深度的審議工
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具。例如，將公民陪審團與共識會議運用在海洋資源復育、海岸土地利用等具高度

爭議性與技術門檻之議題；如觀光活動規劃、社區發展事務等具多元意見之議題，

可參考公民咖啡館與公共論壇以激發創意與集思廣益；另外，在面對如氣候調適、

產業轉型等未來且長期之議題則適合運用願景工作坊引導在地行動者共同想像及

尋求地方的共同願景與行動方案。 

政府在推行與海岸居民生計相關之政策時應同時建立具備學習與反思功能之

制度設計，使行動者發展具創造性的回應策略並且突破現行制度的侷限；反之，在

地方上亦須推動以場域為本的議題審議機制，促使海岸當地社群在日常實踐中累

積對資源使用與生計挑戰的經驗知識，以成為政策共構的主體。建議透過協力平台

與具實作基礎的行動介入，能建構起融合討論、學習、行動等三個核心焦點的正向

循環，強化居民對海岸生計議題的表述能力與參與意願，提升政策的在地適切性與

回應性。 

整體而言，審議式的參與機制可作為補充治理資源的手段，且應視其為促進制

度創新與知識建構的介面。當居民能在具脈絡性的場域中參與對話、建構對生計議

題的理解，並以地方敘事與知識共創方式與決策者展開實質互動，方能推動治理朝

向更具包容性、在地性與調適性的方向前進；同時，也呼應 SLA視角中強調的以

人為中心原則以及永續性轉型理論中對於行動者參與、治理創新與多重未來探索

的核心精神，為臺灣海岸治理實踐與政策創新提供具體而前瞻的參考方向。 

 

二、海岸治理機制之制度化 

在地生計與治理的轉型需要政策推力與資源投入，亦需要制度性的承接機制

與地方能動性的回應。本論文建議海岸地區未來生計發展應建立在內生性與開放

性雙向驅動的治理邏輯上。內生性是賦予海岸行動者在規劃與實踐上的主體性，強

調從地景脈絡、生活經驗與社群網絡中挖掘創新潛力，例如串聯漁業、加工、教育

與觀光之社區型產業鏈，可減少對外部市場的依賴；而開放性則強調跨部門、跨領
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域的制度協作，透過公私協力、知識共構與資源共享，打造能夠承接地方創新的治

理平台。藉此積極建構支持在地創業、產業孵化與跨域合作之協作平台，使創新不

再侷限於產業內部升級，而是整體發展為包含社會、文化與生態價值之複合型創新

體系。 

當地方居民不再作為政策的被動接受者，而是能參與資源整合、治理機制設計

與未來想像的共同生產者時，方能真正形塑具調適性與韌性的永續生計路徑。此內

生—開放之雙向驅動的策略應透過具制度性的治理平台來承接（Pereira et al., 

2015）。該平台的設計須具備三個特徵，第一，能夠反映居民對土地、資源與文化

的主體性認同；第二，能策動政府、企業、學術與公民社會多元行動者協作（Ansell 

& Gash, 2008）；第三，能以敘事作為串連規範與制度的橋樑，使在地經驗被納入

政策思維之中。 

基此，地方創生政策若能與永續生計與轉型治理相結合，將可能成為深化在地

發展韌性與多元生計模式的關鍵契機。當前國家發展委員會所推動之打造永續共

好地方創生計畫（2025－2028 年），以資源補助導向結合公私協力，強調擴大青

年培力工作站及跨部會合作、擴大企業投資者之民間參與、異業合作開創產銷通路

及新創、深化國際鏈結，以及法規調適等治理創新要素。若能與海岸地區生計課題

對接，將能強化在地行動者的網絡能量與策略行動空間。然而，除了制度的支援

外，更仰賴具備公共性與共創性的治理場域設計。以生活計畫（Chen & Chang, 2022；

Chen et al., 2023b）為概念，地方創生若欲回應生計多樣化之需求，則必須進一步

建構能讓居民擁有規劃與實踐等權力的機制設計，從而跳脫傳統政策接受者角色，

轉為資源協作與知識共構的行動主體。 

當前臺灣海岸地區面對人口外移、產業轉型與氣候變遷等多重挑戰，推動生計

永續與轉型已成迫切需求。從更上位的法制的角度來看，本論文建議，可以將國土

計畫法架構下的「鄉村地區整體規劃」作為海岸系統治理制度化的重要基礎，藉以

賦予海岸治理上更清晰的空間規劃主體性與跨部門整合機能。不過，不應侷限於土
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地使用的控管或產業配置，更須回應海岸居民日常生活、生計需求與環境變遷風險

下的整體性課題。為此，治理架構須朝向具學習性、回應性與包容性的制度方向發

展、建立多元行動者參與治理之規則與協作機制，並且透過正式計畫與地方創生實

作間的串聯，以實現從政策協調、資源整合到場域實踐的制度創新。 

進一步言之，農業部現行之農村再生、農業基盤設施整備計畫等，若能在制度

設計上與國土計畫之鄉村地區整體規劃接軌，將有助於落實海岸地區的生活—生

產—生態多元價值。海岸聚落應作為具社會文化與自然資源整合意涵的治理單元，

並以居民實質參與為核心，強化在地生計選項、提升基礎設施韌性及資源共同管李

機制；同時，透過制度化的治理架構，將行動者之能動性、地方知識、跨部門協力

等因素納入政策規劃與評估體系，以建立長期調適與轉型的路徑。如此一來，該制

度架構除了有助於地方回應不確定性情境下的挑戰，更可強化轉型正義的基礎，促

使過去長期邊緣化的海岸社群逐步轉化為具備自主發展與治理能力的行動主體。 

因此，建議如內政部、農業部以及海洋委員會等中央部會以及地方縣市政府及

鄉鎮市公所等未來在推動鄉村地區整體規劃時，應將海岸地區作為具特殊性與政

策優先性的治理單元，並且賦予政策試驗與跨域整合的操作空間，並且可推動包含

空間治理、社會基礎建設與生計支持系統的整體規劃工具包。此外，也須鼓勵地方

縣市政府、鄉鎮市公所與海岸社區共同建構治理議題與協作平台，並結合地方創

生、環境教育、公民科學家等介面將社會學習與行動納入制度的常態運作之中。如

此一來方能真正實現海岸地區朝向制度化治理之轉型，並且強化整體社會—生態

系統韌性的治理能力以促進海岸地區的永續發展， 

 

第四節 研究限制與未來方向 

一、研究限制 

（一）前導研究中地理範圍及研究對象之侷限 

針對前導研究所進行之田野調查區域，實際聚焦於臺灣東北角地區居民之生
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計調適能力之初步探索與分析。然而，臺灣整體海岸線橫跨北、中、南、東及離

島等多元地理區域，各區位因地理環境、氣候條件與資源可近性之不同，形塑出

多樣的社會文化脈絡與產業型態。此意味著各地區在面對生計挑戰與資源調適上

將呈現差異化的需求與行動邏輯。因此，未來若能擴展地理區位，進行更具廣度

的區域性調查，將有助於掌握臺灣整體海岸地區之生計特性與轉型潛力，進而提

升研究成果之代表性與並提出政策建議。 

此外，不同產業別，如養殖漁業、觀光服務、港埠物流、水產加工、沿近海

海洋漁業等行動者，其所面臨之挑戰、生計脆弱性，以及因應的調適機制可能截

然不同，因此未來研究應更有系統地納入來自多樣產業背景與社會群體之多元行

動者觀點，以回應當代永續研究對多元價值與知識系統之重視。如此一來，方能

深化本土情境下對轉型治理之理解，並強化政策回應的包容性與正當性。 

 

（二）調查樣本及資料之限制 

在海岸地區居民永續生計資本的認知調查中，選擇於臺灣北、中、南、東及

離島等區域進行問卷施測，並經綜合考量受訪者背景須與其生計活動和海洋產業

具關聯性之前提，以及人力資源、研究經費、受訪者填答能力、意願及近用性等

條件後，採用立意抽樣方式進行樣本蒐集。此設計有助於確保樣本與研究問題具

高度關聯性，並提升分析結果的針對性與適切性。然而，隨著本論文各研究階段

的推進與及研究成果的產出，可發現不僅止是地方居民，包含外部企業、非政府

組織、學術單位與政府機關等多元行動者，亦在海岸地區永續生計發展中扮演關

鍵角色。因此，未來研究建議擴大樣本涵蓋範圍，納入其他具代表性的多元行動

者群體，以深入掌握其在永續生計條件與認知上的觀點差異與互動邏輯，進而補

足本論文研究中以居民為主體的分析視角的侷限。 

此外，研究中針對居民對生計資本資產重要性之主觀認知所進行的調查，雖

可作為評估生計資本敏感性之初步參考，然仍存有主觀判斷所導致的潛在偏誤問
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題。居民對於資源重要性的認知，可能受到個人經驗、環境變遷的可感知程度及

社會文化背景等因素所影響，進一步產生與實際資源脆弱性不完全一致的情況。

此研究限制突顯出主觀資料與客觀環境條件之間可能存在的落差，建議後續研究

可予以補強。未來在進行生計敏感性評估時，建議將居民認知資料，併同環境、

生態、經濟等客觀指標加以整合。例如，整合海洋資源利用變化、生態系服務功

能評估、基礎設施可近性及就業市場變動趨勢等，以提升分析結果的精確性與政

策參考價值。透過建立主觀認知與客觀條件之間的連結，才能為永續生計策略的

設計與治理機制的制定，提供更為全面與實證基礎的支持。 

 

（三）本土化情境內容之建構 

受限於社會與科技環境快速變遷，研究中所採用的情境架構亦須具備動態調

整的彈性，要能隨時間演進持續更新與再評估，以維持政策評估與治理設計的前

瞻性與實用性。其中，所採用之情境參考自 PANCES未來社會情境架構係建構於

日本研究脈絡，經研究者評估認為具應用潛力並進一步結合臺灣海岸地區的脈絡

進行情境內容的調整。透過對地區脆弱性、社會結構、制度基礎與發展壓力等要

素的綜合分析，進一步對 PANCES 情境進行本土化詮釋與敘事補強後提升與臺

灣海岸發展趨勢之契合度，使其更具支援未來永續生計政策決策的實用價值。 

然而，即便已透過本研究處理情境的本土化調整，仍須面對不同國情、社會

環境與文化價值觀等差異，對情境建構過程與成果可能產生的潛在影響。因此，

建議未來可由我國主導開發具在地適切性的海岸發展願景情境，透過參與式願景

建構方法，如願景工作坊等工具，引導多元行動者共同想像如何在氣候調適、產

業轉型及人口變遷等長期議題下規劃多元未來情境，以進一步形塑具操作性的政

策方案與治理策略。 
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二、後續研究方向 

（一）海岸治理之科研與政策協作研究 

轉型研究關注利基創新行動如何擴散並影響主流體制，因此，思考如何透過

海岸地區的地方行動及研究促進制度變遷將是未來值得探究的議題。建議研究可

朝向以行動研究為主軸，同步建構涵蓋研究、政策與實務的科學－政策介面

（Science-Policy Interface, SPIs）。透過此社會過程連結地方行動者、科學家以及

決策者，藉此豐富決策脈絡、深化問題理解並最終導向以證據為基礎的行為與政

策改變（van den Hove, 2007；Sarkki et al., 2015）。本研究主張在此架構下引入社

會行銷思維，將海岸行動者置於分析核心，系統性盤點其價值觀、動機與行動阻

力，以設計兼具吸引力與可行性的誘因與支持系統；而本論文既有的區隔分析成

果已奠定市場區隔基礎，未來研究應聚焦於具針對性的干預設計並檢驗不同政策

工具對各集群生計策略選擇的影響，以持續優化海岸治理方案。 

此構想具兩項優勢，第一，行動研究可針對特定行動者集群以適當的行為誘

因、經濟獎勵或社會規範機制，引導其採取永續生計行動；第二，SPI 的架構提

供動態監測與系統性評估機制，使研究者與決策者得以追蹤政策或發展策略對海

岸行動者的影響。在此跨部門、跨尺度的協作介面中，行動方案與資料分析可形

成反饋迴路，讓政策成效與行為變化得以被檢視，並依據評估結果調整後續策略；

同時，累積的行動經驗亦能轉化為後續政策擬定的重要參考，將有效促進臺灣海

岸治理中學術、政策與實務三方之協同精進。 

 

（二）海岸治理之鏈結治理研究 

建議未來在海岸治理以及涉及永續生計之研究中可以引入鏈結治理（nexus 

governance）觀點（Stein & Jaspersen, 2019），重新界定地方研究或行動視角。本

論文主張，面對海岸治理中跨領域及跨尺度的政策議題時，建議同時整合以下三

個構面進行分析。 
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其一為網絡結構，即治理系統中行動者之間的互動與制度佈局。透過具網絡

分析之工具描繪地方海岸治理網絡中的關鍵節點並釐清治理落差，特別是強調多

部門（如中央及地方政府）、多層級（中央機關、地方政府、在地社區）以及多

角色（公部門、漁民、協會、企業）之間的關係。例如，徐岡與彭立沛（2023）

針對海洋保護區治理結構的分析，辨識治理系統、行動者與非人元素之間如何交

織互動，進而指出潛在衝突與調適的空間。 

其二為關係互動，所指為行動者間如何建立合作關係與信任基礎，以及資源

與知識如何在其中流動。可結合社會－生態系統（social-ecological system, SES）

的觀點與關係價值理論，探索行動者間如何透過合作與情感連結共同形成治理信

任與資源交換網絡。關係價值可作為促進人與自然關係再建構的倫理基礎，也可

視為治理中的邊界物件（boundary object）（Stålhammar & Thorén, 2019；Makino 

et al., 2020），協助跨部門或跨社群的溝通與對話。 

其三則為敘事建構，將敘事視為一種治理實踐，能夠用於形構問題定義、凝

聚行動者共識，並促成制度層面的轉化。可透過多種敘事方法促進海岸治理中當

地文化再現或地方聲音的展現；或是透過敘事建構將政策語言、地方知識以及文

化記憶納入研究範疇，探索不同行動者如何定義海岸生計的問題與未來願景。例

如，花蓮新社村「森－川－里－海」生態農業倡議（Lee et al., 2019）的地方敘事

即賦予生態農業新的正當性；而水試所的里海行動則透過參與式規劃（徐岡、陳

均龍，2021）使海岸居民的敘事能進入治理架構，促成海洋公民科學家等具試驗

性的治理行動。這些敘事不只是訴說，更是促成行動方案的重要基礎。 

此架構將有助於在臺灣海岸地區脆弱性日益加劇的脈絡中理解海岸治理系

統中社會、生態及制度等多樣元素該如何整合，尤其在具不確定性與多元衝突的

情境下尋求對行動者、制度與敘事之間動態關係的協調。透過實踐具鏈結治理之

整合性方法，預期海岸治理將不須侷限於單向的治理模式，而是能逐步轉向一個

具回應性、包容性與協作性的地方治理架構，實現從願景到制度創新的轉型動態。 
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附錄一 

前導研究（pilot study）是一種小規模、探索性的研究方法，在研究者發展其

正式研究前，用於測試研究設計、工具或理論模型的可行性及適用性。前導研究的

目的是識別潛在問題、完善研究設計，並降低正式研究中的風險。本研究透過前導

研究，首先以研究者進入田野的方式，從第一線海岸居民生計的角度，探討與生計

永續性相關的重要議題及概念。 

場域部分，挑選保有多樣的傳統海洋活動（如小規模漁業）且具有良好的海洋

環境（如有許多傳統漁場）（Kang, 2006；Lin et al., 2016；Teh et al., 2020）的臺灣

東北角海岸地區作為研究場域。該地區的漁業、漁港及漁村聚落的發展脈絡清晰。

然而，如同全球及臺灣當前的狀態與趨勢，東北角海岸地區的脈絡因素（contextual 

factors）顯然也驅動了當地環境和社會面向的變化，也使得以海洋資源維生的居民，

其暴露於壓力下而呈現脆弱性。 

基於上述理由，研究者相當好奇東北角海岸地區高度依賴海洋環境資源的人

們經歷了哪些社會及環境的變化？他們如何在生態環境與社會經濟方面尋求生計

的平衡？這些問題在臺灣海岸地區邁向永續發展的道路上至關重要，且尚待理解。

因此，透過前導研究探索行動者在脈絡的影響下所做的抉擇以及考量上的權衡，尤

其如何使其生計能獲得調適。 

以下將說明東北角海地區的脈絡，接續解釋本前導研究透過永續生計研究中

的重要概念「調適能力」，加以分析當地居民的調適能力。最後，透過研究的啟發，

提出後續正式研究的重要方向。 

 

一、個案脈絡－東北角海岸地區 

臺灣東北角地區位於東海大型海洋生態系統（The East China Sea Large Marine 

Ecosystem）（Teh et al., 2020）。該區域隨著季節變化使得黑潮（the Kuroshio Current）、
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臺灣海峽海流（the Taiwan Strait Current）以及中國沿岸流（the China Coastal Current）

帶來豐富的營養鹽，使得該區域的海洋環境具有高生物多樣性。而蜿蜒的海岸線及

大陸棚等條件，使該區域已成為具商業價值魚種的重要產卵（spawning）及育成

（nursery）場，具備有利於海洋漁業的發展條件（Kang, 2006；Liao et al., 2019；

Lin et al., 2016；Teh et al., 2020）。因此，該區域以小規模漁業為多數，漁民透過

漁業行為與海岸地區的陸域及海域環境產生高度的互動的生計產業。 

由於有利的海洋環境及地理條件加上政府過去在該區域的漁港設施建設，使

得該區域的居民的經濟和生計長期依賴海洋和海岸自然資源的利用。根據民國 112

年（2024）漁業統計年報資料，新北市及基隆市的沿近海漁戶數分別是 16,567 及

2,836戶，其中屬於沿岸、近海作業的比例佔約 9成，顯示新北市及基隆市的漁業

生產量皆以沿岸、近海漁業生產為主（漁業署，2024）。由於臺灣漁業資源的可獲

性隨著季節及洋流而變化，東北角沿岸近海作業之漁民會使用不同的漁具來捕撈，

漁法主要有一支釣、刺網、延繩釣、曳繩釣、棒受網、籠具等，而該區域漁業仍保

有小規模且具家計性質的特徵（Yang, Chiang, & Liu, 2022）。 

臺灣面臨氣候與環境變遷的衝擊，使得海洋漁業正面臨嚴峻的挑戰，大大增加

了以漁業資源維生的人們的在生計上的不確定性（Ho et al., 2016；Savo et al., 2017）。

Liao等（2019）針對在臺灣東北部海域作業的漁民研究發現，漁民認為當前臺灣沿

岸資源的主要有非法、未報吿、不受規範（Illegal, unreported and unregulated, IUU）

之捕撈、不負責任之漁業行為、幽靈漁業（ghost fishing）、海洋廢棄物，以及海洋

污染等威脅。根據漁獲統計資料，臺灣近年沿近海漁獲量約在 160,000 到 200,000

噸之間，與 1980年前後高達 400,000噸（漁業署，2024）相較之下，顯示高度倚

賴漁業資源的沿近海漁業正受到衝擊，包含東北角海岸地區在內。 

我國政府為因應資源及環境的退化，減緩國際間對於臺灣過漁（overfishing）

的批評，已著手推動漁業規範的改革與監管制度的建立，亦影響了漁民的漁業經營

條件（Yang, Chiang, & Liu, 2022）。其中，新北市及基隆市等地方政府皆依據中央
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漁業法管理生物及棲地環境並限制漁具使用，例如基隆市水產動植物保育區、望海

巷潮境海灣資源保育區、3處人工魚礁禁漁區；新北市則因幅員較廣且海岸線長，

靠海地區除 4 處保育區外，亦劃設 7 處人工魚礁禁漁區及 2 處保護礁禁漁區；而

兩市皆有針對漁具等設限，限制以刺網及扒網等漁具的作業海域（漁業署，2021）。

此外，政府亦針對部分漁業資源設定禁漁期。雖然此限制具有良好的保育立意，但

也直接影響原先在當地利用自然資源的漁民生計。 

社會經濟方面，多數漁民仍會選擇於當地（漁港週邊的社區）販賣漁獲，例如

販售給當地居民或餐廳，亦有將漁獲自行運送到基隆市「崁仔頂」魚貨批發市場，

該市場據稱是臺灣漁獲交易種類最多的市場。這些小規模漁業多屬資本投資門檻

低，多利用勞力密集的捕撈、加工和分銷等方法來取用漁業資源。漁民受限於小規

模的資本投入，故而在漁市場上的影響力有限，因此有時會依賴魚販（fishmonger）

或中間商進行市場銷售（Salas et al., 2007）。 

臺灣的漁船轉型與娛樂漁業的起源與發展有關，並可追溯至解嚴後（民國 76

年），內政部於 1988年（民國 77年）發布「臺灣地區海上釣魚活動管理辦法」，

首次規範親水性的海上休閒活動。而為了推動沿近海漁業多元化發展，農委會（現

為農業部）於 1991 年（民國 80 年）修訂《漁業法》，增列娛樂漁業專章，並於

1993 年頒布「娛樂漁業管理辦法」，正式啟動臺灣娛樂漁業的法制化與多元發展

（夏光耀，2014）。而東北角海岸地區因為具有天然的地理環境、豐富漁業資源，

以及鄰近大臺北都會區，其漁船轉型兼營娛樂漁業的數量更高於臺灣的其他地區

（Chen & Chang, 2017）。不過，值得注意的是，隨著漁業資源的減少造成漁民生

計的負面影響，例如漁業生產的成本增加使得淨收益及利潤率下降；而漁民平均工

資相較於平均國民工資之比例也有所下降（Liu, 2013）。隨著鄰近的首都臺北市等

大城市提供更穩定的就業機會，人口漸漸遷移到都會區（Ho & Chang, 2022）導致

鄉村地區的漁業人口流失，再加上日益嚴重的漁業人口老化（Hsiao & Chen, 2021），
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使近年來小規模漁業的重要性顯著地下降，同時漁村社區未來的永續性也存在更

大的風險與挑戰。 

有鑒於上述背景，可以理解在臺灣東北角特定脈絡之下，對海岸地區的人們所

遭遇的壓力及挑戰。透過脈絡特定的資訊來理解生態系統與人類社會之間的聯繫，

並將其轉譯為可用於治理的資訊，則有助於降低海岸地區的脆弱性並增強其韌性

（Adger et al., 2005）。 

 

二、前導研究設計	

因此，為了回應上述問題，本研究從永續生計的角度切入，採用Cinner與Barnes

（2019）的調適能力概念模型，並將之應用於臺灣東北角之個案，以找出在海岸治

理及永續發展上的啟示。該模型自提出後，已陸續應用於許多對於行動者生計的評

估，並提供重要的啟示，例如 Barnes等（2020）、Barnes等（2022）之研究。在

該模型中，調適能力不僅是擁有必要的資源（例如：財務、人力和社會資本的可得

性），亦包括將資源轉化為有效調適行動的意願和能力（Cinner et al., 2018；

Coulthard, 2012）。 

本研究基於調適能力框架的視角，分析在臺灣東北角海岸生活的人們的生計

現況與韌性，並提出實證的解析；同時，本研究也試圖從實證應用之下來重新檢視

調適能力框架並提出修正版本，對理論的修正和治理實務上皆給予貢獻。 

研究方法方面，利用當地居民的細膩見解、經驗和觀察來精煉調適能力的概

念。為了精確描繪臺灣東北海岸居民特有的背景屬性，本研究採取一種結合深入訪

談和田野觀察的方法。此雙重策略能讓研究者在動態環境背景下更準確地描述居

民的調適能力，進而有助於深入理解其韌性和回應策略。 
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（一）調適能力之概念框架 

調適能力在治理的脈絡下常被視為是可用資源的組合（包括技術、財務、社會、

制度和政治），以及透過這些資源在社會或生態變化下被部署和管理的社會過程與

結構（Armitage & Plummer, 2010）。關於調適能力概念的研究，包括 Barnes 等

（2020）的研究中檢視調適能力與氣候變遷影響下的巴布亞紐幾內亞（Papua New 

Guinea）島民的調適（adaptive）和轉型（transformative）行動之間的關聯；而 Barnes

等（2022）的另一項研究則是在連續兩年的大堡礁（the Great Barrier Reef）珊瑚白

化事件中，以質性研究法評估治理行動者所採取的行動，探索促進或阻礙這些響應

行動的調適能力因素。 

這些研究的共同點在於採取聚焦行動者的（actor-focused）方法，以 Cinner等

（2018）和 Cinner 與 Barnes（2019）所提出的調適能力框架探討行動者在面對環

境變化時的回應，是如何被多種具關聯性的因素所推動。這些因素包含六個領域

（domains）：（1）可取得的資產（assets），如財務資本；（2）具策略變化的靈

活性（flexibility），透過職業多樣性或技術多樣性來體現；（3）社會組織（social 

organization），包括社會網絡、信任感和凝聚力；（4）學習（learning）識別並回

應變化，例如：教育；（5）促進或限制行為的社會認知建構（socio-cognitive 

constructs），如過往經驗或風險態度；及（6）能動性（agency），決定是否改變

的權力（power）和選擇自由（free of choice）。這些領域之間是是相互關聯的，彼

此可能存在反饋和互動，並形成一個複雜的網絡關係（圖 9）。 

借鑑過往研究的應用，本研究認識到這些領域在評估和增強地方居民的調適

能力中扮演著關鍵角色。透過各個領域之間的交互作用，可以更全面地提高一個社

區或系統的整體調適能力。因此，調適能力提供了一個寶貴的分析構架，讓管理

者、科學家、資源使用者和政策制定者能夠在理論參與且明確應用的方式下，共同

應對治理的挑戰。 
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圖 9 調適能力框架及六個領域 

修改自（Cinner & Barnes, 2019） 

 

（二）深度訪談 

在前導研究中，研究者聚焦於理解臺灣東北角海岸居民的調適能力（adaptive 

capacity），形成一個基於地點的案例研究（place-based case study），並從東北角

海岸地區的六個漁港進行調查，分別是新北市的富基、澳底、卯澳以及基隆市的八

斗子、長潭里和外木山（圖 10）。 

 
圖 10 研究場域中漁港及社區位置 

 

本研究針對九位以海洋資源維生的當地居民進行了深度訪談。受訪居民皆有

漁民身份，目前皆從事漁業活動且有收入。受訪者所從事漁業之累績經驗介於 10
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到 60年之間。且所有受訪者皆擁有漁船，漁船類型主要為舢板和動力漁船，漁船

噸位介於 5到 50噸之間。受訪者主要每日出海捕魚，其操作規模小且高度依賴於

季節和漁業資源的變化。 

前導研究的訪談於 2020年 5月至 6月進行。透過半結構化訪談大綱（表 43），

每人每次約 1-2小時。研究者針對訪談細節進行錄音和轉錄。所有受訪者皆同意接

受訪談並採匿名記錄。 

訪談內容經開放編碼（Strauss & Corbin, 1998）進行分析，以識別與研究問題

相關的概念和內容。本研究初步總結受訪者所提及之社會和生態環境條件，以及各

種變化對於表 45中第 1和第 2主題的影響。隨後，針對關鍵主題 3和 4，透過演

繹編碼（deductive coding）組織並分析受訪者的訪談內容，其重點關注於調適能力

的六個領域（資產、靈活性、社會組織、學習、社會認知構建、能動性）（Cinner 

& Barnes, 2019）。最後，本研究檢視六個領域之間的相互關係，並用實證資料中

之具體案例以闡明這些關係。此過程將涉及修改 Cinner 與 Barnes（2019）之現有

框架之組件，並提出修訂框架的應用。 

 
表 43 深度訪談之大綱 

1. 您如何看待當前海岸地區的社會層面及生態環境的狀態？ 

2. 您有見證過哪些環境的變化？這些變化與如何影響海岸地區以及漁業？並帶

來什麼樣的改變？ 

3. 請問您是如何利用海岸地區的各種資源來維持生計？ 

4. 在面對社會與環境的變化下，要能調適並生存，需採取哪些行動？ 

 

（三）田野觀察 

研究者自 2019年起參與由農業部水產試驗所所推動的「臺灣里海場域及網絡

建構研究計畫」。其倡議以地方參與及自主推動，輔以政府的支持，建立以達到保

護海洋環境及與海洋共存之目的的海岸保育協力工作。主要場域包含新北市貢寮
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區的卯澳社區、宜蘭縣蘇澳鎮的東澳社區。該計畫採用參與式規劃，由研究人員引

導當地居民逐步從議題收集、設計參與機制、執行里海策略，並且不斷進行滾動修

正（徐岡、陳均龍，2021）。 

截至 2022 年 12 月，研究者持續參與水試所各項里海行動，同時亦透過田野

觀察與非正式訪談進行資料的多元來源比對，以提升研究的整體可信度與解釋力。

此一研究設計強調多重資料來源的交叉驗證（triangulation），不依賴單一資料來

源，而強調透過在不同時間點、場域與角色中的觀察與訪談，確認居民觀點與實際

行動之間的一致性與差異性。此方式有助於強化資料的信效度，並確保研究所呈現

之知識能更貼近地方真實脈絡與行動者視角。具體來說，田野觀察包括以下步驟

（Shin & Miller, 2022）： 

1. 選擇觀察地點： 

本研究選擇前述六個漁港及周邊漁村地區作為主要觀察場所。有鑒於網路

技術與社群媒體等服務的興起，而部分居民也會進行使用，因此，將不限於在

現地進行觀察。研究者因此也利用 Facebook、YouTube等方式，將居民在這些

平臺的活動作為重要的觀察內容。 

2. 擬定觀察計畫： 

研究者定期訪問研究場域，實施系統化的觀察。包括觀察和記錄居民的日

常活動，如處理漁獲、市場交易、交流互動，以及參與保育等活動。隨著里海

研究的推行，研究者也在其中進行參與式觀察。另也會定期關注居民的網路及

社群媒體的使用狀況，例如，娛樂漁業海上釣魚的推廣活動。 

3. 訪談和交流： 

研究者與居民進行非正式訪談，內容不限於正式訪談內容，以收集居民對

於環境變化、社會經濟挑戰和調適策略的看法和體驗。例如，研究者使用 Line

關心其生計狀況（例如漁獲捕撈狀況），或是針對某些突發事件的感想。 

4. 資料記錄和分析： 
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記錄所有觀察和非正式訪談資料並進行分析，以回應本研究對於居民調適

能力的關注。資料內容不限於文字內容，包含研究者所記錄之照片、影片以及

錄音等第一手資料，此外，也包含任何有助於本研究針對調適能力進行分析之

次級資料。 

5. 反思和調整： 

根據研究過程所發現的證據中持續地反思居民的調適能力，以確保研究目

的之實現和資料的有效收集。 

 

（四）小結 

綜合上述質性研究方法的應用以及預期研究資料的取得，本研究基於質性外

推（Qualitative generalization）的概念以捕捉和理解研究現象中的變異性

（variability），即著重於小規模漁民調適能力的個案研究中所提煉出的洞察和理

解，並探索這些洞察的適用性和可轉移性（transferability）。 

因此，利用立意抽樣（purposive sampling）來捕捉與小規模漁業調適能力相關

的多樣經驗和實踐。此抽樣策略有助於突顯基於對現象深入理解的需要而選擇研

究參與者（即受訪居民），而非基於母體代表性的考量（Levitt, 2021）。此外，根

據變異性中所獲得的洞察，將檢視本研究所提出「修正型調適能力框架」的適用性

及可轉移性。 

 

三、理解海岸脈絡下居民的調適能力	

本研究發現臺灣東北角海岸地區小規模漁業的社會經濟與生態系統中的狀態

和變化深深交互影響著；表明居民的生活、作業環境和海洋生態之間交互作用的重

要性（Yletyinen et al., 2018）。在本研究中居民們高度仰賴自然資源，暴露於高度

複雜且海岸環境中。透過從漁業作業經驗及對於環境、生態觀察所給予的回饋中，

可以發現居民能體驗到海洋的氣候、環境變化與生態系統的劣化（Savo et al., 2016；
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Savo et al., 2017；Chen, 2020）等景觀壓力。例如受訪者能輕易道出資源的消長現

象，包含漁業資源減少；或是發生過往捕魚經驗中未曾出現的現象，像是單一魚種

大量增加，或者發現外來種的入侵等。而受訪者也提出漁業作業與海洋哺乳動物的

相互影響，直指所面臨的問題。 

資源枯竭原因很多，除了污染外，海豚保育過度也有影響，尤其在曳繩釣

作業時，釣到煙仔虎時牠也會來吃。…會損壞漁具、另外捕小卷、炸彈魚，

就算沒有被海豚吃，也會被海豚嚇跑，…過度保育真的不好（D：64-69）。 

有別於對生物改變的觀察，受訪者、也反映出物理環境的改變，例如水溫變化

異常升高、海水受污染、潮流的變化以及棲地變化；另外多位受訪者亦認為氣候或

天氣有變化，而這些改變也使得漁業的不確定性更加劇，更進一步認為這些變化影

響了漁業資源。 

氣候、水溫也不穩定，就不會按照季節。我們會算農曆，氣候、水溫、水

流、黑潮、親潮都很準。以前黑潮時間到時會流經我們沿岸，現在都不準

了。漁民們都講：「人都不照天理了，海也不照節氣走了（D：102-106）。 

除了環境生態的處於不穩定外，對於居民而言，其所面臨的漁業經營受到其他

社會經濟因子的影響。受訪者反映，在漁業經營成本以油錢為佔比最大，而這反應

了政府漁業用油補貼減少及油價上漲的趨勢。而有聘請漁工的船家，近年來漁工的

薪資攀升，使得薪資成本占比會大幅提高。 

而人類的行為和決策，環境和生態系功能或者社會經濟面造成影響。例如，從

本研究的發現中，受訪者反映出人為因素方面主要以海洋廢棄物及污染等對於環

境以及漁業的負面影響。然而，從漁業行為本身來看，可以發現對漁船作業成本的

燃油補貼，使得部分漁民仍習慣成本相對低的經營模式，雖然補貼可以滿足短期需

求，政府仍需減少相關補貼（Schuhbauer et al., 2020），以避免促使資源的過度捕

撈。不同漁業針對資源的利用與競爭，也會導致對資源的影響。 
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一支釣對資源影響有限。還是扒網影響最大。一網下去可以抵掉我們釣一

年的量。以我們一艘船一個晚上如果能釣約 180 斤的魚，相較他們一網

上千公斤…。所以真正的殺手，在近海就是扒網（G：151-153）。 

相比我們棒受網在抓，我覺得我們這個對資源真的影響不大。我曾經看扒

網船在作業時，他們的吸魚機操到爆掉的狀況。一個網下去都是 100 噸

的魚（I：94-96）。 

值得注意的是，除了面臨上述的長期趨勢所帶來的影響外，在 2019年的爆發

的 COVID-19疫情所造成的衝擊，也是影響到居民的作業意願的因素之一。 

因為疫情（COVID-19）魚價跌得厲害，餐廳、家戶也很少出來買魚，變

成海上捕不到魚、市場價錢又低，乾脆就不出去抓魚（D：183-184）。 

 

（一）資產 

受訪者的訪談結果中，反映出在漁業經營上成本、補貼、獎勵等經濟考量反映

出經濟生存能力的重要作用性。其中包含油錢、引擎及機具之維修與保養、餌料、

漁具以及薪資。除了成本及自身經營條件外，漁業用油補貼、休漁獎金等業外收入

亦與居民的生計切身相關。 

最在意的還是燃油費。因為加入世界貿易組織以後，（用油）補助一直降

下來，從百分之 30多，到現在補貼 14%（A：275-276）。 

從以前捕魚到現在，油價一年一年漲，油錢是佔最大的成本，將近三分之

一，甚至到一半（D：179-180）。 

不要看我們這樣出去好像很賺，但像是保養什麼都要錢，沒有在經營的

人，看不出來的（G：69-73）。 
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（出海）壓力就是要養活一艘船，包括出海的成本跟船員。成本以油跟薪

水佔比最高，一艘船大概有 7-8個外籍船員，一個外籍船員的薪水包括安

定基金、勞健保和吃飯之類的都超過三萬元（H：87-92）。 

而獲得財務資本、技術和服務相關資源的能力，更是影響行動者因應社會－生

態變化的因素（Barnes et al., 2022）。例如有受訪者表示如船舶安全知識與資訊、

漁業經營以及對漁場掌握之捕魚相關知識等無形資產，是維持生存的重要考量。 

每個船長都有秘密釣點以及對於海上緊急事件的處理，這些都有訣竅的。

而且沒有實務經驗，怎麼去經營管理？光靠行銷是不夠的，我都這樣跟我

兒子說，但他目前還聽不進去（G：161-163）。 

我有八本自己手繪的細部海圖，有經緯度，一頁翻開可以有五六海浬的範

圍，哪裡有淺礁、沈船、海床、捕過的魚種都有，但船燒掉就都沒有了。…

現在都想不起來了。只有比較長的斷層會記住，我會找那個斷層，就會記

得以前有釣過，就知道那裡會有魚（D：113-119）。 

除經營成本外，可運用的資金、船舶噸位數、新型機具、設備等資產是生計的

重要考量，並有機會強化漁業經營上的韌性。相較小規模漁業，受訪者認為商業性

漁業或船隊在高資本、大船舶噸位數、新型機具及設備等條件下具有相當之優勢。

例如，扒網漁業的部分對象物種及作業漁場與小規模漁業高度重疊而產生競爭關

係，漁民也對於其優勢所帶來對於漁業資源的壓力感到擔憂。 

除非資金很充裕可以投入扒網或定置網，加上法規和外勞的管理限制，還

是不要（從事漁業）比較好（B：40-41）。 

扒網過量過撈，船主太多了很不好。現在他們都哀哀叫，說抓不到。這是

自己在害自己（D：82-83）。 
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出海要抓得到魚，…就是跟資本息息相關。…這裡很多二代經營的案例就

是上一代有（資）本讓下一代繼續經營。…目前雖有聽說換機械漁具有利

於捕魚，但為了資金考量，就我所知近海漁業的漁船都沒有去改變，頂多

在船頭添衛星而已，我的是小船也沒什麼改變（F：74-76、94-96）。 

隨著智慧型手機、社群網路服務（social networking service, SNS）（例如

Facebook）、媒體平臺（例如 YouTube），以及通訊軟體（例如 Line）的流行及普

及，部分受訪者會藉由科技工具的輔助來預測魚群、天氣及海況，以避開作業的風

險與確保漁獲的成功。另部分受訪者展現出具有多角化的經營能力，能快速地適應

多項應用軟體之新技術，透過多種行銷管道來傳播漁獲內容、消息及推廣活動等。

亦有受訪者透過品牌化的方式強化其自身形象，例如兼營娛樂漁業從事海釣的漁

民即強調品牌的重要性。 

我用 Windy 這個 App 看風速、波浪、雲、降雨以及雷暴等有用的資訊。

我的漁民朋友都用來預測一周的狀況！有安全的警示作用。不像以前，颱

風來漁民還渾然不知在海上，真的非常危險（B：66-70）。 

我抓到什麼（漁獲）傳到 Line 上，兩分鐘就沒了。例如我會問：「紫菜

今天 10斤，有沒有人要」，群組裡的人就會回覆跟我購買（A：418-422）。 

客人多是經由 Facebook社團、粉絲專頁以及 Line群組，透過我太太整合

並出船。以前長輩在經營時沒有品牌的概念，到我接手後希望把船名、經

營理念一點一滴跟客人講，讓客人認同。行銷推廣這部分是太太給我的建

議，其實我們一直很想做品牌。…我們就拍了一支形象廣告。因為要上影

片（到 YouTube），就想說做衣服、做帽子。有些釣客會戴著去搭其他娛

樂漁船，也會被其他釣客看到。（E：31-36、186-190）。 
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（二）靈活性 

由於社會－生態系統的變化會影響海岸生計，為了變動當中取得新的平衡與

生存條件，本研究發現受訪者在面對環境退化與氣候變遷的挑戰時，已經反映出應

對問題與調適策略的多樣性。而此靈活性，亦或者理解為可迅速轉換到新策略和活

動之能力，對於社會－生態變化之短期及長期之因應都具相當重要性（Barnes et al., 

2022）。 

雖然面對氣候及環境改變的挑戰，從受訪者的生計策略中發現，在從事漁業的

過程中會透過傳統生態知識具機動性地調整漁場、漁法。尤其小規模漁民多是隨著

四季的更迭進行漁業行為的變換，因此有多樣化的特色。例如漁撈配合採捕、轉換

對象物種，或是不捕魚時兼職其他工作等。而科技產品也應用於輔助漁民知識以掌

握魚群動態及確保作業的安全。 

白天出海捕魚，春夏交接時去採石花菜，冬天的夜晚就去採摘髮菜，冬至

季節天氣最冷時，也跑去撈鰻苗、刺丁挽（旗魚），為的就是能夠賺更多

的錢，只要能紓解家裡的經濟狀況都不辭辛苦地拼命去做。而我也因為這

麼地日夜勤勞努力，附近的朋友給我起了一個「鐵牛」的稱號（C：42-45）。 

我們有魚探器啊！我們在釣的時候會注意那些（水溫、潮汐）喔。因為太

冷的時候牠（魚群）浮不上來不吃餌，我們就知道這個水域我們不要來，

就會往比較溫的水域去，牠比較活躍（A：62-67）。 

當時在船長訓練班時，同期的其他船長說做這個（娛樂漁船）不錯，加上

覺得漁業資源越來越少，所以認為轉型不錯。…覺得做觀光（兼營娛樂漁

業）的比單純抓魚快樂。抓魚就像是在戰爭，做觀光能接觸客人，跟客人

有說有笑，比較沒壓力，不用擔心說抓不到魚。做觀光的，有載客人出去，

加減收一些費用，壓力比較沒那麼大（G：34-35、79-82）。 
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受訪者對於漁獲的處理呈現出機動的販售方式。若當產量大時主要會將漁獲

載運到崁仔頂魚市販賣。當無法自行載運處理，亦會選擇交由魚販統一集運漁獲，

但交給魚販也會有販售價格不理想的狀況。若是捕獲高經濟價值漁獲，如龍蝦、花

枝，則會販售給附近餐廳。倘若量少，亦會選擇自行販售給周邊鄰居，或於主要道

路之路肩販售。也有選擇自己開設餐廳，將所捕撈的漁獲納入菜餚中，從事自產自

銷的行為。另外，根據本研究的實地觀察，在 COVID-19期間，兼營娛樂漁船的受

訪者 E 雖受到社交安全距離的限制而無法載客經營，但其透過將捕撈之漁獲進行

初級加工並結合宅配運送，利用社群媒體（Facebook）向其客群進行推銷，以增加

收入來源。 

都是靠海吃飯，只會捕魚，不會賣魚。所以捕魚人很悲哀：「出去抓有，

滿載也痛苦。」魚價錢不好，被販仔（魚販、中間商）砍價錢砍得很低。

「抓無頭殼抱著燒」，一直想要去哪裡抓，記錄簿一直翻（D：111-113）。 

像小捲我都一定交到崁仔頂，因為一次抓的量很大，沒辦法自己處理。一

般的魚，光是我自己的餐廳在賣就不夠了（I：14-15）。 

 

（三）社會組織 

個人之間以及組織之間的社會關係，當中所包含的社會網絡、信任感和凝聚力

等經常被提及是因應變化的重要關鍵。資訊分享是合作的社會行為（Carpenter & 

Seki, 2011）。本研究發現，受訪者會透過從親友的口授跟做中學的方式學習因應

變化。而人際關係網路中與家族成員、熟悉的同行船長，以及跟漁政單位的互動下

形成的資訊分享也促進在漁業經營上的調適。例如，透過面對面的互動，或使用

Line跟 Facebook分享資訊。而學習過程通常是與同儕、家人、和專業人士之間的

資訊交流而產生的。這些社會影響力建立起牢固信任的社會關係，能夠在困難時期

獲得支持，並鼓勵分享思想和技術創新。 
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不過，由於漁撈屬於競爭的行為，部分受訪者提及資訊分享上大多是有限度

的，因為他們有不能跟其他人分享的私藏秘密地點。此外，也有漁民與漁民組織及

政府共同推行的品牌，提升產地知名度及水產品價值。 

漁業的知識是來自於像祖父跟伯父家族裡老漁民的經驗，常聽他們講海

上的事情，也會跟著出海釣魚；跟相同嗜好的朋友（也都一支釣）常聚在

一起面對面閒聊，就累積吸收很多經驗（F：7-13） 

基本上不會分享彼此的釣點或是經營上的經驗，但還是有跟本港一、兩

個，還有其他港的船長會有技術上的交流。事實上密切往來或是分享捕撈

資訊是很少的（E：15-19）。 

2014 年「萬里蟹」經註冊為正式商標後，奠定優質海蟹之品牌形象，成

為海洋漁撈水產在地品牌化的典範之一。由我們（當地蟹籠漁民）、萬里

區漁會、新北市政府與漁業署共同努力推展品牌化行銷（H:42-48）。 

本研究另發現，生計策略除了應用於擴展收入來源、因應海洋生態環境的變化

之外，也會展現出與公、私部門的夥伴關係。像是透過組成協會，與政府共同因應

海洋事務，進行護漁、環保等工作。 

我們協會每年都有大會，也會邀請市政府、官方來開會，大家平常很少聚

在一起，有開會才會聚…。就會藉這個時間來談談，聊聊近況、技術等，

互相研究，信任度很高（D：348-355）。 

出海糾紛很多…海洋事務催化我們成立協會並跟政府反應政策，像是面對

中國的鐵殼船，西北漁場成為海巡署的護漁重點。因為漁業資源的關係需

要一個窗口，多少凝聚大家的向心力。…出海時籠具被中國漁船的拖網拖

到會拍照用 Line 傳給其他人。漁船協會、產銷班、海巡、政府單位都有
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Line群組，大部分是海上危險或是中國漁船違規的才會分享。漁獲狀況也

會分享（H：32-35、94-99）。 

然而，因應環境變化的調適策略，也會導致不同社會組織之間的協調問題、跨

領域的緊張關係。例如受訪者 D 提及在海洋保護區設立過程中，其個人層面的人

際關係所受到的影響，以及不同權益關係人之間的衝突。 

我被其他漁民罵得要死。…保育區是我從小潛水的地方我很清楚，裡面真

的很漂亮，有珊瑚、熱帶魚、大魚也很多，但之後被填垃圾破壞掉…。我

同意研究單位（設立保護區）的想法，但不知道漁民是否會反對。之後跟

市府提出開說明會，雖有些漁民能接受，但有大約不到十位的漁民堅持反

對，因為那是他們從好幾代以前就在作業、以此生存的地方。透過市府跟

我來協助解釋保育後魚多了，食物不夠自然會跑出來，我們在保育區外也

可以受惠，只是短期不能進去抓（D：137-146）。 

 

（四）學習 

漁民會管理棲地的生態資訊，以及與漁業本身相關的多樣物種、文化和社會經

濟資訊的行為（Fischer et al., 2015）。不同捕撈技術的使用會根據資源在時間及空

間的可利用性（availability）而有變化（Salas et al., 2007），也可能會影響當地知

識，此後會導致漁民會專注在目標物種上（Begossi et al., 2011）。因此，學習，反

映出行動者（即漁民、居民）能識別社會及生態的變化、將變化歸因於因果因子

（causal factors），並能評估潛在反應策略之能力（Cinner et al., 2018；Barnes et al., 

2022）。 

例如，為了能改善漁獲情況，受訪者表示會透過研究、開發等方式來改良漁具。

此外，也能夠基於從過去所參與相關海洋保育行動的經驗中，學習到環境保護的重

要性，並落實於行動中。 
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從事漁業我喜歡研究、開創新的漁具。像是飛魚卵的草蓆是我發明出來

的。設計成像瓦片堆疊一樣，一個晚上可以收一千斤。在我放草蓆之前，

也有其他人會用林投跟芒草，但效果不好。還是我的草蓆好（D：31-37）。 

我會大膽的改善漁法。在沒有學習資源的狀況下每天不間斷地詳細紀錄

天氣狀況、潮流動態、漁場變化、海水顏色、漁獲種類等，累積並且自行

透過繁複的交叉比對以更瞭解海洋與漁業的關係（C：13-19）。 

過去有參加巡守隊、淨溪、護港、也會主動清除海底覆網。覺得清除海底

覆網很重要，乾淨的海域魚才會來。如果不清除，會影響我捉魚，有看過

軟絲被纏繞在魚網上面，抽起來後外皮都撥落，其實也賣不出去。所以我

看到都會清除覆網。只是我沒有執照清除掉的廢棄網具，上岸後要請誰來

載走是個難題（B：43-48）。 

 

（五）社會認知建構 

行動者對於社會－生態變化下所帶來的影響和風險的認知（perceptions）是調

適能力在社會認知領域中的關鍵面向（Cinner & Barnes, 2019；Barnes et al., 2022）。

而居民對於社會－生態變化下，對於其生計的未來性，也表達出不同的觀點，該觀

點也影響自身對於變化的回應。 

外在的意見或行為所形成的社會影響，會使得個人的意見或行為改變，像是受

訪者提及漁民形象不佳、出海作業型態辛苦、漁獲減少、收入不穩定，使得漁民不

希望下一代從事漁業；而且在政府相關漁業法規的管理限制越發嚴格且複雜的條

件下造成漁民作業之困擾，因而感到不快樂。 

不想要子女來從事漁業。出海時，整身黏踢踢，再加上有時候抓不到東西，

有時候暈船沒胃口，我不會讓我孩子來做這個工作（A：483-494）。 
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之前有 4 位船工。我現在沒請是因為外籍船工逃跑。船工逃跑會影響到

我後續申請船工的名額，索性就不請。雖曾想換船名來重新申請船工，但

此舉會失去棒受網作業資格。很複雜，是惡性循環。所以說當漁民捕魚這

件事，你問我說當漁民是否快樂，我覺得很不快樂，說真的。…對於未來，

限制會越來越多。早期在作業時規範少，棒受網要出海捕魚就直接出去。

現在則是限制重重，有保護區限制、禁漁期等等（I：38-46、71-72）。 

不過，部分受訪者主動吸收漁業相關資訊，跟漁政單位以及研究人員交流，而

覺得當漁民討海是快樂的。此外，受訪者提到目前漁船設備較過去先進，安全性跟

經營方式等方面已不同於以往。而且，透過參與協會（例如漁會）的推廣活動，漁

民形象跟出海型態也有很大的改善。 

當漁民是快樂的，不會危險啦，會鼓勵下一代當漁民，現在漁船設備都很

好，雖然有些人還是覺得當漁民不好的觀感，但我覺得當漁民不錯。像我

跟附近的博物館、大學還有市政府都在尋求合作，希望漁村除了水產，也

可以呈現人文海洋文化（C：86-89）。 

現在的型態完全不一樣，現在船的設備、安全性、經營方式跟以前不一樣。

下一代要做，就是看決心，如果是半吊子就不要做了。我們船家要培養下

一代，但不一定是我們的小孩，跟企業一樣，要有人。玩票性格要完全篩

選掉（E：313-315）。 

本研究發現，文化認同是全部受訪者持續從事漁業的主要原因。來自於發自內

在的情感對海洋環境依賴的認同，而主要是來自於家庭成員的經驗傳承、接納漁獲

收入、克服出海風險、以及對漁村生活的熟悉包容，認可並接受且繼承的文化，扛

起討海人的生活方式。然而，在生計考量下，這些情感也讓受訪者本身需包容著出

海的風險。 
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因熱愛海釣，就下定決心拿出積蓄，買了艘海釣船，轉換跑道。我不是傳

承家裡漁業，所以先買小船…。後來因海釣船的數量增加競爭多導致收入

減少，在朋友建議下，轉為捕蟹船投入抓螃蟹。…萬里蟹漁業還不錯大概

有一半的漁船都有下一代來接，我的兒子入行大概半年多就讓他獨自出

海，他會作筆記，學不夠的到海上用無線電問我（H：2-9、120-125）。 

當漁民要有興趣也要對海有基本了解，出海看到大海很開心，有漁獲最

好，但是要克服經濟壓力跟外來壓力。…想到我們家祖父跟叔叔都是討海

的佼佼者，我就覺得當個漁民很開心。只是覺得海洋教育要貫徹會更好，

當然漁民本身也要有永續的觀念，資源才會生生不息。…對於一個漁民來

說，從事漁業後就會想一輩子都能有機會去出海捕魚，我們家族就是都對

大海很有興趣，很喜歡海洋，我喜歡當漁民，目前這些都是快樂的（F：

82-87、99-102）。 

 

（六）能動性 

能動性為影響改變的能力，或對是否進行改變做出自由選擇的權力（Avelino 

& Rotmans, 2009；Brown & Westaway, 2011；Cinner & Barnes, 2019）。本研究訪談

發現，受訪者在面對社會及生態的變化下展現基於個人的自由選擇，反應出多樣的

調適行為。 

由於目前海洋環境及漁業資源劣化的證據相繼被提出，而在環境保護的趨勢

下政府推行多樣海洋及海岸管理之政策措施，漁民必須要犧牲其權利（例如漁業作

業範圍、捕撈物種、禁漁期等），面臨諸如海洋保護區的設立，或是針對物種及棲

地等管理限制，而在不同程度上影響其生計來源。不過，為了響應有益於保育自然

環境及生物多樣性的措施，在受訪者的回饋中提到參與保育對他們最大的誘因即

是希望透過保育的效果使得資源恢復，能夠因此維持生計；或者，於投入保育的過
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程中逐步轉型為基於資源的生態旅遊，都是受訪者認同的作法。此外，教育及環境

意識也同樣受到受訪者的重視，例如透過參與海洋巡守隊、主動清除海底覆網、海

洋廢棄物，以及保育觀念的推廣等。 

講起來應算是我們漁民的致力啦。尤其像我，還會去教育遊客不亂丟垃

圾，或是魚、龍蝦、九孔多大才帶回家。永續的觀念本身我們有任何活動

都會去講的。…像是回來抓海膽的年輕人也會互相講太小不抓。就是我們

漁民自覺，真的都有這種觀念。不是保育區的功能啦（A：369-374）！ 

認識了一群充滿熱血的捕蟹船長，大家常聊天交流經驗，進而籌組中Ｏ漁

業漁船協會，致力在資源保育及漁民生計間尋找平衡之道，並擔任理事長

一職（H：11-13）。 

市政府（的海洋保育活動）有的我們有參加，像是環保艦隊、魚苗放流。

我自己本身就有在宣導，有時他們遊客（在保護區內）要撈螃蟹，我都跟

他們說抓了會罰錢（G：106-108）。 

我有點雞婆的個性，所以會主動清潔海上垃圾或漂流的網具，就是跟漁會

報告一些不公平現況，跟政府陳情，配合保育策略。像是有協助參加漁會

辦的軟絲產房，覺得有效果，那一年就會釣到比較多軟絲（F：70-72）。 

巡守隊是跟環保艦隊是同樣的，就會請漁船有經過的就幫忙注意（違規事

件、海洋垃圾）一下。我在長潭里漁港，有空就會走路去看一下有沒有（保

護區）違規的，出港時就也會到保育區外看一下，請遊客不要游出保育區

外，那是航道，很危險。航行上如有看到垃圾也會撿一撿。環保艦隊跟巡

守隊是一樣的隊員，專門做環保、巡守的有 70艘，加上後來的娛樂漁船

30 艘，共有 100 艘船。市政府於基隆嶼辦淨灘活動，世界海洋日在我吆

喝下於漁船都來協助，很配合（D：282-288）。 
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我認為還可以再輔導流刺網不要用，但這也有另一個層面，他們如果不用

網，要靠什麼維生？政府需要來輔導，像基隆有補助流刺網船家可以回收

網具退場（E：67-69）。 

不過，並非每位漁民都願意承受，甚至有意願改變。例如，有些漁民對於漁業

管理所帶來的限制而表達無助（helplessness）或失權（disempowerment）的感受。 

當初市府希望我們轉型載客，但我們因為法規而拿不到執照。漁業署說不

允許，我們不能，專業漁船不能載客。如果讓我們轉型，我們比較小的船，

靠保育區維生的漁民是很有幫助，有魚捕魚，也可以載客也很好。其實港

灣內載客是滿安全，風浪也平（D：166-169）。 

政府的牌照制度其實漁民很反彈。因為牌照制度就是抓特定魚，我們北部

都是抓四季的轉換，換別的魚種就會換一種漁具。但政府實施這個制度，

就沒有真正理解到我們近海的不能用牌照制度來規範（G：186-190）。 

我現在最痛也是當初給他設這個保育區。…我（會議）紀錄上還講說：「你

要怎麼設立，漁港的舢舨很小，船照走，保育區可以，魚照抓。讓我們抓

魚我才讓你設。」當初設這個保育區就是要保育棲地，哪知道最後裡面的

條文有「不得以網具類採捕」，要命，整個全亂了。…大家都很清楚保育

棲地，但是，網具哪有去對這些（九孔鮑、海膽）有影響？現在保育區，

對我們（漁民）有什麼功能？除非說現在九孔鮑很多了，我們可以在這邊

做副業，九孔鮑的季節我們可以抓很多，一個人可以賺一兩萬，但是沒有

啊（A：286-300、354-356）。 

未來…限制會越來越多。早期作業沒有規範，要出海捕魚就直接出去。現

在則是限制重重。…我跟您說，潮境（禁漁區）那邊影響最大！以前都在

那邊抓剝皮魚，但是現在只要一過去就是開罰單。另外棒受網漁業禁農曆

2月，此措施讓漁民罵到臭頭。我認為當初協調下來是不對的。所以捕魚
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這件事，我覺得只有比較自由這件事比較好，要就去捕，不要就休息。我

現在也都想說來當「假漁民」，不出海，就拿拿補助（I：71-80）。 

 

經研究者近年來田野觀察的發現，里海（Satoumi）行動倡議正在萌芽，透過

漁業及非漁業相關的團體，集結共同關心海洋永續發展的多元權益關係人進行聯

盟和組織網絡，讓漁民、科學家、政府及漁民組織等，以外部的能力建構（external 

capacity building）方式協助海岸的漁村社區來共同研擬應對資源保育及漁民生計

之調適策略。而本研究的其中一個場域－卯澳漁港及周邊社區，也是響應該行動的

場域之一（詳細內容見於 https://satoumi.tw）。執行里海行動過程中，研究人員與

當地漁民及社區居民以焦點團體定義卯澳灣當地社會－生態生產地景與海景的現

況問題，並引入環境教育及公民科學培訓課程，建立漁民及居民對於水質及水下監

測之能力。例如，環境保育行動方面，受訪者 B 號召其他漁民參與水下藻類的監

測。透過向潛水教練學習以 GoPro 設備記錄底質及藻類分佈情形，並填報藻類相

關之漁家經濟問卷；一方面投入對資源的監控；另一方面，藉由居民投入而產出的

調查報告，促成居民主動與研究人員商討氣候變遷下對於相關生計資源的調適策

略。經濟活動方面，在行動過程中所盤點的地方知識、資源、文化元素等，也應用

於如小旅行等活動來推廣。例如，受訪者 A 因為其具備導覽解說之能力，能於遊

客來訪時扮演導覽員之角色。 

從該行動中，本研究發現卯澳灣 SEPLS的治理網絡，不但強化了權益關係人

的對於環境保育的認同感，更提升海岸居民參與行動的意願。居民在該過程不僅作

為資源的使用者及觀察者，更透過賦權（empower）的過程轉變為環境變化的記錄

者和保護實踐者。卯澳灣的里海行動突顯了能動性、社會組織（網絡）、靈活性與

學習等調適能力領域之間的互動關係。 
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四、討論	

（一）調適能力觀點下海岸居民韌性之展現 

基於文獻回顧、訪談及田野調查的結果，本研究從臺灣東北角小規模漁業的特

定脈絡下，發現了包含生態與生態之間的互動，例如氣候及環境變化對海洋生態及

漁業資源的影響、物種在食物網結構的動態關係；人與人之間的互動，例如科技應

用、社交網絡、干預政策（漁業監管措施、補貼）；人與環境生態之間的互動，例

如漁業資源的競爭、疾病對市場的衝擊、人為活動對環境及生態資源的影響。經由

不斷調適和演化的社會－生態變化，產生了社會－生態現象（phenomena）（Schlüter 

et al., 2019），包含生態劣化、資源過度利用，這些結果則增加小規模漁民的漁業

不確定性。不過，不斷湧現的（emergent）新系統動態創造了行動者（即小規模漁

業、漁民）和生物物理實體所調適的新條件（Schlüter et al., 2019），漁業會對來自

社會和生態來源的壓力做出反應與調適，因為它們是耦合的人類和自然系統（Perry 

et al., 2010）。儘管環境、生態變化，以及社會經濟因素與小規模漁業的生計密切

相關，並且存在前述的多樣挑戰，本研究發現這些以漁業資源維生的居民在面對變

化時並不被動（Savo et al., 2017），尤其在變化下仍能維持平衡而展現出的韌性，

以及更積極應對變化的調適能力。以下討論調適能力各領域互動與反饋關係。 

韌性，所指為系統在經歷變化時，吸收干擾和重新組織的能力，從而仍然保持

基本相同的功能、結構和反饋；調適能力則屬於韌性的一部分並影響著韌性，是系

統中的行動者調適其對變動的外部驅動因素和內部過程的反應能力，從而允許延

續當前軌跡而繼續發展（Folke et al., 2010）。 

本研究發現，以漁業維生的海岸居民具備地方知識將海洋環境的生物和非生

物因素進行分類，以發展各種分類法（Souza & Begossi, 2007），能對魚類的遷徙

模式、食性和繁殖等生物學資訊具有相當程度的掌握（Silvano & Begossi, 2005）；

並透過科技應用、社會網絡替目標資源發展出不同的捕魚策略、降低風險以及多樣

化的生計模式。漁民知識以一套有關自然界的資訊、實務知識和能力為其特性
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（Alves et al., 2019），建立起識別變化及反應的能力，此為資產、社會組織、靈活

性及學習等領域的相互影響下應對困境所展現的社會－生態韌性。 

面對社會及環境的變化下，海岸居民利用其知識和經驗鞏固其韌性，以確保漁

業經營免於失敗；同時，也發展出更積極的調適能力，一方面參與了市場導向的營

運模式，另一方面透過建立社會網絡而產生的社會資本來增加經濟資本，並且作為

當社群面臨經濟或環境不確定性時的社會支持系統（Hsu & Peng, 2023）。這些策

略有助於降低失敗風險、克服資產效用的不均衡、減少脆弱性和產生財務資源

（Allison & Ellis, 2001）。 

此外，受訪者展現出對於參與如清除海洋及漁業廢棄物等海洋保育活動的態

度及實際行動，並表示透過海洋教育替國民創造與海洋接觸的機會。顯見其在教育

和宣傳等支持性措施、對海洋保育的重視（Ban et al., 2017；Zeppel, 2008），以及

將傳統和當地生態知識納入海岸及海洋管理的期待（Ban et al., 2017；Thornton & 

Scheer, 2012）。受訪者也主動透過加強公私合作夥伴關係（社會組織）來治理海

洋環境及社會經濟議題（Ban et al., 2017；Thornton & Scheer, 2012），因為個體和

集體生計與當地的生態系統有密切的互動關係（Charles, 2017），海岸居民是資源

使用者，對於保護海洋環境有很高的動機和積極性（能動性）；換言之，這些具調

適性的行動也有利於提高生計韌性，以增加漁民的生計和海洋生態系統的穩定性

和永續性。從上述的討論中可以發現，領域之間的正向交互關係，也反映出調適能

力領域中具備催化劑（catalysts）的特性（Barnes et al., 2022）。 

不過，本研究也相對發現到各領域之間對於調適能力所產生的障礙（barriers）

（Barnes et al., 2022）。經分析，這些障礙多來自於隨著各種人為及生態的威脅的

湧現，現今許多政策焦點著重於海洋資源管理和海洋保育等課題上。如同 Rodrigues

等（2019）所言，漁業管理通常關注保護漁業資源及其技術議題。檢視臺灣東北角

海岸有關環境或漁業的規範，與小規模漁業作業密切相關有投入及產出控制（input 

and output controls）、海洋保護區（marine protected areas）、棲地和物種管理等命
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令與控制措施（command-and-control measures）。其中，對於漁業經營上風險與困

境的認知（社會認知建構）以及對於因管理所帶來的限制而感到無助及失權（能動

性），這些因素將有可能導致調適上的障礙（Whitney & Ban, 2019；Barnes et al., 

2022）。因此可以發現，本研究的受訪者們最關心莫過於在保育行動和生計之間的

權衡；必須提供生計、經濟和其他誘因來鼓勵居民參與保育行動，以促進海岸地區

的永續發展和保護海洋生態系統（Salafsky et al., 2008）。在此前提下，正如受訪者

所提及轉向如生態旅遊和運動釣魚等以資源為基礎的休閒產業的趨勢，可能是居

民生計在面對發展與保育之間的權衡時所需考慮的重要方向（Salmi, 2015；Chen & 

Chang, 2017）。 

另一方面，本研究也發現，雖然社會組織，即社會關係及網絡，有機會作為調

適能力的催化劑，但居民的異質性卻也可能導致此社會關係變成保育調適行動的

阻礙。受訪者 D（D：137-146）所提及的情況，即是反映出在調適過程中行動者受

益或損失與否的重要問題（Cleaver & Whaley, 2018）。 

 

（二）調適能力：能動性之再定位 

本研究認為，圖 9 之框架雖能呈現不同領域間的交互影響，但卻無法突顯特

定領域的核心性。根據能動性為基礎（agency-based）的哲學觀點，能動性的概念

展現出「擁有選擇（choice）、自主性（autonomy）、目的性（purposiveness）及創

造力的行動者」的特質（Lister, 2004；Coulthard, 2012）；而個體（例如居民）能

夠在不利環境條件下，某種程度上談判其生活方式，包括其調適策略（Coulthard, 

2012）。因此，本研究提出調適能力框架的修正構想。在圖 11中，能動性的再定

位，此配置突顯出能動性，以及其與各領域之間所存在的直接且潛在動態互動。一

方面，強化能動性作為決策和行動關鍵驅動力的地位；另一方面，也能展示能動性

受到其他領域影響並施以反饋的雙向性質。此修正框架強調能動性作為連結永續

生計與永續性轉型之間的理論對話，強調行動者自主性的重要性（Grin et al., 2011；

Loorbach et al., 2017）。 
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在本研究中，永續生計的發展不僅關注「生產」的經濟面向，也須將「保育」

視為核心的關切面向，從而形成生產與保育並重的永續治理策略。在這樣的脈絡

下，能動性是推動創新及挑戰現有體制的關鍵，尤其是作為永續性轉型過程中「利

基創新」的基礎。例如，海岸地區的里海行動倡議，展現了居民能動性與地方資產、

組織結構間的互動，進而促進了永續生計發展（Cinner et al., 2018；Barnes et al., 

2022）。 

 

 

圖 11 修正型調適能力框架之概念化 
（修改自 Cinner & Barnes, 2019） 

 

調適能力中的能動性關鍵在於能使管理或決策者考量居民行動意向的重要

性，尤其能動性在活化（activate）其他領域上扮演著關鍵角色（Cinner et al., 2018）。

研究的發現中，能動性不僅影響漁民對風險的評估（社會認知建構），以針對資源

的分配和應對策略的制定，從而影響到社群（社會組織）的韌性；同時，能動性也

促進漁民如何處理和解讀環境變化的相關資訊（學習），進而反應出能增強其調適

能力的決策（靈活性）。這一發現與 McLaughlin & Dietz（2008）的研究相呼應，

同時強調在永續性轉型的脈絡下，能動性並非孤立運作，而是基於資產、社會認知

與學習等多層面條件相互作用後所促成的結果。 

此外，Barnes等（2022）曾提出行動者的能動性也會受到資產或社會認知建構

的影響。在本研究中，也能發現能動性會受到諸如社會認知建構、學習、資產或社

會組織等領域的影響。尤其，值得注意的是，像是居民提及因受到管理限制而有失
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權的感受（例如 I：71-80、D：166-169），或是因為漁業不確定性所帶來的無助感

（例如 A：483-494），則可能抑制、阻礙其投入調適的意願。而能動性可以透過

政策賦權（empowerment）及培力行動（capacity building）等手段加以強化，使行

動者轉向更具前瞻性及自主性的永續行動（Cinner et al., 2018；Loorbach et al., 

2017）。 

因此，經本研究透過與調適能力進行理論的對話，並結合深度訪談及實地的田

野觀察，可以發現能動性不僅與其他領域相互作用，最終也將促使海岸居民在面對

變化時，基於其目的及創造力而自主地採取不同的行動策略。將能動性視為推動永

續性轉型的重要驅動力，有助於在當前海岸治理脈絡中形成利基條件，促進地方生

計永續與系統變革的整合發展（Grin et al., 2011）。 

綜上所述，基於所提出的修正型調適能力框架，本研究主張以能動性作為調適

能力建構的核心過渡階段，並提出以能動性為本之行動（agency-based action）作為

未來海岸治理的手段。唯有行動者在各種調適能力領域的多重條件支持下，轉變為

具自主性與前瞻性的能動者，方能有效回應環境變遷的挑戰，並推動海岸地區永續

生計與轉型目標的實現（Loorbach et al., 2017；Cinner et al., 2018）。 

 

（三）見微知著：能動性為基礎之行動 

根據本研究的分析發現，部分的受訪者有鑒於當前環境及漁業資源劣化、管理

規範更加嚴格、漁村功能退化，以及需要克服經濟和外部壓力等，而感受到困擾、

不快樂、無助，或失權。由於這類居民處於環境衰退以及社會功能失調的脈絡下，

會在評估後採取行動，以改變目前的狀況，以便能夠快速解決任何需要調適的問題

（Barz et al., 2020）。在此高壓情況下居民將可能選擇出走（Hirschman, 1970），

像是想當「假漁民」的受訪者 I（I：71-80），又或者是不願讓子女接手漁業的受

訪者 A（A：483-494）。不過，從社會認知建構領域所發現的文化認同因素，是即

便在具生計不確定的狀況下，讓所有受訪者基於該情感而促使其包容著出海的風

險而繼續從事漁業的主要原因。因此，在未來除了對於物理環境及生計採取補救措
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施外，也建議必須透過恢復如人際關係、價值、態度、文化及制度等無形物質來對

居民產生某種補償，以降低其出走的壓力（Li et al., 2019；van der Land & Doff, 

2010）。我國於 2022年四月所通過的食農教育專法是可能的政策解方，能透過法

制面具強制性的法律效力強化各政府部門資源整合應用、深化飲食與漁業的連結

並促進地產地消，更能夠從教育落實傳承與創新漁業文化，讓小規模漁業的價值能

獲得來自中央和地方正式制度的推廣及保護，以強化文化韌性。另一方面，現行推

動的地方創生計畫，其目的在解決城鄉區域發展失衡的問題，並藉此促進地方的永

續發展。該計畫除了希望解決人口外流等結構性挑戰外，亦強調藉由特定策略方

法，鼓勵地方居民、社區團體以及多元權益關係人共同參與（Montgomery, 2016）。

此類參與不僅基於提升地方生活品質的共同目標（Boeri, 2017），更試圖從地方及

空間角度進行改造與優化，強化生活環境的功能性與吸引力。透過地方創生的實施

加以整合多樣活動、情感認同與地方意義，以塑造地方特色，提升居民對地方的歸

屬感與認同感（張淑華，2020；Hague & Jenkins, 2005）。本研究認為相關政策的

推動可能為海岸居民帶來新的發展契機，使其有機會看到生計改善的可能性，進而

減少因地方資源匱乏或缺乏前景而選擇出走的可能性。 

部分受訪者對於從事漁業仍保持忠誠（Hirschman, 1970），這或許與繼承前一

代的產業、社會網絡和情感依附有關；甚至那些有能力作為捕魚佼佼者，或者在網

路上建立的客戶認同和正面品牌的形象，都讓他們對自己的漁業生涯表示滿意。本

研究發現受訪者利用過往所反覆累積的知識與經驗進行調適，足以應付當前多變

的環境。不過，在社會－生態韌性方面，像是具投射性之能動性（projective agency）

特質的居民則有更高的積極性（Barz et al., 2020），具有該特質者能預見到大環境

中的未來發展趨勢，在個人尺度下，會透過科技的使用確保漁業作業的安全，並嘗

試增加多元生計機會；而在面臨海洋環境及海洋事務等更大尺度的議題，則會採取

更積極的行動，展現出集體能動性（collective agency）。此意味著居民能在海岸永

續相關的目標或問題上與權益關係人進行協力和決策，並透過共同的行動和努力
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來實現目標（Basurto et al., 2013），以採取積極發聲（Hirschman, 1970）的作為。

此與過去漁民被認為是短期導向且應對策略不足（Coulthard, 2012；Barz et al., 2020）

的研究發現不同，取而代之的是本研究所發現臺灣的海岸居民傾向參與協力與積

極發聲的重要證據。 

集體能動性，可視為一種用以解決複雜的社會和環境問題的重要資源，以實現

協力式的環境治理（Bodin, 2017）。儘管目前對於漁業的研究多仍由生態目標所主

導，但主流趨勢也越發要求對於生態、經濟、社會和制度方面的整體考慮

（Stephenson et al., 2016）。以臺灣為例，目前已登錄於國際里山倡議夥伴關係

（International Partnership for the Satoyama Initiative, IPSI）的個案研究中，同樣位

於本研究其中一個場域的東北角卯澳灣，由農業部水產試驗所建立起的協力治理

架構，與當地漁民、居民、非政府組織、政府及學研單位等，在考慮的當前海岸地

區 SEPLS的脈絡下，共同制定出新的社區發展及環境治理模式（Chen & Hsu, 2021；

Chen et al., 2023a；Hsu & Chen, 2023），顯示該地區所倡議的里海行動，提倡一種

人類與海洋之間所創造出理想和諧相處的關係（Duraiappah et al., 2010；Uehara & 

Mineo, 2017）的新方法。 

檢視目前的臺灣對於海岸地區發展的主流體制趨勢中能夠發現，建構能保全

既有生計並且能符合環境保護期望之策略內涵，已能見於漁業發展、海岸管理、海

洋研究及保育以及鄉村發展等部門政策中。若能從海岸地區之地方人士的角度出

發，透過適當的培力協助其學習及建立里海觀念、有能力參與投入並理解各部會相

關資源時，當海岸地區受到社會－生態相關的多重威脅時，則有機會透過產業、官

方、學術研究、社區居民及非政府組織等跨部門、跨領域的集體行動（collective 

actions），採取系列的合作以解決困境，並形成一股結合下而上（bottom-up）及協

力治理（collaborative governance）的行動機制（Chen et al., 2020；Chen et al., 2023a；

Hsu & Chen, 2023；Li et al., 2016）。 
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有鑒於海岸居民對於參與研究的興趣以及有能力做出貢獻，本研究建議，（1）

未來對於漁民或小規模漁業發展的行動焦點，應多嘗試在社會－生態觀點之下考

慮在地生活、在地產業、文化、生物多樣性及環境永續的鏈結與互動，謹慎思考調

適能力各領域的動態關係（Barnes et al., 2022；Cinner & Barnes, 2019）並提出改善

策略；（2）更建議以地方人士（例如漁民或居民）為主體進行培力以強化能動性，

透過多元權益關係人參與（multi-stakeholders engagement）的方式，結合政府及多

元權益關係人共同推動海岸永續的相關行動（Tsurita et al., 2018；Uehara et al., 2019；

Toyoshima et al., 2022），預期將有助於提升海岸治理及 SEPLS之韌性。  
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附錄四 
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