
doi:10.6342/NTU202500378

 
 

國立臺灣大學理學院心理學系 

碩士論文 

Department of Psychology 

College of Science 

National Taiwan University 

Master’s Thesis 

內感覺、認知能力與理性思考傾向對推理作業中信念

偏誤程度的影響：一個個別差異取向研究 

The Effects of Interoception, Cognitive Ability and 

Rational Thinking Disposition on Belief Bias Effect in a 

Reasoning Task: An Individual Differences Approach 

蔡嘉勳 

Chia-Hsun Tsai 

指導教授：連韻文 博士 

Advisor: Yunn-Wen Lien, Ph.D. 

中華民國 114 年 1 月 

January 2025



doi:10.6342/NTU202500378



doi:10.6342/NTU202500378

i 
 

致謝 

沒想到自己終於熬過了口試和論文的撰寫，一路上經歷了非常多的風風雨

雨，本來預計兩年就要完成的學業硬是拖到三年半，但在這段路上我是真的學到

了很多，也做到了不少我本來覺得自己可能沒辦法做到的事情，所以我很感恩所

有幫助過我的人。 

首先真的要感謝連韻文老師這幾年的耐心教導。老師在我每次低潮的時候都

會提醒我做研究的初心，也花了很多時間跟我討論實驗結果和可能的解釋，最後

這個月更是來來回回改了好多次，是我在碩士生涯中最重要的貴人。另外也非常

感謝我的口試委員楊立行老師與顏妙璇老師，楊老師在口試完後還願意跟我電話

討論修改細節，顏老師的筆記檔也讓我更快速地找到我初稿中的紕漏。三位老師

不厭其煩的提點讓我能夠重新思考整個研究的脈絡，並且把論文修改的更架構

化，非常謝謝三位老師。 

再來我要先感謝我的家人。我的爸爸媽媽和哥哥在我焦慮大爆發的時候還是

願意作為我的後盾，聽我抱怨、聽我講研究內容、聽我大哭、準備食物給我、為

我打氣，我要是沒有家人支持可能真的沒辦法撐到這裡。我這幾年深深切切的感

受到家人的關懷，很高興自己終於快畢業了沒有讓他們太失望。 

接下來是一路上幫助過我的人，像是我上一個研究和這個研究的參與者們，

陪我做了會死很多腦細胞的邏輯推理題目，感謝大家的犧牲和貢獻。認知與身心

提升實驗室和身心中軸團隊裡的大家，惟智、里耘、政霆、軒寧、盈瑩、茂寧、

媛涵、善娟、宛婷、玉正、Mickey，在各方面都幫助我很多，像是統計與程式上

的幫忙，聽我抱怨講廢話，幫我解惑研究上的問題等等。尤其是惟智和軒寧，惟



doi:10.6342/NTU202500378

ii 
 

智大概可以拿這論文一半的 credit，我最信任的論文討論夥伴，軒寧協助我口試

的紀錄和泡茶，沒有她我自己會焦頭爛額。感謝所有陪我講話聊天的朋友們，感

謝系桌的陪伴也特別感謝會聽我分享研究的鴻儒和品言，感謝等我更新等到天荒

地老的籃球粉專粉絲們，感謝我的寫手朋友和籃球群友們：Max、子皓、惠姐、

誠徵女友的雷雷、峰哥、羊哥、魔術轟酷、大薯、Ray 等等，大家都是支撐我撐

到現在的動力之一。 

最後我要謝謝我自己。我知道這一路上我走的不是很完美，走的很跌跌撞

撞，但我也很努力找了各種方法想要幫助自己，繞了一圈也成長了不少，最後這

個學期也拚盡全力了。在南館 S319 待了整整五年，每次自己一個人待到凌晨的

時候都會懷疑自己，不知道自己還要待多久，總算是在三年半的時候頂住壓力，

走完了這一段碩士生涯。我會把這一路上學到的東西努力貫徹在我往後的生命旅

程上，繼續努力變成一個更好的人。 

  



doi:10.6342/NTU202500378

iii 
 

摘要 

當人們依循自身信念，而非根據邏輯規則來判斷一個論證是否有效時，就可能

產生信念偏誤效應（the belief bias effect）。過去關於信念偏誤的個體差異取向研究

偏重於檢驗個人認知能力與理性思考傾向等面向的影響，然而各變項的影響尚未

有定論。本論文則在認知相關因子（邏輯能力、工作記憶廣度、認知需求傾向與

專注當下傾向）外，更首度納入與訊息衝突偵測有關的內感覺覺察能力或傾向

（以心跳偵測作業與自陳式多向度內感覺覺察量表測量之），更全面性地檢驗影

響個體信念偏誤程度的個別差異因素。信念偏誤程度則以個體在三段論證作業中

衝突題（邏輯效度與結論可信度不一致）與一致題正確率的差異來代表。結果首

度發現內感覺覺察度較高，或自評對自身身體感知較為信任或感到安適者，在論

證無效的題目上有較低的信念偏誤程度。反之，自評愈能覺察到身體正、負向與

中性感受者，信念偏誤程度愈高。此外，邏輯能力愈強，愈能抵抗信念對邏輯判

斷的影響；而工作記憶廣度僅在無效題上，對高邏輯能力者有所幫助。不同面向

的內感覺對信念偏誤不同的影響與可能的機制，以及上述發現在理論與實務上的意

涵將在論文內討論。 

 

關鍵詞：信念偏誤、內感覺、邏輯判斷、理性思考傾向 
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The Effects of Interoception, Cognitive Ability and Rational Thinking 

Disposition on the Belief Bias Effect in a Reasoning Task: An 

Individual Differences Approach 

Chia Hsun, Tsai 

Abstract 

The belief bias effect occurs when people's judgments about the validity of an argument 

are influenced more by their prior beliefs than by logical rules. Previous studies on 

individual differences in belief bias have primarily focused on one’s cognitive ability or 

rational thinking disposition. This study expands on these research by taking 

interoception into consideration, in addition to cognitive factors like logical reasoning 

ability, working memory capacity, the tendency of need for cognition and mindfulness 

tendency. We found that individuals with higher interoceptive awareness, or those with 

more trust in their bodies, were less susceptible to belief bias, especially when 

evaluating invalid arguments. However, those who are aware of their body sensations 

are more likely to be interfered with by their beliefs when belief and logic collide. 

Furthermore, logical reasoning ability plays a significant role in resisting belief bias, 

while working memory capacity does not have any effect. The implications of these 

findings for understanding and addressing belief bias are discussed. 

Keywords: belief bias, interoception, logical reasoning, rational thinking 

disposition, body awareness 
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第一章  緒論 

 

每當討論到極具爭議性的話題，像是性別、廢除死刑或政治議題等，人們往

往偏好活在所謂的「同溫層」裡面，傾向無條件相信某些與自己過去經驗或信念

相合的論述，並較易質疑和自己信念不合的證據真實性，導致常常發生各持己

見、互相仇恨的現象。心理學家也在實驗室研究發現人們進行推理時，比起不合

自身信念的論述，符合自身信念的論述往往更容易被判斷為合理的或邏輯上有效

的，這種現象稱為信念偏誤效應（the effect of belief bias）（Evans et al., 1983）。 

與人類其他的判斷偏誤類似，信念偏誤效應顯示人在推理時並非單純地依循

邏輯規則，也會受到經驗的影響。人們根據經驗做出反應的現象有其適應性

（Kahneman, 2011; Stanovich, 2010），個體能根據對世界的先前信念（prior 

belief）形塑其對新事物的知覺，而能快速進行決策並降低認知資源的耗費

（Giovannoli, 2000; Gigerenzer, 2004; Haselton et al., 2009; Schubert et al., 2021），

以此適應環境變化與提高自身之生存機會。然而這樣的經驗法則與「捷徑」

（heuristics）可能並未考量到新事物的實際狀態與本質或許與舊經驗不同，因而

產生誤判之狀況，反而可能因此阻礙我們對新事物的理解或反應（Giovannoli, 

2000; Schubert et al., 2021）。這時就需要能及時抑制直覺反應，啟動更耗時與耗費

認知資源的分析性歷程才能減少直覺的誤導。因此過去研究除了在理論上探討此

一效應的機制外（Evans, 2011; Klauer et al., 2000），也有不少研究探討如何降低信

念偏誤（例如：de Chantal et al., 2020; Schubert et al., 2021; Torrens, 1999）。 

此外，信念偏誤效應雖是一個跨文化的普遍現象（Norenzayan et al., 2002; 
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Unsworth & Medin, 2005），然而信念偏誤程度仍會因人而異。信念偏誤的個體差

異研究多半延續雙歷程理論對推理偏誤的解釋（稍後回顧），著重在檢驗與啟動

或運作分析性歷程有關的執行控制功能（executive functions）與理性傾向

（rationality tendency）的影響。本研究則首次探討除了認知能力與理性傾向外，

不同層次的內感覺覺察（身體覺察的一種）是否也會影響個人在邏輯作業中信念

偏誤的影響程度。 

以下我將在認知雙歷程理論的架構下回顧信念偏誤現象的產生機制，以及過

去對信念偏誤在個體差異方面的發現，最後說明本研究理路，包括假設與其根

據，以及研究設計與預測。 

 

第一節 信念偏誤效應與其影響因素 

 

 信念偏誤此一概念最早於 1920 年代即被提及（例如：Gorden, 1953; Morgan 

& Morton, 1944; Wilkins, 1928），但於 1980 年代才開始廣泛受到注意與研究（例

如：Evans et al., 1983; Markovits & Nantel, 1989; Oakhill & Johnson-Laird, 1985; 

Revlin et al., 1980）。心理學研究多以三段論證作業（syllogism）來呈現這個現

象。三段論證問題的形式通常包含兩個前提句與一個結論句，參與者需判斷該結

論句是否能由兩個前提句推論出，亦即判斷該論證是否為有效（valid）論證。研

究者會操弄結論句的可信度（believability, 亦即與常識或經驗的一致性）與論證

結構的邏輯有效性（logical validity），而有四種論證情境：有效/可信，無效/可

信，有效/不可信，以及無效/不可信。中間兩種題目情境（論證結論符合參與者

的信念，但該論證邏輯上為無效論證；或論證結論不符合參與者的信念，但該論

證邏輯上是有效的）邏輯效度與個體經驗或信念上有所衝突，稱之為衝突（或不

一致）題目或論證，而頭尾兩種題目情境則是論證的邏輯效度與結論可信度相
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符，稱為一致題目或論證。若「個體對於一個論證邏輯效度的判斷受到其個人信

念影響」，即為信念偏誤的展現（Evans et al., 1983; Robison & Unsworth, 2017）。

在研究上常以「結論可信度是否能預測不同邏輯效度之題目的正確率」作為信念

偏誤效應出現的證據（例如：Trippas et al., 2015; Stupple et al., 2011），而在個別

差異取向研究方面，通常以衝突題和一致題正確率的差異作為個體信念偏誤程度

的指標（例如：Stanovich & West, 2008; Robison & Unsworth, 2017）。信念偏誤效

應指標雖然是以三段論證正確率來計算，但不等同於整體作業或衝突題的正確

率。前者是在控制題目效度、難度，以及參與者邏輯能力的情況下，比較結論與

經驗一致與否對正確率的影響。例如即便衝突題正確率高者，也有可能因其一致

題的正確率非常高，相減以後其信念偏誤效應依然十分明顯。 

許多研究顯示無論在邏輯上是有效還是無效論證，結論可信度與邏輯效度衝

突之題目，其正確率都會顯著低於兩者一致的題目，顯示了信念偏誤效應的存在

（例如：de Chantal et al., 2020; Evans et al., 1983; Evans & Curtis-Holmes, 2005; 

Norenzayan et al., 2002; Revlin et al., 1980; Stanovich & West, 2008）。換句話說，在

無效論證中個體易受到符合信念的結論干擾，或在有效論證中易受到不符合信念

的結論干擾而做出錯誤的判斷，亦即個體進行推理時會傾向接受結論符合自身信

念的論證為有效論證，即便其為無效論證，並傾向判斷結論不符合自身信念的論

證為無效論證，即便其為有效論證。 

 過去也有一些研究探討可以降低信念造成之負面反應的因素，包含題目難

度、作答時間之限制（Brisson et al., 2014; Evans & Curtis-Holmes, 2005; Trippas et 

al., 2013）等，以及個別差異因素的影響。以下將先回顧信念偏誤效應的相關理

論，再根據其預測，進一步回顧可能影響信念偏誤效應的個體差異因素。 
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第二節 為何會出現信念偏誤效應？理論回顧 

 

壹、信念偏誤與認知雙歷程理論 

 

在試圖解釋信念偏誤效應的理論中，認知雙歷程理論（the dual process 

theories of cognition）是一個重要的里程碑，並由 Evans 首度提及信念偏誤效應和

認知雙歷程理論之間的關係（Evans et al., 1983; Evans, 1984, 2003）。認知雙歷程

理論建立了系統化的理論框架，解釋人類如何進行思考、決策與推理判斷，並且

運用在不同領域上。認知雙歷程理論主張思考所涉及之認知歷程包括兩類：捷思

性歷程（heuristic process），或稱系統一（System 1, S1）或第一類歷程（Type 1 

processing）；以及分析性歷程（analytic process），或稱系統二（System 2, S2）或

第二類歷程（Type 2 processing）（Evans, 1984, 1989; Stanovich, 1999, 2011; Wason 

& Evans, 1974）。兩歷程或系統的描述與運作特徵雖然會因個別理論而有所不同

（例如：Evans, 1984, 1989; Stanovich, 2009a, 2011, 2012），不過大多認為第一類歷

程是自動（automatic）的，依賴過去經驗與直覺並涉及快速連結歷程（associative 

process），因此運作速度相對較快。因沒有涉及高階的認知運算，因此第一類歷

程的運作與認知資源多寡較無關。第二類歷程則涉及將具體表徵分離後以抽象思

維進行之模擬歷程（simulation）與假設性思考（hypothetical thinking），亦即一種

去脈絡化（decontextualization）或認知去耦化（cognitive decoupling）的歷程，因

此也涉及執行控制功能以及去脈絡表徵的分析性規則運作歷程（rule-based 

process），運作速度相對較慢，也會耗費認知資源。 

在這個理論架構下，信念偏誤屬於第一類歷程所產出之錯誤反應（Evans & 

Curtis-Holmes, 2005），亦即信念偏誤效應的發生，是由於第一類歷程產生的直覺

反應與事實或邏輯不符時，第二類歷程未能有效凌駕（override）其反應所致。過
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去研究對於第一類歷程與第二類歷程如何互動，有兩種不同的派別。預設干預派

別（default interventionism）認為第一類歷程產生之快速直覺反應為人們的預設反

應（Evans & Stanovich, 2013），若沒有啟動第二類歷程凌駕之，則人們易直接遵

循其直覺行動。平行競爭派別（parallel competitive）則認為兩類歷程同時運作並

存在競爭關係，當兩類歷程產出之反應彼此衝突時，通常由第一類歷程的直覺反

應勝出（Smith & DeCoster, 2000）。兩種派別皆認為人們通常偏好直覺反應而非耗

費認知資源的分析性思考，因此容易出現信念偏誤效應。Evans（1989）在更早

期對於信念偏誤效應所提出之選擇性審視理論（the selective scrutiny theory）也與

這個觀點一致。他認為信念偏誤現象是在訊息編碼（encoding）階段即發生，亦

即人們將外界訊息轉換為大腦可以理解和儲存的形式時，三段論證的結論可信度

就會快速吸引推理者的注意，使其忽略前提句的資訊並僅根據結論可信度來進行

後續的推理（Evans, 2007）。因此若欲降低信念偏誤的效果，需要（1）偵測到

直覺反應與邏輯之間的衝突、（2）抑制直覺反應與（3）以有效之分析性思考取

代之（Ball et al., 2017; Stanovich, 2011）。Stanovich 與 West（2008）也認為個體要

抵抗捷思反應與推理偏誤有三個條件。首先要先具備能夠啟動對直覺反應之凌駕

反應的心智系統（mindware），其次有偵測到凌駕直覺反應的需求，第三有能力

維持認知去耦化歷程並能抑制直覺反應。若任何一環未能滿足，皆會導致個體選

擇依憑直覺做出反應。 

然而，個體如何在還沒投入認知資源在分析性思考上之前就察覺到直覺與邏

輯間的衝突？一些學者提出邏輯直覺（logic intuition）的概念，認為人們若能偵

測或感知到過去經驗引發之直覺與邏輯直覺有所衝突，就有機會啟動第二類歷程

來進行分析性思考，以降低信念偏誤對邏輯推理的干擾（De Neys, 2012; Ball et 

al., 2017; Newman et al., 2017; Raoelison et al., 2021; Stanovich, 2018; Thompson et 

al., 2018）。這些學者認為直覺反應的形式除了基於過去經驗與信念以外，另有一



doi:10.6342/NTU202500378

6 
 

種直覺是基於有關基本邏輯原則的知識，而這種邏輯直覺可能是源自人們將邏輯

原則反覆練習至自動化促發的程度。例如 Raoelison 等人（2021）使用雙回應派

典（Dual Response Paradigm），參與者進行三段論證推理時須進行兩次作答，第

一次作答將會嚴格限制答題時間以測量其尚未投入分析性思考前的反應正確率，

第二次則不限作答時間。該研究發現相較於七歲的孩童，十二歲的孩童更能在第

一次作答（尚未投入分析性思考）時就產出正確的直覺反應，也更能在第二次作

答時將第一次作答的錯誤答案修改成正確答案。因此如果人們能夠成功偵測到過

去經驗引發之直覺與邏輯直覺間的衝突，就更有機會啟動第二類歷程來進行分析

性思考，以降低信念偏誤對邏輯推理的干擾。 

 為了解釋啟動第二類歷程的機制，Stanovich（2011, 2018）將偵測衝突的能

力與理性思考的傾向從分析性歷程獨立出來，將其歸類於更高階的認知層次。另

外，Thompson 等人（2009, 2011）也提出一種不同的看法，一種對於直覺反應的

主觀感受會伴隨直覺反應生成，也可能影響個體是否啟動第二類歷程。該二理論

不僅更清楚地描繪出推理歷程的架構，也討論了許多影響人類推理的因素，為後

續信念偏誤的個體差異研究奠定厚實的理論基礎，我將在以下回顧。 

 

貳、Stanovich 的三元心智理論 

 

Stanovich（2011, 2018）在其受到廣泛注意的認知雙歷程理論架構上，進一

步對如何啟動分析性歷程這個議題，提出修正的三元心智模型（tripartite model of 

the mind）。在此模型中，牽涉前述第一類或自動的、連結的歷程被統稱為自主性

心智（the autonomous mind），計算性心智（the algorithmic mind）則牽涉第二類

或以規則為基礎（rule-based）的分析性歷程，與去脈絡化或認知去耦化有關、也
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需耗費認知資源。Stanovich 認為在其之上還有一個更高階的認知層次，負責衝突

偵測、調控注意力資源以啟動計算性心智來中斷自主性心智的自動反應，稱為反

思性心智（the reflective mind）。 

他認為計算性心智和反思性心智對應到個體不同的能力或特質。計算性心智

運作牽涉執行功能中的三個核心面向：抑制（inhibition）、更新（updating）與轉

換（shifting），以產生凌駕直覺反應的分析性反應，因過程中個體需能抑制自主

性心智產出之直覺反應，亦需要不斷檢視目標（根據問題邏輯進行推理）以確保

行為與目標一致（更新面向）來維持去耦化（與脈絡脫鉤）歷程的運作。 

而能啟動計算性心智之凌駕反應的心智系統為反思性心智的角色為啟動計算

性心智，與個體理性思考或反思的傾向有關，包括在得出結論前蒐集並權衡多方

資訊的傾向，以及在行動前思考未來後果的傾向等，這些可視為思考傾向或思考

風格，與調控個體是否願意投入認知資源於分析性歷程上有關（Stanovich, 2011; 

Evans & Stanovich, 2013）。但如果直覺反應足以解題或未能成功偵測到直覺與真

實狀況間的衝突，即使個體有較高之理性思考傾向也不一定會投入於分析性思

考，以此保存認知資源。根據上述模型架構，信念偏誤效應會因個體的認知能力

與理性思考傾向較強而下降的。 

Stanovich（2011）認為一些神經證據符合三元心智歷程理論。像是 De Neys

等人（2008）發現面對題目描述中事件發生機率和刻板印象互相衝突的基本率問

題（baserate problems）時，其前扣帶迴皮質（anterior cingulate cortex, ACC）激

發程度都有顯著提升，無論參與者是選擇符合基本率或符合刻板印象的答案，顯

示 ACC 可能只和資訊處理歷程中的衝突偵測有關，而和抑制刻板印象或直覺的

歷程無關。另外，參與者選擇符合基本率的答案時，背外側前額葉皮質

（dorsolateral prefrontal cortex, dlPFC）的激發顯著上升，顯示 dlPFC 可能和利用

分析性思考凌駕直覺反應的歷程有關。而 Mitchell 等人（2007）也發現進行想法
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壓抑作業（thought suppression task）時，當參與者成功壓抑特定想法時 dlPFC 的

激發十分明顯，而當想要壓抑的想法浮現腦海裡時，ACC 的激發則會顯著提升。

這些研究顯示 dlPFC 負責抑制直覺並成功將注意力維持在目標上，而 ACC 負責

偵測對於啟動調控的需求並啟動調控，剛好分別能對應至三元心智理論的計算性

心智與反思性心智。 

 

參、Thompson 的 FOR 理論與邏輯直覺的發現 

 

對於啟動與調控分析性歷程的機制，Thompson 等人（2009, 2011）提出與

Evans 與 Stanovich 不同的想法。她認為個體在生成直覺反應後會連帶生成一種對

該反應是否正確的主觀感受，稱為「正確感」（Feeling of Rightness, FOR），這是

一種後設認知歷程（metacognitive process），是對自己直覺的信心判斷。

Thompson 與他的同僚認為這種對「對直覺的直覺」也會影響個體是否啟動分析

性歷程。若個體對直覺反應愈有正確感或信心，愈傾向接受直覺反應並合理化

之；若個體的確定感或信心愈弱，則愈可能懷疑自己的直覺反應，而願意投入時

間和認知資源重新思考，因此也更有機會換成和直覺反應不同的答案（Ackerman 

& Thompson, 2017; Thompson et al., 2011; Wang & Thompson, 2019）。Thompson

（2009, 2011）影響 FOR 的因素包括個體產出直覺答案的流暢度（answer 

fluency）、問題脈絡的熟悉度以及接受自己想法的傾向，亦即直覺出現的速度愈

慢、對問題脈絡愈不熟悉或愈傾向對自身想法抱持懷疑態度者，FOR 會較低，就

容易啟動分析性歷程來思考其他可能答案。 

Thompson 與 Johnson（2014）也進一步發現個體面對邏輯作業的衝突題時，

其 FOR 顯著低於一致題，亦即信念與邏輯間的衝突會使個體對直覺反應的信心
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下降，因此 FOR 高低也可能反映個體是否偵測到潛在之邏輯直覺與信念直覺間

的衝突。也就是說，Thompson 與其團隊認為個體若能成功偵測到邏輯直覺與信

念直覺的衝突，則可能產生低 FOR，因而更有機會啟動分析性歷程（Newman et 

al., 2017; Thompson et al., 2018）。 

什麼樣的人有較好的邏輯直覺？Thompson 等人（2018）發現認知能力與理

性思考傾向較高者在面對衝突題時，若被指導快速地判斷結論可信與否，則比認

知能力與理性思考傾向低者更容易受到邏輯有效度的干擾而有較差的表現。反

之，若認知能力與理性思考傾向較低者被指導快速地判斷論證有效與否，則比前

一組更容易受到結論可信度的干擾而有較差的表現。從以上結果可以推測，認知

能力與理性思考傾向較高者的預設解題模式是以邏輯為基礎，根據 Thompson 等

人的定義即是有較強的邏輯直覺。而認知能力與理性思考傾向較低者的預設解題

模式以過去經驗與信念為重，因此其邏輯直覺較弱。前者因此更能偵測到邏輯與

信念之間的衝突，故更能啟動分析性歷程，而有較高的機會降低信念偏誤效應。

後續 Tveit（2023）也提到邏輯直覺好者通常伴隨著較低的 FOR，也意涵其可能

更能偵測到信念與邏輯之間的衝突。 

Thompson 與其團隊的理論和 Stanovich 的理論最大的差異之處在於，前者認

為直覺產生階段可能會有數種不同、且相互衝突的直覺反應或判斷，回答了

Stanovich 起初未能明確解釋的問題：為何個體能在投入於分析性思考之前就能偵

測到信念與邏輯間的衝突？FOR 的結果顯示代表個體對於直覺反應的後設認知會

影響其使用直覺進行判斷的傾向，而當個體具備邏輯直覺，就較能偵測到信念與

邏輯的衝突並且對其直覺反應較低的信心，因而較願意投入分析性思考。比起

Thompson 等人關注於對直覺反應的後設認知，Stanovich 更關注在思考歷程的高

階監控認知上，探討個體理性思考傾向對於啟動分析性思考的影響，以及啟動後

維持分析性思考的能力如何減弱信念偏誤效應。以上兩理論分別提及了不同層次
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的後設認知對認知偏誤的影響。  

 

肆、信念偏誤的個體差異研究 

 

雖然 Stanovich 與 Thompson 在如何啟動第二類歷程上所關注的意識層次不

同，但不論邏輯直覺或是反思性心智，可能都與個體的認知能力與理性思考傾向

皆為影響信念偏誤效應的個別差異因子。過去在認知能力方面的研究聚焦在與執

行控制功能有關的智力與工作記憶上。智力或一般智力（general intelligence, g 

factor）包括結晶智力（crystalized intelligence, Gc）與流體智力（fluid intelligence, 

Gf）（Cattell, 1963），前者代表個體透過學習、經驗和文化累積的知識和技能，後

者代表個體解決問題的能力。Stanovich（2011）認為流體智力應能作為抑制自主

性心智產出之直覺反應的指標。在信念偏誤之個體差異研究中，流體智力多以瑞

文氏高級推理測驗（Raven’s Advanced Progressive Matrices）代表，而其他常見之

智力量測工具包含字彙測驗、魏氏成人智力量表（Wechsler Adult Intelligence 

Scale, WAIS）等。另外學術評估測驗（Scholastic Assessment Test, SAT）雖並非智

力測驗，但和一般智力有極高度之相關（Frey & Detterman, 2004; Unsworth & 

Engle, 2007），因此也有研究將 SAT 分數作為智力的指標之一（例如：Stanovich 

& West, 2008; West et al., 2008）。過去研究對於智力影響思考偏誤的看法兩極，有

研究者做出不同智力測驗分數和信念偏誤效應的負向關聯（Sá et al., 1999; 

Stanovich & West, 2008; West et al., 2008）。例如 Stanovich 與 West（2008）發現學

術評估測驗（SAT）綜合分數高的個體較不受信念偏誤的影響，且 SAT 分數和三

段論證作業中衝突題正確率的相關顯著高於 SAT 分數與一致題正確率的相關。這

樣的結果意涵智力高者不僅善於邏輯推理，也更能抑制經驗引發之直覺反應。又
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如 Sá 等人（1999）發現魏氏成人智力量表（WAIS）中字彙與圖形設計（block 

design）向度綜合分數高的個體也較不受信念偏誤的影響。此外，Burgess 等人

（2011）發現流體智力較高的人有較好的抑制控制（inhibitory control），Fjell 等

人（2015）更發現流體智力和前扣帶迴皮質（ACC）的發展有顯著的正相關，而

如前文提及，ACC 的激發和衝突偵測有關，因此以上結果顯示流體智力和衝突偵

測、抑制直覺的能力之間存在正向關係。 

然而，也有研究並未發現信念偏誤和智力有關（Torrens, 1999; Robison & 

Unsworth, 2017）。例如 Torrens 等人（1999）發現和 WAIS 有高度相關之希普利生

活智力量表（Shipley Institute of Living Scale, SILS）中的語言與抽象推理向度分

數皆和信念偏誤效應無顯著相關，而 Robison 與 Unsworth（2017）也發現瑞文氏

高級推理測驗和數字序列（number series）測驗的綜合分數和信念偏誤效應沒有

顯著相關性。以上多數研究皆結合結晶智力（字彙、語言測驗）與流體智力（圖

形推理或數字序列的抽象推理）的概念，作為一般智力的指標，然而並未在信念

偏誤效應的預測上做出一致的結果，而即便是聚焦於流體智力的研究間亦有不同

的發現。 

另一方面，工作記憶廣度（working memory capacity）是面對複雜認知作業

時暫時儲存與運作資訊的能力（Baddeley, 1992），常被認為是模擬歷程

（simulation）和去耦化歷程中重要的認知資源（Gabbard et al., 2013; Staonvich, 

2006）。研究顯示工作記憶和執行控制、流體智力有高度相關（Conway et al., 

2003; Oberauer et al., 2007; Jaeggi et al., 2008; Unsworth et al., 2014），和三段論證推

理正確率也有正相關（Copeland & Radvansky, 2004; De Neys et al., 2005; Ding et 

al., 2020）。高工作記憶廣度者也較能使用尋找反例（counterexample）的推理策

略，因而有更小的信念偏誤效應（de Chantal et al., 2020）。研究者認為這是因為

工作記憶廣度高者更有能力模擬多個心智模型（mental models），因而更能解決有
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此需要的複雜問題，也更傾向使用尋找反例的方式減少信念直覺的影響。然而亦

有研究並未發現工作記憶和信念偏誤效應之間的關係（Robison & Unsworth, 2017; 

Schubert et al., 2021）。 

在探討理性思考傾向與信念偏誤關係的研究中，過去經常以積極開放性思考

傾向（Actively Open-Minded Thinking, AOT）與認知需求傾向（Need for 

Cognition, NFC）等思考風格來代表理性思考傾向。AOT 量表最早由 Stanovich 與

West（1997）編纂，用以測量個體考慮替代想法（alternative opinion）的傾向、

對衝突證據的敏感度，以及反思傾向。過去研究發現 AOT 量表分數高者，對假

新聞的接受程度較低（Bronstein et al., 2019），也有較高的三段論證推理衝突題正

確率（West et al., 2008），以及較小的信念偏誤效應（Sá et al., 1999）。也就是說，

個體若愈傾向尋找和自身信念衝突之證據，或愈傾向搜尋潛在之替代心智模型，

則愈不容易因仰賴信念直覺而做出不合邏輯的判斷。 

而認知需求傾向量表是用以測量個體願意投入認知資源於所從事的認知活動

中並能享受的傾向（Cacioppo & Petty, 1982）。過去研究發現認知需求傾向和三段

論證推理正確率（West et al., 2008; Ding et al., 2020）有正向關係，然而並無發現

其與信念偏誤效應之顯著關係（Torrens, 1999; Schubert et al., 2021）。不過過去也

有研究者認為認知需求傾向作為處理資訊的動機傾向，會讓個體更傾向在進行推

理判斷時尋求額外的資訊（Furnham & Thorne, 2013），更不會過度依賴先備知識

進行思考（Dickhäuser et al., 2009），因此認知需求高者被認為比較可能啟動分析

性思考來取代經驗相關的直覺而能減少信念偏誤傾向（Stanovich & West, 2008; 

Robison & Unsworth, 2017）。Stanovich（2011）認為反思性與認知需求傾向在三

元心智理論中扮演啟動計算性心智凌駕反應的角色，亦即兩者同屬於理性思考傾

向與反思性心智的範疇，該二傾向愈強個體愈可能啟動凌駕反應以避免信念偏誤

帶來之負面影響。 
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個體的反思傾向是一種高階的後設覺察，能夠幫助個體偵測衝突、監控自身

的想法與反應，從而降低固有觀念對判斷的束縛。內感覺（interoception）作為一

種對於身體內在感受的後設覺察，是否也可能扮演類似的角色？過去研究發現認

知衝突會引發生理訊號的變化（例如：De Neys, 2010; Kobayashi et al., 2007），因

此人們也有可能可以透過偵測生理訊號變化的途徑來偵測到認知衝突。以下將會

詳細探討內感覺在推理與偵測衝突上的可能角色。 

 

第三節 內感覺在推理上的可能角色 

 

壹、內感覺與認知的關係 

 

內感覺是一種對身體內在狀態與生理訊號的感覺-知覺歷程（Cameron, 

2002; Sherrington, 1948）。Khalsa 等人（2018）認為神經系統能夠偵測、解釋並整

合身體的內在狀態與訊號，比如心跳、呼吸、臟器或腸胃道訊號等，而個體對於

這些整合後訊號的感知就稱為內感覺。但近年來，內感覺的範疇延伸至所有被同

樣神經路徑處理的其他訊號，比如帶有情感的觸摸（affective touch）、搔癢、味

覺與肌肉用力等訊號（Craig, 2002, 2005; Wilson et al., 2002; Löken et al., 2009）。

這些身體訊息會透過脊髓視丘皮質路徑（spinothalamocortical pathway）與迷走神

經（vagus nerves）等管道傳至腦島（insula）與前扣帶迴，讓個體對身體訊息能

有所覺知（Craig, 2002; Critchley & Harrison, 2013），並隨之產生與恆定、生理需

求或情緒有關的感受，使身體系統能依循之來進行能量調節（energy regulation）

的行為與保持生理恆定。（Niven & Laughlin, 2008; Quigley et al., 2021），因此內感

覺對於個體生存或環境適應非常重要（Craig, 2015; Quigley et al., 2021）。 
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近年來已有許多研究發現支持內感覺能夠作為高階認知歷程的影響因子，如

情緒辨識（Craig, 2004）及調節（Füstös et al., 2013）、自我意識（Babo-Rebelo et 

al., 2016）、記憶（Werner et al., 2010; Umeda et al., 2016）、決策（Dunn et al., 2010; 

Singer et al., 2009）等。這些研究指出，內感覺可以促進情緒相關激發（affect-

related arousal）的下行調控（downregulation），並和再評估（reappraisal）策略的

使用有高度相關；可以中介心臟傳入訊號對前瞻性記憶的影響，並強化前瞻性記

憶的表現；並且可以調節心跳率對於觀看情緒圖片後自評激發程度的影響。 

身體訊號感知對高等認知的影響，最早可以溯源至 Damasio（1996）提出之

身體標記假說（Somatic Marker Hypothesis）以及他與同僚在決策方面的研究。該

假說主張個體在某個情境下所引發的生理訊號變化在腦中與當下的情緒連結，成

為一種標記，往後個體面對類似情境刺激時就會快速引發這個標記的情緒，以此

訊息協助個體做出決策。Bechara 等人（1996; 1997a）使用愛荷華賭博作業

（Iowa Gambling Task, IGT）支持了此一說法，個體選擇風險較大的牌組會產生

較強的預期性膚電反應（anticipatory SCRs, aSCR），而 aSCR 隨著不同選牌階段

的改變會和個體選擇獲益較大的牌組的頻率有關，顯示生理訊號和決策行為有所

關聯。 

然而對於生理訊號的掌握程度因人而異，且個體對不同生理訊號亦可能有不

同的敏感度。若個體無法精準掌握生理訊號的資訊，或無法感知內在狀態的變

化，可能就無法透過身體管道有效地調控認知與決策。因此內感覺作為一種對身

體內在狀態的感知，可能和高階認知歷程息息相關。 

 

貳、內感覺與信念偏誤的潛在關聯性 
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 警覺網路（salience network, SN）的發現支持了內感覺與高階認知、執行控

制功能之間的連結。警覺網路主要包含了前扣帶皮質（anterior cingulate cortex, 

ACC）、前腦島皮質（anterior insula cortex, AIC）、腹側前額葉皮質（ventrolateral 

prefrontal cortex, vlPFC）等腦區，負責偵測外在刺激並在預設模式網路（default 

mode network, DMN）與中央執行網路（central executive network, CEN）之間切

換，偵測到外在刺激時將會抑制 DMN 的活動並提供資訊給 CEN 以進行目標導向

的活動。上述腦區中，其中 AIC 已被許多研究證實為內感覺重要的腦區（Craig, 

2009; Critchley et al., 2004），AIC 的啟動狀態不僅和內感覺訊號偵測的時間重疊

（Zaki et al., 2012），也能預測內感覺準確度的個體差異（Wang et al., 2019）。在

SN 系統中，顯著事件（salient event）引發之身體訊號會透過脊髓視丘皮質路徑

與迷走神經等由下而上的管道（bottom-up）投射至 AIC 與 ACC，AIC 在覺察到

身體感受後啟動 CEN 並抑制對顯著刺激的自動化反應，又藉由和 ACC 的功能性

耦合（functional coupling）將訊號快速的傳至動作系統（motor system）以調控行

為（Menon & Uddin, 2010; Sridharan et al., 2008）。因此 SN 的發現證實內感覺和

啟動執行控制、抑制自動化反應有關。 

過去研究發現認知衝突會引發生理訊號的變化，例如 Kobayashi 等人

（2007）發現個體進行史楚普字色測驗（Stroop Color and Word Test）時，面對意

思和顏色不一的顏色字詞時產生的膚電反應（SCRs）顯著高於意思和顏色一致的

顏色字詞。另外，De Neys（2010）也發現個體進行三段論證推理時，面對邏輯

與信念衝突的題目時產生的膚電反應顯著高於邏輯與信念一致的題目。因此認知

衝突的偵測除了對直覺歷程的反思監控以外，應也包含對於隨著衝突引發之生理

訊號的監控。也就是說，能偵測或覺察身體內在訊號的個體可能更容易偵測到認

知衝突，進而降低信念直覺的強勢反應帶來之負面反應。而內感覺作為個體偵測

內在訊號的能力與覺察身體感受的傾向，應能作為促進調控的指標，但過去尚未
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有研究探索此一可能。我的論文將探討不同內感覺向度是否有可能影響第二類歷

程的啟動而有著於削弱信念偏誤。 

 

參、內感覺量測之不同面向對信念偏誤的潛在影響 

 

內感覺的量測有多種。主觀式測量通常使用自陳式量表測量多維度或單一維

度的內感覺覺察。客觀測量則使用不同種認知作業量測，常見的內感覺量測包含

腸胃道、呼吸道與心跳覺的作業，其中心跳覺的測量因其非侵入性與操作方便性

而最被過去研究廣泛使用（Brener et al., 1993）。常見之心跳覺量測作業有二：心

跳區辨作業（heartbeat discrimination task, HBD）與心跳追蹤作業（heartbeat 

tracking task, HBT）。前者要求受試者判斷外在刺激（例如聲光的變化節奏）是否

與自己的心跳相符（Brener & Kluvitse, 1988）；而後者又稱心跳計數作業

（heartbeat counting task），則會要求受試者在一個簡短的時間區段內於心中默數

自己的心跳（Schandry, 1981），或是不斷的按鍵來計數自己的心跳（Richter & 

Ibanez, 2021）。 

Garfinkel 與 Critchley（2013）將內感覺區分為三個層次：內感覺準確度

（Interoception Accuracy, IAc）、內感覺覺察（Interoception Sensability, IS），以及

內感覺覺察度（Interoception Awareness, IAw）。內感覺準確度又稱內感覺敏感度

（Interoception sensitivity），是指個體能夠精確掌握內在訊號的程度，通常以比較

個體對內臟訊號的主觀判斷與實測結果之間的差異作為指標，因此常被選作個體

內感覺表現的客觀指標（Pinna & Edwards, 2020）。內感覺覺察涉及個體關注內在

訊號的傾向與對內在感覺的主觀態度（反思、判斷與描述能力等），通常會以自

陳式問卷或訪談測量，而在心跳計數作業中則是會於個體對內臟訊號做出判斷後
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詢問其對自身感受內在訊號的信心程度。內感覺覺察度意指個體對其內在訊號掌

握度的後設覺察（meta-awareness），亦即個體對內在訊號的偵測準確度和信心度

之間的一致程度，故通常以內感覺準確度與內感覺信心程度的差異作為指標。 

以心跳計數作業為例，內感覺準確度為個體默數之心跳數與儀器測量之心跳

數的一致程度，內感覺覺察為個體對於自身默數心跳數之準確度的信心程度，而

內感覺覺察度則為個體對自身內感覺準確度的覺知程度，若個體的內感覺準確度

低卻對其有高度信心，或內感覺準確度高卻對其有低度信心，即代表個體有較低

之內感覺覺察度。 

除了客觀作業，自陳式的內感覺量表也常用來作為內感覺覺察的主觀評估工

具。常見的內感覺量表包括多維度內在感受覺察量表（Multidimensional 

Assessment of Interoceptive Awareness, MAIA; Mehling et al., 2012, 2018）、身體覺

察量表（Body Awareness Questionnaire, BAQ; Shields et al., 1989）、身體知覺量表

（Body Perception Questionnaire, BPQ; Porges, 1993）等。比起單維度的內感覺量

表只能測到內感覺的單一構念（例如 BAQ 僅測量個體對日常生活上非情緒性內

在狀態的覺察與注意），多維度的內感覺量表包含對於內感覺狀態的感知、評

價、信念與適應性運用各面向（Eggart 與 Valdes-Stauber, 2021），因此能更完整地

捕捉到內感覺的構念，且在進行個體差異研究時可以區分出不同層次對目標構念

的潛在影響。 

MAIA 將內感覺分為八個子向度，包括注意（noticing）、不分心（not-

distracting）、不擔心（not-worrying）、注意力調節（attention regulation）、情緒覺

察（emotional awareness）、自我調節（self-regulation）、身體傾聽（body 

listening）與信任（trust）向度。「注意」向度測量個體對所有不舒服、舒服或中

性身體感覺的覺察（例題：我能夠覺察我身體哪裡是舒適的）。「不分心」（例

題：身體不舒服時，我會轉移注意力到其他事物上）與「不擔心」向度（例題：



doi:10.6342/NTU202500378

18 
 

我能察覺到身體的不舒服，但是卻不會擔心它）測量個體對感受到之身體疼痛或

不舒服感的態度，是否傾向於忽視之或因其陷入擔心的情緒。「注意力調節」向

度測量個體把注意力維持在身體感覺上的傾向（例題：當我分心時，我能夠重拾

對身體的覺察），「自我調節」向度則是測量個體能透過將注意力維持在身體感覺

上的方法調節不舒服感的傾向（例題：我可以用呼吸來緩解緊繃的狀態）。「情緒

覺察」向度測量個體覺察到身體感覺和情緒狀態之間的聯繫的能力（例題：當我

感到開心時，我能夠注意到身體的變化）。「身體傾聽」向度測量個體主動積極感

受身體以獲得洞察（insight）的傾向（例題：當我感到難過憂煩時，我會花時間

去探究身體的感受）。而「信任」向度則是測量個體對於身體訊息抱持正向與信

任態度的傾向（例題：我覺得自己的身體是個安全的地方）。這些子向度涵括身

體覺察傾向、利用身體覺察來調節狀態的傾向以及對身體狀態的態度等，著實拓

展了對內感覺構念的測量面向。 

不同層次的內感覺可能會對信念偏誤效應有不同的影響面向。在 Garfinkel 與

Critchley（2013）區分出之內感覺三個層次中，內感覺準確度最能代表個體偵測

內在訊號的能力，因此如同前文之推論，準確度高者應更有機會透過偵測到之生

理訊號衝突來啟動反思性心智的調控。然而過去亦有研究發現內感覺準確度的測

量可能會包含其他非內感覺的因素，例如對心跳率規律的知識以及對心跳的注意

力投入程度與動機（Desmedt et al., 2020），且內感覺準確度可能會受個體的身體

質量指數（Body Mass Index, BMI; Robinson et al., 2021; Murphy et al., 2018）與焦

慮傾向（Pollatos et al., 2009; Van der Does et al., 2000）影響，因此感受到之心跳

訊息並不一定能完全反映對信念與邏輯之間衝突的偵測，亦有可能受到情緒刺激

或焦慮引發之心跳加速。因此我對內感覺準確度對信念偏誤的影響較持開放態

度。 

內感覺覺察是指個體關注內在訊號的傾向與對內在感覺的態度，其構念通常
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能分為多個維度，包含對內感覺狀態的評價與信念、對身體的注意風格，以及面

對不舒服感受時的自我調節，因此各維度對信念偏誤的影響可能不盡相同。例如

「注意」向度聚焦在對身體感受的覺察，較能覺察身體感受者應該也較能偵測到

內在訊號，因此此向度對信念偏誤的影響方向可能和內感覺準確度相仿。「自我

調節」向度聚焦在個體能透過專注身體來回到平靜狀態的傾向，代表當有不穩定

的情緒激發時，此向度分數高者應更能弭平其影響，因此在較不受情緒或焦慮干

擾的情形下，個體偵測到之內在生理訊息來源較少來自情緒激發狀態，而較有可

能反映對信念與邏輯之間衝突的偵測，並且較能夠啟動反思性心智的調控。而

「信任」向度則是描述個體對身體訊息抱持正向與信任態度的傾向，分數高者可

能也較不會受到身體的不舒服感或其伴隨之不穩定的情緒激發的干擾，因此可能

也和「自我調節」向度一樣可以預測反思性心智的調控。 

內感覺覺察度則是對自身內部訊號偵測能力的後設認知，個體愈清楚自己偵

測內部訊號的能力，應愈能貼近自己的狀況選擇使用內部訊號或不使用內部訊號

作為認知調控的資源。若偵測內部訊號的能力好，可能更會倚賴相關訊號做出反

應。 

 

第四節 研究概述 

 

 本論文主要目的為檢驗信念偏誤程度的個體差異因素，除了過去研究較常關

注之認知能力與理性思考傾向以外，更首度納入與訊息衝突偵測有關的內感覺能

力及傾向，更全面性的探討影響信念偏誤的因子。如同多數研究（例如：Evans et 

al., 1983; Revlin et al., 1980），我採用三段論證作業來評估個體之信念偏誤程度，

檢驗個體面對衝突題與一致題時的正確率差異。和多數研究不同的是（例如：
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Brisson et al., 2014; de Chantal et al., 2020），我將會把三段論證作業中無效論證題

型與有效論證題型的信念偏誤程度分開。過去研究普遍發現在衝突題中，無效論

證但結論可信（無效可信題）的題目正確率比有效論證但結論不可信（有效不可

信題）的題目低（例如：Evans et al., 1983; Stupple et al., 2011），原因可能是可信

結論更能引發確證偏誤（confirmation bias），使個體更傾向搜尋與接受符合自身

信念的證據（Nickerson, 1998），因此較難從信念直覺中跳脫；而個體傾向拒絕與

忽視不符自身信念的證據，因此不可信結論較容易促使替代答案與模型的搜尋歷

程。Thompson（2011）也發現個體接受論述時會有較高之 FOR，拒絕論述時則

有較低的 FOR，因此不可信的題目除了可能讓個體傾向拒絕論述，也會伴隨較低

的 FOR，進而促進分析性思考。無效衝突題可能因為更難跳脫信念直覺的影響，

而使無效題的信念偏誤效應更能反映出衝突偵測相關之預測因子的效果。因此我

主要使用無效題作為主要檢視的標的。 

本論文使用的三段論證題目參考過去的研究（Torrens et al., 1999; Trippas et 

al., 2015; West et al., 2008）與我所屬的實驗室過去所使用之題型（連韻文， 

2019-2022），選取難度適中的不同論證型式，並針對我的參與者來源的經驗進行

題目脈絡的設計我採用下列六種邏輯論證形式，可依照命題的量詞分成「所有

題」（1 與 2，全稱量詞）、「有些題」（3 與 4，特稱量詞）以及「如果題」（5 與

6，條件量詞）： 

（1）「A 都是 B。C 都不是 B。C 都不是 A。」（有效論證） 

（2）「A 都是 B。C 都不是 A。C 都不是 B。」（無效論證） 

（3）「A 都不是 B。有些 C 是 B。有些 C 是 A。」（有效論證） 

（4）「A 都不是 B。有些 C 是 B。有些 A 是 C。」（無效論證） 

（5）「如果 A，則不是 B。如果 C，則是 A。如果 C，則不是 B。」（有效論證） 

（6）「如果 A，則不是 B。如果 B，則是 C。如果 A，則不是 C。」（無效論證） 
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在認知能力上我選用三段論證作業的抽象題正確率（題幹脈絡中的詞彙以抽

項代號表示之題目正確率）作為邏輯能力的指標，以代表個體在三段論證推理上

邏輯推理與解決問題的能力。由於過去有關流體智力影響信念偏誤的個體差異研

究發現較不一致，我將解決問題能力的範圍限縮在三段論證上，並參考過去發現

個體的抽象推理能力會藉由想到之替代答案數量的中介來影響信念偏誤效果

（Torrens et al., 1999），預期愈能正確地推理抽象三段論證問題者可能愈能想到替

代答案與想法，因而較能免受結論可信度的干擾。又如前文所述，邏輯能力好者

也有可能有較好的邏輯直覺，因此較能偵測到邏輯與信念的衝突，進而能在尚未

進行邏輯運算前就削弱信念所帶來的直覺反應，使其受信念影響判斷的程度較

小。工作記憶廣度指標參考過去信念偏誤個體差異研究常選用的做法（例如：de 

Chantal et al., 2020; Robison & Unsworth, 2017），將以操作廣度作業（operational 

span task, OSPAN）中的廣度指標作為代表。相較其他記憶作業大多只聚焦在儲存

資訊的能力上，該作業同時測量儲存資訊與處理資訊的能力，因此更能反映個體

透過使操作資訊來進行模擬歷程與維持認知去耦化的能力。理性思考傾向則以認

知需求傾向作為代表，預期該指標能反映個體投入分析思考與凌駕反應的傾向。

內感覺能力與傾向則會選用心跳計數作業中的兩個內感覺指標（內感覺準確度與

內感覺覺察度），以及自陳式內感覺量表（多維度內在感受覺察量表）八個向度

的分數分別進行量測。 

本研究的預測模型如圖 1 所示。綜上所述，我預期邏輯能力、工作記憶廣度

皆能負向預測個體的信念偏誤程度。認知需求傾向作為啟動分析性歷程的動機指

標之一，能負向預測個體的信念偏誤程度，亦或是能調節分析性歷程之認知能力

（邏輯能力與工作記憶廣度）對信念偏誤的影響。亦即，啟動分析性歷程的動機

愈強愈不受信念干擾推理判斷，也可能啟動動機愈強者愈有辦法透過抽象推理能

力與操作及儲存認知資源的能力來維持抽象推理並抑制直覺的影響。另外，內感
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覺作為偵測衝突的潛在指標之一，也可能負向預測個體的信念偏誤程度，或是調

節邏輯能力與工作記憶廣度對信念偏誤的影響。細究不同面向內感覺的潛在影

響，內感覺準確度高者若透過偵測到因信念與邏輯衝突產生之生理訊號來啟動反

思性心智的調控，則心跳計數作業中的內感覺指標（內感覺準確度、內感覺覺察

度）以及內感覺量表的「注意」向度應皆能負向預測個體的信念偏誤程度。若內

感覺準確度高者反而會受到情緒刺激或焦慮引發之生理激發干擾，因而無法正確

辨識認知衝突來啟動反思性心智，則能化解高度激發狀態的「自我調節」向度與

較不會產生高度激發狀態的「信任」向度，可能都能負向預測個體的信念偏誤程

度。 

 

圖 1 

預測模型架構摘要圖 

  

工作記憶廣度 

信念偏誤效果 

認知需求傾向 

邏輯能力 

內感覺 



doi:10.6342/NTU202500378

23 
 

 

第二章  方法 

 

第一節 參與者 

 

本實驗於國立臺灣大學學生線上交流平台召募 91 位大學生及研究生，其中

27 名為男性（29.7%），招募年齡限制為 18 至 28 歲，參與者平均 20.85 歲（SD = 

2.24 歲）。完整參與的受試者可以獲得新台幣 400 元之報酬。本實驗經台灣大學

研究倫理中心認證（NTU-REC 202303HS027）。 

 

第二節 實驗設計與程序 

 

本研究採參與者內設計，將測量個別差異變項，包含工作記憶廣度、認知需

求傾向、內感覺覺察、覺察度以及八個自陳內感覺覺察傾向。依變項為參與者進

行三段論證作業的信念偏誤指標，即為衝突題與一致題的正確率差異。 

所有參與者皆採個別施測，施測時間為兩天。第一天實驗在簽署完知情同意

書後，將會依序進行工作記憶廣度作業、認知需求傾向問卷與三段論證作業，第

二天則會進行心跳計數作業與自陳內感覺覺察問卷，後續還會進行兩個問卷的評

估與一個認知作業，但與本研究無關。兩天實驗各約 60 分鐘，總時長約 120 分

鐘。 
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第三節 測驗與實驗材料 

 

壹、中文版第二版多維度內在感受覺察量表（the Chinese version of 

Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness, version 2, 

MAIA-2C） 

 

 中文版第二版多維度內在感受覺察量表是用以測量內感覺覺察的自評量表。

中文版翻譯自 Mehling 等人（2012）編制的第二版多維度內在感受覺察量表

（Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness, version 2, MAIA-2），其

內部一致性信度（Cronbach’s α）為 0.822，各子向度之內部一致性信度範圍從

0.656 至 0.838 （Teng et al., 2022）。此量表為六點李克式量表，共 37 題。參與者

將根據自己的日常生活經驗來進行評估（「0」代表從未如此，「5」代表總是如

此）。本量表分為八個子向度的得分，分數越高，代表參與者的內在感受覺察度

越高。八個子向度以及其例題如下： 

1. 注意（noticing），覺察到不舒服、舒服或中性的身體感覺，例如，「我能夠覺

察我身體哪裡是舒適的」 

2. 不分心（not-distracting），傾向於不去忽視自己感受到的身體疼痛或不舒服，

並且不把注意力從這些感覺上移開，例如，「我會嘗試忽略身體的疼痛」（反

向題） 

3. 不擔心（not-worrying），傾向於不去擔心自己感受到的身體疼痛或不舒服，並

且不會因為這些感覺而有情緒困擾，例如，「當我感到身體疼痛時，我會感到
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心煩意亂」（反向題） 

4. 注意力調節（attention regulation），能把注意力維持在身體感覺上的傾向，例

如，「我能夠將注意力從思考轉到身體的感受」 

5. 情緒覺察（emotional awareness），能夠覺察到身體感覺和情緒狀態之間的聯

繫，例如，「我知道在生氣時身體有甚麼樣的變化」 

6. 自我調節（self-regulation），通過將注意力轉移到覺察身體的方法來調節困擾

的傾向，例如，「當我感到不堪負荷的時候，我可以向內回到平靜的狀態」 

7. 身體傾聽（body listening），積極的傾聽身體以獲得洞察，例如，「我會讓身體

告訴我要做什麼」 

8. 信任（trust），感受到自己的身體是安全且值得信任的，例如，「我覺得自己的

身體是個安全的地方」 

 

貳、中文版認知需求量表（the Chinese version of Need for Cognition 

Scale） 

 

 認知需求量表是用以測量認知需求的量表。中文版翻譯自 Cacioppo 等人

（1984）編製的認知需求量表十八題短題本（Need for Cognition Scale, NFC），其

間隔一個月的再測信度為.80，內部一致性信度（Cronbach’s α）為.87（高泉豐，

1994）。此量表為六點李克式量表，共 18 題。參與者將根據自己的日常生活經驗

來進行評估題目敘述符合自身經驗之程度（「0」代表非常不符合，「5」代表非常

符合），總分為 0 到 90 分。此量表分數越高，代表參與者的認知需求越強，對思

考的投入傾向越高。題目例題如下：「我比較喜歡複雜的而不喜歡簡單的問

題。」 
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參、操作廣度作業（Operation Span Task, OSPAN） 

 

操作廣度作業是用以測量工作記憶能力的作業，本研究使用的版本取自 Jen

與 Lien（2010）之研究。參與者必須記憶螢幕上依序出現的中文雙字詞（主要的

記憶作業），但在記憶的同時進行簡單數學算式的判斷。在每次嘗試中，螢幕上

會出現一個數學算式，參與者必須以穩定速度念出該算式、判斷該算式是否成

立，並口頭回答「對」或「錯」。接著螢幕中央會出現一個中文的雙字詞，參與

者必須立刻念出該雙字詞並記住。緊接著就是下一次嘗試的不同算式與雙字詞的

配對，如此反覆進行。每兩個到七個嘗試為一題，在該題所有嘗試皆呈現過後，

螢幕上會出現「請回答」的指示，參與者須盡可能回憶出該題出現過的所有雙字

詞，但不需要按照順序。 

題目按照嘗試數的多寡（包含兩個到七個嘗試）分為六個難度，每個難度有

3 題，共 18 題、81 個嘗試。若參與者在某一個嘗試中正確判斷算式成立與否，

且在回憶階段時有回憶到該嘗試的雙字詞，該嘗試會被記錄為成功回憶的嘗試。

若一題中所有嘗試皆為成功記憶的嘗試，則該題會被記錄為成功回憶的題目。本

研究計算工作記憶廣度指標的方法為：將所有完美記憶的題目中，挑選出成功記

憶嘗試數前三多者，並將該三個成功記憶嘗試數作平均。 

 

肆、心跳計數作業（Heartbeat counting task） 

 

心跳計數作業是用以測量內感覺準確度的作業。在這個作業中，參與者將會

閉上眼睛，側身坐在桌子旁，並將非慣用手的手臂置於桌上。實驗者會在參與者
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非慣用手的食指裝上指尖脈搏血氧儀器（ChoiceMMed 公司出產），藉以測量參與

者的心跳。在作業開始之前，參與者有五分鐘的閉眼休息時間讓心跳回穩。休息

結束後會進行兩次練習階段的嘗試，各為 35 秒，練習結束後即開始正式階段。

正式階段總共有六次嘗試，在每次嘗試中，參與者會被指引去感受與在心裡計數

自己的心跳數。待時間一到，參與者需回報自己數的心跳數，以及用 0 到 100 自

評對該自報心跳數有多大的信心，0 代表完全沒有信心，100 代表有絕對的信

心。六次嘗試的時間分別為 25、30、35、40、45、50 秒，總共有三種不同的時

間順序，參與者將會被隨機分派到三種順序當中。我們依循 Desmedt 等人

（2018）的做法，指示參與者在默數心跳時以自己感受到的脈動為主，不要用規

律性或已知的知識來推斷或預測。 

以下為本研究參考自 Meessen 等人（2016），使用之內感受準確度指標的計

算方法（方程式(1)），以及內感受覺察度指標的計算方法（方程式(2)）。內感受準

確度指標越大，代表越能精準掌握自身之內在感受。內感受覺察度經過自然對數

與負號進行轉換。原先內感覺覺察度指標越大，代表內感覺準確度與信心程度差

距越大；經由負號轉換後，內感覺覺察度指標越大，代表自身對於內在訊號掌握

程度與自身信心的差異越小，亦即越對自己內在訊號的偵測程度有更精確的認

知。 

內感覺準確度 =
1

6
× 𝚺 ቆ1 −

ห真實心跳數 − 自報心跳數ห

真實心跳數
ቇ (1) 

內感覺覺察度 = −𝐥𝐧 ൭
Σ൫內感覺準確度 × 100 − 信心程度൯

ଶ

6
൱ (2) 
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伍、三段論證作業（Syllogism task） 

 三段論證作業是用以測量信念偏誤的作業。這個作業以 Psychopy 3.1.5 版程

式（Peirce et al., 2019）編寫。三段論證作業總共有 30 個三段論證形式的題目，

以參與者面前的桌上型電腦螢幕呈現。在每次嘗試中，電腦螢幕上會出現三句陳

述，包含兩個前提與一個結論。參與者須判斷該結論是否能由兩個前提推論出

來，若認為可以從前提推論出，則以左手的食指按下螢幕前鍵盤左側的 z 鍵，若

認為無法從前提推論出，則以右手的食指按下鍵盤右側的「/」鍵。在所有嘗試開

始之前，參與者將會被告知請假定所有前提所述都是真的，並且在推論過程中只

考慮兩前提所包含的訊息。在完成所有的嘗試之後，參與者接著以李克特式七點

量尺（Likert 7-point scale）判斷自己有多想做好該作業，1 代表自己做好作業的

動機非常低，7 代表自己想做好作業的動機非常高，用以檢驗參與者完成作業的

動機，過於低落者（< 4）會予以排除。最後參與者以李克特式九點量尺判斷對每

個題目的結論句符合自身經驗之程度，1 代表該結論非常不符合自身經驗，9 代

表該結論非常符合自身經驗。評分 5 以上的題目會被歸類為該參與者的可信題

目，5 以下則會被歸類為不可信題目。 

三段論證的題目可根據推論有效性（結論能夠從兩個前提推論出），以及結

論可信性（結論是符合判斷者經驗或信念），分為四種題型：推論有效且結論可

信、推論有效但結論不可信、推論無效但結論可信、推論無效且結論不可信，每

種題型有三種不同的邏輯論證形式，每種形式各有一題可信論證與一提不可信論

證，故各有六題。如導論所述，「有效且可信」與「無效且不可信」為信念和邏

輯判斷一致的一致題，而「有效但不可信」與「無效但可信」為信念和邏輯判斷

不一致的衝突題，因此一致與衝突題各有 12 題。另外分別在有效與無效題中，

有去經驗脈絡的抽象題對應其三種不同的邏輯形式，其敘述以抽象代號取代前述
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題目敘述中有經驗意義的詞彙或概念，在有效與無效論證上各有三題。每種題型

的範例如表 1。 

然而在計算每位參與者的信念偏誤指標時，本研究採用該參與者在結論評分

階段時的信念評分作為題目分類的依據，亦即該參與者認為結論可信（評分大於

五分）的題目，才會被納入該參與者的可信題型計算；認為結論不可信（評分小

於五分）的題目，才會被納入該參與者的不可信題型計算；而認為結論符合經驗

的程度為一半一半（評分等於五分）的題目，即不納入該參與者的信念偏誤指標

計算。因此每位參與者在四種題型分類的題數上可能不盡相同。若參與者在其中

一種題型分類的題數為一題以下，則視為該題型操弄失敗，該參與者將不納入迴

歸分析統計。 

 本研究使用的三段論證題目參考自本研究室過去所使用之題庫（連韻文，

2019-2022），對題數加以增減並修改題目情境的脈絡。該研究計畫共設計 26 題的

三段論證問題與八種邏輯論證形式（有效論證與無效論證各四種），實驗參與者

共有 170 人。本研究刪除原先題庫中平均正確率高於 0.90 的邏輯論證形式，避免

參與者因題目過於簡單而未能成功操弄到其信念偏誤效應。保留的邏輯論證形式

如下：（1）「A 都是 B。C 都不是 B。C 都不是 A。」（2）「A 都是 B。C 都不是

A。C 都不是 B。」（3）「A 都不是 B。有些 C 是 B。有些 C 是 A。」（4）「A 都

不是 B。有些 C 是 B。有些 A 是 C。」另外，本研究參照 Torrens 等人（1999）

的作法，新增兩種條件式邏輯論證形式：（5）「如果 A，則不是 B。如果 C，則是

A。如果 C，則不是 B。」與（6）「如果 A，則不是 B。如果 B，則是 C。如果

A，則不是 C。」以上邏輯論證形式的奇數題為有效論證，偶數題為無效論證。

這六種論證形式可依照命題的量詞分成「所有題」（1 與 2，全稱量詞）、「有些

題」（3 與 4，特稱量詞）以及「如果題」（5 與 6，條件量詞）。有別於過去多數

研究皆只使用一種論證形式（例如 Stanovich & West, 2008; Torrens et al., 1999），
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本研究選用不同論證形式題目的原因，是希望更全面地評估個體在多元邏輯推理

類型下的推理表現與信念偏誤。 

 在正式研究前，於台灣大學線上交流平台招募 33 位參與結論可信度的線上

預試。預試參與者可獲得新台幣 50 元報酬。預試流程與正式實驗中最後階段的

信念評分程序相同，平均評分大於 8 的可信句，與平均評分小於 2 的不可信句，

才正式納入正式實驗的可信與不可信題目。所有題目皆符合篩題標準。 

如導論所述，本研究所使用之信念偏誤指標參考了過去個別差異取向研究的

常見做法，計算一致題和衝突題的正確率的差值（Stanovich & West, 2008; 

Robison & Unsworth, 2017）。此外本研究主要以無效題做為檢驗的標的，故選用

的無效題信念偏誤指標為「無效且不可信題目之正確率 - 無效但可信題目之正確

率」代表。 
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表 1 

三段論證作業各題型與邏輯論證形式範例 

推論有效 結論可信 三段論證範例 

是 是 

緝毒犬都不是年幼的 

有些鼻子靈敏的狗是年幼的 

有些鼻子靈敏的狗不是緝毒犬 

是 否 

所有有毛的動物都會冬眠 

兔子都不冬眠 

兔子都不是有毛的動物 

否 是 

如果有座燈的電池沒電，它就不能產生熱能 

如果有個光源能產生熱能，它就會發光 

如果有座燈的電池沒電，它就不會發光 

否 否 

大象都不住在地底下 

有些動物住在地底下 

有些大象不是動物 

是 中性 

X 都不是 Y 

有些 Z是 Y 

有些 Z是 X 

否 中性 

如果 D，則不是 E 

如果 E，則是 F 

如果 D，則不是 F 
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第三章 結果 

 

第一節 資料分析 

 

本研究使用多元線性迴歸模型（multiple linear regression model）以檢驗各預

測變項對信念偏誤指標的影響。迴歸分析分為兩階段：第一階段為探索性的分

析，採用雙向逐步迴歸技術（both-direction stepwise regression）來擬合迴歸模

型，以找出哪些面向的內感覺指標與信念偏誤效應有所關聯。雙向逐步迴歸技術

結合向前選擇法（forward selection procedure）與反向淘汰法（backward 

elimination procedure），前者於未納入任何變項的模型加上對依變項解釋量最多的

變項，後者剔除對模型解釋力最小的變數。因此雙向逐步迴歸法可以更有效地保

留住所有能夠增加模型解釋力的變項，適用於探索性研究對待測變項之檢驗

（Henderson & Denison, 1989）。 

第二階段為驗證性的分析，將這些內感覺指標納入本研究之預測模型中，以

線性迴歸模型檢測預測模型中各路徑是否顯著。預測變項則包含個體邏輯能力、

工作記憶廣度、認知需求傾向、認知需求傾向和邏輯能力（以及和工作記憶廣

度）的交互作用項、第一階段有顯著之內感覺變項與這些內感覺變項和和邏輯能

力（以及和工作記憶廣度）的交互作用項。如導論所述，無效題有可能更能反映

出衝突偵測相關之預測因子的效果，所以依變項以無效題的信念偏誤程度來代

表，計算其迴歸模型。所有預測變項皆先經過標準化，以 Z 分數計算，以避免不

同變項間因尺度差異而影響模型的估計。 

所有分析皆使用 R 軟體（R core team, 2013）進行，線性模型的結果使用
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interactions 套件進行估計，圖表使用 sjPlot、ggplot2 等套件製作。 

第二節 描述統計與相關 

壹、信念偏誤操弄檢核與三段論證作業表現 

在計算每位參與者的作業表現與信念偏誤指標時，參照該參與者在結論評分

階段時的對於結論可信度的評分，結論被評為可信的題目（在九點量尺中大於

5），會被納入該參與者的可信題型計算，結論可信程度小於 5 的題目，則納入該

參與者不可信題型的計算。評分等於 5 的題目不納入任何題型計算。若參與者在

任一種題型（推論效度 x 結論可信度）中合於上述標準的題數不超過一題，則視

為該題型操弄失敗，該參與者將不納入迴歸分析統計。經過檢驗後，91 位參與者

全數通過信念偏誤操弄的檢核，且沒有題目的平均評分等於 5，顯示本研究所使

用之三段論證題目的信念操弄是成功的。此外，參與者自評的作業完成動機在七

點量尺中平均評分為 6.20，沒有人的動機評分低於 4 分，可以排除參與者沒有動

機而致錯的這個混淆因素。 

推論無效的題目中，抽象題之平均正確率為 0.38（SD = 0.33），無效衝突題

為 0.52（SD = 0.29），而無效一致題為 0.90（SD = 0.3）。在推論有效的題目中，

抽象題之平均正確率為 0.89（SD = 0.19），有效衝突題為 0.70（SD = 0.29），而有

效一致題之平均正確率為 0.94（SD = 0.3）。表 2 列出上列各種題目的正確率與反

應時間。 
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表 2 

三段論證作業各題型之作業表現摘要 

題型分類 推論有效度 結論可信度 平均正確率 平均反應時間 

一致題 無效 不可信 0.90 (0.16)   10.14 (11.48) 

有效 可信 0.94 (0.09)   8.26 (5.00) 

衝突題 無效 可信 0.52 (0.29)   12.26 (10.91) 

有效 不可信 0.70 (0.29)  10.61 (7.41) 

抽象題 無效 中性 0.38 (0.33)   12.93 (10.95) 

有效 中性 0.89 (0.19)  10.00 (8.30) 

註：括號內的數值為標準差。反應時間單位為秒。N = 91。 

 

如同過去研究，參與者在所有一致題的平均正確率（0.92，SD = 0.94）比所

有衝突題的平均正確率（0.61，SD = 0.25）高，t(180) = 11.11，p = .028。而參與

者在一致題的平均反應時間（9.2 秒，SD = 7.28 秒）和衝突題的平均反應時間

（11.43 秒，SD = 8.88 秒）的差異達邊際顯著，t(180) = -1.85，p = .065。此二結

果顯示三段論證的結論可信度，的確會影響參與者對論證效度的判斷正確率與反

應時間，證實信念偏誤效應的存在。另外，如同 Stupple 等人（2011）的預測，

「推論無效但結論可信」的題目正確率（0.52，SD = 0.29）比「推論有效但結論

不可信」的題目正確率（0.70，SD = 0.29）還低，t(180) = -4.187，p < .001。若以

一致題和衝突題的正確率差異作為信念偏誤指標，則無效題的偏誤指標（0.40，

SD = 0.31）顯著高於有效題的偏誤指標（0.24，SD = 0.31），t(180) = 3.50，p 

< .001，顯示無效題確實更容易引發信念偏誤效應。因此下面分析將以由無效題

所計算 來的信念偏誤指標作為主要的依變項。 

 

 

 

 



doi:10.6342/NTU202500378

35 
 

貳、各作業表現的相關 

 表 3 呈現各作業表現之平均分數與各作業間之相關。三段論證作業所有題目

之正確率與工作記憶廣度有顯著正相關（r = 0.260, p = .013）。進一步分析，發現

衝突題正確率與工作記憶廣度有顯著正相關（r = 0.238, p = .023），也和邏輯能力

（抽象題之正確率）有顯著正相關（r = 0.418, p < .001），但一致題並沒有與任何

認知能力指標相關。前述結果顯示邏輯能力與工作記憶廣度愈好者愈不容易因自

身信念與邏輯衝突而降低推理表現。兩種認知能力之間亦有顯著正相關（r = 

0.215, p = .041）。 

另外，心跳偵測作業測量之內感覺覺察度和邏輯能力呈現邊際顯著正相關（r 

= 0.200, p = .058）、和工作記憶廣度則呈現顯著正相關（r = 0.237, p = .024），顯示

內感覺覺察需要一定的認知能力。然而心跳偵測作業測量之內感覺準確度與這兩

種認知能力均無顯著相關。 

 在自陳內感覺各向度上「情緒覺察」向度和三段論證作業之正確率有顯著的

負相關（r = -0.235, p = .025），而「注意」、「注意力調節」與「情緒覺察」三向度

都進一步和衝突題正確率有顯著負相關（注意：r = -0.271, p = .009，注意力調

節：r = -0.219, p = .037，情緒覺察：r = -0.253, p = .016）。以上結果顯示這幾種內

感覺覺察傾向指標高者反而有較低之推理正確率。此外，自陳內感覺量表之各向

度與內感覺準確度以及覺察度皆無關或邊際顯著（r = 0.03～0.19, ps < .064），顯

示自陳內感覺量表測量之面向確實和內感覺準確度與覺察度不同。 
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表 3 

各作業表現之平均分數與各表現間之相關 

  1 2 3 4 5 6 7 8 

1. 三段論證正確率 -        

2. 一致題正確率 0.35*** -       

3. 衝突題正確率 0.91*** 0.06 -      

4. 邏輯能力 0.64*** 0.06 0.42*** -     

5. 認知需求 -0.04 0.01 -0.00 -0.14 -    

6. 工作記憶廣度   0.26* 0.04 0.24* 0.22* 0.01 -   

7. 內感覺準確度 -0.10 -0.06 -0.14 0.07 -0.09 -0.03 -  

8. 內感覺覺察度 0.16 -0.07 0.15 0.20﹢ -0.14 0.24* -0.01 - 

9. MAIA_注意 -0.18﹢ 0.10 -0.27** 0.00 -0.04 0.08 0.15 0.19﹢ 

10. MAIA_不分心 0.18﹢ 0.07 0.18﹢ 0.08 -0.09 0.03 0.19+ -0.05 

11. MAIA_不擔心 -0.14 0.01 -0.18﹢ -0.00 0.16 -0.11 0.14 -0.19﹢ 

12. MAIA_注意力調節 -0.21﹢ -0.07 -0.22* -0.06 -0.09 0.01 0.11 0.12 

13. MAIA_情緒覺察 -0.24* -0.02 -0.25* -0.12 -0.03 0.14 0.03 0.15 

14. MAIA_自我調節 -0.09 -0.04 -0.08 -0.07 -0.07 0.01 0.05 0.15 

15. MAIA_身體傾聽 -0.13 -0.08 -0.13 -0.03 -0.08 0.00 0.03 0.15 

16. MAIA_信任 -0.09 -0.05 -0.06 -0.09 0.06 0.11 0.03 0.09 

平均數 0.74 0.92 0.61 0.63 44.77 4.40 0.70 -6.03 

標準差(SD) 0.13 0.10 0.25 0.20 5.97 1.05 0.20 1.28 

註：﹢p <.1; *p < .05; **p < .01; ***p < .001. N = 91. MAIA 為多向度內感覺覺察量表。     
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表 3 

各作業表現之平均分數與各表現間之相關（續） 

  9 10 11 12 13 14 15 16 

1. 三段論證作業正確率         

2. 一致題正確率         

3. 衝突題正確率         

4. 邏輯能力         

5. 認知需求         

6. 工作記憶廣度         

7. 內感覺準確度         

8. 內感覺覺察度         

9. MAIA_注意 -        

10. MAIA_不分心 0.02 -       

11. MAIA_不擔心 -0.06 -0.17 -      

12. MAIA_注意力調節 0.61*** -0.00 0.12 -     

13. MAIA_情緒覺察 0.60*** -0.02 0.07 0.69*** -    

14. MAIA_自我調節 0.45*** -0.08 0.17 0.67*** 0.54*** -   

15. MAIA_身體傾聽 0.51*** 0.02 -0.06 0.66*** 0.63*** 0.53*** -  

16. MAIA_信任 0.49*** -0.01 -0.04 0.48*** 0.45*** 0.49*** 0.47*** - 

平均數 3.43 1.74 1.68 2.71 3.19 2.66 2.55 3.15 

標準差(SD) 0.77 0.83 0.71 0.79 0.89 0.93 0.96 0.98 

註： ﹢p <.1; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. N=91. MAIA 為多向度內感覺覺察量表。     
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第三節 影響個體信念偏誤程度的預測變項：迴歸分析 

 

 在進行多元迴歸模型之前，先行計算變異數膨脹因子（Variance Inflation 

Factor, VIF）以檢驗預測變項間是否存在共線性。 

 如表 4 所示，本研究各預測變項之 VIF 值皆無高於 10，顯示各預測變項間

並無顯著共線性，代表兩個或以上之預測變項間互相獨立，不會因相關性過高

而使迴歸模型對依變項的預測能力產生偏誤。 

 

表 4 

各預測變項之變異數膨脹因子(VIF) 

預測變項 
變異數膨脹因子

(VIF) 
預測變項 

變異數膨脹因子

(VIF) 

邏輯能力 1.171 MAIA_不擔心 1.303 

認知需求傾向 1.219 MAIA_注意力調節 3.413 

工作記憶廣度 1.198 MAIA_情緒覺察 2.729 

內感覺_準確度 1.328 MAIA_自我調節 2.091 

內感覺_覺察度 1.400 MAIA_身體傾聽 2.186 

MAIA_注意 2.083 MAIA_信任 1.679 

MAIA_不分心 1.162   

註：MAIA 為自陳內感覺覺察量表。N = 91.   

 

壹、無效題信念偏誤指標之線性迴歸分析 

為了探索與縮減在模型上不同向度或測量的內感覺指標，我先行以探索性

的迴歸分析找出與信念偏誤指標有關係的內感覺指標。表 5 呈現以無效題信念

偏誤為依變項之探索性模型迴歸分析結果摘要，預測變項為不同層次之內感覺

變項。結果發現，內感覺覺察度能顯著負向預測無效題信念偏誤程度，B = -



doi:10.6342/NTU202500378

39 
 

0.261，t = -2.636，p = .009。這個結果顯示對自己內感覺判斷的正確率與信心程

度愈一致者（亦即內感覺覺察度愈好者），在無效題上的判斷受信念影響的程度

愈輕微，因此信念偏誤效果愈小。 

此外，自陳內感覺覺察之「信任」向度的得分亦能顯著負向預測無效題信

念偏誤程度，B = -0.262，t = -2.352，p = .021。這個結果代表個體自評愈能信任

自身之身體感受，愈覺得身體能讓自己感到安適，其推理判斷受信念影響的程

度愈輕微，亦即信念偏誤效果愈小。 

此外，自陳內感覺覺察之「注意」向度的得分，能夠顯著正向預測無效題

信念偏誤程度，B = 0.430，t = 3.797，p < .001。這個結果代表個體自評愈能覺察

到自身之身體感受，其推理判斷受信念影響的程度愈明顯，亦即信念偏誤效果

愈大。 

 

表 5 

不同層次內感覺對無效題信念偏誤指標之探索性線性迴歸模型摘要 

  無效題信念偏誤指標 

預測變項 迴歸係數(B) 標準誤 t p-value sig. 

(截距) < .001 0.097 0.000 1.000  

MAIA_注意 0.430 0.113 3.797 0.000 *** 

MAIA_信任 -0.262 0.112 -2.352 0.021 * 

內感覺覺察度 -0.261 0.099 -2.636 0.009 ** 

決定係數 (R2) 0.180     

效果量 (F2) 0.220     

power 值 0.969     

F 值 (3, 87) 6.369     

模型 p-value < 0.001     

註：sig.為顯著性符號。N =91. MAIA 為自陳內感覺覺察量表。    

+ p <.1; *p < .05; **p < .01, ***p < .001. 

 

根據探索性迴歸分析的結果，內感覺覺察度、自陳內感覺覺察之「信任」

與「注意」向度將作為預測模型中內感覺的指標。表 6 呈現以無效題信念偏誤

為依變項之驗證性模型迴歸分析結果摘要。首先，邏輯能力（無效抽象題正確
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率），能顯著負向預測無效題信念偏誤程度，B = -0.246，t = -2.334，p = .022。

這個結果顯示邏輯能力愈好者，在無效的三段論證題中，較不受結論是否與經

驗相合的影響，因此衝突題與一致題的正確率差異愈小。 

 

表 6 

無效題信念偏誤指標之驗證性線性迴歸模型摘要 

  無效題信念偏誤指標 

  迴歸係數(B) 標準誤 t p-value sig. 

(截距) 0.025 0.102 0.247 0.805  

邏輯能力 -0.246 0.105 -2.334 0.022 * 

工作記憶廣度 -0.095 0.107 -0.888 0.377  

認知需求傾向 -0.120 0.105 -1.135 0.260  

內感覺覺察度 -0.186 0.108 -1.724 0.089 + 

MAIA_注意 0.436 0.117 3.724 0.000 *** 

MAIA_信任 -0.232 0.116 -2.004 0.049 * 

邏輯能力 x 認知需求傾向 0.022 0.106 0.212 0.833  

工作記憶廣度 x 認知需求傾向 -0.121 0.125 -0.969 0.335  

邏輯能力 x 內感覺覺察度 0.024 0.126 0.192 0.848  

邏輯能力 x MAIA_注意 -0.149 0.148 -1.008 0.317  

邏輯能力 x MAIA_信任 0.059 0.129 0.455 0.650  

工作記憶廣度 x MAIA_注意 -0.187 0.141 -1.330 0.188  

工作記憶廣度 x MAIA_信任 0.176 0.136 1.294 0.199  

工作記憶廣度 x 內感覺覺察度 -0.109 0.124 -0.876 0.384   

決定係數 (R2) 0.301     

效果量 (F2) 0.431     

power 值 0.985     

F 值 (14, 76) 2.338     

模型 p-value 0.009      

註：sig.為顯著性符號。N=91. MAIA 為自陳內感覺覺察量表。 

+ p <.1; *p < .05; **p < .01, ***p < .001. 

 

   

 

其次，內感覺覺察度能邊際顯著地負向預測無效題信念偏誤程度，B =  

-0.186，t = -1.724，p = .089。這個結果顯示對自己內感覺判斷的正確率與信心程
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度愈一致者（亦即內感覺覺察度愈好者），在無效題上的判斷受信念影響的程度

有較小的傾向。 

此外，自陳內感覺覺察之「信任」向度的得分亦能顯著負向預測無效題信

念偏誤程度，B = -0.232，t = -2.004，p = .049。這個結果代表自評愈能信任自身

之身體感受，愈覺得身體能讓自己感到安適的參與者，其推理判斷受信念相符

與否的影響愈小，亦即信念偏誤效果愈小。 

與前述發現不同，自陳內感覺覺察之「注意」向度的得分，反而能夠顯著

正向預測無效題信念偏誤程度，B = 0.436，t = 3.724，p < .001，顯示自評愈能覺

察到自身之身體感受者，其推理判斷受信念影響的程度愈明顯，亦即信念偏誤

效果愈大。無效題信念偏誤效應的預測變項模型迴歸圖示摘要見圖 3。 

 

圖 3 

無效題信念偏誤指標之線性迴歸模型架構圖與迴歸係數摘要 

註：MAIA 為自陳內感覺覺察量表。虛線表示該預測路徑未顯著。N = 91. 

。+ p <.1; *p < .05; **p < .01; ***p < .001.  

 

然而與預期不同的是，並未有任何內感覺與兩種認知能力的交互作用出

內感覺覺察度 

MAIA_注意 

MAIA_信任 

內感覺 

工作記憶廣度 

無效題 

信念偏誤效果 

認知需求傾向 

邏輯能力 
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現。認知需求傾向也未有預期中的調節作用，此外，工作記憶也未有任何預期

的負向效果。 

 

貳、高邏輯能力的個體之信念偏誤效果是否有不同因素的影響？ 

 

在三段論證作業中，衝突題為自身信念與邏輯效度之間有所衝突的題型，

若個體本身未意識到題目的邏輯效度，或無法產生邏輯直覺，則實驗者預期之

衝突可能比較不會發生；反之，若個體邏輯能力或邏輯直覺較好，比較可能使

用邏輯來進行判斷，信念與邏輯之間的衝突也比較能夠發生。因此我進一步把

高邏輯能力者獨立做迴歸分析，以確切檢驗比較可能經驗到信念與邏輯的衝突

者，其不受信念影響判斷之能力會受何種個別差異因素影響。邏輯能力以抽象

題平均正確率為指標，正確率大於 0.5 者，為相對高邏輯能力者，共有 51 人。 

高邏輯能力者在推論無效的題目中，抽象題之平均正確率為 0.61（SD = 

0.25），無效衝突題為 0.55（SD = 0.30），無效一致題為 0.89（SD = 0.15）。在推

論有效的題目中，抽象題之平均正確率為 0.95（SD = 0.12），有效衝突題為 0.78

（SD = 0.25），而有效一致題為 0.92（SD = 0.12）。 

表 7 呈現高邏輯能力者以無效題信念偏誤為依變項之探索性模型迴歸分析

結果摘要，預測變項為不同層次之內感覺變項。首先內感覺覺察度能顯著地負

向預測無效題信念偏誤程度，B = -0.283，t = -1.788，p = .028。這個結果顯示高

邏輯能力者，對自己內感覺判斷的正確率與信心程度愈一致，在無效題上的判

斷受信念影響的程度愈小。 

此外，自陳內感覺覺察之「不分心」向度及「自我調節」向度的得分，也

都能顯著負向預測無效題信念偏誤程度（不分心：B = -0.351，t = -2.916，p 

= .005；自我調節：B = -0.301，t = -2.215，p = .040）。這個結果代表高邏輯能力

者，自評愈不會忽視身體的不舒服感的人，或愈能透過轉移注意力至身體感覺
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上來調節困擾的人，其推理判斷受信念影響的程度愈輕微。 

自陳內感覺覺察之「注意」向度仍舊能夠顯著正向預測無效題信念偏誤程

度，B = 0.469，t = 3.302，p = .002。這個結果代表高邏輯能力者，自評愈能覺察

到自身之身體感受者，其推理判斷受信念影響判斷的程度愈明顯，亦即信念偏

誤效果愈大。 

 

表 7 

高邏輯能力者中不同層次內感覺對無效題信念偏誤指標之探索性線性迴歸模型

摘要 

      無效題信念偏誤指標 

  迴歸係數 (B) 標準誤 t p-value sig. 

(截距) 0.000 0.119 0 1.000  

MAIA_注意 0.469 0.142 3.302 0.002 ** 

MAIA_不分心 -0.351 0.121 -2.916 0.005 ** 

MAIA_自我調節 -0.301 0.142 -2.115 0.040 * 

內感覺覺察度 -0.283 0.125 -2.265 0.028 * 

決定係數 (R2) 0.336     

效果量 (F2) 0.506     

power 值 0.984     

F 值 (4, 46) 5.824     

模型 p-value < 0.001         

註：sig.為顯著性符號。N = 51. MAIA 為自陳內感覺覺察量表。 

+ p <.1; *p < .05; **p < .01; ***p < .001.  

 

  

 

根據探索性迴歸分析的結果，內感覺覺察度、自陳內感覺覺察之「不分

心」、「自我調節」與「注意」向度將作為預測模型中內感覺的指標。表 8 呈現

高邏輯能力者以無效題信念偏誤為依變項之驗證性模型迴歸分析結果摘要。首

先內感覺覺察度能邊際顯著地負向預測無效題信念偏誤程度，B = -0.249，t = -

1.746，p = .089。這個結果顯示高邏輯能力者，對自己內感覺判斷的正確率與信

心程度愈一致，在無效題上的判斷受信念影響的程度愈小。 

此外，自陳內感覺覺察之「不分心」向度及「自我調節」向度的得分，也
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都能顯著負向預測無效題信念偏誤程度（不分心：B = -0.364，t = -2.768，p 

= .009；自我調節：B = -0.312，t = -2.061，p = .046）。這個結果代表高邏輯能力

者，自評愈不會忽視身體的不舒服感的人，或愈能透過轉移注意力至身體感覺

上來調節困擾的人，其推理判斷受信念影響的程度愈輕微。 

 

表 8 

高邏輯能力者在無效題信念偏誤指標之驗證性線性迴歸模型摘要 

  無效題信念偏誤指標 

  迴歸係數(B) 標準誤 t p-value sig. 

(截距) -0.015 0.130 -0.113 0.911  

工作記憶廣度 -0.240 0.143 -1.682 0.101  

認知需求傾向 -0.041 0.134 -0.307 0.760  

內感覺覺察度 -0.249 0.143 -1.746 0.089 + 

MAIA_注意 0.466 0.149 3.121 0.003 ** 

MAIA_不分心 -0.364 0.132 -2.768 0.009 ** 

MAIA_自我調節 -0.312 0.152 -2.061 0.046 * 

工作記憶廣度 x 認知需求傾向 -0.121 0.125 -0.969 0.335  

工作記憶廣度 x MAIA_注意 0.017 0.180 0.096 0.924  

工作記憶廣度 x MAIA_自我調節 -0.037 0.147 -0.253 0.801  

工作記憶廣度 x MAIA_不分心 0.075 0.127 0.589 0.559  

工作記憶廣度 x 內感覺覺察度 0.055 0.175 0.317 0.753   

決定係數 (R2) 0.405     

效果量 (F2) 0.681     

power 值 0.967     

F 值 (11, 39) 2.411     

模型 p-value 0.021      

註：sig.為顯著性符號。N=51. MAIA 為自陳內感覺覺察量表。+ 

 p <.1; *p < .05; **p < .01, ***p < .001. 

 

   

 

自陳內感覺覺察之「注意」向度則能夠顯著正向預測無效題信念偏誤程

度，B = 0.466，t = 3.121，p = .003。這個結果代表高邏輯能力者，個體自評愈能

覺察到自身之身體感受，其推理判斷受信念影響判斷的程度愈明顯。 

然而，並無其他預期的交互作用產生，認知需求傾向與工作記憶廣度同樣
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沒有任何顯著效果。高邏輯能力者在無效題信念偏誤效應的預測變項模型迴歸

圖示摘要見圖 5。 

 

圖 5 

高邏輯能力者在無效題信念偏誤指標之線性迴歸模型架構圖與迴歸係數摘要 

註：MAIA 為自陳內感覺覺察量表。N = 51. 

+ p <.1; *p < .05; **p < .01; ***p < .001. 

 

內感覺覺察度 

MAIA_注意 

MAIA_自我調節 

內感覺 

MAIA_不分心 

工作記憶廣度 無效題信念偏誤效果 

認知需求傾向 
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第四章 討論 

 

 本論文目的在於重新驗證對信念偏誤程度可能有所影響的個別差異因子，

並首次檢驗可能與偵測衝突有關的個體內感覺覺察在預測信念偏誤程度上的角

色。研究主要發現如下：第一、在沒有情境脈絡下的邏輯推理能力（抽象邏輯

能力）愈好者，愈能不受情境脈絡下結論可信度對邏輯判斷的影響，亦即有較

小的信念偏誤效應。第二、客觀的內感覺覺察度（亦即偵測自身心跳次數的正

確度與信心程度之一致程度）愈好之個體，信念偏誤程度愈小。第三、在自陳

內感覺覺察的各向度上，愈覺得身體是可信任的或能讓自己安適的人（「信任」

向度分數高），也有愈小程度的信念偏誤。相反地，主觀認為自己愈能感知身體

或生理反應者，其信念偏誤程度反而都愈明顯。第四、與預期不符，並未發現

內感覺指標或認知需求傾向可以調節認知能力（抽象邏輯能力與工作記憶廣

度）對信念偏誤的影響。第五、並未發現工作記憶廣度對信念偏誤有任何形式

的影響，不論排除邏輯能力的影響與否。 

第一節 信念偏誤程度與認知能力以及第二類歷程的關係 

第一個發現顯示抽象邏輯推理表現能夠減少在脈絡情境下因信念所造成的

判斷偏誤，符合本研究預測模型的假設。如導論所述，本研究預期愈能正確地

推理抽象三段論證問題者可能愈能想到替代答案與想法，因而較能免受結論可

信度的干擾。又或是可能有較強的邏輯直覺，因而能在尚未進行邏輯運算前就

削弱信念所帶來的直覺反應，使其受信念影響判斷的程度較小。對於第一個可

能性的解釋，邏輯能力好的人可能同時擁有較多認知資源，因此能夠透過壓抑
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直覺並執行耗能的邏輯運算來想出更多的替代答案。我的結果顯示抽象邏輯題

的正確率與代表認知資源多寡的工作記憶廣度的確有顯著的相關（r = 0.22）。

但是在高邏輯能力者中，工作記憶廣度指標並無顯著負向預測信念偏誤，顯示

對於高邏輯能力者可能不是透過同時具備足夠的認知資源來進行包含去耦化歷

程（亦即與信念情境脫鉤）的推理。 

若高邏輯能力者是直接透過好的邏輯直覺做判斷，而非啟動耗能的分析性

歷程，則應可能有較短的反應時間。然而，我進一步比較高邏輯能力與低邏輯

能力者的反應時間，並未發現兩者有顯著差異。但因本研究並未控制參與者的

答題時間，因此無法確定高邏輯能力者是否在邏輯直覺反應後又嘗試啟動分析

性歷程進行解題或二次檢查。未來研究可採用 Raoelison 等人（2020）所使用之

雙回應派典（Dual Response Paradigm），限制參與者之答題時間以測量其邏輯

直覺，並檢測高邏輯能力者是否真能在未進行邏輯運算前就能做出正確的判

斷。 

我的研究也發現工作記憶廣度對信念偏誤效果並無顯著預測關係，此結果

符合 Robison 與 Unsworth（2017），以及 Schubert 等人（2021）的研究發現。一

個可能的解釋是工作記憶廣度並非和所有種類的認知調控或衝突解決都有相關

（Unsworth et al., 2012），因此有可能工作記憶廣度能預測之衝突解決能力和在

三段論證推理中所需之衝突解決能力並不同（Robison & Unsworth, 2017）。與工

作記憶無關也意涵信念偏誤的大小並不一定與啟動第二類歷程有關。過去研究

者認為當偵測到邏輯與信念衝突時，會促使該歷程啟動，因此有機會降低信念

偏誤程度（Evans, 2017）。若此為真，與第二類歷程息息相關的工作記憶廣度應

與信念偏誤程度有某程度的關係。有可能在某些情境，例如時間有限或是結果

並未與實際生活或生存有關時，偵測到衝突也可能讓某些參與者使用他們最強

的直覺或策略（例如與邏輯或經驗直覺衝突與否）來進行論證有效與否的判

斷。這方面尚待未來更多研究的探討。 
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我的研究也發現以衝突題與一致題正確率之差值作為信念偏誤指標時，認

知需求傾向對信念偏誤效果並無關係，亦無法調節邏輯能力與工作記憶對信念

偏誤效應的影響，和 Torrens（1999）與 Schubert 等人（2021）的發現相符。如

導論所述，過去有研究者認為認知需求傾向作為處理資訊的動機傾向，會讓個

體更傾向在進行推理判斷時尋求額外的資訊（Furnham & Thorne, 2013），更不

會過度依賴先備知識進行思考（Dickhäuser et al., 2009），因此認知需求高者被

認為比較可能啟動分析性思考來取代經驗相關的直覺而能減少信念偏誤傾向

（Stanovich & West, 2008; Robison & Unsworth, 2017）。過去也有證據顯示認知

需求傾向分別與三段論證衝突題以及一致題的正確率都有相關（例如：Ding et 

al., 2020; West et al., 2008），但我的實驗並未有類似發現，也沒有發現其對信念

偏誤指標有預測效果。此結果有下列幾種可能的解釋。 

首先，這可能意涵這個問卷測量的思考投入傾向不一定更能啟動有效的分

析性歷程，來抑制直覺反應並尋找替代的想法與答案，以免受信念偏誤的干

擾。認知需求傾向高者也可能有較強的確證偏誤（confirmation bias），亦即個體

傾向投入認知資源在搜尋與自己信念相符的證據（Ask & Granhag, 2005），因此

也不一定能夠降低信念偏誤效應對邏輯推理的影響。其次，Ask 與 Granhag

（2005）認為問卷式認知需求傾向也不一定能反映個體進行實驗作業時認真投

入思考的動機，因此無法對信念偏誤有所影響。第三個可能是信念偏誤大小與

第二類歷程的啟動不一定有關，因此自然也和啟動這個認知歷程的認知傾向無

關。如上述，工作記憶廣度並未與信念偏誤程度呈現負相關，可能代表有一定

比例的參與者無論其信念偏誤程度大小，其三段論證推理都未涉及耗費認知資

源的第二類歷程。若未來在理性思考傾向的選用或許可以更直接地以參與者在

三段論證作業中願意投入思考的動機或個體在認知作業中尋找替代想法與答案

的傾向來取代。 
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第二節 不同向度內感覺覺察對信念偏誤程度的可能影響 

本論文首度發現信念偏誤效應可以被內感覺覺察度負向地預測，亦即個體

對自己生理反應（例如本論文所採用的心跳次數）判斷的信心與事實（客觀正

確率）愈相符，其邏輯判斷正確率愈不容易受信念影響，顯示能正確判斷自己

是否能正確感知身體感受或生理活動能有助於降低信念偏誤。如導論所述，內

感覺的覺察度也是一種後設覺察或後設認知（對自己身體或生理反應判斷的反

思），雖不同於 Stanovich（2009, 2011）所強調的高階反思能力，但可能是高階

反思能力的發端與基礎。上述結果支持更基本的身體覺察能力也與推理時偵測

潛在衝突的能力有關。 

與內感覺覺察度不同，內感覺準確度則無法顯著地預測信念偏誤效果，甚

至與信念偏誤程度有幾近邊際顯著的正向預測效果。我進一步將參與者依照此

二種指標之高低分為四組，發現在最容易出現信念偏誤的無效題上，高準確但

低覺察者的信念偏誤指標最高（0.48），但低準確卻高覺察者的指標最低

（0.24），兩者差異達邊際顯著（p = 0.052）。這個結果顯示能偵測到生理感受者

若不確定自己的內在感知正確與否時（導致較低的內感覺覺察），最無法抵抗直

覺反應。 

 自陳內感覺指標中的「注意」向度也有類似的發現。也就是個體自陳能注

意到身體感受（正向、負向與中性的身體訊息）的傾向愈高，愈可能放大經驗

對邏輯判斷的影響。若能感知因信念與邏輯衝突而產生的生理訊號而能啟動第

二類歷程，那內感覺準確度與「注意」向度皆應能負向預測信念偏誤效應。而

本研究的結果則和上述預測相反。如導論所述，過去部分研究發現高焦慮傾向

者的內感覺準確度較健康者高（Van der Does et al., 2000），可能與其本身之高度

警覺性（Hyper Arousal）強或心跳較明顯有關（Dunn et al., 2010）。因此高焦慮
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者雖能偵測到某些強烈生理訊號（例如心跳），卻難以正確辨識其來源，也容易

受到其他生理激發的影響，因而無法有效運用這種訊號於特定判斷上。此外，

根據注意力控制理論（attentional control theory, ACT; Eysenck et al., 2007），焦慮

會降低個體對強勢反應以及與目標作業無關刺激的抑制，並會將認知資源轉移

到應對當下的威脅上，且可能和工作記憶容量有負向關聯（Moran, 2016）。 

另一方面，也有研究顯示高焦慮者通常也對自身的身體感覺缺乏信任

（Mehling et al., 2012）。與前述內感覺「注意」向度相反，本研究也發現內感覺

的「信任」向度能負向預測信念偏誤的程度。「信任」向度強調對所感受到身體

或生理訊息抱持正向與信任的態度，覺得自己的身體狀態能保持舒適穩定。身

體穩定與正向的狀態可能有助於個體信任與運用自己的感受，而能減少信念偏

誤效應。有可能本論文的參與者包含了一定比例的高焦慮者，因而容易注意高

度激發的生理訊息、但又無法信任、理解與運用這些訊號在認知調控與判斷上

而容易受到強勢經驗的影響，導致反而有更大的信念偏誤。 

進一步分析邏輯能力較好的人，「信任」的效果消失，取代的是「不分心」

與「自我調節」向度能負向預測信念偏誤效果，顯示在高邏輯能力組中較不傾

向忽視身體不舒服感，或較能利用身體感受來調整身心或情緒狀態，也較能減

少信念對邏輯判斷的影響。這三個向度在該量表的因素分析上都屬於能適應性

地運用內感覺來調節身心的因子（Desmedt et al., 2022），隱含個體穩定與正向

的情緒與生理狀態可能有助於減少信念偏誤效果。這也可能是造成前述心跳偵

測作業中能偵測到心跳但卻無法確定自己的感知是否正確者有最高的信念偏誤

程度的原因。由於本論文並未測量參與者焦慮傾向或情緒穩定度，因此情緒與

不同內感覺向度如何共同影響推理時的信念偏誤尚待未來後續研究的驗證與釐

清。 

 然而我的研究並未發現上述不同層次的內感覺覺察對工作記憶廣度，或與

邏輯能力對個體信念偏誤程度的調節效果，亦即邏輯能力的效果並不受前述內
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感覺指標的調節，而工作記憶廣度的負面預測效果也沒有在內感覺覺察度高或

自陳能信任自己身體感受者上出現。這個結果顯示內感覺覺察可能不是透過

「由上而下（top-down）」的調控路徑影響推理時信念的影響程度，而可能有存

在一些運用生理訊號的直覺路徑，值得後續研究繼續探究相關的機制。 

本論文從 Stanovich 與 Thompson 等團隊所提出的理論出發，但發現了另一

種可能影響信念偏誤效應的管道。與 Stanovich（2011）的預測不同，我沒有發

現理性思考傾向高者比較容易啟動第二類歷程，因而能調節工作記憶或邏輯能

力對信念偏誤的影響。而 Thompson（2009, 2011）提出 FOR（對直覺反應的信

心判斷）低更有機會啟動分析性歷程，而其中一個影響 FOR 的因素是偵測到信

念與邏輯的衝突（Thompson & Johnson, 2014）。本研究預測信念與邏輯的衝突

會有以生理訊號的連結，內感覺覺察或內在訊號感受力好的個體，容易啟動分

析性歷程並降低信念對推理的影響。但本論文發現個體內感覺指標的影響並非

透過對分析性歷程的啟動。且不同的內感覺向度各自有不同影響，單純能正確

或傾向注意生理訊號或內在感受的人反而更容易受到信念偏誤的影響。這些結

果意涵信念偏誤不但會受到內感覺的影響，也須同時考慮情緒因素的影響。 

另外，我意外地發現參與者在無效的抽象題上的正確率表現顯著地比一致

題與衝突題低，顯示問題脈絡能促進推理判斷的現象。這種脈絡效應（the 

context effect）問題脈絡能促進推理判斷的現象在條件推理作業中很常見（例

如：Wason & Shapiro, 1971; Johnson-Laird et al., 1972; Dasgupta et al., 2022），但

並未在三段論證作業中發現過。進一步發現高邏輯能力者在無效抽象題之正確

率（0.61）如所預期稍高於無效衝突題（0.55），雖然並沒有達到統計顯著，而

低邏輯能力者則出現明顯之脈絡效應，其無效抽象題之正確率（0.09）顯著低

於無效衝突題之正確率（0.42），顯示邏輯能力較差者較無法在沒有經驗脈絡下

進行抽象推理題目進行判斷，而會利用經驗直覺來提升其推理判斷的正確率。 
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第三節 研究貢獻與限制 

綜合前述，本論文更完整地檢視影響信念偏誤程度之個體差異因素，主要的

貢獻與意涵如下。第一，發現個體在三段論證作業的抽象推理能力可以預測個體

抵抗信念干擾邏輯判斷的程度。然而過去理論所預測的認知需求傾向等和反思性

心智有關的認知傾向或風格則和信念偏誤程度無關。 

第二，首度發現內感覺覺察力、對身體感受能抱持正向信任的傾向可以抵抗

信念的干擾而減少推理上的信念偏誤效應，而對高邏輯能力者，透過專注身體

感受進行自我調節的傾向愈高也有較小的信念偏誤程度有關。然而對身體感受

與生理訊號的注意或感知傾向會放大信念偏誤的效果。而且上述內感覺傾向或

覺察能力並非透過啟動「由上而下」的調控路徑影響信念偏誤。 

第三、在資訊量爆炸、人們更容易受到自身信念或假訊息誤導的時代，本

論文的結果也對如何減少信念偏誤提供一些新的思考方向，亦即可以透過身體

覺察的培養來促進個體減少信念或經驗對邏輯推理的負面影響，值得更多教育

工作者與政策制定者的注意。 

近年因為身體覺察被發現與許多心理或情緒問題相關而受到學術界更多的

注目（例如：Paulus & Stein, 2010; Brewer et al., 2016; Joshi et al., 2023），而風行

的正念相關課程也有一部分強調注意力或身體覺察（例如正念減壓課程中的身

體掃描練習），以此提升情緒調節能力（Ortner et al., 2007）。但必須注意的是，

不應只是單純地提升對內在感覺的感知，而是要能運用在調節自身的狀態，使

得身心更穩定才能有助於減少個人信念對推理的負面影響。例如，近期部份研

究發現於臺灣大學所發展的本土身心提升練習ˇ中軸覺察練習（Body-mind 

axial awareness, BMAA）不但能顯著提升成人正念傾向、工作記憶廣度與持續

性記憶力（連韻文等人，2019；Teng & Lien, 2016），近年的後續研究更顯示短
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期的介入可以顯著提升多個內感覺覺察向度的自評，包含自我調節向度與信任

向度的提升（許惟智，2020；翁宛婷，2020）。未來值得期待是否能因此降低信

念偏誤。 

 本論文的研究限制如下。第一、本論文對於內感覺覺察和信念偏誤之間的

關係，比較屬於探索性的解釋。對於不同面向的內感覺覺察影響信念偏誤效果

的機制，需要更多的研究釐清。第二、本論文使用之三段論證題型主要有三

種，其中包含兩種不同的量詞（所有、有些）與一種條件推理（如果），雖然納

入更多類型的題目更具代表性，但不同題型難度並不同。未來在選用題型時，

應該更審慎評估題型與難度的控制，也能進一步觀察題目難度的影響。第三、

本研究假設各變項間的關係是線性的而使用線性迴歸模型測試，未來可以探討

內感覺與認知、或邏輯能力間更多可能的關係。第四、內感覺與情緒調控有

關，未來也應該納入相關情緒作為控制變項，或進一步探索情緒對於信念偏誤

效應的影響途徑。 
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