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摘要 

本研究旨在發展可以應用於台灣上市食品企業的環境水資源永續績效評估

體系，並將上市食品公司的水資源績效表現與其財務績效作關聯性探討。通過文

獻回顧和專家諮詢，以水資源永續為主要議題，構建包含 3 個次要議題和 12 個

指標的評估框架，採用層級分析法(AHP)，並邀請 84 位專家進行問卷評估，確定

各指標的權重，由此評量方式計算出企業的各個水資源績效指標分數。 

3 個次要議題重要性相當，這顯示專家對於台灣食品企業的水資源使用量、

水資源來源和廢水排放皆非常重要。在全部 12 個指標中，廢水排放量現況（權

重 17.38%）和廢水排放量變化（權重 17.38%）為權重最高的 2 個指標，顯示廢

水排放在台灣食品產業環境永續發展中的核心地位。 

最後透過球型統計模式將各指標分數，乘上權重後得到各企業的水資源永續

績效總分。研究結果顯示各企業在水資源績效的排名以及應注重改善的指標。 

本研究進一步探討水資源永續績效與企業財務績效表現之間的關係，僅初步

地將企業每股盈餘、資產報酬率、淨值比與用水量和用水密集度作線性迴歸分析，

分析結果顯示用水密集度與財務績效略有負相關關聯，但判斷係數不高，未來建

議以更多財務績效和財務計畫做系統化的分析，或許能發現更多關聯性。 

本研究為台灣上市食品企業提供了一個系統性的水資源管理績效評估框架，

研究結果可為企業制定水環境管理策略、政府制定相關政策，以及投資者評估企

業環境風險提供重要參考。 

 

 

關鍵字：上市食品企業，層級分析法，環境績效評估，水資源永續績效，財務績

效  
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ABSTRACT  

This study aims to develop a sustainability performance assessment system for 

environmental water resources, specifically tailored for publicly listed food companies 

in Taiwan. Additionally, the study explores the relationship between water resource 

performance and financial performance of these companies. Through a comprehensive 

literature review and expert consultations, the framework was constructed focusing on 

water resource sustainability, comprising three subtopics and twelve indicators. 

Utilizing the Analytical Hierarchy Process (AHP), 84 experts were invited to participate 

in a survey to determine the weight of each indicator. These weights were then used to 

calculate the performance scores for each water resource indicator for the companies. 

The three subtopics—water usage, water resource sources, and wastewater discharge—

were deemed equally important by the experts, indicating that all aspects of water 

resource management are crucial for Taiwanese food companies. 

Among the twelve indicators, the current status of wastewater discharge and the 

changes in wastewater discharge, each with a weight of 17.38%, were identified as the 

most critical indicators. This highlights the central role of wastewater management in 

the sustainable development of the food industry in Taiwan. 

The spherical statistical model was employed to calculate the total sustainability 

performance score for water resources by multiplying the scores of each indicator by 

their respective weights. The results provided a ranking of the companies based on their 

water resource performance and highlighted areas for improvement. 

The study also examined the relationship between water resource sustainability 

performance and financial performance, conducting a preliminary linear regression 

analysis of earnings per share (EPS), return on assets (ROA), and price-to-book ratio 

(P/B) against water usage and water usage intensity. The results indicated a slight 
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negative correlation between water usage intensity and financial performance, though 

the coefficient of determination was low. Future research is recommended to include a 

more systematic analysis of additional financial metrics and plans to uncover more 

significant relationships. 

This research provides a systematic framework for evaluating the water resource 

management performance of Taiwanese publicly listed food companies. The findings 

offer valuable insights for companies in formulating water environment management 

strategies, for the government in policy making, and for investors in assessing 

environmental risks associated with these companies. 

 

Keyword: Environmental, Social, and Corporate Governance (ESG), Publicly Listed 

Food Companies, Analytical Hierarchy Process (AHP), environmental performance 

assessment, water resource management 
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第 1 章 前言 

1.1 研究背景與動機 

水是生命之源，也是研究企業水資源管理績效的關鍵議題、更是人類賴以生

存的必要條件。水是地球上的所有生物的必需物質，缺水的土壤便無法孕育生物，

淡水更是灌溉與孕育陸地生物的必要元素，淡水的來源、節約、儲存、利用是全

球的重要議題。 

依據聯合國政府間氣候變遷專門委員(Intergovernmental Panel on Climate 

Change，IPCC)第 6 次評估報告(2021，IPCC AR6)顯示，未來台灣最大暴雨強度

及連續不降雨天數會逐漸增加，對於水資源的取得、水環境的維護將帶來嚴峻挑

戰。聯合國在 2024 年「世界水資源日」發布以「水促進繁榮與和平」為主題的

世界水資源發展報告，特別強調人類的繁榮與安全有賴於未來能發展一個安全且

平等的水環境。又根據最新的聯合國 SDG6 統計，疫情造成各國水資源惡化，估

計到 2030 年，全世界將有 7 億人會有缺水問題，至少有 2.2 億人沒有清潔的水

可以喝。在氣候變遷下，極端氣候將會變成常態，水災與旱災更是衝擊人類的生

存與生活。這都彰顯水資源議題是現代面臨氣候變遷衝擊下，最為嚴肅且須迫切

關注的議題。 

討論水資源議題時，耗水量佔全民用水量一定比例的企業，其所應負擔的環

境責任就是不能被忽略的課題，企業社會責任、ESG 已是近年來各國政府極為重

視的施政目標，水資源為人類文明帶來巨大貢獻與影響，不論是基本生存、衛生

維護、產品製造、灌溉作物和維持生物多樣性都需要水。 

2014 年底金融監督管理委員會（簡稱金管會）規定，2015 年起台灣上市櫃

之食品工業及年度餐飲收入佔總營收達 50%以上之特定公司、金融業、化學工業，

以及實際營收額達 100 億元以上之公司每年必須出版「企業社會責任報告書」。
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根據金管會於 2024 年新聞稿公告，永續報告書所提供資訊已成為各利害關係人

檢視企業永續經營表現及進行投融資決策等之重要參考依據。截至 113 年 8 月底

止，已申報 112 年度永續報告書之上市櫃公司家數計有 1,020 家(占比約 56%)，

包括強制申報者 578 家及自願申報者 442 家，其中取得第三方確信者計有 613

家。 

食品產業作為台灣經濟的重要支柱之一，不僅關乎國民日常生活，更是推動

經濟發展的關鍵產業。根據經濟部統計處（2022）的數據，2021 年台灣食品製造

業的產值達新台幣 6,453 億元，占製造業總產值的 3.8%，顯示出食品產業在台灣

經濟中的重要地位。隨著全球化趨勢的深化，台灣食品產業面臨著更加激烈的國

際競爭，同時也承擔著更多的社會責任。在這樣的背景下，環境永續指標績效已

成為現代食品產業在 ESG 中不可忽視的重要議題（柯玉珠，2023）。 

ESG 概念的興起反映了社會對企業責任的期待已從單純的經濟效益擴展到

更廣泛的社會和環境影響。Eccles, Ioannou, & Serafeim（2014）的研究指出，高

度重視 ESG 的公司在長期財務表現和股票市場表現上都優於同行。特別是在環

境永續方面，企業的表現不僅關係到其自身的長期發展，更影響著整個社會的可

持續發展。對於食品產業而言，環境永續尤為重要，因為食品生產過程與自然資

源的利用息息相關，對環境的影響更為直接（Wu, Shao, & Chen, 2021）。 

然而，儘管 ESG 和環境永續的重要性越來越受重視，台灣上市食品企業在

水資源管理的績效評估，仍有很多可改善之處。台灣企業在 ESG 資訊揭露方面

仍有改進空間，特別是在環境績效的量化指標上（郜凱聞，2023）。因此，評估

台灣上市食品企業的 ESG 環境永續績效具有重要的現實意義和學術價值。 

首先，系統性的評估可以幫助企業了解自身在環境永續方面的優勢和不足，

為改進提供方向。其次，這種評估可以為投資者、消費者和其他利益相關者提供

重要的決策參考，促進市場的有效運作（Esty & Winston, 2009；Porter & Kramer, 

2011;  Schaltegger, Lüdeke-Freund, & Hansen, 2012）。最後，通過比較分析不同
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企業的環境永續績效，可以識別出行業最佳實踐，推動整個產業向更可持續的方

向發展。 

 

1.2 研究目標與項目 

基於前述研究背景與動機，本研究旨在評估台灣上市食品企業的 ESG 環境

績效的水資源指標，為全面且系統地進行這項研究，透過 QuickseeK ESG Data 上

的上市食品業聲量排行榜選擇了前十名之上市食品公司，並依金管會針對永續報

告書中水資源管理必要揭露之水資源項目作為本研究之評量指標，透過各家食品

公司之永續報告書所揭露之水資源內容進行整理並以百分位排序；再透過層級分

析法（AHP），將各項指標的權重，建立相對重要性問卷，並依專家學者所獲得

之回覆作為主要權重參考；接著依陳昀翔（2023）論文建立的球型模式，將各項

指標的百分位化為績效分數，將各績效分數乘上前述以 AHP 建立的權重後，得

到水資源評量績效總分。最後討論水資源評量績效總分的結果並檢視各上市食品

公司之財務績效之相對關係 。研究方法程序如圖 1-1 所示： 
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圖 1-1 研究方法程序 

資料來源：本研究整理 

 

  

選定10家上市食品公司

蒐集各指標數據並以百分位排序

透過球型模式將百分位換算成績效分數

設計AHP問卷

回收問卷建立指標權重

績效分數與指標權重相乘後加總，得到水資源績效評量總分

食品企業水資源績效評分參考 檢視水資源績效評量與財務績效關係
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第 2 章 文獻回顧 

2.1 ESG 和企業永續發展 

2.1.1 ESG 的發展歷史 

ESG 是環境（Environmental）、社會（Social）和公司治理（Governance）的

英文縮寫，代表企業在此三領域的表現和責任。 

ESG 的發展歷程最早可以朔源到 1980 年代，由一群美國大學生為終止南

非種族隔離政策發起的社會運動，這項社會運動要求美國投資人針對那些仍然與

南非做生意的企業撤資，即以資本為工具，倡議投資人不要仰賴維持社會不公義

結構的南非企業獲益。 

1990 年代，社會投資倡議者 Amy Domini 創建 “Domini 400 Social Index”，

優先選擇重視社會與環境責任的公司，而非只是單純考量財務損益，成為世界上

第一個不只關注財務損益的指數。 

1992 年聯合國在巴西里約熱內盧召開了地球高峰會（Earth Summit，又稱為

里約熱內盧高峰會），總共有 155 個國家參與，並且共同簽署「聯合國氣候變

遷綱要公約」。United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) 

是負責執行該公約的聯合國秘書處的名稱，辦公室位於德國，與另一個從屬於聯

合國的跨政府組織「政府間氣候變遷專門委員會」（Intergovernmental Panel on 

Climate Change，IPCC） 共同進行全球減緩適應氣候變遷的工作。 

1995 年開始召開締約方會議（Conferences of the Parties，COP），也稱為聯

合國氣候變遷大會。 

1997 年，第三次聯合國氣候變遷大會（COP3）最重要的成果，即京都議定

書（Kyoto Protocol），與京都議定書同年，現在最主流的永續報告書框架：「全

球報告倡議組織」（Global Reporting Initiative，GRI）成立。 

2000 年「碳揭露計畫」（Carbon Disclosure Project，CDP）成立，成為大型

投資者要求公司報告其永續表現和如何應對氣候風險的框架。 



doi:10.6342/NTU202404685

6 

 

2004 年聯合國與國際金融組織（IPC）發表的一份報告 "Who Cares Wins" 

首次提出 ESG 這個名詞，向管理階層、董事會、投資人、分析師等各方都發出

相應的 ESG 呼籲。 

2006 年，聯合國召集 70 位投資與環境專家，共同發表六項責任投資原則，

並呼籲機構投資者將 ESG 表現考慮納入其決策中，包含：「決策過程納入 ESG 

議題」、「積極推動所投資公司提升 ESG 表現」、「完整透明揭露 ESG 資訊」、

「於投資界提倡 ESG 分析框架」、「提高落地責任投資原則的能力」，以及「充

分報告相關活動和進展」。 

2011 年永續會計標準委員會成立（Sustainability Accounting Standards Board，

SASB）。 

2015 年聯合國首度提出  17 項永續發展目標（Sustainable Development 

Goals，SDGs），並且在後續幾年內，SDGs 進一步明確化，包括 169 項具體目

標和 232 項獨立進展指標。 

2015 年在第 21 次聯合國氣候大會（COP21），全球 195 締約國協議通過

《巴黎氣候協定》，接續京都議定書的地位，並且明定需將全球平均氣溫升幅空

至於工業革命前水準的 2 度 C 內。 

2015 年，永續報告書框架三巨頭「氣候相關財務揭露」（Taskforce on Climate-

related Financial Disclosures，TCFD）誕生，TCFD 組織致力於制定氣候變遷風險

相關的財務報告標準，協助投資市場理解企業 ESG 表現，藉此評估企業市值與

運營風險，TCFD 撰寫對象以投資人、股票市場大眾為主，相較於 SASB 更偏

重於氣候相關的風險揭露。 

在台灣，ESG 概念的引入和發展相對較晚，台灣企業對 ESG 的重視程度在

2010 年後開始顯著提升，這與國際趨勢和本地法規的變化密切相關（游萬淵、林

佩欣，2023），特別是 2014 年金融監督管理委員會要求上市公司發布企業社會

責任報告書，加速台灣企業對 ESG 的重視和實踐（金管會，2014）。 
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2.1.2 ESG 對企業經營的重要性 

ESG 對於企業經營的重要性，除體現在可提升形象外，更能增加國際競爭

力， 由於 ESG 指標明確涵蓋「環境保護」、「社會責任」與「公司治理」等重

要理念，因此企業透過公開自身的永續報告書，可以呈現出自身在營運方面針對

上述指標所做的努力，不但能讓內部員工、股東、消費者等相關利害關係人了解

公司的經營狀況，也更容易獲得投資人的青睞。 

ESG 於企業經營的重要性主要體現在以下幾個方面： 

1. 風險管理：瑞士洛桑國際管理學院(International Institute for Management 

Development ，IMD)的永續及創新中心主任 Julia Binder 就曾經表示，ESG

主要是一個風險管理和投資框架，旨在評估環境、社會和治理因素對公司

價值造成的財務風險，它採用「由外向內」的視角，將其描述為以投資者

和公司為中心的框架，降低投資組合風險並提高公司的經濟彈性（白佩華，

2023）。 

2. 企業聲譽：透明度和責任性在 ESG 中是公司治理的重要方面。這兩個概

念強調了企業應有公開揭露的義務和積極實行 ESG 相關計畫的責任。 

3. 吸引投資：人們關注 ESG 的主要方式是資訊取得，新聞頻道的普及、網

路和社交媒體的便利發展，讓人人都能觸手可及大量資訊，此外，這不僅

是即時新聞，更是全球新聞，使我們能夠在世界各地快速查找資訊，企業

深知其品牌價值，為避免出現名譽受損的風險，亦更重視公眾輿論，因此，

直接影響機構投資者的資本配置決定，進而影響資產管理者如何部署資金

和與治理參與（富達國際，2018）。 

4. 創新和競爭優勢：關注 ESG 可以推動企業創新和提升競爭力，Eccles, 

Ioannou, & Serafeim （2014）的研究表明，高度重視可持續發展的公司在

長期財務表現和股票市場表現上都優於同行。有研究也發現，積極實踐

ESG 的企業往往在產品創新和市場開拓方面具有優勢。 
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2.1.3 ESG 評估指標與準則 

隨著 ESG 概念的發展，越多的評估指標和框架也應運而生，這些指標和框

架的出現，為投資者和企業提供了衡量和比較 ESG 績效的工具。根據 KPMG

（2020）的報告，全球主要的 ESG 評估框架包括全球報告倡議組織（GRI）、永

續會計準則委員會（SASB）、氣候相關財務揭露工作小組（TCFD）等。這些框

架各有側重，但都致力於提供全面、可比較的 ESG 資訊。 

ESG 標準已成為企業行為的重要指標，特別是對於具有社會責任意識的投

資者而言，這些標準被用來篩選潛在的投資標的。自 2015 年起，企業績效評選

指標不再僅限於財務績效，還包括環境保護、社會責任和公司治理等關鍵面向，

這些面向已成為衡量企業永續經營的重要評估指標（黃正忠、林泉興、狄佳瑩，

2020），並掀起全球範圍內的 ESG 浪潮，此外，在國際永續金融倡議的推動下，

投資機構也將 ESG 績效納入篩選標的的關鍵要素之一，對於企業而言，導入 ESG

已成為不可避免的議題，全球主要 ESG 評估比較整理如表 2-1。 

表 2-1 全球主要 ESG 評估框架比較 

框架名稱 發布機構 主要特點 適用範圍 

GRI 全球報告倡議組織 
全面的可持續發

展報告指南 
全球各行業 

SASB 永續會計準則委員會 
行業特定的財務

重要性指標 

主要針對美國上

市公司 

TCFD 
氣候相關財務揭露工

作小組 

聚焦氣候相關風

險和機遇 
全球各行業 

公司治理評鑑 台灣證券交易所 
本地化的公司治

理評估 
台灣上市櫃公司 

資料來源：本研究整理 

2.1.4 ESG 與財務績效的關係 

ESG 與財務績效之間的關係一直是學術界和實務界關注的焦點，Friede, 

Busch, & Bassen（2015）對 2000 多項研究進行分析，發現大多數研究支持 ESG

與企業財務績效之間存在正相關關係，這發現為企業投資 ESG 提供了有力的論

據。 
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然而，這種關係並非簡單的線性關係，Albuquerque, Koskinen, Yang, & Zhang 

（2020）的研究發現，在新冠疫情期間，具有高 ESG 評級的公司表現出更強的

抗風險能力，這表明 ESG 可能在特定情境下發揮更大作用。 

陳建宏與高雩瑄（2023）對台灣上市公司的研究也得出類似結論，發現 ESG

表現較好的公司在財務危機期間表現出更強的韌性，這些發現強調 ESG 不僅是

一種社會責任，更是企業風險管理和長期價值創造的重要工具。 

上述論述概述 ESG 與財務績效關係的整體趨勢，強調兩者間的正相關性以

及 ESG 在風險管理中的重要性。表 2-2 整理出詳細的研究案例，涵蓋不同地區、

行業和時期的具體發現，這些研究共同構建一個全面的圖景，展示 ESG 對企業

財務表現的多方面影響，包括股票回報、風險管理、公司價值等方面，這些研究

提供額外的證據支持 ESG 的重要性。 

表 2-2 ESG 與財務績效關係的主要研究發現 

研究者 年份 主要發現 研究對象 

Edmans 2011 
員工滿意度高的公司長期股

票回報率更高 
美國上市公司 

Friede et al. 2015 ESG 與財務績效多呈正相關 
全球範圍元分

析 

Khan et al. 2016 
重視行業特定重要 ESG 議題

的公司表現更佳 
美國上市公司 

García-Sánchez & 

Noguera-Gámez 
2017 綜合報告可降低資本成本 國際樣本 

Amel-Zadeh & 

Serafeim 
2018 

投資者主要將 ESG 資訊用於

風險管理 

全球投資專業

人士 

Yoon et al. 2018 
ESG 表現與公司價值呈正相

關，尤其是對大型公司 
韓國上市公司 

Buallay 2019 
ESG 披露與歐洲銀行業績效

呈正相關 
歐洲銀行業 

Giese et al. 2019 
高 ESG 評級公司具有更高的

盈利能力和更低的風險 

MSCI ACWI 指

數成分股 
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研究者 年份 主要發現 研究對象 

Albuquerque et al. 2020 
高 ESG 評級公司在疫情中表

現更佳 
美國上市公司 

Demers et al. 2021 
疫情期間，無形資產投資比

ESG 更能保護股價 
美國上市公司 

資料來源：本研究整理 

2.1.5 ESG 在食品產業的應用 

在食品產業，ESG 的應用尤為廣泛和重要，Hartmann（2011）指出，食品產

業面臨的主要 ESG 挑戰包括食品安全、供應鏈管理、農業實踐的可持續性等。

這些因素不僅影響企業的聲譽和風險，也直接關係到消費者健康和全球糧食安全。 

2014 年劣質豬油事件影響全台，可以說是台灣食品業重要的轉折點，全民

期待食品業應具備社會責任、善盡食安把關之責，金管會遂在 2014 年底宣佈，

2015 年開始強制特定上市上櫃公司編製企業社會責任報告書，其中就包含食品

工業。 

隨著消費者對食品安全和環境保護意識的提高，食品產業的 ESG 實踐也受

到越來越多的關注，根據國家發展委員會（2021）的報告，台灣食品產業在近年

來積極推動綠色包裝、減少食物浪費、改善供應鏈管理等 ESG 相關舉措。 

表 2-3 進一步將食品產業的主要 ESG 議題分類為環境、社會和治理三個面

向，表 2-3 不僅具體列舉論述中提到的食品安全、供應鏈管理等議題，還補充其

他重要方面，如包裝廢棄物和勞工權益，並簡要說明這些議題的潛在影響。 

表 2-3 食品產業主要 ESG 議題 

ESG 面向 主要議題 潛在影響 

環境 包裝廢棄物、水資源管理、溫室氣體排放 環境污染、氣候變遷 

社會 食品安全、勞工權益、社區關係 消費者健康、品牌聲譽 

治理 供應鏈管理、商業道德、資訊透明度 營運風險、投資者信心 

資料來源：本研究整理 
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2.1.6 ESG 的發展趨勢 

隨著全球對可持續發展的重視，ESG 的重要性預計將進一步提升，有研究預

測，未來幾年 ESG 投資將成為主流，企業的 ESG 表現將直接影響其融資成本和

市場估值。 

在監管方面，歐盟的可持續金融披露規例（SFDR）已於 2021 年正式實施，

要求金融市場參與者披露其投資決策中的 ESG 考量。這一趨勢可能會影響全球

的 ESG 實踐和披露標準。 

對於台灣而言，金管會（2022）發布的「上市公司永續發展路徑圖」明確未

來幾年台灣上市公司在 ESG 方面的發展方向，這包括逐步提高 ESG 資訊披露的

要求，推動氣候相關財務揭露，以及鼓勵企業制定淨零排放目標等。 

為更清晰地呈現 ESG 發展的趨勢，表 2-4 整理以時間線來論述提到的重要

事件，如歐盟 SFDR 的實施和台灣的永續發展路徑圖。 

表 2-4：全球 ESG 發展的主要里程碑和未來趨勢 

年份 事件 潛在影響 

2004 
UN Global Compact 與 IPC 發布

《Who Cares Wins》報告 
ESG 概念的正式提出 

2015 
聯合國通過 17 個可持續發展目標

（SDGs） 
為全球 ESG 發展提供框架 

2021 歐盟 SFDR 規例實施 提高 ESG 資訊披露標準 

2022 台灣發布上市公司永續發展路徑圖 指導台灣企業 ESG 發展方向 

資料來源：本研究整理 

ESG 已經從新興概念發展成為影響企業經營、投資決策和監管政策的重要

因素，對於企業而言，積極應對 ESG 挑戰不僅是履行社會責任的需要，更是提

升長期競爭力的關鍵，特別是在食品產業，ESG 的實踐直接關係到消費者健康和

環境保護，其重要性不言而喻，未來，隨著 ESG 評估標準的完善和資訊披露要

求的提高，企業將需要更系統、更全面地將 ESG 納入其經營策略和日常運營中。 
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2.2 食品產業對環境的影響 

食品產業作為人類社會的基礎產業之一，其環境影響廣泛而深遠，隨著全球

人口增長和消費模式的改變，食品產業的環境足跡日益受到關注，本節將敘述食

品產業主要的環境影響領域，並回顧相關的研究文獻。 

2.2.1 食品產業主要的環境影響 

食品產業的水資源使用對環境影響主要在以下幾個方面： 

1. 水資源使用： 食品產業是水資源的主要消耗者。Mekonnen & Hoekstra

（2012）的研究表明，全球農業用水佔總用水量的 70% 以上，在台灣，

根據水利署（2021）的報告，農業用水佔總用水量的 70% ，其中食品加工

業是工業用水的主要消耗者之一。 

2. 水資源來源：食品產業主要的用水仍是以自來水和地下水為主，作為用水

的主要消耗者，食品產業在水資源的來源應更積極發展回收水的使用，用

以降低使用自來水和地下水。 

3. 廢水排放：食品產業使用大量的水資源 ，同樣產生大量的廢水排放，對環

境造成很大的危害，食品產業在廢水減量的努力亦須著重。 

2.2.2 相關研究文獻回顧 

近年來，隨著環境問題的日益嚴重，食品產業的環境影響研究也日益豐富。

以下是幾個重要的研究方向： 

1. 生命週期評估（LCA）： LCA 是評估食品產品環境影響的重要工具。Roy 

et al. （2009）對食品產業 LCA 研究進行了全面回顧，指出 LCA 可以幫

助識別食品生產鏈中的環境熱點。 

2. 水足跡研究： Mekonnen & Hoekstra（2011）開創性地計算全球範圍內不

同食品的水足跡，為理解食品生產的水資源影響提供基礎。 

3. 碳足跡研究： Clune et al. （2017）對全球食品碳足跡研究進行系統性回顧，

為不同食品的碳排放提供參考數據。 

4. 可持續飲食研究：有研究提出「行星健康飲食」的概念，強調飲食模式對
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環境的重要影響（Willett et al., 2019）。 

5. 循環經濟在食品產業的應用： 學者探討循環經濟原則在食品系統中的應

用潛力，提出減少食物浪費和提高資源利用效率的策略（Jurgilevich et al., 

2016）。 

6. 能源流向分析：有研究以 Sankey diagram 分析對食品飲料及菸草業能源

大用戶能源消費特性分析，提出節能改善建議（黃啟峰 et al., 2024）。 

食品產業的環境影響研究涉及多項學科和方法，從生命週期評估到特定環境

指標的量化，再到系統性的可持續發展策略研究，這些研究不僅揭示食品產業的

環境挑戰，也為產業的可持續轉型提供科學依據和實踐指導，然而，考慮到食品

產業的複雜性和地域特殊性，未來還需要更多針對特定地區和產品的深入研究，

特別是在新興的環境問題（如微塑料污染）和新技術應用（如智能農業）方面。

同時，如何將研究成果轉化為有效的政策和產業實踐，也是未來研究需要關注的

重要方向。 

2.2.3 食品產業環境影響的量化評估方法 

在評估食品產業的環境影響時，研究者們開發多種量化方法，這些方法不僅

幫助我們更精確地理解食品產業的環境足跡，也為制定相關政策和改進生產流程

提供科學依據。 

1. 生命週期評估（LCA）： LCA 是一種系統性評估產品全生命週期環境影

響的方法。Notarnicola et al.（2017）對食品 LCA 研究進行了全面回顧，

指出 LCA 可以幫助識別食品生產鏈中的環境熱點，為改進提供方向。 

2. 投入產出分析（IOA）： IOA 是一種評估產業間相互依存關係的經濟模

型，也被用於環境影響評估。Ewing et al.（2012）利用 IOA 方法評估全

球貿易對生物多樣性的影響。 

3. 物質流分析（MFA）： MFA 追踪特定物質在經濟系統中的流動，有助於

識別資源使用效率低下的環節。Bringezu et al.（2014）利用 MFA 方法分

析全球糧食系統的資源流動。 
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2.2.4 食品產業環境影響的新興研究領域 

隨著科技的發展和環境問題的複雜化，食品產業環境影響研究也在不斷拓展

新的領域，以下新興研究方向不僅深化研究者及實務工作者對食品產業環境影響

的理解，還為解決相關問題提供創新思路。 

1. 食品-能源-水資源關係（Food-Energy-Water Nexus）： 此研究領域強調食

品生產、能源使用和水資源消耗之間的複雜關係。D'Odorico et al.（2018）

對這一領域進行全面回顧，強調了系統性思考的重要性。 

2. 食品系統的韌性研究： 此一領域關注食品系統面對環境變化和極端事件

的適應能力。Tendall et al.（2015）提出了食品系統韌性的概念框架。 

3. 智能農業和精準農業對環境的影響： 此一領域探討新技術在減少農業環

境影響方面的潛力。Balafoutis et al.（2017）回顧精準農業技術在減少溫室

氣體排放方面的應用。 

總結上述內容整理如表 2-5： 

表 2-5 食品產業環境影響研究的新興領域 

研究領域 主要研究內容 代表性研究 

食品-能源-水資源

關係 

探討食品生產、能源使用和水資源消

耗的相互關係 

D'Odorico et al. 

(2018) 

食品系統韌性 
研究食品系統面對環境變化和極端

事件的適應能力 

Tendall et al. 

(2015) 

智能農業環境影響 
評估新技術在減少農業環境影響方

面的潛力 

Balafoutis et al. 

(2017) 

循環經濟在食品產

業的應用 

探討食品廢棄物再利用和資源循環

的可能性 

Jurgilevich et al. 

(2016) 

資料來源：本研究整理 

2.3 環境績效評估方法 

2.3.1 現有環境績效評估方法回顧 
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環境績效評估（Environmental Performance Evaluation，EPE）是衡量組織環

境管理成效的重要方法，隨著環境問題的日益複雜化，環境績效評估方法也不斷

發展和完善。以下回顧幾項主要的環境績效評估方法： 

1. 國際標準化組織（ISO）14031 方法： ISO 14031 提供了一個系統性的環

境績效評估框架，包括計劃、執行、檢查和行動四個階段。Campos et al.

（2015）研究發現，ISO 14031 可以有效提升組織的環境管理水平。 

2. 平衡計分卡（Balanced Scorecard，BSC）：Figge et al.（2002）提出了將環

境和社會面向整合到傳統 BSC 中的概念，形成了可持續平衡計分卡。 

3. 資料包絡分析法（Data Envelopment Analysis，DEA）： DEA 是一種基於

線性規劃的效率評估方法。有研究回顧 DEA 在環境績效評估中的應用，

指出其在處理多投入多產出問題上的優勢（Zhou et al., 2018）。 

4. 生命週期評估（Life Cycle Assessment，LCA）： LCA 是一種評估產品或

服務全生命週期環境影響的方法。Hellweg  &  Milà i Canals（2014）回

顧 LCA 在環境績效評估的應用，強調其系統性和全面性。 

5. 環境足跡法： 環境足跡法包括碳足跡、水足跡、生態足跡等，能夠直觀

地反映組織的環境影響。Hoekstra & Wiedmann（2014）討論環境足跡指標

在可持續性評估的作用。 

6. 生態效益指標架構（Eco-efficiency）：WBCSD 在 1992 年里約地球高峰 

會議中所提出之概念，藉由生態效益此概念期許企業能在創造經濟價值的

同時，也能兼顧生態系的平衡（許和鈞，2002）。 

2.3.2 AHP 方法在環境績效評估的應用 

層級分析法（Analytic Hierarchy Process，AHP）是一種多準則決策方法，在

環境績效評估中得到了廣泛應用，AHP 的主要優勢在於能夠處理複雜的決策問

題，並整合定性和定量因素。 
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1. AHP 的基本原理： Saaty（1990）提出的 AHP 方法通過將複雜問題分解

為層級結構，並進行兩兩比較來確定各指標的權重。 

2. AHP 在環境指標權重確定中的應用：Khalil et al.（2016）運用 AHP 方法

確定工業企業環境績效評估指標的權重，提高了評估的科學性和可靠。 

3. AHP 與其他方法的結合： Shen et al.（2013）將 AHP 與模糊綜合評價法

結合，提出一種更優的環境績效評估方法。 

4. AHP 在利益相關者參與中的作用： Nordström, Eriksson, & Öhman（2012）

討論了 AHP 在促進利益相關者參與環境決策中的作用，強調其在整合不

同觀點方面的優勢。 

5. AHP 方法的局限性： 儘管 AHP 在環境績效評估得到廣泛應用，但也存

在一些局限性。Ishizaka & Labib（2011）指出，AHP 可能面臨判斷矩陣

一致性、專家選擇等問題。 

從上述整理說明，環境績效評估方法日益多元化和精細化，每種方法都有其

特定的應用場景和優勢，AHP 方法因其處理複雜決策問題的能力，在環境績效

評估廣泛應用，然而，選擇適當的評估方法需要考慮具體問題的特點、數據可得

性以及評估目的等因素。在實際應用，往往需要結合多種方法，以獲得更全面、

更可靠的評估結果，需進一步提高評估方法的靈活性和適應性，整合大數據和人

工智能技術，以及加強評估結果的實際應用和政策轉化。 

2.3.3 環境績效評估方法的比較與選擇 

在實際應用，選擇適當的環境績效評估方法對於獲得準確、可靠的結果至關

重要。不同方法各有優缺點，適用於不同的評估情境。 

1. 方法選擇的考慮因素： Jiang et al.（2018）指出，選擇環境績效評估方法

時應考慮以下因素：評估目的、數據可得性、評估對象的特性、評估結果

的可解釋性以及利益相關者的需求。 
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2. 不同方法的比較： 有實證研究對比 LCA、碳足跡和水足跡等方法在評估

產品環境影響時的差異，指出綜合使用多種方法可以得到更全面的評估結

果（Gan et al., 2017）。 

3. 方法整合的趨勢： 隨著評估需求的複雜化，整合多種方法成為一種趨勢。

Mardani et al.（2016）回顧了多準則決策方法在可持續性評估的應用，強

調方法整合的重要性。 

上述論述環境績效評估方法選擇的關鍵考量因素、方法比較的重要性以及方

法整合的發展趨勢，為深化對各種評估方法的理解，表 2-6 整理出主要環境績效

評估方法的系統性比較，內容不僅涵蓋論述中提及的生命週期評估（LCA）等方

法，還擴展至 ISO 14031、平衡計分卡（BSC）等其他重要工具，通過詳細列舉

每種方法的主要特點、適用情境及局限性，有助於理解不同評估方法的適用性及

其在實際應用中的潛在價值與挑戰。 

表 2-6 主要環境績效評估方法比較 

評估方法 主要特點 適用情境 局限性 

ISO 14031 系統化、標準化 
一般企業環境管

理 
靈活性較低 

平 衡 計 分 卡 

(BSC) 
全面性、戰略導向 

企業整體績效評

估 
指標選擇難度大 

資 料 包 絡 分 析 

(DEA) 

效率導向、多投入多

產出 
同類企業比較 對異常值敏感 

生 命 週 期 評 估 

(LCA) 
全生命週期、系統性 

產品環境影響評

估 
數據需求量大 

生態效益指標架

構 

環保議題轉化為財

務數字 

保護環境、人類

健康 

數據須明確、可

量化 

環境足跡法 直觀、易理解 
特定環境影響評

估 
評估範圍有限 

層 級 分 析 法 

(AHP) 
多準則、專家判斷 複雜決策問題 主觀性較強 
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資料來源：本研究整理 

2.3.4 環境績效評估在食品產業的特殊應用 

食品產業因其特殊性質，在環境績效評估上呈現獨特的挑戰與需求，在探討

環境績效評估方法在食品產業的特殊應用，透過剖析這些特殊考量，將為食品產

業的環境績效評估提供更精確的說明。 

食品產業由於其特殊性，在環境績效評估時需要考慮一些特定因素： 

1. 供應鏈視角： Tasca et al.（2017）強調在食品產業環境績效評估中採用全

供應鏈視角的重要性，包括從農場到餐桌的全過程。 

2. 食品安全與環境績效的整合： Manning（2018）討論食品安全管理與環境

管理系統整合的必要性和挑戰。 

3. 生物多樣性影響評估： Gabel et al.（2016）探討如何將生物多樣性影響納

入食品產業的環境績效評估。 

上方內容論述食品產業環境績效評估的獨特性，強調供應鏈視角、食品安全整合

及生物多樣性影響等關鍵考量因素，為系統化呈現這些特殊考慮因素，表 2-7「食

品產業環境績效評估的特殊考慮因素」提供綜合性框架及清晰的分析基礎，有助

於深入理解食品產業環境績效評估的複雜性和多維度特性。 

表 2-7 食品產業環境績效評估的特殊考慮因素 

考慮因素 重要性 相關研究 

供應鏈視角 全面評估產品生命週期影響 Tasca et al. (2017) 

食品安全整合 確保環境和安全的協同管理 Manning (2018) 

生物多樣性影響 評估農業活動對生態系統的影響 Gabel et al. (2016) 

資料來源：本研究整理 

2.3.5 環境績效評估的未來發展趨勢 

隨著科技進步與環境問題日益複雜，環境績效評估方法正面臨重大變革，探

討環境績效評估的未來發展趨勢，著重分析大數據、人工智慧技術的應用、動態
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評估方法的發展，以及利益相關者參與的強化等關鍵議題。透過剖析這些新興趨

勢，可以為未來發展提供更多視角。 

1. 大數據和人工智能的應用：Song et al.（2017）討論了大數據在環境績效評

估的應用前景，指出其可以提高評估的準確性和時效性。 

2. 動態評估方法的發展：Teles et al.（2018）提出動態環境績效評估方法，能

夠捕捉績效隨時間的變化。 

3. 利益相關者參與的強化：Siebert et al.（2018）強調加強利益相關者參與在

環境績效評估的重要性。 

根據上述內容，整理出表 2-8，表格概括環境績效評估方法的主要特點、食

品產業的特殊考慮因素以及未來發展趨勢，可以幫助研究者和實踐者更好地理解

和選擇適合的評估方法，同時也為未來研究提供方向，隨評估方法的不斷發展和

完善，有望更準確、更全面地評估食品產業的環境績效，為產業的可持續發展提

供有力支持。 

表 2-8 環境績效評估的未來發展趨勢 

發展趨勢 主要內容 潛在影響 

大數據應用 
利用海量數據提高評估

準確性 
提升評估的全面性和時效性 

人工智能技術 開發智能評估模型 增強預測能力和決策支持 

動態評估方法 捕捉績效隨時間的變化 更好地反映長期績效趨勢 

利益相關者參與 加強多方參與評估過程 
提高評估結果的可信度和接受

度 

方法整合 結合多種評估方法 
得到更全面、更可靠的評估結

果 

資料來源：本研究整理 
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第 3 章 研究方法 

本章共分為五節，第一節為研究架構，重點在於闡述本研究具體的分析研究

過程；第二節為研究產業標的，用以說明此次研究分析之食品公司；第三節為研

究工具，用以說明此次研究分析之研究工具；第四節為問卷設計，用以說明問卷

專家基本資料及參酌來源；第五節為研究限制，用以說明本研究此次研究之限制

和改善空間。 

3.1 研究架構 

依金管會規定上市公司應揭露之水資源指標，研擬食品企業的指標架構及評

分邏輯，將各指標的數據蒐集後作為評分依據；各指標之權重透過層級分析法

（AHP）為主要統計工具，邀請官、產環境相關之專家填寫問卷；各項指標之績

效分數透過球型模式作為各上市食品公司在該指標之績效分數，最後探討各食品

公司在各項水資源指標的表現狀況並檢視各項指標與財務績效的關係。 

3.2 研究產業標的 

QuickseeK（快析輿情數據庫）是影響力數據股份有限公司旗下的 AI 輿情產

品，成立於 2017 年，影響力數據股份有限公司致力於亞洲的社交輿情智能數據

分析研究，專精於亞洲多國語意分析、AI 語言自動化評價、網路社交媒體分析

以及圖像辨識等 AI 軟體技術研發，並整合開發多樣的應用技術產品。根據

QuickseeK ESG Data 上的食品業聲量排行榜選擇了 10 家上市食品公司，聲量排

行榜是透過民眾對於五個指標（創新能力、產品及服務品質、財務績效、企業社

會責任、吸引及培育人才）的聲量及話題好感度的差異，經由快析演算技術進行

標準化計算，得到各指標的聲譽分數，加總後平均即為企業聲譽分數。 
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3.3 研究工具 

3.3.1 水資源績效指標架構 

根據水利署第 0599 期電子報指出，隨著社會各界近期對氣候變化和環境永

續性等議題之重視程度日漸提高，金管會對於國內上市櫃公司有關企業在 ESG

的資訊揭露訂有相關規範，包含需定期公布企業「永續報告書」及「企業年報」，

並須至申報系統進行「ESG 資訊揭露申報」，概述如表 3-1 所示： 

表 3-1 ESG 的資訊揭露規範 

揭露方式 揭露期限 揭露規範 

永續報告書 每年 8 月 31 日前 將「永續報告書」及該書檔案置於公

司網站，並申報至「臺灣證券交易所」

指定之資訊系統。目前規定之永續揭

露指標與水資源相關者有「總取水

量」及「總耗水量」2 項。 

企業年報 應於股東常會分送股

東，依據《公開發行公

司年報應行記載事項

準則》 

其內容在「推動永續發展執行情形」

一節中應記載「用水量」及「水資源

管理或減量目標」，及說明與該公司

「永續發展實務守則」差異情形及原

因；依據《上市上櫃公司永續發展實

務守則》必需公開之文件，包含應訂

定相關「水資源管理措施」，及宜統

計用水量並制定減少用水之政策。 

ESG 資訊揭露

申報(SII 系統) 

每年 6 月底前 於金管會規定之系統申報 ESG 資訊，

ESG 資訊揭露指標計 29 項，其中跟

水資源有關計 3 個，包括「用水量」、

「用水密集度」、「水資源管理及減
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量目標」等(如圖 3-1 所示)，相關 ESG

資訊在「公開資訊觀測站」供民眾查

閱申報內容（公開資訊觀測站）。 

資料來源：水利署電子報第 0599 期 

 

圖 3-1 SII 申報畫面 

資料來源：水利署電子報第 0599 期 

自 2024 年 5 月起，金管會對於上市及上櫃公司 ESG 揭露的水資源管理指標

中，從原本的 ESG 指標用水量、用水密集度及水資源管理及減量目標，新增了

總取水量、總耗水量及依法規要求或自願揭露之廢(污)水排放量，總共 6項，概

述如表 3-2 所示： 

表 3-2 金管會規定 ESG 的水資源揭露指標 

ESG 主題 ESG 指標 指標來源 

水資源管

理 

用水量 

原 ESG 指標 用水密集度 

水資源管理或減量目標 

總取水量 

永續報告書指標

（2024.05） 

總耗水量 

依法規要求或自願揭露之廢(污)水排放

量 
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資料來源：本研究整理 

3.3.2 AHP 指標權重 

為系統客觀量化指標權種，選擇層級分析法（AHP）設計問卷，透過群體決

策整合專家偏好，依 AHP 計算出的權重作為指標評量分配。 

本研究採用的層級分析法操作流程如圖 3-2 所示，其詳細步驟如下： 

1. 研究問題界定：明確界定研究目標，確保問題定義的精確性和全面性。 

2. 建立層級結構：將複雜的決策問題系統性地分解，建立包含目標層、準則層

和方案層的清晰層級結構。 

3. 問卷設計及調查：設計專家意見調查問卷，以科學的方式收集決策者對各評

估要素的專業判斷。 

4. 建立成對比較矩陣：基於收集的數據，構建各層級要素間的成對比較矩陣，

為後續分析奠定基礎。 

5. 計算特徵向量與最大特徵值：運用先進的數值分析方法，精確計算成對比較

矩陣的特徵向量和最大特徵值。 

6. 一致性檢定：計算一致性指標（C.I.）和一致性比率（C.R.），嚴格評估判斷

的邏輯一致性。若不滿足一致性要求，則返回成對比較矩陣進行修正，確保

數據的可靠性。 

7. 決定權重或先後順序：根據通過一致性檢定的結果，科學地確定各評估要素

的權重和替代方案的優先順序。 
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圖 3-2 AHP 操作流程 

資料來源：本研究整理 

1. 研究問題的界定：設定水資源永續為主要議題，以及次要議題和指標之間

之相對重要性。 

2. 建立層級結構：建立主要議題、3 項次要議題以及以下的 12 項指標，各

項議題或指標的相互關係以這五個主要等級和四個中間等級，共九個尺度

表示。主要等級從「同等重要」到「絕對重要」，分別對應 1、3、5、7、

9 的數值；中間等級則填補主要等級之間的空隙，使用 2、4、6、8 表示。

這種設計不僅提供評估的精確度，也保留足夠的彈性，表 3-3 詳細說明

AHP 評估尺度的具體含義： 
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表 3-3 AHP 評估尺度詮釋 

數值 重要程度 詮釋 

1 同等重要 兩要素對目標的影響排序相當 

3 稍微重要 經驗和判斷略微傾向某一要素 

5 相對重要 經驗和判斷明確傾向某一要素 

7 非常重要 某一要素被強烈青睞且具主導地位 

9 絕對重要 某一要素的重要性達到可能的最高程度 

2,4,6,8 中間值 當需要折衷判斷時使用 

資料來源：本研究整理 

3. 問卷設計及調查如圖 3-3： 

 

圖 3-3 問卷設計 

資料來源：本研究設計 
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4. 建立成對比較矩陣： 

於構建同一層級構面中所有決策要因之矩陣後，即可著手進行成對比較

（Pairwise Comparison）程序，此過程涉及從該層級中選取兩個互異要素，以其

中一個為基準，藉由評比尺度（Rating Scale）判斷其相對於另一要素的重要程度。 

本研究問卷之評分邏輯，以上圖 3-3 舉例而言，以水資源使用為基準與水資

源來源進行評比，若專家選水資源使用較為重要，接著選擇數值 7 代表「非常重

要」，則表示此項評比獲得 7 分；若選擇水資源來源較為重要，接著選擇數值 7

代表「非常重要」，則表示此項評比獲得 7 的倒數分數 1/7 分。 

將所有專家的回應以此評分邏輯整理後，即可得各項指標相互關係的幾何平

均數，並依幾何平均數建立矩陣，在進行成對比較矩陣填寫時，應注意以下幾個

要點： 

(1). 相同要素之間不進行比較，在矩陣對角線上皆標示為 1 的權重值，代表同等

重要性。 

(2). 兩個不同要素之間僅需比較一次，而在矩陣的對應位置則自動填入其倒數值。

例如，若要素 A 相對於要素 B 的比較結果為三倍權重值，則 B 相對於 A 的

比較結果將自動設定為 1/3 的權重值。 

此成對比較方法可以數學式表示如下： 

 
圖 3-4 成對比較方法 

資料來源：Saaty (1980) 

W ：為要素 i 的權重；i=1,2,3…,n 

aij  ：為兩兩要素之間的比值；i，j=1,2,3,…,n 

5. 計算最大特徵與特徵向量 
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完成成對比較矩陣的建立後，研究者可進行各層級構面要因之權重計算，此

過程通常採用數值分析中常用的特徵值法，以求取特徵向量並進行正規化。本研

究採用的權重計算步驟如下： 

(1). 計算列向量的幾何平均數：對於 n×n 矩陣中的每一列，計算其幾何平均數： 

GM_i = (∏_{j=1}^n a_ij)^(1/n)，其中 i = 1, 2, ..., n 

(2). 求取列向量幾何平均數的總和：T T = ∑_{i=1}^n GM_i 

(3). 求取權重 Wi 正規化幾何平均數以獲得權重：W_i = GM_i / T，其中 i = 1, 

2, ..., n 

1/m
m

1j
ij

m

1i

1/m
m

1j
iji a/aW 
















 

  

(4). 計算 AW 值 將原始成對比較矩陣 A 與權重向量 W 相乘：AW = A × W 

(5). 求取最大特徵值 λmax = (1/n) × ∑_{i=1}^n (AW_i / W_i) 

 

圖 3-5 成對比較方法 

資料來源：Saaty (1980) 

 

6. 一致性的檢定 

一致性檢定不僅用於評估決策者判斷的可靠性，更是驗證分析結果邏輯合理

性的關鍵步驟，此檢定亦可應用於整體層級結構的評估，鑒於各層級間重要性的

差異，檢驗整體結構的一致性尤為重要，Saaty (1980) 建議，無論是針對決策者

的個別判斷或整體層級結構，一致性指標值宜維持在 0.1 左右，以確保評估結果

的有效性。 

一致性檢定主要涉及兩個指標：一致性指標（Consistency Index, C.I.）和一

致性比率（Consistency Ratio, C.R.）。其計算過程如下： 

1. 一致性指標（C.I.）計算： C.I. = (λmax - n) / (n - 1) 其中，λmax 為最大特
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徵值，n 為評估要素個數。 理想狀態下，C.I. = 0，表示判斷完全一致。然

而，隨著決策因子和評估方案的增加，計算過程不可避免地會產生細微誤

差，此時可能需要調整矩陣中的權重值。Saaty (1980) 指出，當 C.I. ≤ 0.1

時，可視為可接受的偏誤範圍，權重分配具合理性。若 C.I. > 0.1，則表示

評估者的判斷存在不一致性，應進行修正。 

2. 一致性比率（C.R.）計算： C.R. = C.I. / R.I. 其中，R.I.為隨機指標（Random 

Index）。 R.I.值是由隨機產生的正倒值矩陣所得出的一致值，可依矩陣階

數查表 3-2 獲得。當計算得出的 C.R.值小於 0.1 時，即可認為該矩陣達到

邏輯一致性。 

表 3-4 隨機指標係數表 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

R.I. 0.0 0.0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.48 1.49 1.51 1.56 

資料來源：Saaty（1980） 

遵循上述一致性檢定流程，以確保分析結果的可靠性和有效性，通過系統性

的檢驗，不僅能評估個別決策者判斷的一致性，更能驗證整體層級結構的邏輯合

理性，從而為後續的決策分析奠定堅實基礎。 

7. 決定權重 

在完成各層級要素間的權重計算後，進一步進行整體層級權重的綜合評估，此步

驟旨在整合各層級的權重，以確定最終目標的最適權重。透過前述過程將得到次

要議題和指標的單獨權重，為了決定各項指標的絕對權重，將次要議題的權重乘

上該次要議題分類項下的各項指標，即本次研究所使用之絕對權重。 

3.3.3 球型統計模型 

本研究對環境量化數值的評分方法，是以各指標在 10 家企業中，以百分排

序對應各項指標績效之排名，各項指標中的排名標準，視其對環境影響正向則訂

為正向指標，例如：回收水使用比例越高，視為對環境造成正面影響越大，則訂

為負向指標，例如：用水量越高，視為對環境造成負面影響越大，則訂為負項指

標，即用水量越多，排名越前位。考量各家企業規模不同，若以單純數值高低來
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評定企業行為，線性關係方法相對不適用於模擬企業環境績效排序來對應績效評

量得分，故以球型統計模型(Spherical Model)來關聯企業投入環境成本與績效關，

球型統計模型為常用於環境地理統計範疇，用以說明空間污染物濃度與污染源的

非線性變化關係，如：將球型統計模型分為統計四分位區間，模擬企業投入環境

成本與績效關係，並加入區間倍數成長得分於球型模式，此模式則稱之為球型統

計模型（陳昀翔，2023），以下是球型統計評估的具體計算方式： 

1. 計算指標數值，在同指標內進行排序，首先確定其在環境績效方面為正影

響或負影響，並依影響程度由低到高排序，影響排序為 m（最低為 1、次

低為 2……最高為 10），總共十家公司，n=10，透過
௠

௡ାଵ
計算出的百分排

序 r，將 r 分成四個區間：0% ≦ r ≦ 25%、25% < r ≦ 50%、50% < r ≦ 75% 

和 75% < r ≦ 100%。 

2. 分數對應區間： 

0% ≦ r ≦ 25%：分數為 0 ≦ y ≦ 1 

25% < r ≦ 50%：分數為 1 < y ≦ 3 

50% < r ≦ 75%：分數為 3 < y ≦ 6 

75% < r ≦ 100%：分數為 6 < y ≦ 10 

計算公式 （陳昀翔，2023）： 

0≦r≦25%區間 𝑦 =
ଷ

ଶ
ቀ

௥

௔
ቁ −

ଵ

ଶ
ቀ

௥య

௔య
ቁ，其中 a=25%  式(1) 

25%<r≦50%區間  𝑦 = 1 + 2 ቄ
ଷ

ଶ
ቂ

(௥ିଶହ%)

௔
ቃ −

ଵ

ଶ
ቂ

(௥ିଶହ%)య

௔య
ቃቅ，其中 a=25%  式(2) 

50%<r≦75%區間 𝑦 = 3 + 3 ቄ
ଷ

ଶ
ቂ

(௥ିହ଴%)

௔
ቃ −

ଵ

ଶ
ቂ

(௥ିହ଴%)య

௔య
ቃቅ，其中 a=25%  式(3) 

75%<r≦100%區間  𝑦 = 6 + 4 ቄ
ଷ

ଶ
ቂ

(௥ି଻ହ%)

௔
ቃ −

ଵ

ଶ
ቂ

(௥ି଻ହ%)య

௔య
ቃቅ，其中 a=25% 式(4) 
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3.4 專家問卷 

3.4.1 問卷結構 

本研究的 AHP 問卷設計旨在捕捉專家對台灣上市食品企業 ESG 環境永續

績效評量指標的見解，問卷結構經過設計後，為確保數據的全面性和可靠性，同

時保持填答的便利性，問卷主要包含三個核心部分，每個部分都有其特定的目的

和設計考量： 

1. 引言部分：這一部分旨在為受訪專家提供必要的背景信息和指導。首先，

簡要說明研究目的，強調此項研究對於推動台灣食品業 ESG 實踐的重要

性，其次，詳細解釋問卷填寫方法，以確保專家能夠準確表達其判斷，最

後，告知本次問卷預計所花費之時間，讓受訪者能彈性安排時間做填答。 

2. 受訪者基本資料部分：此部分收集專家的關鍵背景信息，包括但不限於專

業領域、學歷、目前職位等，這些信息有助於在後續分析中評估不同背景

專家意見的差異性，並可能為研究結果提供更深入的洞察，同時，這部分

的設計也考慮到了保護專家隱私的需求，僅收集對研究必要的資訊。 

3. 題目設計：這是問卷的核心部分，基於前文建立的指標體系設計一系列成

對比較題目，比較涵蓋準則層和指標層的所有要素，使用 1-9 尺度進行評

分，為減少填答疲勞並提高數據正確度，問卷將比較題目分組呈現。 

通過這樣全面而結構化的問卷設計，期望能夠全面收集專家意見，獲得可靠

的定量數據用於 AHP 分析，從而為台灣上市食品企業 ESG 環境永續績效評量提

供堅實的理論和實證基礎。 

3.4.2 專家選擇 

專家的選擇對於 AHP 方法的有效實施至關重要，直接影響研究結果的可靠

性和代表性。本研究特別挑選具有相關專業背景和豐富經驗的專家參與問卷調查。

專家選擇遵循多元化、代表性和專業性的原則，以確保獲得全面且深入的見解。 

1. 專家類別： 我們將邀請以下三類專家參與問卷調查： a) 環境工程公司：
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來自各家環境工程相關領域的專家。b) 環境保護機構：來自環境保護機

構的顧問或專家。c) 相關政府部門官員：來自環境部、經濟部或農業部等

部門的官員。 

2. 專家數量： 邀請 84 位專家參與問卷調查。 

3. 選擇標準： a) 專業背景：在相關領域擁有至少 5 年以上的工作或研究經

驗， b) 職位層級：在各自領域擔任中高層職位，具有決策影響力， c) 學

術或專業資格：擁有相關領域的高級學位或專業認證， d) 行業聲譽：在

ESG 領域具有良好的聲譽和影響力。 

4. 問卷發放與回收：基於上述標準，通過網絡、設群軟體邀請各專家，說明

研究目的和重要性。最後將問卷以 Google 表單的方式設計後，發送連結

給專家填答，專家填答送出後即能馬上回收統整。 

通過這一系統化的資料收集與分析過程，能夠最大程度地確保研究結果的可

靠性和有效性，不僅為評估台灣上市食品企業的 ESG 環境永續績效提供了堅實

的科學基礎，也為相關政策制定和企業實踐提供有價值的參考依據，同時，這一

過程的透明度和可重複性也為後續研究奠定良好的基礎。 

3.5 研究限制  

為確保研究的可行性和結果的有效性，需要明確界定研究範圍並認識到可能

存在的限制。 

首先，在研究對象的選擇上，本研究將聚焦於台灣證券交易所上市的食品企

業。這一選擇基於上市公司資訊披露的相對完整性和可靠性，有助於確保數據的

可得性和一致性。此做法與 Atz et al.（2021）的研究方法一致，他們在評估企業

永續性指標時，同樣選擇了上市公司作為研究對象（Atz et al.，2021）。然而，

這也意味著研究結果可能無法完全代表整個台灣食品產業，特別是對於未上市的

中小型企業而言。 

儘管如此，本研究仍面臨以下幾個主要限制： 
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1. 資料可得性和質量：雖然上市公司需要揭露 ESG 相關信息，但不同企業

的揭露深度和廣度可能存在差異。Boiral et al.（2019）指出，即使在發達

國家，企業的環境績效揭露也常常存在不完整和不一致的問題。這可能導

致某些企業的部分指標數據缺失或質量不一。 

2. 企業揭露的一致性：即使基於相同的報告標準，企業間的資訊揭露在具體

的計算方法和呈現形式上可能存在差異。Berg et al.（2022）的研究發現，

全球範圍內 ESG 評級機構之間存在顯著分歧，這反映了企業 ESG 揭露的

不一致性問題。 

3. 行業特性的影響：食品業內部不同子行業在環境影響的特性和程度上可能

存在差異。Consolandi et al.（2020）在研究食品行業的永續性時也強調了

考慮行業特性的重要性。本研究採用統一的評估體系可能無法完全捕捉這

些差異。 

儘管存在上述限制，本研究通過參考嚴謹的方法設計和多元的數據來源，力

求提供一個全面而客觀的台灣上市食品企業環境永續績效評估。研究結果預期將

為企業管理、投資決策和政策制定提供有價值的參考，同時也為後續研究指明方

向。 

本研究在評估台灣上市食品企業的水資源管理績效方面研擬出參考框架，但

仍存在一些限制，這些限制可能影響研究結果的普適性和應用範圍，理解這些限

制有助於正確理解和應用研究結果，並為未來研究指明方向。 

1. 行業特異性：研究專注於食品產業，縮限評量框架在其他行業的直接應用，

不同產業面臨的環境挑戰和重點可能有顯著差異。 

2. 定量指標偏好：評估體系可能偏重於容易量化的指標（如用水、排水量），

而對一些重要但難以量化的指標（如水資源計畫）關注不足。 
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3. 財務績效關聯性分析缺失：本研究僅初步探討水資源永續績效與企業財務

表現之間的關係，分析結果關聯性不高，此限制結果對投資決策仍有待探

討。 

4. 利益相關者參與有限： 研究主要依賴專家意見，可能未能充分反映其他

重要利益相關者（如消費者、社區代表）的觀點。 

這些限制項目也為未來研究提供方向，指出需要進一步探索和改進的領域。

未來的研究可以針對這些限制進行深入探討，以進一步完善台灣食品產業 ESG 

環境永續績效的評估方法和應用，不再僅限於水資源管理。 
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第 4 章 結果與討論 

4.1 研究產業標的 

研究之 10 家上市食品公司，是根據 QuickseeK ESG Data 環境聲量排行之十

家食品企業來選擇，QuickseeK ESG Data 綜合聲量及正負評，依照企業聲譽分數

算法1加權平均後，觀察這 10 家食品公司在 ESG 聲譽的環境分數概況，前 10 名

的上市食品公司，後續以代號表示：A、B、C、D、E、F、G、H、I 以及 J。 如

表 4-1 所示： 

表 4-1 食品 ESG 聲譽環境分數排行榜 

排名 企業 環境分數 

1 A 9.5 

2 B 7.8 

3 C 6.8 

4 D 5.7 

5 E 5.1 

6 F 4 

7 G 3.9 

8 H 3.9 

9 I 1 

10 J 1 

資料來源：QuickseeK ESG Data 

4.2 水資源指標 

依金管會於 2024 年 5 月更新的上市及上櫃公司 ESG 揭露的水資源管理指標

以及透過公開資訊觀測站和各企業官網所公開揭露的的 CSR 及 ESG 永續報告書

中所揭露的數據，設定本次研究議題和指標，主要議題為水資源永續；次要指標

1 為水資源使用，此議題下有 4 項指標、次要議題 2 為水資源來源，此議題下有

6 項指標、次要議題 3 為廢水排放，此議題下有 2 項指標，完整內容如下所述： 

 
1
 企業聲譽分數算法：透過各指標聲量及話題好感度的差異，經由快析演算技術進行標準化計

算，得到的聲譽分數，加總後平均即為企業聲譽分數。 
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1. 水資源使用：用水量現況、用水量變化、用水密集度現況、用水密集度

變化。 

2. 水資源來源：自來水使用比例現況、自來水使用比例變化、地下水使用

比例現況、地下水使用比例變化、回收水使用比例現況、回收水使用比

例變化。 

3. 廢水排放：廢水排放量現況、廢水排放量變化。 

根據前述指標對環境面若是正向影響即正分、對環境面若是負面影響即負分，

評分邏輯簡述如下： 

1. 水資源使用：企業用水即是對自然資源有所消耗，便對環境面有負面影

響，此為負向指標，例如用水量現況或用水密集度現況越多，則負分越

高；企業用水變化，相比前五年用水平均量若有減少，便對環境有正面

影響，此為正負向指標，例如用水量變化或用水密集度變化減少，則給

予正分，若增加給予負分。 

2. 水資源來源：企業用水來源為地下水或自來水，即對自然資源有消耗，

便對環境面有負面影響，此為負向指標，例如自來水使用量或地下水使

用比例越高，則負分越高；但企業用水來源為回收水，便是對環境面有

正分影響，此為正向指標，例如回收水使用比例越高，則正分越高；地

下水或自來水使用比例變化，相比前五年的平均比例，若佔比有增加，

便是對環境面有負面影響，此為正負向指標，例如地下水或自來水佔總

用水量的比例，若有增加給予負分，反之有減少則給予正分；回收水使

用比例變化，是指相比前五年平均比例，若佔比有增加，便是對環境面

有正面影響，此為正負向指標，例如回收水使用佔總用水量的比例，若

有增加給予正分，反之佔比減少給予負分。 

3. 廢水排放：企業排放廢水，便是對環境面有負面影響，此為負向指標，

例如廢水排放量越多，則負分越高；廢水排放變化，相比前五年平均排
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放量若有減少，則是對環境面有正面影想，此為正負向指標，例如廢水

排放變化減少給予正分，反之有增加給予負分。 

根據各家食品企業的永續報告書，水量以百萬公升為單位，各類用水量現況

以 2023 年度為比較標準，並與 2018-2022 年度平均量作為各項用水量變化之比

較，以此建立之水資源績效議題、指標、計算方式及相關說明如表 4-2 所示： 
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表 4-2 指標評量分析 

議題 

(Issue) 

指標 

(Indicator) 

指標 (Indicator)計算方式

與單位 
評分說明 

水資源

使用 

用水量現況 
2023 年度總用水量 (百萬

公升/年) 

負向指標，用水量越多，負

分越高 

用水量變化 

2023 年度總用水量與前五

年總用水量平均差異比例 

(%) 

(2023 年度總用水量-2018

到 2022 年度總用水量平

均)/2018 到 2022 年度總用

水量平均 x100% 

正負向指標，變化比例增加

為負向，增加越多，負分越

高； 

變化比例減少為正向，減少

越多，正分越高 

用水密集度現

況 

2023 年度每千萬營業額之

總用水量 (百萬公升/千萬

元) 

2023 年度總用水量/2023

年度營業額 

負向指標，用水密集度越

高，負分越高 

用水密集度變

化 

2023 年度用水密集度與前

五年用水密集度平均差異

比例 (%) 

(2023 年度用水密集度-

2018 到 2022 年度用水密

集度平均)/2018 到 2022 年

度用水密集度平均 x100% 

正負向指標，變化比例增加

為負向，增加越多，負分越

高； 

變化比例減少為正向，減少

越多，正分越高 

水資源

來源 

自來水使用比

例現況 

2023 年度自來水比例(%) 

2023 年度自來水用量

/2023 年度總用水量

x100% 

負向指標，自來水使用量越

高，負分越高 

自來水使用比

例變化 

2023 年度自來水比例與前

五年自來水比例平均差異

比例 (%) 

(2023 年度自來水比例-

2018 到 2022 年度自來水

比例平均)/2018 到 2022 年

度自來水比例平均 x100% 

正負向指標，變化比例增加

為負向，增加越多，負分越

高； 

變化比例減少為正向，減少

越多，正分越高 
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地下水使用比

例現況 

2023 年度地下水比例(%) 

2023 年度地下水用量

/2023 年度總用水量

x100% 

負向指標，地下水使用量越

高，負分越高 

地下水使用比

例變化 

2023 年度地下水比例與前

五年地下水比例平均差異

比例 (%) 

(2023 年度地下水比例-

2018 到 2022 年度地下水

比例平均)/2018 到 2022 年

度地下水比例平均 x100% 

正負向指標，變化比例增加

為負向，增加越多，負分越

高； 

變化比例減少為正向，減少

越多，正分越高 

回收水使用比

例現況 

2023 年度回收水比例(%) 

2023 年度回收水用量

/2023 年度總用水量

x100% 

正向指標，地下水使用量越

高，正分越高 

回收水使用比

例變化 

2023 年度回收水比例與前

五年回收水比例平均差異

比例 (%) 

(2023 年度回收水比例-

2018 到 2022 年度回收水

比例平均)/2018 到 2022 年

度回收水比例平均 x100% 

正負向指標，變化比例增加

為負向，增加越多，負分越

高； 

變化比例減少為正向，減少

越多，正分越高 

廢水排

放 

廢水排放量現

況 

2023 年度廢水排放總量 

(百萬公升/年) 

負向指標，廢水排放量越

高，負分越高 

廢水排放量變

化 

2023 年度廢水排放總量與

前五年廢水排放總量平均

差異比例 (%) 

(2023 年度廢水排放總量-

2018 到 2022 年度廢水排

放總量平均)/2018 到 2022

年度廢水排放總量平均

x100% 

正負向指標，變化比例增加

為負向，增加越多，負分越

高； 

變化比例減少為正向，減少

越多，正分越高 

資料來源：本研究整理 

將以上各指標，依企業揭露的數據，透過評分邏輯作百分位排序。研究在作

百分位排序時有以下三種情況：(1) 10 家企業在該指標的數據皆是負向表現、(2) 

10 家企業在該指標的數據部份正向表現和(3) 部分負向表現以及 10 家企業在該
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指標的數據部分正向表現、部分負向表現和部分未揭露。針對此三種情況，本研

究的百分位排序操作說明如下： 

1. 負向表現：以用水量現況指標為例，只要企業有使用水，即是負向表現，因

此在百分位排序上，由影響排序小到大分別為 J 公司用水量 295.08 百萬公

升為排序 1、C 公司用水量 491.19 百萬公升為排序 2、E 公司用水量 555.32

百萬公升為排序 3、H 公司用水量 674.27 百萬公升為排序 4、G 公司用水量

744.76 百萬公升為排序 5、B 公司用水量 802 百萬公升為排序 6、F 公司用

水量 1073.62 百萬公升為排序 7、D 公司用水量 1603.15 百萬公升為排序 8、

I 公司用水量 1739.5 百萬公升為排序 9、A 公司用水量 4318 百萬公升為排

序 10。接著透過百分等級公式
௠

௡ାଵ
，得到各企業在用水量現況的百分等級排

序，相關數據整理如表 4-3： 

 表 4-3 用水量現況百分等級  

公司 用水量現況(百萬公升) 影響程度(m) 
百分等級(r)  

m/n+1   

J 295.08 1 -9% 

C 491.19 2 -18% 

E 555.32 3 -27% 

H 674.27 4 -36% 

G 744.76 5 -45% 

B 802.00 6 -55% 

F 1073.62 7 -64% 

D 1603.15 8 -73% 

I 1739.50 9 -82% 

A 4318.00 10 -91% 

資料來源：本研究整理 
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2. 部份正向表現和部分負向表現：以用水量變化指標為例，企業用水量與過去

五年平均用水量相比，使用量有減少，即是正向表現；反之使用量有增加，

即是負向表現。在這種情況，正、負項表現的排序應分開排序，故以座標平

移加倒影方式分開排序。如表 4-4 所列，在用水量變化指標中，有 5 家企業

與過去五年平均用水量相比有減少，即為正向表現，故依其影響高低排序 1

到 5；而又有 5 家企業與過去五年平均用水量相比有增加，即為負向表現，

故依其影響高低排序 1 到 5。以圖 4-1 箭頭所示，座標平移是因第一象限正

向表現部分僅 5 家企業排序，為了將負向表現的 5 家企業共同排序，故將座

標往第三象限平移 5 位。以圖 4-1 兩圈形所示，百分等級的起點為原點 0 接

著依其影響程度往正向越大或負向越大做排序，正向表現或負向表現皆依其

影響程度從 0 開始排序，故稱之為倒影方式。座標平移加倒影方式的重點在

將正負向表現的影響排序分開排名，而不是不論正負，將全部企業依影響排

序大到小一起排名。 

 
圖 4-1 座標平移加倒影方式 

資料來源：本研究設計 

以下表 4-4 為例，在正向表現部分，由影響排序小到大分別為 F 公司變化量

-0.14%為排序 1、J 公司變化量-0.38%為排序 2、E 公司變化量-0.46%為排序

3、I 公司變化量-0.62%為排序 4、D 公司變化量-3.6%為排序 5。接著要注
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意，在負向表現部分，以倒影方式，將影響排序小到大排序， A 公司變化

量+0.08%為排序1、接著B公司變化量+0.31%為排序2、C公司變化量+0.36%

為排序 3、H 公司變化量+0.45%為排序 4、G 公司變化量+0.48%為排序 5。

最後以百分等級公式
௠

௡ାଵ
，得到各企業在用水量現況的百分等級排序，因是

在同一個指標作等級排序，故 n 還是 10，故在正向表現的 5 家公司，其百

分等級是在圖 4-1 的第一象限；而負向表現的 5 家公司，其百分等級是在圖

4-1 的第三象限，相關數據整理如表 4-4： 

表 4-4 用水量變化百分等級 

公司 用水量變化(%) 影響程度(m) 
百分等級(r)  

m/n+1   

D -3.60% 5 45% 

I -0.62% 4 36% 

E -0.46% 3 27% 

J -0.38% 2 18% 

F -0.14% 1 9% 

A 0.08% 1 -9% 

B 0.31% 2 -18% 

C 0.36% 3 -27% 

H 0.45% 4 -36% 

G 0.48% 5 -45% 

資料來源：本研究整理 
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3. 部份正向表現、部分負向表現和部分未揭露：以自來水使用比例變化指標為

例，企業自來水使用比例與過去五年平均相比，使用量有減少，即是正向表

現；反之使用量有增加，即是負向表現，並使用前述所訂定之座標平移加倒

影方式排序；而針對未揭露的指標，依其在正向指標或負向指標，排序和評

分方式分別如下： 

(1). 在負向指標中未揭露：以下表 4-5 自來水使用比例指標為例，C、D 及

G 未揭露此指標，則視為未盡揭露義務，應給予最高負分，故排序為負

分最高，並在後續計算指標分數時得分為-10 分。由影響排序小到大分

別為 J 公司自來水使用比例 1.17%為排序 1、H 公司自來水使用比例

17%為排序 2、I 公司自來水使用比例 29.34%為排序 3、B 公司自來水

使用比例 64.09%為排序 4、E 公司自來水使用比例 77.87%為排序 5、F

公司自來水使用比例 82.73%為排序 6、A 公司自來水使用比例 85.46%

為排序 7。最後以百分等級公式
௠

௡ାଵ
，得到各企業在用水量現況的百分

等級排序，因是在同一個指標作等級排序，故 n 還是 10，相關數據整

理如表 4-5： 

表 4-5 自來水使用比例百分等級 

公司 自來水使用比例現況(%) 影響程度(m) 
百分等級(r)  

m/n+1   

J 1.17% 1 -9% 

H 17.00% 2 -18% 

I 29.34% 3 -27% 

B 64.09% 4 -36% 

E 77.87% 5 -45% 

F 82.73% 6 -55% 

A 85.46% 7 -64% 

C N/A 10 -91% 

D N/A 10 -91% 

G N/A 10 -91% 

資料來源：本研究整理 
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(2). 在正向指標中未揭露：以下表 4-6 回收水使用比例指標為例，C、D、

G、I、F 和 J 未揭露此指標，因此回收水指標為正向指標，即有使用就

應給予正分，因此未揭露則視為無作為，應給予 0 分，故排序為正分最

低，並在後續計算指標分數時得分為 0 分。在回收水使用比例現況指標

中，影響排序由小到大為未揭露的的 C、D、G、I、F 和 J 並列排序為

1，接續由影響排序小到大分別為 H 公司回收水使用比例 1.77%為排序

2、A 公司回收水使用比例 4.21%為排序 3、E 公司回收水使用比例 9.37%

為排序 4、B 公司回收水使用比例 21.53%為排序 5。最後以百分等級公

式
௠

௡ାଵ
，得到各企業在用水量現況的百分等級排序，因是在同一個指標

作等級排序，故 n 還是 10，相關數據整理如表 4-6： 

表 4-6 回收水使用比例百分等級 

公司 回收水使用比例現況(%) 影響程度(m) 
百分等級(r)  

m/n+1   

C N/A 1 9% 

D N/A 1 9% 

G N/A 1 9% 

I N/A 1 9% 

F N/A 1 9% 

J N/A 1 9% 

H 1.77% 2 18% 

A 4.21% 3 27% 

E 9.37% 4 36% 

B 21.53% 5 45% 

資料來源：本研究整理 
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4.3 球型統計模型評分  

球型統計模型為評估企業量化績效的非線性模型，以此作為將前述各指標的

百分等級（r）轉化為該指標的指標分數，視 r 值數值使用式 1~式 4 計算。若其

中指標的百分等級（r）為負的，則先將負百分等級取絕對值後，以正的百分等級

計算出的指標分數，最後再加上負號。其中針對未揭露企業的百分等級評分，若

排序為負向的排序 10，則評為-10 分以做為未盡揭露義務的懲罰，以此可以防止

企業以不揭露來躲避被評低分；若排序為正向的排序 1，則評為 0 分，因企業對

此正向影響的指標無作為，故不給予加分。以下分別就 3 項次要議題中的 12 項

指標的計算內容說明。 

4.3.1 水資源使用 

1. 用水量現況指標 

根據各家企業公開揭露的總用水量數據，將 2023 年度總用水量由多到少以

百分等級排序後，得到 r 值，接著將 r 代入量化球型統計評量的公式(式 1~4)，得

到指標分數，因用水量現況為負指標，因此只要有用水的企業，應給予負分。指

標分數整理如表 4-7： 

表 4-7 用水量現況指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

A -91% -9.30 

I -82% -7.60 

D -73% -5.96 

F -64% -5.21 

B -55% -3.81 

G -45% -2.91 

H -36% -2.27 

E -27% -1.27 

C -18% -0.90 

J -9% -0.52 

資料來源：本研究整理 
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2. 用水量變化 

根據各家企業公開揭露的總用水量數據，將 2023 年度總用水量與過去五年

相比之變化由多到少以百分等級排序後，得到 r 值，接著將 r 代入量化球型統計

評量的公式(式 1~4)，得到指標分數。因用水量現況為正負指標，因此只要用水

量有減少的企業，應給予正分；反之用水量有增加的企業，應給予負分。指標分

數整理如表 4-8： 

表 4-8 用水量變化指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

D 45% 2.91 

I 36% 2.27 

E 27% 1.27 

J 18% 0.90 

F 9% 0.52 

A -9%  -0.52 

B -18% -0.90 

C -27% -1.27 

H -36% -2.27 

G -45% -2.91 

資料來源：本研究整理 
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3. 用水密集度現況 

根據各家企業公開揭露的用水密集度數據，將 2023 年度用水密集度由多到

少以百分等級排序後，得到 r 值。接著將 r 代入量化球型統計評量的公式(式 1~4)，

得到指標分數，因用水量現況為負指標，因此只要有用水的企業，應給予負分。

指標分數整理如表 4-9： 

表 4-9 用水密集度指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

I -91%  -9.30 

B -82% -7.60 

G -73% -5.96 

E -64% -5.21 

J -55% -3.81 

F -45% -2.91 

H -36% -2.27 

C -27% -1.27 

D -18% -0.90 

A -9% -0.52 

資料來源：本研究整理 
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4. 用水密集度變化 

根據各家企業公開揭露的用水密集度數據，將 2023 年度用水密集度與過去

五年相比之變化由多到少以百分等級排序後，得到 r 值。接著將 r 代入量化球型

統計評量的公式(式 1~4)，得到指標分數。因用水密集度為正負指標，因此只要

用水密集度有減少的企業，應給予正分；反之用水密集度有增加的企業，應給予

負分，例如 H 公司。指標分數整理如表 4-10： 

表 4-10 用水密集度變化指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

D 82% 7.60 

E 73% 5.96 

I 64% 5.21 

F 55% 3.81 

A 45% 2.91 

J 36% 2.27 

G 27% 1.27 

C 18% 0.90 

B 9% 0.52 

H -9%  -0.52 

資料來源：本研究整理 
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5. 自來水使用比例現況 

根據各家企業公開揭露的自來水使用比例數據，將 2023 年度自來水使用比

例由多到少以百分等級排序，得到 r 值。接著將 r 代入量化球型統計評量的

公式(式 1~4)，得到指標分數。因自來水使用比例為負指標，因此只要有用

自來水的企業，應給予負分；而未揭露的企業依前述評分邏輯，給予負的最

高分，C、D 和 G 公司未揭露數據，故視為未盡揭露義務，給予負 10 分。

指標分數整理如表 4-11： 

表 4-11 自來水使用比例指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
負指標分數 (式 1~4) 

C -91% -10.00 

D -91% -10.00 

G -91% -10.00 

A -64% -5.21 

F -55% -3.81 

E -45% -2.91 

B -36% -2.27 

I -27% -1.27 

H -18% -0.90 

J -9% -0.52 

資料來源：本研究整理 
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6. 自來水使用比例變化 

根據各家企業公開揭露的自來水使用比例數據，將 2023 年度自來水使用比

例與過去五年相比之變化由多到少以百分等級排序後，得到 r 值。接著將 r 代入

量化球型統計評量的公式(式 1~4)，得到指標分數。因自來水使用比例為正負指

標，因此只要自來水使用比例有減少的企業，應給予正分；反之自來水使用比例

有增加的企業，應給予負分；而未揭露的企業依前述評分邏輯，給予負的最高分，

C、D 和 G 公司未揭露數據，故視為未盡揭露義務，給予負 10 分。業指標分數

整理如表 4-12： 

表 4-12 自來水使用比例變化指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
正負指標分數 (式 1~4) 

C -91% -10.00 

D -91% -10.00 

G -91% -10.00 

H -27% -1.27 

F -18% -0.90 

E -9% -0.52 

A 18% 0.90 

B 27% 1.27 

I 36% 2.27 

J 45% 2.91 

資料來源：本研究整理 
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7. 地下水使用比例現況 

根據各家企業公開揭露的地下水使用比例數據，將 2023 年度地下水使用比

例由多到少以百分等級排序後，得到 r 值。接著將 r 代入量化球型統計評量

的公式(式 1~4)，得到指標分數。因地下水使用比例為負指標，因此只要有

用地下水的企業，應給予負分；而未揭露的企業依前述評分邏輯，給予負的

最高分，C、D 和 G 公司未揭露數據，故視為未盡揭露義務，給予負 10 分。

指標分數整理如表 4-13： 

表 4-13 地下水使用比例指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

C -91% -10.00 

D -91% -10.00 

G -91% -10.00 

J -64% -5.21 

H -55% -3.81 

I -45% -2.91 

B -36% -2.27 

E -27% -1.27 

F -18% -0.90 

A -9% -0.52 

資料來源：本研究整理 
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8. 地下水使用比例變化 

根據各家企業公開揭露的地下水使用比例數據，將 2023 年度地下水使用比

例與過去五年相比之變化由多到少以百分等級排序後，得到 r 值。接著將 r 代入

量化球型統計評量的公式(式 1~4)，得到指標分數。因地下水使用比例為正負指

標，因此只要地下水使用比例有減少的企業，應給予正分；反之地下水使用比例

有增加的企業，應給予負分；而未揭露的企業依前述評分邏輯，給予負的最高分，

C、D 和 G 公司未揭露數據，故視為未盡揭露義務，給予負 10 分。指標分數整

理如表 4-14： 

表 4-14 地下水使用比例變化指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

C -91% -10.00 

D -91% -10.00 

G -91% -10.00 

A -27% -1.27 

B -18% -0.90 

I -9% -0.52 

E 18% 0.90 

H 27% 1.27 

J 36% 2.27 

F 45% 2.91 

資料來源：本研究整理 
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9. 回收水使用比例現況 

根據各家企業公開揭露的回收水使用比例數據，將 2023 年度回收水使用比

例由多到少以百分等級排序後，得到 r 值。接著將 r 代入量化球型統計評量

的公式(式 1~4)，得到指標分數。因回收水使用比例為正指標，因此只要有

用回收水的企業，應給予正分；而未揭露的企業依前述評分邏輯，則不予給

分，C、D、G、I、F 和 J 公司未揭露數據，故視為無作為，給予 0 分。指標

分數整理如表 4-15： 

表 4-15 回收水使用比例指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

B 45% 2.91 

E 36% 2.27 

A 27% 1.27 

H 18% 0.90 

C 9% 0.00 

D 9% 0.00 

G 9% 0.00 

I 9% 0.00 

F 9% 0.00 

J 9% 0.00 

資料來源：本研究整理 
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10. 回收水使用比例變化 

根據各家企業公開揭露的回收水使用比例數據，將 2023 年度回收水使用比

例與過去五年相比之變化由多到少以百分等級排序後，得到 r 值。接著將 r 代入

量化球型統計評量的公式(式 1~4)，得到指標分數。因回收水使用比例為正負指

標，因此只要回收水使用比例有減少的企業，應給予負分；反之回收水使用比例

有增加的企業，應給予正分；而未揭露的企業依前述評分邏輯，則不予給分，C、

D、G、I、F 和 J 公司未揭露數據，故視為無作為，給予 0 分。指標分數整理如

表 4-16： 

表 4-16 回收水使用比例變化指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

E 27% 1.27 

B 18% 0.90 

C 9% 0.00 

D 9% 0.00 

G 9% 0.00 

I 9% 0.00 

F 9% 0.00 

J 9% 0.00 

H -9% -0.52 

A -18% -0.90 

資料來源：本研究整理 
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11. 廢水排放現況 

根據各家企業公開揭露的廢水排放數據，將 2023 年度廢水排放由多到少以

百分等級排序後，得到 r 值。接著將 r 代入量化球型統計評量的公式(式 1~4)，

得到指標分數，因廢水排放為負指標，因此只要有排放廢水的企業，應給予

負分。指標分數整理如表 4-17： 

表 4-17 廢水排放現況指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

A -91% -9.30 

D -82% -7.60 

I -73% -5.96 

F -64% -5.21 

E -55% -3.81 

B -45% -2.91 

G -36% -2.27 

H -27% -1.27 

C -18% -0.90 

J -9% -0.52 

資料來源：本研究整理 
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12. 廢水排放變化 

根據各家企業公開揭露的廢水排放數據，將 2023 年度廢水排放與過去五年

相比之變化由多到少以百分等級排序後，得到 r 值。接著將 r 代入量化球型統計

評量的公式(式 1~4)，得到指標分數，因廢水排放變化為正負指標，因此只要廢

水排放變化有減少的企業，應給予正分；反之廢水排放變化有增加的企業，應給

予負分。指標分數整理如表 4-18： 

表 4-18 廢水排放變化指標分數 

公司 
百分等級(r)  

m/n+1   
指標分數 (式 1~4) 

G 64% 5.21 

I 55% 3.81 

H 45% 2.91 

D 36% 2.27 

E 27% 1.27 

J 18% 0.90 

C 9%  0.52 

A -9% -0.52 

B -18% -0.90 

F -27% -1.27 

資料來源：本研究整理 
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4.4 指標權重   

對台灣上市食品企業水資源績效指標績效採用層級分析法(AHP)設定權重，

問卷內容說明為評估食品企業，並說明各項議題和指標之定義，以及說明填答方

式。一共發放給 84 位來自環境領域的官、產專家(共發放 84 份問卷，7 份為無效

填答，比例為 91%)的問卷評估，並經過一致性檢驗後，C.R.值為 0.02，低於 0.1

視為通過一致性檢驗，得出以下權重結果，相關數據整理如表 4-19。 

表 4-19 主準則權重分析結果 

議題 權重 排序 C.R.值 

水資源使用 29.28% 3 0.003 

水資源來源 35.96% 1 0.005 

廢水排放 34.76% 2 0 

資料來源：本研究整理 

權重值是通過計算判斷矩陣的特徵向量得出的，權重值反映每個準則在整體

評估中的相對重要性。水資源來源的權重為 35.96%、廢水排放緊隨其後權重為

34.76%，最後水資源使用的權重為 29.28%，排在第三位。 

權重值經一致性檢定，顯示判斷具有很高的一致性，卻任分析結果的可靠性，

此案例 CR 值遠小於 0.1，說明專家的判斷具有極高的一致性，數據可靠性優。 

4.4.1 水資源使用 

以下分析此次要議題下的四個指標:用水量現況、用水量變化、用水密集度

現況以及用水密集度變化。相關數據整理如表 4-20。 

表 4-20 水資源使用指標權重分析結果 

次要議題 議題權重 指標 指標權重 絕對權重 

水資源使用 29.28% 

用水量現況 21.91% 6.42% 

用水量變化 26.96% 7.90% 

用水密集度現況 23.26% 6.81% 

用水密集度變化 27.87% 8.16% 

資料來源：本研究整理 
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在水資源使用這一議題下,用水密集度變化被視為最重要的指標，權重為

27.87%，隨著科技發展以及人民對環保意識的抬頭，相較於使用多少水，更有效

率的用水被專家們認為是更重要的。用水量變化排名第二，權重為 26.96%,顯示

出減少用水量在水資源使用中的重要性。用水密集度現況的權重為 23.26%和用

水量現況的權重為 21.91%，排名第 3、4 名，專家們對於現在使用多少水而言，

使用比之前更少的水、更有效率的用水才是相對重要的。 

絕對權重則是將指標權重乘以水資源使用的議題權重 29.28%所得，是指以

上 4 項指標在整個水資源永續議題中的絕對權重。這些指標的權重分配顯示專家

認為台灣食品產業在水資源使用方面的優先考慮為提高水資源利用效率，其次是

控制用水量。 

4.4.2 水資源來源 

水資源來源作為水資源管理的另一個關鍵議題，該議題下的 6 個指標：自來

水使用比例現況、自來水使用比例變化、地下水使用比例現況、地下水使用比例

變化、回收水使用比例現況以及回收水使用比例變化。相關數據整理如表 4-21。 

表 4-21 水資源來源指標權重分析結果 

次要議題 議題權重 指標 指標權重 絕對權重 

水資源來源 35.96% 

自來水使用現況 14.36% 5.16% 

自來水使用變化 15.16% 5.45% 

地下水使用現況 15.35% 5.52% 

地下水使用變化 17.55% 6.31% 

回收水使用現況 18.12% 6.52% 

回收水使用變化 19.46% 7.00% 

資料來源：本研究整理 

在水資源來源方面，回收水使用比例變化和回收水使用比例現況權重分別為

19.46%、18.12%，被認為是最重要的指標，專家對於用水來源，更重視企業是否

有發展回收水計畫，減少消耗自然資源為重中之重。 

地下水使用比例變化和地下水使用比例現況緊隨其後，權重分別為 17.55%、

15.35%，專家認為在減少使用地下水方面，比減少使用自來水資源更重要。 
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自來水使用比例變化和自來水使用比例現況雖然權重相對較低（15.16%、

14.36%)，但權重其實相差不大，專家對於自來水作為水的使用來源亦很重視。 

絕對權重則是將指標權重乘以水資源來源的議題權重 35.96%所得，是指以

上 6 項指標在整個水資源永續議題的絕對權重。專家認為水資源來源方面的優先

考慮是提高回收水的使用比例，其次才是管控地下水和自來水使用量，以確保每

年的地下水和自來水使用比例下降。這種策略可歸類於水資源循環使用和節約的

管理理念。 

4.4.3 廢水排放 

廢水排放作為水資源管理的第三大議題，對於食品產業而言具有特殊的重要

性。食品生產過程中不可避免地會產生各種廢水，如何有效管理這些廢水不僅關

係到企業的環境績效，也直接影響到其運營成本和社會形象。本研究針對廢水管

理下的 2 個指標進行了分析。 

通過對專家問卷的分析，得出了以下權重分配結果，相關數據整理如表 4-22。 

表 4-22 廢水排放指標權重 

次要議題 議題權重 指標 指標權重 絕對權重 

廢水排放 34.76% 
廢水排放現況 50.00% 17.38% 

廢水排放量變化 50.00% 17.38% 

資料來源：本研究整理 

廢水排放現況和廢水排放量現況，權重皆是 50%。 

絕對權重則是將以上指標權重乘以廢水排放的議題權重 34.76%所得，是指

以上 2 項指標在整個水資源永續議題的絕對權重。由此可見，廢水排放現況和變

化 17.38%的權重為整個水資源永續中最重要的指標，每年的用水量日亦漸增，

企業更應該重視廢水排放，以及積極發展廢水再利用和廢水回收等。 
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下表 4-23 為本次研究，針對食品企業水資源永續績效指標的絕對權重整理。 

表 4-23 所有指標全局權重綜合排序 

排

序 
指標 絕對權重 所屬議題 

1 廢水排放現況 17.38% 廢水排放 

2 廢水排放變化 17.38% 廢水排放 

3 用水密集度變化 8.16% 水資源使用 

4 用水量變化 7.9% 水資源使用 

5 回收水使用比例變化 7% 水資源來源 

6 用水密集度現況 6.81% 水資源使用 

7 回收水使用比例現況 6.52% 水資源來源 

8 用水量現況 6.42% 水資源使用 

9 地下水使用比例變化 6.31% 水資源來源 

10 地下水使用現況 5.52% 水資源來源 

11 自來水使用變化 5.45% 水資源來源 

12 自來水使用現況 5.16% 水資源來源 

資料來源：本研究整理 

 

 

 

 

 



doi:10.6342/NTU202404685

60 

 

4.5 水資源績效總評量 

將各企業指標分數乘上對應指標的絕對權重，並將其加總後，便可得到十家

食品企業之水資源永續績效總分排序，舉例來說 J 企業在表 4-7 的用水量現況之

指標分數為-0.52，再乘上表 4-23 的用水量現況的絕對權重 6.42%後，得到-0.033

分，此為 J 公司在用水量現況的評量分數。依此方法將十家企業的 12 項指標之

評量分數加總後，便得到如表 4-23 內各項議題得分和水資源永續績效總分，詳

細數據整理如表 4-24： 

表 4-24 議題總分與水資源永續績效總分 

公司 水資源使用 水資源來源 廢水排放 水資源永續績效總分 

J -0.34  -0.01 0.07 -0.28  

H -0.41  -0.22 0.28 -0.35  

E 0.01  0.05 -0.44 -0.39  

B -0.54  0.02 -0.66 -1.18  

I -0.80  -0.14 -0.37 -1.31  

F -0.40  -0.11 -1.13 -1.64  

G -0.45  -2.24 0.51 -2.18  

A -0.17  -0.31 -1.71 -2.18  

C 0.03  -2.24 -0.07 -2.28  

D 0.25  -2.24 -0.93 -2.92  

資料來源：本研究整理 

透過水資源永續績效總分來探討，本次結果所有食品企業的分數皆為負分，

表示在本研究之水資源評量方法上，整體水資源績效差強人意。舉例來說，水資

源使用議題中，I 企業的分數最低-0.8 分，即代表該企業在用水量和用水密集度

的規畫應加強，減少用水量。水資源來源的議題中，G、C 和 D 企業的分數最低

-2.24 分，此三家企業在水資源來源的數據上皆未揭露，因此在此議題項下的各

指標評分被扣分最重，即代表企業在來源的揭露應更為重視。廢水排放的議題中，

A 企業的分數最低-1.71 分，該企業在用水量是最高的，故其更應該注重廢水排

放的計畫。各企業透過此方式可以檢視自家企業的改善方向和用以發展水資源永

續的計畫。期望食品企業的生產過程中，漸漸藉由用水回收與重複使用，減少自
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來水和地下水的用水量。事實上，企業不論是藉由回收水增加或確實減少用水量，

自來水、地下水用水量等，應有助於企業水資源績效和環境績效。 

與網路聲量排行比較，網路聲量排行是透過各指標網路聲量及話題好感度進

行統計排序，然而一家公司的形象和聲量與企業對水資源的使用未必是成正相關

的，本研究透過專家針對食品業進行各項水資源指標進行權重設定，並嚴謹地以

企業實際數據作為本研究是評分依據。所得結果與網路聲量排名實有大落差。 

4.6 財務績效 

根據張育琳、劉俊儒（2017）的論文中指出用水量與公司績效具有顯著負向

關係；但用水密集度與公司績效具有顯著正向關係。故本研究是以每股盈餘、資

產報酬率及淨值比為上市企業公司的財務績效指標，與用水量現況（百萬公升） 

和用水密集度（百萬公升/千萬營業額）作線性迴歸。 

1. 每股盈餘 (Earnings per share，EPS) 是企業每一股的股票賺進多少錢，故

每股盈餘越高即代表公司為股東賺錢的能力越強，每股盈餘的公式為：稅後淨利

/在外流通普通股股數，其中，稅後淨利是指：公司當年度賺得的收入扣除成本、

費用與稅之後，剩下的利潤。而在外流通普通股股數是指：一間公司在公開發行

市場上所有流通的股票，包含投資人持有、公司內部人與員工持有、三大法人持

有的普通股總數。 

以下表 4-25 關於 10 家上市食品企業的用水量和用水密集度數值與 EPS 比

較，由於用水量現況數值過大，於圖表中較難以呈現，故將其數值取對數（Log）

後再與財務績指標效作比較。將兩者作線性迴歸後，可以得到用水量與 EPS 的

判定係數（R2）為 0.0271，用水密集度與 EPS 的判定係數（R2）為 0.2805，判定

係數越接近 1，表示相關性越高，線性迴歸如圖 4-2 和 4-3： 
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表 4-25 EPS 與水資源指標 

公司 用水量現況(百萬公升/年) 用水密集度現況(百萬公升/千萬營業額) 2023 EPS (NTD) 

A 3.64 0.07 3.23 

I 3.24 0.81 0.53 

D 3.20 0.14 4.81 

F 3.03 0.37 7.7 

B 2.90 0.76 2.36 

G 2.87 0.66 -1.81 

H 2.83 0.24 1.35 

E 2.74 0.51 2.64 

C 2.69 0.22 4.2 

J 2.47 0.46 1.8 

資料來源：本研究整理 

 
圖 4-2 EPS 與用水量之線性迴歸  

資料來源：本研究整理 

 
圖 4-3 EPS 與用水密集度之線性迴歸  

資料來源：本研究整理 
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2. 資產報酬率 (Return on Assets，ROA ) ，指的是公司在某一段時間裡，公

司運用資金和貸款，能創造出多少獲利比率，也可以說是公司資產的總報酬率。

主要用來衡量一間公司營運績效、賺錢的效率，這個指標可以看出公司資產使用

效率、運用資產創造利潤的能力，ROA 的計算公式是： 

ROA=淨利/總資產 

其中： 

 淨利（Net Income）：公司在特定期間的總收入減去總支出的結果。 

 總資產（Total Assets）：公司擁有的全部資源，包括現金、應收賬

款、固定資產等。 

ROA 表示每單位資產所創造的利潤，因此 ROA 越高，表示公司利用資產創

造利潤的效率越高。這項指標通常用來比較不同公司的經營效率，特別是在同一

行業內。 

以下表 4-26 關於 10 家上市食品企業的用水量和用水密集度數值與 ROA 比

較。將兩者作線性迴歸後，可以得到用水量與 ROA 的判定係數（R2）為 0.0021，

用水密集度與 ROA 的判定係數（R2）為 0.2442，線性迴歸如圖 4-4 和 4-5： 

表 4-26 ROA 與水資源指標 

公司 用水量現況(百萬公升/年) 用水密集度現況(百萬公升/千萬營業額) 2023 ROA (%) 

A 3.64 0.07 5.33 

I 3.24 0.81 2.26 

D 3.20 0.14 8.38 

F 3.03 0.37 9.01 

B 2.90 0.76 4.22 

G 2.87 0.66 -0.42 

H 2.83 0.24 4.96 

E 2.74 0.51 8.55 

C 2.69 0.22 4.57 

J 2.47 0.46 6.71 

資料來源：本研究整理 
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圖 4-4 ROA 與用水量之線性迴歸  

資料來源：本研究整理 

 
圖 4-5 ROA 與用水密集度之線性迴歸  

資料來源：本研究整理 
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3. 淨值比（Price-to-Book Ratio, P/B Ratio）是一項用來衡量公司股價相對於

其賬面價值的指標。這個比率幫助投資者了解市場對公司的評價是否合理。P/B

比率的計算公式是： 

P/B Ratio=每股股價/每股淨值 

其中： 

 每股股價（Price per Share）：公司的當前股價。 

 每股淨值（Book Value per Share）：公司的總資產減去總負債，再

除以流通在外的普通股數量。 

 P/B 比率 < 1：這通常表示公司被低估，因為市場價值低於賬面價

值。這種情況下，投資者可能認為公司資產價值被低估。 

 P/B 比率 > 1：這通常表示公司被高估，因為市場價值高於賬面價

值。這種情況下，投資者可能認為公司具有較高的增長潛力或品牌價值。 

 以下表 4-27 關於 10 家上市食品企業的用水量和用水密集度數值與 P/B 

Ratio 比較。將兩者作線性迴歸後，可以得到用水量與 P/B Ratio 的判定係

數（R2）為 0.0339，用水密集度與 P/B Ratio 的判定係數（R2）為 0.178，

線性迴歸如圖 4-6 和 4-7： 

表 4-27 P/B Ratio 與水資源指標 

公司 用水量現況(百萬公升/年) 用水密集度現況(百萬公升/千萬營業額) 202311 PB Ratio (%) 

A 3.64 0.07 3.18 

I 3.24 0.81 1.3 

D 3.20 0.14 1.99 

F 3.03 0.37 2.97 

B 2.90 0.76 0.85 

G 2.87 0.66 0.85 

H 2.83 0.24 2.01 

E 2.74 0.51 4.12 

C 2.69 0.22 1.28 

J 2.47 0.46 1.95 

資料來源：本研究整理 
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圖 4-6 P/B Ratio 與用水量之線性迴歸 

資料來源：本研究整理 

圖 4-7 P/B Ratio 與用水密集度之線性迴歸 

資料來源：本研究整理 

根據上述比對結果，可以發現與張育琳、劉俊儒（2017）的論文中提到的用

水量與公司績效具有顯著負向關係；但用水密集度與公司績效具有顯著正向關係，

並不相同，可見不同產業結果未必會相同。表 4-28 為 10 家上市食品企業的 3 種

財務績效經與用水量現況和用水密集度比對後之判定係數（R2）與相對關係。由

可知用水量與此 3 種財務績效的關係較小；用水密集度則與財務績效的關係相對
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較高，本研究採用之用水密集度為每千萬營業額之用水量，即總用水量除以年度

營業額，代表企業財務績效越好用水密集度應該越小，將水資源的使用更有效率。 

本研究透過財務績效與水資源績效之比較，並非公司獲利越多，即代表水資

源永續方面做得好，然而應該要更完善才能更符合 ESG 的精神。因僅作初步的

探討和資料蒐集，結果雖相關性較低，但仍能作為日後投資者參考的方向和後續

研究的參考基礎。 

表 4-28 水資源指標與績效指標之關係 

  EPS ROA P/B Ratio 

用水量現況 0.0271 正相關 0.0021 負相關 0.0339 正相關 

用水密集度 0.2805 負相關 0.2442 負相關 0.178 負相關 

資料來源：本研究整理 
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第 5 章 結論與建議 

5.1 結論 

本研究旨在評估台灣上市食品企業的水資源永續指標績效，通過層級分析法

（AHP）建立一個全面的評估權重。主要研究結論： 

1. 評估體系的建立：本研究以水資源永續為主要議題，建立 3 次要議題和

12 項指標的水資源永續績效評量參考，這個體系涵蓋水資源使用、水資

源來源以及廢水排放，為台灣食品產業提供評量框架。 

2. 關鍵指標的識別：研究結果顯示，在所有評估指標中，廢水排放量現況（權

重 17.38%）和廢水排放量變化（權重 17.38%）是最受重視的 2 個指標，

顯示廢水排放在台灣食品產業環境永續發展中的核心地位。 

3. 主要環境議題的重要性：3 項議題皆為相當重要，權重的差異不大，說明

台灣食品企業除了改善水資源使用、效率外；在水資源的來源取得應減少

自來水和地下水的使用，嘗試以回收水或循環水作為清潔用水等，另外在

廢水排放也應該重視，方能減緩消耗自然資源的問題。 

4. 水資源效率重要性：研究結果強調資源使用效率在環境績效評估中的重要

性，用水密集度現況（權重 6.81%）、用水密集度變化（權重 8.16%）等

指標的高排名，都反映食品企業在水資源密集度上亦應重點改善。 

5. 專家判斷的一致性：通過一致性檢驗（CR 值均小於 0.1），確認專家判

斷具有高度一致性，增強研究結果的可靠性。 

本研究僅為台灣上市食品企業提供一可參考性的系統化水資源永續績效評

量框架，也揭示當前食品產業環境管理的重點和趨勢，這些結果在企業制定環境

管理策略、政府制定相關政策，以及投資者評估企業環境風險提供重要參考，同

時也指出一些可能被忽視的領域，為未來環境永續實踐和研究方向提供洞見。 
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5.2 建議 

基於本研究的發現和上述提到的限制，茲提出以下未來研究方向的建議，以

進一步深化和拓展台灣上市食品企業 ESG 環境永續績效評量的相關研究： 

1. 擴大樣本規模與多樣性：未來研究可以擴大專家樣本的廣度，納入更多元

的利益相關者，如消費者代表、環保組織成員、食品企業相關人員等。這

將有助於獲得更全面、更具代表性的評估結果。 

2. 方法論多元：探索其他多準則決策方法（如模糊分析法、TOPSIS 等）在 

ESG 評估中的應用，或將 AHP 與其他方法結合，以克服單一方法的局

限性。 

3. ESG 與財務績效關聯研究：探討環境績效與企業財務表現之間的關係，

這可能包括短期和長期財務計畫的影響分析，以及不同環境管理策略對企

業價值的貢獻。 

4. 消費者行為與環境績效：研究消費者對食品企業環境績效的認知和反應，

探索如何通過提高環境績效來影響消費者行為和品牌忠誠度。 

5. 相似產業之企業比較：以類似產品之企業相互評比，因類似產品之用水需

求較為相當，研究各企業對於水資源的績效表現。 

6. 小型企業適用性研究：探討如何將本研究開發的評估框架調整應用於中小

型食品企業，考慮其資源限制和特殊需求。 

這些建議旨在推動 ESG 環境永續績效評量研究的深化和擴展，為學術領域

和實務界提供有參考價值、有完整框架的知識基礎，通過這些方向的探索，期望

能夠不斷完善評估方法，提高評估的準確性和實用性，並最終促進台灣食品產業

乃至整個經濟體系的可持續發展。 
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