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摘    要 

慣行農業的持續擴展導致全球生物多樣性面臨重大危機，各地正積極推行政

策鼓勵農民投入生態友善農法，但是農民需要克服的轉型阻力繁多。大自然的多

元價值，包括感知大自然為人類供應基本生活所需的工具價值，以及人類個人或

集體跟大自然之間存在具意義關係的關係價值，可望成為農民轉型生態友善耕作

的重要推動力，而轉型後收獲的生態回饋亦可能深化農民對大自然價值的感知。

同時，納入多方利害關係人參與農地查證的參與式保障系統具備潛力包容和建構

行動者的大自然多元價值，提升生態友善農地集體治理的成效。 

 

本研究以臺灣綠色保育標章參與式保障系統為案例，透過半結構式深度訪談

發現了友善耕作推廣團體抱持宗教靈性和關愛生命的關係價值，而生態友善農民

亦抱持了多種大自然價值，驅動他們決心投入生態友善農業。本研究又以語料庫

為基礎的文本分析法探勘綠色保育標章文本中使用的各類型行動者和大自然價值

主題詞彙，再通過共現關係分析觀察主題詞彙類目之間的緊密程度，從而辨識到

農地棲地服務和關愛大自然這兩項核心傳播的大自然價值。通過進一步參與觀察

綠色保育標章的參與式查證，本研究發現觀察農地和農業技術交流的機會提升了

行動者對大自然工具價值的感知，而行動者跟野生動物和生態友善農民直接互動

回饋的過程中，大自然關係價值亦得以建立和彼此渲染。再者，友善耕作推廣團

體積極利用參與式查證宣導大自然價值，並願意扮演長期夥伴的角色陪伴生態友

善農民，形塑共享關係價值的群體，最終達至長期有效的農地治理。因此，本研

究確立參與式保障系統是擁抱行動者大自然多元價值的集體治理工具，並根據研

究發現提出推動生態友善農業發展的建議，冀可促進臺灣農糧系統生態友善轉型。 

  

關鍵詞：大自然多元價值、生態友善耕作、綠色保育標章、參與式保障系統  
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Abstract 

The continued expansion of conventional agriculture poses a significant threat to global 

biodiversity. Worldwide has actively implemented policies to encourage farmers to adopt 

eco-friendly farming practices, yet farmers face numerous challenges in making such a 

transition. The plural values of nature, including the instrumental values in providing 

essential needs for humans and the relational values in building meaningful relationships 

between nature and individuals or collectives, are expected to become the crucial drivers 

for farmers’ transition, and the ecological feedback gained from this transition may 

further deepen farmers' perception of the values of nature. Meanwhile, The inclusion of 

multiple stakeholders in a Participatory Guarantee System has the potential to incorporate 

and construct the plural values of nature among actors, thereby enhancing the collective 

governance of eco-friendly farmland. 

 

This study takes Taiwan’s Green Conservation Label as a case study. Through semi-

structured in-depth interviews, we uncovered the religious spirituality and life-caring 

values held by the eco-friendly farming promotion group. Eco-friendly farmers also hold 

various values of nature, motivating them to firmly engage in eco-friendly agriculture. 

Moreover, this study employed corpus-based text analysis to explore the thematic 

vocabulary of different actors and values adopted in the texts of the Green Conservation 

Label. We investigated the features of these thematic groups of vocabularies via co-

occurrence analysis and identified the two core values of nature — agricultural habitat 

services and caring for nature. We further observed the participatory inspection process, 

revealing that farmland observation and exchange of farming skills increased actors' 

recognition of the instrumental values of nature. In addition, through the direct 
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interactions and feedback processes with wildlife and eco-friendly farmers, relational 

values of nature were established and mutually rendered among actors. Furthermore, the 

eco-friendly farming promotion group actively utilized participatory inspection processes 

to advocate for the value of nature and is willing to play the role of a long-term partner to 

accompany eco-friendly farmers, thereby shaping a community of shared relational 

values and ultimately achieving long-term effective farmland governance. To conclude, 

this study endorses the Participatory Guarantee System as a collective governance tool 

embracing the plural values of nature among actors. We then propose recommendations 

for promoting the development of eco-friendly agriculture based on our research findings, 

aiming to facilitate the eco-friendly transition of the Taiwan’s food system. 

 

Keywords: eco-friendly farming, Green Conservation Label, Participatory Guarantee 

System, plural values of nature 
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第一章 緒論 

1.1 研究背景 

慣行農業使用大量化學資材造成農地水土和農作物污染，對農地生境帶來毀

滅性的破壞（Gomiero, 2018; Scheer & McNeely, 2008），數據顯示農業活動的持

續擴張是導致全球生物多樣性下跌的主要元凶，包括近四成昆蟲物種正面臨滅絕

的威脅（Sánchez-Bayo & Wyckhuys, 2019）。為了挽救農地的自然生態，農民需

要採取比有機（organic）格外進取的生態友善農法（eco-friendly farming），除了

透過避免使用化學資材和適量使用有機病蟲害防治措施以避免造成水土污染，更

要藉著棲地營造為野生動物提供棲息、覓食和繁衍的場所。可是，實踐生態友善

農法並不容易，經營以生物多樣性為基礎的農地生境需要實行調適性管理，對農

民的技術要求和成本較一般友善環境農法高，並且普遍會導致農作物的收成減少，

對農民構成一定阻力（Duru, 2015; Tscharntke et al., 2021）。 

 

為了克服上述的阻力，大自然單方面供應給人類服務的工具價值

（instrumental values）和跟人類產生雙向且具意義連繫的關係價值（relational 

values）成為農民轉型至生態友善農業的重要驅動力之一。研究指出農民會受到

生態系統服務（ecosystem services）帶來的益處驅使，而採取親生物多樣性的田

間管理措施（Kross et al., 2018），反映大自然的工具價值是農民投入生態友善農

法的理性考量因素之一。此外，人類與大自然的關係價值，例如農民對大自然的

管家職責、靈性感知、幸福感和地方依附等，也能從道德層面激發農民參與管理

農地的生物多樣性（Allen et al., 2018; Banack & Hvenegaard, 2010; Jones & Tobin 

2018; Reimer et al., 2012）。人類與人類之間透過大自然建立的集體關係價值亦對

於農地共同治理系統發揮共通處（common ground）的效用，促進多元成員間的
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集體保育行動和協作地景管理，並維持治理系統的穩定運作（Bataille et al., 2021; 

Cockburn et al., 2020）。再者，每當農民受驅使投入生態友善農法，在農地自然

環境逐步改善的生態回饋下將會愈趨體會到大自然的工具價值和關係價值，長遠

達至更穩固實踐生態友善耕作的行為意向。 

 

為了培養農民對大自然工具價值和關係價值的感知，同時避免在推動生態友

善農業時跟農民抱持的大自然價值產生衝突，有學者倡議融入關係語言

（relational language）和多方行動者參與的自然保育方案，藉著擁抱行動者抱持

的大自然價值達至理想的集體協作和保育成效（Mattijssen, 2020; Osei-Owusu & 

Frimpong, 2019）。然而，目前納入關係價值討論自然生態保育行為和集體環境治

理的實證研究仍然十分不足，西方文化對包含保育生物多樣性的農業之討論更是

忽略了關係價值的觀點（Sands et al., 2023; Uehara et al., 2022）。基於不同地區人

士對於大自然工具價值和關係價值的行為回饋不一（Lliso et al., 2022），有需要

針對特定地區農民的處境探討大自然價值對他們行為決策和治理的影響。 

 

在臺灣，官方保育機關與非營利佛教友善耕作推廣團體慈心有機農業發展基

金會（Tse-Xin Organic Agriculture Foundation，簡稱 TOAF）攜手開創綠色保育標

章（Green Conservation label）為生態友善農地進行認證，輔導多達數百位農民投

入生態友善耕作。「綠色保育」的精神在於兼顧糧食生產與自然生態平衡，讓農

地上人類與野生動物共存共榮（林務局、TOAF，2020）。TOAF在輔導過程中積

極推廣農地提供生態系統服務的工具價值，同時宣揚人類與大自然共存相依的關

係價值，是成功滲入大自然多元價值的自然保育計劃。此標章更導入了參與式保

障系統（participatory guarantee system，簡稱 PGS），納入農民及消費者等多方利

害關係人參與集體農地查證（IFOAM, 2019; Nelson et al., 2016），有望造就更多

機會讓不同行動者於真實大自然場域進行價值交流和分享。可是，現存文獻中鮮
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有討論 PGS對建構大自然價值的貢獻，成為本研究欲回應的另一個知識缺口。 

 

1.2 研究目的 

本研究將以綠色保育標章為研究個案，首先辨識驅動生態友善耕作從業者

（TOAF 和綠色保育標章認證農民）投入生態友善農業的大自然價值，以瞭解大

自然價值對推動臺灣生態友善農業發展的重要性。本研究亦會分析 TOAF 推廣綠

色保育標章的文本中所呈現的大自然價值，從生態語言學的角度瞭解 TOAF 如何

論述和融入大自然價值於生態友善農業推廣。此外，本研究特別關注參與 PGS 集

體行動對建構多方行動者大自然價值之影響，藉此探討 PGS 是否具備深化參與者

大自然價值以達至治理農民生態友善行為的功能。本研究的結果將有助於辨識有

效驅動行動者投入生態友善農業的大自然價值和擬定有效培養行動者大自然價值

的輔導和治理策略，冀可推動農糧系統永續轉型，挽救嚴峻的生物多樣性危機。 

 

總括而言，本研究將透過臺灣綠色保育標章的案例： 

一、辨識生態友善耕作從業者抱持之大自然價值。 

二、分析生態友善農業推廣文本中對大自然價值的論述。 

三、探討參與式保障系統對建構大自然價值之功能。 

 

1.3 研究架構 

如圖 1 所展示，本研究的架構首先是確立研究主題和研究目的（第一章），

然後就研究主題的概念進行學術文獻回顧，以建構研究的理論框架（第二章），

再提出切實可行及具學術嚴謹性的研究設計進行深入個案分析（第三章）。及後

通過執行混合研究方法進行資料蒐集和分析，再歸納得出研究結果和進行討論

（第四章），最後提出研究結論及建議（第五章）。 
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圖 1 本研究架構圖 
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第二章 文獻回顧 

2.1 生態友善農業 

2.1.1 農業與生物多樣性 

根據聯合國《生物多樣性公約》（Convention on Biological Diversity，簡稱

CBD）的定義，生物多樣性指「所有來源的形形色色生物體，這些來源除其他外

包括陸地、海洋和其他水生生態系統及其所構成的生態綜合體；這包括物種內、

物種間和生態系統的多樣性」（林業及自然保育署，2024，頁 2）。早年生物學

家普遍認為涉及人類活動頻繁干擾的農糧系統裡只存在有限生物多樣性

（Vaughan, 1998），但是二十世紀末隨著國際間對生物多樣性的關注逐步提升，

由全球過千位生物學家共同撰寫的《千禧年生態系統評估》（Millennium 

Ecosystem Assessment）中揭示了農田地景對支持生物多樣性、維持生態系統服務

和生產人類所需資源扮演著極為重要的角色（Cassman & Wood, 2005）。以歐洲

為例，估計約有一半野生物種棲息於歐盟內陸的農地生境，以及有多達六十多種

孕育自然生態的生境受惠於農業活動（Halada et al., 2011; O'Rourke & Finn, 2020）。

聯合國糧食及農業組織（Food and Agriculture Organization of the United Nations，

簡稱 FAO）（2019）指出生物多樣性與糧食生產和糧食安全有著密不可分的關係，

農地需要依靠生物多樣性來維持生態系統服務、提供韌性應對極端氣候、保存地

區生活文化和穩定糧食及營養生產；同時各類棲息農地生境的物種也需要依靠生

態平衡的農區來延續族群的繁衍。在臺灣，更有超過一半保育類野生動物及超過

六成列入《維管束植物紅皮書名錄》的植物分佈於人類農耕活動範圍的淺山地區

（羅尤娟，2021），可見農耕系統對具保育價值物種的重要性。 

 

農業與生物多樣性彼此唇齒相依，然而現代工業化農業（或稱慣行農業）的

擴張正逐步斷裂兩者緊密的關係。二次世界大戰後很多國家為了應對人口急增帶
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來的糧食供求壓力，透過大量使用合成化學肥料和農藥、大規模種植單一作物、

運用基因改造技術、高度重耕及機械化等方式來提升農產量（Underwood et al., 

2011；謝順景，2010）。雖然以上的方法有效緩解糧食危機，但是歐洲地區的實

證研究顯示長期使用化學資材對各類農地自然生態和物種造成程度不一的負面影

響（Emmerson et al., 2016），近年 CBD（2020）出版的第五版《全球生物多樣性

展望》（Global Biodiversity Outlook）報告中亦明確指出不少棲息農地的野生物種

持續錄得族群數量下降，情況令人十分擔憂。在目前全球人口數量持續上升的趨

勢下，Zabel 等人（2019）預測未來農業擴展和集約化（intensification）會進一步

對亞洲、中南美洲及非洲等多地的生態熱點造成直接衝擊，農業將會繼續成為全

球生物多樣性損失的首要元凶，因此相比保育已劃定的保護區，投放資源到保育

農地生物多樣性更為迫切。 

 

2.1.2 生態友善農業 

為了逆轉慣行農業對自然生態的破壞，國際間開始積極推動過渡至永續農業

模式。CBD於2010年通過的「愛知生物多樣性目標」（Aichi biodiversity targets，

簡稱愛知目標）首次將「永續農林水產養殖」（Sustainable agriculture, aquaculture 

and forestry）列為生物多樣性子目標之一，確立農林業的永續發展對保育生物多

樣性的重要貢獻（CBD, 2020）。同年 CBD 亦通過了里山倡議（Satoyama 

Initiative）決議案，提倡以保育整體農村地景實現平衡滿足生物多樣性、糧食和

農村生計的需求（李光中，2016），為永續農糧系統的發展奠定了重要基礎。 

 

有機農業是目前最廣為人熟悉的永續農業實踐方式之一，普遍受到法例嚴格

規管，禁止農民施用化學資材（Iannucci & Sacchi, 2021; Leifeld, 2012）。然而，

有機認證標準並不要求農民實施生物多樣性友善措施，且在有機規範下合法施用
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有機資材同樣可能損害天然生境，例如於水稻田使用苦茶粕防治外來入侵的福壽

螺會同時危害其他原生的水生物種，所以單靠有機認證並不足以保證農地生物多

樣性得到妥善保護（Biondi et al., 2012; Tscharntke et al., 2021；廖勁穎，2017）。

臺灣多年來積極推廣有機耕作，強調「生活、生產、生態」三生並存的有機精神，

但過去農業行為的考量仍然以生產優於生態，社會對有機農業的討論亦側重於農

藥殘留和健康議題之上，跟自然生態的連結較為斷裂（陳玠廷，2018）。因此，

McNeely和 Scherr（2001）提出生態農業（ecoagriculture）策略達至同時滿足糧食

生產和生物多樣性保育。生態農業跟里山倡議精神一致，意思是指「以地景或生

態系的尺度，對農業、生物多樣性保育以及農村生計的永續性，採取一種全面整

合及推動的方法」（Scherr & McNeely, 2008；蔡依真等人，2015）。有另外兩個

容易產生混淆的詞彙需要特別釐清，包括同樣在中文語言中被翻譯為生態農業的

「ecological agriculture」和「agroecology」，雖然兩者的意涵皆與「ecoagriculture」

有共通之處，但「ecological agriculture」比較廣義地表達在農業生產過程中考量

對自然環境的影響以達至永續發展（林哲安等人，2016）；而「agroecology」則

強調應用生態科學知識進行田間管理和規劃，以回應環境、社會和經濟等多方面

的社會議題（FAO, 2018；顏愛靜，2020）。為免令讀者產生混亂，本研究一致

選用「生態友善農業」（eco-friendly agriculture）一詞凸顯生態農業對保育農地生

物多樣性的訴求，亦較符合臺灣本地農政部門的用語（王佳琪等，2018）；另一

個意思類同的詞彙「野生動物友善耕作」（wildlife-friendly farming）則在日本地

區較常使用。 

 

實現生態友善農業有賴於農民執行有利自然生態的田間管理措施，參照

McNeely和 Scherr（2003）的倡議，主要分為兩大原則：包括 1）以改善自然生境

品質和生態系統服務的方式提升農耕效率和 2）保護自然生境以惠及鄰近農耕社

群，並可再細分為六大策略：包括 1）減少農業廢料及污染；2）以保育水土和野
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生動植物的方式管理農地資源；3）以作物、草叢及樹木模仿自然棲息地；4）減

少轉變自然生境；5）保護高品質的自然生境；以及 6）建立生態網絡及走廊。表

1列舉部分具體的生態友善田間管理措施： 

 

表 1 生態友善農業田間管理措施 

生態友善農業策略 田間管理措施 

1）減少農業廢料及污染  減量使用化學資材 

 保留植坡作為樹籬或綬衝帶 

 過濾田區逕流避免污染鄰近水生境 

2）以保育水土和野生動植

物的方式管理農地資源 

 減少翻土及覆蓋土壤保護土壤微生物 

 輪替耕作（crop rotation）保留一定空間予野

生動物棲息 

 休耕期間淹浸耕地為水鳥提供棲息地 

3）以作物、草叢及樹木模

仿自然棲息地 

 混合多年生和一年生作物營造自然棲息地 

 打造農林（agroforest）系統提供複雜生境 

4）減少轉變自然生境  透過混合作物或使用綠肥等方式提升農產量

替代開闢新農地 

 優先使用較高效生產糧食的耕地 

5）保護高品質的自然生境  將高品質生境劃定為禁取區域（ no take 

zone） 

6）建立生態網絡及走廊  圍繞農區栽種包含多種植物物種的防風帶 

 農區內栽種特定小區塊生境 

 保護周邊非農耕綠地 

資料來源：McNeely & Scherr (2001; 2003) 

 

生態友善田間管理措施帶來的保育成效已得到實證數據的支持。以臺灣為例，

行政院農業委員會（簡稱農委會，現已升格為農業部）早於 2006年開展農業長期
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生態系研究（long term ecological research）瞭解影響農地生物多樣性和生態服務

功能的關鍵因素（陳琦玲等，2009）。多項長期的生態監測研究結果顯示友善農

田比施用化學農藥的慣行農田擁有更豐富的生物多樣性，包括錄得顯著較多的兩

棲類物種（林大利等，2022）、優勢昆蟲（農業害蟲的天敵物種）（許北辰等，

2022）、水棲節肢動物和植物（陳泓如等，2020）、土壤微生物（郭聆亦等，

2022）等。此外，增加棲地複雜度也是常見的生態友善措施，例如利用水旱輪作

的方式管理水稻田能夠有效提升無脊椎動物的物種多樣性（郭勝豐等，2020）；

以多元作物間作（intercropping）的方式營造異質性生境成功吸引更多節肢動物和

優勢物種棲息（林文華等，2020）；在農地上栽植樹叢營造人工棲地有助於提升

鄰近田區的鳥類多樣性（葛兆年等，2014）；安置倒木和人工巢箱亦為小型昆蟲

提供庇護空間，繼而吸引食物鏈上層的獵食者（于逸知、廖君達，2021），足證

在臺灣利用生態友善農法保育田間自然生態的可行性。 

 

2.1.3 投入生態友善農法之阻力 

生態友善農業雖為生物多樣性帶來益處，但是站在農民的立場投入友善農法

卻需要面對種種阻力，這些阻力將會左右農民的行為決策。首先，友善耕作農民

需要承擔因缺乏施加化學資材而導致農作物產量下降的風險。於臺東地區進行的

研究發現採用友善耕作方式的水稻田比恆常噴灑化學農藥的慣行水稻田之收成量

為低，最低甚至僅達慣行田的四成多，即使生產者得到政府的補助依然難以維持

收支平衡（Chen et al., 2021；許育慈等，2021）。再者，在未能使用化學除草劑

及除蟲劑的情況下，友善農法需求農民擁有一定技術程度和願意投入人力成本控

制雜草和防治蟲害，更往往需要通過長時間的田間觀察瞭解當地生態系統運作並

適時調節管理措施（Chen et al., 2021; Duru et al., 2015）。對於傳統的慣行農民來

說恐怕難以耗時學習新的調適性田間管理技術，加上普遍缺乏試驗友善農法的機

會釋除農民對友善農法的疑慮，他們面對巨大轉型阻力乃屬無可置疑（Rodriguez 
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et al., 2008）。更多外在的環境因素，例如面對同儕壓力、農會的生產方式導向、

市場行銷困難、缺乏技術支援和資訊、政府制度支援失效等皆有可能阻礙農民投

入友善農法（Leite et al., 2014; Veisi et al., 2017）。 

 

針對生態友善農法，由於在施用有機資材上更為謹慎，加上傾向預留部分可

耕地作保育自然生態用途，因此生態友善農田的收成量普遍再打折扣（Phalan et 

al., 2011）。縱然有研究顯示生態友善措施所促進的生態系統服務能夠長遠提升農

產量至超越慣行農田（Pywell et al., 2015），但相關效益很可能需要經過多年經營

才能夠體現。Jacobson 等人（2003）進一步指出農民對於容讓野生動物前來田區

分一杯羹招致額外農損會產生猶豫。此外，生態友善農民同時需要顧及田間棲息

的野生動植物並投入資源改善田區的天然或人工棲息地，對農民造成額外的成本

負擔和技術上的挑戰（Tsuge et al., 2014）。因此，投入生態友善農法比一般環境

友善法需要面對更大的阻力，所以各地都有實施不同的政策協助農民克服以上阻

力。 

 

2.1.4 臺灣生態友善農業政策 

臺灣政府始於九十年代開始呼應 CBD的倡議，任命行政院國家永續發展委員

會（簡稱永續會）豁下的工作小組依照包含愛知目標在內的方針擬定及滾動式修

訂臺灣的《生物多樣性策略與行動計畫》（Biodiversity Strategies and Action Plans）

（永續會，2021）。根據永續會（2021）自發完成首份檢視生物多樣性目標落實

進度的《2020 生物多樣性國家報告》，與永續農業相關的主要生物多樣性保育政

策包括綠色保育標章、推動里山倡議與國土生態保育綠色網絡建置計畫、以及瀕

危物種及重要棲地生態服務給付推動方案，以上的政策皆由農政主管機關農業部

及其轄下之林業及自然保育署（前身為林務局）負責督導與推動。 
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臺灣的生態友善農業政策由保育農地保育類動物開始萌芽，1998 年臺南縣政

府為了保護第二級珍稀保育類鳥類水雉而撥款推行「菱農獎勵辦法」（或稱「水

雉保育獎勵辦法」），當地菱角農民以通報水雉鳥巢的方式按查核鳥巢和幼鳥的

數目領取獎勵金（林務局，2008），可算是臺灣最早期鼓勵農民保育農地生物多

樣性的計劃。不幸地，時至 2009年臺南官田菱角田曝出水雉因誤食含毒性的稻穀

而集體中毒死亡事件，促成林務局緊急聯同 TOAF 制定《官田區水雉棲息地合作

協議》鼓勵當地農民維護水雉棲息的水域生境。後續林務局和 TOAF 順勢於 2011

年開展臺灣首個以保育自然生態為主要訴求的「綠色保育標章」農地認證系統，

為有意採取生態友善農法保育特定物種或營造指定棲地的農民提供輔導和農地認

證，肯定農民對自然保育的貢獻（林務局、TOAF，2020）。有關綠色保育標章

的發展歷程將於章節 3.1.1作詳細介紹。 

 

在綠色保育標章蘊釀之際，自 2010年起里山倡議精神亦開始引進臺灣並陸續

融入到各項農村生態保育項目，推動包含農地在內的「社會—生態—生產地景和

海景」（socio-ecological-production landscapes and seascapes，簡稱 SEPLS）之永

續保存和利用（林務局，2011；2012；陳美惠等，2023）。2016 年起農委會轄下

的部門包括林務局，水土保持局，水產試驗所等相繼加入「國際里山倡議夥伴關

係網絡」（International Partnership for the Satoyama Initiative，簡稱 IPSI），林務

局又在本地建立「臺灣里山倡議夥伴關係網絡」（Taiwan Partnership of the 

Satoyama Initiative，簡稱 TPSI），積極加強國際間以及臺灣境內跨地域的交流，

促進實踐里山倡議（李光中等，2021）。為了落實里山倡議中以「森—川—里—

海」地景尺度為基礎的保育策略，農委會於 2018年開展了「國土生態保育綠色網

絡建置計劃」（下稱國土生態綠網），從完整國土的層次建置跨區地景連結的永

續發展方案。計劃中強調以生物多樣性及多功能農業的觀點審視臺灣農地的價值，

具體執行方案包括設立「里山地區農業生物多樣性監測點網絡」和發掘「農業生
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物多樣性指標」，盤點具重要生態價值的農地生境，並通過營造生態走廊、改善

農地水圳系統和輔導農民轉型友善農法等方式促進農田及其相連生境的生物多樣

性（農委會，2018；2021）。 

 

此外，臺灣也有推行生態系統服務給付（payments for ecosystem services，簡

稱 PES）計劃，這是國際上十分流行的自然生態保育手段之一，指以經濟回報為

誘因換取土地管理者執行提升土地生態系統服務的措施（Salzman et al., 2018），

而針對保育農地自然生態的給付方案又可被稱為農業環境計劃（agri-environment 

schemes）。林務局（2019a）曾於個別高生態價值農區推行 PES 鼓勵農民進行棲

地營造維護濕地生態，例如「貢寮水梯田棲地保育合作計劃」和「新南田董米計

劃」等，向當地實踐濕地復育、生態友善農法和友善棲地管理的農民發放生態服

務補貼。林務局（2019b；2020）又於兩處本地瀕危保育類動物石虎分布熱區率

先試行「友善石虎生態服務給付試辦計畫」，並在吸取試行經驗後於 2020年正式

推出適用於多個指定鄉鎮和瀕危物種的「瀕危物種及重要棲地生態服務給付推動

方案」，農民只要透過執行維護指定瀕危物種及重要棲地的特定管理和棲地營造

方式，或通報指定目標物種的入侵或繁殖記錄，即可獲發生態獎勵金。回顧以上

臺灣主要生態友善農業相關政策的發展，可見臺灣政府在過去二十多年間愈趨重

視農地的生物多樣性保育，並積極透過不同政策方式鼓勵農民投入生態友善田間

管理措施。 

 

2.2 大自然多元價値 

2.2.1  大自然多元價值評價 

為了鼓勵人類保育生物多樣性，早期主流的環境科學界提出大自然擁有內在

價值（intrinsic value）和工具價值的二元觀點（dichotomy）。內在價值意指無關
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於生態系統給予人類任何利益的情況下，大自然本來就值得存在的價值和權利，

可以經由人類產生對大自然的純粹道德義務（moral duties）所體現；而工具價值

則是指人類所評價生態系統實質供應人類生計的價值，通常跟生態系統服務相關

並且能夠以金錢單位（monetary terms）衡量，例如糧食供應、氣候調節、水資源

循環等滿足人類基本需求的功能（Arias-Arévalo et al., 2018; Hakim et al., 2023; 

Viktoria et al., 2023）。近年有愈來愈多學者將大自然價值的焦點擴充至屬於第三

類別（third-category）的關係價值，開啟對大自然多元價值評價（plural valuation）

的討論（Deplazes-Zemp, 2023）。關係價值最先被定義為「個人或集體間跟人類-

大自然關係有關的偏好、原則和德行」（Chan et al., 2016, p.1462），而生物多樣

性和生態系統服務政府間科學政策平台（Intergovernmental Platform on Biodiversity 

and Ecosystem Services，簡稱 IPBES）彙整學者們的觀點後更清晰地將關係價值定

義為「在與自然（with the nature）以及透過在自然中與人之間（among people 

through nature）超越於達到某個目的而建立理想的、有意義的、往往是互惠的關

係」（IPBES, 2022, p.63），主要處理在馬斯洛需求層次理論（Maslow's hierarchy 

of needs）中所提出較高層級人類對福祉（well-being）的需求（Hakim et al., 

2023）。跟工具價值一樣，關係價值都是建基在人類跟大自然的關係之上，但關

係價值中存在的關係是不可替代（non-substitutable）及雙向互動的（Himes & 

Muraca, 2018）。圖 2 參考 Chan 等人（2016）以圖像的方式呈現大自然多元價值

的概念，包括無關於人類評價而獨立存在的內在價值、大自然單向給予人類益處

的工具價值、以及人類個人跟大自然（human-to-nature）及人類之間（human-to-

human）集體透過大自然而產生雙向關係的關係價值，可見上述三類大自然的價

值並非互相排斥，而是並存在人類跟大自然之中。 
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圖 2 大自然多元價值概念圖（參考 Chan et al., 2016重新繪製） 

 

2.2.2 大自然工具價值 

本研究視農地為農民直接接觸大自然的場域，因此借用 Morizet-Davis 等人

（2023）彙整農地生態系統服務（agroecosystem services）的框架來描述農民可以

感知到的大自然工具價值，包括供給服務（provisioning services）、調節服務

（ regulating services）、棲地服務（habitat services）、和文化服務（cultural 

services）共四大類別。 

 

i) 供給服務 

供給服務是四類生態系統服務之中提供人類最有形益處的一種，泛指一

切從農業生產場域中能夠實際採用的資源。農產品或農業加工食品作為人類

的主要糧食固然是農地最直接給予的生態系統服務，其次還包括從農作物中

提取的植物纖維、藥用原材料等（Morizet-Davis et al., 2023）。由於農民的

生計直接跟農產品銷售掛勾，因此他們獲取的農地生態系統服務也能夠換算

為實際的農業活動經濟收益。 
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ii) 調節服務 

調節服務屬於輔助型服務，性質上提供額外支援來增升供給服務的數量

和效能（有學者將此服務再細分為調節服務和支援服務兩個類別），例如農

地上某些採花生物就能夠提供授粉服務促進農作物的授粉率和基因多樣性，

從而提升農作物的產量和品質；另外有一些自然界的天然捕獵者則為農民提

供生物防治的功能，減低蟲害的破壞（Morizet-Davis et al., 2023）。此外，

農地上的養份循環、土壤保存、水份涵養等栽種農作物必須具備的自然過程

都需要經過農地生態系統完成；土壤又可以作為碳儲的媒介緩和氣候變遷對

農作物的影響，具備一定儲水功能的農地甚至能夠緩解如水災等自然災害事

件（Zabala et al., 2021）。 

 

iii) 棲地服務 

棲地服務是指為不同種類的野生動物提供覓食、保護和繁殖的空間。透

過創造農田地景異質性（landscape heterogeneity）吸引更豐富多樣的生物棲

息和繁衍，除了長遠提升農地生態系統韌性來維繫農地的供給服務和調節服

務，也能夠保存動植物的基因庫（Morizet-Davis et al., 2023）。 

 

iv) 文化服務 

文化服務是屬於非物質的農地生態系統服務，需要依靠人類主觀地感知

和使用，例如當人類置身於大自然當中享受美麗地景和休閒時光，或從中得

著教導、啟發和靈性體驗，都可視為文化服務的一種（Morizet-Davis et al., 

2023）。 在大自然多元價值的討論之中，涉及文化服務的工具價值會跟部

分關係價值的意涵彼此交織，例如某群體採摘蘑菇的生活習俗既可以是一種

休閒文化服務，也可以是建構群體身份認同的關係價值（Orenstein, 2021）；
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代表大自然的美之美學價值（aesthetic values）既能夠是驅使人類產生願意

支付的工具價值，也能夠是藉著跟某地景或物種產生關係而建立的關係價值

（Himes et al., 2023），需要視乎「服務」和「關係」的比重來判斷兩者。 

 

2.2.3 大自然關係價値 

目前尚未有完整的理論框架概念化大自然的關係價值，諸如管家職責、關愛、

靈性、身份認同等都是關係價值的呈現方式（Pratson et al., 2023），以下將會闡

述常見的關係價值類別和意涵，並於表 2概括其定義和列舉部分陳述例子： 

 

i) 管家職責（stewardship） 

管家職責可被定義為「以充分及平衡地考慮社會、後代、其他物種和私

人需求之利益的方式負責任地使用自然資源」（Worrell & Appleby, 2000, 

p.263）。當配以環境管家職責（environmental stewardship）一詞使用時則是

用作形容各種保護環境的行為，例如減少能源消耗、減少廢物、保育自然生

態環境等活動（Peachey, 2008）。在關係價值的視野，管家職責強調人類

「對保護及照顧土地的責任感」（Pape, 2023），可反映於人類自我覺察有

必要實踐親環境行動或認為保護環境是正確的行為（Britto dos Santos & 

Gould, 2018; Uehara et al., 2020）。當人類集體覺察保護生態系統是照顧群體

現在與未來需求的必要工作，則會進一步形成社會責任（social responsibility）

（Chan et al., 2016）。 

 

ii) 關愛（care） 

關愛的概念起源於女性主義哲學提出的關懷倫理（ethics of care），而

關愛大自然是出自人類因感知珍貴自然環境的喪失而產生的同理心，繼而驅

使人類作出保育大自然的行為，當中亦帶有責任感的意味（Jax et al., 2018）。
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Britto dos Santos 和 Gould（2018, p.126）以「感到關注或愛」（feeling of 

concern or love）來演繹關愛大自然的表達方式；原住民關愛大自然的表現更

包含「照顧、養育、關心、保存、保護、提防、拯救、維護」（take care of, 

tend , care for, preserve, protect, beware, save , maintain）等多種意涵（Gould et 

al., 2019, p.1226）。 

 

iii) 互惠（reciprocity） 

雖然針對生態系統服務的討論較多以大自然單向供應服務予人類的觀點

出發，但是Comberti等人（2015）指出人類亦同時提供服務予生態系統，例

如進行生境管理和友善耕種就形成了對農地彼此互惠的循環（ loop of 

reciprocity）。從複雜社會-生態系統（social-ecological system）的觀點出發，

基於人與非人行動者之間存在互相交織的連繫，他們彼此的互動有機會帶來

回饋循環（feedback loop），其中包括產生互惠的結果（Hamilton et al., 

2022）。這種互惠連結能夠超越大自然單向的工具價值，並有效從小喚起人

類與大自然之間存在的雙向關係價值（Beery & Lekies, 2021）。 

 

iv) 連繫性（connectedness） 

與大自然的連繫性並沒有通用的客觀定義和標準，它是人類主觀地與大

自然之間產生的一種情感連繫（Braun & Dierkes, 2017），意思是指人類

「感覺自己是大自然的一部分或與大自然有聯繫」（Britto dos Santos & 

Gould, 2018, p.126）。Jordan和 Kristjánsson（2017）將相同的意涵解讀為人

類與大自然和諧共處（harmony with nature）的德行，反映人類認知社會與

自然界之間有著千絲萬縷且互為相依的連繫，因而願意以保障生態系統永續

的方式與之共存。 
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v) 親屬和友誼（kinship and friendship） 

不但感覺與大自然存在連繫性，人類甚至可以對大自然產生更親密的親

屬和友誼關係。親屬和友誼關係分別是指人類「感覺生態系統的組成部分

（例如植物、動物、水、土壤）」有如「親屬或家人」和「朋友」一般，視

為生命網絡中彼此相依的一員（Britto dos Santos & Gould, 2018, p.126; Hagen 

& Gould, 2022, p.5）。 

 

vi) 靈性／神聖（spirituality/ sacred） 

靈性是指人類「一種內在的體驗、快樂或對神聖（sacred）的追求」

（Sheldrake, 2012）和「對生命非物質面的評價[…]，是一種超越維度意識

的存在和體驗方式」（Krishnan, 2008, p.12）。針對大自然的靈性或神聖可

被視為「植根於生物多樣性和生態系統或特定標誌（如聖樹或水體等）的精

神、宗教或神聖的信念依附」（Shishany et al., 2020, p.4），有時候又會被稱

為生態靈性（eco-spirituality），包括人類與大自然之間的靈性連繫和人類對

大自然產生敬畏感等宗教性或非宗教性的主觀感知（Billet et al., 2023）。  

 

vii) 幸福感（eudaimonia） 

根據 Knippenberg 等人（2018, p.43）的解釋，融入大自然的幸福感

（nature-inclusive eudaimonia）代表人類通過跟大自然建立關係而促進獲取

「美好、有意義和值得的生活」。這份幸福感並非「表面享樂式的快樂，而

是感受到自我滿足和自我實現」（Lopes & Lima, 2023, p.216），例如藉由關

愛大自然而獲取滿足感和美好生活（Chan et al., 2016）。 
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viii) 美感（Aesthetic） 

美感的關係價值是指人類對大自然美的讚賞或享受置身於美麗自然環境

之中而產生美好生活的狀態（Arias-Arévalo et al., 2017）。正如先前介紹大

自然工具價值時有討論過，美感普遍也被視為文化服務的一種，但每當這美

感成功抓住人類的好奇心和注意力，引發人類進一步駐足觀賞、進行探索、

甚或期待重覆回到同一位置，即表示這來自大自然的美感成為了人類跟大自

然建立關係的媒介（Brady, 2023）。 

 

ix) 身份認同（identity） 

透過「感知對土地的感受和看法是一個人的一部分」（Britto dos Santos 

& Gould, 2018, p.126）或「感知大自然的各個面向構成了一個人的自我意識」

（Hagen & Gould, 2022, p.5），大自然能夠參與建構人類的個人身份認同。

對農民來說，農地的狀況更能夠直接反映農民身份（farmer identity），有不

少農民都渴望從農地地景和社群的互動中獲取「好農民」（good farmer）的

身份形象（Allen et al., 2018）。 

 

x) 地方依附（place attachment） 

地方依附可被定義為「人與地景之間超越認知、偏好或判斷的情感關係」

（Riley, 1992, p.13），普遍包含地方認同（place identity）和地方依賴

（place dependence）兩個主要構面，分別代表某個特定地方給予了人類身份

認同和滿足人類生活需求（Cundill et al., 2017）。由於文化身份認同

（cultural identity）通常源自於群體對某個地方實體產生的情感連結（Saito 

et al., 2022），所以集體身份認同跟地方依附時常並存。此外，研究發現人

類從生活經驗中累積的地方記憶（place memory）是喚起對地方情感的重要

源頭之一，反映地方依附透過鑲嵌在人類記憶之中得以延續下去（Ujang & 
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Zakariya et al., 2015）。 

 

xi) 社會凝聚（social cohesion） 

大自然能夠作為媒介促進人類之間產生社會凝聚以至組成社群

（community）（Britto dos Santos & Gould, 2018），包括大自然周遭環境中

任何能夠令成員感覺更紮根和歸屬於社區的生物（Shishany et al., 2020）。

這份社群的凝聚力也可以是來自於人類共享的身份認同（shared identity）或

對地方的情感，因此社會凝聚跟集體身份認同和地方依附帶有一定程度的關

聯性。  

 

xii) 知識及文化（knowledge and culture） 

人類通過「在土地上的知識生產、觀察、探索和創新」建立與大自然之

間的關係，並且累積成為能夠彼此傳授的知識系統（Kreitzman et al., 2021）。

在原住民群體中，傳統生態知識（traditional ecological knowledge，簡稱TEK）

或文化知識（cultural knowledge）尤其重視族民跟生態系統之間的關係，這

些記載關係價值的知識貫徹融入到原住民的傳統文化當中，包括禮儀、規範、

藝術等，大自然更是原住民將 TEK 相傳予下一代的重要學習場所（Osei-

Owusu & Frimpong, 2019; Russell et al., 2020）。此外，文化作為 TEK的來源，

同樣是定義人類與自然關係的重要載體之一（Allen et al., 2018; Díaz et al., 

2018），因此本研究將知識及文化統整為同一類關係價值。 
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表 2 各類關係價值的定義及陳述例子 

大自然關係 

價值類目 

定義及陳述例子 

管家職責 視維持大自然健康為自身責任和正確的行為 

 「保護海洋健康是正確要做的事情。」（Uehara et al., 

2020, p.1604） 

 「我們有道德責任保護這海洋和它的生物。」（Uehara et 

al., 2020, p.1604） 

關愛 對大自然產生關懷、愛護或同理心的情感 

 「我經常思考一些我關心並致力保護的荒野。」（Klain 

et al., 2017, p.5） 

 「我恐懼我們的孩子和孫子不會剩下多少未受損害的大

自然。」（Riechers et al., 2021a, p.1037） 

互惠 認知與大自然存在互惠的循環 

 「[這鰻魚]上千年來滋養了我們，我們反過來負責提供鰻

魚一個安全健康的棲息地。」（Rose et al., 2016, p.590） 

連繫性 感知成為大自然的一部分並與之和諧共存 

 「我是大自然的一部分，跟地球上所有受造物和植物和

諧相處和緊密相連。」（Wu et al., 2023, p.5） 

親屬及友誼 視大自然為親屬或朋友 

 「植物和動物作為相互依存的生命網絡的一部分，對我

來說就像親人或家人。」（Klain et al., 2017, p.5） 

靈性／神聖 對大自然的靈性依附和敬畏 

 「祖先提醒我們這些水泉是神明的禮物。」（Yuliani et 

al., 2022, p.7） 

 「如果我們保護覺臥（藏族神明）的住所和財產（山和

生物資源），他會感到開心和祝福我們健康、好收成和

智慧領導，否則他會感到憤怒和造成疾病、災難、失

收。」（Studley & Horsley, 2019, p.76） 
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幸福感 因融入和關愛大自然而產生的幸福滿足感 

 「關愛大自然讓我感到充實和使我邁向美好生活。」

（Yuliani et al., 2022, p.2） 

 「我們所吸引並且給予安全空間的所有雀鳥，我認為這

是我最喜歡的。」（Kreitzman et al., 2021, p.193） 

美感 享受和欣賞大自然的美 

 「我認為大自然十分美麗。」（Riechers et al., 2021a, 

p.1037） 

身份認同 通過大自然建構自我認同和意識 

 「如果這樹林和水泉消失了，我們會失去作為坎帕加人

的感覺。」（Yuliani et al., 2022, p.7） 

 「農民原本就是自然保育者（conservationist），我們照

顧土地，我們照顧野生動物。」（Letourneau & Davidson, 

2022, p.464）  

地方依附 對大自然地方的認同、依賴和記憶 

 「這地方對我的人民以及我們作為一個民族來說很重

要。」（Saito et al., 2022, p.839） 

 「這裡的地景給我留下了許多回憶。」（Riechers et al., 

2020, p.1037） 

社會凝聚 通過大自然建構群體的凝聚力和歸屬感 

 「置身在大自然為我提供了一種連接其他人的方式。」

（Cundill et al., 2017, p.141） 

 「即便到今天，這鰻魚仍是一種識別和連結我們的重要

標誌。」（Rose et al., 2016, p.590）  

知識及文化 從大自然啟發和記載大自然關係的知識和文化 

 「將魚藤的有毒汁液放到河裡可以令魚、蝦和蟹短暫麻

痺以便利於捕捉，而這些毒液不會殺害河裡的任何生

物。」（Shein & Sukinarhimi, 2022, p.7） 
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2.3 農民生態友善行為 

2.3.1 農民親環境行為決策 

目前有兩套最主流解釋農民親環境行為的行為心理學理論，分別是比較適用

於涉及個人利益主導的行為，屬於理性取徑（rational approach）的計劃行為理論

（theory of planned behavior，簡稱 TPB）；和比較適用於探討集體性利他行為，

屬於道德取徑（moral approach）的價值信念規範理論（values, beliefs and norms 

theory，簡稱 VBN 理論）（Delaroche, 2020; Schultz, 2000; Valizadeh et al., 2018; 

Zhang et al., 2020）。TPB指出影響人類行為的行為意圖是受到規範信念（他人規

範期望的信念）、控制信念（存在促進或阻礙行為表現因素的信念）、和行為信

念（行為很可能帶來某種後果的信念）所主導（Bosnjak et al., 2020）。VBN理論

則描述五個影響行為的連鎖因果關係，由主要價值取向、新環境典範（強調人與

自然達至生態平衡的世界觀）、結果意識（若不採取行為而對個人及他人造成的

負面後果的意識）、責任歸屬（不採取行為引致負面後果的責任感）、到個人規

範（措採某行為的道德規範）（Chen, 2015; Schwartz & Howard, 1981）。圖 3展

示它們應用在預測農民親環境行為的主要因素和因果關係。 

 

雖然目前針對大自然價值影響農民親環境行為的理論框架仍然有待發展，但

van Noordwijk 等人（2023）指出人類對大自然的評價跟土地利用和自然資源管理

決策有緊密連繫。有學者已經分別利用 TPB 和 VBN 理論來解釋大自然工具價值

和關係價值如何促使農民的親環境行為決策（於章節 2.3.2 及 2.3.3 討論），顯示

大自然的多元價值從理性上或道德上幫助農民克服投入生態友善農業的阻力。值

得一提的是，農民的價值傾向和決策通常同時包含工具性和關係性的考量

（Kreitzman et al., 2021; van Noordwijk et al., 2023），因此本研究將同時探討大自

然工具價值和關係價值對農民投入生態友善耕作行為的影響。 
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圖 3 計劃行為理論及價值信念規範理論示意圖（參考 Delaroche, 2020繪製） 

 

2.3.2 大自然工具價值與生態友善行為決策 

農地提供的生態系統服務提升了農民的生產力，是農民決策是否進行生態友

善田間管理行為的影響因素之一。有研究藉由 TPB 發現大自然所提供惠及農業生

產的生態系統服務，會正面影響農民的行為信念，繼而影響保育自然環境的態度

和意願（Tisovec‐Dufner et al., 2019），類似應用 TPB的研究也實證感知保育自然

生態帶來的生態系統服務收益顯著提升農民復育原生地景的正面態度和意願

（Lima & Bastos, 2020），表示農民會理性地考量保育行為很可能會帶來的實際益

處。Maas 等人（2021）亦發現實行友善農法的農民比慣行農民更傾向重視農田的

生態系統服務，和相信有關服務對農業生產扮演著重要角色，佐證農民對大自然

工具價值的態度對生態友善行為決策具有顯著影響力。 

 

此外，農地生態系統服務可以從農地尺度（ farm-scale）提升至地景尺度
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（landscape-scale），讓農民社群共同獲取更大的益處。通過協調農民集體實施農

地保育管理措施能夠創造更佳的地景尺度生態系統服務，提升農民的整體利潤，

因而為農民提供了誘因參與集體親環境行為達至理想的共同利益（common good）

（Cong et al., 2014）。事實上，包括臺灣國土生態綠網政策下衍生的生態給付項

目在內，不少生態系統服務給付都是以維護大尺度生態系統服務為願景，向農民

提供額外經濟誘因鼓勵參與提升生態系統服務的集體行為，例如「臺灣黑熊生態

服務給付示範計畫」以提供獎勵金的方式鼓勵在地人士組織巡守隊共同守護和監

測指定區域的黑熊棲息地（農業部，2023）。Dendoncker 等人（2018）更認為生

態系統服務應由社區共同建構，並提出以農民參與協作和共學的方式為整個地區

進行生態系統服務綜合評估，讓農民達成共識以實際生態友善行動強化集體的生

態系統，促進生態農業轉型。 

 

2.3.3 大自然關係價值與生態友善行為決策 

Raymond等人（2011）認為VBN理論中談及的價值、信念和規範均受到人類

與大自然的連結（nature bond）和地方依附所影響，呼應有學者提出大自然關係

價值跟此理論帶有一定程度的理論聯繫（Klain et al., 2017）。有實證研究曾在行

為信念建基於人類-環境關係的前提下將環境情感（environmental affections）這個

新的變項擴充到VBN理論並發現人類對大自然的同理心和情感連繫顯著提升農民

的親環境態度和減少使用化學資材的意願（Rezaei‑Moghaddam et al., 2020）；另

有研究將地方歸屬感（sense of belonging）納入到 VBN 理論的影響因子，結果發

現農民的生態保育行為跟他們對居住流域產生的地方依附有著密切關係（Zhang 

et al., 2021），反映大自然關係價值從道德取徑影響農民的親環境行為決策。 

 

除了理論層次的討論，各地還有許多研究說明大自然關係價值促進了農民保

護自然生態的行為。例如有生活在日本洪泛平原（flood plain）的農民推動以復育



doi:10.6342/NTU202403105

26 

 

瀕危鳥類丹頂鶴（red-crowned crane）為訴求的生態友善稻米品牌，背後是為獲取

福祉感和新的身份認同（Kim et al., 2021）。Kreitzman 等人（2021）發現美國中

西部有農業社區基於農民跟土地的連繫、管理職責、關愛、和從接觸農地自然生

態而來的喜樂而發展出一套避免過度開闢農地的多功能樹木作物系統（tree crop 

systems），藉此支持當地的生物多樣性和生態系統服務；也有美國東岸的研究捕

捉到農民因對土地的管理職責和基督教信仰而採用保育性農法（Reimer et al., 

2012）。在加拿大郊區，有農民以獲取個人滿足感和享受感為主要參與生物多樣

性友善耕作的動機（Banack & Hvenegaard, 2010）。在愛爾蘭高山畜牧地區，有農

民因為受到世代相傳永續使用高山生境的畜牧知識影響，即使在面對經濟壓力的

情況下依然維持永續的生產方式，欲保持現有跟高山農地的關係（McCarthy et al., 

2022）。在某原住民部落，原住民的世界觀認為野生物種跟部落的社會凝聚和文

化身份認同有密切關係，原住民知識亦強調跟大自然平衡共處，甚至賦有視萬物

如活著的靈性思想，因此他們對大自然產生特別的尊敬和責任感（Sheremata, 

2018），有研究發現原住民對大自然的 TEK和以地方為本的關係促使了他們選擇

更積極進取的保育野生物種管理措施（Monroy‑Sais et al., 2022）。靈性亦同時能

夠建構農民的身份認同，讓農民視保育性農業為信仰的實踐，增強他們的參與保

育性管理措施的意願（Spaling & Kooy, 2019），可見各類關係價值是驅動農民生

態保育行為的重要因素。 

 

除了個人的親環境行為，人與人之間透過大自然而產生的集體關係價值也能

促進農民採取集體行動治理自然資源。Bataille 等人（2021）在紐西蘭的個案研究

指出當社群間建立了保護生境的集體管家職責，不但能夠令農民集體轉型至環境

友善的耕作方式，因著社群共同對自然生境的關係連結更能發展出深厚的社群感

（sense of community）建構跨越文化價值差異的共同平台達至集體自然生態治理，

例如社區持份者共同決策保育的農地物種。另外亦有研究顯示社群間的集體管家
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職責推動了農民共同參與農地水土復育治理工作，包括恆常記錄和匯報農地管理

措施等（Doehring et al., 2022）。Zhu等人（2022）從靈性層面描述中國大陸某原

住民社區共同進行自然資源治理背後的動力，顯示當地農民因為出於共同對山靈

的崇敬和感恩而集體維護山林的生物多樣性，並世代堅持採取永續使用自然資源

的種植方式和以風水為理由制定規則守護原始森林。印尼的原住民族也世代展現

了近似對樹林的集體神聖感觀，因而衍生組織植樹行動和禁止侵占森林的民族傳

統，甚至促成社區共識建立微型水力發電裝置進一步倚賴森林水文系統供應電力

所需（Yuliani et al., 2022），足見集體關係價值對治理自然資源的貢獻。 

 

2.3.4 生態友善耕作行為與生態回饋 

人類的親環境行為會收獲到自然生態改善所帶來的益處，這份回饋有機會改

變人類對大自然多元價值的評價。有學者提出大自然-價值-決策-行為回饋迴路

（nature–value–decision–action feedback loop）來演繹人類對大自然多元評價與行

為決策之間的循環互動關係，解釋人類對大自然價值的評價影響個人及集體決策

和行為，行為的執行會隨之回饋改變大自然的狀況繼而反過來影響人類感知大自

然的多元價值（van Noordwijk et al., 2023）。 

 

就生態友善耕作的處境而言，當農民願意實踐生態友善的農地管理措施，農

地生物多樣性將會逐步回升並給予生態回饋（ecological feedback），農民不但長

遠享受更可觀的生態系統服務，更因為認知到農地生產與生物多樣性息息相關和

有較多機會接觸野生動物而深化跟大自然之間的感情和摸索出與大自然共存的耕

種知識，所以生態回饋可以令農民更深體會大自然的工具價值和關係價值。一項

研究發現在田區實施保留野花邊緣帶、優化草地和開挖池塘等多種生態友善田間

管理措施之後能夠提吸引更多授粉者和野生動物棲息，亦增加了農作物收成量和

泥土儲碳量，並增添農地的美感，帶來了全數四種生態系統服務的提升（Bullock 
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et al., 2021）；另一項長達三年的田野研究也實證轉作生態友善農法比鄰近實行慣

行農法的農地更有效提供調節服務，包括提升水土保護、土壤呼吸率和蟲害控制

（Boeraeve et al., 2020）。 

 

雖然生態友善農法亦有機會導致供給服務降低，但在上百篇有關生態農業與

生態系統服務關係的文獻當中有超過一半的研究結果顯示生態農業管理方式能夠

正面提升各類型農田的生態系統服務（Palomo-Campesino et al., 2018），足以證明

生態友善耕作帶來的生態回饋深化了大自然的工具價值。Giagnocavo 等人（2022）

從各地的個案研究中觀察到轉型生態友善農法的農民在實際感知和學習到大自然

工具價值的同時，跟大自然的關係亦得到重新連結，例如有農民在瞭解到泥土養

分循環的生態知識後變得更關注土壤裡的生物多樣性；亦有農民在引進黃蜂作為

授粉者替代原來人工授粉的方式後，逐漸對昆蟲的態度好轉甚至造成行為改變自

願減少使用農藥。 

 

此外，有學者指出投入小規模永續農業的農民因長時間跟農地互動和從實作

經驗中學習，較容易產生跟大自然的連繫和生態知識，所以提倡以維繫小規模農

業來促進大自然給予農民的身份認同、地方依附和美感等關係價值（Riechers et 

al., 2021b）。相反，當傳統鄉郊地境變得簡單化（simplification），原先通過多

元農耕地境（diversified farming landscape）而產生的集體關係價值就會被蠶食，

已有案例分別指出農地工業化令社區喪失了地方依附和社會凝聚，以及嚴重衝擊

原住民的身份認同、文化及靈性（Riechers et al., 2020; Riechers et al., 2021c），反

映維護農耕地景的行為所帶來之生態回饋對鞏固集體關係價值尤關重要。 

 

2.3.5 大自然多元價值與集體生態友善行為治理 

各地不少保育項目都意圖串連利害關係人共同治理保護自然生境的集體行為，
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然而假若項目未有顧及行動者對大自然多元價值的認知，則有機會弄巧反拙。過

去曾有案例發現由上而下的外部介入窒礙了人類社群本來因關係價值而產生保護

大自然的自我動員（self-mobilization）機制（Yuliani et al., 2022）。Chapman等人

（2019）詳細分析了一項美國西北部保護河岸生境的獎勵項目，發現當中要求不

准碰觸（no-touch）河岸的規範禁止了農民實踐往常有利於自然生境的管理措施

和生態知識，更挑戰了他們原來視自己為生境一部分的關係價值，可見未有顧及

在地人士關係價值的保育項目將會降低農民參與度甚或失敗告終。因此，有學者

提倡在保育政策製定過程中，需要充分瞭解和尊重行動者的關係價值，促進行動

者之間建立合作伙伴關係和避免因關係價值的衝突而造成政策阻礙，從以達至更

理想的生物多樣性結果（Mattijssen et al., 2020）。IPBES 提出自然對人類的貢獻

（Nature’s Contribution to People，簡稱 NCP）框架正是為了便利多方政策倡議者

在原來生態系統服務之上擴展討論大自然的關係價值，使大自然不再僅僅是人類

物質上的「服務提供者」，更是人類福祉的非物質「貢獻者」（Díaz et al., 2018）。

學者建議利用多方行動者協作的方式方能有效規劃大尺度的生態系統服務管理計

劃，和融入行動者關係價值的論述（Berthet et al., 2022; Buijs et al., 2022）。在臺

灣曾經有一項原住民生態友善農業倡議計劃促成了跨地域和跨部落的參與式協作

地景治理，當中透過組織多元利害關係人平台恆常進行跨領域溝通，成功顧及到

不同行動者的多元價值優次並建立彼此信任和交流知識（Lee et al., 2019），突顯

多方行動者參與的重要性。 

 

2.4 參與式保障系統 

2.4.1 PGS源起 

很多國家皆已為有機農法制訂法定的第三方驗證（third-party certification，簡

稱 TPC）標準，利用法律規管有機農產品有效地建立具資訊透明度與明確管治機
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制的有機食品市場，增加驗證制度的問責程度和合法性，保障消費者的權益和提

升有機市場競爭力（Atkinson and Rosenthal, 2014; Iannucci and Sacchi, 2021; 

Zilberman et al., 2018）。然而，第三方驗證的高昂費用、行政成本和繁瑣嚴格的

規範並不利於小規模農業經營者參與，國際有機農業聯盟（ International 

Federation of Organic Agriculture Movements，簡稱 IFOAM）（2017）提倡由利害

關係人負責執行認證，為難以進入第三方認證制度的農民提供另類認證

（alternative certification）方式，降低農民所需承擔的驗證成本，以利於農民投入

友善農業轉型。  

 

PGS 是目前最主流的另類認證制度之一，已經在全球多個國家實踐。PGS 被

定義為「基於利害關係人積極參與，在信任、社會網絡和知識交流的基礎上認證

供應者的在地品質保證系統」（IFOAM, 2019, p.3）。PGS改以利害關係人合作管

治的方式保障農產品的品質，雖然不包含第三方認證程序，部份 PGS 甚至開放由

系統成員共同制訂參與守則和認證標準，但其本質上仍然可以讓農產品達至與有

機標準同等的零化學污染風險門檻（Roggio and Evans, 2022）。在 IFOAM積極推

動下，近年國際上實踐 PGS的個案明顯增多，這些 PGS主要是由非營利團體和大

專學府經營，帶領全球有機市場迅速擴展（Kaufmann et al., 2020）。據統計截至

2020 年有記錄經由 PGS 認證的生產者高達一百萬位以上，覆蓋全球至少 77 個國

家，有些國家例如巴西及墨西哥甚至已經立法規管 PGS，將其列為常規有機認證

方式（Fouilleux and Loconto, 2017; Willer et al., 2021），可見 PGS對全球永續農糧

系統轉型的重要貢獻。 

 

2.4.2 PGS集體行動 

雖然各地 PGS的執行方式、組織制度和參與者都呈現多元差異（Kaufmann et 

al., 2020），但其具體的認證程序一般可分為六個步驟，包括 1）生產者的前期提
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案；2）審核申請與安排查訪；3）由多方利害關係人組成的查證團隊進行實地稽

查；4）查證團隊共同決定稽查結果；5）告知生產者認證結果；以及 6）進行稽

查後（不論是否成功取得認證）的後續監管和能力建立（Nelson et al., 2016）。有

別於第三方驗證中生產者只是扮演被動的角色，PGS 的主要特色在於納入包含農

民、大眾消費者、專家、公部門、通路等更廣泛的行動者參與集體行動，包括最

標誌性的 PGS查證（Loconto & Hatanaka, 2017）。  

 

通過集體參與 PGS 查證，除了省卻了第三方專業驗證的成本，還可以帶來其

他益處。傳統第三方驗證中驗證員在保持中立持平的原則下並不允許向農民提供

任何改善建議，但是 PGS 的查證過程容許農民和查證員之間進行實地技術交流，

促進友善耕作的知識交換和共創（Cuéllar-Padilla et al., 2022）。Kaufmann 等人

（2023）曾觀察到 PGS 查證的過程中參與者提出了大量正面的鼓勵，又積極分享

參考經驗和提出改善建議，不但讓投入友善農法的農民得到心靈上的支持，過程

中同時擴展了農民的關係網絡，有助於他們獲取具體的外部支援，例如促進農民

之間資訊和器械等資源的分享（Sacchi, 2019）。此外，農民有機會通過面對面的

交流讓消費者或通路瞭解其友善生產方式和理念，藉此建立彼此的信任和友誼，

達至開拓顧客群帶動友善農產品銷售之功效（Nelson et al., 2010）。 

 

然而，高度依賴行動者集體參與的 PGS 需要面對乘便車者（free-rider）的威

脅，意思是指有成員在無參與付出的情況下獲取了集體行動的益處，因此不少

PGS 都會列明成員的參與義務，避免集體行動失敗的狀況發生（Cuéllar-Padilla et 

al., 2022; Nelson et al. 2016）。雖然如此，有案例亦發現 PGS促進學習知識與建立

社會關係網絡的功能足以提供誘因驅使農民投入參與集體行動，而查證環節普遍

是農民認為最不容錯失學習友善耕作管理的良機（Cifuentes et al., 2018; Hruschka 

et al., 2022）。 
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2.4.3 PGS與大自然價值建構 

PGS 集體行動有助於促進多方行動者的知識交流和社會關係建立（兩者皆為

PGS 的基礎），與此同時亦打開了深化大自然多元價值的窗口。首先 PGS 可以作

為分享生態生產知識（ecological production knowledge）的渠道，通過在農田實地

分享生態友善農法經驗和實際操作示範，使參與者更理解農業生產中可以享有的

生態系統服務和彼此共創改善農地生態系統服務的方法，藉此明白生物多樣性對

農地生產的重要性，加強了多方行動者對大自然工具價值的感知（Giagnocavo et 

al., 2022; Marchetti et al., 2020）。有 PGS案例成功鼓勵農民考慮實行保育生物多

樣性管理措施，包括保護天然獵食者的棲息地、修復已退化的生境、種植多樣化

的農作物等，顯示行動者之間的對話交流提升農民在滿足基礎規範後額外試行生

態友善農法的意願（Hirata et al., 2019）。此外，Hirata 等人（2019）更發現 PGS

將保育自然生態的議題社會化（socialization）成為群體討論的焦點，讓系統內的

農民產生共同對農地生態的關注，建立了農民的社會凝聚和集體管家職責，更有

證據顯示 PGS 強化了鄉郊社群的集體靈性和傳統文化及知識的實踐。有學者亦相

信藉著 PGS 建立農民與消費者之間的關係，可以讓消費者從賦有大自然關係價值

的農民身上重新找回對大自然的連繫，對於在高度開發地區生活與農糧系統斷裂

的消費者來說是難得重修人類與大自然關係的機會（Mehrabi et al., 2022）。以上

的討論反映了 PGS 不僅是農地認證工具，它更有助於建構行動者感知大自然的工

具價值和（集體）關係價值，有潛力作為照顧農民大自然價值的生態友善行為治

理方式。 

 

2.5 研究理論框架 

概括總結本章首四節的文獻探討，農民所抱持的大自然工具價值和（集體）

關係價值來自於他們與大自然及其他人類行動者之間的關係，而這些價值分別從

理性和道德取徑驅動農民投入親環境的生態友善耕作，最終亦帶來生態回饋改善
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大自然的環境，繼而進一步深化農民對大自然多元價值的感知。圖 4 描述本研究

提出大自然多元價值與生態友善耕作行為及生態回饋的循環互動關係。 

 

圖 4 大自然多元價值與生態友善耕作行為及生態回饋之循環互動 

 

本研究將會首先分析臺灣生態友善農業推廣團體 TOAF 和綠色保育標章認證

農民（下稱綠保農民）抱持的大自然多元價值（研究目的一），說明大自然多元

價值是否推動從業者投入生態友善農業和治理農民生態友善行為的關鍵因素。然

後，本研究將從推廣綠色保育標章的文本中分析 TOAF 對大自然多元價值的論述

（研究目的二），瞭解有效呈現大自然多元價值的語言特徵。最後，基於 PGS 把

多方行動者帶到農地上進行集體行動，將人類-大自然和人類-人類的關係拉近，

因此本研究認為 PGS 具備建構行動者大自然工具價值和關係價值的功能，亦能夠

作為擁抱農民大自然多元價值的生態友善耕作治理工具。圖 5 描述了本研究的理

論框架，表示當多方行動者（包括 TOAF、其他農民、外部消費者）透過 PGS 集

體行動進入綠保農民的田區後，有機會對彼此抱持的大自然多元價值產生深化作

用，繼而強化了圖 4 所描述的循環互動關係，達至更理想治理農民生態友善行為
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的效果。本研究將會從實際綠色保育標章集體行動的經驗中詳細說明 PGS 對建價

大自然多元價值的功能（研究目的三）。 

 

 

圖 5 本研究理論框架 



doi:10.6342/NTU202403105

35 

 

第三章 研究方法 

3.1 研究個案 

3.1.1 綠色保育標章發展 

綠色保育標章的源起要追溯至 2009年臺南官田菱角田出現保育類鳥類水雉集

體中毒的事件，這場生態災難源於當地農民為了降低生產成本而採用直播稻穀取

代插秧的方式種植水稻，但是礙於稻穀容易惹來雀鳥啄食，因此農民開始先把稻

穀拌入毒藥以杜絕鳥害，結果造成多達 85隻水雉誤服有毒稻穀而集體身亡（許曉

華，2015）。當時林務局為了緩解官田水雉中毒事件，偕同 TOAF 合作推動「官

田水雉暨保育類野生動物農田棲地之綠色保育經營管理計畫」，邀請 TOAF 與當

地農民簽訂《官田區水雉棲息合作協議》，補助農民於水雉渡冬季重新採用傳統

插秧的方式種植水稻。在 TOAF 和臺南區農業改良場的輔導和技術支援下，該計

畫推行數年間收到顯著的保育成效，並有愈來愈多農民願意投入水雉友善的耕種

模式（陳榮坤，2012；許曉華，2015）。林務局與 TOAF 希望長遠帶動官田整個

產區邁向有機耕作保育完整的生態系統，然而官田零碎的農地系統使得鄰田之間

高度連貫，導致有意嘗試轉型有機農法的農民難以滿足有機驗證繁瑣的法定規範，

因此林務局和 TOAF 著手打造強調農地生態保育價值的「綠色保育標章」認證制

度，在保留同等於有機規範中農藥檢驗零殘留的門檻之下降低其他針對周遭環境

條件的驗證要求，協助難以通過有機驗證的生態友善農民取得具辨識度的標章認

證（陳玠廷，2018）。此標章最初從官田起步，然後逐步推廣到臺灣其他地區，

保育的對象亦逐步開放至其他指定物種和棲地，2013 年起更加入加工農產品認證

（林務局，2014）。 

 

綠色保育標章（圖 6）的設計理念是以「田」字為基礎，綠色與金黃色的農

田交錯象徵「生態保育（關係價值）及農業經濟（工具價值）並重且循環不息」；
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而農田上分別有動物和人類的腳印象徵「田間的生物得以和諧共存在這片土地上

（關係價值），我們共同靠大地而活（關係價值），尊重每一個生命生存的權利

（內在價值）」（林務局、TOAF，2022），反映此標章刻意地融入了大自然的

多元價值，可以視之為以大自然價值為核心導向的生態友善耕作推廣媒介。陳玠

廷（2018）更認為綠色保育標章的意涵修補了人與大自然之間本來日漸斷裂的關

係。 

 

 

圖 6 綠色保育標章 （圖片來源：TOAF） 

 

2017 年臺灣農政部門響應 IFOAM 的倡議立例容許通過審認的友善環境耕作

推廣團體（下稱友善團體）執行第二方認證工作及自行制定治理方式，為符合友

善環境農法規範的農民進行輔導和登記（農委會，2017）。TOAF 迅即成為臺灣

首個獲審認的友善團體，除了沿用綠色保育標章作為其友善環境耕作認證標準外，

更是少數友善團體導入 PGS，開放包含消費者在內的訪查團隊參與實地稽查，連

結不同利害關係人建立彼此支持的關係網絡（郭淑娟等，2021）。目前通過綠色

保育標章認證的生態友善農民超過 550 位，遍佈臺灣各縣市，涉及的認證農地面

積已超過 820公頃（TOAF, 2024a），不但在所有獲審認的友善團體之中排名前列，

也是目前在臺灣實踐 PGS 的機構當中最具規模且涵蓋的農作物種類最多的案例，

因此被挑選成為本研究的個案。 
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3.1.2 綠色保育標章認證流程 

根據最新修訂的《綠色保育標章使用手冊》（TOAF, 2023a），綠色保育標

章除了訂明規範禁止在農地使用化學合成和含基因改造成份的資材，更要求農地

經營者採取保育指定物種或營造指定棲地的措施，現時開放申請的指定物種類別

包括由臺灣保育機關發布的保育類和受脅物種（例如：水雉、大冠鷲、石虎）、

具民族象徵性或代表性的紀念性物種（例如：紅嘴黑鵯、百步蛇）、以及能反映

農田生物多樣性的指標物種（例如：橙瓢蟲、長腳蛛）；指定棲地營造的類別則

包括水域（例如：生態池、沼澤、溝渠）、陸域（例如：草生田埂、綠籬、雜木

林）和多樣化棲地。在前期的提案與申請審視階段，有意申請綠色保育標章的農

業經營者需要先通過 TOAF 專員的說明了解此標章的理念及規範，方能提交申請

文件進行資格審核。通過資格審核者將獲 TOAF 委派專責查訪團隊進行實地稽查，

並由 TOAF 審核委員會按照查訪報告、田區環境記錄及農作物藥檢結果作出判決

是否批發為期三年的綠色保育標章。未能獲得通過認證者經輔導修正未達標事項

後仍可再次提交申請；而通過認證者則會接獲及格通知，並需在標章三年有效期

內以雙軌模式接受 PGS 參與式或專責年度查訪（流程圖詳見圖 7），而所有取得

綠色保育標章的農民均有義務擔任 PGS稽查員參與其他綠保農地的查證工作。 

 
圖 7 綠色保育標章查訪流程圖 （資料來源：陳榮宗等人，2018） 
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3.2 研究問題 

根據本研究提出的研究目的，表 3 擬定了研究者欲通過綠色保育標章的案例

回答之研究問題： 

 

表 3 本研究的研究問題 

研究目的 研究問題 

一、辨識生態友善耕作從業者

抱持之大自然價值 

 TOAF抱持哪些大自然價值？ 

 綠保農民抱持哪些大自然價值？ 

 大自然價值是否影響 TOAF 和綠保農民

投入生態友善農業的重要因素？ 

 綠保農民是否受到生態回饋的影響而改

變對大自然價值的感知？ 

二、分析生態友善農業推廣文

本中對大自然價值的論述 

 TOAF在推廣綠色保育標章的文本中使用

哪些詞彙表達行動者和大自然價值？ 

 文本中共出現多少類型的行動者（人

類、大自然）和大自然價值（工具、關

係）？ 

 文本中各類呈現行動者和大自然價值的

詞彙詞頻有多高？  

 人類行動者跟大自然行動者如何被大自

然價值相關的詞彙連結？ 

三、探討參與式保障系統對建

構大自然價值之功能 

 綠保農民在參與 PGS 過程中對大自然價

值的感知有何改變？ 

 PGS 查證過程中參與者的互動如何達至

大自然價值的傳播？ 

 有哪些有利於分享大自然價值的 PGS 流

程？ 
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3.3 研究方法及設計 

本研究採用質性研究取徑進行深入的個案研究，並使用混合研究方法進行資

料蒐集和分析，包括以半結構式深度訪談（semi-structured in-depth interview）瞭

解驅動 TOAF及綠保農民投入生態友善農業的大自然多元價值以及參與 PGS集體

行動對自身大自然多元價值的影響；利用語料庫為基礎的文本分析（corpus-based 

context analysis）從 TOAF官方網站上發布有關綠色保育標章的文本中探勘當中有

關於大自然多元價值的論述和特徵；以及實地在綠色保育標章 PGS 查訪現場、

PGS消費者說明會和 TOAF志工活動上以參與觀察法（participant observation）捕

捉 PGS集體行動對深化行動者大自然價值之影響。 

 

3.3.1 半結構式深度訪談法 

本研究以半結構式深度訪談法探索 TOAF 和綠保農民投入生態友善農業的歷

程以及參與綠色保育標章 PGS 的經驗，以辦識他們抱持的大自然多元價值（研究

目的一）和瞭解參與 PGS 對建構大自然多元價值（研究目的三）。參與訪談的人

仕包括三位主要負責管理綠色保育標章運作的 TOAF 總部職員（受訪者代碼：

TX-A），以及十一位綠保農民（受訪者代碼：GF-A至GF-K）。為了在有限的農

民取樣數目中保留具意義的受訪者經驗差異，本研究從綠色保育認證農民名單上

以立意取樣（purposive sampling）的方式納入來自不同年齡層、工作模式、耕種

地區和種植各類型農作物的綠保農民，並且必須具備至少五年友善耕作經驗。大

部分受訪的綠保農民亦同時通過有機驗證，容許研究者從他們取得雙標章的經驗

中比較參與 PGS 查證與有機驗證的差異。表 4 列出本研究十一位受訪綠保農民的

基本資料，當中有三位是「綠色保育大腳印獎」的得獎者，該獎項是要表揚在田

區生態營造上有突出表現的綠色保育認證農民，表示得獎者都屬生態友善耕作的

典範農民，但為了保護受訪者身份的緣故而不作標示。 
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表 4 受訪綠保農民基本資料 

受訪者 

代碼 
性別 青農 

工作 

模式 

友善耕作

經驗 

耕種 

地區 

有機 

驗證 
主要作物 

GF-A 男 是 全職 17年 臺北 是 葉菜、蜂蜜、漿果 

GF-B 男 是 全職 12年 新北 是 水稻、筍、蜂蜜 

GF-C 男 是 全職 6年 臺北 是 咖啡 

GF-D 女 否 全職 32年 新北 否 葉菜、瓜菜、漿果 

GF-E 女 否 全職 19年 花蓮 是 葉菜、瓜菜、梨果 

GF-F 女 否 全職 15年 苗栗 是 核果、漿果 

GF-G 男 否 全職 13年 新北 是 茶 

GF-H 男 否 兼職 10年 新北 是 水稻、漿果、雜糧 

GF-I 女 否 兼職 9年 宜蘭 否 水稻 

GF-J 男 否 兼職 6年 新北 是 茶 

GF-K 男 否 兼職 6年 宜蘭 是 水稻、漿果、瓜菜 

 

半結構式訪談表示訪談僅設有主要框架，訪談過程沒有固定問題及提問次序，

訪談提問亦會按照受訪者的回應作出相應調整及追問，以便靈活彈性地進行深入

探究（Kallio et al., 2016），表 5及表 6顯示本研究因應不同研究目的而為受訪者

設計的訪談主題框架，訪談的提問將會圍繞但不限於這些主題。每次訪談大約需

時 60 至 90 分鐘，視乎受訪者的需求以面談方式或線上平台進行，開始訪談前會

確保受訪者獲得研究知情通知，在徵得受訪者同意的情況下訪談過程會進行完整

錄音，並由研究員完整地轉譯成為逐字稿。 

 

在資料分析階段，研究員將依據本研究提出的理論框架選取合適的訪談內容

進行編碼分析。編碼分析的基本流程包括 1）描述編碼（descriptive coding）：在

逐字稿上進行簡單描述性的編碼；2）詮釋編碼（interpretive coding）：根據描述

編碼整合出具有詮釋意義的編碼；以及 3）總括性主題定義（overarching themes 
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defining）：按照詮釋編碼提出理論層次的總括性主題（King et al., 2018）。編碼

過程中研究員會反覆聆聽訪談錄音和閱讀逐字稿，並格外謹慎留意受訪者的對話

脈絡和語意，如遇到疑惑之處會再請示受訪者作出釐清，以求準確詮釋受訪者的

對話內容。由於 TOAF會不定期在官方網站（https://toaf.org.tw/）撰文向公眾分享

有機及友善耕作推廣的工作成果，部分內容亦可能回應到本研究的提問，因此研

究者有機會參考這些次級資料，為編碼結果進行三角驗證。 

 

表 5 綠保農民訪談主題框架 

研究目的 訪談主題 

一、辨識生態友善耕作從業者抱

持之大自然價值 

 投入生態友善耕作／申請綠色保育標

章的原因和理念 

 對生態友善農業／綠色保育的理解 

  投入生態友善耕作後，農地生態狀況

和跟野生動物相處方式的轉變 

三、探討參與式保障系統對建構

大自然價值之功能 

 對綠色保育 PGS查證的評價 

 參與綠色保育 PGS查證的難忘經驗 

 跟 TOAF和其他查證員的互動經驗 

 比較有機驗證和 PGS查證 

 

 表 6 綠色保育 TOAF職員訪談主題框架 

研究目的 訪談主題 

一、辨識生態友善耕作從業者抱

持之大自然價值 

 對生態友善農業的理解 

 推動綠色保育標章的原因和理念 

 TOAF 的宗教信仰背景對推動綠色保

育標章的影響 

三、探討參與式保障系統對建構

大自然價值之功能 

 綠色保育標章導入 PGS的原因和理念 

 執行綠色保育標章 PGS的策略 

 PGS查證員之間的互動經驗 
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3.3.2 語料庫文本分析法 

語言會直接影響人類看待自然環境的世界觀（worldviews），有學者於上世

紀七十年代提出生態語言學（ecolinguistics，或稱為 ecology of language）探討人

類特定語言跟自然環境的互動，後來生態語言學逐漸從廣義的語言學發展成為獨

立分枝，並擴展至分析人類對自然環境的論述，藉此批判人類語言的使用如何造

成生態災害或帶來生態保育的結果，以回應當代的生態危機等議題（Penz & Fill, 

2022; Stibbe, 2015）。換言之，剖析群體的語言使用將有助於瞭解人類與自然界

的連結模式和親環境（或惡環境）行為的形塑。TOAF 作為臺灣友善耕作推廣團

體的先驅，他們在文字的使用上也該呈現了某種人類與大自然的關係（包括工具

價值和關係價值），這些價值觀的傳播很可能成為輔導農民轉型至生態友善農業

的重要驅動力。因此，本研究採用生態語言學的理論基礎，透過文本分析發掘

TOAF在推廣生態友善農業時對大自然價值的論述（研究目的二）。 

 

生態語言學的研究取徑繁多，批判論述分析（critical discourse analysis）是過

去最廣為學者選用的研究方法，用以揭示生態問題背後的權力利害關係（Stibbe, 

2015）。近年有學者提倡應用語料庫工具進行生態語言學文本分析，己有案例成

功從文學作家的眾多作品中探勘出箇中人類和樹木之間相互關聯的意識（Poole, 

2022）。語料庫文本分析是一門結合質性和量性的研究方法，其優點是能夠從大

量文本的資料庫中辨識語言的特徵和使用模式，協助研究者有系統地詮釋和比對

文本的語意脈絡（Biber, 2008; Lee, 2008），因此為生態語言學提供了新的研究可

能性。 

 

本研究將會收集 TOAF 官方發布有關於綠色保育標章的文章並建構綠色保育

標章語料庫，然後利用語料庫為基礎的文本分析法瞭解文本中有關於大自然價值

的生態論述和詞彙特徵。由於大自然的關係價值（代號 RV）及工具價值（代號
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IV）都牽涉到人類行動者（human actors，代號 HM）與大自然行動者（nature 

actors，代號 NT）的關係，例如「農民（HM）時常關心（RV）田裡的小動物

（NT）」和「農地（NT）為人類（HM）出產糧食（IV）」這兩個論述分別反映

大自然的關係價值和工具價值，因此通過語料庫文本分析可以協助辨識以上四大

類別的主題詞彙以及其出現頻率。本研究從 TOAF 網站上收集文本建構語料庫後，

會利用電腦輔助軟體庫博中文語料庫分析工具（CORPRO）進行斷詞（word 

segmentation）和修正斷詞，再利用詞頻分析對語料庫的主題詞彙進行量化統計。

CORPRO 是臺灣最早開發的中文語料庫分析工具，其參照斷詞的資料庫均是收錄

臺灣日常的華語文章，所以較為適用於處理本研究所使用賦有臺灣本地語意的文

本。 

 

此外，透過分析不同主題詞彙類目在文本之間的緊密程度，可以建構出各個

主題詞彙類目的關係網絡，藉此以圖像化的方式呈現 TOAF 如何通過對大自然多

元價值的論述將人類與大自然行動者連結。本研究會利用 CORPRO的共現分析功

能計算主題詞彙類目之間的共現程度，最後配合網路關係分析軟體 Gephi 將具備

顯著共現關係的主題詞彙類目以網路關係圖的方式呈現。 

 

語料庫文本分析及繪製主題詞彙類目網路關係圖的完整操作步驟如下： 

 

i) 建構綠色保育標章語料庫 

本研究擷取 TOAF官方網站上發布有關於綠色保育標章的文章，包括所

有來自於跟綠色保育標章有直接關係的專欄文章，以及其他非直接相關但內

文中有出現「綠色保育」或「綠保」詞彙的專欄文章。由於同一篇文章有可

能重覆出現在不同的專欄，為免影響後續分析結果但凡出現整篇內文重覆的

文本需要將之剔除。 
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ii) 語料庫斷詞 

將所有綠色保育標章語料庫的文本匯入 CORPRO，利用 CORPRO 的內

建詞典將所有本文斷開成為個別具意義的詞彙，然後以「詞典」功能自建詞

典補充內建詞典缺乏的專有詞彙和以「更正斷詞」功能進一步指令軟體修正

斷詞錯誤（闕河嘉、陳光華，2016）。本研究的語料庫中較常出現需要新增

到自建詞典的詞彙包括人名、物種名、地方名、機構名、縮寫等，需要由研

究員逐一更正處理。 

 

iii) 建構主題類目及其詞彙列表 

完成斷詞後，利用「停用詞」功能將不具意義的詞彙（例如：標點符號、

亂碼）進行過濾，然後使用「詞頻列表」功能列出所有斷詞後的詞彙及其出

現頻率，並通過「關鍵詞脈絡索引」功能查閱詞彙的前後內容脈絡（闕河嘉、

陳光華，2016），協助辨識所有在文本內有關於人類行動者（HM）、大自

然行動者（NT）、工具價值（IV）和大自然關係價值（RV）意涵的詞彙，

再按照文獻定義或常理將這些詞彙歸類到不同主題類目，並編製主題類目詞

彙列表。為了增加信效度，主題詞彙列表會經由最少另外兩名具備碩士學位

或以上的人士進行獨立覆核，確保所有收錄到列表的詞彙在綠色保育標章語

料庫內均能大致反映該類目的意涵。若然某主題類目難以使用單一詞彙表達，

則可以考慮將詞彙合併成為一個特別的詞彙組合作為代表符號，並另行加入

到「自建詞典」之中。 

 

iv) 主題類目共現分析 

將主題詞彙列表中各個類目的詞彙利用「同類詞」功能定義為相同概念

的同類詞，然後利用「共現分析」（或「共現組合」）功能判斷每組主題類

目之間是否出現顯著共現（co-occurrence）的關係（闕河嘉、陳光華，
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2016）。共現分析透過建構兩組詞彙之間的共現頻率矩陣（表 7），比對某

目標詞彙（E）和非目標詞彙（非 E）於整個語料庫中在指定距離內跟另一

組共現詞彙（X）和非共現詞彙（非 X）彼此之間的共現頻率觀察值

（ observed value ）和期望值（ expected value ），然後利用似然法

（loglikelihood）或卡方檢定（chi-squared test）計算共現頻率觀察值和期望

值的彼此獨立性來判斷目標詞彙和共現詞彙之間的關聯性（Gries & Durrant, 

2020）。當某兩組詞彙在語料庫中呈現具統計學上顯著（即 t-值大於 2）的

觀察和期望共現頻率總差異，即表示兩組詞彙具有高度的關聯性，又可被視

為共現詞（collocation），反映兩者在文本中緊密地出現。假設人類行動者

（HM）類目 A 和大自然行動者（NT）類目 B 的詞彙分別跟關係價值（RV）

類目C的詞彙呈現共現關係，而人類行動者類目A和大自然行動者類目B的

詞彙本身亦具有顯著的共現程度，即表示三者在語料庫中屬於共現詞的關係，

因而可以推測關係價值類目C是串連行動者類目A和大自然行動者類目B的

主要元素之一。 

 

表 7 共現頻率矩陣 

 共現詞彙（X） 其他詞彙（非 X） 總列數 

詞彙（E） 
觀察值：a 

期望值：(a+b) x (a+c) /n 

觀察值：b 

期望值：(a+b) x (b+d) /n 
a + b 

其他詞彙

（非 E） 

觀察值：c 

期望值：(c+d) x (a+c) /n 

觀察值：d 

期望值：(c+d) x (b+d) /n 
c + d 

總行數 a + c b + d n 

資料來源：Gries & Durrant, 2020 

 

v) 繪製主題類目關係網絡圖 

本研究以各個主題類目為節點（node），再根據圖 8 示意的概念從以上
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共現分析結果中抽取人類行動者（HM）和大自然行動者（NT）分別跟關係

價值（RV）或工具價值（IV）帶有顯著共現程度的測量值作為權重建構節

點之間的連結（edge），然後利用 Gephi 關係網絡分析工具繪製主題類目的

關係網絡圖。Gephi 生成的關係網絡圖將會顯示藉著不同關係價值（RV）和

工具價值（IV）的關係牽引之下，各人類行動者（HM）和大自然行動者

（NT）類目的關係分布，最終達至以視覺化呈現文本中出現的大自然價值。 

 

圖 8行動者與大自然多元價值之主題類目網絡關係概念圖 

 

3.3.3 參與觀察法 

參與觀察法是人類學和社會科學常用的質性研究方法，指由研究員直接進入

田野現場走近研究對象及觀察他們的自然行為，補足深度訪談法僅能由研究對象

講述有關行為的限制（Gans, 1999）。由於本研究的主題焦點是有關於人類與大

自然之間的關係，這些關係不但從研究對象的對話中呈現，更可以透過在真實大

自然場域中的行為舉動流露出來，因此有必要利用參與觀察法進一步捕捉這些非

言語的行為互動。為了捕捉生態友善耕作從業員展現的大自然價值（研究目的

一）﹐同時探討 PGS 集體行動對建構大自然價值之作用（研究目的三），本研究

在取得 TOAF的允許下實地參與共十場綠色保育標章的 PGS查證進行實地觀察，

瞭解大自然的多元價值如何在 PGS的獨特場合中被呈現和分享。 

 

參與觀察法比較重視研究者的角色，分別根據研究者的參與程度高低依序扮

演完全參與者（ complete participant）、參與者作為觀察者（ participant-as-
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observer）、觀察者作為參與者（observer-as-participant）或完全觀察者（complete 

observer）（Manolchev & Foley, 2021）。一般在人類學研究中較多採取參與程度

較高的角色並投入長時間的參與，以盡量獲取研究對象的信任和融入當地文化作

深度體會（Kawulich, 2005），然而由於本次研究的觀察場域是一次性且時間受限

的 PGS 查證現場，對於跟參與者建立深厚信任關係的需求較低，因此本研究較傾

向以觀察者的取徑為基礎，但同時保持開放讓研究者以參與者的身份體驗和反思

PGS查證的過程。 

 

本研究參與觀察的具體步驟如下：（1）研究員在TOAF查證員的陪同下進入

PGS查訪地點；（2）PGS查證開始前先由 TOAF查證員向所有參與者介紹研究員

的身份，並取得參與者同意研究員在查證過程中進行拍照及文字記錄，以符合學

術研究倫理中研究知情同意的要求。為了讓所有參與者在研究員同行的情況下自

然地進行查證，研究員在查證過程中會扮演消費者查證員的角色，便利研究員跟

其他參與者作正常互動；（3）研究員在查證過程中仔細觀察參與者之間的互動

細節，並以照片或文字記錄任何跟大自然多元價值相關的表述、交流和舉動，研

究員亦會以消費者查證員的身份向受查農民進行簡單提問，惟所有提問盡可能符

合 PGS 查證的範疇，亦不得過份干擾查證的進行；（4）結束 PGS 查證後研究員

會隨同查證員乘車離開查訪地點，在乘車途中研究員會跟 TOAF 查證員（代碼：

TX-B）和消費者查證員（代碼：CM）進行非正式訪談（informal interview），依

據每次田野觀察期間產生的疑問進行追問及釐清；（5）研究員會為每次參與觀

察的 PGS 查證活動撰寫田野觀察筆記，仔細記載查證的過程、觀察重點和感受等。

觀察筆記的資料會如同訪談資料按照研究理論框架進行後續的編碼分析。 

 

為了更全面瞭解綠色保育 PGS 的功能和價值，研究員額外以觀察者的身份參

與了兩場由 TOAF 舉辦的外展活動，包括一場協助綠保農民進行生境管理的志工
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活動，以及一場綠色保育標章消費者 PGS說明會（包含模擬 PGS體驗活動），並

就活動的細節進行記錄。 

 

圖 9 總結本研究應用之三種研究方法的具體執行流程，包括上述每種研究方

法的資料蒐集和資料分析程序。 

 

圖 9研究方法執行流程圖 
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第四章 研究發現及討論 

4.1 生態友善耕作從業者抱持之大自然價值 

4.1.1 推廣團體：慈心基金會 

TOAF 作為臺灣最具規模的友善農業推廣團體之一，自 1995 年起積極投入推

動有機及友善農業的業務，它們以宣揚和實踐佛教理念為基礎推廣友善農法，是

臺灣早期有機市場取得迅速擴展的主要貢獻者（Wang, 2021）。近三十年來，

TOAF 主要秉持著靈性和關愛的關係價值，以推動農業永續轉型的實際行動來深

度關懷它們所敬重的母親大地（mother earth）和土地上的生命，TOAF 的成員皆

以實踐此宗教理念作為投入綠色保育標章工作的原動力，並產生了穩定的動員能

力執行友善農業推廣工作。 

 

根據 TOAF（2024b）在組織宗旨中所描述：「土地如母，孕育萬物，滋養生

命」，說明了主導 TOAF 的核心思想是看待大地如同擁有母親般神聖的地位。出

於對大地的敬畏和尊祟，TOAF 尊重土地上孕育的所有生命體，因此它們「以友

善、有機的農業方式，找回大地山川河流的蓬勃生氣，讓生長其中的生命都能各

得其所，共存共榮」（TOAF, 2024b），顯示 TOAF 重視人類與大自然各種生命

的連繫性，並希望藉著推動友善農業的方式照顧土地上的生命，讓大地回復生機

勃勃和生命體之間和諧共存的理想狀態。一位 TOAF 總部職員分享道：「從慈心

成立那時候，師傅（TOAF 創辦人日常老和尚）的宗旨就是從佛法，就是護生，

照顧整個生命跟環境的一個態度出發，我們就是為了保護生命」(TX-A)，清楚闡

明了 TOAF 推動生態友善農業的目的，是要滿足佛教信仰中對照顧和保護生命的

訴求，這跟 Kaufman 和 Mock（2014）所描述佛教思想當中提倡不傷害任何生命

的核心精神相符。研究者觀察到在綠色保育消費者 PGS 說明會上，活動簡報首頁

開宗名義就以「關愛每一個生命」作為標題介紹 TOAF 的宗旨（圖 10），凸顯它
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們的工作緊扣對大自然每個生命的關愛。有一位 TOAF 查證員亦曾指出：「一般

來講友善有機都是三生的概念，在『生產、生態、生活』以外我們還多了一個

『生命』」（TX-B），同樣反映 TOAF把生態友善農業的精神擴展到對生命的關

懷。 

 

圖 10 綠色保育 PGS說明會簡報 

 

TOAF 不單止是友善農業推廣團體，本質上亦可以被視為一個宗教團體，它

們透過共同學習一本佛教經論凝聚信眾的力量，TOAF 總部職員解釋：「我們算

是佛教團體…我們有學一本叫做《菩提道次第廣論》（簡稱《廣論》）的經典，

我們是因為有學這本經典，所以大家可以說聚集在一起」(TX-A)。由於研究者沒

有佛教背景，所以曾邀請一位 TOAF前線 PGS查證員簡介《廣論》的內容，他直

接引述了 TOAF 內部經常傳講，有關於創辦人日常老和尚在田間遇上白鷺鷥被農

藥毒害的故事來解釋《廣論》的中心思想：「這是一份宗教情懷，有一次師傅

（日常老和尚）到田區，有一群白鷺鷥因為噴農藥全都死在田裡，師傅淌淚，覺

得心中很不忍，因為一條條生命就這樣毒害了」(TX-B)，這段故事內容展現出一

種強烈對生命的憐恤之情，顯示《廣論》中記載了對待大自然的同理心，亦即蘊

含了關愛這種關係價值。像日常老和尚遇上白鷺鷥這類廣泛地流傳於 TOAF 群體

的宗教性故事容易產生插件效應（plug-in effect），驅使群體成員形塑集體靈性和

身份認同，並願意一同參與保護環境的行為操練靈性（Lestar & Böhm, 2020）。
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誠如一位 TOAF 前線 PGS 查證員表示：「因著我們的信仰認同而參與（綠色保

育），我們認為是在實踐宗教裡面的理念」（TX-B）；另一位穩定擔當PGS消費

者查證員的 TOAF 資深志工亦曾分享：「我覺得我們現在做的（綠色保育）就是

師傅（日常老和尚）教我們做的…，我們學習知道了，然後你要怎樣去實踐？那

我們現在就是在做實踐這一塊」（CM），可見TOAF成員以實踐集體認同的宗教

理念為主要驅動力推動生態友善農業，而且這份賦有大自然關係價值的宗教力量

亦幫助 TOAF 建立了龐大的學員網絡，提供足夠動員力應付繁多的生態農業推廣

工作。TOAF 總部職員說道：「我們在各地區都會有（《廣論》）讀書會，所以

就會形成一個廣大的學員網…如果需要的時候，我們會向他們招募，他們就有機

會一起去農場（查訪），或者是一起去哪邊來做志工，然後當這些（綠保）農友

需要幫助或是有需要協助的時候，他們往往就是主要會來支持的，很穩定的一群

人」（TX-A），此番話解釋了 TOAF經常動用內部學員網絡組織志工活動，包括

招募 PGS 消費者查證員和志工，一方面給予機會學員實踐《廣論》的教導，另一

方面為生態友善農民提供適切的幫助。有研究指出友善耕作的精神跟佛教的理念

彼此相呼應，因此採用佛教的論述方式能夠有效推動信眾投入友善耕作事業，並

集體對地上所有生命體產生靈性連繫和社會責任（Limprapoowiwattana, 2022），

同樣的現象亦出現於 TOAF群體，促成了一群積極支持生態友善農民的學員。 

 

4.1.2 生產者：綠色保育標章認證農民 

從半結構式訪談中可以瞭解到影響綠保農民投入生態友善耕作的原因眾多，

當中包括外在環境因素和經濟因素，而個人內在抱持的大自然多元價值明顯是重

要的影響因素之一，所有受訪綠保農民都有不同程度地提及和認同大自然價值，

本節將會逐一整理綠保農民感知的大自然工具價值和關係價值以及其表達方式。 
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a) 大自然工具價值 

農業生產者是最近距離目睹農作物從土地而生的職業，而且他們主要依靠土

地的出產來維持糧食供應或生計，所以最能夠從土地上感知到大自然的供給服務。

有受訪農民分享農業生產行為的本質：「農業生產就是人類利用大自然，最有效

獲取食物的方式…，對農民來說就是究竟我種甚麼可以賺錢」（GF-F），清楚說

明了大自然為農民供應糧食，並且農民透過種植和出售農作物賺取經濟收益。有

受訪農民對於擁有農地而感到幸運和幸福，因為他認為即使農業經濟收益受挫，

家人至少仍然可以依靠土地的供給服務果腹：「我們是很幸運，因為我們擁有土

地，可以生產農產品，我們算很幸福了，我們種米不會餓死」（GF-B）。雖然不

論是生態友善農民或是慣行農民都理應親身體會大自然的供給服務，但綠保農民

似乎額外地意識到人類開墾土地耕種是要透過犧牲自然環境來獲取大自然的供給，

有受訪農民不約而同地表示：「人類為了生存的這個生產活動而破壞了環境，

（土地）為人類所用，被利用的時候，相對地其他自然界生物就無法使用」

（GF-I）；「人類在進化的過程中一定要有開墾，那開墾就有所謂農民維生跟環

境的衝突」（GF-H），對於他們來說，土地因為生產者的介入而改變原貌，以致

無可避免地破壞了最原始的自然環境，更枉論工業革命後臺灣的農地多年來受到

慣行農法的大規模污染。因著領悟到糧食生產必然要付上破壞土地的代價，所以

有綠保農民希望通過投入生態友善耕作來讓受壓已久的大自然得到喘息：「以前

我們這裡大家都是噴農藥和化學性的除草劑去解決土地上生產所需要的東西，那

我們開始把它慢下來，改用生物性的，讓大自然去恢復」（GF-F）。 

 

儘管農地並非完全天然的自然環境，但有受訪者明確指出農地具有樓地服務，

是提供野生動物活動的空間，所以樂意跟土地上的生物和平共處：「其實做綠保

的理念就是，我們的農地本來就是生物的棲地，應該要為牠們保留，應該要跟他

們和平共處啊」（GF-C）；有受訪者更不諱言表示農業活動干擾了原先棲息在農
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田上的野生動物，她指出人類甚至會反客為主地把一些野生的昆蟲標籤為害蟲：

「其實人家這個蟲本身就生長在大自然裡面，都是我們干擾到牠們，我們侵占到

本來是牠們住的地方，結果我們又把牠說是害蟲」（GF-D），反映了綠保農民承

認野生動物才是屬於土地上的原住民，所以即便是不利於耕種的物種，綠保農民

仍然包容牠們於農地上活動，亦不認同需要為農業生產的緣故而趕絕野生動物。

此外，有受訪農民從自家農場中感知到天然和多樣化的自然環境能夠提供優質的

樓地服務，吸引豐富的野生物種前來棲息：「我這邊生物多樣性是很豐富，特別

是鳥類太多了…，你的環境會吸引牠來，當你的環境很自然很天然，沒有太多人

為的破壞，那自然動物會過來」（GF-J）；「我們的田區，有水田有旱田，還有

小的河川，所以就比較符合多樣性生態跟多樣地貌的一個農地，所以生物上是比

較豐富…，當你除草時看到青蛙的卵泡在那邊，你就知道牠們的繁殖季到了」

（GF-B），這麼豐富的生物多樣性，甚至是野生動物在田間繁衍的痕跡，都是生

態友善農民日常在執行田間管理工作時就有機會親身遇到的。有受訪者亦分享曾

經在 TOAF 的協助下進行了田區生態調查，讓他瞭解自己的咖啡園裡有夜行性保

育類哺乳類動物於晚間出沒，更具體地印證田間是野生動物的棲地：「他們

（TOAF）在這邊架設（紅外線）攝影機，有拍到一些保育類的動物，例如小靈

貓這些，所以我基本上沒有做什麼，這裡已經是牠們的棲地」（GF-C）。正因為

綠保農民明白農地的棲地服務，所以他們認同綠色保育標章所要求的棲地營造工

作，願意積極撥調資源為農區開創合適各類型野生動物使用的棲地，有受訪農民

解釋了他們進行棲地營造的手段和目的：「我的網室很不一樣啊，人家的網室只

要用三十萬蓋，我的網室要花一百二十萬蓋，我的蓋法就是平日讓動物可以自由

進出…，鳥啊蛇啊還是可以進來，保留一個比較自然的方式」（GF-F）；「為什

麼我這裡會有生態池？就是為了要營造更多棲地，為了要生態更豐富…，我們都

是人工把石頭挖起來去建擋土牆，用的都是生態工法（圖 11），裡面都可以住很

多動物」（GF-D）；「我沒有所有通通（土地）都變成耕地，最後留了一塊生態
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池…，就是希望讓動植物有個棲息的地方」（GF-I），以上都反映了綠保農民願

意花費額外成本或保留土地空間來促進農地的棲地服務。 

 

 

圖 11綠保農民應用生態工法提升農地的棲地服務 

 

除了棲地服務，不少綠保農民也感知到大自然的各種調節服務，在訪談中受

訪者有提及大自然對養份循環、水份涵養、生物防治、和授粉的功能。首先，有

綠保農民肯定土壤裡微生態系統的重要性，表示泥土下的微生物活動有助於促進

養份循環，使土壤變得更肥沃，甚至無需額外施加肥料就足以供應農作物的養份

所需：「土壤下的生態我們雖然看不到，但我覺得相當重要，因為那是你的農作

物獲取養份的來源」（GF-C）；「友善方式的話土壤裡面的微生物會有很多，包

括蚯蚓啊，就幫你分解那個無機物變為有機質，讓土壤能夠更肥沃嘛，那你幹嘛

要去再加那麼多肥料？」（GF-J），後者茶農更表示：「友善（耕作）這種東西

它就是越來越好，它是往好的方面走，包括土壤也好，土壤裡面的微生物，或者

周遭環境的一些生物，那都是好的啊」（GF-J），反映生態友善耕作有帶來生態

回饋的效果，讓土壤裡的微生物含量漸漸提升，促進上述養份循環的調節服務，

亦會吸引周遭的野生動物前來，提升農地的棲地服務。此外，有受訪農民表示經

常令友善農民感到煩惱的雜草，其實也具備保存養份的功能：「生態農業比較難

克服的是雜草，但是雜草其實很重要，它可以涵養土地的養份」（GF-B）；而且
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雜草具有涵養水份的作用，有兩位受訪茶農從實務經驗中實證雜草能夠降低茶樹

因陽光直接照射而觸發的蒸騰作用，亦有助凝固露水滋潤泥土，使農民無懼旱災

的威脅：「我們茶園從來沒有領過（旱災）補助款…，就是因為有草，太陽不會

直射到，那些草本來就有水份，晚上會帶一些露水往下滴到泥土裡」（GF-G）；

「我從來不澆水，土壤也不會乾啊。因為那個草它可以保濕，它可以把水抓住，

所以有旱災我也不用怕茶會死掉」（GF-J）。另一類友善耕作農民經常要面對的

挑戰是蟲害，但有頗多受訪農民在訪談中提及生態平衡的生物防治概念，他們都

認為在生態系統的正常運作下，害蟲的數量是會受到自然界的天敵控制，而這個

理想狀態僅限於沒有施用化學農藥的狀況下出現：「如果你這邊的生態平衡的話，

它其實是一個循環…，只要讓益蟲出來，牠就會幫你吃掉那些害蟲，你就不用再

噴藥啊」（GF-C）；「（害蟲）也會有一些天敵啦，比如說會有螳螂，會有小飄

蟲，牠們都是益蟲啊，牠會去吃害蟲，這裡就會平衡啊」（GF-J）；「有機茶沒

有噴藥的時候，會吃茶的蟲會先來，後來會吃害蟲的那些蟲也會過來，就會形成

一個生態平衡」（GF-G），而生態平衡本身亦是生態回饋的一種表現。至於經常

前來農區攝食農作物的野生鳥類，有受訪農民亦充分肯定牠們幫助控制田區的昆

蟲數量，減省了人工抓蟲的成本，因此不會作出傷害牠們的行為：「我們這裡鳥

很多啊，那我為什麼要去抓蟲？因為是一個食物鏈，我那個鳥來吃我的水果，我

讓牠吃，牠們也會來找蟲吃啊」（GF-D）；「牠（貓頭鷹）來不要去吃光水果就

好了嘛，怎麼看到那些鳥就要拿個彈弓獵槍打死牠？…有牠的好處啊，牠會幫你

吃蟲啊」（GF-E）。最後，一位綠保農民解釋他學習在農場裡養蜂的原因，是為

了改善農作物授粉的成功率：「最初我種蔬菜的時候，有一些瓜果類因為授粉不

好，所以成果不是很好，所以我直接去學養蜂（圖 12）」（GF-A），顯示農民

瞭解大自然播粉者的調節服務並懂得加以利用。 
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圖 12 綠保農民學習養蜂促進農作物授粉 

 

部分綠保農民也能體會大自然非物質的文化服務，包括在農地裡進行食農教

育活動、生態觀光、領悟人生的道理和得到身心靈的療癒。一位有在農區開辦食

農教育活動的綠保農友指出：「我們辦食農教育的時候，會帶他們（訪客）去參

觀我們的農場，介紹我們農場種的一些果樹啊、蔬菜啊…，然後也有開放一些讓

他們自己摘，就是體驗啦，那他們都很有興趣很高興」（GF-H），顯示農地是舉

辦食農教育活動的理想場所，讓訪客體驗採收農作物的樂趣。另一位農區位處螢

火蟲保育區的農民形容自己的茶園是當地的螢火蟲熱點之一，吸引到很多訪客慕

名前來觀賞生態：「我的茶園裡面都是螢火蟲啊…，晚上會有其他人會來看啦，

每年都會有一些人，或者是我以前的朋友，他們很好奇，會帶兒子、孫子，小朋

友來看」（GF-J）。研究者在進行訪談當天也受邀留在茶園裡作客賞螢，果然能

夠親眼觀察到數以百計螢火蟲遍佈園區的景象，一片燈海的景致令人感到非常驚

艷。同一位受訪茶農亦分享了自己在種植的過程中領悟到不同的人生道理：「很

多人生的道理其實在茶園裡面都可以體會了…，生命的成長，植物的成長，你可

以悟道出人生的道理」（GF-J），反映農民受到大自然的啟發。而令研究者感到

意外的，是有至少三位受訪農民指出土地的治療功效。一位稻農形容自己在人生

的低潮期間投入了友善耕種，結果在長時間浸淫於土地中獲得了療癒：「那時候

算是人生比較低谷的時候，然後開始在土地裡面耕種，每天在裡面生活，我覺得

那一兩年是我很重要的一個療癒過程，那塊土地在療癒我」（GF-I）；另一位青
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農總結自己十多年投入友善耕種的收穫，同樣是感到被土地治癒了身心靈：「十

幾年（友善耕種）最大的收穫，應該是整個身心靈都被這一塊土地療癒了」

（GF-A）。另一位受訪農民更將農場視作一個治療身心靈的場所，她多年來開放

農場讓 TOAF 學員前來，讓患有身心疾病的學員從觀察大自然生命不屈不撓的成

長中得到愛惜生命的勉勵：「這裡可以是一個治療的地方…，只要讀《廣論》的

人有身心上的疾病…，他們來（農場）的時候我都跟他們講：『你的生活很苦沒

關係，可是你看，一顆種子它為了生存，都會努力的往上生長，你為什麼不可以

珍惜你的生命？』」（GF-D）。 

 

最後，本研究識別到一種並未有被歸類到傳統生態系統服務類別的大自然工

具價值，就是大自然作為評量農地生態狀況的環境指標（ environmental 

indicator）。一位茶農曾自豪地表示，豐富的生物多樣性是代表茶園裡環境優質

的指標：「你看有很多小動物在跑來跑去有沒有？一天到晚都是蜻蜓啦，或是一

些昆蟲啦，太多啦，那個都是環境好的指標」（GF-J）；另一位青農在屢次遭到

蜜蜂針螫後仍然毫不抱怨，反而肯定蜜蜂是咖啡園裡的重要環境指標物種，更甚

笑稱被針螫的次數可以反映田區的環境質素，因而繼續包容蜜蜂於咖啡園活動發

揮其生態功能：「蜜蜂是環境的重要指標，小農被蜜蜂螫得愈多次代表這裡的環

境愈好…，要持續認識和包容牠們，讓牠們在這邊維持本身的作用」（GF-C），

以上說明了農民會通過觀察田區的生物多樣性來評估農地的狀態，因此對野生動

物來訪田區持歡迎的態度。值得一提的是，綠色保育標章容許農民選擇「指標物

種」為保育對象，例如獵食者橙瓢蟲、長腳蛛等（TOAF, 2023a），表示 TOAF也

認可大自然的環境指標功能。 

 

b) 大自然關係價值 

綠保農民跟大自然之間呈現了十分多元的關係，而且他們普遍都抱持多於一
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種大自然關係價值。有眾多受訪農民展現對大自然的關愛，對野生動物的同理心

尤其在他們中間發揮了影響力。一位青農不屑有農民為了阻止雀鳥啄吃草莓而掛

起網子，結果導致雀鳥被網子纏殺：「外面在種草莓的，他們一定會在上面再放

一個網子，然後鳥下來就是纏著就死在那邊…，牠來幾隻就讓牠掛掉幾隻，之後

周邊就變得沒有鳥…，我只會弄個像風箏的東西去嚇牠，收成應該是少了 10%，

對我來說沒關係啊」（GF-A），由於這位青農不忍野生動物因為農耕活動的緣故

受到傷害，更不希望野生動物被趕盡殺絕，所以他只會設置非傷害性的裝置減少

鳥害（圖 13），即使效果較差仍然以雀鳥的安危為優先考慮。另一位稻米農堅拒

使用有機資材苦茶粕來防治入侵物種福壽螺，她解釋：「我們都不用苦茶粕的，

苦茶粕在有機友善裡是可以用的，但是它傷害田裡的其他螺類…，這個真的會增

加我們很多工作量，我們得去撿螺，但就是因為我們對生態的重視，所以我們選

擇不用苦茶粕」（GF-I），雖然施用苦茶粕是最有效防治福壽螺的方法，而且使

用苦茶粕並沒有違反有機友善農業規範，但考慮到苦茶粕會殃及田裡其他水生生

物，這位稻米農甘願付上工作量大增的代價，以低效率的人手撿螺方式控制福壽

螺數量，足以顯示她對整個生態系統的重視與關顧。此外，有一位受訪農民在分

享申請綠色保育標章的原因時提到：「有一些動物快要絕種了，你要保護那些動

物啊」（GF-E），同樣反映綠保農民對某些受農業活動影響而族群面臨滅絕的野

生動物產生了同理心，因而欲透過生態友善耕作保護這些受威脅物種。有另一位

青農更開宗名義地解釋投入種植生態友善咖啡的原因正是為了實踐對土地和環境

的關懷：「我要關懷的是這裡的環境，關懷這裡的土地，跟牠們（野生動物）和

平共處也是很理所當然的事啊」（GF-C），可見對大自然的關愛能夠成為農民選

擇生態友善管理方式的初衷。有一名茶農亦分享了參與保育翡翠樹蛙的心路歷程，

他表示最初並沒有特別關注數量稀少的翡翠樹蛙，但是當保育計劃開始執行，親

眼見證到翡翠樹蛙的回歸，他也愈來愈關注翡翠樹蛙在人工桶子裡的繁殖狀況，

又會時常協助打理桶子：「以前翡翠樹蛙並不是很有名，因為以前慣行農業的時
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候幾乎都很少見到。後來有了綠色保育，翡翠樹蛙慢慢回來有機茶園，我們就在

茶園放了幾個桶子…我們現在都會特別去注意一下桶子裡有沒有翡翠樹蛙在裡面

產卵，我會特別去關注牠，比如桶子會根什麼雜草的，也會去清一清」（GF-G），

可見翡翠樹蛙重現的生態回饋深化了農民對大自然的關愛。 

 

 

圖 13綠保農民放置非傷害性的猛禽風箏防治雀鳥 

 

感知與大自然的連繫性亦是綠保農民常見的關係價值，有三位受訪者一致地

表示農民在農地裡只不過是置身於整個生態環境的一部分：「我們只是整個環境

的一部分，跟以前一般人都會覺得人在主宰自然，而事實上人只是自然環境裡的

一小塊而已」（GF-I）；「人要謙卑啦，你是跟牠們（野生動物）在同一環境裡

面，你不是老大…，不是我們要怎麼樣就怎麼樣，人家說人定勝天，不可能啊」

（GF-J）；「我要把自己當成是這個生態裡面的一份子，一個生物，而不是我去

這裡的掌控這裡所有的事情、生命的一個角色」（GF-C），以上的對話顯示受訪

農民以謙卑的態度看待自己作為農民的角色。雖然客觀上農民是農地的決策者，

但是綠保農民意識到自己在自然環境面前並非絕對權力者的身份（主宰者、老大、

掌控者），反觀他們跟自然界維持權力對等的關係，承認自己無權力亦無能力按

照一己想法為所欲為地操控大自然的命運。生態友善管理方式以維護自然棲地的

狀態為主要目標，符合人類與大自然權力對等的觀念，因而對綠保農民產生了吸
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引力。除了連繫性，有受訪茶農亦表示農民跟大自然之間存在互惠的關係，認為

土地具有回饋機制惠及善待土地的農民：「你善待土地，土地就會善待你，土地

會回饋給你」（GF-J），並舉例說明建造生態池不但為野生動物營造了人工棲地，

也因為調節了土壤的含水量而有助於茶樹生長，達到共好的結果：「這個生態池

一方面是做了一個新基地給生態保育，另一方面也算是幫助你種茶，因為讓你的

土壤不會太濕，所以就是共好啊，就是讓你的生態也好，茶也好」（GF-J）。此

外，綠保農民更可以與自然界建立緊密的親屬及友誼關係。一位受訪茶農形容於

茶園出沒的小動物為朋友，甚至會期待於田間看到牠們，為沉悶的工作加添一分

樂趣：「現在（小動物）已經變成朋友了，我們在茶園除草或在工作當中，看見

那些小動物反而變成是一個趣味，因為採茶拔草是一個很無聊的動作啊」（GF-

G）；有一位農民也說道：「就是一種很親密的關係啦，像我們在耕作的時候，

有我們台灣的原生種，比如說那個青鱂魚，還有一些保育類的鳥類藍鵲、大冠鷲、

白鷺鷥啊，都邊耕作邊看，都蠻快樂的」（GF-H），可見農民習慣與野生動物為

鄰，是他們工作時候的陪伴者。此外，另一位茶農更形容茶樹是自己的親孩子，

故此特別謹慎避免在除草的過程中傷害它們：「你要把那個茶樹當作你的小孩這

樣看…，不能夠傷害到茶樹本身的樹幹，所以我大概就是周邊除一下草，然後剩

下的草用手拔」（GF-J），可見不管是動物或植物，只要農民認同彼此之間存在

親密的關係，就自然願意採用更友善的方式對待牠們。有農民又分享了投入生態

友善農業之後的態度轉變，他表示在最初的階段都與農地裡的野生動物維持互不

相干的狀態，但是後來因為有更多機會觀察和欣賞野生動物，所以漸漸跟牠們建

立了感情，即使牠們到來會影響收成亦無所謂：「剛開始幾年，其實如果這些動

物不要破壞我的東西，我會不理牠。但是後來這幾年以後，我會慢慢去觀察去欣

賞牠的生活型態，然後如果說牠影響到我的植物的話也沒有關係，我很願意讓牠

們來…也是種了多年對牠們有感情」（GF-K），顯示農民與野生動物的長時間相

處能夠漸漸培養出大自然關係價值。 
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受訪的綠保農民之中有至少兩位從小在鄉郊環境長大，由於素常生活都跟大

自然有緊密聯繫，所以對大自然產生了深厚的地方依附。其中一位青農憶述小時

候在自然環境裡時常主動接觸野生動物為樂，並表達偏好這種生活方式：「從小

已經在這個環境下長大，就是很喜歡這樣的生活…，比如說草翻一翻就會抓蟲去

嚇女生啊，抓蚯蚓啊，抓青蛙啊之類的…，你也不想去改變，你也不想讓它變得

更糟」（GF-B），為了維持現有的環境狀況，這位農民一直承繼祖先多年來實踐

友善耕作的傳統。另一位農民經歷過因農地荒廢而失去兒時記憶中野生動物豐饒

的水梯田景貌，然而出於對土地的深厚情感與記憶，所以他決心復育水梯田來重

塑童年的地景（圖 14），成為投入生態友善耕作的契機：「我們童年就是在這裡

面度過的，所以就是跟動物就是覺得很親密，雖然後來田荒廢掉了，但是就是想

找的那種感覺…，我們對這個土地有感情，想要找回小時候那個地景，所以就嘗

試說可以把以前的水梯田找一些回來復育」（GF-H），以上兩位綠保農民都認同

友善耕作是必要條件來維持或恢復他們所嚮往的地景和生活，顯示農民對自然地

境的情感記憶和認同感提供了凌架性的生態友善耕作驅動力。另外，有一位青農

亦抒發了感受，指出自己經歷過長年在農地裡的生活，對土地產生了深厚的情感：

「已經做那麼久了，講真的對這片土地很有感覺，已經很有感情了」（GF-A），

可見長時間跟農地接觸亦有助於建立大自然關係價值，呼應 Pérez-Ramírez 等人

（2021）的研究發現人類在農地耕作的時間愈長，感知與大自然的連繫感也愈強。 

 

圖 14 綠保農民復育水梯田重塑兒時地景 



doi:10.6342/NTU202403105

62 

 

 

有受訪農民認為生態友善耕作是正確且有利於後代的農業發展模式，反映綠

保農民承擔了管家職責，為未來人類能夠永續享用自然環境而負責。一位農民指

出：「至少我們朝對的方向去做嘛，我們至少對下一代或對地球各方面也是好的，

我們就這樣去做就好了」（GF-J），表示他重視自己的管理決策會否為後代和環

境帶來更美好的結果；也有農民認為生態環境與人類的存亡是互相結連的，所以

決心要維護萬物的生存空間，保證子孫將來能夠依靠土地過活：「要讓後代子孫

可以持續靠農地過生活，那你如何讓後代子孫有辦法生活？也就是要讓萬物有辦

法生活」（GF-B）。另一位青農認為自己管理的生態友善咖啡園是留給後代的一

份祝福，並特別寄望自己的孩子有更多機會接觸土地：「我最希望帶給他們（孩

子）就是透過我自己在做這件事情（種植生態友善咖啡），然後給他們更多接觸

這一塊土地的機會」（GF-C）。除了對後代盡上責任，很多受訪農民都表示在投

入生態友善耕作的過程中獲得了幸福感，例如有受訪農民對於能夠盡力透過生態

友善耕作把土地照料得妥當而感到高興：「我們已經盡最大的力氣在做好這件事

情（生態友善耕作），吃得安心，然後這個土地讓我們照顧得很好，那會是我很

高興的地方」（GF-K）；有另一位青農表示能夠成功融入自然環境跟野生動物融

洽相處，令他感到十分滿足：「我覺得我能融入在這裡面，然後牠們（野生動物）

也不排斥我，然後我覺得我們叫做互相相處的很好，這樣子我就覺得很心滿意足

這樣子」（GF-C）。另外，有努力復育水梯田的農民亦因為看見生態友善耕作的

保育成果而感到滿足：「看到我們努力保育的成果，比如說很多鳥類、大冠鷲啊、

臺灣藍鵲啊、樹鵲啊、什麼五色鳥啊，然後很多台灣原生種在我們這邊都可以看

的到…，我們覺得很高興，辛苦也是值得的」（GF-H），因著看到荒廢多年的水

梯田重新吸引了各式各樣的野生動植物，綠保農民對生態保育的貢獻備受肯定，

印證了生態回饋為農民賺取了滿滿的幸福感。 
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此外，從信奉佛教的受訪農民身上可以找到他們看待大自然的靈性／神性。

有多年來接受 TOAF 輔導的茶農解釋投入生態友善農法是受到佛教信仰中不可殺

生的理念影響：「因為是經過我們接觸佛教團體（TOAF），會有這種不可殺生

的想法」（GF-G），反映他對野生動物的生命抱持特別尊敬的態度。有受訪佛教

農民表達人類能夠跟野生動物直接進行溝通，並且野生動物具有靈性能夠感受和

理解農民的善意：「在這個環境裡面其實人跟萬物可以沒有障礙的溝通，你對這

個生物好，牠會有感受。你往好的方面走，動物牠會喜歡這個環境，牠就會過來

了，很多善緣就會進來」（GF-J），他以佛教的「善緣」觀念解釋農民為善的心

會創造善的緣份，亦即是利己利他的友善耕作行為自然會吸引自然界各種野生動

物進來田區建立美好的關係，達至佛教徒所追求「廣結善緣」的狀態。另一位曾

追隨 TOAF 創辦人日常老和尚多年的受訪農民亦表示從《廣論》的教導中領略到

跟野生動物溝通的方式，她分享了首次跟野生動物溝通的經歷，開啟後來她與更

多野生動物對話的習慣：「有一天我突然發現擋土牆洞上有條蛇…，我就忽然想

到《廣論》裡面講到『一切有情眾生皆有佛性』，然後我就跟牠說：『你趕快走，

不然你等下被我媽媽發現就完蛋（被殺死）』，真的我沒講完幾分鐘牠就從石頭

縫間爬走了…，我當下跟蛇對話以後，就真的相信佛經裡面講的話是可以在生活

裡面用的，所以就開始跟動物對話」（GF-D），可見她認同野生動物具有獨特的

靈性（在佛教信仰中又稱作佛性），能夠聽懂農民的聲音並作出回應。最後，由

於該位農民會開放農區予 TOAF 學員參訪和進行志工活動，所以亦有讓一群志工

在農區裡建立了深厚的情誼，達至社會凝聚的大自然關係價值：「他們（農場志

工）從以前都坐在這個農場裡面，大家做建設，大家都相處很久很多年了，然後

就商商量量，聊天啊，做農事啊，又很輕鬆又很療癒啊，所以感情都很好，很和

諧」（GF-D）。 
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4.2 大自然價值於綠色保育標章文本的呈現 

4.2.1 綠色保育標章語料庫 

本研究從 TOAF 官方網站擷取了由 2012 年 1 月起截至 2024 年 4 月底前發布

於各專欄的文章，其中跟綠色保育標章直接相關的 3 個專欄為「綠保故事」、

「大腳印獎」和「市集有故事」，另外有 15個專欄裡有文章內文提及「綠色保育」

或「綠保」，經過篩選後綠色保育標章語料庫的文本數量為 277 篇（表 8）。在

修正斷詞及啟用停用詞後整個語料庫由 16,847 個不同詞形（word type）合計

181,590個詞數（word token）組成。 

 

表 8 綠色保育標章語料庫文本來源 

 專欄 文本數量  專欄 文本數量 

 綠保故事 90  慈心 25周年 4 

 慈心大地 62  南安布農山村 3 

 慈心年報 36  邁向碳中和 3 

 大腳印獎 24  種樹護樹 3 

 陽明山國家公園 15  西寶專案 2 

 大地故事 10  東埔專案 2 

 市集有故事 9  島茶故事 1 

 花東六級鏈 6  黃金廊道 1 

 慈心淨源茶 6  通苑山村 1 

 

4.2.2 行動者與大自然價值主題詞彙 

根據綠色保育標章語料庫進行最終斷詞及修正斷詞的結果，以及由研究者根

據上下文脈絡判斷詞彙的主要語意，本研究將符合四大類別（即：人類行動者、

大自然行動者、工具價值、關係價值）的詞彙進行分類，並得出每個類別首 30個

最高詞頻或詞頻數高於 50的詞彙（表 9）。 
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表 9 各個行動者及大自然價值類別最高詞頻之詞彙 

 詞彙（詞頻） 

詞頻

順序 

人類行動者 

（HM） 

大自然行動者 

（NT） 

大自然工具價值 

（IV） 

大自然關係價值 

（RV） 

1 農友（1707） 生態（726） 生產（280） 保育（398） 

2 慈心（500） 農場（404） 棲地（229） 保護（175） 

3 消費者（381） 動物（386） 農產品（157） 守護（172） 

4 慈心基金會(373)  土地（312） 經濟（99） 文化（142） 

5 部落（371） 田區（279） 碳匯（76） 照顧（82） 

6 人（333） 農田（260） 棲息（76） 關懷（80） 

7 農民（266） 水雉（200） 水源（59） 關心（80） 

8 基金會（152） 生命（173） 收入（49） 美麗（70） 

9 林務局（102） 自然（159） 覓食（41） 維護（70） 

10 通路（99） 生物（155） 農業生產（40） 和諧（57） 

11 義工（94） 茶園（154） 食材（36） 關注（53） 

12 民眾（93） 大地（145） 食農教育（30） 連結（48） 

13 小農（85） 田（139） 糧食（30） 共享（44） 

14 農夫（78） 紫斑蝶（112） 生計（30） 共存（39） 

15 里仁（76） 野生動物（82） 生態池（25） 愛（38） 

16 人類（73） 蟲（79） 繁殖（23） 開心（38） 

17 更多人（61） 生態環境（75） 匯碳（21） 互助（34） 

18 孩子（58） 昆蟲（75） 天敵（21） 智慧（33） 

19 大眾（52） 農田生態（74） 生態平衡（21） 護（33） 

20 族人（50） 鳥（71） 繁衍（21） 幸福（32） 

21 農委會（43） 物種（71） 減碳（19） 共好（30） 

22 原住民（39） 鳥類（67） 觀光（19） 美（30） 

23 慈心義工（38） 大自然（66） 棲息地（18） 凝聚（27） 

24 生產者（37） 保育類動物(62) 農產（17） 愛護（25） 

25 人們（37） 小動物（61） 濕地（16） 家鄉（25） 
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表 9 各個行動者及大自然價值類別最高詞頻之詞彙（續） 

 詞彙（詞頻） 

詞頻

順序 

人類行動者 

（HM） 

大自然行動者 

（NT） 

大自然工具價值 

（IV） 

大自然關係價值 

（RV） 

26 蘇慕容（36） 山羌（60） 收益（15） 善待（22） 

27 管理處（33） 水田（56）  授粉（15） 人文（22） 

28 農場主人（32） 農地（55） 固碳（14） 歡喜（22） 

29 青農（28） 果園（54） 休閒（14） 責任（21） 

30 改良場（27） 萬物（52） 旅遊（14） 愛心（20） 

31 -- 環頸雉（51） 保水（14） 快樂（20） 

32 -- 綠保田（51） 養分（14） -- 

 

研究者將綠色保育標章語料庫中每個行動者及大自然價值類別的詞彙歸類到

不同主題類目（圖 15），每個主題類目所包含的完整詞彙列表可參閱附錄。  

 

圖 15 綠色保育標章語料庫主題類目 
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人類行動者（HM）共歸納出 10 個不同主題類目（表 10），最高詞頻的主題

類目依次為「農民」：務農者或農地經營者、「慈心」：慈心基金會及其領袖、

「大眾」：一般普羅大眾及消費者、「原住民」：經核定之臺灣傳統民族聚落及

其族人、「人類」：廣義人類物種和人類社群、「公部門」：負責管理農地及自

然資源之政府部門，但不包括技術單位、「通路」：營銷農產品的管道和平台、

「志工」：參與義務工作的人士、「專家」：具備專業農業或生態技術知識的單

位或人士，以及「後代」：年輕一代及未來的子孫。 

 

表 10 綠色保育標章語料庫人類行動者詞彙類目 

人類行動者 

類目（HM） 

詞頻／文本數 詞彙例子 

農民 2342／267 農民、農友、生產者、小農、老農、農戶 

慈心 1115／215 慈心、慈心基金會、蘇慕容、日常老和尚  

大眾 609／165 大眾、民眾、公民、一般人、消費者   

原住民 501／68 原住民、原民、族人、部落、聚落 

人類 444／169 人、人類、人們、人類社會 

公部門 271／106 林務局、農委會、農糧署、陽管處 

通路 239／96 通路、里仁、廠商、超市、全聯 

志工 160／60 義工、志工、職志工、慈心志工 

專家 134／81 改良場、農試所、特有生物中心、 

生態老師 

後代 82／40 子孫、下一代、孩子、未來的主人翁 

 

大自然行動者（NT）共歸納出 8個不同主題類目（表 11），最高詞頻的主題

類目依次為「農地」：用作種植各類型農作物的空間、「動植物」：動物或植物

物種，但不包括受威脅、瀕危或臺灣特有的物種、「自然生態」：動植物與自然

環境互動的空間和系統、「關注物種」：被列為受威脅、瀕危或臺灣特有的物種、
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「土地」：廣義陸地資源、「防治物種」：普遍不利於耕種而需要採取防治措施

的物種、「綠地」：維持大部分植被覆蓋的陸域自然生境，以及「水體」：維持

大部分水體的自然生境。 

 

表 11 綠色保育標章語料庫大自然行動者詞彙類目 

大自然行動者 

類目（NT） 

詞頻／文本數 詞彙例子 

農地 1952／254 農地、農田、農場、田區、稻田、梯田、 

咖啡園、竹林 

動植物 1798／244 動物、野生動物、生物、物種、生命、 

鳥類 、蛙 

自然生態 1320／249 大自然、生態、自然生態、地球、萬物 

關注物種 1015／181 保育類動物、特有種、瀕危植物、 

珍稀物種、水雉、穿山甲 

土地 457／181 土地、大地 

防治物種 283／97 害蟲、葉蟬、獼猴、福壽螺、山豬 

綠地 176／80 森林、林地、淺山、平原、山谷 

水體 74／45 溪流、河川、沼澤、池塘、水池 

 

大自然工具價值（IV）共歸納出 11 個不同主題類目（表 12），最高詞頻的

主題類目依次為「糧食」：人類攝取的食物資源、「棲地」：讓野生物種棲息、

覓食、和繁衍的天然生境、「經濟」：農民透過銷售農產品而獲得的經濟收益、

「氣候調節」：有助於緩減氣候變遷的功能、「水資源」：人類使用的水資源及

改善水資源品質的功能、「休閒」：於大自然進行的休閒遊憩活動、「護土」：

保護和促進土壤養份及水份涵養的功能、「教育」：於大自然進行的教育活動、

「生物防治」：利用自然界捕獵者控制害蟲數量的防治方式、「授粉」：採花生

物及其協助傳播花粉的功能，以及「淨化空氣」：改善空氣品質的功能。 
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表 12 綠色保育標章語料庫大自然工具價值詞彙類目 

大自然工具 

價值類目（IV） 

詞頻／文本數 詞彙例子 

糧食 560／179 糧食、食材、農產品、生產 

棲地 479／155 棲地、棲息地、庇護所、綠帶、覓食、 

繁衍、生態池 

經濟 216／115 經濟、收入、收益、利潤、生計 

氣候調節 166／35 調節、調適、緩解、碳匯、固碳、碳中和 

、碳儲 

水資源 90／53 水源、飲用水、護水、淨水、水質淨化、 

蓄水 

休閒 74／49 觀光、休閒、遊憩、生態旅遊、賞鳥、 

賞景、夜觀 

護土 66／35 保濕、水土保持、固土、固氮、護土、 

保土、保肥 

教育 52／37 生態教育、食農教育、環境教育 

生物防治 51／30 天敵、益蟲、制衡、生態平衡、生態防治 

授粉 18／11 授粉、授粉者、傳播花粉 

淨化空氣 10／9 淨化空氣、空氣清新、新鮮空氣 

 

本研究根據章節 2.2.3 所探討的各種大自然關係價值（RV），共歸納出 12 個

不同主題類目（表 13），最高詞頻的主題類目依次為「關愛」、「連繫性」、

「知識及文化」、「幸福感」、「美感」、「地方依附」、「社會凝聚」、「管

家職責」、「互惠」、「親屬及友誼」、「靈性／神聖」，以及「身份認同」，

所有主題類目的定義可參看表 2。 
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表 13 綠色保育標章語料庫大自然關係價值詞彙類目 

大自然關係價值

類目（RV） 

詞頻／文本數 詞彙例子 

關愛 1375／257 守護、關懷、關愛、保育、愛護、憐憫、

照顧、善待、同理心、珍惜 

連繫性 321／131 連繫、連結、和諧、共存、共榮、共好、

和平共處、依存 

知識及文化 241／69 文化、智慧、傳統知識、風土、人文、 

風俗習慣、祭儀 

幸福感 213／107 幸福、滿足、享受、喜悅、有意義、 

快樂、開心 

美感 125／65 美麗、美景、優美、花海、自然美景 

地方依附 84／51 故鄉、家鄉、童年、兒時、地方情感、 

懷念、從小 

社會凝聚 57／40 凝聚、團結、聚集 

管家職責 55／44 責任、責無旁貸、使命、盡一份 

互惠 39／33 互利、互助 

親屬及友誼 38／29 親密、好朋友、一份子、家人般 

靈性／神聖 22／17 山神、聖山、信仰、祖靈、上天 

身份認同 19／16 守護者、管理者、勇士 

 

4.2.3 行動者與大自然價值主題類目關係網絡 

表 14列出各個人類行動者（HM）和大自然行動者（NT）主題類目與各個大

自然工具價值（IV）和關係價值（RV）主題類目的共現分析結果，以反映各個

主題類目之間的緊密程度。根據上述結果，圖 16的主題類目網絡關係圖顯示了共

41 個具有顯著共現關係的主題類目節點及合共 183 道代表共現關係強度的連結線。 
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表 14綠色保育標章語料庫行動者與大自然價值共現分析結果 
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註：粗體代表該項行動者達到最高 t-值之顯著共現關係 
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圖 16 綠色保育標章語料庫行動者與大自然價值主題類目網絡關係圖 

 

網絡關係圖中節點的四種顏色分別代表四大類別的行動者和大自然價值，而

節點的大小反映該個代表主題類目的詞頻多寡。節點之間的連結線條粗細則反映

兩個主題類目之間關係的強弱程度，愈粗的線條代表兩者的關係愈緊密。網絡關

係圖呈現了整個綠色保育標章語料庫之中，人類行動者（HM）和大自然行動者

（NT）的主題詞彙類目有多大程度被兩種大自然價值（IV 或 RV）的主題詞彙類
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目拉近，彼此愈靠攏的行動者節點代表在文本中愈有受到大自然價值節點的串連，

反映了綠色保育標章文本如何以大自然價值將人類和大自然進行連繫。最受到大

自然價值主題詞彙類目串連而被緊密連繫的人類跟大自然行動者主題類目詞彙都

座落於詞彙網絡關係圖中靠近中央的位置，它們包括人類行動者（HM）類目

「農民」、「慈心」、「人類」，以及大自然行動者（NT）類目「自然生態」、

「動植物」、「關注物種」、「農地」。而最主要串連上述行動者的大自然價值

分別包括工具價值（IV）類目「棲地」、「糧食」、「經濟」，以及關係價值

（RV）類目「關愛」和「連繫性」。 

 

4.2.4 大自然價值於文本中的呈現特徵 

i) 廣泛連繫工具價值的行動者 

在人類行動者（HM）的主題詞彙類目當中，「慈心」和「農民」分別

跟 7 項和 6 項大自然工具價值（IV）的主題詞彙類目達至顯著的關係程度，

亦是唯二同時與最高詞頻的 5 項工具價值類目帶有顯著共現關係的人類行動

者類目，顯示在綠色保育標章語料庫的文本之中，有關大自然工具價值的論

述有頗大機率跟 TOAF或農民的角色有關聯，反映 TOAF和友善耕作農民都

有參與各類型牽涉大自然工具價值的輔導工作或實際田間管理措施。事實上，

TOAF 的主要輔導工作就有包含改善農民的農產品銷售和經濟收入，以及指

導農民學習促進農地生態系統服務的耕作技術和棲地營造措施，所以當

TOAF 以作者的身份透過文本分享該組織的工作成果時，難免會大量以

TOAF 為主詞講述以上跟大自然工具價值有直接相關性的輔導工作，而又由

於 TOAF的主要輔導對象是友善耕作農民，所以文本中亦少不了出現不同農

民接受輔導的故事和成功經驗，導致「慈心」和「農民」這兩種人類行動者

在文本中都與多項大自然工具價值產生顯著共現關係。 
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「農地」與「自然生態」這兩項大自然行動者（NT）主題類目更同時

與詞頻最高的 9 項工具價值類目呈現顯著緊密的關係，表示文本中絕大部分

大自然工具價值的詞彙都跟農地或自然生態帶有關聯性。不難理解本語料庫

中的大自然工具價值都跟「農地」有緊密連繫，因為綠色保育標章正是以改

善農地生態系統服務為目標，尤其以提升農地棲地服務為首要訴求，所以文

本裡講述的大自然工具價值幾乎都是意指農地的生態功能。另外，由於多種

生態系統服務都必須在大自然的空間下才能夠順利運作，例如農地的棲地和

調節服務都需求在健全的生態系統下才能享受到，所以「自然生態」跟不同

大自然工具價值相關詞彙都帶有顯著共現關係。再者，「生活」、「生產」

和「生態」本來就是有機友善農業的「三生」精神，所以當 TOAF在撰寫文

章時亦經常提出在保障農民的生計和生產（大自然工具價值）的同時需要照

顧自然生態，這都是 TOAF推動綠色保育標章的主要目的。 

 

ii) 廣泛連繫關係價值的行動者 

人類行動者（HM）「農民」和大自然行動者（NT）「自然生態」主題

詞彙類目同樣跟「靈性／神聖」以外的其餘共 11 個大自然關係價值（RV）

主題詞彙類目有顯著的關係程度。其次跟大自然關係價值呈現高度連繫性的

還包括人類行動者 「慈心」、「人類」、「大眾」和大自然行動者「土地」

類目，它們都同樣跟 8 個不同關係價值類目存在顯著共現關係。研究者觀察

到綠色保育標章語料庫中所呈現的大自然關係價值，有不少都是以 TOAF或

農民為主語在描述他們友善對待大自然行動者的具體行動或理念，反映

TOAF 在文本中時常以關係價值的詞彙來說明 TOAF 和生態友善農民的工作

和價值。值得一提的是，有些關係價值的動詞（例如：「保育」和「保護」）

本來就已經具體地描述生態友善農民的工作，而 TOAF亦時常以多種關係價

值的表達方式來定義農民的角色和他們的生態友善耕作行為，例如表示這是
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「充滿愛心的農田生態守護者」（TOAF, 2023c）（關愛及身份認同）和

「選擇了一條辛苦但有意義的路」（幸福感）（TOAF, 2022），因此農民單

一的生態友善行為亦能夠跟不同種類的大自然關係價值產生連結。再者，

TOAF 又會時常在文本中對農民抱持的各種大自然關係價值表示讚揚和肯定，

進一步增加「農民」與關係價值之間的緊密關係。此外，在文本中 TOAF亦

有較多提倡「人類」跟「自然生態」和「土地」等大自然行動者之間維持的

和諧關係（連繫性），也時常呼籲「大眾」以實際行動支持生態友善農民，

所以上述的主題類目都與不同大自然關係價值緊密地出現。 

 

iii) 核心工具價值 

大自然工具價值（IV）主題詞彙類目「棲地」幾乎跟所有大自然行動者

（NT）都呈現顯著的關係程度，僅差了「土地」類目，可見「棲地」類目

是比較貼近大自然行動者的工具價值類目。其中「農地」、「動植物」、

「關注物種」和「綠地」4 項大自然行動者類目在眾多大自然價值當中皆與

「棲地」類目錄得最高的顯著共現關係，尤其以「關注物種」和「動植物」

跟「棲地」類目之間的緊密程度最為突出，共現分析結果的 t-值分別高達

29.0 和 21.9。由此可見，本語料庫的文本積極地描述大自然提供的棲地服務，

特別強調「農地」和「綠地」是「關注物種」和「動植物」的棲息地。有文

本介紹了一場營造臺灣特有種諸羅樹蛙棲地的工作坊，內文中有指出「諸羅

樹蛙的棲地 70%以上都在竹園內…，一同打造保育諸羅樹蛙的友善棲地」

（TOAF, 2023b），顯示 TOAF 直接地道出農地的棲地服務，又鼓勵農民共

同參與棲地營造的工作來提升田區的棲地服務；另外亦有文本分享農民實施

棲地營造的經驗和成效：「在田邊種了五百多棵七里香做隔離帶，竭盡所能

營造一處清淨的環境，田裡的生物逐漸增多，鳥兒也愛來此聚會」（TOAF, 

2014）。事實上，在「棲地」類目總共 479個主題詞彙當中，就有多達 16%
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配搭「營造」一詞使用，足以反映棲地營造的相關內容對文本中描述「棲地」

工具價值的重要性。 

 

相對「棲地」，大自然工具價值（IV）「糧食」類目則與多達 8 個人類

行動者（HM）主題詞彙類目達至顯著的關係程度，顯示此類目較為貼近人

類行動者，其中人類行動者「大眾」、「農民」和「通路」類目均以「糧食」

類目為最緊密出現的工具價值，共現分析結果的 t-值分別為 22.6、19.4 和

14.8 的高水平。此外，「糧食」的詞頻在所有大自然工具價值類目之中排行

首位，亦反映此項工具價值在整個語料庫中的重要性。就農民作為耕種者的

角色而言，不難理解「農民」跟「糧食」類目之間的緊密關係。「大眾」類

目的詞彙之中則有高達 62%的佔比為「消費者」，本質上農業的消費者就是

擔當購買農產品的角色，而「通路」的本質則是銷售農產品的渠道，所以這

兩個人類行動者都跟「糧食」類目之間的關係密切。研究者觀察到文本中

TOAF 不時作出鼓勵大眾消費者到特定通路商購買生態友善農產品的呼籲，

以及通路商採購生態友善農產品的故事，包括像以下的文本節錄：「累計至

今，里仁收購土芒果已超過 125 公噸…，全台里仁門市方便買，身為消費大

眾，最直接給力的就是購買」（TOAF, 2019a）。 

 

iv) 核心關係價值 

大自然關係價值（RV）主題詞彙類目「關愛」跟所有共 10 個人類行動

者（HM）和大部分共 6 個大自然行動者（NT）類目都存在顯著關係程度，

當中與「關愛」類目達至最緊密關係且共現分析結果 t-值大於 15的行動者類

目包括人類行動者「農民」及「慈心」;以及大自然行動者「自然生態」及

「土地」，t-值分別達到 22.0、18.7、28.4和 23.3；其餘跟「關愛」類目的緊

密程度較高的行動者類目還包括人類行動者「大眾」和大自然行動者「動植
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物」和「關注物種」，其共現分析結果的 t-值分別高達 15.3、21.1 和 21.0。

再者，「關愛」類目是整個綠色保育標章語料庫中唯一超越一千詞頻的大自

然價值類目，反映「關愛」類目在所有大自然價值詞彙之中發揮最重要的影

響力，亦是本語料庫之中最核心呈現的大自然價值。由此可見，TOAF 在文

本中大量利用「關愛」相關的詞彙串連眾多人類及大自然行動者，表示

TOAF 確實有透過撰寫網上文章重點分享該組織關愛大地的核心關係價值

（參看章節 4.1.1）。由於「關愛」類目的詞彙較多為動詞，所以此關係價

值在文本中的呈現方式大多數為人類的行動，包括有文本提到：「小農以善

待土地的方式耕作…，他們尊重生命、守護大地生機」（TOAF, 2019b）。 

 

此外，大自然關係價值（RV）「連繫性」類目亦與多達 8 個人類行動

者（HM）和 5 個大自然行動者（NT）類目達至顯著關係程度，當中與人類

行動者「人類」類目以及大自然行動者「自然生態」和「動植物」類目的共

現分析結果 t-值也分別高達 19.9、23.8 和 15.0，反映「連繫性」的關係價值

跟三者之間也產生了高度關聯性，在本語料庫中也有一定程度的重要性。

「連繫性」關係價值在文本中的表達方式主要是描述人類行動者與大自然行

動者共同達至理想的狀態，除了「和諧」以外，多個以「共」字開首的詞彙

（包括：「共存」、「共生」、「共好」、「共榮」）都是 TOAF慣常使用

的用詞，例如：「秉持讓田裡的生物與人共好的精神…，共同落實人與萬物

永續共榮的精神」（TOAF, 2021） 

 

v) 高度連繫核心大自然價值的行動者 

根據上述討論，綠色保育標章語料庫中最核心呈現的大自然工具價值

（IV）和關係價值（RV）分別是「棲地」和「關愛」。雖然有不少行動者

都跟兩項核心大自然價值存在緊密的關係，但僅有大自然行動者（NT）
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「動植物」和「關注物種」類目跟這兩項核心大自然價值同時達至 t-值超過

20 的高度共現程度，表示每當文本中提及各類動植物或關注物種的時候，

就有很高機率同時說明了「棲地」和「關愛」的大自然價值。由於綠色保育

標章是以保育生物多樣性為標的，無可厚非地 TOAF會在文本中大量提及野

生動物的詞彙，所以本語料庫中使用「動植物」和「關注物種」相關詞彙的

總詞頻高達 2,800 次。通過在文本中大量描述於綠保田區棲息的各種野生動

物，以及農民跟野生動物融洽相處的片段，TOAF 有效地直接傳遞「棲地」

和「關愛」兩種核心大自然價值。本研究認為一般大眾普遍有較多跟動物直

接互動的經驗，所以對比「土地」和「農地」等較為靜態的大自然行動者，

讀者從文本中更易對野生動物的符號產生連繫，其中「關注物種」的獨特性

就更能夠引起大眾的認同及責任感。有研究發現保育志工對瀕危野生物種產

生了關愛、管家職責、連繫性、互惠、身份認同、地方依附等多種關係價值，

因而願意投身保育工作（Abell, 2013），顯示關注物種是促進建構關係價值

的重要媒介。研究者曾觀察到銷售友善和有機產品的里仁商店在貨架上標貼

印有卡通臺灣特有物種的告示牌，鼓勵消費者支持綠色保育標章產品（圖

17），正好示範如何利用關注物種來呈現大自然的棲地服務，以及觸發消費

者對大自然的關愛。 

 

 

圖 17關注物種造型的推廣告示牌 
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vi) 原住民的獨特關係價值 

人類行動者（HM）主題詞彙類目「原住民」與大自然關係價值（RV）

類目的共現關係較為獨特，首先它跟「知識及文化」類目的關係程度極為突

出，兩者之間的共現分析結果呈現的 t-值高達 32.0，是綠色保育標章語料庫

針對行動者類目和大自然價值類目進行的共現分析之中得到的最大值，顯示

本語料庫中講述原住民之處有最高的機率同時提及知識及文化相關的大自然

關係價值。「知識及文化」相關的語彙之中以「文化」佔大多數，例如有一

篇介紹原住民進行小米復育的文本寫道：「歷史悠久的小米種植文化，更讓

小米與原住民族的核心信仰密不可分，在各式祭儀中佔不可或缺的地位」

（TOAF, 2020），反映 TOAF在文本中提及原住民的時候最常介紹他們的特

色傳統文化。TOAF 又將輔導原住民地區農民視為保存臺灣傳統文化的工作，

所以「原住民」跟「知識及文化」類目經常同時間出現在文本中。其次，

「原住民」是唯一跟大自然關係價值「靈性／神聖」類目存在顯著關係程度

的人類行動者類目，縱然有關的詞頻並不多，但仍可預期在語料庫中提及的

靈性／神聖關係價值通常與原住民有關，一定程度地反映了臺灣原住民對大

自然時常抱持靈性的感知。另外，雖然「原住民」的詞頻在所有人類行動者

類目之中排行第四位，卻僅出現在不足四分之一的文本之中，表示本語料庫

中有關於「原住民」的記述都集中在較少數的文本裡，研究者認為這是由於

TOAF 有針對指定地點的原住民農民群體策劃專屬的輔導專案，例如「花東

六級產業鏈計劃」、「南安布農山村」、「西寶聚落輔導專案」等， TOAF

都有為這些輔導專案開設專欄撰寫文章介紹相關工作，而且 TOAF 的刊物

《慈心大地》裡亦有特定期數專門在介紹輔導原住民的成果，因此有關「原

住民」的內容比較聚焦在局部文本之中。 
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值得一提的是，人類行動者「慈心」類目並沒有跟關係價值「靈性／神

聖」類目出現顯著的關係程度，反映即使 TOAF對大自然抱持了佛教靈性／

神聖的關係價值（參看章節 4.1.1），它們在撰寫綠色保育標章文本的時候

卻甚少把賦有宗教靈性／神聖色彩的詞彙跟 TOAF作連結。反之，「關愛」

類目才是跟「慈心」類目出現最緊密連繫的關係價值（t-值高達 18.7），顯

示 TOAF在文本中經常著墨於講述該機構對大自然的關愛。本研究認為「關

愛」類目相較「靈性／神聖」類目的詞彙更易被大眾明白， 基於綠色保育

標章文本的讀者對象為廣大市民，因此 TOAF傾向策略地選用大眾能理解的

廣義文字符碼來說明該機構的價值取向。 

 

vii) 大自然價值之間的共現關係 

為綠色保育標章語料庫進行行動者及大自然價值主題詞彙類目共現分析

的時候，研究者觀察到共現分析結果顯示有大自然工具價值（IV）和關係價

值（RV）類目之間彼此存在顯著的共現關係，顯示文本中有關大自然工具

價值及關係價值的詞彙有機會緊密地出現，其中存在最高共現關係（t-值大

於 15）的大自然工具及關係價值組合是「經濟」和「關愛」類目，共現分

析結果的 t-值達到 17.4。研究者認為得出以上結果是由於 TOAF 在文本中多

次提倡「經濟」與「保育」達至「雙嬴」、「並重」、「兼顧」的農業發展

模式，務求達至照顧農民經濟需求的同時保護大自然的生態環境和生物多樣

性，相信是 TOAF推動綠色保育標章的核心目標之一。其次，達至顯著關係

程度的大自然工具及關係價值組合為「棲地」和「關愛」類目，共現分析結

果的 t-值為 15.3。這兩項剛好是綠色保育標章語料庫呈現的核心大自然價值，

延續本章節第 v 部分的討論，研究者估計是由於文本中大量描述友善對待野

生動物的內容所致。 
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4.3 建構大自然價值之綠色保育參與式保障系統 

4.3.1 近距離觀察農地的工具價值 

透過綠色保育 PGS 查證，多方行動者能夠實際進入生態友善農地進行查訪，

他們有機會近距離接觸農作物，享受身處於田間的環境，甚或觀察到農地裡出現

野生動物棲息的痕跡，因而瞭解到大自然的各種生態系統服務。TOAF 職員指出：

「你（民眾）會去超市買食物，但是你對於這個東西怎麼長出來，怎麼管理，跟

耕種環境一無所知」（TX-A），反映了臺灣大多數消費者並不瞭解糧食從何而來，

枉論要消費者將大自然與糧食生產的關係結連。而由於綠色保育標章認證包含採

集農作物樣本進行農藥殘留檢驗，所以 PGS 查證一般會安排在農作物成熟的季節

進行，例如 TOAF 大多數會安排五至六月的稻穗成熟期間訪查稻農，確保能夠收

集足夠的稻穀樣本。因此，PGS 查證員有很高機率碰到成熟的農作物，親眼見證

農地出產糧食的供給服務。其中一次 PGS查證到訪了大片成熟的稻米田（圖 18），

一望無際的黃金海吸引一眾查證員的目光，一串串禾穗都在無聲地告訴查證員糧

食源自於大自然的事實。在另一次 PGS 查證期間，有綠保農民更即場摘取水蜜桃

予查證員品嚐，讓查證員經驗從農地裡直接取用新鮮水果，親身見證大自然生產

糧食的功能。該名綠保農民同時向查證員展示了水蜜桃果實上被雀鳥攝食過的痕

跡（圖 19），並指出：「我們這裡有很多藍鵲，你看牠們都把水蜜桃咬成一個洞

一個洞」（GF-H），雖然查證當天未有親眼目睹臺灣藍鵲的蹤影，卻從破爛的水

蜜桃身上領會那片農地的棲地服務，印證大自然養活了眾多野生動物。此外，有

接受查訪的農區本身為休閒農場，該名綠保農友不忘為查證員進行簡單的生態導

賞（圖 20），讓參與者休閒地享受大自然的文化服務；綠保消費者 PGS 說明會

上，TOAF 亦特別安排了綠保農友帶領查證員參觀養蜂的空間，並講解蜜蜂對於

促進田區農作物授粉的重要性和蜜蜂的習性（圖 21），既帶出了農地提供的調節

服務，也從中學習到豐富的生態知識。 
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圖 18 綠保 PGS查證員訪查成熟的稻米田 

 
圖 19 綠保農民分享有雀鳥咬痕的水蜜桃 

 
圖 20 綠保農民在休閒農區內進行生態導賞 

 
圖 21 綠保農民向查證員講解養蜂對農作物授粉的益處 
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綠色保育標章要求農民實施棲地營造措施促進田區的生物多樣性，綠保 PGS

查證亦有針對棲地營造的部分，將觀察田區野生動物列為查證項目之一。然而，

對於在查證過程中要如何評審棲地營造的實際成效，TOAF 職員特別分享了箇中

的難處：「有機我可以把農產品送驗，沒有通過就是沒有通過。但是生態來說的

話，他今天是水田跟他是旱田，你根本就不太可能訂出一個絕對的計分標準來說

你到幾分才算是通過」（TX-A），由於每位綠保農民的田區狀況不一，本來在自

然環境中孕育的生物多樣性豐富度就有參次，所以不可能在查證中使用絕對的評

核標準，跟有機驗證送驗農產品的方式無法比擬。事實上，最符合科學嚴謹性的

田間生態評核方法就是在田區進行生態調查的前後測，透過比對棲地營造措施實

行前後的生物多樣性變化來瞭解該項措施的實際生態成效，不過 TOAF 職員坦言

道：「我們並沒有執行非常嚴謹的生態調查前後測，因為說實在話是沒有人力，

這個成本沒有辦法負擔。」（TX-A），反映在有限資源下無法負擔生態調查的成

本。因此，TOAF反過來鼓勵綠保農友積極觀察田間出沒的野生動物，TOAF職員

解釋：「我們可能會指定幾個比較容易看到的物種，像是蜘蛛，像是蜜蜂，或者

是直接指定他（綠保農友）觀察他保育的那種動物，這些動物如果有更多更頻繁

的看到，更願意回來，那表示整體的環境是好的」（TX-A）。換句說話，TOAF

期望綠保農友擔當生態監測者，持續地觀察田間棲地的變化。有綠保農民亦指出

當初在選定保育對象的時候，TOAF 就已經建議他挑選在田區比較常見到的物種：

「慈心基金會就是講說有哪些動物你是常看得到的，我常常看到的就只有藍鵲比

較多，所以就選了藍鵲」（GF-A），進一步暗示 TOAF希望農民有更多機會留意

田間的生態，尤其是保育的對象。在此前提下，每趟綠保 PGS 查證都會向受查農

民詢問田區裡記錄了哪些物種。研究者觀察到這時候普遍綠保農友都會如數家珍

地告訴查證員田區裡有哪些物種棲息，例如有綠保農民邀請查證員觀察茭白筍田

上的雀鳥腳印（圖 22），並講述紅冠水雞和其他水鳥出沒該處的時間和行為；有

綠保農民指出田區內充斥著保育類動物穿山甲留下的地洞（圖 23），令到查證員
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感到異常驚訝：「你們這裡的穿山甲很勤勞，看來十多二十隻大家庭走不掉」

（TX-B），猜測有很大族群的穿山甲生活在此處；有綠保農民曾直接向查證員展

示螳螂，並指出獵食者能反映田區食物鏈的健全性（圖 24）；另一位受查農民更

特別翻閱田區監控系統的影像向查證員展示猛禽出沒的記錄（圖 25）。查證員需

要格外留意田裡任何野生動物的痕跡，查證期間都有機會觀察到各式各樣的田間

生態，這些景象尤其對消費者查證員來說是日常生活難以接觸到的，除了讓他們

更充分地明白農地是眾多野生動物的棲身和繁殖之所，透過觀察農區自然生態的

過程同樣是親身體會大自然文化服務的契機。綠保 PGS 讓查證員進入農地現場近

距離觀察和學習大自然的各種生態系統服務，這些經驗和知識的累積都會提升查

證員對大自然工具價值的感知，正如 Torkar 和 Krašovec（2019）發現人們進入大

自然的次數和生態知識的豐富度會顯著增加他們感知大自然的生態系統服務。 

 
圖 22  綠保農友邀請查證員觀察田間的紅冠水雞腳印 

 
圖 23 綠保查證時觀察到大量穿山甲挖洞的痕跡 
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圖 24 查證員展示田區裡發現的螳螂 

 
圖 25 綠保農友播放影片介紹田區出沒的猛禽 

 

4.3.2 促進農地工具價值的技術交流與串接 

綠保 PGS 查證提供了多方行動者面對面交流的機會，當中經常會分享改善農

區棲地服務和調節服務的田間管理技術及建議，而 TOAF 又會在查證場合之外致

力串接不同領域的專家提供技術支援和合作，幫助綠保農民學習到更佳的農地生

態系統服務。由於綠色保育標章都需求認證農區實行棲地營造措施，所以綠保

PGS 查證期間時常有綠保農民分享改善棲地的心得，例如有綠保農民曾積極推介

其他農民於田區放置廢棄水盤（圖 26），分享以較低成本營造水體吸引蛙類前來

棲息的成功經驗。TOAF 亦會針對野生動物風險事項向受查農民提出改善建議，

有受訪農民分享 TOAF 曾提醒他要採取措施避免動物受困：「我有一個引水池是

類似水井這樣子，那他們（TOAF 查證員）也會跟我說，這個可能會有動物掉進

去裡面爬不起來，然後他就建議我放個樹枝在方井裡面，然後牠掉進去仍可以循

著樹枝爬上來」（GF-H），反映 TOAF以提供野生動物安全使用棲地的目標來思
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考農區的規劃方案，即使細小如引水池仍然會被視為動物使用的空間。此外，在

一次綠保 PGS 查證期間，有綠保農民圍繞在草地上觀察和討論雜草管理的方法

（圖 27），並得出結論指修剪雜草時保留最少五厘米草坡能夠有效保持土壤濕潤；

亦有農民查證員鼓勵受查農民減少翻土的頻率（圖 28），以免影響泥土裡的微生

物活動，導致土壤儲碳的效能下降，以上的交流直接讓 PGS 現場所有參與者學習

到雜草涵養水份和土壤碳匯的調節作用。有研究發現農民同儕間的技術和經驗交

流顯著增加他們嘗試採納新措施增加農地生態系統服務的意願（Garbach & 

Morgan, 2017），PGS 正好提供平台讓農民共創有利於提升生態系統服務的知識，

並可以交換各自的成功經驗，鼓勵農民試驗更多體現大自然工具價值的技術。 

 

 

圖 26 有綠保農民放置水盤營造人工濕地 

 

圖 27 綠保農民討論有效保持土壤濕潤的雜草修剪模式 
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圖 28 農民查證員提出改善泥土碳匯效能的建議 

 

此外，針對農民面對的生態疑難或較新興的農地碳匯議題，TOAF 職員表示

他們會針對性地串接外部專家提供支援，例如開辨課程補足相關的知識：「農友

有比較深入的需求或問題的話，我們也是會對接到外部的生態專家、學者和老師，

可能是協助開課，或者是協助生態調查，就是提供知識的那部分…，也可能是台

灣或國際的農業趨勢，我們也開始找一些談碳匯的專家再加進來這樣子」（TX-

A），這些資源都有助綠保農民深入地掌握農地的棲地服務和調節服務。曾經有

綠保農友觀察到田區的大冠鷲數量呈減少趨勢，並在 PGS 查證上表達關注，馬上

獲得了 TOAF 查證員給予的回應：「有可能是受到氣候變遷因素影響吧，我把狀

況都記錄下來，稍後向野鳥學會的專家請教一下」（TX-B），顯示 TOAF積極地

尋求生態專家協助處理棲地出現的狀況。TOAF 亦會跟綠保農民合作進行有關農

地碳匯的研究，TOAF 職員表示：「目前有跟農友做一些合作，就是說他們可以

怎麼樣減少碳排和增加碳匯的一些農耕方法，我們就請他做一些操作，然後做一

些紀錄」（TX-A），過程中不但讓綠保農民學習到增加碳匯的技術，也給予他們

機會實際試驗農地碳匯的成效。本研究進行期間 TOAF 剛巧有跟大專院校合作進

行一項碳匯研究計劃，所以都會把握每次進行綠保 PGS 查證的機會邀請農民提供

友善耕作田區的土壤樣本（圖 29），用作建立全臺灣土壤碳匯量的資料庫。綠保

農民有機會實質參與碳匯的研究項目，同時也是對生態友善農地貢獻碳匯功能的
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一種肯定。 

 

圖 29綠保農民為臺灣碳匯研究計劃採集土壤樣本 

 

4.3.3 走近大自然而產生的關係價值 

當人類在天然的棲息地遇見野生動物，便有機會加強對大自然的連繫感

（Yerbury & Lukey, 2021），綠保 PGS 查證過程中偶遇野生動物的時刻都有可能

成為查證員建立大自然關係價值的契機。在一次綠保 PGS 查證視察田區期間，綠

保農友發現了一隻停歇在葉片上的保育類螢火蟲（圖 30），所有查證員隨即前來

觀摩這隻罕見且難得在日間出沒的螢火蟲。正當所有查證員都興奮地拿出手機拍

攝螢火蟲之際，一位 TOAF 查證員深情地感嘆道：「做了這麼多次查證，終於第

一次親眼目睹保育類動物，沒有枉費我們的共同努力啊！」(TX-B)。原來即使

TOAF 查證員經常進出綠保農地亦難以遇到稀有的保育類動物，所以當他初邂逅

這有份參與保育的目標物種，都不禁流露出由心而發的滿足，其他在場的查證員

亦深表認同，形成了集體的幸福感。研究者親眼見證到保育對象亦深受鼓舞，感

覺當刻參與 PGS查證也是在貢獻生態保育的一份子。另一次綠保 PGS查證期間，

有綠保農民引領查證員觀察藏在隱蔽處還未離巢的雛鳥寶寶（圖 31），呆萌的雛

鳥吸引了所有查證員駐足觀看。有 TOAF 查證員看畢雛鳥後指出：「牠們真的太

可愛了…，我明年要再回來探望牠們」（TX-B），可見跟野生動物的近距離接觸

直接加強了查證員感知大自然的美感，甚至驅使了查證員作出回來同一片農地的
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承諾，顯示他與大自然之間的關係得到強化。此外，TOAF 安排的志工活動也讓

一眾志工有機會走近大自然，例如一次到蓮花田協助進行生境管理工作（圖 32），

當天所有志工都泥足深陷於蓮花田裡。有志工向研究者透露那是第一次親身體會

與土地融為一體的滋命，無疑直接跟大自然加添了深度的連繫。 

 

圖 30查證期間遇上的保育類螢火蟲 

 

圖 31 綠保農友引領查證員觀察草叢裡的雛鳥 

 

圖 32 TOAF志工們體驗與土地融為一體的滋味 
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雖然農地是人類親近大自然的理想媒介，但僅有少數農民會開放農區予外來

人士到訪。然而，本研究觀察到普遍綠保農友都很歡迎其他人士進來田區參訪，

有受訪綠保農友即使有在園區舉辦收費活動，仍然願意免費開放讓訪客參觀水梯

田，目的是為了讓更多人接觸到里山的地景文化和欣賞壯麗的水梯田，他表示：

「我們當初開放人家進來，就是不管你是路過的遊客，或者就是有興趣來看看，

我們也沒有收費…，就是想說讓更多人知道原來山裡面還有一個很漂亮的水梯

田…我們想要把里山這個地景文化可以讓更多人知道」（GF-H）；有另一位綠保

農友更指出：「我很想要做的就是要讓大家認識這一塊土地…，我知道很多農民

不願意，可是我還是會希望大家能夠踏上這一塊土地，因為只有你親自踏上這塊

土地，你才會認識它，那甚至在說到認同它」（GF-C），明確地反映他成為小眾

願意開放農區的農民，正是要讓其他人有機會親自踏足和認識土地，建立對土地

的情感，包括對土地的認同感。 

 

4.3.4 行動者關係價值的互相渲染與共嗚 

綠保 PGS 的查證過程中讓參與者對綠保農民的耕作理念有更深入認識，從綠

保農民分享友善對待野生動物的態度和行徑中，會流露出他們所抱持的關係價值，

PGS 查證員不但見證到綠保農民跟大自然的緊密關係，查證過程中亦會彼此受到

渲染，甚至在回饋環節中表達跟農民的關係價值產生共嗚。事實上，當初 TOAF

決定將 PGS 查證導入綠色保育標章的主要目的，正是希望消費者進一步瞭解農民

的生態友善生產過程，TOAF 總部職員解釋：「台灣的消費者跟農友的關係非常

遠…，我們就是覺得這一塊很可惜斷掉太多了，我們就想說可不可以讓消費者進

來，有辦法看到實際的操作跟農民保育的過程」（TX-A），說明了臺灣消費者普

遍不理解生態友善農民的工作，尤其不懂得綠保農民針對生態保育而執行的田間

管理措施。因此，研究者認為 PGS 是很好的契機讓普通市民看見農民的生態友善

耕作行為，讓人更能有形地體會到人類與大自然之間的美好關係。 
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在一次 PGS 查證期間，在離查證員不遠處的灌溉水道裡突然冒出了一條長達

半米的蛇（圖 33），引起現埸一片嘩然。此時的綠保農民卻處之泰然地安撫查證

員，他說道：「不用害怕，牠不會爬上來的，牠不會無故咬人…，你們仔細看這

條蛇身上的條紋蠻美麗的」（GF-K），此番話除了讓查證員放下警戒，也帶動了

查證員開始欣賞這條蛇的美感，甚至有查證員鼓起勇氣走近水道進行近距離觀察。

綠保農民繼而分享道：「以前我也很怕看到有蛇在田裡活動，因為我工作的時候

怕牠會咬我，我甚至會把牠趕走，或者把牠抓起來丟到其他地方去，但現在我就

比較會接受牠在這裡一起生活」（GF-K），反映他對蛇類的態度由原來一律趕絕，

轉變到現在接受與蛇類一起和諧生活，道出了人類與野生動物互相連繫的關係價

值。這次跟蛇類的偶遇，不但讓查證員親身感受人類與蛇之間能夠安然共處的時

光，加上農民流露與蛇類和諧共處的生活點滴，一定程度地扭轉了查證員對蛇類

望而生懼的本能反應，突破人類與野生動物之間既有的隔閡。 

 

圖 33查證期間出現在水道的蛇類 

 

綠保 PGS查證期間不時會觀察到綠保農民或 TOAF查證員對自然生態的關愛，

過程中有機會渲染其他查證員嘗試實踐關愛大自然的行動。有一次準備查訪資材

室的時候，由於資材室門外有棵龍眼樹，所以不斷有荔枝蝽象的幼蟲爬到查證員

身上，此時綠保農友馬上呼籲查證員避免傷害這些荔枝蝽象，以免牠們受驚釋放

腐蝕性液體，並教導查證員輕輕撥走牠們便可（圖 34）。這位綠保農友隨即解釋：
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「雖然這些荔枝蝽會傷害果樹，又有機會傷害人類，但請不要把牠們當作害蟲，

留一個安全的空間給牠們就可以了」（GF-D），一般農民都會採取防治措施控制

荔枝蝽象的數量，但看見綠保農友豁達地包容這些所謂的「害蟲」，在埸的查證

員都隨即展開了愛護荔枝蝽象的行動，紛紛互相幫忙把牠們安全帶到龍眼樹下。

此外，研究者亦深刻有一次在 PGS查證現場，觀察到 TOAF查證員在採集作物樣

本後，細心地將樣本袋裡受困的小昆蟲逐一拯救出來（圖 35），反映她不願意因

為查驗工作而傷害任何不顯眼的小生命。有一位受訪農民亦表示曾受到 TOAF 對

待昆蟲的方式影響，漸漸對田區的害蟲採取更包容的態度：「我們接觸慈心人員

的時候，他們的做法會影響到我。比如我們從前遇到害蟲就直接把牠掐死，但我

看過很多次他們是把害蟲抓到一個盒子裡，不打死牠，把牠移到樹林裡面去，他

們做這個動作會潛移默化慢慢影響到我們的做法」（GF-G），可見關愛大自然的

行徑和心腸是能夠透過觀摩別人的生態友善操作而互相渲染。 

 
圖 34 綠保農民指示查證員撥走身上的荔枝蝽象幼蟲 

 
圖 35 TOAF查證員拯救樣本袋裡受困的昆蟲 

 



doi:10.6342/NTU202403105

93 

 

在綠保 PGS消費者說明會上，由於參訪的綠保農民是資深 TOAF學員，而當

天參與活動的消費者亦有為數不少是 TOAF 學員，因此在查訪活動進行期間綠保

農民曾直接以佛教的觀念解釋田裡的狀況，引起了查證員的強烈共嗚。當時綠保

農民邀請查證員觀察菜田裡的奇怪現象，竟然發現只有高麗菜外層的菜片出現被

蟲啃咬的痕跡，而內層可食用的部分都保持完好無缺（圖 36），現場所有查證員

無不嘖嘖稱奇。綠保農民分享道：「你們看我這裡的高麗菜，都只被（昆蟲）吃

外葉的。為甚麼牠們都很乖，都把高麗菜留給你呢？因為我們學了師傅（日常老

和尚）的慈心以後，我們所散發出去的波動是善的磁場，牠都接收到你的波動，

知道你不想傷害牠…，你用心念跟牠們溝通，然後牠們也都聽懂了，就乖乖的沒

有整棵都亂吃」（GF-D），她認為田裡的草食性昆蟲都具有靈性，可以接收農民

善的波動，也能夠以心念的方式彼此進行溝通，因此昆蟲們都會理解農民的善意，

就願意守規矩地只吃高麗菜的外層菜片。該名綠保農民又以佛教的因果來解釋農

民與大自然之間存在的互惠關係：「你隨便讓牠們（昆蟲）吃，牠們也會回饋給

你，讓你有得吃，《廣論》談的因果就是這樣」（GF-D），所以她都放任田裡的

草食性昆蟲，相信只要善待牠們，牠們自然會給予農民善的回報。以上的分享讓

現場一眾 TOAF 職員及學員都深受啟發，有消費者查證員隨即表示：「我們就像

來上一《廣論》課一樣…，回去我要寫一篇學習心得」(CM)，可見 PGS查證甚至

成為了宗教群體學習經論的場合，讓信眾深刻地領會佛教所描述人類與大自然應

有的和諧關係。該名綠保農民在會後更指出：「我們這邊的解說人員都是《廣論》

的學員，所以他們也會比較有師傅（日常老和尚）慈心的概念…，我也希望來的

不都是《廣論》學員，然後把尊重生命的這一塊，對環境友善的這一塊，都可以

講…，想要告訴人家的，我就會把握機會講這樣子」（GF-D），顯示即使來查訪

農區的並非擁有相同信仰的人士，該名綠保農民仍會把握 PGS 查證的機會向對方

講述關愛生命的大自然關係價值，呼應 Peroff 等人（2022）發現有農民藉著農地

旅遊的集體行動分享管家職責的關係價值。 
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圖 36 綠保農友分享高麗菜僅有外層菜片被啃咬的原因 

 

此外，綠保 PGS 查證的尾聲都安排了查證員回饋環節，時間許可的情況下

TOAF 都會邀請查證員積極分享參與查證的感受並給予綠保農友回饋，PGS 查證

表上亦特別留有一欄讓查證員向受查農民填寫心聲。TOAF 總部職員受訪時曾經

表示：「帶消費者進去對農友意義很大，我們可能跟農友熟了，當我們覺得『哇，

好棒好棒』，他可能也聽習慣了。但是當你帶一個外部角色進去，他就是真的發

光的眼神，然後對任何事情都很新奇，不斷覺得『你好棒，你好厲害』、『你好

用心』，對農友來說其實是很大的一個支持力量，是非常大的鼓勵」（TX-A），

TOAF 希望藉由消費者的參與和回饋帶給綠保農友強而有力的鼓勵和支持。本研

究發現綠保 PGS 查證的回饋環節裡，查證員不時對綠保農友抱持的大自然關係價

值表達讚賞，一定程度地發揮了深化關係價值的作用，例如曾有消費者查證員回

饋：「很謝謝這個地方，我覺得你對這片土地的情感連結讓我蠻感動的」

（CM）；「我感受最深的是那個荔枝椿象，我看到那個量是非常非常的多，可

是你竟然沒有想要怎麼樣把牠移除掉消滅掉，所以我覺得那個心量要有多大，就

是讓我非常的感動」（CM）；「很感謝農場主人在這麼高壓的環境中留下了這

一塊生態那麼豐富的土地，讓我們小孩子可以再有機會走入這個農田」（CM），

以上的回饋對綠保農友跟大自然的地方依附、關愛、和管家職責表達了充分的肯

定。有一次綠保 PGS 訪查了一位信奉佛教的綠保農民，他在農區裡懸掛了寫滿經
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文的旗幟，並指出當旗幟隨風飄揚的時候就有如誦讀經文在為農地祝福（圖 37）。

在當天 PGS 查證回饋環節中，TOAF 查證員特別分享了帶有靈性關係價值的勉勵

說話：「這田區真是一個寶地，累積了很多那種精氣神，然後各種旁邊的山神一

起圍繞這片土地，就像你有說到旗幟上是有經文，它們隨風飄逸的時候，也是在

保護這片土地…，當我們為善的時候，天上的山神力量是會更大的，當山神的力

量更大時候，我們的環境一定是會更好這樣子」（TX-B），可見 TOAF查證員對

綠保農民懸掛經文旗幟的景象產生了靈性共嗚，意想到山神在圍繞和保護那片土

地，又認為農民的生態友善行為在加添山神的力量。透過這種涉及靈性價值的分

享，更能堅固宗教信奉者對大自然的靈性感知。 

 

 

圖 37 綠保農友懸掛佛經旗幟為農地祝福 

 

4.3.5 長期夥伴形塑共享關係價值 

TOAF 深明白唯有改變農民內心的價值觀，才能驅使他們持久地轉型至生態

友善農法，而價值的轉變需要長時間的心靈培育。因此，TOAF 為綠色保育標章

訂下較寬鬆的入門門檻，只要有意願踏入生態友善耕作的農民，TOAF 都願意擔

當長期夥伴的角色，提供持續的陪伴和關懷，並把握 PGS 查證跟農民接觸的機會

灌輸對方生態保育的理念，漸漸形塑擁有共享關係價值的群體。有 TOAF 查證員

說道：「技術那些都需要，但是有蠻大比例其實是理念的部分，如果沒有理念，
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那個困難和辛苦度就會更高，能不能撐過去跟他的心靈和理念是有關係的…，那

個轉念就是心靈的部分，就是說你必須要有這個認知，然後願意接受，才有可能

堅持得比較久…，它要需要一個時間，而且要看人的特質，有些人會相對容易接

受」（TX-B），反映 TOAF相信農民單靠友善耕作技術是不足夠的，唯有他們願

意逐漸認同生態保育的理念，才有足夠力量克服生態友善耕作所需要面對的種種

困難。有綠保農民亦附和 TOAF 的觀點，認為生態友善農業的確是講求理念的操

作，需求農民重視跟大自然的互動，所以對某些農民來說綠色保育標章的精神更

符合原來耕種的本性，亦更具吸引力：「綠保比較不同，因為它真的是友善的東

西，是一個講求理念的東西，講求在自然裡面大家跟自然怎麼相處跟互動，那個

親切的程度會比較好一點，比較貼近我們種植的本性」（GF-K）。TOAF 總部職

員又指出：「我們對農友的要求比較大的一塊是放在他理不理解田區動物跟他田

間操作的關係，認不認同綠色保育。實際操作部分我們門檻沒有訂得很高，他只

要有做一些非常簡單的棲地營造，我們就會讓他進來」（TX-A），顯示 TOAF更

看重農民個人內心對綠色保育理念的認同程度，所以綠色保育標章並沒有訂下像

有機驗證般嚴苛的認證標準，農民只需要執行簡單的生態友善管理措施便能符合

資格申請綠保標章。由於加入綠保標章的門檻較低，TOAF 認知到並非所有申請

綠保標章的農民都抱持深厚的大自然關係價值，然而 TOAF 卻願意不斷陪伴和鼓

勵初入門的農民逐漸建立對大自然的關愛，TOAF 總部職員解釋：「不是每一個

加入綠色保育的農友都對生態充滿愛，不管他最初認識到什麼程度，他願意繼續

學習和改善，我們都認為那是很好的…，過程中我們會不斷鼓勵他，陪伴他進步，

很希望他是真的認同我們的理念」（TX-A）。TOAF 總部職員更指出：「有一個

爆發期是政府在做友善農地補貼的這一段，那時候我們很多農友是為了補貼進來，

那我們也接受，那也看看能不能在這幾年的階段去陪伴，去為他說明這些概念，

讓他慢慢理解，那也蠻多就因為這樣留下的」（TX-A），顯示在政府初推行友善

耕作補貼政策的時候，曾吸引到大量為了領取補貼的農民前來申請綠保標章。
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TOAF同樣歡迎純粹為了經濟目的而申請綠保標章的農民，TOAF仍然冀望可以投

資時間栽培這些農民接受和理解綠色保育的理念，最終亦不乏成功的例子。有受

訪綠保農民亦相信有些農民加入綠保標章之後，慢慢帶來生態理念的轉變：「有

一些農民本身比較沒有生態概念的，接觸綠保之後慢慢開始建立對生態的理念」

（GF-I），可見 TOAF 跟農民的長期接觸帶來了價值觀的同化。有學者指出農民

抱持的關係價值其實是嵌入在更廣的社會網絡之中，表示農民的價值取向是受到

跟農業輔導者或消費者等行動者的持續互動影響（Byfuglien et al., 2024），此現

象合理化 TOAF以栽培綠保農民價值觀為目標的輔導策略。 

 

再者，TOAF 認為綠保農民很需要得到別人的支持才能夠堅持生態友善耕作，

TOAF 查證員分享：「如果是我們團體輔導的農友，背後是相對有一群人在支持

他們，這個很重要，因為很多沒法撐下去是因為沒有人支持」（TX-B）。因此，

同時作為友善耕作推廣團體和綠保標章的認證單位，TOAF 在推行綠保標章認證

工作時並沒有採取審核者（auditor）的角色，反而願意成為農民的長期夥伴

（companion）。一位 TOAF 總部職員在談論 TOAF 與綠保農民之間的關係時指

出：「我們跟農友的關係更像是夥伴，我們想要的其實都是讓這個環境變得更好，

那我們只是各自在不同的崗位上做著不同的事情，那我們是一起合作一起前進…，

有些時候他們會遭遇到困難，我們一起合作去跨越這些問題。如果是有機驗證公

司跟農民的互動關係，可能就比較像是客戶」（TX-A），反映 TOAF認為與綠保

農民共同背負著改善環境的願景，所以彼此在不同崗位上通力合作克服困難，而

不像有機驗證般僅與農民維持服務供應者與客戶的關係。另一位 TOAF 總部職員

亦緊接補充：「我們是一種陪伴他們（農民）的角度，提供我們可以給他們的資

源，那他們實際上才是那個真正的耕作者，而且是土地的維護者」（TX-A），可

見 TOAF 視綠保農民的身份為「土地維護者」（land carer），所以在與農民交流

的時候都不會以查證者或輔導者的身份自高，只會謙遜地表示盡可能為農民提供
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有用資源。在觀察綠保 PGS 查證的過程中，TOAF 查證員也曾向綠保農民直接表

達過機構的角色：「不敢說我們（TOAF）是比較專業，但是一路上就是互相陪

伴，看我們這邊有什麼樣資訊可以提供給你的，然後我們也希望多跟農友學，就

可以把你們相對好的經驗提供給其他農友知道」（TX-B），反映 TOAF沒有扣上

專業人士的帽子，更會反過來謙卑向綠保農民學習，希望將他們寶貴的經驗分享

給其他農民。當 TOAF 與綠保農民維繫平等與良好的夥伴關係，便有機會藉著

PGS 查證期間的關懷和支持默默影響農民的價值觀，一位 TOAF 查證員說道：

「我們在（PGS）查證的時候，在互動聊天的時候會講關懷生命的概念給農民聽，

有一些概念農友聽一聽以後是會願意接受」（TX-B），顯示 TOAF查證員會把握

PGS 查證的機會分享有關於大自然關係價值的訊息，嘗試影響農民接受這些理念；

另一位 TOAF 查證員更表示：「（PGS）查證的核心精神是希望鼓勵和陪伴農

民…，其實我們去有百份之六十是關懷，百份之四十是把你的工作完成，這樣才

能跟農友有個穩定的連繫跟關係，這樣的話你以後給他建議，他也能夠接受跟執

行」（TX-B），清楚說明 TOAF將 PGS查證的焦點更多放在關懷農友，在 TOAF

和綠保農民雙方建立了穩定夥伴關係的基礎之下，綠保農民會更願意接納 TOAF

提出的改善建議。 

 

在綠保 PGS 查證現場，關懷農友的片段確實是屢見不鮮，在查證的表單裡就

已經有要求查證員查問農民的收成和銷售狀況，以及面對的種植困難等。TOAF

查證員亦會將綠保農民的狀況進行記錄並適時作出回饋，例如曾有綠保農民在開

設線上銷售平台時遭遇困難，TOAF 查證員馬上在手機展示另一位綠保農民的線

上商店提供作參考（圖 38）；每當綠保農民反映遇到病蟲害的問題，TOAF 查證

員都會進行拍照記錄（圖 39），並會承諾事後向病蟲害專家尋求解方。一位同時

取得有機和綠保標章的農民比較兩者驗證過程的差別：「有機（驗證）比較沒有

交流，就純粹像一部法律在那邊，只要符合規範就好…，綠保（查證）就會跟你
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聊種植方式和技術，關心你的銷售狀況、問題的克服這些，還會跟你談田間的動

植物生態，查證的過程會比較溫暖一點」（GF-K），顯示在綠保 PGS 查證過程

中，農民跟查證員有更多深入的交流，更能夠感受到溫暖的關懷，相對有機驗證

則是純粹單方面按照規範進行考核。在長期與 TOAF 的互動過程中，有綠保農民

表示受到鼓勵更關注農地裡一起生活的自然生態，在保育的觀念上亦受到啟蒙：

「他（TOAF 查證員）會鼓勵我們說，就是保護這些居住在這一塊土地上跟我們

一起共存的這些動物，他們會更注意這一部分，也提供我很多保育的觀念，這一

部分是慈心給我很大的幫助」（GF-H），肯定了 TOAF長期在農民身上進行的價

值宣導工作。另一位綠保農民表示：「慈心這些師兄師姐人都很好啦，然後我覺

得他們也是真的是很少數，真的是用心陪伴，然後真的有在關心土地的人」

（GF-C），可見 TOAF 的陪伴和大自然關係價值也有被農民看見和肯定，而擁有

這些特質的夥伴對農民而言都是屬於較為少數的。 

 
圖 38 TOAF查證員向綠保農民展示線上銷售平台的範例 

 

圖 39 TOAF查證員記錄稻農遇到的病害問題 
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除了查證期間的交流與關懷，有受訪農民認為 PGS 讓綠保農民形成了一個友

好的關係網絡，在交流的過程中更可以緩和內心的孤單感，達到圍爐取暖之效：

「就是互相交流啊，你做一個事情如果全世界只有你在做，沒有朋友沒有夥伴，

你做起來就會覺得很孤單嘛，那因為這樣的（PGS）方式形成了一個友善（耕作）

的 group，group 裡面大家都是朋友，可以互通友誼」（GF-F）。TOAF 同時有為

每個地區的綠保農民開設即時通訊群組，讓綠保農民在 PGS 查證場合以外延續緊

密的交流，受訪農民分享道：「常常很多人就是在自己的農場拍到一些野生動植

物，他們未必認識，他就會把照片 post 出來問說是什麼，那就會有農民告訴大家

這是什麼…，就是一個很好的支持系統」（GF-F），顯示綠保農民通過彼此的遠

端交流，形塑了共同關注各人田區生態的氛圍，從而建立了一個擁有近似大自然

關係價值的支持群體。此外，在 TOAF 背後還有龐大的學員支持網絡，時常為有

需要的綠保農友提供適時的支援，例如 TOAF 曾籌辦一連串志工活動協助年紀老

邁的農友進行生境管理工作。TOAF 志工除了身體力行減省農友的辛勞，在活動

進行期間亦不忘讚揚和鞏固農友願意堅持保育農地生態的決心，令農友知道有一

群同樣抱持關愛土地和生命價值的夥伴在一直陪伴和支持他，該次活動的尾聲志

工們更有為農友和農地誦經送上祝福（圖 40）。總括而言，綠色保育 PGS打造了

一個滿有社群感（sense of community）的關係網絡，意思是指系統成員因有共享

的關係價值而形成了一個願意互助互利的群體（Baldwin et al., 2017）。 

 

圖 40 TOAF志工為農友和農地誦經祝福 
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第五章 結論及建議 

5.1 擁抱大自然價值之參與式保障系統 

根據本研究擬定的研究目的，本研究首先從大自然價值的視角瞭解臺灣生態

友善耕作從業者跟大自然的關係。透過半結構式訪談可以發現友善耕作推廣團體

TOAF 主要秉持著佛教宗教靈性對大自然的崇敬，並以深度關懷大自然生命的理

念積極推動臺灣生態友善農業的發展。TOAF 追隨者在共同學習經論的背景下建

構出擁有穩固集體宗教靈性和身份認同的龐大關係網絡，學員們都視生態友善農

業為實踐宗教信仰的途徑，因而具備強大的動員力參與輔導農民的工作。由此可

見，大自然關係價值成為 TOAF及其學員投入生態友善農業的關鍵原動力。 

 

此外，大自然工具價值及關係價值亦常見於生產者端的綠保農民身上，對多

種大自然價值的感知成為綠保農民持續生態友善耕作行為的驅動力。就大自然工

具價值而言，綠保農民理所當然地明白農地的供給服務和棲地服務，並認知到供

給服務是透過犧牲原先野生動物的生活空間來換取，有些更認為野生動物應優先

使用農地，所以他們特別觀察到田區出沒的野生動物，又願意花費更多資源進行

棲地營造。綠保農民亦感知到農地的調節服務，他們瞭解大自然裡有微生物協助

土壤循環養份，有植物幫助土壤涵養水份，有天然的益蟲和獵食者在生之態平衡

的狀態下控制蟲害，亦有播粉者幫助農作物授粉；綠保農民也享受到大自然的各

種文化服務，包括進行食農教育及生態觀光活動，以及從農地中得到人生啟發和

身心靈療癒的效果，因此綠保農民樂於透過生態友善耕作方式來促進上述的生態

系統服務。就大自然關係價值而言，綠保農民都因應個人背景或經歷而抱持著不

同的關係價值。綠保農民普遍對自然生態存在同理心，不忍有野生動物因為人類

耕種的緣故而受害，而且他們都以權力對等的目光看待野生動物，又或認為跟大

自然存在互惠或堪比親友的密切關係，因此他們都樂意以善待野生動物的方式管
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理田區。少數綠保農民自小在自然環境中長大，對大自然產生了深厚的地方依附，

願意以生態友善耕作恢復或維持昔日生態豐饒的生活環境。另外也有綠保農民認

為選擇生態友善耕作是惠及後代的行為，亦是獲取滿足感的方式；少數綠保農民

更有跟大自然溝通的靈性感知。本研究確定臺灣生態友善耕作從業者都有深受大

自然價值的影響，而且初步亦發現綠保農民有受到生態回饋的影響而逐漸加深對

大自然價值的感知。 

 

大自然價值對推動臺灣生態友善農業扮演重要的角色，所以本研究繼而初探

以語料庫為基礎的文本分析法，探勘 TOAF 在推廣生態友善農業的文本中所描述

的大自然價值。經過建構綠色保育標章語料庫，在利用 CORPRO工具進行斷詞後

把涉及人類和大自然行動者（HM、NT），以及大自然工具及關係價值（IV、RV）

的主題詞彙進行分類，然後通過共現分析將主題詞彙類目的共現關係以網絡關係

圖的方式呈現。共現分析結果顯示在文本中人類行動者「農民」和「慈心」，以

及大自然行動者「自然生態」和「農地」都廣泛跟大自然價值相關的詞彙連結；

而最具影響力的大自然價值分別是工具價值「棲地」和「糧食」，以及關係價值

「關愛」和「連繫性」，這些類目都跟多項行動者類目產高度顯著的共現關係。

上述結果顯示 TOAF 積極透過在文本中描述農民和 TOAF 跟農地自然生態的互動

點滴來分享農地的棲地及供給服務，以及關愛和連繫大自然的理念。其中，關愛

大自然的關係價值明顯是 TOAF 要藉著文本傳播的主軸，符合 TOAF 推動生態友

善農業的的核心理念。共現分析結果還揭示了「野生動物」和「關注物種」的詞

彙最具潛力成為盛載核心大自然價值的文字媒介，而 TOAF 筆下的「原住民」似

乎都賦有獨特的文化和靈性關係價值，更有跡象顯示大自然的工具價值和關係價

值之間存在彼此交織的關係。本研究首次以語料庫工具發掘在華語文本中所呈現

的大自然價值及其特徵，為生態語言學的研究作出了新的嘗試。 
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最後，本研究深入 PGS查證、消費者 PGS說明會和 TOAF志工活動的現場探

討綠色保育 PGS對建構大自然價值之功能。參與觀察法的結果發現 PGS行動者有

機會通過近距離觀察農地農作物和野生動物棲息的痕跡來提升對農地供給服務和

棲地服務的感知，又可以從綠保農民的講解中體會農地的調節服務及文化服務。

再者，TOAF 都會要求綠保農民恆常觀察農地裡棲息的野生動物，促成綠保農民

引領查證員直接觀察農地野生動物的查證文化。綠保 PGS 查證期間亦有各種針對

提升生態系統服務的知識交流，有需要時 TOAF 更會串接生態或農業專家提供技

術支援或合作機會，直接提升行動者對大自然工具價值的感知。另一方面，PGS

集體行動期間行動者跟大自然和生態友善農民的互動亦有建構關係價值之效，例

如當行動者走進農地跟野生動物或土地接觸就有機會觸發兩者間的情感連繫，不

少綠保農民樂於開放田區予外來者親近大自然，成為大自然關係價值的促進者。

綠保 PGS 查證亦時常觀摩到綠保農民流露對大自然的情感，同樣有機會渲染查證

員的價值取向，甚至會帶動查證員以行動加深連繫大自然。PGS 行動者若果擁有

類近的關係價值，查證期間的交流更可望產生強烈的共鳴和回饋，某程度上反映

抱持大自然關係價值的行動者之間存在互相吸引的傾向。此外，TOAF 以建構共

享關係價值為優先的輔導目標，所以採取了長期夥伴的姿態陪伴綠保農民，一方

面灌輸包含大自然關係價值的生態理念，另一方面以實際行動支持他們跨越難關，

鞏固綠保農民投入生態友善耕作的決心。以上的觀察反映大自然工具價值較傾向

通過人類單方面接觸大自然和裝備知識而產生，而大自然關係價值則很依賴人與

人之間和人與大自然之間的直接互動而傳遞，兩者在缺乏深入交流的有機驗證場

合中都難被實現。 

 

透過綠色保育標章的案例，本研究確立 PGS 是擁抱大自然價值的農地治理系

統。TOAF在保證 PGS查證質素的前提下，成功將綠保 PGS擴展成為宣導生態理

念和建構共享關係價值的平台，使得 PGS 不再單純發揮保障食物品質和共創知識
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的功能，而更包括藉由多方行動者的參與達至分享和傳播大自然的多元價值。冀

望結合 PGS 的農業輔導模式為臺灣生態友善農業轉型帶來更多貢獻和啟示，為緩

和嚴峻的農地生物多樣性危機提供有效的解方。 

 

5.2 推動生態友善農業建議 

根據以上研究結論，研究者提出數項推動生態友善農業轉型的建議，包括於

政策推廣和輔導過程中加強對大自然多元價值的論述，創造更多讓農民及公眾體

會和交流大自然多元價值的機會，以及採取長期同化農民價值的輔導策略。首先，

因應大自然價值是農民投入生態友善耕作的重要驅動力，農業政策和輔導單位應

嘗試在推動農業政策和輔導農民的時候，積極地推廣農地的生態系統服務和褒揚

農民抱持的大自然關係價值，以增加農民的參與意願。參考綠色保育標章的文本，

述說農地的棲地服務和關愛大自然的故事都能有效呈現大自然多元價值，農業政

策者應更多在宣導政策時加入相關用詞以強調生態友善耕作的精神，更可考慮挑

選明星保育物種作為推廣生態友善農業的標誌性符號，增加農民和公眾的共嗚感。 

 

然而，親自進入大自然進行深度體驗才是最有效提升人類感知大自然價值的

途徑，PGS 無疑提供了絕佳的平台讓行動者之間彼此觀察和交流大自然價值，尤

其在綠保 PGS 查證流程中安排觀察田區野生動物和查證員回饋的環節，讓參與者

近距離接觸自然生態和肯定 TOAF 或農民抱持的價值，都是促進彼此大自然價值

建立的重要契機。事實上，綠保 PGS 查證的本質上具備食農教育及生態教育的元

素，不過學習的過程改以查證員主動訪查的形式進行，如何創造更多機會提升參

與者跟大自然和生態友善農民間的互動，將有效加強傳遞大自然價值的成效。農

業政策者和輔導者可積極增加生態友善農民的參與，例如串接農業技術單位合作

執行研究計劃，鞏固他們對大自然價值的感知。此外，有見綠保農民樂於接待外
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來者進入田區參訪，因此亦可考慮跟生態友善農民合作設立生態友善示範園區，

邀請一般市民或慣行農民前往觀摩，建立大自然價值的傳播基地網絡。最後，

TOAF 以長期夥伴角色執行綠色保育標章工作的策略，揭示了以價值治理農民行

為的可行性，意思是指只要讓農民持續建立對大自然價值的認同感，農民自然會

主動跟從生態友善的田間管理原則，而不需要像有機驗證透過嚴苛的條文規管農

民的行為。因此，建議農業輔導單位仿傚 TOAF 將工作重心放在栽培共享關係價

值，配合農政部門提供轉型初期的補助措施，為農民提供早期及長遠穩定的生態

友善耕作推動力。 

 

5.3 研究限制 

雖然 PGS的核心元素是實地查證環節，但 PGS其實還包含其他能力建立的集

體行動。然而，由於本次研究進行期間臺灣仍然正值新型冠狀病毒疫情防控期尾

聲，亦即防疫措施逐步放寬的階段，一些過去 TOAF 曾專為綠保農友籌辦的活動，

例如「綠保農民交流會」和「田裡有腳印市集」均受到疫情影響而未有恢復舉行。

因此，本次研究僅侷限於觀察綠保 PGS的查證過程，以及場次有限的消費者 PGS

說明會及 TOAF志工活動，可能會導致忽略了部分綠保 PGS行動者進行價值交流

的重要渠道。再者，受制於疫情影響，綠保 PGS 查證的規模亦較以往縮小，目前

通常只有 2 至 3 位消費者查證員及農民查證員參與每場查證，導致研究者可以接

觸到的查證員數量偏少，能夠深入探問的 PGS查證經驗亦受到限制。 

 

此外，研究者雖然有嘗試作出訪談邀請，但遺憾地最終並未有成功邀請到原

住民背景的綠保農民參與本次研究，而且在 TOAF 的安排下研究者並未有機會前

往原住民地區的綠保田區進行觀察 PGS 查訪，因此本次研究所探討生態友善農民

所抱持的大自然價值，以及其交流和建構大自然價值的方式，並未有納入原住民
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族綠保農民的經驗，可視為本研究的另一項限制。 

 

另外，雖然本研究肯定了抱持宗教靈性關係價值的 TOAF 對推動臺灣生態友

善農業有莫大貢獻，但所指的宗教靈性僅侷限於 TOAF 所屬福智團體所信奉的佛

教理念和教義，並不能夠代表所有佛教團體對大自然價值的取向，亦無法推論其

他宗教信仰群體的靈性價值能否有效促進生態友善農業轉型。 

 

5.4 未來研究建議 

為彌補上述研究限制，未來研究應納入更多綠色保育 PGS 的集體行動作深入

分析，研究者觀察到 TOAF 目前正陸續恢復籌辦「綠保小旅行」活動，這些都是

理想的場合觀察行動者之間的價值傳遞。另外，從綠色保育標章的文本中觀察到

臺灣原住民具有獨特的文化及靈性關係價值，綠色保育標章的申請條件中也特別

容許農民選取記念性物種作為保育對象（TOAF, 2023a），相信都是專門為原住

民而設。未來研究應獨立以原住民群體為研究對象，瞭解他們對大自然多元價值

的感知，並為原住民制定針對性包容傳統文化及靈性的生態友善農業輔導策略。

研究對象的取樣上亦可以開放予較少友善耕作經驗的農民，或許能更有效捕捉農

民在轉型初期對大自然價值感知的轉變。 

 

此外，臺灣還有其他專門針對特定保育物種而設的生態友善標章，例如「友

善石虎農作標章」和「諸羅樹蛙友善棲地管理標章」，它們的認證標準和認證方

式跟綠色保育標章不盡相同，未來研究亦值得納入這些標章為研究對象，比較不

同標章的治理方式和規模對行動者大自然多元價值的包容性和影響程度，以及發

掘其他有效促進大自然價值傳播的途徑。PGS 查證跟傳統第三方驗證對行動者價

值的影響差異亦值得再作深入探討，未來可以邀請分別參與兩種認證制度的農民
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群體進行比較分析。另外，未來研究也可以聚焦其他不同宗教背景的友善環境耕

作推廣團體，探討不同宗教信仰的大自然價值差異，以及有關差異對輔導農民策

略的影響。 

 

最後，本研究雖然開創以語料庫為基礎的文本分析法探勘文本中呈現的大自

然價值，但研究結果僅能初步瞭解單一團體對描述大自然價值的用詞偏好和特徵。

未來研究可考慮擴大文本的收集範圍，例如廣納臺灣本土報章或社交媒體帖文，

幫助瞭解整個臺灣社會對大自然價值的論述，甚或進一步應用語意分析

（semantic analysis）等技術協助判讀語意，促進生態語言學於華語文化背景下對

大自然價值議題的研究。 
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附錄 

綠色保育標章語料庫完整主題類目之詞彙列表 

一、人類行動者（HM） 

  

主題類目 詞彙 

慈心 慈心 基金會 慈心基金會 蘇慕容 蘇執行長 綠保專員  

日常老法師 日常老和尚 老和尚 

農民 農民 農友 農夫 生產者 小農 農人 老農 青農 新農 農戶 農場

主人 女主人 主人 場主 花農 稻農 菱農 筍農 

原住民 部落 聚落 原住民 原民 族人 原住民族 

人類 人 人類 人們 人類社會 

大眾 大眾 民眾 全民 公民 一般人 更多人 消費者 

後代 子孫 下一代 孩子 未來的主人翁 

志工 義工 志工 職志工 慈心志工 基金會志工 慈心義工  

慈心職志工 慈心基金會義工 慈心基金會職志工 

公部門 農政 農業部 農業局 農委會 行政院農業委員會林務局  

林務局 農委會林務局 農糧署有機農業推動中心 林管處  

陽管處 玉管處 管理處 風管處 

專家 改良場 農改場 茶改場 花改場 農試所 農業試驗所  

林業試驗所 特有生物中心 特有生物研究保育中心  

保育研究中心 野生動物保育研究所 生態顧問公司 講師  

生態老師 生態專家 生態老師 農業專家 外部專家 

通路 通路 通路商 里仁 廠商 超市 商店 全聯 家樂福 棉花田 
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二、大自然行動者（NT） 

 

主題類目 詞彙 

自然生態 自然 大自然 自然環境 自然界 生態 自然生態 農田生態 

農田生態系 環境生態 生態環境 生態系 生態系統 生態網  

生態綠網 生態網絡 地球 萬物  

動植物 生物 野生動物 動物 小動物 動植物 物種 生命 小生命  

小生物 昆蟲 鳥 鳥兒 鳥類 貓頭鷹 領角鴞 猛禽 烏禽 鷹 老鷹 

藍鵲 白鷺鷥 水鳥 紅冠水雞 鴨 青蛙 蛙類 蛙 樹蛙 蝌蚪 蝶  

蝴蝶 蜻蜓 蜻蛉 魚 泥鰍 山羌 白鼻心 蝙蝠 飛鼠 松鼠 蜂 蛇類 

蛇 蜥蜴 螢火蟲 蟹 淡水蟹 蚯蚓 烏龜 蜘蛛 蝸牛 無脊椎動物 

蜜蜂 瓢蟲 蚱蜢 蟋蟀 螳螂  

關注物種 保育類動物 保育類野生動物 保育類物種 保育類生物  

保育物種 保育類的動物 瀕危野生動物 瀕危生物 瀕危植物  

受脅物種 關鍵物種 原生種 原生植物 特有生物 特有動物  

特有種 特亞種 稀有性物種 稀有物種 稀有生物 稀有水生植物 

稀有蜻蜓 珍貴物種 珍貴生物 珍稀物種 珍稀植物 珍稀的生物 

珍稀野生動物 珍稀植物 珍稀鳥類 雉 水雉 環頸雉 大冠鷲  

東方蜂鷹 山麻雀 藍腹鷴 台灣藍鵲 烏頭翁 藍鵲 朱鸝 彩鷸  

黃嘴角鴞 八色鳥 竹雞 深山竹雞 穿山甲 台灣梅花鹿 石虎  

麝香貓 食蟹獴 野山羊 台灣山羊 長鬃山羊 黑熊 台灣黑熊  

紫斑蝶 紫蝶 黃裳鳳蝶 柴棺龜 百步蛇 唐水蛇 花浪蛇 水蛇  

鉛色水蛇 三線水蛇 赤腹游蛇 諸羅樹蛙 翡翠樹蛙 臺北赤蛙 

台北赤蛙 橙腹樹蛙 金線蛙 黃腹細蟌 白刃蜻蜓 台灣窗螢  

台灣白魚 菊池氏細鯽 細鯽 台東間爬岩鰍 大田鱉  

防治物種 山豬 猴子 台灣獼猴 獼猴 老鼠 福壽螺 蟲 蟲蟲 害蟲 小蟲  

蚜蟲 金花蟲 果蠅 葉蟬 椿象 蟻象 玉米螟 螟蛾 水螟蛾 跳跳蟲 

茶蟬  
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主題類目 詞彙 

土地 土地 大地 

農地 農地 農田 農場 農園 農庄 農莊 田 田區 田地 田野 田園 園區 

茶園 茶區 菜園 果園 花園 耕地 生態農園 生態園區 生態農場 

休閒農場 自然農場 自然果園 水梯田 梯田 水稻田 禾田 稻田 

水田 海芋田 花田 芋頭田 草莓田 菱角田 菱田 芒果田 蓮花田 

綠保田 鳳梨田 紅豆田 芒果園 愛玉園 柚子園 橘園 檸檬園  

檳榔園 筍園 梅子園 橘子園 金針園 萱草園 咖啡園 竹林 

綠地 原始林 森林 雨林 山林 林地 淺山 高山 青山 深山 平原 草地 

草原 山坡 山坡地 山谷 林木 中央山脈 

水體 溪 小溪 溪河 溪流 河川 流域 山澗 山泉 沼澤 水塘 池塘 水池 
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三、大自然工具價值（IV） 

 

  

主題類目 詞彙 

經濟 經濟 經濟活動 收入 收益 利潤 生計 產值 

糧食 糧食 食材 農產品 農產 生產 農業生產 

水資源 水源 水資源 飲用水 自來水 蓄水 護水 淨水 水質淨化  

淨化水質 淨化水源 

護土 保濕 保溼 保水 保土 保肥 固土 固氮 護土 養分 水土保持  

涵養水份 

淨化空氣 淨化空氣 空氣清新 空氣新鮮 清新空氣 新鮮空氣  

清新的空氣 新鮮的空氣 

授粉 授粉 授粉者 傳播花粉 

生物防治 天敵 益蟲 制衡 制衡者 物競天擇 生態平衡 生態防治 

氣候調節 調節 調適 緩解 碳匯 減碳 固碳 匯碳 碳儲 碳中和 改善氣候 

棲地 棲地 棲息 棲息地 庇護所 濕地 溼地 庇護池 生態池 綠帶 藍帶 

覓食 繁殖 繁衍 生息  

休閒 觀光 夜觀 生態旅遊 旅遊 休閒 遊憩 賞鳥 賞蛙 賞蝶 賞景  

教育 生態教育 食農教育 環境教育 
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四、大自然關係價值（RV） 

 

 

主題類目 詞彙 

管家職責 責任 責無旁貸 職責 使命 使命感 盡一份 盡一份 

關愛 守護 養護 呵護 關愛 維護 保護 護 護生 關懷 關顧 顧好 照顧 

善待 保育 保全 愛 愛心 愛護 愛惜 珍惜 疼惜 珍視 熱愛 友愛 

珍愛 慈悲 憐憫 悲憫 同理 同理心 

互惠 互利 互助 

連繫性 連繫 連結 關聯 良緣 環環相扣 息息相關 生命共同體 和諧  

依存 共存 共處 共榮 共存共榮 共好 共生 共融 共享 不分彼此 

和平共處 和平相處 和平共存 

親屬及友誼 好朋友 大家庭 一份子 家人一般 像家人 當成家人 當朋友  

當成孩子 家人般 親人般 為親人 

靈性／神聖 山神 天公 上天 祖靈 敬天 聖水 聖山 信仰 宗教 土地公 

媽祖婆 大地之母 

幸福感 開心 歡喜 幸福 幸福感 快樂 享受 愉悅 喜悅 欣喜 滿足  

有意義 值得 富足 為榮 驕傲 

地方依附 家鄉 故鄉 小時候 從小 童年 兒時 眷鄉 懷念 地方情感 

身份認同 守護者 管理者 勇士 勇者 鬥士 

社會凝聚 凝聚 集結 團結 聚集 集聚 

美感 美 美麗 美景 自然美景 優美 壯麗 驚嘆 風景怡人 花海 

黃金海 金針花海 

知識及文化 智慧 智識 傳統知識 生態知識 知識系統 文化 人文 風土 遺產 

工藝 技藝 風俗習慣 習俗 祈福祭 收穫祭 祭儀 祭祀 祭典 


