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摘要 

寵物旅遊是指飼主與寵物一同出遊，多數飼主將寵物視為家人，希望能與寵物

一同參與旅遊活動。隨著寵物數量的增加及其地位的提高，這樣的需求日漸受到關

注。研究顯示，雖多數飼主曾有進行寵物旅遊的想法，但缺乏實際行動，反映飼主

可能遭遇阻礙或期望未被滿足。本研究旨在探討影響飼主參與寵物旅遊的各項因

素與決策過程，以提升飼主參與寵物旅遊的可能性。 

阻礙協商模型(Constraint-Negotiation Model)被普遍運用於探討人們參與休閒

活動所遇到的困難與解決方式，有助於瞭解各式休閒活動參與者的決策過程。模型

在寵物旅遊領域的應用較少，不同阻礙對旅遊參與的影響也不一致，阻礙如何影響

旅遊參與的機制尚待釐清。除了阻礙，期望也是影響旅遊決策的重要因素。過去研

究缺乏對寵物旅遊整體期望的討論。本研究結合阻礙協商概念、飼主需求與旅遊服

務，統整飼主對寵物旅遊整體的期望。 

本研究分為兩個部分，研究一以結構方程模型檢驗阻礙協商模型在寵物旅遊

的應用，結果顯示所有阻礙皆應被視為感知阻礙的構面。分析模型的變項間關係，

感知阻礙正向影響協商但負向影響參與意圖、動機正向影響協商、協商正向影響參

與意圖，且協商對感知阻礙與參與意圖的中介效果成立，與過去研究一致。研究二

以形成性模型探討飼主對寵物旅遊的期望，結果顯示所有旅遊期望服務中交通和

人員與照護對旅遊期望的影響力最大，且研究中各項指標的權重亦可作為旅遊服

務改善或評估的參考。 

本研究藉由阻礙協商模型與旅遊期望的調查，瞭解飼主參與寵物旅遊的過程

與其影響因素，研究成果可用於制定提升國內寵物旅遊參與的策略，供相關產業與

政策規畫做為參考。 

 

關鍵字：伴侶動物、寵物友善、阻礙協商模型、期望服務、結構方程模型、形成

性模型  
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Abstract 

Pet tourism, the activity of owners traveling with their pets, is gaining attention due 

to rising pet numbers and status. Despite growing interest in pet tourism, many owners 

rarely participate, suggesting potential barriers or unmet expectations. This study aims to 

investigate the factors and decision-making process in pet tourism participation. 

The Constraint-Negotiation Model is widely used to explain decision-making 

processes in leisure activities; however, its application in the context of pet tourism is still 

limited. Therefore, the exact impact of different constraints on participation in pet tourism 

remains unclear. Additionally, travel decisions are influenced significantly by 

expectations. Previous research has lacked comprehensive discussion on overall 

expectations in pet tourism. This study integrates the Constraint-Negotiation concept, 

owners' demands, and tourism services to clarify pet owners' expectations. 

This study is divided into two phases. Study one employs Structural Equation 

Modeling (SEM) to apply the Constraint-Negotiation Model in pet tourism. The results 

indicate that all constraints should be considered as dimensions of perceived constraint. 

Path analysis confirms that perceived constraint positively affects negotiation; however, 

it negatively impacts owners' intention to travel with their dogs. Motivation positively 

influences negotiation, which in turn enhances intention. The study establishes the 

mediating role of negotiation between perceived constraints and intention, and the 

findings are consistent with previous research. 

Study two explores pet owners' expectations for pet tourism using a formative model. 

Findings reveal that transportation and personnel services have the most significant 

influence on travel expectations. Furthermore, the weight of each indicator can guide 

improvements or evaluations of tourism services. 

By examining the Constraint-Negotiation Model and travel expectations, this study 

provides insights into the influencing factors and processes affecting pet tourism 

participation. The findings can guide strategies to boost domestic pet tourism 

participation and inform policy and industry practices. 

 

Key words: companion animals, pet-friendly, Constraint-Negotiation Model, service 

expectations, Structural Equation Modeling, formative model  
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第一章  緒論 

 研究背景 

寵物指的是由飼主照顧且可以提供人類社會支持功能的動物 (Serpell, 2003)，

他們滿足飼主陪伴、愛與親情的需求，因此又被稱作伴侶動物 (Carr, 2017)。 

根據動物保護資訊網的統計結果，2021 年全國家犬貓數量共約 211 萬隻，分

別為 123 萬家犬與 87 萬家貓（動物保護資訊網，2021），當年度登記的犬貓數量更

到達 22 萬隻（寵物登記管理資訊網，2021），超過新生兒的數量（國家發展委員

會，2021）。 

Serpell (2003)認為人類飼養寵物最合理的解釋，是飼養寵物對飼主具有提升健

康與生活品質的效益。研究顯示飼養寵物的生理健康效果包含減少患者心血管疾

病罹患率和增加心臟病發作的患者存活率，心理效果包含增加抗壓性、增加幸福感、

增加正向情緒，寵物依戀程度愈高的飼主得到的身心效益愈高，所有寵物中，犬隻

飼主的寵物依戀程度最高 (Serpell, 2003)。研究推論這些效益源自寵物對飼主提供

的社會支持功能，社會支持是個人從社會環境中獲得的各種形式的支持和幫助，包

含情感、信心、實際、資訊和保護與依賴，這些支持有助提升個體的健康與幸福感 

(Cobb, 1976)。除了人類，寵物亦可提供滿足個體對社會支持的需求，其中犬隻能

夠提供個體最多的社會支持，尤其是在「可信賴的夥伴關係」、「依賴」和「陪伴」

方面效果更甚人類 (Bonas et al., 2000)。 

 研究動機 

多數飼主將伴侶動物視為家人，飼主會幫寵物取名、慶生，寵物生病時會請專

業醫生醫治，寵物去世時會舉辦葬禮 (Serpell, 2003) 寵物相關產業的銷售金額亦

逐年上升（APPA, 2022；財政部統計處，2023）。除此之外，飼主也希望能與自己

的寵物一同參與旅遊活動，甚至希望寵物能在旅遊過程中被視為「客人」對待 (Carr, 

2017)。研究顯示雖多數飼主曾有進行寵物旅遊的想法但缺乏實際行動，此即反映
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飼主可能遭遇阻礙或期望未被滿足 (Carr & Cohen, 2009)。 

為完整了解影響飼主參與寵物旅遊的因素，本研究分為兩個部分，研究一套用

阻礙協商模型，分析飼主進行寵物旅遊時遇到的阻礙及處理的方式，研究二結合阻

礙協商概念，調查飼主對寵物旅遊的服務的期待，統整飼主對寵物旅遊的整體期望。 

飼主在寵物旅遊時所遭遇的阻礙可分為三種：因寵物本身的健康狀況與行為

舉動而產生的個人阻礙(Intrapersonal Constraint)、因其他參與者帶給飼主的壓力而

產生的人際阻礙 (Structural Constraint)和外部因素產生的結構阻礙 (Structural 

Constraint) (Chen et al., 2014)。阻礙協商模型(Constraint-Negotiation Model)作為普

遍運用於探討人們參與休閒活動所遇到的困難與解決方式，應有助於瞭解各式休

閒活動參與者的決策過程 (Jackson et al., 1993)，但目前阻礙協商模型在寵物旅遊

相關領域的研究尚少，遑論前述三種阻礙對旅遊參與的影響結果其實並不統一 

(Chen et al., 2014; Ying et al., 2021)。 

除了阻礙，期望亦是影響旅遊決策的重要因素，且滿足旅遊期望的概念與減少

阻礙產生並提升協商策略使用的概念高度重疊。可惜的是，過去寵物旅遊相關研究

多探討飼主的單一需求或旅遊產品差異，例如：飼主對寵物友善住宿的需求、寵物

友善飯店提供的服務、寵物友善服務的願付價格等，且從未納入阻礙研究所提出的

建議，缺乏對整體寵物旅遊期望的討論 (Buhalis & Chan, 2023; Taillon et al., 2015)。 

本研究選擇寵物狗做為研究對象的原因有三，其一，寵物狗是國內最多人飼養

的寵物，研究樣本取的容易且具有代表性；其二，相較於貓咪，犬隻的戶外活動需

求較大，故犬隻飼主更容易有進行寵物旅遊的動機；其三，相較其他寵物，狗做為

伴侶動物能從事較廣泛的行為，與人類較為親近 (Zasloff, 1996)，這也是多數研究

以寵物狗做為研究對象的原因。 
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 研究目的 

有鑑於阻礙協商模型應用於寵物旅遊領域的不確定性，及整體寵物旅遊期望

的缺乏，本研究有兩個目的。其一，是探討飼主在進行寵物旅遊時所遇到的阻礙及

採取的協商策略，如何影響其參與意圖，藉此釐清寵物旅遊阻礙協商模型中各變項

的關係，並了解阻礙協商理論在寵物旅遊活動中的應用。其二，是調查並統整飼主

對寵物旅遊整體的期望，從而了解寵物旅遊產業應提供何種服務以滿足飼主需求。

本研究以寵物狗為研究案例，旨在探討影響飼主參與寵物旅遊的各項因素與決策

過程，以適當理解如何有效提高犬隻飼主進行寵物旅遊的可能性。 
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第二章  文獻回顧與探討 

 寵物旅遊 

一、 寵物旅遊的定義 

飼主將寵物視為他們的家人，希望能與自己的寵物一同參與旅遊活動 (Carr, 

2017)，這種和寵物一同進行的旅遊活動即為寵物旅遊。Carr 與 Cohen (2009)的調

查顯示幾乎所有飼主都有帶寵物犬旅遊的意願，甚至願意支付額外費用以進行寵

物旅遊。不僅如此，飼主希望寵物能在旅遊過程中被視為「客人」對待，他們希望

和寵物一起用餐、一起住宿、擁有專屬的服務 (Carr, 2017)。 

 

二、 寵物旅遊的動機 

許多研究者對飼主進行寵物旅遊的動機感到好奇，試圖以一般休閒活動的動

機理論進行解釋。休閒動機是引起個人行為的內部因素，意即個體參與特定活動的

原因，會受到過去經驗與潛在滿意度影響 (Iso-Ahola, 1982; Iso-Ahola & Allen, 1982)。

一般休閒活動的動機包含控制人際關係、發展個人能力和逃離日常生活三個主要

面向 (Iso-Ahola & Allen, 1982)，這些動機可以通過推拉理論進一步解釋。 

推拉理論將動機根據推拉力以及作用層面分為四個象限，推力是逃離日常生

活環境，拉力則是追求心理回報，再根據兩種力量作用於個人或人際關係層面將動

機分為逃離日常生活、轉移人際關係、個人能力提升、積極建立人際關係和等四種

類型 (Iso-Ahola, 1982)。作為休閒活動的一種，旅遊的動機並未脫離推拉理論的解

釋，且推力的作用較拉力更強烈，即逃離日常生活是人們旅遊的主要動機，因而讓

人們在旅遊過程中更容易出現異於平常的行為 (Dann, 1977)。 

然而一般旅遊與寵物旅遊的動機卻有極大落差，Carr 與 Cohen (2009)調查澳洲

飼主攜帶寵物度過假期的動機，除了飼主將寵物視為家人和對寵物的愛之外，其餘

動機可分為飼主和寵物兩個導向，飼主導向包含寵物旅遊讓假期更快樂、喜歡寵物
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的陪伴、避免罪惡感產生、鼓勵飼主運動、更有安全感和攜帶寵物比將其留下更方

便，寵物導向則包含寵物旅遊能帶給寵物快樂和避免寵物憂鬱及焦慮。可以發現，

寵物旅遊的動機皆考量寵物與飼主之間的關係，難以旅遊推拉理論解釋 (Carr & 

Cohen, 2009)，這可能源自帶寵物進行旅遊是一種將寵物「人格化」的結果 (Serpell, 

2003)，也就是將寵物視為自己的家人，在旅遊過程中考量寵物的感受。 

Tang 等(2022)調查分析後，將寵物旅遊動機分為六大構面：寵物利益、寵物依

戀、社交、炫耀、補償與回報和新鮮感，根據動機的組成可將進行寵物旅遊不同動

機的飼主分為人寵關係導向、寵物主人導向和寵物利益導向三種。六種構面中，寵

物利益與寵物依戀的解釋變異量最高，社交和炫耀其次，而補償回報是過去文獻較

少提及的構面，雖新鮮感是變異量最低的構面，但對寵物旅遊意圖的影響最大 

(Tang et al., 2022)。 

 

三、 寵物旅遊意願與實際經驗的落差 

即便多數飼主有強烈的動機，他們進行寵物旅遊的意願與實際經驗間卻存在

明顯落差，Carr 與 Cohen (2009)調查澳洲飼主進行寵物旅遊的意願，95.8%的受測

有意願與寵物一同度過假期，僅 4.2%的飼主沒有攜帶寵物一同度過假期的想法，

但事實上，即便在研究所在地（澳洲昆士蘭）也僅 25.7%的飼主每次都與寵物一同

度過假期，有 27.9%的飼主從未在昆士蘭進行寵物旅遊，其中單身和年輕族群進行

寵物旅遊的頻率相對其他族群更高。飼主進行寵物旅遊的經驗隨旅遊目的地距離

的增加而減少，多數寵物狗從沒有過離開昆士蘭的寵物旅遊經驗，國外旅遊時總會

攜帶寵物的飼主比例更是降至 2.9% (Carr & Cohen, 2009)。 

飼主與寵物的特質、寵物友善措施的缺乏和資訊查找的困難皆是降低飼主參

與寵物旅遊的原因。何錦芳(2008)調查顯示寵物旅遊太麻煩、飼主的時間因素難以

配合和寵物自身因素是最多飼主不願意參加寵物旅遊產品行程最主要的原因。Carr

與 Cohen (2009) 訪談的飼主則表示景點禁止寵物進入和寵物友善設施的缺乏是他
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們不進行寵物旅遊的原因，該研究進一步針對飼主在不同地區尋找寵物友善的住

宿空間之難易度進行調查，飼主認為與鄉村相比，在都市較難找到寵物旅遊的住宿

空間，即便找到住宿空間可能對寵物有諸多限制。此外，飼主在尋找寵物友善資訊

時難以在傳統媒體獲得有效資訊，網路查找亦有不夠精確的問題 (Carr & Cohen, 

2009)。從上述調查可以發現飼主進行寵物旅遊的過程中面臨諸多阻礙，與休閒阻

礙協商模型的概念重疊。 

 

 阻礙協商模型 

一、 阻礙協商模型的發展 

阻礙協商模型被普遍運用在休閒遊憩與旅遊領域，在探討特定族群與特殊活

動的阻礙上尤為重要，其套用的範圍十分廣泛，可以應用於不同族群 (Hubbard & 

Mannell, 2001; Son et al., 2008) 或不同休閒活動 (Lee & Scott, 2009; Lyu & Oh, 2014)，

其中包含旅遊活動 (Chung et al., 2017; Lee et al., 2012)。 

阻礙協商模型的起源，是研究者發現休閒活動的偏好並非影響活動參與的唯

一原因。Iso-Ahola (1981)提出休閒行為是一種社會心理過程，會在個人內部產生許

多衝突，他將休閒阻礙分為個人(Social-Personal)、社會 (Social-Cultural)和物理

(Physical)三種。 

Crawford 與 Godbey (1987)進一步將休閒阻礙定義為個人、人際與結構三種阻

礙，並分別提出的三種阻礙對活動參與的影響模型（圖 1）。Crawford 與 Godbey 

(1987)將個人阻礙定義為涉及個體心理狀態和個人特質的休閒障礙，例如：焦慮、

自我技能的感知、對活動的主觀評價等；人際阻礙則是由人際互動產生的休閒障礙，

例如：沒有一同從事活動的夥伴、與其他家庭成員沒有共同偏好、害怕受到其他活

動參與者的批評等；而結構阻礙是以金錢、時間、交通、資訊等外部因素形成的休

閒阻礙，例如：沒有時間、所費不貲、找不到合適場地等。Crawford 與 Godbey (1987)

提出的三個模型中，個人阻礙與人際阻礙皆在活動偏好形成的過程中造成影響，僅
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結構阻礙作用於偏好形成後，影響個體的活動參與。與 Crawford 與 Godbey (1987)

不同的是，Henderson 等(1988)的研究將休閒阻礙分為預阻礙(antecedent barriers)和

干擾阻礙(intervening barriers)，其中預阻礙被定義為與個人的態度、能力和性格等

內在因素有關的阻礙，干擾阻礙則與具體的休閒機會相關，通常是由外部環境或情

況引起的阻礙（圖 2）。 

Jackson (1990)認為 Crawford 與 Godbey (1987)和 Henderson 等(1988)的模型可

以結合，以實證研究證實Crawford與Godbey (1987)提出的個人阻礙即為Henderson

等(1988)模型中的預阻礙。然而，與 Crawford 與 Godbey (1987)的觀點不同的是， 

Crawford 與 Godbey (1987)認為結構阻礙為中介變項，但 Jackson (1990)認為人際與

結構阻礙皆為干擾阻礙，與 Henderson 等(1988)的模型相似。 

 

圖 1a 個人阻礙模型 

 

圖 1b 人際阻礙模型 

 

圖 1c 結構阻礙模型 

圖 1 阻礙模型 (Crawford & Godbey, 1987) 
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圖 2 阻礙模型 (Henderson et al., 1988; Jackson, 1990) 

Crawford 等(1991)也嘗試將 Crawford 與 Godbey (1987)的三個阻礙模型整合，

提出休閒阻礙層級模型（圖 3）。該模型強調阻礙的順序性與層級性，即前置阻礙

克服後下一階層的阻礙效果才會顯現，模型中加入了個人協調能力(Interpersonal 

Compatibility and Coordination)變項，其作用路徑為個人阻礙 (Intrapersonal 

Constraints)缺乏或克服之後形成休閒偏好，接著克服人際阻礙 (Interpersonal 

Constraints)，最後個人協調能力與結構阻礙(Structural Constraints)的交互作用決定

休閒參與結果，且阻礙可能在參與後持續作用 (Crawford et al., 1991)。 

 

圖 3 阻礙模型 (Crawford et al., 1991) 

Jackson 等(1993)進一步將協調阻礙的過程分為兩種協商策略，認知協商是指

人們藉由調整個人偏好或認知減少心理的不適，行為協商則是人們採取實際的行

動解決問題或達成目標。Jackson 等(1993)統整過去的研究，總結出休閒參與並不

取決於阻礙的缺乏，而是取決於協商的調整，而協商的結果則取決於阻礙與動機間

的平衡。因此 Jackson 等(1993)的模型加入休閒動機(Motivation)，成為後續阻礙協

商模型的研究基礎（圖 4） (Jackson et al., 1993)。Carroll 與 Alexandris (1997)藉由

t 檢定證實阻礙與動機對參與的影響，奠定 Jackson 等(1993)的模型基礎 (Carroll & 

Alexandris, 1997; Jackson et al., 1993)。  
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圖 4 阻礙模型 (Jackson et al., 1993) 

過去的阻礙模型皆預設人們必須克服阻礙才能達到休閒參與的目標，然

Samdahl 與 Jekubovich (1997)的研究結果顯示，完全克服階層阻礙並非參與活動的

必然，打破 Crawford 與 Godbey (1991)提出的模型順序性與層級性，造成後續模型

阻礙再無階層的區別。 

Hubbard與Mannell (2001)使用結構方程模型(SEM)針對四種由 Jackson等(1993)

架構衍生出的模型進行比較，以員工的休閒活動為主題，藉由實證研究推翻協商作

為阻礙與參與之間調節變項的假設，並否定了協商成功會導致感知阻礙降低的假

設。研究結果顯示阻礙效果減輕模型(Constraint-Effect-Mitigation Model)的模型配

適度最高（圖 5），阻礙負向影響參與同時正向影響協商，動機正向影響協商但對

參與沒有直接影響，同時確定協商部分中介阻礙與參與，證實活動參與者在遇到阻

礙後會受到動機影響，啟動協商機制，此模型作為後續多數阻礙協商相關研究的基

礎 (Hubbard & Mannell, 2001)。 
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圖 5a 獨立模型(Idependence Model) 圖 5b 協商緩衝模型(Negotiation Bufer Model) 

 

 

圖 5c 感知阻礙減輕模型 

(Percieved-Constraint-Reduction Model) 

圖 5d 阻礙效果減輕模型 

(Constraint-Effect Mitigation Model) 

圖 5 阻礙協商模型 (Hubbard & Mannell, 2001) 

Hubbard與Mannell (2001)的研究結果同樣在 Son等(2008)的研究中得到驗證，

該研究以中年人作為研究對象，再次證明協商為休閒活動阻礙與參與間的中介變

項而非調節變項，推翻 Jackson 等(1993)的模型，同時再次證明阻礙效果減輕模型

是模型配適度最高的模型。維持 Hubbard 與 Mannell (2001)的研究結果，模型中動

機正向影響協商，阻礙負向影響參與，而協商正向影響參與。然而在 Son 等(2008)

的研究中，阻礙對協商的影響未達顯著水準，也就是阻礙與協商各自對參與造成影

響，而未形成中介效果。 

許多研究者使用 Hubbard 與 Mannell (2001)的阻礙效果減輕模型或相似模型作

為探討各種休閒與旅遊活動的研究架構，在不同的休閒活動中皆得出與 Hubbard與

Mannell (2001)相同的變項間關係，顯示阻礙協商模型的變項關係穩定 (Chung et al., 

2017; Lee & Scott, 2009)（表 1）。 

然而部分研究者認為三種阻礙和兩種協商的概念差異大，在阻礙協商模型中

可能對參與造成不同影響，因此將三種阻礙：個人阻礙、人際阻礙、結構阻礙與兩

種協商：認知協商和行為協商，分別拆解成獨立的變項進行分析。這些研究分別是
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Lee 等(2012)針對身障人士旅遊、Lyu 與 Oh (2014)針對釣魚活動和 Chen 等(2021)

針對老年人旅遊進行的阻礙協商模型實證研究，三者皆排除動機變項，著重探討阻

礙、協商和參與之間的關係，其中 Chen 等(2021)的研究更是將個人阻礙分為健康

與嗜好兩種阻礙、結構阻礙分為時間、金錢和交通三種阻礙（表 2）。研究結果顯

示協商對參與的影響穩定，但阻礙對參與的影響卻在不同模型中相異。 

三種阻礙對參與的影響在 Lee 等(2012)、Lyu 與 Oh (2014)、Chen 等(2021)的研

究中相異，個人阻礙在 Chen 等(2021)的研究中負向影響參與，但在 Lee 等(2012)和

Lyu 與 Oh (2014)影響皆未達顯著水準；人際阻礙對參與的影響在三個研究中皆未

達顯著水準；結構阻礙的負向影響在 Lyu 與 Oh (2014)的研究中成立，Chen 等(2021)

僅時間阻礙成立，在 Lee 等(2012)的研究中不成立。而三種阻礙對兩種協商的影響

在研究中落差更大，個人阻礙對認知協商的負向影響在 Lyu 與 Oh (2014)的研究中

成立，在 Chen 等(2021)的研究中僅嗜好阻礙成立；人際阻礙在 Lyu 與 Oh (2014)和

Chen 等(2021)的研究中皆負向影響認知協商；結構阻礙在 Lyu 與 Oh (2014)的研究

中正向影響認知協商，但在 Chen 等(2021)的研究中具影響。而阻礙與行為協商的

關係也同樣不穩定，個人阻礙對行為協商的負向影響在 Chen 等(2021)的研究中僅

嗜好阻礙成立，在 Lyu 與 Oh (2014)的研究中未達顯著水準；人際阻礙對行為協商

的負向影響在 Chen 等(2021)的研究中成立，在 Lyu 與 Oh (2014)的研究中未達顯著

水準；特別的是，結構阻礙正向影響行為協商，此結果在 Lyu 與 Oh (2014)的研究

中成立，在 Chen 等(2021)研究中的交通阻礙成立。 

阻礙協商模型從提出到應用的過程中出現了模型架構的分歧，參考 Hubbard與

Mannell (2001)研究者將阻礙視為單一變項，證實阻礙協商模型可應用於不同的休

閒活動中。但部分研究者卻認為三種阻礙對模型中的其他變項影響不同，因此將阻

礙視為三個變項進行探討，結果卻顯示不同研究中三種阻礙對協商與參與的影響

並不統一，尚待進一步的探討。 
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表 1 休閒阻礙協商模型研究 

研究 主題 
變項間關係 

阻礙→參與 阻礙→協商 動機→協商 協商→參與 

Hubbard 與 Mannell (2001) 員工休閒活動 負向 正向 正向 正向 

Son 等(2008) 中年休閒活動 負向 ns 正向 正向 

Lee 與 Scott (2009) 追星活動 負向 正向 正向（休閒涉入） 正向 

Chung 等(2017) 獨自旅行 負向 正向 ns 正向 

ns: 變項間關係不顯著 

表 2 個人、人際與結構阻礙協商模型研究 

研究 主題 
變項間關係 

 阻礙→參與 阻礙→認知協商 阻礙→行為協商 協商→參與 

Lee 等(2012) 身障人士旅遊 

個人阻礙 ns 

- - 認知和行為協商皆正向 人際阻礙 ns 

結構阻礙 ns 

Lyu 與 Oh (2014) 釣魚活動 

個人阻礙 ns 負向 ns 

- 人際阻礙 ns 負向 ns 

結構阻礙 負向 正向 正向 

Chen 等(2021) 老年人旅遊 

個人阻礙 負向 部分負向(嗜好) 部分負向(嗜好) 

認知和行為協商皆正向 人際阻礙 ns 負向 負向 

結構阻礙 部分負向（時間） ns 部分正向(交通) 

ns: 變項間關係不顯著；-: 研究並未提出假設檢驗 
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二、 寵物旅遊的阻礙協商模型 

絕大多數探討寵物旅遊阻礙的研究皆以犬隻飼主作為研究對象，Carr 與

Cohen (2009)的研究指出，多數飼主曾有寵物旅遊活動的想法，但卻缺乏實際參

與的行動，且該研究與何錦芳(2008)訪談飼主不參與寵物旅遊的原因，皆可被視

為寵物旅遊的阻礙，故以阻礙協商模型探討寵物旅遊相當合適。 

Hung 等(2012)將 Hubbard 與 Mannell (2001)的阻礙協商模型應用於寵物休閒

活動（表 3），結果與其他休閒活動相似，即動機正向影響協商，而阻礙與協商

分別正向與負向影響參與 (Hung et al., 2012)，證實寵物相關的休閒活動可應用

阻礙協商模型探討。 

飼主進行寵物旅遊的休閒阻礙指的是阻止飼主進行寵物旅遊的因素，協商是

飼主帶寵物參與寵物旅遊活動遇到困難時應對的方式，動機指的是飼主參與寵物

旅遊的推動力。進行寵物旅遊活動時，飼主遇到的阻礙與應對方式與一般活動相

異，個人阻礙在寵物旅遊活動中寵物本身的健康狀況與行為舉動，例如：寵物容

易感到疲累或無聊、寵物不想出門等；人際阻礙是其他參與者帶給飼主的壓力，

例如：沒有同行者、我的寵物對其他人不友善等；結構阻礙則是影響寵物旅遊參

與的外部因素，與一般休閒阻礙相似，以時間、金錢、交通、資訊為主，例如：

沒有鄰近的活動地點、耗費過多時間等(Chen et al., 2014)。 

Chen 等(2013)將 Hubbard 與 Mannell (2001)的阻礙協商模型應用於寵物旅遊

活動(表 3)，變項間關係與 Hung 等(2012) 寵物休閒活動的研究結果與其他休閒

活動的阻礙協商研究相同，此結果也在 Hung 等(2016)的研究中得到驗證。 

然而將三種阻礙分別進行分析，卻產生不同的結果。Chen 等(2014)提出寵物

旅遊阻礙量表的研究顯示三種阻礙皆負向寵物旅遊參與意圖，但使用相同量表

Ying 等(2021)的研究卻顯示三種阻礙對參與的影響未達顯著水準。不過 Ying 等

(2021)的研究中，協商正向影響參與的關係與過去研究相同 (Ying et al., 2021)。 
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上述寵物旅遊的阻礙協商模型中，動機正向影響協商，且協商正向影響參與

的變項關係較為穩定，但將三種阻礙分別分析卻出現不同研究中，阻礙負向影響

和不影響參與的矛盾 (Chen et al., 2014; Ying et al., 2021)，研究結果的不統一同

樣存在於其他休閒活動的阻礙協商研究中 (Chen et al., 2021; Lee et al., 2012; Lyu 

& Oh, 2014)。除此之外，四個寵物旅遊的研究都沒有針對阻礙與協商的關係進行

探討 (Chen et al., 2014; Chen et al., 2013; Hung et al., 2016; Ying et al., 2021)，而其

他休閒活動的研究中，阻礙與協商間的關係不穩定，甚至在 Lyu 與 Oh (2014)和

Chen 等(2021)的研究中，結構阻礙正向影響休閒參與意圖。 

研究模型的不統一與三種阻礙對協商與參與的影響尚待釐清，本研究以實證

研究進行模型比較與變項關係的檢驗，釐清何種模型架構更適合用於犬隻寵物旅

遊領域及阻礙在寵物旅遊活動中究竟扮演什麼樣的角色。 

表 3 寵物旅遊阻礙協商模型過去研究 

研究 主題 
變項間關係 

阻礙→參與 阻礙→協商 動機→協商 協商→參與 

Hung 等(2012) 寵物休閒 負向 - 正向 正向 

Chen 等(2013) 寵物旅遊 負向 - 正向 正向 

Hung 等(2016) 寵物旅遊 負向 - 正向 正向 

Chen 等(2014) 寵物旅遊 

個人阻礙 負向 

- - - 人際阻礙 負向 

結構阻礙 負向 

Ying 等(2021) 寵物旅遊 

個人阻礙 ns 

- - 正向 人際阻礙 ns 

結構阻礙 ns 

ns: 變項間關係不顯著；-: 研究並未提出假設檢驗 
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 寵物旅遊期望 

一、 旅遊期望 

除了旅遊阻礙，旅遊期望亦是影響飼主進行寵物旅遊的關鍵因素。旅遊期望

是由顧客期望衍生而來的概念，顧客期望是顧客使用產品或服務前的信念，包含

顧客的對產品的需求以及使用產品前的預測，亦可作為使用後評斷產品的標準 

(Olson & Dover, 1979)，例如滿意度評估即是利用顧客的預期服務和感知服務進

行比較，服務品質評估則是利用顧客的期望服務和感知服務進行比較 (Zeithaml 

et al., 1993)。 

Zeithaml 等(1993)將顧客期望可分為期望服務(Desired Service)、適當服務

(Adequate Service)和預期服務 (Predicted Service)3 個層面進行討論（圖 6），其中

期望服務是顧客所期待或渴望得到的理想服務水準，適當服務是顧客所能接受或

願意容忍的服務水準，預期服務是顧客相信自己將會得到的服務水準。簡言之，

期望服務是顧客對服務的理想標準，適當服務是最低標準，預期服務是顧客預期

產品的實際狀況，三者共同組成整體期望 (Zeithaml et al., 1993)。 

Zeithaml 等(1993)藉由焦點團體法建立顧客期望整體架構，架構中期望服務

和適當服務之間的落差，即為顧客可以忍受的服務水準，且預期期望僅會影響適

當期望，不會直接影響期望服務。三種期望各自受到不同因素的影響，顧客個人

特質形成的個人需求和持久服務強化因素，如：個人信念，直接影響期望服務，

且不容易被改變。顧客對其他業者提供服務的感知、自我感知服務角色、情境和

暫時性服務因素，如：問題解決狀況，直接影響適當期望，相對期望服務而言較

容易改變。服務提供者的特質，包含廣告或合約形成的明確承諾、具體服務或價

格形成的隱含承諾、口碑以及顧客過去的經驗將同時影響期望服務和預期服務 

(Zeithaml et al., 1993)，本研究調查的寵物旅遊期望為期望服務。 
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圖 6 顧客期望 (Zeithaml et al., 1993) 

延續顧客期望的概念，旅遊期望是遊客購買產品或服務前的信念，以滿足遊

客對各項服務表現的需求，可能影響遊客的旅遊體驗 (Li et al., 2011)。本研究中

的寵物旅遊期望是顧客期望與旅遊期望的延伸，藉由統整寵物旅遊的期望服務了

解飼主需求，也就是說，本研究調查的是犬隻飼主進行寵物旅遊的理想服務水準。 

影響遊客旅遊期望的構面在不同旅遊形式與遊客特質上略有不同，但重疊度

卻相當高。Wang 等(2000)的研究中，影響旅客跟團旅遊的期望可分為 9 大構面：

行前簡介(Pre-tour briefing)、機場(Airport)、飯店(Hotel)、餐廳(Restaurant)、教練

(Coach)、景點(Scenic-spot)、購物(Shooping)、可選行程(Optional Tour)和其他

(Others) (Wang et al., 2000)。Li 等(2011)統整中國遊客境外旅遊期望的 6 大構面

為：住宿(Hotel/Recommondation)、食物(Food/Restaurant)、交通(Transprotation)、

導遊和行程(Tour Guides/Itineraries)和娛樂與活動(Entertainment and Activities)。

Kirillova 等(2015)針對寵物旅遊意願的調查則是以住宿、交通、服務、資訊、成

本、設施、政策、資訊作為滿意度評估項目。綜合以上，本研究根據寵物旅遊特

性及分析方法的限制決定研究構面。 

 

二、 寵物旅遊期望 

針對寵物旅遊期望的研究尚少，且時常著重於少數條件的分析。本研究所探

討的期望是針對飼主的理想中的寵物旅遊服務進行調查，這些期望源自飼主的需

求與經驗，因此本研究統整寵物旅遊單一主題需求分析、業者提供寵物相關服務、

寵物旅遊產品差異以及過去寵物旅遊阻礙研究提出的建議。 

首先，所有研究中針對寵物住宿進行的研究最多。謝亞庭(2013)針對寵物旅

遊住宿的設備、服務、戶外環境和經營管理進行調查，發現戶外環境與服務是飼



doi:10.6342/NTU202402737

18 

 

主相對在意的因素。過去許多業者會因為衛生清潔、住戶安寧、其他住戶感受、

預設認知和破壞客房等原因拒絕寵物入住（李韻庭， 2007），但亦有部分飯店回

應飼主的需求，Buhalis 與 Chan (2023)統整香港飯店的寵物友善策略，發現飯店

藉由改善寵物住宿現況、寵物友善設施、幕前幕後人員培訓、額外寵物相關服務

或行銷，提供飼主寵物旅遊的住宿服務 (Buhalis & Chan, 2023)，此結果與李韻庭 

(2007)調查墾丁地區寵物友善的住宿策略相似，皆藉由產品、人事與行銷面的調

整符合飼主需求。 

其次，部分研究以願付價格或產品差異化，間接調查飼主寵物旅遊期望。Carr

與 Cohen (2009)的調查結果顯示，6-10%的比例是最多澳洲飼主願意為寵物旅遊

支付的額外費用 (Carr & Cohen, 2009)。略高於 Carr 與 Cohen (2009)，林裕強與

楊庭芳(2015)針對寵物旅遊住宿願付價格的研究結果顯示，若寵物不能帶進房間，

飼主願多付 10.66%的費用讓寵物住在寵物房，若飯店同意讓飼主將寵物帶入房

間，則願付價格上升至 21.66%（林裕強、楊庭芳，2015）；交通方面，飼主願多

付約 8%將寵物箱置於車箱內空地，願多付約 23%讓寵物獨自站有一個座位（林

裕強、楊庭芳，2015）。何錦芳(2008)在進行寵物旅遊產品差異化分析時將擷取

Wang 等(2000) 旅遊期望並統整為 5 大構面：住宿飯店、交通工具、景點與購物

點、領隊及服務人員、餐食安排，結果顯示景點與購物點的水準對飼主的願付價

格影響最大（何錦芳，2008）。除了產品條件，受測者的願付價格受到對寵物依

戀程度的影響，依戀程度愈高，願付價格愈高 (Taillon et al., 2015)。 

經過文獻回顧發現，寵物旅遊需求與產品差異的研究結果，與阻礙相關研究

所提出的建議部分重疊。過去針對寵物旅遊阻礙協商模型的研究建議業者藉由增

加飼主動機、減少阻礙和提高飼主協商三個面向提高寵物旅遊的參與，具體方法

為舉辦以寵物依戀出發或強調寵物利益的活動、提供飼主社交機會，以增加飼主

動機；提供寵物友善設施、鼓勵飼主親友一同參與寵物旅遊、提高非飼主接受度，

以減少阻礙；及時提供最新的信息、提供寵物相關問答、聘請專業人士服務、提
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供寵物照護服務，以協助飼主協商 (Hung et al., 2012, 2016; Ying et al., 2021)。 

但這些阻礙研究的建議是否與飼主的期望相符卻缺乏進一步的研究，僅

Hidalgo-Fernández 等(2023)以 Chen 等(2013)阻礙研究建議，提出旅遊目的地評估

量表，包含寵物是否被允許進入餐廳、飯店、交通運具、景點超市等空間；是否

設有飲水機、寵物用品、狗便袋等寵物友善用品及設施；是否供寵物活動的海灘

或公園空間；是否設有寵物美容和獸醫等服務，但項目過於精簡，且沒有進行各

項服務的重要性比較。 

有鑑於過去針對寵物旅遊期望的研究並未直接且全面地調查飼主的想法，也

沒有納入阻礙協商研究的相關建議，因此本研究結合研究一阻礙協商模型的調查

成果與過去寵物旅遊期望的相關文獻，針對寵物旅遊的飼主期望進行調查，以多

面向探討犬隻飼主進行寵物旅遊真實的的期望。 

綜合以上，本研究以犬隻飼主作為研究對象，旨在調查飼主進行寵物時所遇

到的阻礙與旅遊期望的調查，以深入了解寵物旅遊中的相關問題。研究結果著重

阻礙協商與寵物旅遊期望之間的關係，並透過建立寵物旅遊阻礙協商模型，對各

變項之間的相互作用進行釐清。最終目標是為旅遊產業提供切實可行的建議，因

應國內飼主在寵物旅遊過程中可能遭遇的挑戰。本研究期望填補目前對寵物旅遊

相關知識的缺口，促進寵物友善旅遊的可行性與發展。 
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第三章  研究方法與步驟 

為全面了解犬隻飼主參與寵物旅遊的影響因素，本研究分為兩部分（圖 7），

研究一以阻礙協商架構調查飼主進行寵物旅遊時遇到的困難與反應方式，研究二

結合阻礙協商概念與過去研究調查飼主進行寵物旅遊的整體期望。 

 

圖 7 研究流程圖  
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研究一  寵物旅遊的阻礙協商模型 

一、 研究架構 

本研究以 Hubbard 與 Mannell (2001)提出的模型作為基礎，該模型根據

Jackson 等(1993)阻礙協商模型作為基礎，提出阻礙效果減輕模型(Constraint-

Effect-Mitigation Model)，過去亦曾應用於寵物旅遊的相關研究。 

但在寵物旅遊活動中，個人、人際與結構阻礙應被視為感之阻礙的構面，還

各自獨立為單一變項沒有定論，研究結果之間相互矛盾。因此本研究以兩個模型

的比較，辨別何種阻礙協商模型架構較適合應用於寵物旅遊研究。模型 1 的三種

阻礙分別獨立影響協商與參與意圖（圖 8），在模型 2 則被視為感知阻礙變項的

構面（圖 9）。 

 

圖 8 模型 1 

 

圖 9 模型 2  
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二、 研究假設（表 4） 

表 4 研究假設 

模型 1 模型 2 

(一) 阻礙 → 參與意圖 

H1a 個人阻礙負向影響參與意圖 

H1b 人際阻礙負向影響參與意圖 

H1c 結構阻礙負向影響參與意圖 

H1 感知阻礙負向影響參與意圖 

(二) 阻礙 → 協商 

H2a 個人阻礙負向影響協商 

H2b 人際阻礙負向影響協商 

H2c 結構阻礙正向影響協商 

H2 感知阻礙正向影響協商 

(三) 動機 → 協商 

H3 動機正向影響協商 

(四) 協商對參與意圖 

H4 協商正向影響參與意圖 

 

三、 變項測量（附錄一） 

研究一的變項共有 6 個，包含三種阻礙、協商、動機與參與意圖，皆以李克

特(Likert)7 點尺度進行測量，共計 63 題： 

(一) 阻礙 

寵物旅遊的阻礙為阻止犬隻飼主進行寵物旅遊的因素，本研究中分別調查

「個人阻礙」、「人際阻礙」和「結構阻礙」，量表（表 5）來源皆為 Chen 等(2014)

歸納寵物旅遊阻礙的研究，三種阻礙的定義與問卷內容： 

1.  個人阻礙：在寵物旅遊活動中寵物本身的健康狀況與行為舉動，例如：寵物

容易感到疲累或無聊、寵物不想出門等，共計 7 題。 

2.  人際阻礙：其他參與者帶給飼主的壓力，例如：沒有同行者、我的寵物對其
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他人不友善等，共計 5 題。 

3.  結構阻礙：以時間、金錢、交通、資訊為主的外部因素，例如：沒有鄰近的

活動地點、耗費過多時間，共計 8 題。 

 

(二) 協商 

寵物旅遊的協商是指人們會通過改變自己的態度或行為減輕阻礙對其參與

意圖的負面影響，以滿足其大部分休閒目標。認知協商為活動參與者改變自己的

認知以應對認知失調適應休閒需求，調節心理的不適，使阻礙對參與意圖的影響

最小化。行為協商則為可觀察之變化，包含尋求替代行動或修改生活方式。本研

究測量犬隻飼主在寵物旅遊過程中可能採取的協商策略。 

本研究協商的測量共計 15 題（表 6），認知協商部分參考 (Lyu & Oh, 2014)

針對釣魚活動協商量表進行文字的修改，以符合寵物旅遊的研究主題，共 4 題。

行為協商參考 Hung 等(2012)寵物休閒活動阻礙協商進行研究所發展出來的協商

量表，共 11 題。 

 

(三) 動機 

動機是指犬隻飼主進行寵物旅遊的原因，本研究參考 Tang 等(2022)針對寵

物旅遊動機進行研究所發展出的動機量表（表 7），將動機分為寵物利益、寵物

依戀、社交、炫耀、補償回報和新鮮感 6 個類別，共計 24 題。 

 

(四) 參與意圖 

參與意圖是犬隻飼主最終是否有參與寵物旅遊活動意願，有別於普遍阻礙協

商量表只有單一問項詢問飼主參與寵物旅遊活動的意願，本研究參考Lee等(2012)

針對殘疾人士旅遊進行研究所發展出的參與意圖量表，進行文字的修改（表 8）

以符合寵物旅遊的研究主題，共計 4 題，以確認受試者的參與意向。 
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表 5 阻礙量表 

構面 項目 

個人阻礙 

1 我的寵物無法自我控制（例如：過度興奮或激動） 

2 我的寵物不適合進行這項活動 

3 寵物不想出門 

4 寵物容易感到無聊或疲勞 

5 這項活動對我的寵物來說過於危險 

6 這項活動對我的寵物而言生理要求過高 

7 普遍而言寵物不適合進行這項活動 

人際阻礙 

8 因為部分活動參與者不喜歡動物，導致我進行活動時感到不安 

9 沒有其他活動參與者攜帶寵物 

10 我的寵物可能對其他人或動物不友善 

11 我沒有其他同行的夥伴 

12 我的寵物無法與陌生人相處 

結構阻礙 

13 進行寵物旅遊所費不貲 

14 我不認識任何可以提供我如何攜帶寵物參與活動的人 

15 活動環境不適合我的寵物（例如：不乾淨的環境） 

16 進行寵物旅遊耗費很多時間 

17 我無法同時參與活動與照顧寵物 

18 沒有鄰近的活動地點或目的地 

19 旅遊目的地沒有適合寵物的設施 

20 寵物旅遊十分不便 

表 6 協商量表 

構面 項目 

行為 

1 為了參加寵物旅遊，我會想辦法收集旅遊地點的相關資訊 

2 為了參加寵物旅遊，我會藉由電視、書籍、雜誌或網路獲得相關資訊 

3 為了參加寵物旅遊，我會收集旅遊期間如何照顧寵物的相關資訊 

4 為了參加寵物旅遊，我會試圖找其他有相同興趣的飼主一起出遊 

5 為了參加寵物旅遊，我會找其他夥伴在旅途中分擔照顧寵物的工作 

6 為了參加寵物旅遊，我會找其他能與我的寵物和平相處的人一起出遊 

7 為了參加寵物旅遊，我試圖取得足夠的資金 

8 為了參加寵物旅遊，我會進行預算計畫 

9 為了參加寵物旅遊，我會重新考量休閒活動的優先順序 

10 為了參加寵物旅遊，我會事先預留時間 

11 為了參加寵物旅遊，我會適當安排我的行程 
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構面 項目 

認知 

12 我試圖忽略我進行寵物旅遊時可能遇到的問題 

13 我盡可能在遇到旅遊阻礙時突破自己 

14 我試圖堅持進行旅遊活動直到我遇到阻礙 

15 我試圖在遇到旅遊阻礙時放下自尊 

表 7 動機量表 

構面 項目 

寵物利益 

1 寵物可以認識更多人或寵物 

2 可以拓展我的寵物視野 

3 寵物可以獲得快樂 

4 可以提升寵物社交能力 

5 可以增加寵物和我在一起的時間 

寵物依戀 

6 我與寵物相互陪伴 

7 我享受和寵物互動的時光 

8 增加我和寵物間的信任 

9 留下我和寵物間的美好回憶 

社交 

10 我可以認識更多飼主或寵物 

11 我可以得到更多與其他飼主交流的機會 

12 我可以增加與其他飼主的互動 

13 我可以加入飼主的社交團體 

炫耀 

14 我可以炫耀我的社會經濟地位 

15 我可以向別人展示我的寵物旅遊經歷 

16 我可以體驗其他飼主沒有的經驗 

17 我會因為這些經驗受到尊重和景仰 

補償回報 

18 我利用假日補償寵物 

19 減少我平時不能陪伴寵物的罪惡感 

20 我的寵物對我很好，所以我想回報牠 

21 我的寵物生命很短暫，我想珍惜與他在一起的時光 

新鮮感 

22 我會感到愉悅 

23 我可以得到新鮮感 

24 我可以體驗獨特的旅程 
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表 8 參與意圖量表 

項目 

1 只要我有機會，我就會參與寵物旅遊 

2 我會盡我所能提升自己的能力以參加寵物旅遊 

3 我會持續接收寵物旅遊的相關資訊 

4 我可能不會想參加寵物旅遊(反向題) 

 

四、 研究對象與抽樣方法 

本研究分為預試問卷與正式問卷兩階段，研究對象為 18 歲以上，家裡至少

飼養一隻寵物犬的一般民眾。預試問卷在華山狗公園現地發放，共收到 35 有效

問卷。正式問卷以網路問卷進行調查，在 facebook、Dcard、Ptt 等寵物相關社團

與公開平台發放，共收到 612 份問卷，排除含闕漏值的 17 份問卷，有效問卷

97.2%，移除 3 份極端值問卷，以 591 份問卷進行分析。 

 

五、 研究方法與流程 

(一) 研究方法 

本研究使用結構方程模型進行分析，檢驗阻礙協商模型在寵物旅遊領域的應

用並釐清變項間關係。結構方程模型是一種結合因素分析與路徑分析的統計方法，

多數社會科學研究中用到的分析方法皆屬於結構方程模型的特例 (Bollen et al., 

2008)。結構方程模型較其他分析方法更優勢的原因包含：能測試複雜模型、能準

確代表概念，以及能修改並檢驗模型和容許抽樣誤差。但同時，研究者須提供較

高的樣本數量才能進行分析，多數研究同意 200 份樣本足夠 (Weston et al., 2008)。 

本研究的結構方程模型以最大似然法(maximum likelihood, MLE)，作為分析

基礎。最大似然法(MLE)是結構方程模型最常使用的分析方法，通過最大化觀察

數據在假設模型下的出現機率來估計模型參數。統計上，最大似然法(MLE)首先

對模型的參數進行初始假設，然後計算觀察數據在這些初始參數值下的似然性，

接著藉由數學模型的調整最大化觀察數據似然性，最佳化理論模型 (Kline, 2023)。
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最大似然法(MLE)的分析結果可以產生模型配適度指標數值，因此適用於理論模

型驗證，惟樣本數的需求較大且需符合多元常態分布 (Kline, 2023; Lohmöller, 

1989)。  

結構方程模型的操作流程雖在文獻中有略微差異，但大致可總結為 5 個步驟 

(Bollen et al., 2008; Weston et al., 2008)：模型界定 (Model Specification)、模型識

別  (Model Identification)、模型估計  (Model Estimation)、模型檢驗  (Model 

Evaluation)和模型修正 (Model Modification)，其中模型界定與模型辨識是在收集

資料前進行 (Weston et al., 2008)。 

1.  模型界定：藉由過去的研究或理論建立模型架構，並提出變項間關係的假設。 

2.  模型識別：確保模型能在 SEM 中進行估計， 

3.  模型估計：收集資料後進型結構方程模型各參數的估計，包含測量模型與結

構模型。測量模型的估計可以評估觀察變項與潛在變項間的關係，透過標準化殘

差與因素負荷量的檢查，確認沒有觀察變項交叉負荷或因素負荷量過低的情形。

結構模型則可以評估潛在變數之間的關係，確認路徑係數與方向。 

4.  模型檢驗：以配適度指標檢驗結構方程模型是否能恰當反映觀察到的數據。 

5.  模型修正：當模型配適度不佳時，研究者需要進行模型修正，例如釋放或限

制參數、改變路徑或改變模型結構。 

 

(二) 研究流程（圖 10） 

1.  步驟一：模型界定與辨識 

阻礙協商模型被普遍運用在休閒活動與旅遊阻礙的探討，但在寵物旅遊領域

的應用較少，且三種阻礙與模型中其他變項的關係無法確定，故分別建立模型 1

和模型 2 兩種模型、定義兩模型中的變項，並確認模型可被識別。 

2.  步驟二：問卷設計與調查 

本階段問卷內容包含阻礙協商量表和飼主及寵物犬資訊，量表部分皆以李克



doi:10.6342/NTU202402737

29 

 

特 7 點尺度進行測量。預試問卷發放後以信度分析檢驗量表填答情況後，再以網

路問卷形式發放正式問卷。 

3.  步驟三：模型估計與檢驗 

將收集到的正式問卷進行估計與檢驗，首先進行基本的整理與統計分析，包

含遺漏或離群值處置等、信效度分析和描述性統計，再進行結構方程模型的分析，

包含測量模試的驗證式因素分析和結構模式，根據統計結果進行假設檢驗。 

4.  步驟四：模型比較 

將兩模型進行假設檢驗、中介檢驗、模型配適度和模型精簡度等參數和指標

相互比較，藉此辨識更適當的阻礙協商模型。 

5.  步驟五：結論與討論 

 

圖 10 研究一流程 

六、 資料處理與統計分析 

使用統計軟體 Excel、SPSS 和 Amos，進行描述性統計分析、驗證式因素分

析和結構方程模型分析。 
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研究二  寵物旅遊期望 

一、 研究架構 

本研究以犬隻飼主進行寵物旅遊期望的服務作為研究問題，參考 Wang 等

(2000)和 Li 等(2011)提出 7 個影響犬隻飼主寵物旅遊期望的構面，分別為餐食、

住宿、交通、景點與購物點、人員與照護、行程及資訊和娛樂與活動，調查並統

整犬隻飼主的旅遊期望。 

二、 變項測量（附錄二、三） 

旅遊期望是遊客購買產品或服務前的信念，以滿足遊客對各項服務表現的需

求 (Li et al., 2011)。根據 Zeithaml 等(1993)對旅遊期望的區分，本研究調查犬隻

飼主的期望服務，即飼主進行寵物旅遊活動時，理想中能得到的服務。因過去並

沒有探討針對整體寵物旅遊期望的研究，本研究以文獻歸納產生研究量表，分預

試與正式兩階段進行調查與分析： 

預式問卷為半開放式問卷，共計 44 題（表 9）。旅遊期望量表回顧過去與寵

物旅遊的飼主需求、寵物旅遊產品差異、飼主願付價格調查結果，與寵物旅遊阻

礙研究的結論與建議（何錦芳，2008; 李韻庭，2007; 林裕強、 楊庭芳， 2015； 

Buhalis & Chan, 2023; Chen et al., 2014; Hidalgo-Fernández et al., 2023; Hung et al., 

2016; Ying et al., 2021），以李克特(Likert)7 點尺度進行測量，詢問飼主各項旅遊

服務的重要性，1 分代表非常不重要，7 分代表非常重要，共 36 題。為避免既有

題項的遺漏，受測者額外的期望以開放式問項調查，共 8 題。 

正式問卷的根據預試問卷進行修正，移除開放題，並新增調查飼主旅遊安排

接受度的題項，共計 44 題（表 10）。寵物旅遊期望量表以李克特(Likert) 7 點尺

度進行測量，請飼主對各項旅遊服務的重要性評分，1 分代表非常不重要，7 分

代表非常重要，量表題目除了根據開放題建議修改題目用字外，納入初試問卷中

許多受測者在開放題提及的服務，共新增 3 題：「用餐地點提供寵物專用餐具及

設備(如：護頸碗、飲水機) 」、「住宿地點不允許寵物與飼主同住時，每隻寵物有
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獨立的住宿空間，與其他寵物區隔」和「旅遊目的地舉辦的活動進行過程注重寵

物安全」，共 39 題。為更加直接地確認飼主進行寵物旅遊對各項安排的接受程

度，本研究另新增接受度問項，共 5 題。 

預試與正式問卷皆另外包含飼主與寵物基本資料的調查，包含飼主的性別、

年齡、婚姻狀態、小孩有無、教育程度、職業、每月可支配金額、家裡寵物犬的

數量、過去是否有進行寵物旅遊的經驗，即寵物犬的年齡、體型和健康狀況，以

匿名形式調查。 

 

表 9 旅遊期望預試問卷 

類別 構面 項目 

旅 遊

期望 

餐食 

1  用餐地點允許寵物與飼主一同用餐 

2  用餐地點不允許寵物一同用餐時，有空間可以安置寵物 

3  用餐地點有專門為寵物準備的餐食 

4  用餐地點使用空氣清淨機保持用餐環境 

5  用餐地點提供飼主與寵物特定的用餐區域 

住宿 

6  寵物可與飼主同住一個房間 

7  
住宿地點不允許寵物與飼主同住時，有安置寵物的空間(如：寵物籠、

寄宿區) 

8  住宿空間提供寵物專用設施(如：家具、餐具等) 

9  住宿空間提供寵物專用的清潔器具與設施 

10  住宿空間整潔，寵物使用無虞 

11  
住宿地點是否有針對寵物的額外規定(如：限制寵物重量、限制寵物活

動空間) 

交通 

12  有寵物可乘的大眾運輸可以到達旅遊目的地 

13  搭乘交通工具時，寵物可獨自擁有飼主旁的座位 

14  搭乘交通工具時，寵物箱可置於大眾運輸車廂空地，不佔位置 

15  搭乘交通工具的過程中有安全措施 

16  搭乘交通工具時，有專用空氣清淨機保持空氣清新 

17  搭乘交通工具時的過程中，可以讓寵物感到舒適 

18  搭乘交通工具時的過程中，有安排寵物活動筋骨 

景點與 

購物點 

19  旅遊景點可攜帶寵物進入 

20  購物過程中寵物可以隨行 
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類別 構面 項目 

21  旅遊景點若不允許寵物隨行，有空間或可以安置寵物或交由專人照顧 

22  購物地點若不允許寵物隨行，有空間或可以安置寵物或交由專人照顧 

23  旅遊景點或周遭有販賣寵物相關商品 

24  旅遊景點有良好的寵物的活動空間 

人員與 

照護 

25  服務人員有足夠耐心對待寵物 

26  服務人員受過服務寵物的特定訓練 

27  旅遊目的地提供寵物醫療服務 

28  旅遊目的地提供額外寵物服務(如：寵物美容、SPA、訓練等) 

行程及 

資訊 

29  旅遊目的地提供行程安排的參考或服務 

30  
行程安排時，很容易在網路或其他媒介找到目的地的寵物相關資訊與

規範 

31  行程安排時，目的地提供寵物相關資訊諮詢 

32  行程安排時，可以找到目的地周邊可攜帶寵物景點相關資訊簡介 

33  寵物旅遊的花費可以與一般旅遊相近 

娛樂與 

活動 

34  旅遊目的地舉辦寵物間互動的活動 

35  旅遊目的地舉辦飼主可以互相交流的活動 

36  旅遊目的地舉辦對寵物健康有利的活動 

開放題 

37  您對寵物旅遊提供的餐食是否有其他需求或期望?  

38  您對寵物旅遊提供的住宿是否有其他需求或期望?  

39  您對寵物旅遊提供的交通是否有其他需求或期望?  

40  您對寵物旅遊提供的景點與購物點是否有其他需求或期望?  

41  您對寵物旅遊提供的人員與照護是否有其他需求或期望?  

42  您對寵物旅遊提供的行程與資訊是否有其他需求或期望?  

43  您對寵物旅遊提供的娛樂與活動是否有其他需求或期望?  

44  您對寵物旅遊提供的整體服務是否有其他需求或期望?  
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表 10 旅遊期望正式問卷 

類別 構面 項目 

旅 遊

期望 

餐食 

1  用餐地點允許寵物與飼主一同用餐 

2  用餐地點不允許寵物一同用餐時，有空間可以安置寵物 

3  用餐地點有專門為寵物準備的餐食 

4  用餐地點提供寵物專用餐具及設備(如：護頸碗、飲水機) 

5  用餐地點注重環境衛生(例如：使用空氣清淨機保持用餐環境清潔) 

6  用餐地點提供飼主與寵物特定的用餐區域，與一般顧客區隔 

住宿 

7  住宿地點寵物可與飼主同住一個房間 

8  
住宿地點不允許寵物與飼主同住時，有安置寵物的空間(如：寵物籠、

寄宿區) 

9  
住宿地點不允許寵物與飼主同住時，每隻寵物有獨立的住宿空間，與其

他寵物區隔 

10  住宿空間提供寵物專用設施(如：家具) 

11  住宿空間提供寵物專用的清潔器具與設施 

12  住宿空間舒適整潔，寵物使用無虞 

13  
住宿地點是否有針對寵物的額外規定(如：限制寵物重量、限制寵物活

動空間) 

交通 

14  有寵物可乘的大眾運輸可以到達旅遊目的地 

15  搭乘交通工具時，寵物可獨自擁有飼主旁的座位 

16  
搭乘交通工具時，寵物箱或寵物推車可置於大眾運輸車廂空地，不佔位

置 

17  
搭乘的交通工具有安全設施(例如：防止寵物逃跑安全設施、寵物推車

固定設施等) 

18  搭乘交通工具時，有專用空氣清淨機保持空氣清新 

19  
搭乘交通工具時的過程中，可以讓寵物感到舒適，包含飲水與空調設施

等 

20  搭乘交通工具時的過程中，有安排寵物活動筋骨 

景點與

購物點 

21  旅遊景點可攜帶寵物進入 

22  在購物點購物過程中寵物可以隨行 

23  旅遊景點若不允許寵物隨行，有空間可以安置寵物或有專人照顧 

24  購物地點若不允許寵物隨行，有空間可以安置寵物或有專人照顧 

25  旅遊景點或周遭有販賣寵物相關商品 

26  旅遊景點有良好的寵物的活動空間 

人員與

照護 

27  服務人員有足夠耐心對待寵物 

28  服務人員受過服務寵物的特定訓練 
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類別 構面 項目 

29  旅遊目的地提供寵物醫療服務 

30  旅遊目的地或住宿空間提供額外寵物服務(如：寵物美容、SPA、訓練等) 

行程及

資訊 

31  旅遊目的地提供行程安排的參考或服務 

32  
行程安排時，很容易在網路或其他媒介找到目的地的寵物相關資訊與

規範 

33  行程安排時，目的地提供寵物相關資訊諮詢 

34  行程安排時，可以找到目的地周邊可攜帶寵物景點相關資訊簡介 

35  寵物旅遊的花費可以與一般旅遊相近 

娛樂與

活動 

36  旅遊目的地舉辦寵物間互動的活動 

37  旅遊目的地舉辦飼主可以互相交流的活動 

38  旅遊目的地舉辦對寵物健康有利的活動 

39  旅遊目的地舉辦的活動進行過程注重寵物安全 

接受度 

40  您對寵物餐食安排的態度 

用餐環境必須允許寵物和飼主一同用餐 

可以接受不允許寵物一同用餐時，用餐

地點另外安排安置寵物的空間 

不重要 

41  您對寵物住宿安排的態度 

住宿環境必須允許寵物和飼主同住一個

房間 

可以接受不允許寵物同住時，寵物交由

專人照顧 

可以接受不允許寵物同住時，住宿地點

另外安排安置寵物的空間 (沒有專人照

顧) 

不重要 

42  您對寵物交通安排的態度 

搭乘交通工具時，寵物必須獨自擁有座

位 

搭乘交通工具時，可以接受寵物必須安

置於大眾運輸車廂空地 (包含寵物箱及

寵物推車)，不佔位置 

不重要 

43  您對寵物景點安排的態度 

旅遊景點必須開放寵物進入 

旅遊景點若不允許寵物隨行，可以接受

寵物交由專人照顧 

旅遊景點若不允許寵物隨行，可以接受

寵物被安置於其他空間(沒有專人照顧) 
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類別 構面 項目 

不重要 

44  您對寵物購物點安排的態度 

購物地點必須開放寵物進入=1 

購物地點若不允許寵物隨行，可以接受

寵物交由專人照顧 

購物地點若不允許寵物隨行，可以接受

寵物被安置於其他空間(沒有專人照顧) 

不重要 

 

三、 研究對象與抽樣方法 

本研究分為預試問卷與正式問卷兩階段，研究對象為 18 歲以上，家裡至少

飼養一隻寵物犬的一般民眾。預試問卷發放時間為 2024 年 2 月，正式問卷發放

時間為 2024 年 3 月，兩階段皆以網路問卷進行調查，在 facebook、Dcard、Ptt 等

寵物相關社團與公開平台發放，預試共收到 80 有效問卷，正式共收到 474 份問

卷，以量表總分排除 3 份離群值問卷後，共 471 份有效問卷。 

 

四、 研究方法與流程 

(一) 研究方法 

研究二同樣使用結構方程模型進行分析，如前所述，結構方程模型整體架構

包含單一變項的測量模型與變項間的路徑分析，因本研究所探討的旅遊期望為單

一變項，因此只須建立測量模型，無須進行路徑分析。 

過去的社會科學研究調查變項或構面所使用的量表多為反映性模型

(Reflective Model)，意即觀察變項反映潛在變項，每個指標（觀察變項）都是構

面（潛在概念）的表現方式，其架構的因果關係為構面為因，觀察變項為果。合

格的反映性量表中，觀察變項需有相同或相似的內容，分享同一主題，因此具有

內部一致性且需共變，分析過程中即便刪除幾個觀察變項改變不會造成構面概念

改變。然本研究探討的是飼主進行寵物旅遊的期望服務，各項服務之間未必高度

相關，也並非代表同一概念，而是綜合這些指標的效果，形成旅遊期望的概念，
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較接近形成性的測量模型（表 11） (Jarvis et al., 2003)。 

形成性模型(Formative Model)中，觀察變項形成構面的特徵或概念，每個指

標（觀察變項）都是構面（潛在概念）的原因，其架構的因果關係為觀察變項為

因，構面為果，各項指標不需有相同或相似內容，也不需分享同一主題，不需具

有內部一致性或共變，分析過程中觀察變項的改變會導致構面概念的改變 (Hair 

Jr et al., 2021; Jarvis et al., 2003)。 

形成性模型被錯誤地設定程反映性模型可能造成研究結果嚴重偏誤， Jarvis

等(2003)回顧 1997 年到 2000 重要行銷期刊發表的 178 篇研究中，29%的構面被

錯誤地建模，多數錯誤為形成性模型被識別為測量性模型。Jarvis 等(2003)進一

步測試錯誤識別的形成性模型的結果，顯示錯誤的因果模型會造成參數估計錯誤，

且形成性模型指標間相關性愈低偏誤愈大，內生變數的識別錯誤甚至可能導致負

向偏誤。 

根據本研究回顧探討旅遊期望的文獻，歸納出了 7 個影響旅遊期望的構面：

餐食、住宿、交通、景點與購物點、人員與照護、行程及資訊和娛樂與活動，因

此測量模型由指標、構面和旅遊期望變項組合而成，形成一個二階模型。二階模

型根據反映性的與形成性模型的組合共有四種不同的形式：第 1 型—反映反映

(RR)、第 2 型—反映形成(RF)、第 3 型—形成反映( FR)、第 4 型—形成形成(FF)

（圖 11） (Jarvis et al., 2003)。 

Lee 與 Cadogan (2013)針對形成性與反映性模型的研究中指出，多數高階層

的反映性模型，也就是第 1 型，在社會科學統計上缺乏統計意義，建議商管類的

研究避免使用高階的反射模型，或將高階模型構面拆解為多個變項。Dmitrović 

與 Žabkar (2010)針對旅遊服務評估的研究，證明評估旅遊目的地各項服務的滿

意度時，形成性指標的解釋力優於反映性指標。考量本研究指標間與構面間未必

具內部一致性，且旅遊期望的評估指標較接近旅遊的服務內涵而非整體滿意度調

查，本研究以第四型—形成形成(FF)結構方程模型作為研究分析方法。 
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表 11 反映性與形成性模型比較 

比較 反映性模型 (Reflective Model) 形成性模型 (Formative Model) 

定義 觀察變項反映潛在概念 

每個指標都是構面表現的方式 

觀察變項形成潛在概念 

每個指標都是構面的原因 

因果關係方向 構面到指標 指標到構面 

指標期望相關 指標應具有內部一致性可靠性 不期望指標相關 

（不要求內部一致性） 

刪除指標的影響 從測量模型中刪除一個指標不會改

變構建的含義 

從測量模型中刪除一個指標可能會

改變構建的含義 

 

  

圖 11a 第 1 型 反映反映(RR) 圖 11b 第 2 型 反映形成(RF) 

  

圖 11c 第 3 型形成反映(FR) 圖 11d 第 4 型 形成形成(FF) 

（X: 觀察變項；D: 構面；V: 變項） 

圖 11 二階模型的四種形式  
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有別於一般進行反映性結構方程模型分析所使用的最大似然法(MLE)，形成

性模型多使用偏最小平方法(partial least squares, PLS)進行分析。最大似然法是結

構方程模型最常使用的分析方法，探討變項間的共變數結構，使樣本的似然性最

大化，其目的是解釋變項間的因果關係，驗證理論假設和概念結構，適用於理論

驗證。而偏最小平方法(PLS)則探討變數和樣本間的關係，使觀察變項與潛在變

項間的殘差最小化，其目的為解釋或預測變項間關係，使共變數最大化，適用探

索或預測變項間關係 (Lohmöller, 1989)。受到模型識別與統計方法的限制，形成

性模型必須以偏最小平方法進行分析，故本研究使用 Smart PLS 作為結構方程模

型偏最小平方法的分析軟體。 

本研究以犬隻飼主旅遊期望服務作為探討主題，且根據觀察變項的性質建立

形成性結構方程模型，題目篩選的標準較寬鬆。Cheah 等(2019)說明高階模型可

利用驗證式四分差分析(Confirmatory Tetrad Analyses，CTA)檢視反映性與形成性

指標的結構，確認指標、構面與變項間關係，也就是說驗證式四分差分析(CTA)

適用於結構方程模型中測量模型的檢驗 (Cheah et al., 2019)。 

Bollen 與 Ting (1993)提出驗證式四分差分析，通過檢驗四個變數間的特定組

合（即四分差）的顯著性來判斷某個測量模型的配適度。在反映性模型中，指標

之間應該有較高的相關性，而形成性模型中指標間不一定高度相關，它們共同決

定潛變數。Bollen 與 Ting (1993)以此提出驗證式四分差分析可檢視反映性模型中

指標的冗餘(redundancy)，利用四分差的比較排除對構面沒有影響或共線性高的

指標，以此提升測量模型的效度 (Bollen & Ting, 1993)。 

Gudergan 等(2008)將驗證式四分差分析拓展到偏最小平方法(PLS)的結構方

程模型中，CTA 的判別指標為四分差組合的 p 值與信賴區間，形成性模型中 p 小

於 0，且信賴區間(CI)未跨越 0 的指標會佔多數，其餘 p 大於 0，信賴區間(CI)跨

越 0 的指標測試概念相似，即為冗餘(redundancy)，可考慮消除提高模型解釋與

預測的能力 (Gudergan et al., 2008)。  



doi:10.6342/NTU202402737

39 

 

形成性模型較反映性模型更晚提出，在結構方程模型的分析中應以偏最小平

方法(PLS)為基礎，且進行正式測量模型分析前可以驗證式四分差(CTA)進行檢驗，

提高整體模型效力。 

 

(二) 研究流程（圖 12） 

1.  步驟一 :模型界定與辨識 

本研究探討的主題為飼主進行寵物旅遊的期望服務，由文獻歸納的指標間相

關性不定，參考過去文獻建構形成性模型，並歸納過去已有許多研究探討不同族

群或形式的旅遊期望，提出 7 個構面做為旅遊期望服務的影響因素。 

2.  步驟二：問卷設計與調查 

問卷調查分為初試及複試，初試問卷為半開放式問卷，寵物旅遊期望量表請

飼主評估各項旅遊服務的重要性，為避免飼主有量表遺漏的期望，問卷包含開放

問題供飼主提出量表外的期望服務。 

收集 80 份初試問卷後，首先進行量表檢核，確認既有題項的重要性，並統

整飼主開放題的回答，加入旅遊期望量表中，形成正式問卷。正式問卷即不包含

開放題，寵物旅遊期望皆以李克特 7 點尺度進行測量。 

3.  步驟三：模型估計與檢驗 

首先進行基本的整理與統計分析，在 Smart PLS 中建構形成性模型，進行驗

證式四分差分析(CTA)排除測量概念相似的觀察變項，最後進行偏最小平方法

(PLS)結構方程模型分析。 

4.  步驟四：結果與討論 

 

圖 12 研究二流程  
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五、 資料處理與統計分析 

統計分析過程使用統計軟體 Excel、SPSS 和 Smart PLS，分別進行描述性統

計分析、驗證式四分差分析和偏最小平方法結構方程模型。 
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第四章  研究結果 

研究一  寵物旅遊的阻礙協商模型 

研究一藉由兩種阻礙協商模型的比較，釐清阻礙對犬隻飼主參與寵物旅遊的

影響，以結構方程模型的各項指標與參數作為分析與比較的依據。研究者於 2023

年 6 月發放預試問卷，2023 年 8 月發放正式問卷，預試問卷在華山狗公園現地

發放，共收到 35 有效問卷。正式問卷以網路問卷進行調查，在 facebook、Dcard、

Ptt 等寵物相關社團與公開平台發放，共收到 612 份問卷，排除含闕漏值的 17 份

問卷，有效問卷 97.2%，移除 3 份極端值問卷，以 591 份問卷進行分析。 

一、 預試問卷處理 

發放預試問卷的目的是為了在研究正式進行之前確認問卷題目的敘述與問

卷結構是否有需要調整的地方以信度分析來確認受測者填答的一致性與穩定性，

以確認問卷能否達到預期的研究成果，在信度分析前先反轉量表反向題的分數，

已達一致性檢驗的目的。Cronbach’s Alpha 是最常被用來檢驗量表內部一致性的

指標， DeVellis 與 Thorpe (2021)提出α介於 0.65 和 0.70 之間是可接受值，0.70

至 0.80 表示內部一致性佳，0.80 至 0.90 表示內部一致性非常好（吳明隆, 2007； 

DeVellis & Thorpe, 2021）。本研究預試問卷多數變項的信度皆超過 0.70，內部一

致性良好。Sharma (2016)提出α>0.5 雖較差但仍可以接受，考量到預試問卷樣本

數較小，人際阻礙的α值 0.59 仍為可接受範圍，因此正式問卷僅針對題目敘述

進行調整，沒有進行題目增減（表 12）。 

表 12 預試問卷信度分析 

變項 問題數 Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Standardized Items 

個人阻礙 7 0.794 0.786 

人際阻礙 5 0.588 0.589 

結構阻礙 8 0.811 0.811 

動機 24 0.930 0.936 

協商 15 0.930 0.936 

參與意圖 4 0.832 0.850 
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二、 正式問卷信度與效度分析 

正式問卷結構方程模型分析前以 Cronbach’s Alpha檢定確認量表的內部一致

性，本研究正式問卷的 Cronbach’s Alpha 值皆大於 0.7，內部一致性良好（表 13）。 

表 13 正式問卷信度分析 

變項 問題數 Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Standardized Items 

個人阻礙 7 0.876 0.875 

人際阻礙 5 0.739 0.739 

結構阻礙 8 0.853 0.853 

動機 24 0.906 0.909 

協商 15 0.834 0.86 

參與意圖 4 0.806 0.834 

 

三、 描述性統計結果 

本研究有效問卷共 594 份，去除 3 份離群問卷後共計 591 份樣本，本研究收

集的個人背景資料包含性別、年齡、婚姻狀態、教育程度、職業和每月可支配金

額，除此之外，因犬隻是影響飼主進行寵物旅遊的關鍵，故額外收集犬隻數量、

進行寵物旅遊的經驗、犬隻年齡、體型和健康狀況。 

性別上，本研究之受測者以女性為主，包含 81.9%女性與 18.1%男性。年齡

上，本研究之受測者以 20 至 50 歲為主(89.7%)，年齡在 61 歲以上的受測者較少

(0.3%) 。婚姻狀態上，本研究受測者以未婚占最高比例(60.6%)，其次為已婚無

小孩(30.4%)，已婚有小孩比例最低(17.8%)。教育程度上，本研究受測者以大學

學歷為主(59.9%)，其次為研究所以上(19.1%)，再其次為高中職(10.5%)與專科

(10%)。受測者的職業以一般內外勤職業為主(17.9%)，其次為服務業(15.1%)，學

生(7.3%)、衛生保健業(7.3%)、資訊業(6.3%)亦佔有相當高的比例。受測者每月可

支配金額以 1 至 3 萬為主(45.3%)，其次為 1 萬元以下(23.5%) ，再其次為 3 萬至

5 萬(19.5%)（表 14）。 
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多數受測者家中飼養的犬隻數量為 1 隻(73.8%)，飼養超過 3 隻狗的比例為

8.6%。94.2%飼主有進行寵物旅遊的經驗，僅 5.8%從未帶自己的狗進行寵物旅遊。

犬隻的年齡以 3 至 6 歲為主(24.0%)，其次為 10 歲以上(18.8%)，相較其他年齡

段，幼犬數量較少(8.8%)，犬隻體型上以小型犬(51.4%)和中型犬(38.9%)為主。多

數犬隻健康狀況良好(54.4%)，犬隻面臨的健康問題以皮膚問題(10.1%)最高，其

次為肌肉關節比例 (9.3%)，再其次為呼吸道疾病(6.3%)（表 15）。 

表 14 人口統計敘述統計表 

人口統計變項 類別 數量 百分比(%) 

生理性別 
男 107 18.1 

女 484 81.9 

年齡分類 

20 歲以下 17 2.9 

21-30 歲 186 31.5 

31-40 歲 216 36.5 

41-50 歲 128 21.7 

51-60 歲 42 7.1 

61 歲以上 2 0.3 

婚姻狀態 

未婚 358 60.6 

已婚無小孩 119 20.1 

已婚有小孩 105 17.8 

遺漏值 9 1.5 

教育程度 

國中 2 0.3 

高中職 59 10.0 

專科 62 10.5 

大學 354 59.9 

研究所以上 113 19.1 

遺漏值 1 0.2 

目前職業 

一般職業(內外勤人員) 106 17.9 

農牧業(農場經營者、農業生產者、動物養殖及訓練

人員等) 
1 0.2 

交通運輸業(內勤人員 、車站內人員、維護人員、

駕駛等) 
4 0.7 

餐旅業(內勤人員、導遊領隊、廚師、技工等) 17 2.9 

建築工程業(建築師、內勤人員、業務員、工程人員 12 2.0 
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人口統計變項 類別 數量 百分比(%) 

等) 

製造業(負責人、製造人員、品管人員等) 26 4.4 

新聞廣告業(內勤人員、攝影記者、印刷人員等) 10 1.7 

衛生保健業(醫療人員、分析師、獸醫等) 43 7.3 

文教機關(教師、教官、教練等) 39 6.6 

公共事業 19 3.2 

一般商業 20 3.4 

服務業 89 15.1 

家庭管理(家管、保母等) 29 4.9 

治安人員(警務人員、法務人員等) 4 0.7 

軍人 4 0.7 

資訊業(工程師、測試人員等) 37 6.3 

退休 4 0.7 

學生 43 7.3 

無 12 2.0 

自由業 10 1.7 

其他 4 0.7 

遺漏值 58 9.8 

每月可支配金額 

10000 元以下 139 23.5 

10001-30000 元 268 45.3 

30001-50000 元 115 19.5 

50000 元以上 69 11.7 
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表 15 犬隻統計描述性統計表 

犬隻統計變項 類別 數量 百分比(%) 

家中犬隻數量 

1 436 73.8 

2 101 17.1 

3 隻以上 51 8.6 

遺漏值 3 0.5 

寵物旅遊的經驗 
曾經進行寵物旅遊 557 94.2 

從未進行寵物旅遊 34 5.8 

犬隻年齡 

幼年 （1 歲以下） 52 8.8 

青年 （1 歲以上~2 歲） 72 12.2 

成年前期（2 歲以上~3 歲） 71 12.0 

中期（3 歲以上-~6 歲） 142 24.0 

成年後期 （6 歲以上~8 歲） 72 12.2 

高齡（8 歲以上~10 歲） 69 11.7 

老年（10 歲以上） 111 18.8 

遺漏值 2 0.3 

犬隻體型 

大型犬 55 9.3 

中型犬 230 38.9 

小型犬 304 51.4 

不確定 2 0.3 

犬隻健康狀況 

(複選) 

很健康 421 54.4 

有肌肉關節問題 72 9.3 

有呼吸道問題 49 6.3 

有眼睛疾病 38 4.9 

有皮膚問題 78 10.1 

有心血管或其他臟器的慢性病 45 5.8 

其他 71 9.2 
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四、 量表描述性統計（表 16） 

本研究共包含 6 個變項，其中參與變項包含一個反向題。動機變項有 6 個構

面，寵物利益構面中平均值最高的是「可以增加寵物和我在一起的時間(6.54)」，

其次為「寵物可以獲得快樂」(6.50)；寵物依戀構面中平均值最高的是「我享受

和寵物互動的時光」(6.71)，其次為「留下我和寵物間的美好回憶」(6.66)；飼主

社交構面中平均值最高的是「我可以得到更多與其他飼主交流的機會」(5.02)，

其次為「我可以認識更多飼主或寵物」(4.93)；炫耀構面中平均值最高的是「我

可以體驗其他飼主沒有的經驗」(4.86)，其次為「我可以向別人展示我的寵物旅

遊經歷」(4.03)；補償回報構面中平均值最高的是「我的寵物生命很短暫，我想

珍惜與他在一起的時光」(6.59)，其次為「我的寵物對我很好，所以我想回報牠」

(5.45)；新鮮感構面中平均值最高的是「我會感到愉悅」(5.45)，其次為「我可以

體驗獨特的旅程」(6.16)。 

三種阻礙變項中，個人阻礙變項中平均值最高的是「我的寵物不適合進行這

項活動」(3.38)，其次為「這項活動對我的寵物而言生理要求過高」(3.26)。人際

變項中平均值最高的是「因為部分活動參與者不喜歡動物，導致我進行活動時感

到不安」(3.87)，其次為「沒有其他活動參與者攜帶寵物」(3.67)。結構阻礙變項

中平均值最高的是「旅遊目的地沒有適合寵物的設施」(4.72)，其次為「活動環

境不適合我的寵物」(4.54)。 

協商變項包含 2 個構面，行為協商構面中平均值最高的是「為了參加寵物旅

遊，我會適當安排我的行程」(6.26)，其次為「為了參加寵物旅遊，我會藉由電

視、書籍、雜誌或網路獲得相關資訊」(6.23)；認知協商變項中平均值最高的是

「我會盡可能在遇到旅遊阻礙時突破自己」(5.65)，其次為「我會試圖堅持進行

旅遊活動直到我遇到阻礙」(5.33)。寵物旅遊參與變項中平均值最高的是「我會

持續接收寵物旅遊的相關資訊」(6.17)，其次為「只要我有機會，我就會參與寵

物旅遊」(6.04)。 
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本研究以最大似然法(maximum likelihood estimation, MLE)作為主要估計方

法，資料須滿足多元常態假設(normality test)，變數間的分配應符合多元常態性

(multivariate mormality)，意即每個變數和變數的線性組合符合常態分佈的性質 

(Kline, 2023; Lohmöller, 1989)。以 Mardia 係數作為多元常態性檢定指標 (Bollen, 

1989; Raykov & Marcoulides, 2008)，當 Mardia 係數小於觀察變項總數 p 乘上(p+2)，

量表即具多元常態性，本研究的Mardia係數為 699.645小於 63 × (63+2) = 4095，

符合多元常態假設。 

為避免觀察變項重複測量相同概念，本研究以變異膨脹因子(VIF)進行共線

性檢驗，若VIF值大於 10，則觀察變項間存在嚴重共線情形 (Belsley et al., 2005)，

本研究所有觀察變項的 VIF 值皆小於 10。 
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表 16 阻礙協商描述性統計表 

變

項 
構面 題目 

最小值 

Min 

最大值 

Max 

平均值 

Mean 

標準差 

SD 

偏態 

Skew 

峰度 

Kurtosis 

共線性 

VIF 

動

機 

寵物

利益 

1  寵物可以認識更多人或寵物 1 7 5.34 1.600 -0.895 0.145 2.614 

2  可以拓展我的寵物視野 1 7 5.89 1.228 -1.315 1.905 2.113 

3  寵物可以獲得快樂 1 7 6.50 0.772 -2.036 6.316 1.817 

4  可以提升寵物社交能力 1 7 5.62 1.347 -0.914 0.578 2.414 

5  可以增加寵物和我在一起的時間 1 7 6.54 0.841 -2.231 6.096 2.023 

寵物

依戀 

6  我與寵物陪伴彼此 3 7 6.64 0.679 -2.087 4.408 2.551 

7  我享受和寵物互動的時光 4 7 6.71 0.625 -2.316 5.236 2.945 

8  增加我和寵物間的信任 1 7 6.45 0.896 -1.932 4.362 2.126 

9  留下我和寵物間的美好回憶 2 7 6.66 0.690 -2.497 7.621 2.450 

飼主

社交 

10  我可以認識更多飼主或寵物 1 7 4.93 1.596 -0.477 -0.391 7.446 

11  我可以得到更多與其他飼主交流的機會 1 7 5.02 1.577 -0.512 -0.352 11.733 

12  我可以增加與其他飼主的互動 1 7 4.87 1.590 -0.448 -0.390 9.468 

13  我可以加入飼主的社交團體 1 7 4.69 1.686 -0.378 -0.566 4.489 

炫耀 

14  我可以炫耀我的社會經濟地位 1 7 2.39 1.504 1.005 0.456 2.301 

15  我可以向別人展示我的寵物旅遊經歷 1 7 4.03 1.860 -0.134 -0.963 2.466 

16  我可以體驗其他飼主沒有的經驗 1 7 4.86 1.682 -0.540 -0.439 2.422 

17  我會因為這些經驗受到尊重和景仰 1 7 3.37 1.690 0.288 -0.653 2.340 

補償 18  我利用假日補償寵物 1 7 5.24 1.618 -0.876 0.092 3.157 
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變

項 
構面 題目 

最小值 

Min 

最大值 

Max 

平均值 

Mean 

標準差 

SD 

偏態 

Skew 

峰度 

Kurtosis 

共線性 

VIF 

回報 19  減少我平時不能陪伴寵物的罪惡感 1 7 4.86 1.786 -0.577 -.614 3.342 

20  我的寵物對我很好，所以我想回報牠 1 7 5.45 1.532 -0.954 0.432 2.058 

21  我的寵物生命很短暫，我想珍惜與他在一起的時光 3 7 6.59 .760 -2.100 4.372 2.955 

新鮮

感 

22  我會感到愉悅 4 7 6.58 0.718 -1.781 2.718 3.146 

23  我可以得到新鮮感 1 7 5.85 1.254 -0.966 0.275 2.526 

24  我可以體驗獨特的旅程 1 7 6.16 1.107 -1.446 2.012 2.745 

個

人

阻

礙 

- 

1  我的寵物無法自我控制（例如：過度興奮或激動) 1 7 3.49 1.755 0.132 -1.049 1.909 

2  我的寵物不適合進行這項活動 1 7 3.38 1.814 0.273 -1.031 3.011 

3  寵物不想出門 1 7 2.36 1.584 1.110 0.350 2.458 

4  寵物容易感到無聊或疲勞 1 7 2.82 1.649 0.642 -0.596 2.127 

5  這項活動對我的寵物來說過於危險 1 7 3.19 1.930 0.537 -0.904 5.811 

6  這項活動對我的寵物而言生理要求過高 1 7 3.26 1.774 0.416 -0.825 4.536 

7  普遍而言寵物不適合進行這項活動 1 7 3.15 1.873 0.608 -0.739 6.100 

人

際

阻

礙 

- 

1  因為部分活動參與者不喜歡動物，導致我進行活動時感到不安 1 7 3.87 1.822 -0.040 -1.073 2.548 

2  沒有其他活動參與者攜帶寵物 1 7 3.67 1.702 0.053 -0.908 2.198 

3  我的寵物可能對其他人或動物不友善 1 7 3.11 1.883 0.521 -0.903 2.113 

4  我沒有其他同行的夥伴 1 7 3.33 1.750 0.264 -1.046 1.624 

5  我的寵物無法與陌生人相處 1 7 2.99 1.789 0.586 -0.736 2.221 

結 - 1  進行寵物旅遊所費不貲 1 7 4.07 1.748 -0.189 -0.913 1.842 
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變

項 
構面 題目 

最小值 

Min 

最大值 

Max 

平均值 

Mean 

標準差 

SD 

偏態 

Skew 

峰度 

Kurtosis 

共線性 

VIF 

構

阻

礙 

2  我不認識任何可以提供我如何攜帶寵物參與活動的人 1 7 3.20 1.680 0.325 -0.942 1.962 

3  活動環境不適合我的寵物 1 7 4.54 1.745 -0.410 -0.722 2.309 

4  進行寵物旅遊耗費很多時間 1 7 3.38 1.758 0.207 -1.002 2.424 

5  我無法同時參與活動與照顧寵物 1 7 3.50 1.797 0.177 -1.083 2.226 

6  沒有鄰近的活動地點或目的地 1 7 3.82 1.741 -0.120 -0.980 2.520 

7  旅遊目的地沒有適合寵物的設施 1 7 4.72 1.747 -0.660 -0.480 2.608 

8  寵物旅遊十分不便 1 7 4.15 1.788 -0.366 -0.871 2.049 

協

商 

行為

協商 

1  為了參加寵物旅遊，我會想辦法收集旅遊地點的相關資訊 2 7 6.25 0.922 -1.200 1.115 3.233 

2  為了參加寵物旅遊，我會藉由電視、書籍、雜誌或網路獲得相關資訊 1 7 6.23 0.975 -1.410 2.360 3.679 

3  為了參加寵物旅遊，我會收集旅遊期間如何照顧寵物的相關資訊 1 7 6.17 0.999 -1.355 2.425 2.397 

4  為了參加寵物旅遊，我會試圖找其他有相同興趣的飼主一起出遊 1 7 4.49 1.773 -0.285 -0.808 2.245 

5  為了參加寵物旅遊，我會找其他夥伴在旅途中分擔照顧寵物的工作 1 7 4.86 1.719 -0.554 -0.562 1.776 

6  為了參加寵物旅遊，我會找其他能與我的寵物和平相處的人一起出遊 1 7 5.63 1.363 -1.155 1.247 1.984 

7  為了參加寵物旅遊，我試圖取得足夠的資金 1 7 5.49 1.348 -0.854 0.454 2.456 

8  為了參加寵物旅遊，我會進行預算計畫 1 7 5.47 1.371 -0.856 0.508 2.325 

9  為了參加寵物旅遊，我會重新考量休閒活動的優先順序 2 7 5.85 1.065 -0.755 -0.051 1.985 

10  為了參加寵物旅遊，我會事先預留時間 3 7 6.17 0.923 -0.985 0.357 3.306 

11  為了參加寵物旅遊，我會適當安排我的行程 2 7 6.26 0.882 -1.154 1.193 3.601 

認知 1  我會試圖忽略我進行寵物旅遊時可能遇到的問題 1 7 3.71 1.776 0.209 -0.967 1.354 
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變

項 
構面 題目 

最小值 

Min 

最大值 

Max 

平均值 

Mean 

標準差 

SD 

偏態 

Skew 

峰度 

Kurtosis 

共線性 

VIF 

協商 2  我會盡可能在遇到旅遊阻礙時突破自己 1 7 5.65 1.110 -0.780 0.821 2.451 

3  我會試圖堅持進行旅遊活動直到我遇到阻礙 1 7 5.33 1.317 -0.587 -0.032 2.672 

4  我會試圖在遇到旅遊阻礙時放下自尊 1 7 5.17 1.428 -0.614 -0.152 1.875 

參

與

意

圖 

- 

1  只要我有機會，我就會參與寵物旅遊 1 7 6.04 1.050 -1.146 1.429 3.391 

2  我會盡我所能提升自己的能力以參加寵物旅遊 1 7 5.94 1.130 -0.989 0.780 3.691 

3  我會持續接收寵物旅遊的相關資訊 1 7 6.17 0.986 -1.252 1.679 2.921 

4  我可能不會想參加寵物旅遊(反向題) 1 7 2.33 1.500 1.125 0.694 1.630 
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五、 測量模型分析 

本研究的目的是為了釐清飼主進行寵物旅遊時，阻礙如何影響參與意圖。由

阻礙協商理論與前人研究發展出兩種阻礙協商模型，參考 Hubbard 與 Mannell 

(2001)的研究方法，藉由模型配適度、參數比較和理論對照檢驗兩個模型，從而

識別更適當的模型。 

兩模型最大的差異在於模型 1 把三種阻礙視為不同的變項，意即個人阻礙、

人際阻礙和結構阻礙分別會對協商與參與意圖產生不同程度的影響，模型 2 則是

把三種阻礙視為感知阻礙下的構面，感知阻礙整體對協商和參與意圖產生影響

（圖 13）。 

  

圖 13a 模型 1 圖 13b 模型 1 

圖 13 假設模型 

結構方程模型的分析分為測量模型分析與路徑分析兩階段，測量模型分析是

為確認整體模型的信度與效度，並根據各項指標進行觀察變項與構面的調整，確

認觀察變項可以正確地測量出潛在變項。路徑分析則用於因果關係的假設檢驗，

意即描述模型中潛在變項間的關係。在測量模型分析的階段，不會進行模型比較，

而是根據各變項的指標與構面進行檢驗，剔除不適當的指標，因此在迴歸加權係

數表（表 17）中呈現指標、構面與變項間關係，兩種模型中是相同的，僅後續

區別效度的分析，模型 2 比模型 1 多分析了感知阻礙三個構面（個人阻礙、人際

阻礙和結構阻礙）的區別效度。 

 

(一) 參數調整與檢驗 

反轉參與意圖變項的反向題後進行分析，為避免觀察變數解釋力不足或是相
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關性過高影響模型分析結果，研究者逐步排除因素負荷量(factor loadings)過低或

是達修正指標水準的觀察變項。實務上標準化因素負荷量以 0.5 為標準 (Hair et 

al., 2009; Hulland, 1999)，但 0.4 尚可接受 (Stevens, 2002)尤其是在樣本數大於 200

的情況下 (Hair et al., 2009)。本階段排除標準化因素負荷量小於 0.4 或修正指標

(modification indices, MI)大於 10 的觀察變項（游錦雲等，2009; Byrne, 2016），各

構面刪除的觀察變項數量為：個人阻礙 2 題、人際阻礙 2 題、結構阻礙 2 題、動

機 4 題、協商 8 題。調整後模型觀察變項因素負荷量皆大於 0.4 小於 0.95。 

除了觀察變項，單一構面的信度可藉由組合信度(composite reliability, CR)和

平均變異數抽取量(average variance extracted, AVE)檢驗，組合信度用於檢查構面

的一致性，本研究所有構面的 CR 值皆大於 0.6（吳明隆， 2007； Bagozzi & Yi, 

1988; Fornell & Larcker, 1981），各構面的觀察變項具內部一致性。平均變異數抽

取量代表觀察變項能被潛在變項解釋的變異量百分比，本研究多數構面的 AVE

值大於 0.5 (Fornell & Larcker, 1981)，雖人際阻礙(0.492)與結構阻礙(0.426)的 AVE

值較低，但仍超過最低標準 0.36 (Fornell & Larcker, 1981)，且 AVE 本身即為較嚴

格的收斂效度標準 (Malhotra, 2020)，所有構面均達解釋變異量寬鬆標準（表 17）。 

高階變項，是指結構方程模型中具有構面的變項，為了正確地測量到每個構

面，構面間的相關程度不應過高，較寬鬆的判別標準為兩構面間相關性小於 0.85，

較嚴格的標準則是 AVE 平方根需大於構面間的相關性。模型 1 和模型 2 的動機

與協商皆為高階變項，且兩模型的觀察變項標準化因素負荷量相同，故動機與協

商變項可以進行構面區別效度檢驗。分析結果顯示，動機（表 18）與協商（表 

19）構面間相關係數皆小於 0.85，且符合 AVE 標準，動機和協商變項在實務上

具有區別效度 (Anderson & Gerbing, 1988; Churchill, 1979)。因架構的不同，僅有

模型 2 將感知阻礙視為擁有 3 個構面的高階變項，故進有模型 2 需要進行感知阻

礙的區別效度分析，分析結果顯示構面間相關係數皆小於 0.85，且符合 AVE 標

準，感知阻礙變項在實務上具有區別效度（表 20）。 
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表 17 阻礙協商觀察變項迴歸加權係數表 

變項 構面 題項 
因素負

荷量 
S.E. C.R. 

標準化因素

負荷量 
P CR AVE 

動機 

寵物利益 

寵物可以認識更多人或寵物 1.00    0.82  

0.801 0.575 可以拓展我的寵物視野 0.62  0.04  15.94  0.66 <0.001 

可以提升寵物社交能力 0.81  0.04  19.38  0.79 <0.001 

寵物依戀 

我與寵物陪伴彼此 1.00    0.77  

0.841 0.571 
我享受和寵物互動的時光 1.02  0.05  20.23  0.86 <0.001 

增加我和寵物間的信任 1.14  0.07  15.83  0.67 <0.001 

留下我和寵物間的美好回憶 0.95  0.06  17.15  0.72 <0.001 

飼主社交 

我可以認識更多飼主或寵物 1.00    0.94  

0.963 0.866 
我可以得到更多與其他飼主交流的機會 1.03  0.02  52.49  0.97 <0.001 

我可以增加與其他飼主的互動 1.01  0.02  47.99  0.95 <0.001 

我可以加入飼主的社交團體 0.97  0.03  33.82  0.86 <0.001 

炫耀 

我可以向別人展示我的寵物旅遊經歷 1.00    0.79  

0.784 0.55 我可以體驗其他飼主沒有的經驗 0.91  0.05  17.38  0.79 <0.001 

我會因為這些經驗受到尊重和景仰 0.74  0.05  14.42  0.64 <0.001 

補償回報 

我利用假日補償寵物 1.00    0.88  

0.885 0.667 減少我平時不能陪伴寵物的罪惡感 1.10  0.05  23.15  0.88 <0.001 

我的寵物對我很好，所以我想回報牠 0.72  0.04  17.68  0.67 <0.001 

新鮮感 我會感到愉悅 1.00    0.61 <0.001 0.792 0.564 
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變項 構面 題項 
因素負

荷量 
S.E. C.R. 

標準化因素

負荷量 
P CR AVE 

我可以得到新鮮感 2.27  0.16  14.06  0.79 <0.001 

我可以體驗獨特的旅程 2.15  0.15  14.42  0.84 <0.001 

感知阻礙 

(模型 2) 

個人阻礙 

我的寵物不適合進行這項活動 1.00    0.72  

0.902 0.656 

寵物容易感到無聊或疲勞 0.64  0.05  12.20  0.51 <0.001 

這項活動對我的寵物來說過於危險 1.35  0.06  22.37  0.92 <0.001 

這項活動對我的寵物而言生理要求過高 1.20  0.06  21.63  0.89 <0.001 

普遍而言寵物不適合進行這項活動 1.32  0.06  22.52  0.93 <0.001 

人際阻礙 

我進行活動時感到不安，因為部分活動參與者不喜歡動物 1.00    0.84  

0.733 0.492 沒有其他活動參與者攜帶寵物 0.83  0.05  17.08  0.75 <0.001 

我的寵物可能對其他人或動物不友善 0.55  0.05  10.18  0.45 <0.001 

結構阻礙 

進行寵物旅遊所費不貲 1.00    0.53  

0.836 0.426 

我不認識任何可以提供我如何攜帶寵物參與活動的人 0.97  0.10  9.98  0.54 <0.001 

活動環境不適合我的寵物 1.15  0.11  10.83  0.61 <0.001 

我無法同時參與活動與照顧寵物 1.33  0.12  11.62  0.69 <0.001 

沒有鄰近的活動地點或目的地 1.46  0.12  12.36  0.78 <0.001 

旅遊目的地沒有適合寵物的設施 1.40  0.12  12.09  0.74  

寵物旅遊十分不便 1.23  0.11  11.13  0.64 <0.001 

協商 行為協商 

為了參加寵物旅遊，我會想辦法收集旅遊地點的相關資訊 1.00    0.61  

0.851 0.593 為了參加寵物旅遊，我會重新考量休閒活動的優先順序 1.27  0.09  13.42  0.67 <0.001 

為了參加寵物旅遊，我會事先預留時間 1.42  0.09  15.96  0.86 <0.001 
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變項 構面 題項 
因素負

荷量 
S.E. C.R. 

標準化因素

負荷量 
P CR AVE 

為了參加寵物旅遊，我會適當安排我的行程 1.41  0.09  16.23  0.90 <0.001 

認知協商 

我會盡可能在遇到旅遊阻礙時突破自己 1.00    0.78  

0.804 0.582 我會試圖堅持進行旅遊活動直到我遇到阻礙 1.30  0.07  18.26  0.86 <0.001 

我會試圖在遇到旅遊阻礙時放下自尊 1.04  0.07  14.69  0.63 <0.001 

參與意圖 - 

只要我有機會，我就會參與寵物旅遊 1.00    0.87  

0.846 0.591 
我會盡我所能提升自己的能力以參加寵物旅遊 1.08  0.04  26.88  0.88 <0.001 

我會持續接收寵物旅遊的相關資訊 0.85  0.04  22.96  0.79 <0.001 

我可能不會想參與寵物旅遊 0.76  0.07  11.46  0.46 <0.001 
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表 18 動機區別效度表 

 

寵物利益 寵物依戀 飼主社交 炫耀 補償回報 新鮮感 

寵物利益 0.758      

寵物依戀 0.299 0.756     

飼主社交 0.758 0.172 0.931    

炫耀 0.572 0.162 0.653 0.742   

補償回報 0.324 0.197 0.292 0.461 0.817  

新鮮感 0.470 0.585 0.381 0.487 0.454 0.751 

 

表 19 協商區別效度表 

 行為協商 認知協商 

行為協商 0.770  

認知協商 0.524 0.763 

 

表 20 感知阻礙區別效度表 

 個人阻礙 人際阻礙 結構阻礙 

個人阻礙 0.810   

人際阻礙 0.672 0.701  

結構阻礙 0.593 0.460 0.653 

 

(二) 高階變項因素分析 

觀察變項的因素負荷量愈高，代表其對測量潛在構面的反映力愈大，同樣地，

構面的因素負荷量愈高，代表對其對測量潛在變項的反映力愈大，從分析結果（表 

21）可以看到，模型 1 和模型 2 中，飼主進行寵物旅遊的動機受寵物依戀(0.701)

和新鮮感(0.638)貢獻較大，其次為寵物利益(0.517)，炫耀(0.407)、飼主社交(0.351)

和補償回報(0.328)貢獻較小。而協商變項中，飼主進行寵物旅遊的協商策略以行

為協商(0.762)貢獻大於認知協商(0.686)。在模型二中，飼主進行寵物旅遊的感知

阻礙受結構阻礙貢獻最高(0.794)，其次為人際阻礙(0.759)，再其次為個人阻礙

(0.675)。藉由標準化因素負荷量可以得知各構面對測量潛在變項的貢獻有多少。 
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表 21 構面迴歸加權係數表 

變項 構面 因素負荷量 S.E. C.R. 標準化因素負荷量 P 

動機 

寵物利益 1.00    0.517  

寵物依戀 0.54  0.07  8.29  0.701 <0.001 

飼主社交 0.78  0.08  9.28  0.351 <0.001 

炫耀 0.86  0.12  7.39  0.407 <0.001 

補償回報 0.70  0.12  5.60  0.328 <0.001 

新鮮感 0.41  0.06  7.55  0.638 <0.001 

協商 
行為協商 1.00    0.762  

認知協商 1.39  0.14  10.04  0.686 <0.001 

感知阻礙 

個人阻礙 1.00    0.675  

人際阻礙 1.32  0.34  3.87  0.759 <0.001 

結構阻礙 0.83  0.25  3.32  0.794 <0.001 

 

(三) 模型配適度比較 

整體模型的評鑑以模型配適度(Model Fit)作為參考標準，模型配適度是結構

方程模型中用於檢驗假設模型與樣本資料間差異的指標，雖然各項指標的標準存

在分歧，但多數研究仍會以模型呈現出的指標數值作為樣本資料是否符合假設模

型的依據。 

配適指標可分為三類：絕對配適指標(Absolute Fit Indices)、增量配適指標

(Incremental Fit Indices)和精簡配適指標(Parsimony Fit Indices)（吳明隆， 2007； 

Bollen et al., 2008; Weston et al., 2008）： 

1.  絕對配適指標：直接檢驗模型與觀察數據的整體適配情況的指標，這些指標

反映假設模型能多大程度地重現觀察變數形成的共變數矩陣，包含卡方值(𝜒2)、

GFI(Goodness-of-Fit Index)、AGFI(Adjusted Goodness-of-Fit Index)、RMSEA(Root 

Mean Square Error of Approximation) 、 RMR(Root Mean Square Residual)和

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual)等指標，其中卡方值易受到樣本

數量影響，故模型中多以卡方自由度比值(𝜒2/df)或其他指標取代。 

2.  增量配適指標：藉由比較假設模型與獨立模型，即假設模型中所有變項皆不
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相關的模型配適度形成的指標，常見指標包含 NFI(Normed Fit Index)、CFI 

(Comparative Fit Index)和 TLI(Tucker-Lewis Index)等。 

3.  精簡配適指標(Parsimony Fit Indices)：當兩模型彼此競爭，且絕對與增量配

適度相似時，可以運用精簡配適指標判斷模型的精簡度，以選擇更簡單的模型架

構，其指標包含 PCFI(Parsimony Comparative Fit Index)和 PNFI(Parsimony Normed 

Fit Index)，前述卡方自由度比值(𝜒2/df)亦屬於精簡配適指標。 

本研究的 2 個模型因構面較多，架構相對複雜，故採用較寬鬆的標準（）。

絕對配適指標檢驗中，兩個模型的模型卡方自由度比(χ2/df)皆小於 5(2.834, 

2.823)，GFI(0.809)皆大於 0.8 (Doll et al., 1994)，但因為模型參數較多 AGFI 僅接

近而未達 0.8(0.785, 0.786)，SRMR(0.0809, 0.0812) 皆小於 1，接近 0.8，而

RMSEA(0.056, 0.056)皆小於 0.08，模型配適度達可接受水準 (Bollen, 1990; Hu & 

Bentler, 1999; Schumacker, 2004)。增量配適指標檢驗中，兩個模型的 NFI 皆超過

0.8(0.847)，CFI更接近 0.9(0.895)，模型配適度良好 (Byrne, 2016; Ullman & Bentler, 

2012)。精簡配適度用於競爭模型的比較，兩模型的 PGFI 和 PNFI 皆達模型可接

受標準 0.50 (黃芳銘, 2015)，其中模型 2 的 PGFI(0.732)與 PNFI(0.791)皆些微高

於模型 1(PGFI: 0.720，PNFI: 0.787)，顯示兩模型中模型 2 的精簡度稍微優於模

型 1。從配適度的各項數值可以發現，兩模型的指標相當接近，多項指標數值相

同，由此推論兩個假設模型與資料擬合程度相當，在絕對與增益配適度上並無優

劣，但在精簡配適度上模型 2 略優於模型 1。 
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表 22 模型配適度比較表 

指標 標準 模型 1 模型 2 

絕對配適

指標 

卡方 P<0.05 2726.545(p=0.000) 2727.146(p=0.000) 

自由度 - 962 966 

卡方/自由度 <5 2.834 2.823 

GFI >0.8 0.809 0.809 

AGFI >0.8 0.785 0.786 

RMR <0.08 0.170 0.170 

SRMR <0.08 0.081 0.081 

RMSEA <0.08 0.056 0.056 

增量配適

指標 

NFI >0.8 0.847 0.847 

CFI >0.9 0.895 0.895 

精簡配適

指標 

PGFI >0.5 0.720 0.732 

PNFI >0.5 0.787 0.791 
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六、 結構模型分析 

(一) 假設檢驗 

本研究根據過去文獻對模型 1 提出 8 個假設（表 23）：假設 1 各項阻礙對參

與的影響中，僅人際關係對參與意圖影響的路徑係數為-0.163 具統計顯著性，假

設 1b 成立，但解釋能力略顯不足，而個人阻礙與結構阻礙對參與意圖的影響皆

因未達統計顯著而假設不成立；假設 2 各項阻礙對協商的影響中，三個假設皆因

未達統計顯著而假設不成立；假設 3 動機對協商的影響，路徑係數為 0.888 據統

計顯著性，動機正向影響協商假設成立；假設 4 協商對參與意圖的影響，路徑係

數為 0.85 據統計顯著性，協商正向影響參與意圖假設成立，8 個假設中有 3 個假

設成立（圖 14）。 

表 23 模型 1 路徑關係檢定表 

假設 自變項→應變項 假設關係 路徑值 成立與否 

H1a 個人阻礙→參與意圖 負向 -0.010 否 

H1b 人際阻礙→參與意圖 負向 -0.163** 是 

H1c 結構阻礙→參與意圖 負向 -0.009 否 

H2a 個人阻礙→協商 負向 -0.024 否 

H2b 人際阻礙→協商 負向 0.133 否 

H2c 結構阻礙→協商 正向 -0.017 否 

H3 動機→協商 正向 0.888*** 是 

H4 協商→參與意圖 正向 0.850*** 是 

***p<0.001, **p<0.05 

 

圖 14 模型 1 結構模型  
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針對模型 2 提出的 4 個假設中（表 24）：假設 1 感知阻礙影響參與意圖的路

徑係數為-0.182 據統計顯著性，感知阻礙負向影響參與意圖成立；假設 2 感知阻

礙影響協商的路徑係數為 0.1 具統計顯著性，感知阻礙正向影響協商成立；假設

3 動機對協商的影響，路徑係數為 0.891 據統計顯著性，動機正向影響協商假設

成立；假設 4 協商對參與意圖的影響，路徑係數為 0.850 據統計顯著性，協商正

向影響參與意圖假設成立，4 項假設皆成立（圖 15）。 

表 24 模型 2 路徑關係檢定表 

 

 假設關係 路徑值 成立與否 

H1 感知阻礙→參與意圖 負向 -0.182*** 是 

H2 感知阻礙→協商 正向 0.100** 是 

H3 動機→協商 正向 0.891*** 是 

H4 協商→參與意圖 正向 0.85*** 是 

***p<0.001, **p<0.05 

 

圖 15 模型 2 結構模型 

(二) 中介效果檢驗 

根據 Hubbard 與 Mannell (2001)提出的模型，協商作為阻礙和參與意圖的中

介變項，可以達到抑制阻礙的效果，考量到假設中阻礙與參與意圖之間的關係為

負向，但阻礙與協商間的關係為正向，若使用 Baron 與 Kenny (1986)傳統的中介

檢驗方式，可能會低估阻礙與參與意圖間接效果的影響，故本研究使用 Sobel Test，

以自變項（各項阻礙）對中介變項（協商）的未標準化路徑係數和標準誤，和自
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變項（各項阻礙）對應變項（參與）的未標準化路徑係數和標準誤進行計算，若

Z 值大於 1.96，則中介效果成立 (MacKinnon et al., 2002; Preacher & Hayes, 2004)。 

由於模型 1 的個人阻礙和結構阻礙，對協商與參與意圖變項的影響皆不顯

著，於模型 1 僅進行人際阻礙的中介檢驗，模型 2 則進行感知阻礙對參與的中介

檢驗。模型 1 中，人際阻礙對參與影響的 Z 值為 1.528，小於標準 1.96，中介效

果不成立，人際阻礙在模型 1 中直接影響參與意圖。模型 2 中，感知阻礙對參與

意圖影響的 Z 值為 1.97，超過標準 1.96，協商作為感知阻礙與參與意圖間的中介

變項成立。綜合以上，協商對阻礙與參與意圖的中介效果在模型 2 成立。 

綜合以上分析，模型 1 在 8 個假設中有 3 個假設成立，且協商作為各項阻礙

與參與意圖間的變項，中介效果不顯著。模型 2 的 4 個假設完全成立，且協商作

為感知阻礙與參與意圖間的變項，中介效果顯著。兩模型的絕對與增量配適度無

差異，資料與假設模型的擬合程度相當，但模型 2 較模型 1 結構更為精簡。 
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研究二  寵物旅遊期望 

研究二是結合阻礙協商概念，以形成性模型確認飼主調查飼主進行寵物旅遊

理想中的期望服務，形成寵物旅遊期望量表，研究者於 2024 年 2 月發放預試問

卷，2024 年 3 月發放正式問卷，兩階段皆以以網路問卷進行調查，在 facebook、

Dcard、Ptt 等寵物相關社團與公開平台發放，預試調查共收到 80 有效問卷，正

式調查共收到 474 份問卷，有效率 100%，正式問卷以量表總分排除 3 份呈離群

值的問卷後，以 471 份問卷進行分析。 

 

一、 預試問卷處理 

本研究的預式問卷為半開放式問卷，包含由過去文獻統整的寵物旅遊期望的

量表與開放式問題，因本研究架構為形成性模型，指標間無須具備內部一致性、

相關性與共變性，故不進行信度分析。寵物旅遊期望量表中的 36 個題項平均值

皆高於 4 分（普通），故不刪除任何題項，惟針對開放題項中受測者的建議修改

題目論述方式（表 25）。 

此外，根據受測者在開放題中的填答新增 3 個題項：「用餐地點提供寵物專

用餐具及設備(如：護頸碗、飲水機) 」、「住宿地點不允許寵物與飼主同住時，每

隻寵物有獨立的住宿空間，與其他寵物區隔」和「旅遊目的地舉辦的活動進行過

程注重寵物安全」，正式問卷寵物旅遊期望量表共 39 題。 

表 25 旅遊期望預試問卷平均值 

構面 題目 平均 

餐食 1  用餐地點允許寵物與飼主一同用餐 5.72 

2  用餐地點不允許寵物一同用餐時，有空間可以安置寵物 6.06 

3  用餐地點有專門為寵物準備的餐食 5.26 

4  用餐地點使用空氣清淨機保持用餐環境 5.6 

5  用餐地點提供飼主與寵物特定的用餐區域 5.57 

住宿 6  寵物可與飼主同住一個房間 5.94 

7  住宿地點不允許寵物與飼主同住時，有安置寵物的空間(如：寵物籠、寄宿

區) 

5.71 
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構面 題目 平均 

8  住宿空間提供寵物專用設施(如：家具、餐具等) 5.41 

9  住宿空間提供寵物專用的清潔器具與設施 5.61 

10  住宿空間整潔，寵物使用無虞 5.98 

11  住宿地點是否有針對寵物的額外規定(如：限制寵物重量、限制寵物活動空

間) 

5.19 

12  有寵物可乘的大眾運輸可以到達旅遊目的地 5.66 

交通 13  搭乘交通工具時，寵物可獨自擁有飼主旁的座位 5.51 

14  搭乘交通工具時，寵物箱可置於大眾運輸車廂空地，不佔位置 5.6 

15  搭乘交通工具的過程中有安全措施 6.08 

16  搭乘交通工具時，有專用空氣清淨機保持空氣清新 5.39 

17  搭乘交通工具時的過程中，可以讓寵物感到舒適 5.86 

18  搭乘交通工具時的過程中，有安排寵物活動筋骨 5.26 

景點與 

購物點 

19  旅遊景點可攜帶寵物進入 5.88 

20  購物過程中寵物可以隨行 5.53 

21  旅遊景點若不允許寵物隨行，有空間或可以安置寵物或交由專人照顧 5.94 

22  購物地點若不允許寵物隨行，有空間或可以安置寵物或交由專人照顧 6.08 

23  旅遊景點或周遭有販賣寵物相關商品 5.04 

24  旅遊景點有良好的寵物的活動空間 5.73 

人員與 

照護 

25  服務人員有足夠耐心對待寵物 5.98 

26  服務人員受過服務寵物的特定訓練 5.82 

27  旅遊目的地提供寵物醫療服務 5.58 

28  旅遊目的地提供額外寵物服務(如：寵物美容、SPA、訓練等) 4.99 

行程及 

資訊 

29  旅遊目的地提供行程安排的參考或服務 5.45 

30  行程安排時，很容易在網路或其他媒介找到目的地的寵物相關資訊與規範 5.8 

31  行程安排時，目的地提供寵物相關資訊諮詢 5.67 

32  行程安排時，可以找到目的地周邊可攜帶寵物景點相關資訊簡介 5.73 

33  寵物旅遊的花費可以與一般旅遊相近 5.7 

娛樂與 

活動 

34  旅遊目的地舉辦寵物間互動的活動 5.35 

35  旅遊目的地舉辦飼主可以互相交流的活動 5.35 

36  旅遊目的地舉辦對寵物健康有利的活動 5.31 
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二、 描述性統計結果 

本研究有效問卷共 474 份，去除 3 份離群問卷後共計 471 份樣本，本研究收

集的個人背景資料包含性別、年齡、婚姻、小孩、教育程度、職業和每月可支配

金額，除此之外，因犬隻是影響飼主進行寵物旅遊的關鍵，故額外收集犬隻數量、

進行寵物旅遊的經驗、犬隻年齡、體型和健康狀況。 

性別上，本研究之受測者以女性為主，包含 74.1%女性與 25.9%男性。年齡

上，本研究之受測者以 21 至 50 歲為主(89.7%)，年齡在 65 歲以上的受測者比例

最低(0.6%) 。婚姻狀態上，本研究受測者以未婚占最高比例(67.3%)，其次為已

婚(30.4%)，沒有小孩的比例為 80.0%，有小孩的比例是 20%。教育程度上，本研

究受測者以大學學歷為主(64.8%)，其次為研究所以上(23.4%)，在其次為高中職

與專科(共 11.6%)。受測者的職業以一般內外勤職業為主(28.3%)，其次為學生

(12.1%)，服務業(9.6%、)製造業(8.0%)、衛生保健業(7.4%)亦佔有相當高的比例。

受測者每月可支配金額以 1 至 3 萬為主(42.0%)，其次為 3 萬至 5 萬(24.8%)，再

其次為 1 萬元以下(19.7%)（表 26）。 

多數受測者家中飼養的犬隻數量為 1 隻(80.3%)，飼養超過 3 隻狗的比例為

6.6%。84.7%飼主有進行寵物旅遊的經驗，僅 15.3%從未帶自己的狗進行寵物旅

遊。犬隻的年齡以 3 至 6 歲為主(32.1%)，其次為 10 歲以上(18.9%)，相較其他年

齡段，幼犬數量較少(4.9%)，犬隻體型上以小型犬(45.6%)和中型犬(43.5%)為主。

多數犬隻健康狀況良好(73.2%)，犬隻面臨的健康問題以肌肉關節比例最高

(10.2%)，其次為皮膚問題(8.7%)，再其次為眼睛疾病(6.4%)，值得注意的是，部

分犬隻即便有健康問題，飼主仍認為他們很健康（表 27）。 
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表 26 人口統計描述性統計表 

人口統計變項 類別 數量 百分比(%) 

生理性別 
男 122 25.9 

女 349 74.1 

年齡 

20 歲以下 10 2.1 

21-30 歲 168 35.7 

31-40 歲 159 33.8 

41-50 歲 95 20.2 

51-60 歲 28 5.9 

61 歲以上 10 2.1 

遺漏值 1 0.2 

婚姻狀態 

未婚 317 67.3 

已婚 143 30.4 

離婚 8 1.7 

其他 3 0.6 

有沒有小孩 
否 377 80.0 

是 94 20.0 

教育程度 

國中 1 0.2 

高中職 27 5.7 

專科 28 5.9 

大學 305 64.8 

研究所以上 110 23.4 

目前職業 

一般職業(內外勤人員) 134 28.3 

農牧業(農場經營者、農業生產者、動物養殖及訓練人員等) 6 1.3 

木材森林業(育苗栽培人員、木材工廠負責人、木材處理及

運送人員) 
1 0.2 

交通運輸業(內勤人員 、車站內人員、維護人員、駕駛等) 9 1.9 

餐旅業(內勤人員、導遊領隊、廚師、技工等) 7 1.5 

建築工程業(建築師、內勤人員、業務員、工程人員等) 5 1.1 

製造業(負責人、製造人員、品管人員等) 38 8.0 

新聞廣告業(內勤人員、攝影記者、印刷人員等) 8 1.7 

衛生保健業(醫療人員、分析師、獸醫等) 35 7.4 

娛樂業(編劇、化妝師、電視記者、酒吧工作人員、燈光師、

特技演員等) 
3 0.6 

文教機關(教師、教官、教練等) 25 5.3 

公共事業 9 1.9 
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人口統計變項 類別 數量 百分比(%) 

一般商業 22 4.6 

服務業 45 9.6 

家庭管理(家管、保母等) 17 3.6 

治安人員(警務人員、法務人員等) 7 1.5 

軍人 1 0.2 

資訊業(工程師、測試人員等) 18 3.8 

退休 11 2.3 

學生 57 12.1 

遺漏值 13 2.8 

每月可支配金額 

10000 元以下 93 19.7 

10001-30000 元 198 42.0 

30001-50000 元 117 24.8 

50000 元以上 63 13.4 

 

 

表 27 犬隻統計描述性統計表 

犬隻統計變項 類別 數量 百分比(%) 

家中犬隻數量 

1 378 80.3 

2 60 12.7 

3 隻以上 31 6.6 

遺漏值 2 0.4 

寵物旅遊的經驗 
曾經進行寵物旅遊 399 84.7 

從未進行寵物旅遊 72 15.3 

犬隻年齡 

幼年 （1 歲以下） 23 4.9 

青年 （1 歲以上~2 歲） 53 11.3 

成年前期（2 歲以上~3 歲） 64 13.6 

中期（3 歲以上~6 歲） 151 32.1 

成年後期（6 歲以上~8 歲） 48 10.2 

高齡（8 歲以上~10 歲） 41 8.7 

老年（10 歲以上） 89 18.9 

遺漏值 2 0.4 

犬隻體型 

大型犬 50 10.6 

中型犬 205 43.5 

小型犬 215 45.6 

不確定 1 0.2 
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犬隻統計變項 類別 數量 百分比(%) 

犬隻健康狀況 

(複選) 

很健康 345 73.2 

有肌肉關節問題 48 10.2 

有呼吸道問題 18 3.8 

有眼睛疾病 30 6.4 

有皮膚問題 18 3.8 

有心血管或其他臟器的慢性病 41 8.7 

其他 41 8.7 

 

三、 旅遊期望 

(一) 量表描述性統計 

本研究共包含 7 個旅遊期望構面（表 28），餐食共計 6 題，平均值最高的 3

個題項為「用餐地點注重環境衛生(例如：使用空氣清淨機保持用餐環境清

潔)(5.63)」、「用餐地點允許寵物與飼主一同用餐(5.62)」和「用餐地點不允許寵物

一同用餐時，有空間可以安置寵物(5.49)」；住宿共計 7 題，平均值最高的題項分

別為「住宿地點寵物可與飼主同住一個房間(6.26)」、「住宿空間舒適整潔，寵物

使用無虞(6.04)」和「住宿地點不允許寵物與飼主同住時，每隻寵物有獨立的住

宿空間，與其他寵物區隔(5.52)」；交通共計 7 題，平均值最高的 3 個題項分別為

「搭乘交通工具時，寵物箱或寵物推車可置於大眾運輸車廂空地，不佔位置

(5.47)」、「搭乘的交通工具有安全設施(例如：防止寵物逃跑安全設施、寵物推車

固定設施等)(5.41)」和「搭乘交通工具時，寵物可獨自擁有飼主旁的座位(5.29)」；

景點與購物點共計 6 題，平均值最高的 3 個題項分別為「旅遊景點可攜帶寵物進

入(6.11)」、「在購物點購物過程中寵物可以隨行(5.82)」和「在購物點購物過程中

寵物可以隨行(5.65)」；人員與照護共計 5 題，平均值最高的 3 個題項分別為「服

務人員有足夠耐心對待寵物(6.01)」、「服務人員有足夠耐心對待寵物(4.99)」和「旅

遊目的地提供寵物醫療服務(4.68)」；行程及資訊共計 4 題，平均值最高的題項為

「行程安排時，可以找到目的地周邊可攜帶寵物景點相關資訊簡介(5.56)」，題項

間的平均值差距不大；娛樂與活動共計 4 題，平均值最高的題項為「旅遊目的地
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舉辦的活動進行過程注重寵物安全(6.04)」，高於構面中的其他題項。 

(二) 驗證式四分差分析(CTA) 

為確保旅遊期望量表中形成性模型的效度，本研究進行驗證式四分差分析

(CTA)，排除測量概念相同的指標。形成性模型的 CTA 標準為單一構面中大多数

四分差的 p 值小於 0.05，且信賴區間不得跨越 0，若四分差組合的 p 值大於 0.05，

且信賴區間跨越 0，則研究者考量測量概念刪除指標。依據此標準，刪除餐食構

面中的「用餐地點不允許寵物一同用餐時，有空間可以安置寵物」和「用餐地點

提供寵物專用餐具及設備(如：護頸碗)」；住宿構面的「住宿地點不允許寵物與飼

主同住時，有安置寵物的空間(如：寵物籠、寄宿區)」和「住宿地點是否有針對

寵物的額外規定(如：限制寵物重量、限制寵物活動空間)」；交通構面的「有寵物

可乘的大眾運輸可以到達旅遊目的地」和「搭乘交通工具時，寵物箱或寵物推車

可置於大眾運輸車廂空地，不佔位置」；景點與購物點構面的「旅遊景點若不允

許寵物隨行，有空間可以安置寵物(沒有專人照顧)」和「購物地點若不允許寵物

隨行，寵物可交由專人照顧」；和行程及資訊構面的「旅遊目的地提供行程安排

的參考或服務」，共計 8 個指標。這些指標並非不重要，而是在形成性模型中有

相似的指標可以代表其概念，為避免多重共線而刪除。刪除後進行 CTA 分析，

確認所有構面皆符合形成性模型標準，且留下的構面概念間皆不可互換。 

(三) 結構方程模型 

進行冗餘指標的刪除後，進行偏最小平方法結構方程模型(PLS-SEM)的分析。

根據 Hair Jr 等(2021)提出觀察變項的檢驗流程，首先檢驗觀察變項間的共線性，

本研究所有觀察變項的變異數膨脹因子(variance inflation factor, VIF)皆小於 10，

更小於較嚴格的標準 5，沒有共線問題（表 28） (Belsley et al., 2005)。形成性指

標的觀察變項間概念不可互換，觀察變項刪除會導致構面概念的改變，因此題項

刪除應更加謹慎。PLS 中指標與構面間因果關係的顯著性需仰賴拔靴法

(Bootstrapping)進行分析 (Hair Jr et al., 2021)，題項刪除的標準包含權重值與因素
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負荷量的檢驗，形成性指標的權重值若達顯著水準(p<=0.05)則保留該指標，若權

重值未達顯著水準，但因素負荷量大於 0.5，則保留該指標，若指標的因素負荷

量小於 0.5，但達顯著水準(p<=0.05)則保留指標。指標的權重值未達顯著水準、

因素負荷量小於 0.5，且因素負荷量未達顯著水準，則研究者可斟酌刪除指標（圖 

16）。因此，本研究刪除權重值與因素負荷量皆未達標準的 3 個指標：「住宿地點

不允許寵物與飼主同住時，每隻寵物有獨立的住宿空間，與其他寵物區隔」、「住

宿地點是否有針對寵物的額外規定(如：限制寵物重量、限制寵物活動空間)」和

「旅遊目的地舉辦飼主可以互相交流的活動」。 

剩餘的 28 個觀察變項權重值皆達顯著水準，意即這些指標皆影響其所屬構

面。形成性模型指標對構面的影響力由權重值決定，權重值愈高，該指標對構面

的影響力愈大。形成性模型的權重值並沒有依定的標準，但 Leguina (2022)建議

權重值應大於 0.1 才對構面具有實質貢獻。 

比較題項的權重值（表 28），對餐食影響較大的指標為「用餐地點允許寵

物與飼主一同用餐(0.51)」和「用餐地點注重環境衛生(例如：使用空氣清淨機保

持用餐環境清潔) (0.47)」；對住宿影響較大的指標為「住宿地點是否有針對寵物

的額外規定(如：限制寵物重量、限制寵物活動空間) (0.46)」和「住宿地點寵物可

與飼主同住一個房間(0.36)」；對交通影響較大的指標為「搭乘交通工具時的過程

中，可以讓寵物感到舒適，包含飲水與空調設施等(0.37)」和「搭乘的交通工具

有安全設施(例如：防止寵物逃跑安全設施、寵物推車固定設施等) (0.35)」；對景

點與購物點影響較大的指標為「旅遊景點有良好的寵物的活動空間(0.50)」和「旅

遊景點可攜帶寵物進入(0.42)」；對人員與照護影響最大題項為「服務人員有足夠

耐心對待寵物(0.62)」；對行程及資訊影響最大的題項是「寵物旅遊的花費可以與

一般旅遊相近(0.37)」和「行程安排時，目的地提供寵物相關資訊諮詢(0.35)」；對

娛樂與活動影響最大的題項是「旅遊目的地舉辦的活動進行過程注重寵物安全

(0.73)」。  
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表 28 旅遊期望量表 

構面 題項 
最小值 

MIN 

最大值 

MAX 

平均值 

Mean 

標準差 

SD 

偏態 

Skew 

峰度 

Kurtosis 

共線性 

VIF 

權重值 

Weight 

餐食 

用餐地點允許寵物與飼主一同用餐 1 7 5.62 1.72 -1.28 0.41 1.683 0.51 *** 

用餐地點不允許寵物一同用餐時，有空間可以安置寵物 1 7 5.49 1.92 -1.16 -0.11 2.248 - 

用餐地點有專門為寵物準備的餐食 1 7 4.08 1.99 0.10 -1.65 3.538 0.34***  

用餐地點提供寵物專用餐具及設備(如：護頸碗) 1 7 4.00 1.94 0.12 -1.60 2.07 - 

用餐地點注重環境衛生(例如：使用空氣清淨機保持用餐環境清潔) 2 7 5.63 1.61 -1.33 0.67 1.771 0.47 *** 

用餐地點提供飼主與寵物特定的用餐區域，與一般顧客區隔 1 7 4.79 1.94 -0.46 -1.32 1.426 0.23 *** 

住宿 

住宿地點寵物可與飼主同住一個房間 2 7 6.26 1.30 -2.23 4.55 2.312 0.36 *** 

住宿地點不允許寵物與飼主同住時，有安置寵物的空間(如：寵物籠、寄宿區) 1 7 5.24 2.09 -0.93 -0.70 2.857 - 

住宿地點不允許寵物與飼主同住時，每隻寵物有獨立的住宿空間，與其他寵

物區隔 
1 7 5.52 1.95 -1.26 0.13 3.308 - 

住宿空間提供寵物專用設施(如：家具) 1 7 4.39 1.91 -0.20 -1.49 2.022 0.26 *** 

住宿空間提供寵物專用的清潔器具與設施 1 7 4.90 1.85 -0.63 -1.00 2.178 0.31 *** 

住宿空間舒適整潔，寵物使用無虞 2 7 6.04 1.33 -1.85 3.04 2.579 - 

住宿地點是否有針對寵物的額外規定(如：限制寵物重量、限制寵物活動空

間) 
1 7 3.97 2.07 0.00 -1.56 1.626 0.46 *** 

交通 

有寵物可乘的大眾運輸可以到達旅遊目的地 1 7 5.07 1.90 -0.68 -0.96 1.626 - 

搭乘交通工具時，寵物可獨自擁有飼主旁的座位 1 7 5.29 1.81 -0.89 -0.60 1.943 0.26 *** 

搭乘交通工具時，寵物箱或寵物推車可置於大眾運輸車廂空地，不佔位置 1 7 5.47 1.68 -1.15 0.15 2.246 - 

搭乘的交通工具有安全設施(例如：防止寵物逃跑安全設施、寵物推車固定設

施等) 
1 7 5.41 1.75 -1.02 -0.22 2.026 0.35 *** 

搭乘交通工具時，有專用空氣清淨機保持空氣清新 1 7 4.66 1.93 -0.38 -1.41 1.857 0.19 *** 

搭乘交通工具時的過程中，可以讓寵物感到舒適，包含飲水與空調設施等 1 7 5.09 1.82 -0.80 -0.74 2.268 0.37 *** 

搭乘交通工具時的過程中，有安排寵物活動筋骨 1 7 4.15 1.94 -0.01 -1.56 1.992 0.17 *** 
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構面 題項 
最小值 

MIN 

最大值 

MAX 

平均值 

Mean 

標準差 

SD 

偏態 

Skew 

峰度 

Kurtosis 

共線性 

VIF 

權重值 

Weight 

景點與 

購物點 

旅遊景點可攜帶寵物進入 2 7 6.11 1.32 -1.90 3.25 2.638 0.42 *** 

在購物點購物過程中寵物可以隨行 1 7 5.82 1.53 -1.48 1.26 2.230 0.18 *** 

旅遊景點若不允許寵物隨行，有空間可以安置寵物(沒有專人照顧) 1 7 5.65 1.80 -1.41 0.74 3.327 - 

購物地點若不允許寵物隨行，寵物可交由專人照顧 1 7 5.24 1.88 -0.96 -0.41 3.959 - 

旅遊景點或周遭有販賣寵物相關商品 1 7 3.57 1.92 0.55 -1.29 2.521 0.32 *** 

旅遊景點有良好的寵物的活動空間 1 7 5.37 1.68 -1.07 -0.01 2.811 0.50 *** 

人員與 

照護 

服務人員有足夠耐心對待寵物 2 7 6.01 1.45 -1.75 2.31 2.512 0.62 *** 

服務人員受過服務寵物的特定訓練 1 7 4.99 1.85 -0.67 -0.94 2.321 0.25 *** 

旅遊目的地提供寵物醫療服務 1 7 4.57 1.90 -0.36 -1.39 2.209 0.26 *** 

旅遊目的地或住宿空間提供額外寵物服務(如：寵物美容、SPA、訓練等) 1 7 3.52 1.87 0.58 -1.20 2.531 0.18 *** 

旅遊目的地提供行程安排的參考或服務 1 7 4.68 1.84 -0.47 -1.22 1.776 - 

行程及 

資訊 

行程安排時，很容易在網路或其他媒介找到目的地的寵物相關資訊與規範 2 7 5.42 1.65 -1.11 0.10 2.836 0.22 *** 

行程安排時，目的地提供寵物相關資訊諮詢 1 7 5.27 1.72 -0.99 -0.23 2.805 0.35 *** 

行程安排時，可以找到目的地周邊可攜帶寵物景點相關資訊簡介 2 7 5.56 1.58 -1.26 0.61 2.833 0.29 *** 

寵物旅遊的花費可以與一般旅遊相近 1 7 5.24 1.83 -0.85 -0.68 1.753 0.37 *** 

娛樂與 

活動 

旅遊目的地舉辦寵物間互動的活動 1 7 3.88 1.98 0.22 -1.53 2.525 0.18 *** 

旅遊目的地舉辦飼主可以互相交流的活動 1 7 3.83 1.98 0.29 -1.49 2.603 - 

旅遊目的地舉辦對寵物健康有利的活動 1 7 4.48 1.94 -0.25 -1.48 2.455 0.38 *** 

旅遊目的地舉辦的活動進行過程注重寵物安全 2 7 6.04  1.40  -1.80  2.57  2.352 0.73 *** 

*** p<0.01 
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圖 16 形成性指標權重標準 (Hair Jr et al., 2021) 

本研究為二階模型第四型—形成形成(Formative-Formative)，因此 7 個構面

與旅遊期望之間的架構也是形成性模型，路徑係數即為各構面對旅遊期望的影響

力。所有路徑係數皆大於 0.1 且 p 小於 0.05，顯示所有構面均對旅遊期望有實質

影響。影響力較大的構面為交通(0.25)和人員與照護(0.20)，景點與購物點(0.18)、

行程及資訊(0.17)和餐食 (0.16)居中，住宿(0.15)和娛樂與活動(0.15)的影響力最

低（表 29）。 

表 29 旅遊期望構面權重值 

 構面 權重值 

旅遊期望 

交通 0.25*** 

人員與照護 0.20*** 

景點與購物點 0.18*** 

行程及資訊 0.17*** 

餐食 0.16*** 

住宿 0.15*** 

娛樂與活動 0.15*** 

***p<=0.01  

 

四、 寵物旅遊需求 

除了旅遊期望量表，本研究針對飼主進行寵物旅遊的各項安排進行接受度調

查，以更直接確認飼主的寵物旅遊需求。結果顯示飼主對不同旅遊服務安排的接

受程度雖略有差異，但多數飼主都很關心寵物在旅遊活動中的安排，勾選各項安

排不重要的受測者佔極少數。 

在餐食上，超過一半的飼主(54.1%)認為在寵物旅遊時，用餐環境必須允許寵

物和飼主一同用餐，另一半的飼主(44.2%)可以接受不允許寵物一同用餐時，用餐

地點另外安排安置寵物的空間。在住宿上，超過一半的飼主(67.5%)認為在寵物旅

遊時，住宿環境必須允許寵物和飼主同住一個房間，約五分之一(22.3%)的飼主可

以接受不允許寵物同住時，寵物交由專人照顧，不到 10%(9.6%)的飼主可以接受
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不允許寵物同住時，住宿地點另外安排安置寵物的空間 (沒有專人照顧)。在交通

上，超過一半的飼主(69.4%)可以接受寵物必須安置於大眾運輸車廂空地 (包含寵

物箱及寵物推車)，26.5%的飼主認為搭乘交通工具時，寵物必須獨自擁有座位。

在旅遊景點上，超過一半(56.7%)的飼主認為旅遊景點必須開放寵物進入，約三分

之一(30.8%)的飼主可以接受寵物交由專人照顧，約 10%(9.6%)的飼主可以接受寵

物被安置於其他空間(沒有專人照顧)。在購物地點上，飼主的接受度下降，不到

一半(46.5%)的飼主認為購物地點必須開放寵物進入，但仍有超過三分之一

(35.2%)的飼主認為購物地點若不允許寵物隨行，可以接受寵物交由專人照顧，超

過 10%(15.1%)的飼主可以接受購物地點若不允許寵物隨行，可以接受寵物被安

置於其他空間(沒有專人照顧)（表 30）。 

表 30 寵物旅遊需求接受度 

需求 選項 數量 百分比(%) 

餐食 

用餐環境必須允許寵物和飼主一同用餐 255 54.1 

可以接受不允許寵物一同用餐時，用餐地點另外安排安置

寵物的空間 
208 44.2 

不重要 8 1.7 

住宿 

住宿環境必須允許寵物和飼主同住一個房間 318 67.5 

可以接受不允許寵物同住時，寵物交由專人照顧 105 22.3 

可以接受不允許寵物同住時，住宿地點另外安排安置寵物

的空間 (沒有專人照顧) 
45 9.6 

不重要 3 0.6 

交通 

搭乘交通工具時，寵物必須獨自擁有座位 125 26.5 

搭乘交通工具時，可以接受寵物必須安置於大眾運輸車廂

空地 (包含寵物箱及寵物推車) 
327 69.4 

不重要 19 4 

旅 遊 景

點 

旅遊景點必須開放寵物進入 267 56.7 

旅遊景點若不允許寵物隨行，可以接受寵物交由專人照顧 145 30.8 

旅遊景點若不允許寵物隨行，可以接受寵物被安置於其他

空間(沒有專人照顧) 
55 11.7 

不重要 4 0.8 

購物點 

購物地點必須開放寵物進入 219 46.5 

購物地點若不允許寵物隨行，可以接受寵物交由專人照顧 166 35.2 

購物地點若不允許寵物隨行，可以接受寵物被安置於其他

空間(沒有專人照顧) 
71 15.1 

不重要 15 3.2 
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第五章  結果與討論 

本研究以犬隻飼主為調查對象，研究一進行寵物旅遊阻礙協商模型變項間關

係的探討，研究二延續阻礙協商的結果，統整飼主的旅遊期望，藉由兩階段的研

究完整分析影響犬隻飼主進行寵物旅遊的各項因素。 

研究一  寵物旅遊的阻礙協商模型 

本研究欲釐清阻礙與阻礙協商模型整體的關係，由於模型中各變項間關係皆

基於結構方程模型的架構，因此本研究先進行模型比較，再以較佳的模型進行變

項關係的討論。 

 

一、 模型比較 

根據過去文獻提出的模型有兩個，兩模型的差異在於個人、人際與結構阻礙

是否被視為三個獨立變項。模型 1 的三種阻礙被視為不同變項，分別影響協商與

參與，模型 2 的三項阻礙則被視為感知阻礙變項的構面，感知阻礙整體對協商與

參與意圖造成影響。模型比較的標準有三：假設檢驗結果、模型配適度和模型精

簡程度（陳寬裕，2023； Hubbard & Mannell, 2001; Son et al., 2008）。 

(一) 假設檢驗 

首先，在假設檢驗的部分，兩模型的假設檢驗結果有很大的差異，模型 1 三

個阻礙對協商與參與意圖的六個假設中僅一個成立，個人阻礙和結構阻礙均對整

體模型沒有影響，違反阻礙協商模型基礎架構 (Hubbard & Mannell, 2001; Jackson 

et al., 1993)。而模型 2 的四個假設皆成立，即便部分路徑係數不佳，但相比之下

與理論和前人研究相符，因此假設檢驗的結果顯示，模型 2 優於模型 1。 

Jackson 等(1993)與 Hubbard 與 Mannell (2001)提出與驗證的阻礙協商模型

中，協商具有中介阻礙與參與變項的效果。模型 1 中，因個人阻礙和結構阻礙對

協商和參與意圖的效果皆不顯著，因此無法進行協商的中介效果檢驗，同時人際

阻礙的協商中介效果也並未達標準。相反地，模型 2 中，協商對人際阻礙影響參

與意圖的中介效果顯著，與 Hubbard 與 Mannell (2001) 提出的阻礙效果減輕模

型(Constraint-Effect-Mitigation Model)的模型相符，因此中介檢驗的結果顯示，模

型 2 優於模型 1。 
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(二) 模型配適度 

其次，在模型配適度的比較上，模型 1 和模型 2 的絕對配適度與增量配適度

相當，且多數指標達良好標準。兩個模型的假設均與觀察變數的共變異結構相符，

且擬合度接近。 

(三) 模型精簡度 

若模型比較的絕對與增量配適度相近，應優先考量模型架構較精簡、參數較

少的模型。研究者可以精簡配適度作為判別依據，精簡配適度指標分數愈高，則

模型精簡度愈高。根據分析結果，模型 2 的精簡程度略高於模型 1。 

綜合以上，模型 1 和模型 2 的模型配適度相當，但模型 1 的假設驗證與模型

精簡度皆不如模型 2，故模型 2 更適合用於探討飼主進行寵物旅遊的阻礙。也就

是說，寵物旅遊的阻礙協商模型中，應將個人、人際和結構阻礙皆視為感知阻礙

的構面，以整體感知阻礙探討模型中變項間的關係，此結果更接近 Hubbard 與

Mannell (2001)的模型。 

 

二、 各變項構面反映力 

模型 2 的感知阻礙、協商與動機皆為二階模型，即各變項的測量模型由指標

組成構面，由構面組成變項，由構面標準化因素負荷量可以進行構面反映力的比

較，標準化因素負荷量愈高，反映能力愈強，構面對變項的代表性更高。 

(一) 動機 

本研究中動機變項各構面因素負荷量由高至低依次為：寵物依戀、新鮮感、

寵物利益、炫耀、飼主社交及補償回報。意即犬隻飼主在衡量寵物旅遊動機時，

寵物依戀、新鮮感和寵物利益具有較高的反映力，炫耀、飼主社交和補償回報反

映力較低。Tang 等(2022)針對中國飼主的調查結果中，寵物依戀和寵物利益同樣

具有較高的反映力，而炫耀和補償回報亦呈現較低的反映力。然而，兩研究的相

異之處在於，本研究的新鮮感對動機的衡量具有高度的反映力，但在Tang等(2022)

的研究中新鮮感是反映力最低的構面，而 Tang 等(2022)的研究中飼主社交對動

機具有高度的反映力，但本研究中飼主社交反映力較低。 

綜合以上，寵物依戀和對寵物的利益是國內外犬隻飼主進行寵物旅遊的主要

考量，但國內犬隻飼主比國外犬隻飼主更重視寵物旅遊所帶來的新鮮感，研究結

果的差異可能源自研究地點和文化背景的不同。 



doi:10.6342/NTU202402737

79 

 

(二) 阻礙 

感知阻礙變項各構面的因素負荷量由高至低依次為：結構阻礙、人際阻礙和

個人阻礙，意即在衡量與寵物犬一起進行的旅遊活動時，結構阻礙具有最高的反

映力，人際阻礙次之，反映力最低的是人際阻礙。在 Chen 等(2013)針對寵物旅遊

阻礙協商的研究中，人際阻礙的反映力最大，其次為個人阻礙，最小的是結構阻

礙，但在其他休閒阻礙研究中，往往是個人阻礙的反映力最大，其次才是人際阻

礙或結構阻礙 (Hubbard & Mannell, 2001; Lee & Scott, 2009; Son et al., 2008)，顯

示在不同研究中，三種阻礙的反映力大小並沒有統一次序。 

Jackson 等(1993)提出的阻礙協商模型中，阻礙的克服是有順序性的，人們必

須先克服個人阻礙，再克服人際阻礙，最後克服結構阻礙才能成功參與休閒活動， 

Crawford 等(1991)的研究結果認為若前置阻礙未被克服，無法得到後續阻礙的測

量結果。但 Samdahl 與 Jekubovich (1997)的研究結果顯示，完全克服阻礙並非活

動參與的必然，因此不存在克服阻礙的順序性，因此順序性並非影響阻礙反映力

的原因。 

本研究推論，影響阻礙構面反映力的原因可能有二，其一為活動性質的差異，

其二為受測者差異。首先活動性質的差異，在於寵物旅遊的阻礙皆是以寵物作為

考量的對象，但一般休閒活動中是以參與活動的個體作為考量的對象。因此犬隻

飼主在寵物旅遊所進行的協商，目標是克服「寵物犬」旅遊時會遇到的阻礙，而

非自身阻礙，例如旅遊活動中，飼主面對的個人阻礙可能是寵物犬的健康問題，

但在一般休閒活動中，個體面臨的可能是自身健康問題，兩者的感知阻礙可能具

有本質上的落差，因此本研究與 Hubbard 與 Mannell (2001); Lee 與 Scott (2009); 

Son 等(2008)在阻礙的代表性上得出相異的結論。 

其次，受測者的差異，則是生活在不同的環境、文化背景相異的飼主可能感

受到不同的阻礙。Tang 等(2022)針對寵物旅遊動機的研究中指出，華人社會避免

造成他人麻煩的特性，導致中國飼主與國外飼主研究結果產生差異。Chen等(2013)

的研究針對倫敦飼主進行問卷調查，因此可能與國內飼主在阻礙的代表性上得出

相異的結論。 

綜合以上，本研究中結構阻礙是犬隻飼主衡量寵物旅遊感知阻礙時最重要的

因素，其次為人際阻礙，而個人阻礙對感知阻礙的貢獻度最低。三種阻礙的反映

力可能在不同活動和不同受測者間產生相異結果。  
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(三) 協商 

協商變項僅有行為與認知協商兩個構面，其中行為協商的因素負荷量高於認

知協商，顯示犬隻飼主在遇到阻礙後較傾向採取行為協商的策略。過去的研究並

未比較行為協商與認知協商，而是比較不同行為協商策略的反映力，例如Hubbard

與 Mannell (2001)和 Son 等(2008)的研究結果顯示，行為協商策略中，使用時間

與技能協商策略的貢獻度較高，金錢與人際協商策略的貢獻度較低。Lee 與 Scott 

(2009)針對追星活動進行的研究中，個人阻礙協商的重要性，遠高於人際阻礙協

商與結構阻礙協商。過去的研究中，行為協商的策略往往偏重解決結構阻礙，對

個人或人際阻礙重視度較低，因此本研究並未以不同形式的行為協商策略作為構

面，而是聚焦在行為與認知協商進行分析，結果顯示，面對阻礙，犬隻飼主更傾

向使用行為協商策略。 

 

三、 阻礙協商模型變項間關係 

本研究路徑分析的結果符合 Jackson 等(1993)提出的平衡理論，即阻礙與動

機相互平衡，影響協商結果，進而影響犬隻飼主參與寵物旅遊的意願。從本研究

阻礙協商模型的路徑分析，可以得知犬隻飼主在進行寵物旅遊時，感知到阻礙的

程度愈高，雖會導致其參與意圖下降，但卻會促使協商的提升。若飼主有強烈的

旅遊動機，則更能促使其使用協商策略，提升飼主參與寵物旅遊的意願。 

其中感知阻礙對參與意圖的負向影響、動機對協商的正向影響，和協商對參

與意圖的正向影響在寵物休閒與旅遊活動(Chen et al., 2013; Hung et al., 2016; 

Hung et al., 2012)和其他休閒活動的阻礙研究中皆得到驗證(Hubbard & Mannell, 

2001; Lee & Scott, 2009; Son et al., 2008)。然儘管三個變項間的關係均達顯著，感

知阻礙對參與意圖的負向影響明顯低於其他兩個路徑，與 Hubbard and Mannell 

(2001)的研究相似，驗證了阻礙協商模型中，活動參與者不會遇到阻礙就決定放

棄活動參與的模型假設。 

而感知阻礙正向影響協商策略使用的的結果，雖在本研究中得到驗證，但其

影響力較低。過去針對寵物休閒與旅遊活動進行的阻礙協商研究中，並未探討阻

礙與協商間的關係 (Chen et al., 2013; Hung et al., 2016; Hung et al., 2012)。其他休

閒活動的研究中， Hubbard 與 Mannell (2001)和 Lee 與 Scott (2009)得到阻礙正向

影響協商的結果，但 Son 等(2008)的研究未能證實此變項間的關係。Son 等(2008)
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推論此關係不成立的原因，可能是研究中的協商策略難以對應感知阻礙，多數協

商策略針對結構阻礙提出對策，無法改變個人與人際阻礙對參與造成的影響。本

研究中，即便認知協商策略可對應所有阻礙，但行為協商仍著重解決結構阻礙的

問題，可能導致感知阻礙對協商影響力低的結果。綜合本研究與其他阻礙協商研

究的結果，可以推論感知阻礙對協商影響的不穩定性，可能源自不同休閒活動的

特性，或是阻礙與協商無法對應的問題。日後阻礙協商的研究須確認模型中的阻

礙能與協商相互對應，以得到更準確的結果。 

多數研究僅根據 Jackson 等(1993)的研究推論協商為感知阻礙與休閒活動參

與間的中介變項，僅 Chen 等(2021)檢驗協商的間接效果。該研究將阻礙分為六

個不同變項進行分析，結果顯示協商的中介效果僅在部分阻礙中成立。本研究針

對感知阻礙、協商與參與的變項間關係進行檢驗，顯示協商對感知阻礙與參與的

中介效果成立，與 Jackson 等(1993)提出的模型相符。 

路徑分析的結果顯示，阻礙協商模型適用於寵物旅遊活動。具體而言，飼主

的感知阻礙負向影響寵物旅遊參與意圖、感知阻礙正向影響協商、動機正向影響

飼主進行協商、協商正向影響參與的意願，所有變項間關係皆成立。然而，感知

阻礙對協商與參與的影響力較小，除了前述活動特性與阻礙協商對應的可能造成

的影響，亦有可能是動機、協商與參與間的關係強烈，導致其他變項的共變異被

削若，或是協商與參與受到其他變項影響。 

Lee 等(2012)和 Ying 等(2021)的研究中，以習得無助而非協商作為阻礙與參

與間的中介變項，結果顯示阻礙對習得無助的影響達顯著標準，但影響力同樣不

高。Lyu 與 Oh (2014)的研究則提出阻礙協商的概念與計畫行為理論(Theory of 

Planned Behavior, TPB)重疊，Chung 等(2017)將計畫行為理論中的感知行為控制

(Perceived behavioural control, PBC)納入阻礙協商模型的研究，結果顯示感知行為

控制可以作為動機與協商的中介變項。Chen 等(2011)則使用計畫行為理論探討飼

主進行寵物休閒活動的行為，結果顯示計畫行為理論適用於寵物休閒活動的探討。 

相較一般的休閒活動，寵物旅遊需考量寵物的特性，可能導致飼主面對阻礙

時產生不同的反應。以阻礙協商模型為基礎，納入其他可能影響阻礙或協商的變

項，或許能對飼主的行為提出更好的解釋。 

研究一進行阻礙協商概念應用於寵物旅遊研究的模型選擇、比較二階變項中

各構面的反映力高低，並釐清模型中各變項的關係。  
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研究二  寵物旅遊期望 

為完整地了解影響犬隻飼主進行寵物旅遊的各項因素，同時驗證過去寵物旅

遊阻礙中提出的各項產業建議是否與飼主需求相符，研究二調查犬隻飼主進行寵

物旅遊的期望，進一步提出各項服務的影響程度。 

 

一、 所有構面對旅遊期望皆有的影響，但有影響力大小的差異 

本研究參考 Dmitrović 與 Žabkar (2010)的建議，使用形成性模型探討旅遊期

望服務，著重測量各構面對旅遊期望的影響力，研究中所有構面的權重值皆達顯

著水準，所有構面對旅遊期望皆具有影響力，影響力由大到小依序為：交通、人

員與照護、景點與購物點、行程及資訊、餐食、住宿以及和娛樂與活動，意即改

善交通和人員與照護服務對提升飼主的旅遊期望更具影響力，改善住宿和娛樂與

活動服務服務對飼主的旅遊期望較不具影響。 

過去研究中，針對不同旅遊期望構面進行比較的文獻較少，且多用於確立旅

遊期望焦點團體的訪談結果，故傾向使用較簡單的方法進行量化分析。Li 等(2011)

針對中國遊客境外旅遊的的研究中，直接以焦點團體提及旅遊期望構面次數作為

遊客重視度的判別依據，結果顯示中國遊客對旅遊期望重視度的大小依序為住宿、

食物、交通、導遊和行程、娛樂與活動 (Li et al., 2011)。Wang 等(2000)針對跟團

旅遊的旅遊期望進行調查的研究中，則是以因素分析測量的是各構面對旅遊期望

的反映力，更接近滿意度評估的概念，結果顯示各項旅遊期望因素負荷量的大小

依序為：購物、可選行程、機場、飯店、風景區、教練、其他、餐食、行前簡報 

(Wang et al., 2000)。兩研究的研究對象不同、研究方法不同，研究結果亦不同。 

本研究的旅遊期望概念更接近期望服務評估，探討各項旅遊期望服務構面的

影響力，與過去旅遊期望研究難以比較的原因有二，其一為不同旅遊形式與遊客

特性導致遊客評估旅遊期望的結果並不統一，其二為本研究探討概念更接近期望

服務而非滿意度評估，概念與研究方法與過去研究差異過大。 

除了直接測量旅遊期望的研究，何錦芳(2008)曾以旅遊期望構面探討寵物旅

遊願付價格影響因素，特徵值由大到小依序為：景點與購物點、住宿飯店、領隊

及服務人員、交通工具、餐食安排。其研究結果與本研究差異甚大，顯示飼主未

必願意為旅遊期望影響力大的服務付出更多的金額，兩者概念相異。 
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二、 各構面影響力高的指標 

本研究針對旅遊期望的調查，旨在提供寵物旅遊業者或政策規劃上的參考，

各項指標的權重高低可做為改善各項服務的指標。因本研究使用形成性模型進行

分析，故在模型分析的過程中，被移除的指標並非不重要，而是其概念與其他指

標重疊，無須重複測量。 

(一) 交通 

交通期望服務中，權重值最高的指標為「搭乘交通工具時的過程中，可以讓

寵物感到舒適，包含飲水與空調設施等」和「搭乘的交通工具有安全設施(例如：

防止寵物逃跑安全設施、寵物推車固定設施等)」，顯示飼主對寵物犬搭乘交通工

具的舒適度與安全性相當重視。權重值最低的指標為「搭乘交通工具時的過程中，

有安排寵物活動筋骨」和「搭乘交通工具時，有專用空氣清淨機保持空氣清新」，

顯示飼主較不重視寵物犬搭乘交通工具的筋骨活動與空氣清淨。 

(二) 人員與照護 

人員與照護期望服務中，權重值最高的指標為「服務人員有足夠耐心對待寵

物」，顯示飼主對服務人員的耐心相當重視。權重值最低的指標為「旅遊目的地

或住宿空間提供額外寵物服務(如：寵物美容、SPA、訓練等)」，顯示飼主較不重

視醫療以外的額外服務。 

(三) 景點與購物點 

景點與購物點期望服務中，權重值最高的指標為「旅遊景點有良好的寵物的

活動空間」和「旅遊景點可攜帶寵物進入」，顯示飼主對旅遊景點寵物的活動空

間和開放程度相當重視。權重值最低的指標為「在購物點購物過程中寵物可以隨

行」，顯示飼主對購物點是否開放寵物進入景點與購物點較不重視。 

(四) 行程及資訊 

行程及資訊期望服務中，權重值最高的指標為「寵物旅遊的花費可以與一般

旅遊相近」和「行程安排時，目的地提供寵物相關資訊諮詢」，顯示飼主重視寵

物旅遊行程及資訊的價格和諮詢服務。權重值最低的指標為「行程安排時，很容

易在網路或其他媒介找到目的地的寵物相關資訊與規範」，顯示飼主對容易查找

寵物規範的服務較不重視。 

(五) 餐食 

餐食期望服務中，權重值最高的指標為「用餐地點允許寵物與飼主一同用餐」
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和「用餐地點注重環境衛生(例如：使用空氣清淨機保持用餐環境清潔)」，顯示是

否能與飼主一同用餐和用餐環境的衛生室飼主重視的服務。權重值最低的指標為

「用餐地點提供飼主與寵物特定的用餐區域，與一般顧客區隔」，顯示飼主較不

重視用餐環境與一般遊客區隔的服務。 

(六) 住宿 

住宿期望服務中，權重值最高的指標為「住宿地點是否有針對寵物的額外規

定(如：限制寵物重量、限制寵物活動空間)」和「住宿地點寵物可與飼主同住一

個房間」，顯示住宿空間的限制與能否與寵物一同住宿對飼主而言具高度影響力。

權重值最低的指標為「住宿空間提供寵物專用設施(如：家具)」，顯示住宿空間是

否提供專用設施較不受飼主重視。 

(七) 娛樂與活動 

娛樂與活動期望服務中，權重值最高的指標為「旅遊目的地舉辦的活動進行

過程注重寵物安全」，顯示飼主十分重視活動安全性。權重值最低的指標為「遊

目的地舉辦寵物間互動的活動」，顯示活動促進寵物間互動對娛樂與活動期望服

務的影響力較小。 

以上各構面中影響力較大的指標，可作為寵物旅遊產品區隔優先考慮的項目，

針對飼主設計或規劃旅遊相關產品。除此之外，旅遊期望量表時常用於旅遊滿意

度評估 (Chen et al., 2013; Sörensson & von Friedrichs, 2013)，針對單一旅遊景點

的期望—滿意度分析(Importance-performance analysis, IPA)有助業者或政府提出

精準的旅遊景點改善建議 (Chen et al., 2013; Sörensson & von Friedrichs, 2013)。

本研究中的旅遊期望量表可用於寵物旅遊景點的寵物相關服務診斷，以針對不同

的景點提出特的改善建議。 

 

三、 阻礙研究建議的驗證 

過去阻礙研究以「減少阻礙」、「促進協商」和「提升動機」提出產業與政策

寵物旅遊建議包含：提供寵物友善設施、鼓勵參與者的夥伴也帶上寵物、鼓勵其

他不帶寵物的人接受寵物陪伴參與活動的常態化、通過各種途徑提供最新有用的

信息、聘請專業人士服務、提供臨時寵物照護中心、舉辦以寵物福祉和寵物依戀

為主題的市場傳播活動、提供飼主社交機會等 (Hung et al., 2012, 2016; Ying et al., 

2021)。 
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與「減少結構阻礙」和「促進行為協商」相關的研究建議包含：提供寵物友

善設施、提供寵物相關資訊、專業人員服務和寵物安置空間或照顧，根據這些建

議提出的旅遊期望分散在餐食、住宿、交通、景點與購物點、人員與照護和行程

及資訊構面中，對各旅遊期望構面的影響均達顯著水準，且多個指標對旅遊期望

服務的影響力高。 

與「減少人際阻礙」和「促進動機」相關的研究建議包含：舉辦寵物活動和

提供飼主社交機會，根據這些建議提出的指標皆在娛樂與活動構面中，但娛樂與

活動構面在本研究中影響力較低，推論這些期望服務不會對旅遊期望造成太大的

影響。 

根據阻礙研究提出的建議對旅遊期望的影響皆達顯著水準，顯示藉由「減少

阻礙」、「促進協商」和「提升動機」概念所提出的建議符合犬隻飼主的旅遊期望，

可作為寵物旅遊產業規劃與政策提出的參考。 

 

四、 寵物旅遊需求與期望 

本研究以接受度調查犬隻飼主對交通、旅遊景點、購物點、餐食和住宿的服

務的需求，與旅遊期望相互比較，確認旅遊期望是否有助於滿足飼主需求。 

交通面向中，多數飼主可以接受寵物被安置於大眾運輸車廂空地，不必擁有

自己的座位。旅遊景點面向中，多數飼主認為旅遊景點必須開放寵物進入，不接

受寵物被安置於旅遊景點之外。購物點面向中，雖認為購物地點必須開放寵物進

入的飼主仍占多數，但相較其他項目，接受寵物交由專人照顧或被安置於其他空

間的飼主較多。餐食面向中，認為必須和自己的寵物一同用餐的飼主和僅略多於

接受用餐空間安排安置寵物的空間的飼主。住宿面向中，多數飼主認為寵物必須

與自己住在同一個房間。此結果可作為寵物旅遊的規劃依據。 

比較各項飼主需求與旅遊期望指標的數據，接受度比例較高的選項作為旅遊

期望服務指標的平均值亦會較高，旅遊期望可以滿足飼主的旅遊需求，兩者概念

重疊 (Li et al., 2011)。 

然而以形成性模型分析旅遊期望的結果卻顯示旅遊期望平均值較高的指標，

權重值未必較高，原因在於偏最小平方法結構方程模型(PLS-SEM)是以變異數作

為分析基礎，因此即便單一指標的平均值很高，若其樣本間變異數低表示所有受

測者針對指標的評分皆很高，無法得出對旅遊期望影響力高的結果 (Ryan, 2020)。 
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Herzberg 於 1959 年提出雙因素理論，他認為將人們對工作的滿意度分為提

高員工「滿意度」的動機因素(Motivation factors)和增加員工「不滿意度」的保健

因素(Hygiene factors)。動機因素滿足員工個人成長和自我實現需求，如工作的升

職、成長、認同等，這些因素的滿足有助於提升員工的工作滿意度，進而提升員

工的工作動力與表現。保健因素則是與工作環境相關的因素，如人際關係、薪水、

公司管理政策等，當保健因素缺乏時會導致員工滿意度下降，但保健因素的滿足

並不會造成滿意度的提升，因此保健因素是「預防不滿意」的因素 (Herzberg, 

2017)。 

雙因素模型的理論受到許多實證研究的驗證 (Alshmemri et al., 2017)，亦有

部分研究將其運用於旅遊滿意度的評估 (Chen et al., 2013)，如 Chan 與 Baum 

(2007)的研究針對生態旅遊滿意度進行調查， Chaudhary 與 Ul Islam (2023)的研

究則是針對印度旅遊滿意度進行調查，兩研究皆以探索式因素分析(EFA)將影響

滿意度的構面分為動機和保健因素。本研究中平均值高但變異數低的期望指標可

能屬於雙因素模型中的保健因素，而平均值低權重值高的因素則可能是動機因素，

未來研究若將兩種期望服務分別討論，可能可以得到更準確的旅遊期望分析結果。 

研究二延續研究一的成果，統整並比較飼主對寵物旅遊的期望服務，提出對

期望服務影響力較大的構面和指標，這些指標可以轉換為具體的服務建議，提供

寵物旅遊產業實務上的建議。 
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第六章  結論與建議 

 結論 

本研究旨在探討影響犬隻飼主參與寵物旅遊的各項因素與決策過程，分為阻

礙與旅遊期望兩個部分進行探討，研究一探討犬隻飼主遇到的阻礙與飼主的反應

過程，並釐清阻礙協商模型變項間關係，研究二則納入阻礙研究建議，歸納犬隻

飼主的期望，從而分析能滿足飼主需求的各項服務。 

研究一結果顯示，阻礙協商模型應用於寵物旅遊領域，應將個人、人際和結

構阻礙皆視為感知阻礙的構面，以整體感知阻礙探討模型中變項間的關係。路徑

分析的結果顯示感知阻礙正向影響協商、感知阻礙負向影響寵物旅遊參與意圖、

動機正向影響協商，以及協商正向影響參與意圖四項假設皆成立，且協商對感知

阻礙與參與的中介效果成立，與過去多數研究一致。但阻礙對協商與參與的直接

影響皆較微弱，或許受到其他因素影響，尚待未來研究探討。 

研究二結果顯示，根據阻礙研究提出的建議對旅遊期望的影響皆達顯著水準。

所有旅遊期望服務中，交通和人員與照護對提升飼主的旅遊期望的影響力最大，

景點與購物點、行程及資訊和餐食的影響力居中，住宿和娛樂與活動的影響力較

小。各項期望服務具體指標的影響力可以作為寵物旅遊產業及政策實務參考。 
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 研究限制與未來研究建議 

本研究分別探討寵物旅遊的阻礙協商與旅遊期望，分別提出研究限制與建議。 

一、 阻礙協商模型 

為釐清感知阻礙在模型中對其他變項的影響，本研究模型僅涵蓋 Hubbard 與

Mannell (2001)阻礙模型中的變項：阻礙、協商、動機與參與意圖，並未納入其他

可能對寵物旅遊參與造成影響的變項。 

建議未來將阻礙協商模型應用於寵物旅遊的研究可使用模型 2，即將感知阻

礙視為包含個人阻礙、人際阻礙與結構阻礙三個構面的單一變項，此模型在假設

驗證和精簡度都有較好的表現，可以得到較穩定的研究結果。 

然而，本研究中感知阻礙對協商的正向影響和協商對活動參與的負向影響雖

皆符合假設檢驗，但實際影響力低，本研究推論可能的原因有二，其一為感知阻

礙和協商或參與之間可能受到其他變項的中介或調節，其二則是協商策略難以對

應所有阻礙。 

首先阻礙與協商間是否存在其他變項，Lee 等(2012)跟 Ying et al. (2021)的研

究中曾經納入習得無助，作為阻礙與參與間的中介，但並未獲得阻礙高度影響習

得無助的結果。而 Chen 等(2011)的研究曾以計畫行為理論(TPB)作為探討寵物旅

遊參與的架構， Chung 等(2017)將感知行為控制(PBC)納入阻礙協商模型的研究

中，動機對感知行為控制(PBC)和感知行為控制(PBC)對協商的影響成立，顯示計

畫行為理論與阻礙協商模型可以相互結合。惟上述研究皆未提出阻礙對協商或阻

礙對參與間影響力較大的中介變項。 

其次，本研究發現，目前多數寵物旅遊行為協商策略僅能對應結構阻礙，個

人阻礙與人際阻礙的能使用的策略較少，可能導致阻礙對協商的影響力被削若，

若未來研究者希望將三種阻礙分別討論，則應對應不同的協商策略，檢驗不同阻

礙和協商策略在模型中的實際影響力。 

綜合以上，本研究建議未來的研究者嘗試納入其他變項，或找出三種阻礙分

別對應的協商策略，對阻礙對參與的影響提出更合理的解釋。 
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二、 旅遊期望 

本研究採用量化分析的方式，以其他旅遊活動的構面歸納寵物旅遊需求、阻

礙協商建議和業者提供服務等文獻提出的服務，探討寵物旅遊期望。然而，不同

旅遊形式與遊客背景可能造成旅遊期望的巨大差異，且量化分析的研究方法無法

得知飼主對旅遊期望直接的想法。 

本研究建議未來進行寵物旅遊期望調查的研究者可以從質性訪談開始，歸納

影響旅遊期望的重要構面，同時確認各項期望服務是否與文獻相符，藉由質性研

究歸納出各項旅遊期望服務量表。量化調查旅遊期望時，依據期望的雙因素模型，

應由受測者評判各項旅遊服務是否必要，且研究者應確認指標為形成性還是測量

性模型，避免造成偏誤。 

最後，研究者可利用寵物旅遊期望的研究結果，建立產業服務評估量表。藉

由專家評估或滿意度分析，可以評估單一寵物旅遊景點或行程是否符合飼主期待，

並提出改善的目標，為產業與政策提供最具體的建議。 

 

三、 寵物的差異 

本研究所有問題皆針對寵物犬及犬隻飼主進行設計，未能考量到其他寵物的

需求及飼主差異。Voith(1985)的研究顯示犬貓飼主與寵物的互動行為有所差異，

例如相比犬飼主，有更多貓飼主允許寵物爬上家具和睡在床上，但更多犬隻飼主

會帶寵物散步和一同旅行。在情感方面，狗能比貓提供更多的的社會支持(Bonas 

et al., 2000)，不過兩者飼主的寵物依戀程度皆高於其他寵物 (Endenburg, 1995; 

Vidović et al., 1999)，且犬貓提供給飼主的情感安慰無明顯差異 (Zasloff, 1996)。 

根據農業部(2024)統計，雖然目前國內犬隻仍是國內最多人飼養的寵物，但

近年寵物貓每年成長的幅度早已超越寵物狗。除此之外，根據Go Survey 的調查，

民眾飼養的寵物除了犬貓外還有魚、鳥、兔、寵物鼠、烏龜、昆蟲和兩棲類等種

類，顯示近年飼主選擇寵物的多元性（遠東人，2021）。 

有鑑於寵物種類的日益增加，及寵物與飼主互動及情感聯繫的差異，本研究

的結果適用於「犬隻」旅遊的規劃，難以符合所有寵物飼主的期待。目前多數寵

物旅遊研究皆針對犬隻進行調查，缺乏對其他寵物種類的理解，遑論不同寵物需

求間的比較。未來研究可嘗試將各種類寵物的飼主納入調查，理解不同寵物的旅

遊需求，提出更特定且具體的寵物旅遊產業建議。  
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 寵物旅遊實務建議 

根據研究結果，本研究可針對寵物旅遊產業與政策提出改善或規畫的建議，

尤其適用以「犬隻飼主」做為目標客群的旅遊目的地。 

一、 阻礙研究提供大方向的改進目標 

在阻礙協商的研究中，所有假設皆得到驗證，因此可以得出「減少阻礙」、

「促進協商」和「提升動機」的相關策略，有助於提高寵物旅遊的參與意圖。 

首先，根據阻礙協商模型的分析結果，三項阻礙中，結構阻礙對感知阻礙的

反映力最高，其次為人際阻礙，再其次為個人阻礙，顯示飼主對結構阻礙的感知

程度最高。此外，協商變項中行為協商的反映力亦高於認知協商，顯示飼主願意

付出實質努力克服旅遊阻礙。因此在寵物旅遊產業的規劃中，可以優先解決飼主

在交通、金錢、時間、資訊等外部問題，以有效降低飼主的寵物旅遊阻礙感知。 

其次寵物依戀和寵物利益在本研究及過去研究中均對寵物旅遊動機有高度

的代表性，因此提供有利於寵物的服務，並強調人寵間的關係，有助於提高寵物

旅遊活動的參與。此外，國內飼主認為新鮮感是參與寵物旅遊的重要動機，因此

在旅遊規畫上可提供飼主和寵物犬間特別的體驗，提升旅遊動機。 

阻礙協商模型的建議，在旅遊期望的研究中轉換為具體的服務，包含提供各

項寵物友善設施、舉辦寵物活動、增進資訊可及性、提供寵物照顧服務等，這些

服務均正向影響飼主的期望服務，顯示阻礙協商模型的研究建議與飼主需求相符。 

二、 旅遊期望研究提供具體的服務改善建議 

根據旅遊期望服務的研究結果提出 7 個面向可優先提升的服務：交通方面，

業者應優先提升交通運具的舒適度與安全性；人員與照護方面，業者應優先提升

服務人員的態度；景點與購物點方面，業者應優先提升景點對寵物的開放程度與

活動空間；行程及資訊方面，業者應優先提升價格合理性與諮詢服務；餐食方面，

業者應優先提供飼主與寵物一同用餐的空間和用餐環境的衛生；住宿方面，業者

應優先提供飼主一同住宿的服務；娛樂與活動方面，業者應優先提升寵物活動安

全性。七個面向中，交通和人員與照護影響力最大，是業者應優先改善的目標。 

根據本研究所整理的建議，業者或政府在寵物旅遊產業中可依據優先程度進

行各面向的規劃與改善，藉此降低飼主參與寵物旅遊的阻礙、提升動機，進而達

到提高寵物旅遊參與的結果。  
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附錄 

附錄一、寵物旅遊阻礙協商模型正式問卷 

【寵物旅遊調查】 

 

 
您是否有跟寵物一同旅遊的經驗呢? 

寵物旅遊即是與您的寵物一起進行旅遊活動，身為飼主的您可能常在與寵物一

起出門旅遊時感到困難重重，亦或在興起帶寵物一同進行 2 天 1 夜小旅行的念

頭後，因為各種不便遲遲沒有付諸行動。第 1-4 頁會調查您對寵物旅遊各項想

法，請您根據同意程度進行評分。 

 

 

  

親愛的受訪者您好： 

 

我是臺灣大學園藝暨景觀學系的研究生王慶文，本研究主要探討國人進行寵

物旅遊時可能會遇到的阻礙與應對方式，此內容僅供學術研究使用，敬請您

安心作答。 

請務必注意，本問卷的施測對象為家裡至少飼養一隻寵物犬的飼主(已成年)，

若家裡未飼養寵物，或飼養的寵物並非狗狗，請勿填寫。 

 

⚫ 問卷內容概述： 

本研究中，寵物旅遊即是與您的寵物一起進行旅遊活動，本問卷共分為 5 部

分，第 1 至 4 頁將調查您對寵物旅遊的想法，最後一頁將收集您的基本資料

以進行研究分析。本問卷為匿名問卷，收集之資料不包含任何可辨識個人身

份的項目。 

本問卷題項雖多(共 5 頁 80 題)但多數為勾選題，故問卷填寫時間約 10-15 分

鐘(實際測試過)，懇請耐心填答。 

 

⚫ 注意事項： 

問卷填寫過程中，您可以隨時退出。然因本問卷為匿名問卷，無法辨識個人

資訊，故問卷繳交後無法撤回，敬請見諒。 
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一、我想帶寵物去旅遊的動機為： 

 1 2 3 4 5 6 7 

 非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1  寵物可以認識更多人或寵物        

2  可以拓展我的寵物視野        

3  寵物可以獲得快樂        

4  可以提升寵物社交能力        

5  可以增加寵物和我在一起的時間        

6  我與寵物相互陪伴        

7  我享受和寵物互動的時光        

8  增加我和寵物間的信任        

9  留下我和寵物間的美好回憶        

10  我可以認識更多飼主或寵物        

11  我可以得到更多與其他飼主交流的機會        

12  我可以增加與其他飼主的互動        

13  我可以加入飼主的社交團體        

14  我可以炫耀我的社會經濟地位        

15  我可以向別人展示我的寵物旅遊經歷        

16  我可以體驗其他飼主沒有的經驗        

17  我會因為這些經驗受到尊重和景仰        

18  我利用假日補償寵物        

19  減少我平時不能陪伴寵物的罪惡感        

20  我的寵物對我很好，所以我想回報牠        

21  我的寵物生命很短暫，我想珍惜與他在

一起的時光 

       

22  我會感到愉悅        

23  我可以得到新鮮感        

24  我可以體驗獨特的旅程        
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二、 我可能無法與寵物一起旅遊的原因為： 

  1 2 3 4 5 6 7 

  非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

25  我的寵物無法自我控制 

（例如：過度興奮或激動） 

       

26  我的寵物不適合進行這項活動        

27  寵物不想出門        

28  寵物容易感到無聊或疲勞        

29  這項活動對我的寵物來說過於危險        

30  這項活動對我的寵物而言生理要求過高        

31  普遍而言寵物不適合進行這項活動        

32  我進行活動時感到不安，因為部分活動

參與者不喜歡動物 

       

33  沒有其他活動參與者攜帶寵物        

34  我的寵物可能對其他人或動物不友善        

35  我沒有其他同行的夥伴        

36  我的寵物無法與陌生人相處        

37  進行寵物旅遊所費不貲        

38  我不認識任何可以提供我如何攜帶寵物

參與活動的人 

       

39  活動環境不適合我的寵物 

（例如：不乾淨的環境） 

       

40  進行寵物旅遊耗費很多時間        

41  我無法同時參與活動與照顧寵物        

42  沒有鄰近的活動地點或目的地        

43  旅遊目的地沒有適合寵物的設施        

44  寵物旅遊十分不便        

 

  



doi:10.6342/NTU202402737

100 

 

三、當遇到上述困難時我會： 

 1 2 3 4 5 6 7 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

45  為了參加寵物旅遊，我會想辦法收集旅

遊地點的相關資訊 

       

46  為了參加寵物旅遊，我會藉由電視、書

籍、雜誌或網路獲得相關資訊 

       

47  為了參加寵物旅遊，我會收集旅遊期間

如何照顧寵物的相關資訊 

       

48  為了參加寵物旅遊，我會試圖找其他有

相同興趣的飼主一起出遊 

       

49  為了參加寵物旅遊，我會找其他夥伴在

旅途中分擔照顧寵物的工作 

       

50  為了參加寵物旅遊，我會找其他能與我

的寵物和平相處的人一起出遊 

       

51  為了參加寵物旅遊，我試圖取得足夠的

資金 

       

52  為了參加寵物旅遊，我會進行預算計畫        

53  為了參加寵物旅遊，我會重新考量休閒

活動的優先順序 

       

54  為了參加寵物旅遊，我會事先預留時間        

55  為了參加寵物旅遊，我會適當安排我的

行程 

       

56  我試圖忽略我進行寵物旅遊時可能遇到

的問題 

       

57  我盡可能在遇到旅遊阻礙時突破自己        

58  我試圖堅持進行旅遊活動直到我遇到阻

礙 

       

59  我試圖在遇到遇到旅遊阻礙時放下自尊        
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四、未來對於寵物旅遊，我會： 

  1 2 3 4 5 6 7 

  非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

60  只要我有機會，我就會參與寵物旅遊        

61  我會盡我所能提升自己的能力以參加寵

物旅遊 

       

62  我會持續接收寵物旅遊的相關資訊        

63  我可能不會想參與寵物旅遊        

五、基本個人資料 

1. 生理性別：□男  □女  

2. 出生年份：______ 

3. 婚姻狀態： 

     □未婚 □已婚無小孩 □已婚有小孩 □其他：______  

4. 教育程度： 

    □國小以下 □國中 □高中職 □專科 □大學 □研究所以上 

5. 目前職業：______ 

6. 每月可支配金額(扣除必須支出的金錢)？ 

□10000 元以下 □10001-30000 元 □30001-50000 元 □50000 元以上 

六、狗狗的基本資料 

1. 過去是否有進行寵物旅遊的經驗? 

□曾經進行 □從未進行 

2. 呈上題，如果曾進行寵物旅遊這一年內大約進行幾次：______ 

3. 狗狗年齡：______ 

4. 狗狗體型： 

□大型犬(>23 kg) □中型犬(9-23 kg) □小型犬(<9 kg) □不確定 

5. 狗狗的健康狀況： 

□很健康 □有肌肉關節問題 □有呼吸道問題 □有眼睛疾病 

□有皮膚問題 □有心血管或其他臟器的慢性病 □其他：______ 

6. 每月花費在狗狗身上的金額：______ 

 

 
 

感謝您的填寫，我們已收到您問卷，如有任何問題可以以電子郵件聯繫。 

王慶文@r11628301@ntu.edu.tw 
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附錄二、旅遊期望預試問卷 

【寵物旅遊期望調查】 

（此問卷為網路發放，紙本僅供題項參考） 

 

 

寵物旅遊即是與您的寵物一起進行旅遊活動，身為飼主的您可能常在與寵物一

起出門旅遊時考量許多因素，第 1-4 頁會調查您對寵物旅遊各項設備與活動的

的期望，共分為 餐食、住宿、交通、景點、服務、資訊和活動 7 個主要類

別，每個類別會先請您根據各項旅遊安排的重要性進行評分，再請您藉由簡答

補充對寵物旅遊的其他需求與期望。 

※ 請以「需要過夜的寵物旅遊活動」作為填答依據! 

親愛的受訪者您好： 

 

我是臺灣大學園藝暨景觀學系的研究生王慶文，本研究主要探討國人進行寵

物旅遊時的期望，此內容僅供學術研究使用，敬請您安心作答。 

請務必注意，本問卷的施測對象為家裡至少飼養一隻寵物犬的飼主(已成年)，

若家裡未飼養寵物，或飼養的寵物並非狗狗，請勿填寫。 

 

⚫ 問卷內容概述： 

本研究中，寵物旅遊即是與您的寵物一起進行旅遊活動，本問卷共分為 2 部

分，第 1 至 4 頁將調查您對寵物旅遊的期望與需求，第 5 頁將收集您的基

本資料以進行研究分析。本問卷為匿名問卷，收集之資料不包含任何可辨識

個人身份的項目。 

 

⚫ 注意事項： 

問卷填寫過程中，您可以隨時退出。然因本問卷為匿名問卷，無法辨識個人

資訊，故問卷繳交後無法撤回，敬請見諒。 
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一、您認為寵物旅遊活動 各設備與活動的重要程度： 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

餐食 

1  用餐地點允許寵物與飼主一同用餐        

2  用餐地點不允許寵物一同用餐時，有空間可以安置寵物        

3  用餐地點有專門為寵物準備的餐食        

4  用餐地點使用空氣清淨機保持用餐環境        

5  用餐地點提供飼主與寵物特定的用餐區域        

住宿 

6  寵物可與飼主同住一個房間        

7  住宿地點不允許寵物與飼主同住時，有安置寵物的空間(如：寵物籠、寄宿區)        

8  住宿空間提供寵物專用設施(如：家具、餐具等)        

9  住宿空間提供寵物專用的清潔器具與設施        

10  住宿空間整潔，寵物使用無虞        

11  住宿地點是否有針對寵物的額外規定(如：限制寵物重量、限制寵物活動空間)        

交通 

12  有寵物可乘的大眾運輸可以到達旅遊目的地        

13  搭乘交通工具時，寵物可獨自擁有飼主旁的座位        

14  搭乘交通工具時，寵物箱可置於大眾運輸車廂空地，不佔位置        

15  搭乘交通工具的過程中有安全措施        

16  搭乘交通工具時，有專用空氣清淨機保持空氣清新        

17  搭乘交通工具時的過程中，可以讓寵物感到舒適        

18  搭乘交通工具時的過程中，有安排寵物活動筋骨        
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1 2 3 4 5 6 7 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

景 點

與 購

物點 

19  旅遊景點可攜帶寵物進入        

20  購物過程中寵物可以隨行        

21  旅遊景點若不允許寵物隨行，有空間或可以安置寵物或交由專人照顧        

22  購物地點若不允許寵物隨行，有空間或可以安置寵物或交由專人照顧        

23  旅遊景點或周遭有販賣寵物相關商品        

24  旅遊景點有良好的寵物的活動空間        

人 員

與 照

護 

25  服務人員有足夠耐心對待寵物        

26  服務人員受過服務寵物的特定訓練        

27  旅遊目的地提供寵物醫療服務        

28  旅遊目的地提供額外寵物服務(如：寵物美容、SPA、訓練等)        

行 程

及 資

訊 

29  旅遊目的地提供行程安排的參考或服務        

30  行程安排時，很容易在網路或其他媒介找到目的地的寵物相關資訊與規範        

31  行程安排時，目的地提供寵物相關資訊諮詢        

32  行程安排時，可以找到目的地周邊可攜帶寵物景點相關資訊簡介        

33  寵物旅遊的花費可以與一般旅遊相近        

娛 樂

與 活

動 

34  旅遊目的地舉辦寵物間互動的活動        

35  旅遊目的地舉辦飼主可以互相交流的活動        

36  旅遊目的地舉辦對寵物健康有利的活動        
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二、您對寵物旅遊是否由上述選項外的意見? 

37 您對寵物旅遊提供的餐食是否有其他需求或期望 

38 您對寵物旅遊提供的住宿是否有其他需求或期望 

39 您對寵物旅遊提供的交通是否有其他需求或期望 

40 您對寵物旅遊提供的景點與購物點是否有其他需求或期望 

41 您對寵物旅遊提供的人員與照護是否有其他需求或期望 

42 您對寵物旅遊提供的行程與資訊是否有其他需求或期望 

43 您對寵物旅遊提供的娛樂與活動是否有其他需求或期望 

44 您對寵物旅遊提供的整體服務是否有其他需求或期望 

三、基本個人資料 

1. 生理性別：□男 □女  

2. 出生年份： 

3. 婚姻狀態： 

□未婚 □已婚 □離婚 □其他：______  

4. 是否有小孩 

□否 □是 

5. 教育程度： 

□國小以下 □國中 □高中職 □專科 □大學 □研究所以上 

6. 目前職業：______ 

7. 每月可支配金額(扣除必須支出的金錢)？ 

□10000 元以下 □10001-30000 元 □30001-50000 元 □50000 元以上 

四、狗狗的基本資料 

1. 過去是否有進行寵物旅遊的經驗? 

(1)□曾經進行 (2)□從未進行 

2. 呈上題，如果曾進行寵物旅遊這一年內大約進行幾次：______ 

3. 狗狗年齡：______ 

4. 狗狗體型： 

□大型犬(>23 kg) □中型犬(9-23 kg) □小型犬(<9 kg) □不確定 

5. 狗狗的健康狀況： 

□很健康 □有肌肉關節問題 □有呼吸道問題 □有眼睛疾病 

□有皮膚問題 □有心血管或其他臟器的慢性病 □其他：______ 

6. 每月花費在狗狗身上的金額：______ 

  

感謝您的填寫，我們已收到您問卷，如有任何問題可以以電子郵件聯繫。 

王慶文@r11628301@ntu.edu.tw 
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附錄三、旅遊期望正式問卷 

【寵物旅遊期望調查】 

（此問卷為網路發放，紙本僅供題項參考） 

 

 

寵物旅遊即是與您的寵物一起進行旅遊活動，身為飼主的您可能常在與寵物一

起出門旅遊時考量許多因素，第 1-4 頁會調查您對寵物旅遊各項設備與活動的

的期望，共分為 餐食、住宿、交通、景點、服務、資訊和活動 7 個主要類

別，每個類別會先請您根據各項旅遊安排的重要性進行評分，再請您藉由簡答

補充對寵物旅遊的其他需求與期望。 

※ 請以「需要過夜的寵物旅遊活動」作為填答依據! 

親愛的受訪者您好： 

 

我是臺灣大學園藝暨景觀學系的研究生王慶文，本研究主要探討國人進行寵

物旅遊時的期望，此內容僅供學術研究使用，敬請您安心作答。 

請務必注意，本問卷的施測對象為家裡至少飼養一隻寵物犬的飼主(已成年)，

若家裡未飼養寵物，或飼養的寵物並非狗狗，請勿填寫。 

 

⚫ 問卷內容概述： 

本研究中，寵物旅遊即是與您的寵物一起進行旅遊活動，本問卷共分為 2 部

分，第 1 至 4 頁將調查您對寵物旅遊的期望與需求，第 5 頁將收集您的基

本資料以進行研究分析。本問卷為匿名問卷，收集之資料不包含任何可辨識

個人身份的項目。 

 

⚫ 注意事項： 

問卷填寫過程中，您可以隨時退出。然因本問卷為匿名問卷，無法辨識個人

資訊，故問卷繳交後無法撤回，敬請見諒。 
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一、您認為寵物旅遊活動 各設備與活動的重要程度： 

 

1 2 3 4 5 6 7 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

餐食 

1  用餐地點允許寵物與飼主一同用餐        

2  用餐地點不允許寵物一同用餐時，有空間可以安置寵物        

3  用餐地點有專門為寵物準備的餐食        

4  用餐地點使用空氣清淨機保持用餐環境        

5  用餐地點提供飼主與寵物特定的用餐區域        

6  用餐地點提供飼主與寵物特定的用餐區域，與一般顧客區隔        

住宿 

7  寵物可與飼主同住一個房間        

8  住宿地點不允許寵物與飼主同住時，有安置寵物的空間(如：寵物籠、寄宿區)        

9  住宿地點不允許寵物與飼主同住時，每隻寵物有獨立的住宿空間，與其他寵物區隔        

10  住宿空間提供寵物專用設施(如：家具、餐具等)        

11  住宿空間提供寵物專用的清潔器具與設施        

12  住宿空間整潔，寵物使用無虞        

13  住宿地點是否有針對寵物的額外規定(如：限制寵物重量、限制寵物活動空間)        

交通 

14  有寵物可乘的大眾運輸可以到達旅遊目的地        

15  搭乘交通工具時，寵物可獨自擁有飼主旁的座位        

16  搭乘交通工具時，寵物箱可置於大眾運輸車廂空地，不佔位置        

17  搭乘交通工具的過程中有安全措施        

18  搭乘交通工具時，有專用空氣清淨機保持空氣清新        

19  搭乘交通工具時的過程中，可以讓寵物感到舒適        
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1 2 3 4 5 6 7 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

普

通 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

20  搭乘交通工具時的過程中，有安排寵物活動筋骨        

景 點

與 購

物點 

21  旅遊景點可攜帶寵物進入        

22  購物過程中寵物可以隨行        

23  旅遊景點若不允許寵物隨行，有空間或可以安置寵物或交由專人照顧        

24  購物地點若不允許寵物隨行，有空間或可以安置寵物或交由專人照顧        

25  旅遊景點或周遭有販賣寵物相關商品        

26  旅遊景點有良好的寵物的活動空間        

人 員

與 照

護 

27  服務人員有足夠耐心對待寵物        

28  服務人員受過服務寵物的特定訓練        

29  旅遊目的地提供寵物醫療服務        

30  旅遊目的地提供額外寵物服務(如：寵物美容、SPA、訓練等)        

行 程

及 資

訊 

31  旅遊目的地提供行程安排的參考或服務        

32  行程安排時，很容易在網路或其他媒介找到目的地的寵物相關資訊與規範        

33  行程安排時，目的地提供寵物相關資訊諮詢        

34  行程安排時，可以找到目的地周邊可攜帶寵物景點相關資訊簡介        

35  寵物旅遊的花費可以與一般旅遊相近        

娛 樂

與 活

動 

36  旅遊目的地舉辦寵物間互動的活動        

37  旅遊目的地舉辦飼主可以互相交流的活動        

38  旅遊目的地舉辦對寵物健康有利的活動        

 39  旅遊目的地舉辦的活動進行過程注重寵物安全        



doi:10.6342/NTU202402737

109 

 

二、您對寵物旅遊是否由上述選項外的意見? 

40 您對寵物旅遊提供的餐食是否有其他需求或期望 

41 您對寵物旅遊提供的住宿是否有其他需求或期望 

42 您對寵物旅遊提供的交通是否有其他需求或期望 

43 您對寵物旅遊提供的景點與購物點是否有其他需求或期望 

44 您對寵物旅遊提供的人員與照護是否有其他需求或期望 

45 您對寵物旅遊提供的行程與資訊是否有其他需求或期望 

46 您對寵物旅遊提供的娛樂與活動是否有其他需求或期望 

47 您對寵物旅遊提供的整體服務是否有其他需求或期望 

三、基本個人資料 

8. 生理性別：□男 □女  

9. 出生年份： 

10. 婚姻狀態： 

□未婚 □已婚 □離婚 □其他：______  

11. 是否有小孩 

□否 □是 

12. 教育程度： 

□國小以下 □國中 □高中職 □專科 □大學 □研究所以上 

13. 目前職業：______ 

14. 每月可支配金額(扣除必須支出的金錢)？ 

□10000 元以下 □10001-30000 元 □30001-50000 元 □50000 元以上 

四、狗狗的基本資料 

7. 過去是否有進行寵物旅遊的經驗? 

(1)□曾經進行 (2)□從未進行 

8. 呈上題，如果曾進行寵物旅遊這一年內大約進行幾次：______ 

9. 狗狗年齡：______ 

10. 狗狗體型： 

□大型犬(>23 kg) □中型犬(9-23 kg) □小型犬(<9 kg) □不確定 

11. 狗狗的健康狀況： 

□很健康 □有肌肉關節問題 □有呼吸道問題 □有眼睛疾病 

□有皮膚問題 □有心血管或其他臟器的慢性病 □其他：______ 

12. 每月花費在狗狗身上的金額：______ 

 

感謝您的填寫，我們已收到您問卷，如有任何問題可以以電子郵件聯繫。 

王慶文@r11628301@ntu.edu.tw 


