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摘要 

休閒農場本身具有多方面的價值，這些價值在經濟、環境和社會三個方面有著

積極正向的影響。休閒農場可以吸引遊客，帶動當地的旅遊業和相關產業的發展，

如住宿、餐飲和零售業等，這不僅為當地居民創造了就業機會，還能增加地方政府

的稅收收入，從而促進地方經濟的繁榮。透過提供教育活動和實踐機會，休閒農場

可以向遊客和市民傳遞環保知識，促進永續農業和生態保護。這有助於提高公眾對

環境保護的認識，培養人們的環保意識，推動綠色生活方式的普及。 

本研究以探討休閒農場的關鍵成功因素，以做為後續新北市烘爐地休閒農場

經營時之參考。綜整國內外相關文獻，以「建構烘爐地休閒農場關建營運策略」為

主要目標，整理出 17個影響烘爐地休閒農場的關鍵成功因素，再加以區分為「區

位條件」、「經營能力」、「生態環境」及「社會參與」四個構面。 

本文以 AHP 層級架構分析方法為依據，透過專家問卷調查賦予這 17 個影響

因子權重分數，進而提出四個休閒農場的經營策略，分別為「形塑台北都會區喘息

空間概念」、「完備員工訓練全面提升服務品質」、「導入 ESG理念實踐永續循環」

及「提升場域多元價值」，為後續烘爐地休閒農場的經營管理，提供了重要參考依

據。 

 

關鍵字：休閒農場、關鍵成功因子、烘爐地、營運策略、層級分析法 

  



doi:10.6342/NTU202403127
III 

 

Abstract 

Leisure farms have multifaceted value, positively impacting the economy, 

environment, and society. They attract visitors, stimulate local tourism and related 

industries such as accommodation, dining, and retail. This not only creates employment 

opportunities for local residents but also increases tax revenue for local governments, 

promoting regional economic prosperity. By offering educational activities and practical 

opportunities, leisure farms convey environmental knowledge to visitors and citizens, 

fostering sustainable agriculture and ecological conservation. This contributes to raising 

public awareness of environmental protection and cultivating eco-conscious lifestyles. 

This study explores the critical success factors for leisure farms, serving as a 

reference for the subsequent operation of the Hōnglúdi Leisure Farm in New Taipei City. 

Drawing from relevant domestic and international literature, the study identifies 17 key 

success factors influencing the Hōnglúdi Leisure Farm, categorized into four dimensions: 

“location conditions,” “operational capabilities,” “ecological environment,” and “social 

participation.”  

Using the Analytic Hierarchy Process (AHP) framework, expert questionnaires 

assign weight scores to these 17 factors, resulting in four recommended operational 

strategies for leisure farms: “shaping the concept of breathing space in the Taipei 

metropolitan area,” “comprehensive staff training to enhance service quality,” 

“implementing ESG principles for sustainable practices,” and “enhancing the 

multifaceted value of the site.” These strategies provide essential guidance for managing 

the Hōnglúdi Leisure Farm in the future. 

 

Keywords: Leisure Farm, Critical Success Factors, Hongludi, Operating Strategy, 

Analytic Hierarchy Process(AHP) 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

因都市化和現代化進程的加速，人們對於逃離都市喧囂、回歸自然的渴望與日

俱增，同時對於食品安全和環境保護等議題的關注也在不斷擴大。在這樣的背景下，

休閒農場作為一種結合了農業觀光、生態旅遊和休閒娛樂等元素的休閒方式一直

受到遊客假日休閒旅遊的選擇之一，休閒農場不僅提供了一個融合了自然風光、農

業體驗和休閒娛樂的場所，同時也為了農業經濟的轉型及保護生態環境，提供相當

多的助益。然而，要實現休閒農場的成功運營並吸引更多遊客，需要考慮到眾多因

素，如經營管理、市場定位、環境保護、品牌推廣等面向。因此，深入研究休閒農

場的關鍵成功因素對於其永續發展具有重要意義。 

休閒農場的發展是現代都市化進程中的一種新興趨勢，隨著都市人口的快速

成長，都市人口的生活節奏日益加快，工作壓力和生活壓力也在不斷增加。由世界

衛生組織(WHO)所做之研究指出，城市綠帶對市民有許多優點，可以供市民進行健

康運動和促進社交行為，進而改善市民的心理健康。因此，人們對於逃離都市的喧

囂和壓力、回歸自然、放鬆身心的需求日益增加，都市中的休閒農場正好提供了一

個適合的場所，讓人們可以暫時遠離都市的喧囂，享受自然所提供的美好景色和清

淨的空氣品質，同時還可以參與農業體驗和休閒娛樂活動，使人們的身心得到了有

效的放鬆和休息。 

本研究場址位於新北市烘爐地鄰近的休閒農場，烘爐地又被稱為南勢角山，該

山高約 302公尺，其位於中和區南邊，一望無際的景色，成為俯瞰大台北夜景的熱

門景點，該農場亦緊臨香火旺盛的南山福德宮，後方登山步道是雙北市民時常健走

的地方，也是台北都市近郊的休閒好去處。本研究之休閒農場歷經十幾年的申請歷

程，目前正處於規劃開發階段，也期望透過相關學術文獻的整理及專家的建議，彙

整出具實務性之策略方向，以供後續營運參考。 

因此，本研究動機如下： 

一、現代人對於休閒和娛樂的需求日益增加，休閒農場作為一種新興的休閒方式，

有助於滿足人們對於健康、放鬆和享受生活的追求。 
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二、休閒農場的發展對於農業經濟和生態環境保護相當重要，有助於推動農業經

濟轉型升級，並促進生態環境的保護和改善。 

三、休閒農場的發展也對於農業文化的傳承有著跨世代的新經濟行為，且有助於

激發農業文化的創造活力，促進農業相關文化繼承和發展。 

綜上所述，深入研究休閒農場的關鍵成功因素對於促進其永續健康發展具有

重要意義，不僅可以滿足人們對於健康、放鬆和享受生活的需求，還可以推動農業

發展和環境保護，並促進農業文化傳承。 

第二節 研究目的 

研究目的有四，分別臚列如下： 

一、探討休閒農場的運營模式和管理策略的關鍵成功因素。 

二、分析烘爐地休閒農場關鍵成功因素之個別權重，為後續經營提供決策支持。 

三、提出吸引遊客和提升競爭力的策略，從而為休閒農場的有效營運提供參考。 

四、做為後續休閒農場開發及營運之決策參考。 

第三節 烘爐地休閒農場介紹 

一、地理位置 

本區之行政區域劃分屬於新北市中和區，基地範圍包括中和區烘爐地段 

789-2、792 地號等兩筆土地，面積約為 30,601m2。

本基地由北側的興南路二段 399 巷作為主要之聯絡道路，往北由興南路

可經過中和南勢角地區，上至台 64號東西快速道路八里－新店線；向東可經

華新街、忠孝街等平面道路接往三號國道福爾摩沙高速公路之交流道，往北到

汐止往南到新店。故無論南下或北上到台灣各地均相當方便。距南勢  角捷運

站約 1.5km，約 5分鐘的車程，基地地理位置如圖 1(黃色範圍)所示。 
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圖 1：烘爐地休閒農場位置圖 

資料來源：本研究繪製 

二、交通系統 

從興南路二段 399 巷山下路口至本基地路程距離約 1 公里，沿線道路為

約 8米亢度以上不等之路寬，雙向小客車皆可通行。平常即為香客、襯光客或

登山休閒愛好者的車輛往來的可及動線。 

主要聯絡道路，位於北側入口處 6 米寬農路連接興南路二段 399 巷，入

口規劃交通管制點並設計為右進右出，沿途設置指引及警示號誌，右方來車    

繞至下個路口烘爐地停車場進行迴轉進入本農場。 

一般採取小客車的交通動線，本基地是以主要聯絡道路連接興南路二段

399巷的聯外道路通往中和市區；並且轉接南山路及中正路到中和交流道往國

道三號高速公路。 

另外，搭乘大眾運輸系統的運輸模式有三，分述如下： 

(一) 南山福德宮 

公車：台北聯營公車 249、670於烘爐地站下車，乘客可沿著登山步道行

走，其距離約 2 公里。新北市政府新北市新巴士 F512 專線（觀音寺站），
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即可到達本農場門口。 

捷運：到站後往南勢角站四號出口移重，並搭乘公車（由自強國中往烘爐

地方向），可在烘爐地停車場下車，乘客可沿著登山步道走約 100公尺即

可到達。 

(二) 竟南宮仙宮廟 

在台北市可乘坐 249、809號公車，在烘爐地站下車後，走路約 1.5公里

轉乘公車（由自強國中往烘爐地方向），並在竟南宮站下車。 

(三) 台北捷運系統 

由於南勢角捷運站距本農場約為 3.4 公里，因此需透過附近的大眾運輸

系統以公車接駁至捷運站。因此需要搭乘公車 249 號公車至欣欣客運景

新站下車來接駁。 

三、農場資源特色 

目前農場現況為雜木林，未來規劃作為以綠色造林及高經濟價植樹種栽

種，打造兼具樂活養生丶生態教育及造林等目的，並結合觀光發展之休閒農場。 

(一) 牛樟 

牛樟（學名：Cinnamomum kanehirae）是樟科樟屬植物，主要分布在

台灣，特別是在台灣中部和南部的山區，適合生長在海拔 500至 2000米

的山區，喜歡溫暖潮溼的天氣和土壤排水性極佳的地方。由於過度砍伐和

非法採伐，牛樟樹的數量急劇下降，目前已被列為保育類植物，受到法律

保護。保護牛樟資源和促進可持續發展成為當前的重要課題。 

牛樟樹不僅具有經濟價值，還具有生態和文化價值，保護和合理利

用這一珍貴資源，對於維護生物多樣性和促進地方經濟發展具有重要含

義。 

其種植可以採定植與育苗兼作的方式經營，於兩棵之間再育苗一株，

含美植袋暫植，方便未來可以提前出售成樹，經濟效益頗高。 
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(二) 肉桂 

在肉桂的部分，台灣原生種土肉桂，別名「山肉桂」，為常綠喬木，

株高可達 10 公尺，富濃烈芳香。土肉桂屬於臺灣特有種，其適合生長在

中低海拔的闊葉林，特有的臺灣土肉桂，是有名的經濟樹種，木材質地堅

硬，紋理美觀，可用於製作家具和工藝品；葉子含有芳香油，可提取桂皮

油，用作香料，應用於食品、飲料、香水和藥物中；其樹皮和葉子含有揮

發油，具有抗菌、抗氧化、抗發炎和降血糖等功效，常被用於中藥材，經

濟價值非常高。 

四、景觀資源 

本農場位於中和區，東往新店，西側鄰近圓通寺著名古剎。烘爐地休閒農

場位位處新北市中和區南勢角山，海拔高度約為 135 公尺，沿路有許多的寺

廟，是全台信徒信仰的重要場所。 

其秀麗的景致也吸引許多市民平假日到此登山健行，視野遼闊可看到台

北市中心的城市美景；當開車行經中和路段時，還能看到山頭上佇立了巨型的

土地公像的重要地標。 

未來將提供體驗大自然景觀 、DIY 種苗體驗及自主野炊的旅遊方式為主，

亦可以作為員工教育訓練之場地，進而達到放鬆心情、追求健原及學習。 

第四節 研究範圍與限制 

本文範圍為新北市烘爐地休閒農場為主，並以專家問卷之方式，計算影響烘

爐地休閒農場關鍵成功因素之個別權重，進而提出適切之策略參考，並期望能做

為後續類似休閒農場開發營運之決策參考；但考量休閒農場位址不一可能會影響

各項目之權重，並無法一體適用，但其研究仍具相當之價值，可做為都市近郊休

閒農場建構可行性之策略參考。 

第五節 研究架構 

由研究背景與動機、研究目的至文獻探討，箤取出問卷調查之問項，再透過

層級分析法分析出各準則之權重，最後產出經營策略與結論建議，如圖 2所示。 
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圖 2：研究架構與流程圖 

資料來源：本研究繪製 
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第二章 文獻探討 

第一節 休閒農場的定義與發展 

一、休閒農場的定義 

依我國農業發展條例第 3條之定義，「休閒農場」是指經營「休閒農業」

的場地，休閒農業是由原始的田園景觀、自然生態及環境資源，再進一步結

合農林漁牧生產、農業經營活動、農村文化及農家生活，以提供居民休閒，

增進國內市民或遊客對農業及農村之體驗為目的。 

依農業部統計之資料，截至 2024年 3月底止，台灣合法休閒農場共有

375家，主要集中於苗栗縣及宜蘭縣，其各縣市休閒農場合法家數誠如表 1

所統計。 

表 1：台灣各縣市合法休閒農場家數 

排名 縣市 家數 排名 縣市 家數 

1 苗栗縣 59 11 臺北市 11 

2 宜蘭縣 56 12 嘉義縣 10 

3 屏東縣 40 13 雲林縣 9 

4 臺中市 35 14 臺東縣 7 

5 南投縣 31 15 臺南市 7 

6 桃園縣 28 16 花蓮縣 7 

7 彰化縣 23 17 基隆市 4 

8 新北市 17 18 嘉義市 1 

9 新竹縣 14 19 金門縣 1 

10 高雄市 13  

資料來源：農業部農村發展及水土保持署公開資料(2024) 
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根據政府統計，目前已合法劃設的休閒農業區有 104區，最多的是宜蘭

縣，再來是南投縣。就整體經濟效益而言，由台灣農業經營管理學會的調查

研究指出，2018年全台休閒相關農業旅遊產值已經來到了新臺幣 112億元，

且進行國內相關休閒旅遊的遊客已突破 3,674萬人次；台灣休閒農業發展協

會也指出，國際遊客來台農業旅遊人數從 2007年 4.3萬人次，成長到 2019

年 72萬人次，累計休閒農業國際市場產值已超過 125億元，顯見休閒農業

旅遊的市場性。 

二、台灣休閒農場的發展歷程 

發展歷程可區分為以下四個階段： 

(一) 初期發展（1980年代初至 1990年代初） 

1. 1980 年代初期，台灣政府開始推動農業休閒觀光發展，鼓勵農民

進行農業多元化，創造新的收入來源。在農業多元化的政策影響下，

一些農民開始將農場開放給遊客參觀，提供農業體驗活動，如採果、

摘蔬菜等。 

2. 1986 年，台灣南投縣的鄉村發展協會率先成立，開始組織農家旅

遊，引領了農業觀光的先鋒。 

(二) 快速擴展（1990年中至 2000年初） 

1. 1990年中期至 2000年初期，休閒農場快速擴展，成為台灣旅遊業

的重要組成部分。這一時期，許多農場開始提供更多元化的服務，

如農場餐廳、民宿、手工藝品銷售等，吸引了大量遊客。 

2. 農場的遊客量大幅增加，農業觀光成為台灣旅遊業的重要組成部

分。一些知名的休閒農場如鳳梨園、葡萄園等成為當地的旅遊熱點。 

3. 而這一階段也是休閒農業進入法制化階段。 

(三) 品質提升（2000年代中期至 2010年代初） 

1. 2000年代中期至 2010年代初期，隨著休閒農場數量的增加，競爭

日益激烈，農場開始注重提升服務品質和遊客體驗。 
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2. 一些休閒農場開始引進專業管理團隊，改善設施和服務，打造獨特

的農場風格和特色，提升競爭力。 

3. 2000年後也正式邁入輔導管理法制化年代。 

(四) 多元發展（2010年代至今） 

1. 近年來，台灣休閒農場呈現出更加多元化的發展趨勢，不僅提供農

業體驗活動，還結合了生態旅遊、文化體驗、健康養生等元素。 

2. 同時，一些休閒農場也積極開發特色產品，如特色農產品、手工藝

品等，拓展業務版圖，提升經濟效益。 

台灣休閒農場從最初的探索階段逐漸發展成為一個多元化、具有特色的

旅遊業態，對於推動農業發展、促進農村經濟轉型和提升農民收入起到了積極

的作用。 

也正因休閒農場蓬勃發展所帶來的龐大商機，國內目前亦有許多園區遊

走在法律邊緣，另依據休閒農業輔導管理辦法第 29 條，如果沒有獲得許可，

並擅自設置休閒農場經營休閒農業者，可由主管機關處罰新臺幣 6 萬元以上

30萬元以下罰鍰，並得通知限期改正；若未如期改正者，可以按次分別處罰。

此外，陳佩文(2015)、蔡麗慧、曾喻萱(2016)、林詠璇(2017)、徐玲瑋等人(2019)

相關文獻，也探討了休閒農場經營合法性的相關議題，包括合法性的概念、挑

戰、管理策略等，說明休閒農場合法的重要性。 

第二節 休閒農場相關研究 

國內外有關休閒農場的相關研究，主要可以歸納整理為「經營管理與策略分

析」、「市場行銷與顧客行為」、「社會經濟影響」、「環境保護與永續發展」、「農村文

化與教育」、「休閒體驗與設計」及「法律與政策分析」等七個面向之研究，分述如

下表。 
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表 2：休閒農場相關研究彙整表 

研究主題 研究類別 參考文獻 

經營管理與

策略分析 

◼ 經營模式 

研究休閒農場的經營模式，包括產品

與服務的設計、業務範圍的擴展、經營

策略的選擇等研究。 

◼ 管理策略 

探討休閒農場在經營管理中的策略，

如人力資源管理、財務管理、供應鏈管

理等研究。 

Lane (1994)、Getz 

et al. (2004)、李宗

顯(2008)、陳冠宇

(2012)、Brouder & 

Ioannides(2020)、

Carvalho et al. 

(2021) 

市場行銷與

顧客行為 

◼ 市場需求與定位 

研究消費者對休閒農場的需求，分析

市場細分和目標市場的定位策略。 

◼ 行銷策略 

探討休閒農場的行銷手段，包括品牌

塑造、廣告宣傳、促銷活動等。 

◼ 顧客行為 

分析消費者選擇休閒農場的行為模

式、偏好和滿意度，研究顧客忠誠度和

回訪率。 

Oppermann(1996)、

張淑芬(2011)、劉

佩蓉(2013)、Kotler 

et al. (2013)、

Lukić, I., Horvat, T., 

& Vlastelica, T. 

(2020)、Domareski-

Ruiz & Farías 

(2021) 

社會經濟 

影響 

◼ 經濟效益 

研究休閒農場對當地經濟的貢獻，包

括創造就業機會、提升農民收入、促進

地方經濟發展等研究。 

◼ 社會效益 

探討休閒農場在社會文化傳承、社區

發展和家庭娛樂等方面的影響。 

Sharpley & Sharpley 

(1997)、王志宏

(2009)、Roberts & 

Hall(2001)、林秀

芬(2015)、Wengel 

et al. (2020)、

Kantar & Cavusoglu 

(2021) 

 

環境保護與 ◼ 環境影響評估 Bramwell & 
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永續發展 研究休閒農場對當地自然環境的影

響，包括土地使用、水資源管理、生態

保護等研究。 

◼ 永續發展策略 

探討如何在休閒農場的發展中實現環

境保護與經濟發展的平衡，實現永續

發展。 

Lane(1993)、張雅

婷(2010)、

Buckley(2012)、楊

宗霖(2014)、Silva 

& 

Figueiredo(2020)、

Packer et al. (2021) 

農村文化與

教育 

◼ 文化傳承 

研究休閒農場在推廣和保護農村傳統

文化中的作用，包括傳統技藝、民俗活

動等研究。 

◼ 教育功能 

探討休閒農場作為教育基地的潛力，

如農業知識普及、環境教育等研究。 

Urry(1995)、

Macdonald & 

Jolliffe (2003)、許

文淑(2007)、陳怡

君(2016)、Barbieri 

et al. (2020)、

García-Rosell et al. 

(2021) 

休閒體驗與

設計 

◼ 體驗設計 

研究如何設計休閒農場的體驗活動，

使其更具吸引力和教育意義。 

◼ 顧客服務 

探討如何提升休閒農場的服務質量，

改善遊客體驗，提高遊客滿意度等研

究。 

Pine & 

Gilmore(1999)、

Mossberg(2007)、

黃志豪(2012)、王

欣怡(2018)、Wolf 

et al. (2020)、

Tussyadiah & Wang 

(2021) 

法律與政策

分析 

◼ 政策影響 

研究政府政策對休閒農場發展的影

響，包括農業補貼、土地使用政策、環

保政策等研究。 

◼ 法律框架 

探討休閒農場的法律合法性問題，包

括土地法規、環境法規、勞動法規等研

Hall & 

Jenkins(1995)、鄭

雅芳(2010)、陳建

宏(2014)、Lane & 

Kastenholz 

(2015)、Hall & 

Veer (2020)、
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究。 Koutsouris & 

Gidarakou (2021) 

資料來源：本研究整理 

透過上述七個面向的分類研究，能夠全面瞭解休閒農場在國內外的研究狀況，

為本研究後續針對休閒農場的關鍵成功因素，提供有力的理論支持。 

第三節 休閒農場的類型與經營模式 

一、休閒農場的類型 

休閒農場可分為「綜合型」及「簡易型」，申辦綜合型休閒農場土地面

積要求大，加上涉及土地變更，所需文件多且時長久，適合財團及政府單位。

而相比下簡易型休閒農場土地面積要求較小，申辦容易且快速，適合一般民

眾。 

表 3：休閒農場類型比較 

項目 簡易型 綜合型 

申辦

原則 

1. 全場總面積不得低於 90%。 

2. 具有生產事實，且必須有 60％以上農林漁牧生產區域。 

符合

規定 

未涉及休閒農業輔導管理辦法第

21條 1至 4款設施，不須用地變

更。 

涉及休閒農業輔導管理辦法第 21

條 1 至 4 款設施，須辦理用地變

更。 

應備

資料 

1. 籌設同意 

2. 容許使用 

3. 開發建設(建照申請) 

4. 許可登記 

1. 興辦事業(環境影響評估、水

土保持計畫書) 

2. 籌設同意 

3. 容許使用 

4. 開發建設(建照申請) 

5. 許可登記 

面積

限制 

1. 坐落土地於休閒農業區範圍

「外」不得小於 1公頃。 

2. 坐落土地全部於休閒農業區

1. 於休閒農業區範圍「外」非山

坡地農業用地土地面積需達 2

公頃以上。休閒農業區「外」
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「內」、離島地區，不得小於

0.5公頃。 

3. 農業用地占全場總面積不得

低於 90％。 

山坡地，「都市土地」面積需達

2公頃以上，「非都市土地」需

達 10公頃以上。 

2. 於休閒農業區「內」非山坡地

面積需達 1公頃以上。休閒農

業區「內」山坡地，「都市土地」

面積需達 1 公頃以上，「非都

市土地」需達 10公頃以上。 

籌設

期間 

自核發籌設同意 4 年內須完成並

取得休閒農場許可。(依同意函日

期起算) 

自核發籌設同意 4年內，如無法完

成經主管機關同意可展延 2年，可

展延 2次，最長籌設期間有 8年。 

適用

法規 

1. 休閒農業輔導管理辦法 

2. 區域計畫法 

3. 都市計畫法台灣省施行細則 

4. 建築法 

5. 水土保持法 

6. 申請休閒農場內農業用地作

休閒農業設施容許使用審查

作業要點 

1. 休閒農業輔導管理辦法 

2. 開發行為應實施環境影響評

估細目及範圍認定標準 

3. 區域計畫法 

4. 都市計畫法台灣省施行細則 

5. 環評法 

6. 水土保持法 

7. 建築法 

8. 水土保持法 

9. 申請休閒農場內農業用地作

休閒農業設施容許使用審查

作業要點 

10. 非都市土地作休閒農場內休

閒農業設施興辦事業計畫及

變更編定審查作業要點 

資料來源：本研究整理 
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二、休閒農場的經營模式 

依相關類別的體驗活動及不同營運項目，衍生出許多不同的經營模式，

依蕭靜雅等人(2008)研究之分類，主要可以分為生產導向、服務導向及綜合

各類的三種型態，生產導向主要以出售自產的農產品為主，並可讓遊客進行

農作物採摘為體驗之活動，Richards(1997)也認為手作農摘體驗能為休閒農

場帶來額外的收入來源；服務導向則以消費者服務為主，農業生產活動為輔，

Garrod & Fyall (2003)、Hinrichs & Lyson (2005)及 Buckley & Kastenholz (2006)

等研究也一致認為，純農作活動已無法再滿足消費者的體驗需求，推動多元

化的體驗服務，才是讓休閒農場穩定經營的關鍵之一。 

綜合導向型的休閒農場，往往本身的資源較為豐富，能兼顧顧農產品生

產及遊客體驗活動，Sotte & Vianelli (2015)、Li & Li (2019)、Li & Xu (2019)、

Zimmermann & de Albuquerque(2020)等研究也同步指出，整合型的發展模式，

可以吸引不同類型的遊客，且消費者更願意支持具有良好環境管理和豐富

體驗活動的休閒農場。 

因此，休閒農場的經營需考量的面向有以下幾點： 

(一) 多元化產品和服務：休閒農場可以提供多樣化的產品和服務，如農產品

銷售、農場體驗活動、生態旅遊、餐飲服務等，以滿足不同類型遊客的

需求。 

(二) 注重品質和體驗：提供高品質的農產品和優質的服務，並注重遊客的體

驗感受，打造獨特而吸引人的農場體驗。 

(三) 與當地社區合作：與當地社區、農民、工藝品製作者等建立合作關係，

共同開展農場活動，促進當地經濟發展，提高農場的社會影響力。 

(四) 環境保護和永續發展：注重環境保護，採取可永續發展的農業生產方式，

保護農場周圍的生態環境，提高農場的生態價值和吸引力。 

(五) 市場行銷和推廣：利用網絡、社交媒體、旅遊平台等進行有效的市場行

銷和宣傳，吸引更多遊客，提升農場的知名度和競爭力。 
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(六) 持續創新和改進：不間斷進行及調整產品和服務的創新，根據市場反饋

和遊客需求調整和改進經營策略，保持競爭優勢。 

休閒農場的經營策略應該是綜合考慮市場需求、地區特點、資源優勢等

因素，並不斷調整和改進，以實現休閒農場的永續發展和經營成功。 

三、休閒農場的經營績效與評估 

休閒農場經營績效好壞與否，會是直接評斷休閒農場成敗的主因，

Shiunn (2012)認為，要提升休閒農場是否具有競爭優勢，可從兩方面來評估，

一為是否有透過農場內部及週邊環境資源，做有效的開發利用，打造休閒農

場特色；二是是否能夠回應及感知遊客需求，做出高品質的服務。 

國外亦有許多文獻針對休閒農場的經營績效進行研究，Vasiliki 等人

(2016)年以希臘克里特島農業旅遊為研究主題，探討了其經營績效的衡量方

法和結果；Bi & Song (2018)採用數據包絡分析法，評估了農業旅遊農場的

效率和效果，為研究休閒農場的經營績效提供了新的角度。 

Cuccia & Di Vita (2018)年透過對意大利波河三角洲地區農業旅遊活動

的研究，分析了其效率和效能；Sacco & Cuccia (2018)則針對了義大利農業

旅遊企業經營績效做出了評判標準；Ribeiro & Sousa (2018)也同樣對農業旅

遊企業的經濟績效評估方法，提供了多標準決策方法的應用。 

Battaglini & Corsi (2019)探討了意大利托斯卡納地區農業旅遊農場的經

營績效；Fontes & Malheiros (2019)研究了葡萄牙農業旅遊農場的經濟績效；

Tsagarakis & Mattas (2019)採用效率和效能分析方法，研究了希臘農業旅遊

農場的經營績效；Chalashvili & Bakhtadze (2020)研究了格魯吉亞共和國卡

赫蒂地區農業旅遊企業的經濟績效。 

上述不同地區和國家的休閒農場經營績效的實證研究和分析方法，綜

整說明如下： 

(一) 經濟績效指標 

收入增長率：休閒農場收入的年度成長率。 
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成本效益：生產和運營成本與收入的比率。 

利潤率：休閒農場的盈利能力。 

(二) 客戶滿意度 

服務品質：顧客對休閒農場提供的服務品質的評價。 

反饋和評論：顧客對休閒農場體驗的積極或負面反饋。 

(三) 社會影響 

社區參與度：休閒農場與當地社區之間的合作和互動程度。 

文化保護：休閒農場對當地文化和傳統的保護和促進程度。 

(四) 效率和效能評估 

效率評估：休閒農場生產和經營資源的有效利用程度。 

效能評估：休閒農場實現既定目標和使命的能力。 

(五) 經營績效評估方法 

數據包絡分析：評估休閒農場效率和效能的定量方法。 

多標準決策分析：使用多個標準評估休閒農場的經營績效，如經濟、

社會和環境標準。 

除了評估標準及方法之外，張本圳(2019)認為，長期而言，休閒農場應往

產品方向來創新、縮小成本支出、提升網路資訊散布及差異化客源並行的前提

下，才能得已永續發展。林庭鉞(2023) 也在休閒農場營運商業模式分析研究

中，應採用策略聯盟、顧客關係管理及相關多角化策略等來建構休閒農場未來

經營方向，以創造有效的營運模式及永續經營之競爭優勢。 

第四節 休閒農場的經營關鍵成功因素分析 

關鍵成功因素的概念最早由 Commons 學者於 1934 年所提出，他主要研究組

織經濟學，爾後 Barnard 在 1948年將其應用在決策理論上，並覺得關鍵成功因素

是決策所需的分析工作，應透過該分析尋找正確的策略方向。 
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休閒農場經營的成功與否取決於關鍵成功因素，王朝琴(2005)針對走馬瀨農場

進行研究，其關鍵成功因素可歸類為「景觀設施」、「價格花費」、「口碑品牌」和「交

通便利」，「價格花費」最受消費者看重，再來為「口碑品牌」；李孟訓、許雅琪(2008)

認為，瞭解關鍵成功因素為何，才能有效擘劃休閒農場的經營策略藍圖。 

張琡敏(2009)以四家休閒農場為研究對象，其成功原因首重「服務品質」，再來

為「行銷推廣」和「聲譽品牌」；陳吉星(2011) 以三好米休閒農場為主認為關鍵原

因有，「活動安排」、「合法經營」、「地理與區位」、「體驗資源」、「生產資源」、「服

務品質」、「聲譽因素」、「土地」、「休閒設施」、「自然景觀與氣氛」。 

Shiunn (2012) 採用價值鏈視角，發現影響台灣休閒農場競爭優勢的關鍵因素

有「景觀與生態資源的獨特性」、「農業資源的豐富性」、「景觀與生態資源的吸引

力」、「服務品質」、「住宿的便利性」、「教育引導服務的提供情形」等。 

Sacco & Schifani (2015) 探討影響農業旅遊企業成功的因素，主要包含「地理

位置」、「產品和服務品質」、「市場行銷和推廣」、「管理和營運」、「社會和文化因素」

等，該研究和 Ismail等人(2017)、Battaglia等人(2018)及 Arrowsmith & Gilg (2019)

所做之研究論點相似，各面向說明如下： 

一、地理位置和環境 

(一) 地理位置對於休閒農場的成功至關重要，靠近都市或旅遊熱點的農場更

容易吸引遊客。 

(二) 休閒農場所處的環境資源，如自然美景、氣候等，也是吸引遊客的重要

因素。 

二、產品與服務品質 

(一) 提供高質量的農產品和服務是成功的關鍵，這包括新鮮的農產品、美味

的餐飲、舒適的住宿等。 

(二) 特色化的農場活動和體驗，如果樹採摘、動物互動、農業體驗等，能夠

吸引更多的遊客。 
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三、市場行銷和推廣 

(一) 有效的市場行銷策略和推廣活動對於吸引遊客至關重要，這包括線上和

線下的宣傳、社交媒體行銷、參加展覽活動等。 

(二) 與當地旅遊業者和政府合作，進行聯合行銷和推廣也是一個有效的策略。 

四、管理和營運 

(一) 有效的管理和運營是確保農場成功運行的關鍵，這包括良好的組織管理、

人員培訓、風險管理等。 

(二) 建立完善的客戶關係和園區品牌形象，能夠提升農場的競爭力和吸引力。 

五、社會和文化因素 

(一) 休閒農場與當地社區和文化的融合，能夠增加遊客的興趣和吸引力。 

(二) 積極參與社會貢獻和文化活動，提高農場的社會形象和地位。 

除上述因素之外，張本圳(2019)研究休閒農場的經營策略，認為該策略評估須

從「吸引力」、「價格競爭力」、「整體獲利能力」、「人員與設備投資」、「節能減碳效

果」及「永續發展可能性」等面向來著手；在國外相關的研究中，如 Saccomandi & 

Migliore (2020) 探討了意大利農業旅遊的關鍵成功因素、Koščak等人(2020)以斯洛

文尼亞農業旅遊為研究標的、Bauer & Brown (2020) 分析了美國農業旅遊的成功因

素、Li & Xu (2021)探討中國農業旅遊的關鍵成功因素等關鍵成功因素也都圍繞在

「吸引力」、「服務品質」和「永續性」上。 

除了相關文獻的探討之外，本研究也整理了國外休閒農場經營成功之案例，並

進一步分析其成功之因素。 

一、英國 

River Cottage 是英國知名的休閒農場品牌，由廚師  Hugh Fearnley-

Whittingstall 創辦。該農場以有機農業為主，並提供各種體驗活動，如有機蔬

菜種植、食材采集、烹飪課程等。River Cottage 也成為一個知名的品牌，開

設了餐廳、烹飪學校和在線購物平台，吸引了廣泛的客戶群。 
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二、義大利 

Agriturismo 是意大利的一種農家度假形式，結合了農業觀光和農村旅遊。許

多意大利農場提供農村民宿、農產品銷售、餐廳服務等，吸引了大量遊客。

Agriturismo 成為了意大利農業的一個重要部分，為農民提供了額外的收入來

源。 

三、美國 

Green Mountain Coffee Roasters 是美國的一家知名咖啡生產商，其位於佛蒙

特州的農場也是一個休閒農場的範例。該農場開展了農業觀光活動，提供咖

啡豆種植、咖啡品嚐等體驗，同時也致力於可持續農業和環境保護。 

四、南非 

Babylonstoren 是南非的一家知名農場酒店，以其美麗的景觀和豐富的農業體

驗而聞名。農場種植了各種水果、蔬菜和葡萄，並提供農場導覽、采摘體驗、

釀酒工作坊等服務，吸引了許多國內外遊客。 

這些國外休閒農場的成功案例，顯現了不同國家和地區農場如何透過提供獨

特的體驗活動、注重品質和永續發展，使經營得已有所成就，其關鍵成功因素歸納

如下： 

一、滿足多元化的消費族群：這些休閒農場通常提供多樣化的產品和服務，如農

場體驗活動、餐飲服務、住宿設施等，以滿足不同類型顧客的需求。 

二、獨特的體驗：這些農場注重提供高品質的產品和服務，並致力於打造獨特、

吸引人的體驗，以吸引更多的遊客。 

三、永續生態環境：採用環保的農業生產方式，保護周圍的生態環境，並將環保

理念融入到農場的經營管理中。 

四、獨特的品牌和文化：擁有獨特的品牌形象和文化特色，這有助於吸引更多的

客戶並建立良好的口碑。 

五、多元行銷手段：透過有效的市場行銷和宣傳來提升知名度，吸引更多的客戶，

如利用網絡、社交媒體、旅遊平台等進行推廣。 
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六、社區合作與認可：與當地社區合作，共同推動農村旅遊發展，提高當地經濟

收入，並獲得社區的支持和認可。 
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第三章 研究設計 

第一節 研究對象與構面 

一、研究對象說明 

以新北市烘爐地休閒農場做為研究對象，並期望透過各領域之專家問

卷來計算各項評估指標的權重，以做為後續實務營運之參考。 

專家問卷匯集產官學領域，並考量以後可能進駐之業種業態及相關領

域，總計發放十份，該專家分別就休閒農場的法律面、經營面、產品面、景

觀面、設計面、活動面、行銷面等相關領域，提供專業的建議。 

各領域專家背景如下表所述： 

表 4：專家問卷發放對象領域 

休閒農場經營業者 大地技師 

新北市政府農業局 園藝植栽業者 

台灣休閒農業發展協會 溫室設計師/建築師 

動物互動經營業者 兒童遊具業者 

餐飲業業者 台灣大學農經系教授 

資料來源：本研究整理 

二、研究構面設計 

綜整國內外文獻，相關層級的評估項目說明如下： 

(一) 目標層級 

本研究最終要達到的目標為「建構烘爐地休閒農場關建營運策略」。 

(二) 標準層級 

標準層級為實現目標所需的準則或因素，本研究再將標準層級分為兩

層，主評估項目及次要評估項目，說明如下表： 

 



doi:10.6342/NTU20240312722 

表 5：AHP標準層級評估項目 

主要評估項目 次要評估項目 相關文獻 

A 區位條件 

A1 合法性 

休閒農業輔導管理辦法、陳

吉星(2011)、陳佩文(2015)、

蔡麗慧、曾喻萱(2016)、林詠

璇(2017)、徐玲瑋等人(2019) 

A2 地理景觀 

Shiunn (2012)、Battaglini & 

Corsi (2019)、Fontes & 

Malheiros (2019)、 

A3 交通條件 

王朝琴(2005)、Ribeiro & 

Sousa (2018)、Tsagarakis & 

Mattas (2019) Chalashvili & 

Bakhtadze (2020) 

B 經營能力 

B1 組織管理 
Vasiliki等人(2016)、Cuccia 

& Di Vita (2018)、 

B2 行銷推廣 

Bi & Song (2018)、Sacco & 

Cuccia (2018)、張本圳

(2019)、張琡敏(2009) 

B3 多元產品 

Richards(1997)、蕭靜雅等人

(2008)、Garrod & Fyall 

(2003)、Hinrichs & Lyson 

(2005)、Buckley & 

Kastenholz (2006)、Sotte & 

Vianelli (2015)、Li & Li 

(2019)、Li & Xu (2019)、

Zimmermann & de 

Albuquerque(2020)、張本圳

(2019) 

B4 服務品質 
Shiunn (2012)、陳吉星

(2011)、Sacco & Schifani 



doi:10.6342/NTU20240312723 

(2015) 、林庭鉞(2023) 

C 生態環境 

C1 自然資源與氣候 王朝琴(2005)、陳吉星(2011) 

C2 環境保護及生態保存 
Battaglia等人(2018)、

Saccomandi & Migliore (2020) 

C3 永續循環生產模式 

Arrowsmith & Gilg (2019)、

Li & Xu (2019)、Koščak等人

(2020)、Bauer & Brown 

(2020)、Li & Xu (2021) 

D 社會參與 

D1 社區文化融合 

Ismail等人(2017)、

Zimmermann & de 

Albuquerque(2020) 

D2 社會貢獻 
Sotte & Vianelli (2015)、

Sacco & Schifani (2015) 

D3 教育導引 
Shiunn (2012) 、Li & Xu 

(2021) 

資料來源：本研究整理 

第二節 研究分析方法 

    層級分析法(AHP)為多準則決策分析方法之一，當時是由 Thomas L. Saaty 在

1970 年代提出，它可以幫助研究者在多個準則下，對不同選擇方案進行系統性的

評估和排名，並且在各個層級的因素間進行定量比較。 

AHP 提供了一個系統性、結構化的方法，有助於對複雜問題進行客觀、定量

的評估，透過專家調查，充分利用了專家知識和經驗，並能夠考慮到多個準則和因

素的影響，幫助決策者做出全面的決策。 

AHP方法廣泛應用於各個領域，包括企業管理(Emrouznejad & Dey, 2010)、工

程領域(Cebi, 2019、Phani, 2020、Akbulut & Ozdemir, 2020)、環境保護(Li & Zuo, 

2018、Şahin, 2019、Zhang et al., 2021)、城市規劃等(Nogueira et al., 2020、Li & Chen, 

2020、Garg, K., & Garg, 2021)。在這些領域中，AHP方法可以幫助決策者針對複雜

的問題進行系統性的分析和決策，提高決策的科學性和準確性。 
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在有關休閒農場的研究中，AHP也常被當成研究方法，Wang & Li (2015) 利

用 AHP和 TOPSIS方法評估休閒農場的行銷策略；Jokar (2015) 以 Sardasht城市為

研究對象，利用 AHP方法選擇最佳的農村旅遊類型；Lin等人(2017) 利 AHP評估

台灣休閒農場的吸引力，分析了休閒農場的各項因素，包括景觀、服務品質、價格

等；Abasov & İsmayilova (2017)利用 AHP模型評估亞塞拜然農村旅遊的發展，並

分析了阿塞拜疆農村旅遊發展的現狀和潛在問題。 

Saaty (1980)研究指出，從 27種不同的尺度值進行實驗，發現 1-9 的尺度值其

RMS(root mean square，均方根)與MAD(mean absolute deviation，平均絕對離差)最

小，同時能提供較佳的一致性(consistency index)測試。 

AHP研究進行步驟及運算方法，說明如下： 

一、 界定研究議題與建立層級架構 

本為建立個案公司之競爭優勢策略，並以五力模型為研究架構基礎，輔以文獻

探討箤取出評估項目因子，本研究之層級分析流程誠如圖 2所示。 

二、 成對比較矩陣 

假設有 n 個要素時，則需進行 n(n-1)/2個成對比較，將 n 個要素比較之結果，

置於成對比較矩陣 A 的上三角形部分(對角線為要素自身的比較，故其數值均

為 1），而下三角形部分的數值，為上三角形相對位置數值的倒數。 

其數學計算式為： 

 

三、 特徵值與向量的計算 
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Saaty (1980)提出四種計算向量值的方式，說明如下： 

(一) 行向量平均值標準化法 

 

(二) 列平均值的標準化法 

 

(三) 行向量和倒數的標準化法 

 

(四) 列向量幾何平均值標準化法 

 

本研究擬以行向量平均值標準化法來計算之。 

四、一致性檢測 

進行一致性檢測主要的目的在於證明受測者的填答是否合乎邏輯， 

計算公式：C. I. = (λ- n ) / ( n - 1 ) 

理想值為 C. I.= 0的狀態，但隨評估項目不斷的增加，計算上會產生誤差，此

時需調整矩陣中的權重值，由 Dak Ridge National laboratory 與Wharton School
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的相關研究，所產生的正倒矩陣，在不同的階層數下，產生不同的 C.I.值，稱

為隨機指標(Random Index ; R.I.)。而 C.I.值與 R.I.值的比率，稱為一致性比率

(Consistency Ratio ; C.R.)。 

C. R. = C. I. / R. I. 

在 C.R.值在小於 0.1 時，一致性程度是很高的，其隨機指標值如表 6所示。 

表 6：隨機指數表 

 

資料來源：鄧振源、曾國雄(1989) 

圖 3為本研究 AHP研究分析流程，由文獻蒐集來訂定層級關係，再透過專家

問卷的發放與回收來計算權重，各權重須先經過一致性檢定，確認各專家是具

有共識的；其層級架構正如圖 4所示，目標層有 1個為建構關鍵營運策略，標

準層級主要項目有 4個，次要項目有 13個。 
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圖 3：本研究 AHP研究分析流程 

資料來源：本研究整理 
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本研究層級架構如圖 4所示： 

 

圖 4：本研究 AHP層級架構 

資料來源：本研究整理 
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第四章 實證分析 

第一節 一致性檢測 

AHP進行權重分析前，須先針對一致性進行檢測，一致性指標(C.I.)、一致

性比例(C.R.)、整體層級的一致性指標(C.I.H)、整體層級的一致性比例(C.R.H)均小

於 0.1時，代表一致性達可接受之水準。 

一、 主要項目一致性檢測 

一、原始矩陣 

由問卷回收後，經計算即可得到主要項目原始矩陣，如表 7所示。 

表 7：主要項目原始矩陣 

烘爐地休閒農場

關鍵經營策略 
區位條件 經營能力 生態環境 社會參與 

區位條件 1 1.801 2.531 2.839 

經營能力 0.555 1 2.552 2.337 

生態環境 0.395 0.391 1 1.989 

社會參與 0.352 0.427 0.502 1 

資料來源：本研究整理 

二、權重矩陣 

經計算行總和，再將原始矩陣數字除以行總和後，計算列平均即得出

該層級內各因素之權重，如表 8。 

表 8：主要項目權重矩陣 

烘爐地休閒農場

關鍵經營策略 
區位條件 經營能力 生態環境 社會參與 權重(W) 

區位條件 0.434 0.497 0.384 0.347 0.415 

經營能力 0.241 0.276 0.387 0.286 0.297 

生態環境 0.171 0.108 0.151 0.243 0.168 

社會參與 0.152 0.118 0.076 0.122 0.117 
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資料來源：本研究整理 

三、一致性檢測 

計算結果符合一致性，如表 9。 

表 9：主要項目一致性檢測 

λmax C.I. C.R. C.I.H C.R.H 結果 

4.091 0.030 0.033 0.042 0.026 符合 

資料來源：本研究整理 

二、 次要項目「區位條件」一致性檢測 

(一) 原始矩陣 

由問卷回收後，經計算即可得到區位條件原始矩陣，如表 10所示。 

表 10：次要項目「區位條件」原始矩陣 

區位條件 合法性 地理景觀 交通條件 

合法性 1 2.194 3.186 

地理景觀 0.455 1 2.617 

交通條件 0.313 0.381 1 

資料來源：本研究整理 

(二) 權重矩陣 

經計算行總和，再將原始矩陣數字除以行總和後，計算列平均即得出

該層級內各因素之權重，如表 11。 

表 11：次要項目「區位條件」權重矩陣 

區位條件 合法性 地理景觀 交通條件 權重(W) 

合法性 0.565 0.613 0.468 0.549 

地理景觀 0.257 0.279 0.384 0.307 

交通條件 0.177 0.106 0.146 0.143 

資料來源：本研究整理 

(三) 一致性檢測 
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計算結果符合一致性，如表 12。 

表 12：次要項目「區位條件」一致性檢測 

λmax C.I. C.R. C.I.H C.R.H 結果 

3.038 0.019 0.033 0.042 0.026 符合 

資料來源：本研究整理 

三、 次要項目「經營能力」一致性檢測 

(一) 原始矩陣 

由問卷回收後，經計算即可得到經營能力原始矩陣，如表 10所示。 

表 13：次要項目「經營能力」原始矩陣 

經營能力 組織管理 行銷推廣 多元產品 服務品質 

組織管理 1 2.168 0.933 0.327 

行銷推廣 0.461 1 0.601 0.231 

多元產品 1.071 1.663 1 0.277 

服務品質 3.053 4.312 3.597 1 

資料來源：本研究整理 

(二) 權重矩陣 

經計算行總和，再將原始矩陣數字除以行總和後，計算列平均即得出該

層級內各因素之權重，如表 14。 

表 14：次要項目「經營能力」權重矩陣 

經營能力 組織管理 行銷推廣 多元產品 服務品質 權重(W) 

組織管理 0.178 0.237 0.152 0.178 0.186 

行銷推廣 0.082 0.109 0.098 0.126 0.104 

多元產品 0.191 0.181 0.163 0.151 0.172 

服務品質 0.546 0.471 0.586 0.544 0.537 

資料來源：本研究整理 

(三) 一致性檢測 

計算結果符合一致性，如表 15。 
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表 15：次要項目「經營能力」一致性檢測 

λmax C.I. C.R. C.I.H C.R.H 結果 

4.028 0.009 0.010 0.042 0.026 符合 

資料來源：本研究整理 

四、 次要項目「生態環境」一致性檢測 

(一) 原始矩陣 

由問卷回收後，經計算即可得到生態環境原始矩陣，如表 16所示。 

表 16：次要項目「生態環境」原始矩陣 

生態環境 自然環境與氣候 
環境保護及生態保

存 
永續循環生產模式 

自然環境與氣候 1 1.349 0.468 

環境保護及生態保

存 
0.741 1 0.393 

永續循環生產模式 2.132 2.540 1 

資料來源：本研究整理 

(二) 權重矩陣 

經計算行總和，再將原始矩陣數字除以行總和後，計算列平均即得出

該層級內各因素之權重，如表 17。 

表 17：次要項目「生態環境」權重矩陣 

生態環境 
自然環境 

與氣候 

環境保護 

及生態保存 

永續循環 

生產模式 
權重(W) 

自然環境與氣候 0.258 0.275 0.251 0.261 

環境保護及 

生態保存 
0.191 0.204 0.211 0.202 

永續循環 

生產模式 
0.550 0.519 0.536 0.535 

資料來源：本研究整理 
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(三) 一致性檢測 

計算結果符合一致性，如表 18。 

表 18：次要項目「生態環境」一致性檢測 

λmax C.I. C.R. C.I.H C.R.H 結果 

3.001 0.000 0.001 0.042 0.026 符合 

資料來源：本研究整理 

五、 次要項目「社會參與」一致性檢測 

(一) 原始矩陣 

由問卷回收後，經計算即可得到社會參與原始矩陣，如表 19所示。 

表 19：次要項目「社會參與」原始矩陣 

社會參與 社區文化融合 社會貢獻 教育導引 

社區文化融合 1 1.148 0.615 

社會貢獻 0.870 1 0.403 

教育導引 1.624 2.475 1 

資料來源：本研究整理 

(二) 權重矩陣 

經計算行總和，再將原始矩陣數字除以行總和後，計算列平均即得出

該層級內各因素之權重，如表 20。 

表 20：次要項目「社會參與」權重矩陣 

社會參與 社區文化融合 社會貢獻 教育導引 權重(W) 

社區文化融合 0.286 0.248 0.304 0.279 

社會貢獻 0.249 0.216 0.200 0.221 

教育導引 0.464 0.535 0.495 0.498 

資料來源：本研究整理 
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(三) 一致性檢測 

計算結果符合一致性，如表 21。 

表 21：次要項目「社會參與」一致性檢測 

λmax C.I. C.R. C.I.H C.R.H 結果 

3.008 0.004 0.007 0.042 0.026 符合 

資料來源：本研究整理 

    就上述四個主要項目之一致性檢測之計算，彙整如表 22所示。 

表 22：主次要項目一致性檢測彙整 

項目 λmax C.I.< 0.1 C.R.< 0.1 一致性檢測 

主要項目 4.091 0.030 0.033 符合 

區位條件 3.038 0.019 0.033 符合 

經營能力 4.028 0.009 0.010 符合 

生態環境 3.001 0.000 0.001 符合 

社會參與 3.008 0.004 0.007 符合 

資料來源：本研究整理 

第二節 權重分析 

在標準層級四個主要項目準則，以「區位條件」的比重最高，超過四成，其次

為「經營能力」將近三成，「生態環境」排名第三，「社會參與」約高於 1成，顯見

專家認為「區位條件」的優劣為休閒農場經營的主要關鍵因素，好的「區位條件」

搭配好的「經營能力」，基本上就能讓休閒農場立於不敗之地。 

標準層級次要項目如圖 5及表 23所示，其分析說明如下： 

一、區位條件 

從局部權重來觀察，「合法性」占了超過五成的重要性，整體權重也排名第三，

意即就算有好的區位條件，若休閒農場不具合法申請或有違法的疑慮，對於永

續經營則會有相當大的挑戰；其次為「地理景觀」，重要度占了三成左右，有

好的景觀會強化消費者來到休閒農場的意願；「交通條件」權重雖僅有一成四，
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但地點的易達性也是消費者考量的重要因素之一，後續休閒農場經營時，相關

交通配套也是要加以考量。 

二、經營能力 

從局部權重來觀察，「服務品質」權重占了五成三，顯見在現今以體驗為主的

消費感受上，姑且不論提供的產品性為何，休閒農場的服務是否到位，會直接

影響消費者對於休閒農場的主觀評價；在另外三個項目準則「組織管理」、「行

銷推廣」、「多元產品」各自權重位於 1-2成間，雖重要性相較服務品質低，但

仍為維持休閒農場經營及競爭力的重要因素，經營上任何一環節均環環相扣，

需要審慎評估及規劃。 

三、生態環境 

從局部權重來觀察，「永續循環生產模式」權重占超過五成，相較其他兩個項

目「自然環境與氣候」及「環境保護及生態保存」是以原始自然狀態需靠後續

維持的，「永續循環生產模式」較偏向休閒農場策略方向的積極作為，打造一

個經濟、生態、社會三者並重的永續模式，需要相當多的著墨與努力。 

四、社會參與 

從局部權重來觀察，休閒農場是否兼具「教育導引」的功能，是多數專家比較

期待的，「社區文化融合」及「社會貢獻」比較偏向休閒農場經營後的企業社

會責任，因此整體權重排序較為後面，「教育導引」較能凸顯休閒農場多元化

的教育面向。 
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圖 5：主次要項目權重 

資料來源：本研究整理 
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表 23：主次要項目權重分析 

構面 準則 局部權重 整體權重 排名 

烘爐地休閒農場

關鍵經營策略 
區位條件 0.415 0.415 1 

烘爐地休閒農場

關鍵經營策略 
經營能力 0.297 0.297 2 

烘爐地休閒農場

關鍵經營策略 
生態環境 0.168 0.168 4 

烘爐地休閒農場

關鍵經營策略 
社會參與 0.117 0.117 7 

區位條件 合法性 0.549 0.228 3 

區位條件 地理景觀 0.307 0.127 6 

區位條件 交通條件 0.143 0.059 9 

經營能力 組織管理 0.186 0.055 11 

經營能力 行銷推廣 0.104 0.030 16 

經營能力 多元產品 0.172 0.051 12 

經營能力 服務品質 0.537 0.159 5 

生態環境 自然環境與氣候 0.261 0.044 13 

生態環境 
環境保護 

及生態保存 
0.202 0.034 14 

生態環境 
永續循環 

生產模式 
0.535 0.090 8 

社會參與 社區文化融合 0.279 0.032 15 

社會參與 社會貢獻 0.221 0.026 17 

社會參與 教育導引 0.498 0.058 10 

資料來源：本研究整理 
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第三節 經營策略分析 

綜整前述之分析，本研究將提出四個經營策略，以供後續烘爐地休閒農場經營

之參考。 

一、形塑台北都會區喘息空間概念 

準則連結：由區位條件(1)、生態環境(4)、地理景觀(6)、交通條件(9)交

織而成，烘爐地本身就是一個著名的觀光景點，每年吸引大量遊客，休閒農

場選址在此可以充分利用現有的遊客資源，增加園區的曝光率和客流量；其

也以壯麗的夜景聞名，特別是在夜晚，能夠俯瞰新北市及台北市的繁華景

色，這為園區提供了一個獨特的賣點，吸引喜歡夜景的顧客。 

烘爐地休閒農場離台北市中心不到半小時的車程，離塵不離城，又具極

佳景觀視野能俯瞰整個大台北盆地，作為都會區的喘息空間是再恰當不過。

在現代城市快節奏生活的背景下，人們對於自然、綠色和寧靜的渴望日益增

加，休閒農場提供了一個遠離城市喧囂的環境，讓人們有機會暫時逃離城市

的壓力，放鬆身心、重拾活力。 

在這裡，人們可以漫步於青青的農田間，感受土地的氣息，欣賞四季更

替的美景，聆聽鳥語花香的樂章，彷彿置身於片刻的世外桃源。也可規劃動

物互動區，遊客可以和小動物親密接觸、觀察牧場動物的生活，這不僅讓人

們感受到與自然界的連結，也促進了人類與不同物種之間的情感連結，帶來

了愉悅和滿足。 

烘爐地休閒農場作為都會區的喘息空間，不僅為人們提供了逃離城市的

機會，還豐富了都市居民的生活體驗，促進了城鄉交流與互動，為城市綠色

發展注入了新的活力。 

二、完備員工訓練全面提升服務品質 

準則連結：由經營能力(2)、服務品質(5)、組織管理(11)、多元產品(12) 交

織而成，隨著生活水準的提升，遊客也開始重視生活品質，尋找新穎獨特的用

餐場所，園區將能夠滿足這部分市場需求，具備良好的發展潛力。 

完備的員工訓練是提升服務品質的關鍵，在現階段競爭的市場中，完善的
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服務已經成為企業與品牌競爭的重要差異化因素。因此，為員工提供全面的訓

練，提升其專業技能和服務意識，對於提升企業的競爭力和顧客滿意度至關重

要。 

透過系統性的培訓計劃，員工可以獲得必要的專業知識和技能，包括產品

知識、服務流程、溝通技巧等，這不僅使員工能夠更加熟練地處理各種工作任

務，還能夠更好地滿足顧客的需求，提高服務效率和品質。經由培訓，員工能

夠深入了解企業的服務理念和文化，認識到良好的服務態度和行為對於企業

形象和顧客滿意度的重要性。因此，他們會更加積極主動地投入工作，將顧客

滿意度放在首位，不斷提升服務品質。 

未來，烘爐地休閒農場應該重視員工訓練的投入，建立健全的培訓制度和

機制，不斷提升員工的專業水準、服務意識和問題解決能力，以實現休閒農場

的永續發展和顧客滿意度的持續提升。 

三、導入 ESG理念實踐永續循環 

準則連結：由生態環境(4)、永續循環生產模式(8)交織而成，園區本身就

具備很高的宣傳價值，結合社交媒體和網絡宣傳，能夠迅速吸引大量關注。顧

客在用餐的同時拍攝美景並分享到社交平台，將形成良好的口碑宣傳效應，此

時也是宣導 ESG理念的最好時機。 

休閒農場可以從環境保護方面入手，實踐 ESG理念。透過合理利用土地

資源、節約能源、減少廢棄物排放等措施，降低對自然環境的影響，保護當地

生態系統的完整性和穩定性。例如，通過採用有機種植技術、節水灌溉系統等

措施，減少化學品使用，提高農業生產的環境友好性。 

除此之外，休閒農場還應該重視良好的治理機制，實現企業的透明度和責

任性。這包括建立健全的管理結構和流程，加強內部控制和監督，防範風險和

避免不當行為，保護利益相關者的權益。同時，還要積極參與標準的制定，進

而推動行業的規範化和標準化。 

導入 ESG理念是休閒農場實踐永續循環的重要途徑之一，透過重視環境

保護、社會責任和良好治理，休閒農場可以實現經濟、社會和環境的良性互動，
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實現永續發展的目標，這不僅有助於提高企業的競爭力和永續性，也將為社會

和環境帶來積極的正向影響。 

四、提升場域多元價值 

準則連結：由社會參與(7)、教育導引(10)交織而成，未來園區可以透過舉

辦農產品市集、文化節日、農業教育課程等活動，增進市民之間的互動和交流，

這有助於促進社區和諧和共同發展。 

在現代社會，人們對於自然和農業知識的需求日益增加，而休閒農場正好

提供了一個理想的場所，讓遊客在享受自然風光的同時，也能夠學習到有關農

業、環境保護和永續生活的知識。 

休閒農場作為一種結合了農業、旅遊和教育的綜合場域，應兼具教育功能，

進而提升其場域的多元價值。透過農業體驗、教育活動和學校合作等方式，休

閒農場可以向遊客傳遞農業知識、促進環境保護和永續發展意識，並為社會和

環境做出積極貢獻。也可以與學校、非營利組織和其他社會團體合作，開展農

業教育和環境教育課程。這不僅為學生和社區成員提供了寶貴的學習機會，還

能培養新一代對農業和環境的興趣和責任感。 
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第五章 結論與建議 

第一節 研究結論 

休閒農場經營的成功與否，是多個關鍵因素交織而成，包括區位條件、經營管

理能力、生態環境、社會參與等方面都對休閒農場的成功起到了重要作用，這些因

素相互作用，共同影響著休閒農場的經營績效和競爭優勢。 

本研究透過對休閒農場關鍵成功因素的文獻綜合分析，揭示了影響休閒農場

成功的多個因素及其相互關係，並以此為基礎，進行 AHP層級架構，由各領域專

家進行問卷分析，賦予 17個主次要項目準則權重分數，進而提出四個休閒農場的

經營策略，分別為「形塑台北都會區喘息空間概念」、「完備員工訓練全面提升服務

品質」、「導入 ESG理念實踐永續循環」及「提升場域多元價值」，為後續烘爐地休

閒農場的經營管理，提供了重要參考依據。 

休閒農場本身具有多方面的價值，這些價值在經濟、環境和社會三個方面有著

積極正向的影響。休閒農場可以吸引遊客，帶動當地的旅遊業和相關產業的發展，

如住宿、餐飲和零售業等，這不僅為當地居民創造了就業機會，還能增加地方政府

的稅收收入，從而促進地方經濟的繁榮。透過提供教育活動和實踐機會，休閒農場

可以向遊客和市民傳遞環保知識，促進永續農業和生態保護。這有助於提高公眾對

環境保護的認識，培養人們的環保意識，推動綠色生活方式的普及。 

休閒農場最大的優點在於提供了市民親近自然的機會，讓人們在煩忙的都市

工作中找到放鬆和休憩的地方，透過參與相關農事體驗活動，遊客可以減輕壓力，

增強體質，提升心理健康和幸福感。 

休閒農場的社會參與不僅有助於地方經濟的發展，還能推動環境保護、增強社

區凝聚力、改善民眾健康、保護社區文化以及加強教育機會，這些都凸顯了其在社

會中的重要價值和積極作用。 

第二節 研究建議與未來方向 

未來的研究建議可以進一步深入探討各個因素之間的作用機制，並結合實際

案例進行深入分析，以提高對休閒農場成功的理解和預測能力。除此之外，也建議
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可以繼續以該場域為研究對象，進行不同面向之研究，進一步拓展該領域的研究深

度和廣度： 

一、顧客行為研究：深入研究顧客在休閒農場選擇和消費行為背後的動機和因素，

並探討他們對於環境資源、服務品質、體驗感受等方面的偏好和期望。 

二、永續發展研究：可以從環境管理、社會責任、經濟效益等方面進行研究，提出

可行的策略和措施，促進休閒農場的永續發展。 

三、技術創新研究：聚焦在休閒農場中的技術創新和應用，探討新興技術對休閒農

場營運管理和遊客體驗的影響。例如，人工智能、虛擬現實、物聯網等技術在

休閒農場中的應用，對提升效率、增加互動性、改善服務品質等方面可能產生

重要影響。 
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