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《摘要》 

台灣的「中間選民」在 2022 年佔了將近五成左右，被視為是 2022 年以及

2024 年選舉的關鍵族群。因此本研究於 2022 年九合⼀選舉前透過問卷調查，並

在 2022 年九合⼀選舉後，利用焦點團體訪談測量中間選民的反政黨情緒、負面選

舉新聞及抗中保台論述對政治參與影響。希望以實證研究的⽅式分析中間選民如

何影響這兩場攸關台灣前途的選舉。 

研究結果指出，當前政治氛圍呈現極端藍綠對立，各政黨關注自身利益，

無法有效反映民意，中間選民開始對政黨產⽣負面情緒。當中間選民反政黨情緒

面向中，對政黨施政表現不滿越強烈，越可能降低候選⼈社群媒體參與；負面選

舉新聞等短期資訊對選民的政治參與及投票選擇具顯著影響。⽽抗中保台論述對

2022 年地⽅選舉影響不顯著。然參與者認為抗中保台論述是 2024總統⼤選投票

的關鍵因素，希望候選⼈在台海安全議題上提出較中立想法，不被長期的藍綠統

獨所束縛。 

本研究對於中間選民的政治參與提供了初步探究，也對於理解台灣政治現象

和選民⾏為提供了有價值的資訊。 

 

關鍵字：反政黨情緒、負面選舉新聞、台海安全論述、中間選民、政治參與 
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Abstract 

 
Taiwan's neutral voters account for nearly 50% in 2022, and are considered a key 

group in the 2022 nine-in-one election and the 2024 presidential election. As a result, 
this study used questionnaire surveys before the -9-in-1election in 2002 and focus group 
interviews before the 2024 presidential election to investigate the impact of anti-party 
sentiment, negative election news, and Taiwan Strait security discourse on political 
participation among voters. Under the current tense across the Taiwan Strait and the 
confrontation between the United States and China, this study aims to analyzing how 
the neutral voters affect these two elections which are crucial to the future of Taiwan by 
means of empirical research. 

 
The research results revealed an extreme blue-green opposition complex among 

voters. The participants of the current study perceive Taiwan’s political parties 
primarily focus on their own interests and cannot effectively reflect public opinion, 
resulting in public’s disappointment and resent political parties. When the public’s anti-
party sentiment is stronger, dissatisfaction with the parties' governance performance 
increases, it is more likely to reduce their online political participation. Short-term 
information such as negative election news has significant impact on voters' political 
participation and voting choices.  

 
In addition, the Taiwan Strait security discourse has not found significant impact 

on the 2022 local elections. However, the participants generally believed that the 
Taiwan Strait security issue is a key factor in voting in the 2024 presidential election, 
tend to agree with a neutral stance on Taiwan Strait security issues and, emphasizes the 
importance of independence and neutrality for voters. 

 

 

 
Keywords: anti-party sentiment, negative election news, Taiwan Strait security 
discourse, neutral voters, political participation 
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第⼀章 研究動機與目的 

在 2020 年總統⼤選中，蔡英⽂以破紀錄的 817萬票順利連任，誓⾔捍衛台灣

主權的民進黨深受選民信任，成為當時的主流民意（BBC，2020 年 1 月 11

日）。到了 2022 年九合⼀選舉前⼣，民進黨候選⼈爆出論⽂抄襲風波，加上民進

黨執政期間正逢疫情肆虐，疫苗採購爭議及逐漸下滑的民⽣經濟使選民對執政黨

的反感情緒升⾼（丁世傑，2022 年 7 月 29日）。在缺乏民意敏感度和有效政策

回應下，全台開始瀰漫著「下架民進黨」的氛圍。 

由過往民調數據觀察，國民黨及民進黨兩⼤主流政黨的選民支持度呈現交替

競爭的動態關係，當其中⼀政黨支持度上升，另⼀政黨則有明顯下降（政治⼤學

選舉研究中⼼，2023 年 1 月 13日）。然⽽在 2020 年後民進黨的執政表現不受選

民買單，支持度不斷下滑的同時，國民黨的支持度卻未顯著提升，民眾對主流政

黨不滿所形成的反政黨情緒開始蔓延在台灣的政治環境，台灣民眾的政黨偏好不

再以兩⼤主流政黨為主。與此同時，多數選民開始宣稱自⼰沒有特定政黨傾向，

這類不斷增加的「中間選民」到了 2022 年佔了將近五成左右，被視為是 2022 年

九合⼀選舉以及即將到來的 2024 年總統⼤選關鍵族群（黃丙喜，2022 年 9 月 14

日）。 

中間選民的比例擴⼤也漸成為各政黨選戰的重要關鍵，各政黨為了在 2022 年

的九合⼀選戰中贏得選票、激化民眾的反感情緒。紛紛祭出爆料、造謠、謾罵等

負面選舉攻勢（王正寧，2022 年 11 月 26日），⼤量縣市長候選⼈的負面新聞報
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導出現於媒體當中（王宏恩，2022 年 12 月 11日）。選戰重⼼逐漸從政見發表、

掃街拜票轉移⾄抨擊對⼿（程遠述、林縉明，2022 年 9 月 24日）。 

民進黨在 2022 年九合⼀選舉挫敗的原因已受到諸多討論，執政表現成為執政

黨與在野黨在媒體間隔空抹⿊的焦點。本研究認為在民進黨執政期間，有以下幾

項事件影響本次地⽅選舉結果。 

第⼀，林智堅的論⽂門事件未能即時⽌⾎，論⽂門事件於 7 月初開始受到各

媒體⼤肆報導，反對黨針對事件不斷抨擊，兩黨在媒體間隔空交⽕，此事件也讓

民眾在支持度⽅面產⽣負面效應。《美麗島電⼦報》所做的 7 月民調顯示，論⽂

門事件重挫民進黨在 20~29 歲年輕⼈⼼中的好感度，論⽂門事件發⽣前後，他們

對民進黨的好感度下降了 16.6%、反感度則上升了 25.9%，也因為論⽂門的外溢效

應，影響民進黨在其他縣市的選情（丁世傑，2022 年 7 月 29日）。 

第⼆，疫情期間的民⽣經濟受挫以及疫苗採購爭議使民進黨⼤失民⼼，陳時

中的防疫功過儼然成為在野黨批評的重點（BBC，2022 年 11 月 11日）。因為經

濟表現⼀向都是民眾檢視執政成績的重要指標，然⽽在疫情之下，不但加深了民

眾對貧富差距及社會相對剝奪感的感受，也讓民眾對於執政黨的不滿情緒反映在

選舉當中。 

第三，俄烏戰爭激化了台灣民眾的亡國感，隨之⽽來的兵役延長政策，也造

成民眾反彈，這讓在野黨趁勢以民進黨喊出的「抗中保台」⼝號，進⾏負面操
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作，製造「票投民進黨，青年上戰場」的恐懼牌（蔡晉宇，2022 年 12 月 28

日），⽽「抗中保台」的訴求無法起作用，是因為在九合⼀地⽅選舉當中，選民

更關注與自身利益相關議題，倘若以兩岸關係為訴求，這類抽象政治理念，很難

以引起選民共鳴，也有部分民眾表示不理解「抗中保台」的實際含義（陳畇蓁，

2023 年 3 月 5日）。 

針對以上，本研究認為論⽂門和防疫議題所帶動的負面選舉議題框架與反政

黨情緒，可能為主導此次選舉⾛向原因；⽽於選舉日前⼣，新⽵市長候選⼈⾼虹

安被爆出詐領助理費之助理門事件可能對選舉結果也有所影響。 

在中間選民日益增加的現象以及反政黨情緒瀰漫的選舉氛圍下，為了研究中

間選民的政治參與⾏為，研究者認為有必要在九合⼀⼤選前以及總統⼤選前進⾏

選舉觀察，因此透過網路問卷了解反政黨情緒是否在九合⼀選舉中扮演重要角

⾊，探討其他變數是否也可能在選舉中有⼀定程度的影響。 

本研究在九合⼀選舉前⼣，於問卷中設計了針對縣市長候選⼈的負面新聞題

組、反政黨情緒、政治知識及⼈⼝變項等，於 2022 年 11 月 21日到 26日調查國

內 20 歲（含）以上選民，針對九合⼀投票意願及負面新聞看法的網路問卷，瞭

解選民在九合⼀選舉中，有哪些因素會影響他們在縣市長及公民投票的政治參與

⾏為及投票意願。 

doi:10.6342/NTU202400541
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本次選前網路問卷共搜集了 1594份有效問卷，從問卷的政黨偏好測量中，填

答「沒特定支持」及「都不支持」的無政黨偏好選民佔了六成以上，是為本研究

之主要研究對象，共計 972 ⼈。 

2022 年選前初步研究也發現（參見表 1），第⼀、⾼達⼋成中間選民認為台

灣社會對兩⼤主流政黨的不滿情緒日漸升⾼，第⼆、民眾認為各政黨會利用不同

⼿段影響選舉公平性，第三、中間選民對政黨的執政能⼒信⼼未過半，第四、有

將近七成以上受訪者認為政黨之間的唇槍舌戰不會成為判斷政黨好惡差異的參考

指標，第五、民眾對於政黨是否會使社會分裂，正反意見皆未超過五成。⽽認為

民進黨提出的台海安全論述「抗中保台」很重要及不重要的中間選民者各佔

38.5%及 40.4%，顯現出中間選民民眾對於台海安全論述的見解相當兩極加上台灣

長期受到主權爭議困擾，且中國在 2022 年屢次透過軍事演習⽅式，以武⼒威脅台

灣，對於統⼀或獨立等兩岸議題，在在影響台灣民眾的意識形態、政黨偏好及投

票抉擇。 

表 1、台灣中間選民的反政黨情緒 

% 

對主流政黨負面態度 

「民眾討厭國民黨及民進黨的比例，正在逐年上升中？」 

不同意 7.5 
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沒有意見  11.6 

同意 80.9 

選舉公平 

「為了勝選，無論那⼀個政黨都會利用機會影響選舉的公平性？」 

不同意 9.8 

沒有意見  7.4 

同意 82.8 

執政能⼒ 

「現在無論那⼀個政黨執政，都不可能把國家治理好？」 

不同意 33.3 

沒有意見  8.7 

同意 47.9 

對整體政黨看法 

「政黨總是相互批評，但實際上它們並無差別」 

不同意 21.1 

沒有意見  5.8 

同意 73.1 

政黨對社會影響 

「政黨只會讓社會分裂？」 

doi:10.6342/NTU202400541
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不同意 49.3 

沒有意見  9.4 

同意 41.4 

抗中保台論述 

「這次選舉中，抗中保台很重要」 

不同意 40.4 

沒有意見  21.1 

同意 38.5 

 N=972，資料來源：本研究自⾏整理（2022）。 

說明：表中所列「不同意」數據源自問卷答案中的「非常不同意」與「不太同意」，「同意」

數據則為答案中「還算同意」與「非常同意」合併⽽成。「沒有意見」源自問卷答案中的「沒

有意見」。 

透過 2022 年的選前研究，研究者得以初步了解民眾在九合⼀選舉可能受到反

政黨情緒及抗中保台論述以及年齡等因素影響其投票抉擇與投票意願。然⽽研究

者認為單純以問卷結果，仍不⾜以深⼊了解不同年齡層的中間選民，各自的反政

黨情緒成因以及對抗中保台論述的看法。因此本研究希望進⼀步透過選後的焦點

團體訪談法，以不同年齡層進⾏分組，試圖了解是什麼原因形塑了他們的反政黨

情緒？使得他們對於兩⼤政黨的不滿情緒升⾼？⽽不同年齡層對於抗中保台論述

有著什麼樣不同的看法？ 
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本研究因此探究 2022 九合⼀選舉前反政黨情緒，在當前台海危機及美中抗衡

的緊張國際氛圍之下，研究者希望以實證研究的⽅式分析中間選民如何影響攸關

台灣前途的選舉。 

第⼆章 ⽂獻探討 

反政黨情緒籠罩在近期台灣的選舉環境，使得中間選民⼈數增加並且成為影

響近期選舉的關鍵族群，先前關於選舉的實證研究也關注其他可能影響選民政治

參與⾏為的因素，以下將逐步說明中間選民、反政黨情緒、負面選舉新聞、台海

安全論述以及線上及線下政治參與。 

2.1、中間選民 

⼤多數調查中所說的中間選民或獨立選民（neutral voters），指的是自認無

特定政黨傾向的民眾，或認為⾄少沒有只認同單⼀特定政黨（劉正⼭、蔡艾真，

2016）。長期以來，對於這類無特定政黨偏好、政黨傾向游移的選民，在實證研

究上有諸多爭議，主要爭議在於其含義、測量、解釋成因以及分類上，因⽽造成

在不同⽂獻中對於「中間選民」⼀詞包含以下幾種概念，在議題選項中維持中立

的中間選民、認為自⼰沒有特定政黨認同的獨立選民、游離選民（ticket 

splitter）以及沒有特定政黨候選⼈偏好的未表態選民等（劉正⼭、朱淑華，

2012；姚德輝，2020）。 
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然⽽界定這群選民，必須考量其規範面、經驗面等不同概念，在界定上有其

困難度，在政黨認同的發展測量表當中以投票⾏為與態度進⾏測量，有分裂投票

及浮動投票⾏為者可被視為「中間選民」，分裂投票指的是在同次不同類選舉

中，分別投給不同政黨的候選⼈，⽽浮動投票則指在同⼀類選舉當中，不同年次

選舉投給不同政黨之候選⼈（王中天，2010）。在態度測量⽅面，則以民意調查

⽅式，透過受訪者自⼰的表態，判斷其是否有特定政治立場。在國內外的中間選

民研究當中，研究者將選民分為有政黨傾向選民、中間選民與純中間選民三類

（王中天 2010；朱曉⽟ 2004：余忠威 2012：吳欣禪 2010：吳重禮、許⽂賓 

2003：莊天憐 2001）。 

劉正⼭與朱淑華（2012）認為某些未表態自身政黨傾向者稱為偽中間選民

（隱性選民），這些具有黨派傾向者，選擇在受訪時隱藏黨性，聲稱自⼰為「中

間選民」。因台灣藍綠黨派長期以來在統獨立場上分歧，選民為了保障個⼈安

全、防⽌與黨性極為強烈者製造紛爭。 

然⽽研究民眾黨性等政治相關研究雖致⼒於區分中間選民及隱性選民差異

（劉正⼭、朱淑華，2012；劉正⼭、蔡艾真，2016；吳欣禪，2016）。在研究⽅

法上以傳統問卷政黨題，不容易追問及測出這類「中間選民」是否為隱性選民。

在其餘非政治領域以及非研究黨性相關研究中，⼤多數在政黨態度測量的處理會

以填答「不傾向哪⼀黨」、「不認同哪⼀黨」、「不支持哪⼀黨」、「無特定」
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(張傳賢，2012；薛立梅，2011)、「獨立選民」、「無政黨認同者」、「中立」等

視為「中間選民」。 

綜上所述，本研究根據上述⽂獻，以態度測量⽅式，基於填答者的自我認

同，將問卷當中針對政黨傾向測量填答「沒特定支持」、「都不支持」的受訪者

界定為中間選民。 

以往研究指出，這類沒有明確投票意圖的中間選民數量不斷增加，可能是 

源自選民的反政黨情緒日益⾼漲（林聰吉，2013）。當政黨認同率以及對黨派忠

誠的強度不斷下降時，這些中間選民可能會將多個政黨視為潛在的選舉選擇，因

為他們的投票決定是基於他們對政黨的表現和政策，⽽不是預先存在的⼼理或社

會關係（Poguntke ＆Scarrow，1996）。 

2.2 反政黨情緒（anti-party sentiment） 

係指民眾對於主流政黨的不滿及負面情緒，參閱過去⽂獻定義，則以「反主

流政黨」⼀詞稱之較為精確，然本研究將沿用學界所慣用的「反政黨情緒」⼀

詞，回顧過去⽂獻，分別說明反政黨情緒的內涵及來源。 

⼀、反政黨情緒背景與內涵 

反政黨情緒通常被用來表示對於主流政黨的不滿甚⾄排斥（Poguntke ＆

Scarrow，1996：257），且「第三勢⼒崛起」、「厭倦政黨」及「魅⼒領導」是

為表現反政黨情緒的主要的三種面向（劉嘉薇，2022）。 當民眾認為主流政黨政

doi:10.6342/NTU202400541



ˋ 10 

策未得到很好的體現（Dalton＆ Wattenberg，2000) 、無法回應民意需求

（Miller＆ Listhaug，1990)、民眾對經濟表現感到失望時（Gidengil et al. 2001)，

或者政黨內部系統失衡、政治⼈物貪腐等政治醜聞發⽣，這些因素可能導致民眾

對政黨的信任感下降（Bardi，1996, Dalton & Weldon，2005 )  ，此種不滿情緒會

展現在較容易取得執政權的主流政黨（Webb，1996），民眾的反政黨情緒產⽣因

然⽽⽣。 

西⽅針對民主國家的跨國研究中也顯示，這種情緒已然成為民主國家的普遍

共有現象（Dalton＆ Wattenberg，2000) ，⽽民主國家所擁有的選舉機制，就成

了反政黨情緒下的標準補救措施，透過下架執政黨作為懲罰；倘若在不同政黨執

政後，民眾對其所感知到的執政表現仍不滿意，對政黨可能產⽣更廣泛的厭惡及

不滿，選民將對「政黨」概念更為沮喪，有了更具批判性的觀點。民眾對總體政

治進程的不滿是為反政黨情緒的根源（劉嘉薇，2022）。 

除了政黨本身無⼒解決社會問題外，Dalton與Wattenberg（2000）提出三點

社會變遷因素，致使反政黨情緒產⽣。首先，政黨作為代議政治的核⼼，在議事

過程中往往受主流政黨主導，在運作下忽略弱勢團體所代表的社會多元利益，使

政黨在民主政治中的正當性受到質疑，然⽽林聰吉（2013）及劉嘉薇（2022）研

究台灣反政黨情緒的相關研究皆顯示，台灣民眾的反政黨情緒不⾄於動搖現有政

黨政治與民主政治的運作。且劉嘉薇（2022）引用了 Voerman 與 Lucardie

（1992）對「反政黨情緒」的兩種分類，「極端反政黨情緒」指民眾對於政黨的
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全然否定，並質疑政黨的正當性；「溫和反政黨情緒」僅批評特定運作不良的政

黨，但仍接受政黨在民主政治中的功用，並針對網民在 2018 年九合⼀選舉討論

之研究發現，網路上的反政黨情緒為溫和的反政黨情緒，即使網民厭倦藍綠等主

流政黨，仍接受第三勢⼒政黨，並未全然泯滅政黨在民主政治當中的重要性，說

明反政黨情緒仍以反主流政黨情緒為主，尚未擴散。 

其次，隨著民眾教育程度提⾼以及媒體日益發達，民眾不再依賴政黨獲得政

治資訊，新聞媒體在議題設定的角⾊上也日益顯著， Davis（1999）強調媒體是

⼀把雙面刃，可以強化，亦可削弱候選⼈的具體立場，媒體所形塑的候選⼈形象

也會影響選民的投票意向及對於候選⼈的觀感。由於獲得資訊的管道增加，民眾

的教育程度提⾼，使民眾在投票時會以候選⼈的相關背景及施政表現為考量，不

再單純以政黨偏好作為主要投票依據。 

最後，在西⽅國家，後物質主義 (postmaterialism) 的興起使得主張環保、反

戰、弱勢團體權利等小黨逐漸取代主流政黨，得到社會⼤眾的正面迴響。反觀台

灣，當民眾認為立法院被國民黨與民進黨所壟斷，傳統政治價值不受⼈民所信

賴，民主赤字不斷擴⼤，2014 年太陽花學運後成立了主張捍衛⼈權與公義的時代

⼒量，以及 2019 年由柯⽂哲、蔡壁如等⼈發起的民眾黨，訴求要以「白⾊⼒量」

超越藍綠主流政黨。 

綜上所述，由於主流政黨無法回應社會問題，加上媒體資訊流通，政黨不再

成為民眾獲取政治資訊的主要管道，普遍民眾的教育⽔準提升、批判能⼒增加，
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會審慎參酌候選⼈的相關政見及作為，政黨標誌不再成為投票依據。台灣目前溫

和的「反主流政黨情緒」（林聰吉，2013），使議事過程中訴求多元價值的弱勢

小黨開始受到民眾重視，促成 2022 年九合⼀⼤選多縣市產⽣第三勢⼒參戰且中間

選民日趨增加的情勢。 

⼆、反政黨情緒的測量⽅式 

上述針對「反政黨情緒」的背景與內涵等相關⽂獻，多為理論探討，以下將

說明學者如何對透過題目對「反政黨情緒」做實質測量。反政黨情緒⼤多涉及民

眾對政黨的負面態度，所以國內外研究通常以「厭倦政黨」的測量為主，試圖了

解民眾對政黨的看法。 

Torcal等⼈(2002) 設計六道測量民眾反政黨情緒的題目，以詢問受訪者的同

意程度。這些題目包括（⼀）政黨總是相互批評，但實際上它們並無差別；

（⼆）政黨只會分裂民眾；（三）沒有政黨就沒有民主；（四）政黨得以捍衛各

種團體和社會階級的利益；（五）由於政黨的存在，民眾才得以參與政治；

（六）政黨沒有什麼用處。 

林聰吉（2013）在反政黨情緒實證研究⽅面，透過政治清廉、選舉公平、執

政能⼒和民意反映等四道題目測量台灣民眾的反政黨情緒，測量問題包括民眾是

否同意（⼀）只要有機會掌握政治權⼒，無論哪⼀個政黨都會貪污；（⼆）為了

勝選，無論哪⼀個政黨都會利用機會影響選舉的公平性；（三）現在無論哪⼀個
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政黨執政，都不可能把國家治理好 ；（四）無論哪⼀個政黨的政策，都沒有優

先考慮多數民眾長遠的利益。 

林瓊珠（2009）則彙整面訪資料，使用三種類別指標觀察台灣民眾的反政黨

情緒。（⼀）民眾對整體政黨的看法，測量問題為「政黨競爭有礙政治上的穩

定？」「國家如果有好幾個政黨，會導致政治混亂？」「沒有政黨就沒有民

主？」「政黨只會讓社會分裂？」「政黨有鼓勵⼈民積極參與政治？」「政黨沒

有給選民真正的政策選擇？」；（⼆）民眾對反對黨看法，測量題目為「有強有

⼒的反對黨，政治才會進步？」「需不需要⼀個很強的反對黨？」「為了有效監

督政府，我們需要強有⼒的反對黨？」「國家有了反對黨只會使政治更混亂？」

「政府要有反對黨的監督才會好好表現？」；（三）民眾對個別政黨的看法，包

括詢問對不同政黨的喜好程度、表現滿意程度，以及印象等。 

本研究根據⽂獻探討發現，無論國內外民主國家針對反政黨情緒研究，在測

量上皆包含幾項重要指標，例如政黨是否造成社會分裂、民眾對政黨治理能⼒表

現滿意度、政黨回應民意程度以及政黨存在的必要性。然⽽本研究認為林瓊珠

（2009）特別針對民眾對政黨喜好程度進⾏測量，較能獲得民眾直覺式對政黨態

度的主觀感受。 

因此本研究將參考以往⽂獻對反政黨情緒之測量⽅式，並參酌台灣目前的政

治情況，設計以下五道題目，包含對主流政黨負面態度、選舉公平、執政能⼒、

對整體政黨看法、政黨對社會影響。五道題目分別為以下：「您是否同意台灣民
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眾討厭國民黨及民進黨的比例，正在逐年上升中？」、「有⼈說：『為了勝選，

無論那⼀個政黨都會利用機會影響選舉的公平性』，請問您同不同意這種說

法？」、「有⼈說：『現在無論那⼀個政黨執政，都不可能把國家治理好』，請

問您同不同意這種說法？」、「有⼈說：『政黨總是相互批評，但實際上它們並

無差別』，請問您同不同意這種說法？」、「有⼈說：『政黨只會讓社會分

裂？』，請問您同不同意這種說法？」。 

以下說明採取這五項題目的測量原因，第⼀、對主流政黨的負面態度，中間

選民的增加以及第三勢⼒崛起，皆基於民眾對主流政黨的厭惡及仇恨。第⼆、選

舉公平，在 2022 年選舉前，國民黨及民進黨即⾼喊端正選風捍衛選舉公平性，然

民進黨卻爆出⿊⾦問題（蔡晉宇，2022 年 12 月 28日），嚴重影響九合⼀選舉結

果。第三、執政能⼒，中間選民不具有特定政黨傾向，政黨的執政能⼒儼然成為

評判政黨好惡之重要依據。第四、對整體政黨看法，由於負面選舉操作嚴重影響

台灣政治，政黨時常相互批評，這樣的作為是否影響民眾對政黨態度。第五、政

黨對社會的影響，了解政黨在台灣民眾眼中，對於政治運作的必要性。 

三、反政黨情緒的政治後果 

先前實證研究指出，反政黨情緒對政治參與及投票⾏為有所影響，當反政黨

情緒越強烈，政治參與程度及投票程度較低（林聰吉，2013）。其餘⽂獻則顯

示，在選舉期間，受反政黨情緒影響者有三種投票選擇：第⼀、放棄投票，第

⼆、投票給將以不同⽅式執政的政黨，民眾透過投票給在野黨，表達他們對於執
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政黨施政的挫敗感，第三、投票給有能⼒挑戰主流政黨的第三政黨（Poguntke，

1996），對於主流政黨的排斥，進⽽造就了第三勢⼒崛起。當民眾認為「投給在

野黨，下架執政黨」，仍無法回應當前社會的核⼼問題，則會傾向直接不去投

票，另⼀⽅面，對於政治涉⼊較深、具有⼀定理解者，因為了解話語權的潛在⼒

量，較不可能放棄自⼰的投票權，在這些⼈當中，具有特定政黨傾向者，也有可

能會對自⼰原先支持的政黨持批評態度（Owen＆Dennis，1996 ），但在表現反

政黨情緒時，會選擇投票給非執政黨的主流政黨，⽽非直接不投票或投給第三小

黨。 

⽽反政黨情緒的出現，也使得民眾不再聲稱自⼰有特定的政黨認同，經政治

⼤學選舉研究中⼼所做的臺灣民眾政黨偏好分佈發現，2022 年偏好民進黨及國民

黨的選民比例分別為 30.8%以及 14.4%，國民黨的支持程度創下新低，選擇中立無

反應的選民佔 45.6%，比例超越兩⼤主流政黨；中廣．蓋洛普也針對 2024總統選

舉及相關政治議題民意調查，在政黨認同的部分，有超過⼀半以上的受訪者認為

他們看⼈不看黨，比率⾼達 53.47%，民進黨、國民黨以及民眾黨則分別為

22.17%、12.77%、6.96%，顯見 2024 年台灣的中間選民仍佔多數，同樣可能成為

影響 2024 年總統⼤選的關鍵族群（蘇柏銓，2023 年 3 月 10日）。 

圖 1、政⼤選研中⼼調查 1992-2022 年台灣民眾政黨偏好分佈。 
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2022 年的九合⼀選舉除了讓執政黨民進黨挫敗，在台北市長選舉中，⼤部分

的中間選民及年輕⼈也選擇投給了第三勢⼒政黨民眾黨的黃珊珊（鄒宗良，2022

年 11 月 30日）。這次選舉更是創下了使上新低的投票率，總投票率約為 61%，

且多個縣市的投票率未達六成。林聰吉（2013）指出，反政黨情緒越強的民眾，

越不可能出來投票，選民出門投票的意願，成為影響選舉結果的關鍵。 

2.3 負面新聞框架 

在反政黨情緒日益發酵的背景之下，媒體日益發達加上民眾教育程度提⾼，

民眾通常不再依賴政黨解讀政治事件及公共政策，新聞媒體在議題設定的角⾊上

也日益顯著，媒體所形塑的政黨及候選⼈形象也會影響選民的投票意向及對於候

選⼈的觀感。Dalton與Weldon（2005）研究發現，在 13個民主國家的案例當
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中，特定國家民眾對政黨失去信任是由於政府負面新聞所致，例如緋聞、貪污、

選舉弊端等等，經由媒體報導後，民眾對政黨負面印象逐步加深。 

⽽台灣長期以來，藍綠黨派分化嚴重，各政黨經常利用負面新聞揭露敵對陣

營成員的不當⾏為作為政治攻擊⼿段，以贏得選舉。研究也發現，在兩極分化的

國家當中會加速負面選舉新聞的產⽣（Dziuda， W. & Howell，W.G.，2021）。

如 Entman (2012) 所說，在民主國家當中的政治相關負面新聞是自由民主的重要

組成部分，通常被定義為「總統或候選⼈的個⼈不當⾏為，媒體將其宣傳為影響

國家整體政治的急迫問題，必須立即進⾏調查和補救。」 

Ekström 和 Johansson（2008）則將負面新聞定義為被他⼈所揭露，且必須

日復⼀日的被報導、展示。由此觀之，負面新聞是在政治⼈物或政黨做出不正當

⾏為且必須負起法律或道德責任之⾏為後，經由媒體報導，民眾不斷關注和討論

⽽構建的。 

然⽽分析候選⼈或媒體提供的競選資訊，在研究選民政治參與的過程中相當

重要。因為選民所考量的資訊成本以及能⼒限制，選民能蒐集到的選舉相關資訊

有限。媒體可以透過新聞框架（Iyengar，1987；Price et. al.，1996；Zaller，

1992）來影響閱聽⼈對於新聞事件的解讀、判斷（Gamson，1992；Iyengar， 

1991；Iyengar & Simon，1994）以及決策（Kronick & Schuman，1988；Tversky & 

Kahneman，1982;；Zaller，1992），⽽⼈們在處理資訊時，閱聽⼈所能識別的最
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顯著元素及記憶會主導其態度及決策的形成（Roskos-Ewoldsen & Fasio，1997；

Wyer & Srull，1984）。新聞框架效果就是閱聽⼈在篩選資訊的過程中最直接且最

容易影響識讀的認知元素（陳憶寧，2001）。透過框架研究可以解釋負面新聞如

何影響選民對於候選⼈以及選戰中議題的詮釋。 

過去⽂獻指出，中間選民因沒有長期固定的政黨認同，在投票抉擇時較容易

受到短期因素影響，會視候選⼈短期內的總體評價以及候選⼈所關注的議題是否

與自身相符，來作為選民的投票依據（Zaller,，2004；劉義周，2005）。 

然⽽本研究認為，中間選民雖然會將負面選舉新聞視為檢視候選⼈的參考資

訊之⼀，隨著資訊發達且流通快速的社會，民眾得以獲取的政治資訊龐⼤，不依

賴政黨獲得政治資訊；且民眾教育程度也日漸提⾼（Dalton&Wattenberg，

2000），在資訊相互比對及思辨的過程，負面新聞對中間選民的政治參與及投票

影響較小。且在張傳賢（2012）的實證研究中發現，選民投票抉擇⼤多受到長期

以來形塑的政黨認同影響，負面新聞資訊屬於突發事件，較難以在短時間內撼動

具有強烈政黨偏好的選民。因為民眾在篩選時會傾向接收與自⼰意見相符的資

訊，⽽中間選民雖無明顯政黨偏好，這使得中間選民不會輕易受任何⼀⽅負面資

訊影響，且在台灣的負面選戰⽣態下，各黨間的相互攻擊會在中間選民的認知

下，達成負面資訊相互抵銷，負面新聞對具有政黨認同者或中立者在投票抉擇的

相當有限。 
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2.4 台海安全論述 

台灣認同是藍綠兩⼤陣營的最明顯區隔，⽽候選⼈也會透過各種論述鞏固自

⼰的基本盤（林珮婷、鄭夙芬、王德育，2020）。有學者認為，以往影響選舉的

省籍與統獨議題，隨著社會及國際情勢改變，開始受到改⾰與安定的議題所取代

（盛治仁， 2000），民眾更加關⼼經濟、民⽣及國家安全問題。蕭怡靖（2020）

發現，民眾在議題上的認知與立場會影響其政治態度的形塑，且議題重要性愈

⾼，其影響⼒愈⼤。 

由於以往研究在選舉期間強調，受反政黨情緒影響者可能會放棄投票、投給

在野黨以表達對於執政黨施政的挫敗感以及投票給有能⼒挑戰主流政黨的第三政

黨（Poguntke，1996）。本研究認為反政黨情緒可直觀的從選民的投票⾏為呈

現，透過不投票或將選票轉移⾄第三政黨，得以檢驗民眾對執政黨的施政表現不

滿程度及情緒。所以檢驗執政黨的施政表現及提出的施政⽅向、政見或論述對民

眾的政治參與或投票⾏為是否有影響尤為重要。 

⽽「抗中保台」這項攸關台海安全的論述嚴然成為民進黨在 2022 年九合⼀選

戰的主打牌，引起台灣選民及媒體討論，本研究因此採用民進黨的「抗中保台」

論述，試圖檢驗執政黨提出的台海安全論述是否影響民眾的政治參與及投票⾏

為。 
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本研究透過選前問卷調查分析，在測量抗中保台論述問題中問及選民認為

「抗中保台」在此次選舉的重要性，中間選民填答同意與不同意的比例各佔四成

左右。 

這類兩岸統獨議題在形塑施政評價的影響⼒中相對較不明顯，因台灣統獨議

題存在已久且難以在短時間內獲得解決的爭議。⽽教育程度是為影響民眾在解讀

議題及形塑政治態度的成因，教育程度⾼的民眾更具備能⼒去理解政治事件中的

抽象概念，也更能解讀議題重要性、政治⼈物及政黨的施政表現對社會的影響

性，形成自身意見並形塑政治態度，教育程度低者則相反。在政治資訊擷取需要

成本以及⾜夠知識背景的情況下，倘若議題與個⼈利益（material self-interests）

無直接相關性，民眾會疏於將⼼⼒投⼊，當民眾在面對某項議題，認為是可以透

過其經驗快速理解的資訊氛圍下，會影響他們對該議題的看法（蕭怡靖，

2020）。 

2.5 線上及線下政治參與 

政治參與⾏為可被視為公民透過⾏動企圖影響政治⾏動、決策及結果

（Conway, 1985），在過往⽂獻中根據研究目的被區分為不同類別。以往傳統政

治參與⾏為包含投票、參與政黨或候選⼈的競選造勢活動、勸說他⼈投票給某政

黨或候選⼈、擔任候選⼈義⼯、向政治⼈物陳情、基於政治理由抵制或購買某產

品（Conway, 1985; Verba et al., 1995; 張卿卿，2002）。非傳統政治參與⾏為則為
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電視使用、報紙使用以及在公共論壇發表意見和看法等（McLeod et al., 1999）。

近期網路及社群媒體是為影響選戰的重要傳播管道，這類政治參與⾏為也成為國

內外政治傳播領域研究的重要面向。社群媒體使得 2008 年的美國總統⼤選開啟

「臉書選舉」年代（Johnson and Perlmutter, 2010），並有效影響傳統媒體的選舉

報導以及選舉議題 （Metzgar and Maruggi, 2009）。然⽽在台灣，社群媒體則對

2009 年的縣市長選舉產⽣影響，候選⼈開始透過網路平台及臉書進⾏政治選舉宣

傳（洪雅慧，2010），社群媒體使用者不僅能被動接收資訊，也可以主動透過瀏

覽、按讚、留⾔、分享等⾏為與候選⼈或其他選民進⾏雙向溝通，社群媒體進⽽

形成⼀個可供政治討論、意見分享的公共空間。 

王泰俐（2013）的研究結果發現，選民的社群媒體的使用率及選舉訊息關注

度與其線上或線下政治參與活動呈正相關，在投票意願上也呈正相關。然⽽也有

學者指出，網路討論空間時常充斥攻擊、偏激⾔論，可能使民眾對政治產⽣疏離

感，不願在網路上透露自⼰對於公眾議題的想法與立場，進⽽降低其投票意願

（Groshek and Dimitrova，2011；Han，2008；Scheufele and Nisbet，2002）。先

前研究也發現，具有較⾼政治討論及公民參與動機者通常具有政黨認同，他們較

容易針對議題表達明確態度。投票相較於政治討論及公民參與屬於較低成本的政

治參與，且為民主政治最直接的展現形式，在公民責任感的驅使下，應是⼤眾普

遍會從事的政治參與（林聰吉、張⼀彬、黃妍甄，2020）。 
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本研究參考 Jennifer Oser、 Amit Grinson、 Shelley Boulianne & Eran 

Halperin（2022）針對政治⾏為關係所做的區分，將政治參與⾏為分為線上及線

下政治參與。線上參與是透過數位⽅式所進⾏（Gibson & Cantijoch，2013），包

含選民的（⼀）電視選舉新聞注意時間；（⼆）報紙選舉新聞注意時間；（三）

網路選舉新聞注意時間；（四）選舉電視辯論會參與；（五）瀏覽候選⼈社群媒

體貼⽂；（六）按讚候選⼈社群媒體貼⽂；（七）分享候選⼈社群媒體貼⽂；

（⼋）留⾔候選⼈社群貼⽂；（九）網路政治討論。線下參與則為傳統的面對面

政治參與⾏動（Gibson & Cantijoch，2013），包含（⼀）閱讀選舉公報；（⼆）

閱讀候選⼈傳單、快報或報刊廣告（三）進⾏政治遊說或勸說；（四）參與造勢

活動；（五）擔任政黨或候選⼈義⼯；（六）投票意願等項目。 

本研究最終在階層迴歸分析中，將依變數分為三個因素。分別命名為（⼀）

候選⼈社群媒體參與，包含瀏覽候選⼈社群媒體貼⽂、按讚候選⼈社群媒體貼

⽂、分享候選⼈社群媒體貼⽂、留⾔候選⼈社群貼⽂；（⼆）線下政治參與，包

含閱讀選舉公報、閱讀候選⼈傳單、快報或報刊廣告、參與造勢活動、擔任政黨

或候選⼈義⼯；（三）投票意願，包含縣市長選舉以及 18 歲公民權公投。 

第三章 研究問題 
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根據上述⽂獻，本研究認為在反政黨情緒下，導致沒有明確投票意圖的中間

選民數量不斷增加，⽽當他們的政黨認同率及對黨派忠誠的強度不斷下降時，可

能影響這類選民的政治參與及投票意願。 

⽽民眾的反政黨情緒成因，可能源自於台灣長期以來的負面選舉操作，各政

黨透過新聞媒體散播其他反對黨的負面消息或新聞，試圖影響民眾對特定政黨或

候選⼈的態度，進⽽影響選民的政治參與⾏為。然⽽這類選舉操作通常仰賴民眾

的長期形塑的政黨認同影響，民眾在篩選時會傾向接收與自⼰意見相符的資訊。

這使得無政黨偏好的中間選民在各黨間的相互攻擊下，會達成負面資訊相互抵

銷，本研究認為負面新聞對具有政黨認同者或中立者在投票抉擇的相當有限。 

在 2022 年選舉前⼣觀察，執政黨所提出的「抗中保台」引起台灣民眾的討

論，也成為在野黨攻擊執政黨的主要目標。然⽽當時接近 2022 年地⽅選舉，其餘

政黨不希望將地⽅選舉重⼼轉移⾄涉及國家主權相關議題，所以並無提出與「抗

中保台」抗衡的相關論述。⽽國民黨則維持⼀貫的「九⼆共識、⼀中各表」，並

透過民進黨的「抗中保台」操作「亡國感」作為因應。然⽽這類兩岸相關議題通

常仰賴民眾長期以來的藍綠分野以及統獨立場，在中間選民增加且反政黨情緒日

益強烈的情況下，本研究針對執政黨提出之「抗中保台」論述，作為主要問卷題

目，檢驗民眾在反政黨情緒下對於執政黨所提出之相關政策看法為何？本研究也

認為這類兩岸相關議題將在近年成為影響選舉的重要因素之⼀。 

doi:10.6342/NTU202400541



ˋ 24 

本研究關注於反政黨情緒、負面選舉新聞以及抗中保台論述等三項未來可能

影響台灣選情及政治發展的重要因素。希望進⼀步探究中間選民在 2022 年九合⼀

選舉的候選⼈社群媒體參與及線下政治參與將如何受影響。因此本研究預計提出

以下幾個研究問題： 

1. 台灣 2022 年選舉中，中間選民的反政黨情緒如何影響候選⼈社群媒體參與?  

2. 台灣 2022 年選舉中，中間選民的反政黨情緒如何影響線下政治參與?  

3. 台灣 2022 年選舉中，中間選民的反政黨情緒如何影響投票意願?  

4. 台灣 2022 年選舉中，負面選舉新聞對中間選民的投票意願，影響為何? 

5. 台灣 2022 以年選舉中，抗中保台論述對中間選民的候選⼈社群媒體參與，

影響為何? 預期對 2024 年總統⼤選的影響為何？ 

6. 台灣 2022 年選舉中，抗中保台論述對中間選民的線下政治參與，影響為何? 

預期對 2024 年總統⼤選的影響為何？ 

7.  台灣 2022 年選舉中，抗中保台論述對中間選民的投票意願，影響為何? 預

期對 2024 年總統⼤選的影響為何？ 

第四章 研究設計 

4.1 研究規劃 

本研究規劃⼋階段，根據研究流程繪製成下圖。問卷於 2022 年縣市長選舉前

⼣調查。⽽焦點團體訪談則於 2022 年縣市長選舉後進⾏，調查對象從參與問卷調
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查者當中以隨機⽅式篩選。 

圖 2、研究規劃⼋階段流程圖。 

 

4.2 研究⽅法 

⼀、問卷調查法 

本研究關注於 2022 年九合⼀⼤選以及 2024 年總統⼤選，中間選民將如何受

到反政黨情緒、負面選舉新聞以及抗中保台論述影響。研究者在 2022 年選舉前設
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計網路問卷。調查對象為 20 歲（含）以上之民眾。調查期間為 2022 年 11 月 

21 日⾄ 11 月 26 日九合⼀⼤選投票前。總計成功搜集的問卷為 1,594份，每份

問卷填答時間約 10 分鐘。在 1,594份問卷的政黨認同⼀題中將填答無特定支持、

都不支持之中間選民篩選出來作為本研究主要研究對象。以下簡要陳述本⽂分析

資料中主要變數的測量⽅式： 

表 2、問卷主要變數測量⽅式編碼表。 

政黨認同 

分為四類，分別是 1.泛藍認同者、2.泛綠認同者、3.其他、4.中間選民

(無政黨認同者)。 

泛藍涵蓋了為國民黨、新黨與親民黨，泛綠則包含民進黨、台灣團結

聯盟、台灣基進黨、時代⼒量（許良亦，2022），其他包含其餘政黨

及不知道，中間選民包含無特定支持、都不支持。 

本研究將 1,594 份問卷當中填答無特定支持、都不支持之中間選民篩

選出來，作為本研究主要研究對象，共計 972 份。 

自變數 

性別 男性編為 1、⼥性編為 0。 

年齡 

分為五類，分別是 1. 20-29 歲、 2. 30-39 歲、 3. 40-49 歲、 4. 50-59

歲、 5. 60 歲以上。 
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教育程度 

分為四類，分別是 1. 國中、 2 ⾼中（職）、 3. ⼤專（學）、 4. 研

究所以上。 

收⼊ 

分為九類，分別是 1.無收⼊（例如:為家庭事業⼯作，但沒有領薪

⽔）、2. 2 萬元以下、3. 2-4 萬元、4. 4-6 萬元、5. 6-8 萬元、6. 8-10 

萬元、7. 10-15 萬元、8. 15-20 萬元、9. 20 萬以上。 

政治知識 

針對三道政治知識題目進⾏測量，答對為 1、答錯編為 0。 

將受訪者回答加總，分數越⾼者即政治知識越⾼。 

反政黨情緒 

將受訪者回答編碼為，5. 非常同意、4. 還算同意、3. 沒有意見、2. 

不太同意、1.非常不同意。 

以主軸分析法分為兩因素： 

（1）對政黨的負面印象 

1. 您是否同意台灣民眾討厭國民黨及民進黨的比例，正在逐年上升

中？ 

（2）對政黨施政表現不滿程度。 

1. 有⼈說：「現在無論那⼀個政黨執政，都不可能把國家治理

好」，請問您同不同意這種說法？ 

2. 有⼈說：「政黨總是相互批評，但實際上它們並無差別」，請問

您同不同意這種說法？ 
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3. 有⼈說：「政黨只會讓社會分裂？」，請問您同不同意這種說

法？ 

抗中保台論述 

將受訪者回答編碼為，5. 非常同意、4. 還算同意、3. 沒有意見、2. 

不太同意、1.非常不同意。 

 

有⼈說：「這次選舉中，抗中保台很重要？」，請問您同不同意這種

說法？ 

 

負面新聞影響 

針對本次選舉中有⼤量負面報導的候選⼈，問及在看過這些候選⼈的

負面報導後，是否影響受訪者的投票抉擇，將受訪者回答編碼為四

項，4. 沒有影響、3. 不知道、2. 轉⽽支持其他候選⼈、1. 可能因此

不去投票。 

分別為以下三題： 

1. 在這次縣市長選舉過程中，有⼤量關於林智堅的論⽂爭議的報

導，請問這些報導對您的投票選擇可能有什麼影響？ 

2. 在這次縣市長選舉過程中，有⼤量關於陳時中的防疫表現的報

導，這些報導對您的投票選擇可能有什麼影響？ 
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3. 在這次縣市長選舉過程中，有⼤量關於⾼虹安的助理門事件爭議

的報導，這些報導對您的投票選擇有什麼影響？ 

依變數 

候選⼈社群媒體參

與 

1. 瀏覽候選⼈社群媒體 

將受訪者回答編碼為 5.時常瀏覽、4.有時瀏覽、3.不知道、2.很少瀏

覽、1.從來不瀏覽 

2. 按讚候選⼈貼⽂ 

將受訪者回答編碼為 5.時常按讚、4.有時按讚、3.不知道、2.很少按

讚、1.從來不按讚 

3. 分享候選⼈貼⽂ 

將受訪者回答編碼為 5.時常分享、4.有時分享、3.不知道、2.很少分

享、1.從來不分享 

4. 在候選⼈貼⽂留⾔ 

將受訪者回答編碼為 5.時常留⾔、4.偶爾留⾔、3.不知道、2.很少留

⾔、1.從來不留⾔ 
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線下政治參與 

 

將受訪者回答編碼為 5.非常符合、4.還算符合、3.沒有意見、2.不太符

合、1.非常不符合 

1. 今年九合⼀選舉中，我有閱讀選舉公報。 

2. 今年九合⼀選舉中，我有閱讀候選⼈傳單、快報或報刊廣告。 

3. 今年九合⼀選舉中，我有主動參加造勢活動。 

4. 今年九合⼀選舉中，我有擔任候選⼈或政黨的助選⼯作⼈員或義

⼯。 
 

投票意願 

將受訪者回答編碼為，5. 非常有可能、4. 還算有可能、3. 還沒有確

定（請說明原因）、2. 不太有可能、1. 非常不可能。 

1. 2022 年九合⼀縣市長選舉，是否可能去投票？ 

2. 2022 年 18 歲公民權修憲公投中，是否可能去投票？ 

  

問卷中將自變數反政黨情緒採主軸因素分析法，以最⼤變異法（varimax）

進⾏轉軸，並選擇特徵值⼤於 1 做為決定因素數目的標準，經由 Bartlett的球形

檢測結果後，卡⽅值 (Chi-square)為 358.638，p值為 0.0。Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) 檢測的結果為 0.675。分為兩個因素，分別為：（1）對政黨的負面印

象；（2）對政黨施政表現不滿程度。可解釋的總變異量為 50%。 
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因素⼀包含對主流政黨的負面態度，問卷題目為「您是否同意台灣民眾討厭

國民黨及民進黨的比例，正在逐年上升中？」。因素負荷量為 0.988910，可解釋

30%的變異量，信度分析 cronbach’s alpha值為 1。因素⼆則透過以下三個變數測

量：執政能⼒、負面選舉操作、政黨對社會的影響，因素負荷量分別為

0.643948、0.851234 及 0.507072。可解釋 20%的變異量，信度分析 cronbach’s 

alpha值為 0.848。 

問卷中探討政治參與⾏為作為依變數，分為三個因素，分別命名為（1）候

選⼈社群媒體參與；（２）線下政治參與；（3）投票意願，可解釋的總變異量

為 44％。 

因素⼀「候選⼈社群媒體參與」透過以下四個變數測量：瀏覽候選⼈社群媒

體、按讚候選⼈社群媒體貼⽂、分享候選⼈社群媒體貼⽂、在候選⼈社群媒體貼

⽂留⾔（劉嘉薇，2019）。可解釋的總變異量為 13%，信度分析 cronbach’s 

alpha值為 0.815。由於本次搜集到受訪者樣本較為年輕，以 20-29 歲居多，在觀

看電視新聞、報紙新聞以及網路新聞時間的參與程度較低，平均數分別為

1.012、1.034 及 1.016，標準差為 0.4528、0.1916 及 0.3661。⽽社群媒體逐漸成為

選戰新寵，以往研究也可使聚焦於候選⼈在社群媒體上選舉策略應用，本研究欲

探究中間選民的反政黨情緒是否影響民眾關注候選⼈社群媒體程度。 
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因素⼆「線下政治參與」透過以下四個變數測量：閱讀選舉公報、閱讀候選

⼈傳單（徐⽕炎，2001）、參與義⼯、參加造勢活動（Mibrath and Goel，

1977），可解釋的總變異量為 10%，信度分析 cronbach’s alpha值為 0.926。因素

三「投票參與」透過以下兩個變數測量：縣市長投票意願、18 歲公民權投票意

願（Barnes and Kaase ，1978)，信度分析 cronbach’s alpha值為 0.982。 

本研究的依變項為政治參與⾏為，均為順序變項。因此政治參與⾏為順序變

項的相關分析以階層迴歸進⾏。 

⼆、焦點團體訪談法 

國內外向來以調查研究法作為政治學研究的資料搜集⽅式（鄭夙芬，2004），

然⽽針對民眾對政黨態度的分析，單純以量化研究所提供的資料型態與描述尚顯

不⾜。問卷等⼤規模訪問，多數是讓受訪者在擬定的問題中就既有的選項中回答，

屬於封閉式研究，⽽焦點團體訪談法主要針對研究者較為陌⽣且需進⼀步釐清的

主題，透過開放式的研究⽅法，讓受訪者有充分表達意見的機會。 

焦點團體訪談法會讓受訪者在⼀個團體間進⾏互動討論，受訪者得以透過聆

聽、表達、討論、爭辯、說服、沈默等⽅式對特定主題進⾏意見發表（游清鑫，2002）。

此類質化研究⽅法能使研究者針對不同類型民眾的差異，藉由觀察、談話、對話等

⽅式，了解民眾對特定主題的想法、意見、知覺、態度與信念，補⾜問卷調查法之

不⾜（章美英、許麗齡，2006）。 
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本研究擬採用焦點團體訪談法（focus group interview），藉由團體間的互動，

深⼊了解中間選民在 2022 年九合⼀⼤選及 2024 年總統選舉的內⼼感受、意見及經

驗，理解民眾的反政黨情緒及投票⾏為的成因。 

4.3 研究資料蒐集與研究倫理 

ㄧ、問卷資料蒐集 

研究者透過 2022 年選舉前設計網路問卷調查 20 歲（含）以上之民眾。調查期間

為 2022 年 11 月 21 日⾄ 11 月 26 日九合⼀⼤選投票前。由各校臉書社群以

及Ｄcard各校版發放，以滾雪球⽅式成功蒐集 1,594份問卷回覆。 

⼆、問卷資料研究倫理 

本研究基於研究倫理以及資料蒐集的代表性及研究品質，本問卷於填答前以具體

⽅式告知填答者以下幾點： 

1. 問卷填答進⾏前，受訪者有絕對的權⼒選擇是否願意參與。 

2. 本問卷填答資料僅供學術研究之用，內容保密。 

3. 為維護受訪者隱私，此問卷採「匿名原則」填答。 

三、焦點團體訪談資料蒐集 
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本研究在 2024 年總統⼤選前分別進⾏四場焦點團體訪談，每場⼀小時，每場

與會者 6-8 ⼈，以了解不同年齡層在 2022 年九合⼀⼤選之感受、意見及經驗，並

各自分享，提出不同看法。討論時由主持⼈進⾏整場焦點團體訪談的引導，進⾏議

題討論。此外，另安排⼀位不參與討論的⼯作⼈員協助紀錄及錄音，以便後續論⽂

修正⼯作。待資料搜集後，整理為逐字稿進⾏歸納，對受訪內容的感受、意見及經

驗與問卷資料相互驗證、詮釋。 

四、焦點團體訪談研究倫理 

1. 在訪談進⾏前充分告知受訪者本研究的性質與目的。 

2. 訪談前，受訪者有絕對的權⼒選擇是否願意參與。 

3. 取得訪談內容之錄音、錄影許可。 

4. 為維護受訪者隱私，訪談採「匿名原則」。 

4.4 焦點團體研究樣本選擇 

先前⽂獻指出，影響選民投票⾏為的因素眾多（李冠成，2020）。在⼈⼝變項

當中，選民可能會因性別、年齡、教育程度及收⼊等社會背景⽽產⽣不同觀點及價

值觀，對候選⼈及政黨有不同認知，影響其投票⾏為。本研究認為不同世代的選民

在不同社會環境與脈絡下，可能影響他們在台灣省籍、族群認同與統獨立場的看法，

這也被視為影響選民投票抉擇的主要因素（盛杏湲，2002:63）。為了讓受訪者在「群
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內同質、群間異質」下表達自身想法，本次焦點團體法將以年齡進⾏分組。焦點團

體訪談之受訪者將自選前問卷中填答「我同意參與第⼆階段深度訪談研究」中篩選，

且與問卷分析主要對象相同，為本研究所界定之「中間選民」。以往研究指出，焦

點團體⼈數控制在 4 到 12 ⼈之間為佳，且焦點團體的群內同質應指背景，⽽非態

度（Morgan，1998）。將依照受訪者年齡分為四組，組別包括 20-29 歲、30-39 歲、

40-49 歲、50 歲以上等四組，依序編號為 A 組、B 組、C 組、D 組，各組 6 ⼈。 

過去研究台灣政黨認同的研究當中，將選民分為 1943 年前出⽣的第⼀代選

民、1943 年到 1960 年出⽣的第⼆代選民以及 1960 年後出⽣的第三代選民，發現

選民的政黨認同穩定程度受到台灣政黨體系的影響，愈年長的世代，政黨認同較

穩定（陳陸輝，2000）；較年輕的世代對政治體系的認知較為薄弱，對於政治支

持對象的情感依附不深且不固定（崔曉倩、吳重禮，2011）。⽽本研究當中的 60

歲以上族群，是為第⼆代選民，這類族群通常有既定的政黨認同。且本研究之焦

點團體受訪者，是以 2022 年九合⼀選舉問卷調查資料做篩選，當中 60-69 歲以上

族群為 0 ⼈，故分為 20-29 歲、30-39 歲、40-49 歲、50 歲以上等四組。 

表 3、焦點團體訪談法 A 組訪談名單（20 到 29 歲）。 

 年齡 教育程度 科系／職業 

A-1（廖小姐） 20 歲 ⼤學 社會系學⽣ 

A-2（吳先⽣） 23 歲 碩⼠ ⼤眾傳播研究所學⽣ 
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A-3（劉小姐） 24 歲 ⼤學 設計⾏銷業 

A-4（簡先⽣） 27 歲 碩⼠ 法務 

A-5（簡小姐） 24 歲 ⼤學 ⾏銷企劃 

A-6（何小姐） 24 歲 ⼤學 資訊服務業 

 

表 4、焦點團體訪談法 B 組訪談名單（30 到 39 歲）。 

 年齡 教育程度 科系／職業 

B-1（陳小姐） 35 歲 ⼤學 教職員 

B-2（李先⽣） 35 歲 ⼤學 公務⼈員 

B-3（林小姐） 36 歲 ⾼中 家管 

B-4（林小姐） 32 歲 碩⼠ 國際商務專員 

B-5（呂先⽣） 31 歲 ⼤學 建築⼯程業 

B-6（林先⽣） 34 歲 ⼤學 公務⼈員 

 

表 5、焦點團體訪談法 C 組訪談名單（40 到 49 歲）。 
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 年齡 教育程度 科系／職業 

C-1（謝小姐） 48 歲 ⼤學 教職員 

C-2（李先⽣） 48 歲 ⼤學 公務⼈員 

C-3（劉小姐） 46 歲 ⾼中 公務⼈員 

C-4（林先⽣） 48 歲 碩⼠ 公務⼈員 

C-5（陳先⽣） 42 歲 博⼠ 公司負責⼈ 

C-6（朱先⽣） 48 歲 博⼠ 公務⼈員 

 

表 6、焦點團體訪談法 D 組訪談名單（50 到 59 歲）。 

 年齡 教育程度 科系／職業 

D-1（許小姐） 56 歲 碩⼠ 教職員 

D-2（蔡小姐） 54 歲 ⼤學 公務⼈員 

D-3（何先⽣） 56 歲 碩⼠ ⾦融保險業 

D-4（楊小姐） 52 歲 碩⼠ 公務⼈員 

D-5（邱先⽣） 53 歲 碩⼠ 公務⼈員 

doi:10.6342/NTU202400541



ˋ 38 

D-6（李小姐） 54 歲 ⾼中 學校⾏政⼈員 

4.5 焦點團體訪談⼤綱 

為了探究民眾對 2022 年九合⼀⼤選看法，以及形塑反政黨情緒的因素，焦點

團體訪談詢問與會者下列四道題綱： 

（⼀）請問 2022 年選舉⾄今，透過媒體報導的負面新聞是否影響您對主要政黨的

感受？如何影響？（提示五個可能的反政黨情緒成因） 

（⼆）有什麼其他原因影響您對主要政黨的感受？ 

（三） 從 2022 年選舉⾄今，有沒有做過候選⼈社群媒體參與以及線下的政治參與？

參與程度為何？ 

（四）  從 2022 年選舉⾄今，您認為政黨所提出的抗中保台論述對去年九合⼀選舉

有何影響？對今年總統⼤選又會有何影響？ 

第五章 研究結果 

5.1 問卷調查結果 

根據 2020 年九合⼀縣市長選舉的問卷調查分析，本研究關注的問題是中間選

民的反政黨情緒、負面選舉新聞、抗中保台論述以及其他因素，將如何影響選民

在候選⼈社群媒體參與、線下政治參與以及最終的投票意願。 
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本問卷依據政黨認同⼀題，將受訪者分為泛藍，共 149 ⼈；泛綠，共 323

⼈；其他，共 150 ⼈；中間選民，共 972 ⼈。當中以中間選民族群最為⼤宗，作

為本研究的主要研究對象。本研究的中間選民樣本男性與⼥性約佔 48%與 52%；

年齡則以，20~29 歲佔 66.4%、30~39 歲佔 14.7%，40~49 歲則佔 10.3%，50-59

歲佔 8.6%，60 歲以上則佔 0%；教育程度⽅面，國中以下佔 0%，⾼中（職）佔

1.6%，⼤專（學）佔 75.7%，研究所以上則佔 22.7%；收⼊⽅面，無收⼊（家庭事

業⼯作）佔 33.2%，2萬元以下佔 32.4%，2-4萬者佔 21.9%，4-6萬者則佔

12.5%。 

本研究之中間選民在新聞媒體使用⾏為上，透過李克特量表 1 到 5顯示中間

選民透過不同媒體獲取選舉新聞程度的多寡，數字越低則參與程度越低。中間選

民透過電視、報紙及網路新聞獲取選舉及政治相關資訊的參與程度以網路最⾼

（平均數 1.316，標準差 0.6661），其次為電視（平均數 1.256，標準差 0.6528），

最後為報紙（平均數 1.034，標準差 0.1916）。顯示⼤部分中間選民對於選舉及政

治相關新聞的關注程度較低。 

經由⽂獻爬梳，本研究將⼈⼝變項、反政黨情緒、負面選舉新聞及抗中保台

論述作為自變項；將中間選民的候選⼈社群媒體參與、線下政治參與及投票意願

作為依變項。採階層迴歸分析逐層討論各因素影響情形，為避免政治知識影響本

研究分析之結果，因此後續將「政治知識」作為控制變項，用以辨識各因素對政
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治參與之影響情形。首先會透過描述性統計闡述中間選民的反政黨情緒、受負面

選舉新聞影響之投票意願以及候選⼈社群媒體參與及線下政治參與情形。 

中間選民的反政黨情緒面向採負面問法，對政黨的負面印象分數為 1 到 5，1

表示對政黨負面印象較低，5則較⾼；對政黨施政表現不滿程度分數同樣採負面

問法，分數為 1 到 5，對政黨施政表現越不滿，分數越⾼。⽽中間選民對政黨的

負面印象平均數⾼達 4.038，標準差為 0.8565；對政黨的施政表現不滿程度分數達

3.316，標準差為 0.966。 

中間選民的候選⼈社群媒體參與、線下政治參與程度以及投票意願則如表 7

⾄表 9所示，參與程度透過李克特量表 1 到 5顯示參與程度的多寡，數字越低則

參與程度越低。 

在中間選民的候選⼈社群媒體參與程度（表 7）可以發現，在瀏覽、按讚、

留⾔及分享等四種候選⼈社群媒體參與面向的平均值皆未超過量表的中間值 3，

整體參與程度較低。平均數最⾼的為瀏覽候選⼈社群媒體貼⽂（平均數 2.103，標

準差 0.8452），依序則為按讚候選⼈社群媒體貼⽂（平均數 1.610，標準差

0.7803），分享候選⼈社群媒體貼⽂（平均數 1.151，標準差 0.4005）以及參與程

度最低的為在候選⼈社群媒體貼⽂留⾔（平均數 1.145，標準差 0.4560）。 

在線下政治參與發現（表 8），雖然在閱讀選舉公報以及閱讀候選⼈傳單、

快報或報刊廣告、主動參加造勢活動以及擔任候選⼈或政黨的助選⼈員及義⼯等

四面向之平均數皆未超過量表的中間值 3。然⽽，閱讀選舉公報以及閱讀候選⼈

doi:10.6342/NTU202400541



ˋ 41 

傳單、快報或報刊廣告等對於中間選民⽽⾔，屬於較被動的政治資訊接收，選舉

公報通常會寄到民眾家中，⽽報刊廣告或傳單等則可能透過⼤眾媒體刊登或者透

過競選團隊於掃街拜票時發放。⽽參與造勢活動及擔任候選⼈或政黨的助選⼯作

⼈員則需要選民的主動參與，通常仰賴民眾長期以來的政治偏好及認同。⽽中間

選民因為沒有特定政黨偏好，所以在閱讀選舉公報（平均值 2.419，標準差

1.136）及閱讀候選⼈傳單、快報及報刊廣告（平均值 2.517，標準差 1.048）這兩

項較被動的線下政治參與程度明顯比參與造勢活動（平均值 1.177，標準差

0.552）及擔任候選⼈或政黨的助選⼯作⼈員或義⼯（平均值 1.163，標準差

0.576）等主動線下政治參與為⾼。 

投票參與程度上（表 9），中間選民的縣市長投票意願（平均值 2.851，標準

差 1.298）以及 18 歲公民權投票意願（平均值 2.837，標準差 1.289）的平均值雖

未超過量表的中間值 3，然⽽皆有五成以上中間選民認為自⼰還算有可能去投票

（縣市長選舉 54.3%，18 歲公民權公投 53.3%）；也各有兩成的選民認為自⼰不

太有可能去投票（縣市長選舉 22.3%，18 歲公民權公投 23.9%）以及非常不可能

去投票（縣市長選舉 23.5%，18 歲公民權公投 22.9%）。 

表 7、中間選民的候選⼈社群媒體參與程度 

候選⼈社群參與程度 

瀏覽候選⼈社群

媒體貼⽂ 

按讚候選⼈社群

媒體貼⽂ 

留⾔候選⼈社群

媒體貼⽂ 

分享候選⼈社群

媒體貼⽂ 

百分比

（％） 

⼈數

(⼈) 

百分比

（％） 

⼈數

(⼈) 

百分比

（％） 

⼈數

(⼈) 

百分比

（％） 

⼈數

(⼈) 

時常瀏覽 

（按讚、留⾔、分享）
0 0 0 0 0 0 0 0 
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（5） 

有時瀏覽 

（按讚、留⾔、分享）

（4） 

5 49 2.4 23 0.6 6 0.2 2 

不知道（3） 26.4 257 11.3 110 2.4 23 1 10 

很少瀏覽 

（按讚、留⾔、分享）

（2） 

42.5 413 31.2 303 8 78 12.5 122 

從來不瀏覽 

（按讚、留⾔、分享）

（1） 

26 253 55.1 536 89.1 865 86.3 838 

總計 100 972 100 972 100 972 100 972 

平均值 2.103 1.610 1.145 1.151 

標準差 0.8452 0.7803 0.4560 0.4005 

資料來源：本研究自⾏整理（2022）。 

表 8、中間選民的線下政治參與程度 

線下政治參與程度 

閱讀選舉公報 
閱讀候選⼈傳單、

快報或報刊廣告 
主動參加造勢活動 

擔任候選⼈或政黨

的助選⼯作⼈員或

義⼯ 

百分比

（％） 

⼈數

(⼈) 

百分比

（％） 

⼈數

(⼈) 

百分比

（％） 

⼈數

(⼈) 

百分比

（％） 

⼈數

(⼈) 

非常符合（5） 0 0 0 0 0 0 0 0 

還算符合（4） 22.7 221 18.5 180 1.6 16 3 29 

不知道（3） 26.2 255 38.6 375 3.2 31 0.8 7 

不太符合（2） 21.5 209 19.1 185 6.6 64 5.8 56 

非常不符合（1） 29.6 287 23.9 232 88.7 861 90.5 880 

總計 100 972 100 972 100 972 100 972 

平均值 2.419 2.517 1.177 1.163 

標準差 1.136 1.048 0.552 0.576 

資料來源：本研究自⾏整理（2022）。 

表 9、中間選民的 2022 年九合⼀選舉投票意願 

投票意願 
縣市長選舉投票意願 18 歲公民權投票意願 

百分比（％） ⼈數(⼈) 百分比（％） ⼈數(⼈) 
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非常有可能（5） 0 0 0 0 

還算有可能（4） 54.3 528 53.3 518 

不知道（3） 0 0 0 0 

不太有可能（2） 22.3 216 23.9 231 

非常不可能（1） 23.5 228 22.9 223 

總計 100 972 100 972 

平均值 2.851 2.837 

標準差 1.298 1.289 

資料來源：本研究自⾏整理（2022）。 

在分析上會將反政黨情緒、負面選舉新聞及抗中保台論述等主要研究因素分

為三個模型進⾏階層迴歸分析，並在第⼀階層中，先將性別、教育程度、收⼊以

及年齡等⼈⼝變項投⼊迴歸模式中，第⼆階層中，則分別將反政黨情緒因素、負

面選舉新聞因素以及抗中保台論述加⼊模型。第三階層則為政治知識。 

⼀、反政黨情緒因素與政治參與 

首先，在反政黨情緒模型中可以解釋本研究的第⼀到第三個研究問題：反政

黨情緒如何影響中間選民在 2022 年的候選⼈社群媒體參與、線下政治參與以及投

票意願。 

研究結果顯示（參見表 10），候選⼈社群媒體參與 （F =3.630 ，p 

<.001）、線下政治參與 （F =2.578，p <.001）及投票意願 （F=4.446，p <.05）

等三模型皆具迴歸預測⼒。 

第⼀階層中⼈⼝變項結果顯示，教育程度在候選⼈社群媒體參與達顯著⽔

準，其影響係數為 0.100，當教育程度越⾼，越可能進⾏候選⼈社群媒體參與⾏

為。 

doi:10.6342/NTU202400541



ˋ 44 

第⼆階層將反政黨情緒分為兩個因素加⼊模型，分別為對政黨的負面印象因

素以及對政黨的施政表現因素。結果僅對候選⼈社群媒體參與有所影響，中間選

民對政黨的施政表現在候選⼈社群媒體參與程度呈顯著相關，由於問卷採負面問

法測量，統計結果呈現負相關，其影響係數為-0.126；意指當民眾對政黨的施政表

現越不滿，越不願意進⾏候選⼈社群媒體參與⾏為。
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表 10、反政黨情緒與政治參與階層迴歸模型 

預測變項 

候選⼈社群媒體參與 線下政治參與 投票意願 

第⼀階 第⼆階 第三階 第⼀階 第⼆階 第三階 第⼀階 第⼆階 第三階 

β β β β β β β β β 

性別（參照組：⼥性） .089 .085 .076 -.072 -.065 -.077 -.019 -.022 -.038 

年齡 .032 .042 .041 -.103 -.108 -.109 .046 .055 .054 

教育程度 .101* .100* .100* -.017 -.016 -.016 .059 .058 .058 

收⼊ .030 .022 .025 .047 .044 .048 .114* .106* .111* 

對政黨的負面印象  .083 .078  -.086 -.092  .075 .067 

對政黨的施政表現  -.132** -.126**  -.051 -.043  -.139** -.130** 

政治知識   .065   .092   .115* 

△R2 .015* .000* .006* .008 .015* .022* .016* .035** .013*** 

N=972, *:p <.05,**:p <.01,***:p <.001。 

候選⼈社群媒體參與 F =3.630 ，p <.001；線下政治參與 F =2.578，p <.001；投票意願 F=4.446，p <.05。 

資料來源：本研究自⾏整理（2022）。
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⼆、負面選舉新聞因素與政治參與 

其次，在負面選舉新聞因素模型中可以解釋本研究的第四個研究問題：負面

選舉新聞如何影響中間選民在 2022 年的投票意願。 

根據描述性統計圖表中的結果（參見表 11），我們可以觀察到在林智堅論⽂

門事件和⾼虹安助理門事件中，中間選民對負面選舉新聞的反應存在⼀定的差

異。 

首先，在林智堅論⽂門事件中，有 44.9%的中間選民選擇轉⽽支持其他候選

⼈；⽽在⾼虹安助理門事件中，比例則稍低，為 42.1%。這可能表示⾼虹安助理

門事件對中間選民的影響相對較小。 

其次，對於認為負面選舉新聞沒有影響的中間選民⽽⾔，林智堅論⽂門事件

中占 38.6%，⽽⾼虹安助理門事件中占 41%，相差 2.4%。表示在⾼虹安助理門事

件中，更多的中間選民認為負面選舉新聞對他們的支持沒有影響。 

在陳時中防疫表現相關負面選舉新聞⽅面，中間選民中有 48.1%認為沒有受

到影響，⽽有 39.8%選擇轉⽽支持其他候選⼈。相較於前兩個事件，中間選民更

多地認為這些負面選舉新聞對陳時中的表現沒有太⼤影響，但仍有⼀部分⼈選擇

轉向支持其他候選⼈。 

綜合來看，這些結果顯示不同負面選舉新聞對中間選民的影響存在差異，可

能受到事件性質和媒體報導的不同影響。同時，⼀定比例的中間選民在面對負面
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選舉新聞時選擇了轉⽽支持其他候選⼈，這反映了負面新聞在塑造選民支持程度

上具⼀定效果。 

然⽽先前⽂獻提到，由於中間選民並無固定政黨偏好，使得中間選民不會輕

易受任何⼀⽅負面資訊影響，在台灣的負面選戰⽣態下，各黨相互利用負面選舉

進⾏政治操作，會使中間選民在各黨間達成負面資訊相互抵銷，對於政治參與的

影響性相對較薄弱（張傳賢，2012）。本研究認為雖然民眾在選擇支持其他候選

⼈及認為沒有影響的百分比差距不⼤，中間選民仍可能受到短期負面資訊影響，

會視候選⼈短期內的總體評價以及候選⼈所關注的議題是否與自身相符，來作為

選民的投票依據（Zaller,，2004；劉義周，2005）。且三項負面選舉新聞對中間

選民⽽⾔，可能有嚴重程度以及資訊接收上的差異，皆可能影響中間選民最終的

投票抉擇。 

表 11、負面選舉新聞與投票抉擇次數分配表 

 林智堅論⽂門事件 陳時中防疫表現 ⾼虹安助理門事件 

 百分比

（％） 

⼈數

（⼈） 

百分比

（％） 

⼈數

（⼈） 

百分比

（％） 

⼈數

（⼈） 

不知道 8.7 85 7.8 76 11.3 110 

可能因此不去投票 7.8 76 4.4 43 5.6 54 

沒有影響 38.6 375 48.1 467 41 399 

轉⽽支持其他候選⼈ 44.9 436 39.8 386 42.1 409 

總計 100 972 100 972 100 972 

資料來源：本研究自⾏整理（2022）。 

三、抗中保台論述與政治參與 
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最後，在抗中保台論述模型中可以解釋本研究的第七到第九個研究問題：抗

中保台論述如何影響中間選民在 2022 年的候選⼈社群媒體參與、線下政治參與以

及投票意願。 

研究結果顯示（參見表 12），候選⼈社群媒體參與 （F =2.518 ，p<.05）以

及投票意願（F =3.683，p<.01）此兩者迴歸模型具有預測⼒；⽽線下政治參與

（F =2.126，p>.05）則不具迴歸模型預測⼒。 

在此模型當中，第⼀階層⼈⼝變項結果顯示，教育程度對候選⼈社群媒體參

與達顯著⽔準，其影響係數為 0.100，當教育程度越⾼，越可能進⾏候選⼈社群媒

體參與⾏為。 

第⼆階層中，將抗中保台論述因素加⼊模型發現，則對候選⼈社群媒體參

與、線下政治參與以及投票⾏為不具顯著相關。此研究結果與過往⽂獻相互呼

應，由於抗中保台論述涉及國家安全層面，在地⽅選舉中較不易影響民眾的政治

參與⾏為，其結果可能與選舉層級有關。
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表 12、抗中保台論述與政治參與階層迴歸模型 

預測變項 

候選⼈社群媒體參與 線下政治參與 投票意願  

第⼀階 第⼆階 第三階 第⼀階 第⼆階 第三階 第⼀階 第⼆階 第三階 

β β β β β β β β β 

性別（參照組：⼥性） .089 .089 .078 -.072 -.071 -.083 -.019 -.021 -.039 

年齡 .032 .031 .031 -.103 -.101 -.102 .046 .044 .043 

教育程度 .101* .100* .100* -.017 -.014 -.014 .059 .055 .055 

收⼊ .030 .030 .033 .047 .047 .050 .114 .114 .120 

抗中保台論述  -.013 -.014  .035 .033  -.048 -.050 

政治知識   .080   .089   .129* 

          

△R2 .023* .033*** .035*** .008 .007 .013* .016* .017* .031** 

N=972, *:p <.05,**:p <.01,***:p <.001。 

候選⼈社群媒體參與 F =2.518 ，p<.05；線下政治參與 F =2.126，p>.05；投票意願 F =3.683，p<.01。 

資料來源：本研究自⾏整理（2022）。 
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四、小結 

本研究的結果顯示，在⼈⼝統計變項中，反政黨情緒及抗中保台論述兩模型

均指出，隨著教育程度的提⾼，候選⼈社群媒體參與程度也隨之增加。這與

Verba和 Nie（1972）的觀點⼀致，即社會經濟地位（包含收⼊和教育程度等面

向）通常是影響公民參與的重要因素（Brady et al.，1995）。具有更多資源的個

⼈更有可能參與政治，因為對他們⽽⾔，參與的成本相對較低（Rosenstone＆

Hansen，1993）。⽽擁有較⾼社會經濟地位的⼈，通常能夠培養出更好的公民態

度和技能，在政治和公民參與程度也越⾼。 

然⽽，加⼊反政黨情緒的測量後，發現受訪者如果對政黨的執政表現不滿，

會使中間選民在候選⼈社群媒體參與中的參與程度下降。當民眾認為主流政黨的

執政表現未能反映民意、未能達成民眾期望時，會降低對政黨的信任感，進⽽減

少他們接收特定候選⼈相關的線上政治資訊的意願。特別是在研究對象不具有明

確政黨偏好的情況下，原先對於特定候選⼈社群媒體的瀏覽和互動程度相對較低

（參見表 7）。再加上當前政黨施政無法滿⾜民⼼，可能更弱化民眾在社群媒體

中的政治參與，進⽽降低中間選民在網路的政治資訊取得意願。 

另外，本研究也發現，負面選舉新聞在 2022 年九合⼀選舉中，此研究結果與

張傳賢（2012）之研究有所不同，他認為中間選民並無固定政黨偏好，不會輕易

受任何⼀⽅負面資訊影響，在台灣的負面選戰⽣態下，各黨相互利用負面選舉進
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⾏政治操作，會使中間選民在各黨間達成負面資訊相互抵銷，對於政治參與的影

響性相對較薄弱。然⽽本研究發現，三項負面選舉新聞對中間選民⽽⾔，可能有

嚴重程度以及資訊接收上的差異，皆可能影響中間選民最終的投票抉擇。  

最後，抗中保台論述對中間選民在 2022 年地⽅選舉的政治參與並無太⼤影

響，由於抗中保台論述議題屬於國家安全範疇，民眾在地⽅層級選舉上相對關注

於與自身所處環境、地⽅、民⽣等議題為主，較不易受到攸關於國家主權議題影

響。 

5.2 焦點團體訪談結果 

本研究分別在 2022 年九合⼀選舉後經由焦點團體訪談，進⼀步探究民眾對

2022 年九合⼀⼤選的看法，以及形塑反政黨情緒的因素。並依照受訪者年齡分為

20-29 歲、30-39 歲、40-49 歲、50 歲以上等四組，各組 6 ⼈。分別在 2023 年 5 月

18日、20日、29日以及 6 月 15日進⾏訪談。前兩場於台北進⾏，後兩場於台中

進⾏。以下為分析結果。 

⼀、反政黨情緒對中間選民的政治參與影響 

（⼀）中間選民的反政黨情緒 

從四組焦點團體訪談結果發現，各組對主流政黨的態度以負面居多，在 B 組

（30 到 39 歲）與 C 組（40 到 49 歲）尤為明顯。參與者提到對主流政黨較負面原
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因為以下：⼀、認為政治氛圍就是非藍即綠（B-1、B-3）；⼆、各個政黨都以自

身利益為優先，並未考量民眾的需求（B-2；C-1；D-6）；三、參與者發現幾次積

極參與政治後的結果，政黨仍然無法反映民意，轉⽽對政黨產⽣較失望及負面感

受（B-2、B-3；C-4）。 

1. 政治氛圍非藍即綠： 

A-3：我覺得我到今日為止是比較偏負面的，小黨也是。 …不管是我們以兩黨為主

或者包括小黨，小黨好像一直要被說是小藍、小綠，沒有一個獨立路線可以走出來。 

B-1：比較不喜歡藍綠，…好像我不選藍，那我就是綠色，我不選綠，我就是藍

色。 

B-3：其實現在的社會的氛圍就是說，好像有點政治氛圍就是你不是藍就是綠。 

2. 以政黨利益為優先： 

B-2：普遍對政黨應該都是不好或厭惡的感覺，…整個政府施政、整個國家運作，

都沒有把人民的利益放在第一位，多數都還是為了要政治正確，拿到權力後去瓜

分掉檯面上看不到的利益。 

C-1：然後國民黨，…我覺得它們好像是扶不起的阿斗。也許包袱很多，或者是怎

麼樣我不知道，它們可能只有想到個人的利益，就是我看到的是這樣。 

D-6：我會覺得國民黨你現在還不記取教訓，還不反省。我覺得林智堅在民進黨

算是很中央的人物，可是他雖然退選了，但是他在民進黨還是有位子，他去當什

麼董事，去佔那個缺，他領得錢更多。 

3. 政黨治理能⼒低落、無法反映民意： 

B-2：在我投一兩次的投票經驗後，會覺得投票可以真的改變這個環境，但隨著年

紀增長，投了三四次後，漸漸的會覺得好像投了或沒投都沒差。對政黨的厭惡感

就慢慢提升。 
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B-3：因為就 B-2 講的，從有選舉權到後面就是覺得自己投出來的票…，期待就變

成失落，失落到後面就會變成絕望。以我的感覺，我不會去偏向任何一個黨，但

我對這些黨確實是蠻失望的。 

C-4：以前我就被洗腦，一定要換人做做看。我們都會想說做得不好，就投另一黨

讓民進黨做做看，試一次之後你就知道，其實都一樣。那我覺得國民黨本身就是

沒什麼用、不長進、扶不起的阿斗。 

上述三項為參與者針對主流政黨產⽣負面情緒的主因，然⽽ B、C、D 組

參與者雖同時提出自身對於國、民兩黨的不滿情緒，此三組受訪者⼤多對於執政

黨民進黨的負面觀感較國民黨強烈。他們認為民進黨時常利用不公平的負面選舉

⼿段，例如抹⿊對⼿、在媒體中箝制⾔論或者在⾔談上用詞過於激進等⾏為，使

參與者認為民進黨逐漸背離初衷，因⽽對民進黨不滿情緒增⽣（B-1、B-2、B-5；

C-1；D-2）。 

B-1：我反而對民進黨的不信任感是它們都會想辦法抹黑它的對手。國民黨有時候

做一些這種抹黑作為的時候，我就會覺得你可不可以不要學民進黨這種很惡劣的

行為，很不喜歡。 

B-2：隨著綠營一連串的各自爆炸…，你就開始懷疑說，它們好像也不是跟表面看

起來的跟原本理念一樣。主要是執政黨第二次執政之後，整個網路的氣氛就變的

非常的一言堂。 

B-5：我是覺得都一樣爛。因為那時候卡疫苗的事件，綠營有人發出英文信函，說

它們早就知道不會賣給獨立單位。但其實你去把那封信從頭到尾看一遍，它很明

確的就是在講說那時候 BNT進不來就是台灣政府在搞鬼啊。它們為了搞台灣價

值，你就越來越發現說它們是怎麼操弄民意、操弄媒體，政治誠信就會下降。 

C-1：負面觀感會有一點。我覺得民進黨有點像共產黨，我自己這幾年的感覺。 
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D-2：雖然我是中間選民，但我可能比較偏藍一點點，因為我會覺得民進黨有時

候講話之類的好像太激進。 

A 組參與者相較於其餘三組參與者，反⽽對國民黨抱持較負面印象。他們

對於國民黨的不滿主要是針對兩岸統獨議題的認同以及同婚議題、社會福利議題

上的不滿（A-1、A-2）；也有受訪者提出對政黨的負面想法，認為目前每⼀個政

黨都缺乏中⼼思想，且當前政治議題討論時常流於政黨派別區分，無法針對議題

提出合理性的分析與討論（A-3）。 

A-1：國民黨一直給我一種它們好像不太在乎做事有沒有證據、有沒有政策上的

幫助，只在乎它要怎麼在選民當中刷形象，而不是去支持一些議題。…例如性別

議題，國民黨應該只會說要捍衛婦女權利，但是民進黨已經在推動跨國同婚、同

志收養的法案。所以很明顯的，對我來說民進黨會比較吸引我，但我覺得我沒有

真的完全認同它們的理念。 

A-2：雖然說對民進黨某些議題很失望，但對國民黨可以說不抱任何希望，國民

黨很多的政策都是利基於它相信中共，它相信今天跟中國去做交流，是會帶來更

好的經濟或兩岸關係。但是從過往的歷史當中，我們可以發現跟中共談判或者達

成協議，其實中共並沒有那麼守信。 

A-3：我們在論述事件的時候，通常大家都用派別區分，不是就議題、事件或是

一個案子的合理性。回到我對政黨為什麼很負面，因為我覺得每個政黨都沒有中

心思想。 

⼆、反政黨情緒如何影響中間選民的政治參與 
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本研究發現，⼤部分參與者皆提出自身的反政黨情緒成因，可能導致他們在

候選⼈社群媒體參與上意願降低。因為認為自⼰沒有政黨偏好，也不希望在社群

中暴露自⼰對於政治議題的立場，所以會盡量減少在社群媒體中瀏覽候選⼈的專

頁或者其餘互動。 

⼤部分參與者的反政黨情緒對線下政治參與影響不顯著。參與者提到投票前

⼀定會參閱選舉公報及傳單，他們認為不能僅依照政黨作為投票依據，⽽是考量

這些政治⼈物的作為是否對自身選區有益，所以選舉公報是作為他們了解政治⼈

物政見的重要參考依據。論及擔任候選⼈義⼯以及參與造勢活動等⾏為，部分參

與者提到自⼰雖關⼼政治，但還沒有到政治狂熱的地步，且⼤多數參與者沒有特

定支持的黨派立場，所以不太會主動參與競選⼯作或為候選⼈站台，也較不會出

現在這類可能表明自身立場的場合。 

（⼀）候選⼈社群媒體參與 

參與者自認沒有特定政治立場，考量到臉書演算法，會盡量多⽅參考不同

新聞來源以及瀏覽不同陣營候選⼈的社群媒體，以防⽌⼤數據造成同溫層效應。

不願意在網路上透露他們對於某些議題的態度或立場，所以⼤多數會避免按讚、

留⾔、分享等⾏為（B-2、B-4；B-5）。仍有參與者認為當他看到有興趣或認同的

議題時，不排除會分享資訊，但發⽂者會是他們判斷是否要分享的依據，如果是

由政治⼈物發出的貼⽂，則會傾向不去分享（A-2）。 

doi:10.6342/NTU202400541



ˋ 56 

⽽部分民眾提及，不會在社群媒體中討論政治的原因在於，目前網路對他

們⽽⾔並非是⼀個理性溝通平台，有可能會流於謾罵或認為網路上的討論過於空

泛（A-1、A-3）；會在網路討論政治的受訪者提到，討論空間也僅會限於同學、

朋友間的私⼈聊天室，並且針對議題、事件討論為主，不會以黨派立場作為討論

主軸（A-4）。值得關注的是，B 組與 C 組參與者對於網路及社群媒體的政治討

論場域有較多負面印象，⼤多認為充斥過多仇恨⾔論以及同溫層相互取暖的場

域，較不客觀，為了不引起紛爭，多數不願意透露自身的政治立場（B-1、B-2；

C-1）。⽽ D 組參與者因年齡關係，僅有少數參與者提到會使用社群媒體（D-

1）;其餘參與者使用頻率較低，較少按讚、分享、留⾔候選⼈貼⽂。 

1. 按讚候選⼈社群媒體貼⽂ 

B-2：很容易你對某個事情發表看法，或者是點個讚之類的，你可能會吸引到一大

堆人來攻擊你。所以我現在已經把這些所有按讚的全部都移除了，我自己的臉書

頁面就變得比較乾淨一點。 

B-4：其他的按讚分享留言我不會，因為我基本上是一個中間選民，我不想要引起

什麼爭議，搞得我的臉書立場很明顯，這個我比較不會做。 

B-5：按讚分享我都不會，因為我沒有想要在網路上讓人家知道我的政治立場。 

2. 分享候選⼈社群媒體貼⽂ 

A-2：我看到我自己比較關心的議題，就可能會分享，但可能不太會是候選人的

貼文，比較是公共議題。 

3. 在候選⼈社群媒體貼⽂留⾔ 
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A-1：我自己覺得在網路上不管討論什麼都沒有用，所以說我不會在網路上跟他

大家討論一件真的重要的事情。 

A-3：我其實很關注社會議題，但我不喜歡講，因為很多人不喜歡聽，有很多人

本質上是不喜歡討論這件事情，他們是拒絕討論。 

A-4：我會在群組跟朋友討論新聞的議題，但我們通常不會從政黨角度討論，會

從事件開始。 

B-1：網路上討論政治比較少，我比較少去透露，因為覺得世界仇恨太多了，不用

再增加了。 

B-2：在經過一次兩次的選舉之後，我發現網路上的言論攻擊非常可怕，就是會漸

漸變的保守，不太可能再做一些表態的行為。 

B-4：我覺得感覺上社群媒體都是他的支持者在留言，當然有些人會去罵他的，但

是感覺八成以上大部分都是他的支持者吧？所以感覺上好像也沒有那麼的中立。 

C-1：我不會去留言。我覺得蠻不理性的，就是大部分的人。但是我會看一下人家

留言，我會看一下說對於這個議題會留言的人，大概都是朝哪個方向？的確會

有，我覺得現在有很強烈的同溫層。 

（⼆）投票參與 

由於反政黨情緒反映的政治後果如 Poguntke（1996）所述，第⼀、放棄投

票，第⼆、投票給將以不同⽅式執政的政黨，民眾透過投票給在野黨，表達他們

對於執政黨施政的挫敗感，第三、投票給有能⼒挑戰主流政黨的第三政黨。本研

究發現僅⼀位參與者提到自⼰因不滿政黨作為，所以選擇放棄投票。 

C-2：我其實看哪一黨都不爽。而且我也不會去投票。 
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對主流政黨持負面印象的參與者，通常對小黨看法較為正面。參與者認為小

黨可以針對小眾、弱勢議題或者民眾較為關注的議題發聲，較不會受到體制內不同

黨派間為反對⽽反對的議事過程影響（A-1、A-2；D-3）。參與者也提到自身可能

因為小黨所提出的政策符合自⼰的期待，⽽將票投給小黨（B-3；C-5）。然⽽小黨

也可以作為政治場域中制衡⼤黨的關鍵角⾊（D-1）。 

A-1：如果是我個人，我會覺得支持小黨有時候是在一些我更支持的議題上進行

表態。例如說之前民進黨，雖然它們支持同婚，但是它們支持專法，那我比較會

考慮完全支持同婚的小黨，對我來說議題取向。 

A-2：以小黨來說，目前還沒有在完全的體制內，它可以對一些公共議題或是比

較尖銳的議題去做發聲。 

D-3：我覺得小黨對我來說有稍好，因為它們過去歷史的包袱沒那麼重。因為我

覺得小黨可能在兩大黨之間，它們會看到它們的機會，所以它們會朝著兩大黨都

忽略的、或者是人民真的關心的，它們沒有做好的。這些小黨因為它小，反應啊

各方面都可以很機動、很機靈。 

B-3：我覺得小黨它們有一些理念，如果我認同的話，我是會把的票投給它

們。...。其實現在印象最深刻的市長是柯文哲，他自己有一個政黨叫做台灣民眾

黨。...我覺得對我來說施政跟各方面，譬如說像是免洗餐具的使用，我覺得在柯

文哲手裡，其實是做最好的。 

C-5：我每一次都會去投，我會去看那些沒有人支持的小黨，我會去投它，當然因

為它們的理念我是認同的。看能不能把那些大黨做得很爛的去除掉，雖然我知道

它們現階段不會上。 

D-1：我覺得有還好有這些小黨，讓我覺得這些大黨不會覺得自己很厲害、很獨

大。 
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三、負面選舉新聞如何影響中間選民的政治參與 

進⼀步發現對政黨持中立想法及負面想法的選民中，負面選舉新聞各政黨

的相互抹⿊⾏為會加深他們的負面觀感，影響參與者對於整體政治氛圍的感受（B-

4）；有些參與者提到自身不太受負面新聞影響對政黨觀感，因為通常會對負面新

聞報導的真實性、重要性與否持懷疑態度（A-6；C-1、C-4；D-1、D-5）。 

B-4：其實我一直覺得台灣的選舉環境真的不是很好，因為我是不喜歡抹黑這個，

就是一直在選舉的時候抹黑。因為我覺得選舉對我來說，到後來就是我只會看到別

人的不好，但是我沒有看到你的好。就是我希望比較健康的選舉還是說大家是去宣

揚自己的優點，而不是去攻擊別人的缺點，我覺得這個會是比較理想的選舉環境。 

A-6：我在看這些負面新聞的時候其實是抱持著一種懷疑的態度，你很難去知道他

是在抹黑還是陳述事實，所以好像也很難說會不會影響我對政黨的看法。 

A-2：我自己覺得可能其實不太會受這種單一的事件影響，而是更高層次的，…

我會比較有長期的去看這個人在政策上面的貢獻，可能他們在面對民眾聲音，或

者是民眾想法的一些態度。 

A-4：單純一則不會影響，但如果是那個政黨連續的、很多則負面新聞，才會影

響到那個政黨到底能不能執政。…它的新聞價值對我來講很低，這就是我知道的

事情，你幹嘛報。對我來講太淺了，反而這種東西不會影響我對政黨的看法，因

為它就是媒體討論、媒體炒作爆出來的結果，對我來說就是設定好的議題。 

C-1：我覺得負面新聞好像不會影響我對政黨的想法，因為我覺得他們整天罵來罵

去其實蠻無聊的，所以我不太在意這些新聞，所以不會對我有影響。 

C-4：我是覺得不會影響， 因為你聽不出來他們是不是在抹黑。 
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D-1：因為不管是哪一黨，好像都有論文的事件就拿來互相攻擊啊。只是有的力

度比較強、有的力度比較不強，可是就是你不好我也不好，這樣他們說來說去，

我覺得就沒什麼意思，只是在吵一個新聞的熱度。 

D-5：不太會影響，我會當作他們是在演戲一樣，只是演得好不好而已。 

然⽽參與者提到，負面選舉事實上可以檢驗政黨的應對能⼒，在各政黨相互

指責的過程中可以讓民眾從負面事件來判斷候選⼈或政黨的作為，不會受到過多

正面且包裝過的新聞所蒙蔽。（B-2；C-1）。 

B-2：其實我是抱著比較一般性或者是正向的態度在看這些負面選舉。因為畢竟有

負面選舉，你才可以知道這個候選人實際以前做過哪些事。…因為你如果沒有這

些瘡疤出來的話，你只會看到那些表面上看起來被營造的美美的、包裝好的人

設，但就是因為有這些醜事被抓出來，你才會知道說這個政黨到底是不是值得信

任的。 

C-1：有時候就是這種負面選舉會讓我們看到真相，我也不是說完全排斥這種負面

選舉，可是有時候就覺得好像就是鬥來鬥去好像也沒有意思。 

（⼀）投票參與 

多數參與者會綜觀候選⼈的長期執政⾏為、發⾔以及根據候選⼈及政黨在

負面新聞報導後的處理⽅式做判斷，並指出以 2022 年九合⼀選舉的林智堅論⽂門

事件最為深刻，也提到侯友宜的恩恩案及 2024 年總統⼤選前爆出的民進黨性侵案

件。然⽽政黨在負面選舉新聞爆發後所提出的證據及攻防，會影響參與者對於政黨

及候選⼈的觀感以及最終投票選擇（A-1；B-2、B-3、B-5；C-1；D-1、D-3、D-4）。 
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A-1：我一直覺得他們在處理各種危機當中都還算理智，但唯獨這件事（林智堅

論文案），我一直想不明白，到底為什麼要護航成這個樣子？ 

B-2：我比較在意的是，這些候選人在整個攻防戰的過程，他們的論述是否有邏

輯？是否客觀、理性？是不是可以提出證據？…因為基本上一個候選人他代表就

是一個政黨，所以當一個候選人的的事情被揭發出來之後，他是整個團隊的都會

跳出來，為他進行攻防戰，我想整個過程大家應該都可以看到，當事人背後的團

體所做的一些論述。 

B-3：恩恩案這件事情，其實我對他的觀感就沒有很好，因為我會覺得民眾既然需

要一個交代，你又是新北市長，covid19疫情發展的這幾年，一個小朋友就這樣沒

有了，你不用對所有人做出負責任的態度，但你至少要對這個案件還有他的親身

父母給一個交代，而不是今天說了一套明天又說一套，前後說法不一，請問當初

選你的人又是怎麼看你，挺你的人一定會去挺你，反感的人就是對你更反感而

已。 

B-5：我覺得綠營現在給人就是雙面人、雙標黨，我覺得它們的公關危機處理到底

是發生什麼事情，它們每次的第一反應都是錯的。像論文一開始就是大家都力

挺、用誠信擔保，連總統都出來背書，結果總統背書完，你是不是應該負起一定

的政治責任，而不是背書完就好。你們一開始沒有先搞清楚，你們就是無腦力

挺。像林飛帆不是要出來選立委，他就是這次性騷擾案的連帶人，他前面講了零

容忍，後面說要跟受害人檢討，你會覺得說你的處理方法就是道歉、檢討、沒

了。至少你應該有更明確的表態，道歉這種不痛不癢的東西，意義是什麼。 

C-1：我覺得印象最深刻的應該就是林智堅，因為他就死不認錯啊。我們講說他是

政治人物的話，那我覺得他做了一個很糟糕的示範。因為其實你有跟沒有，就是

已經很明確了，可是你自己還要狡辯，到最後打官司你也輸啊。一直到最近我都

還有看到這個新聞。那我就會覺得說，那一開始的時候就承認了，然後就趕快，

我覺得他太戀戰了。 
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D-1：因為一定會有一些不好的事情會發生，…可是看他們黨的處理態度，這個

很重要。我們很難避免有不好的事，可是你怎麼處理，就是我要看待的，處理的

好可能是加分，處理的不好，我自己會扣分。 

D-3：我覺得林智堅的論文事件我印象比較深刻，原本是一個很單純的抄襲論文

的事情，可是竟然這個新聞讓我們看到一個民進黨從上到下，從總統、主席到黨

工，全部人都在為這個人辯駁，甚至還要有統一的口徑，讓大家相信他是真的。

我對這個黨本來就不是很有好感，這個新聞會讓我覺得負面等於是加倍的。 

D-4：理論上我們應該去關注候選人的政見或作為，可是問題是論文門事件上，

他死不認錯這件事，會影響我對這個人的觀感。這件事我可能一年後就忘了，但

現在很厲害的是現在很多資料都會被拿出來重新檢視。 

⽽受訪者本身背景會影響對負面新聞的認知程度，例如林智堅的論⽂門事

件，參與者 A-1即認為自身學術價值受到影響；參與者 B-2 因為具有碩⼠學歷，

認為此事件對於學術圈確實造成傷害，並且認為當學術發展不再受到信任，可能

是影響國家未來發展的重要因素，會使社會不安定感加深。 

A-1：我自己覺得林智堅的論文門事件最生氣，就是學術蟑螂，因為我也是社科

院的，就覺得讓社會大眾認為我的學位也不值錢了。 

B-2：我比較在意的應該是林智堅的論文門事件，因為代表的是台灣整個學術地

位。…，然後還已經多手證據都擺出來了，那還是一樣，到後來都沒有道歉、沒

有承認的話，我覺得那對一個專業的學術圈是一種傷害。因為學術發展應該是帶

領的國家往前的一個很重要的一個成分，如果今天人民或者是各個專業的學術不

再被信任，這個社會會有一種不安定的感覺在。 
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相反的，有部分參與者則認為林智堅論⽂門事件、侯友宜被稱為烙跑市長、

⾼虹安助理門事件等等，在學術圈、政治圈都是時常發⽣的事件，只是有沒有被

媒體報導揭露出來⽽已（A-2、A-6；B-4；D-1、D-4）。 

A-2：高虹安助理門，這個事件其他立委辦公室，可能也有多少有這種狀況，但

就是他剛好可能對助理比較不好一點，就會爆出來。 

A-6：像是論文案的話，其實也有很多其他人有抄襲事件，只是有沒有被爆出來

而已。 

B-4：就是說這個政治人物，他跟李眉蓁都是走這種路線，所以其實我覺得可能衝

擊沒那麼大。可是後來就覺得說，不管是國民黨或是民進黨，一定都是會有這種

狀況出現。所以就是覺得這個還好。 

D-1：因為不管是哪一黨，好像都有論文的事件就拿來互相攻擊啊。只是有的力

度比較強、有的力度比較不強，可是就是你不好我也不好。 

D-4：其實好像論文抄襲啊這種事情，每一黨都會發生，主要就是看他們後續怎

麼處理。 

⽽參與者儘管對政黨持負面態度，他們仍然會想辦法獲取與自身關注議題

相關的資訊，也會以⾏動支持關注他們認可議題的候選⼈及政黨。雖有某些受訪

者認為投票後不免對候選⼈或政黨感到失落，幾乎都還是會參與投票。 

四、反政黨情緒及負面選舉新聞對線下政治參與影響 

由於研究對象沒有特定的政黨傾向，⼤多數⼈仍會在選舉前閱讀選舉公報及

傳單。因為在選舉前這些相關政治資訊會直接投遞到家中，成為他們主要且被動

獲得的選舉資訊來源，在這類政治參與上，參與者受到反政黨情緒及負面選舉新

聞的影響則相對較小。⽽研究對象的政黨傾向較不鮮明，所以並不會主動擔任候
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選⼈競選團隊義⼯、志⼯等⾏為。也有受訪者稱他們⼯作太忙，沒有時間參與；

另外也有受訪者認為他們還沒有政治狂熱到這種地步。⽽ 20 到 29 歲受訪者雖然

還沒有參與過競選⼯作，但他們有表達自⼰未來有意願參與，因為抱持著⼀些對

政治⼯作的好奇以及田野調查的精神。 

五、抗中保台論述對中間選民的政治參與影響 

最後，與執政黨提出與兩岸議題相關的抗中保台論述是否影響參與者的政治

參與？參與者皆認為這類議題不太會影響 2022 年地⽅選舉的投票，反⽽成為⼀項

影響 2024總統⼤選投票意願的關鍵因素。然⽽在兩場選舉中，對候選⼈社群媒體

參與以及線下政治參與的影響較不明顯。 

在四場焦點團體訪談中，各組參與者在執政黨提出與兩岸議題相關的抗中保

台論述議題上有較熱烈的討論。本研究發現，A 組及 B 組有較⼀致的組內共識，

A 組參與者較認同民進黨所提出的「抗中保台、和平保台」；⽽ B 組則較偏好國

民黨，認為在投票選擇中支持國民黨，可能會使⽣活相對安定。C 組及 D 組的組

內看法則較為分歧。 

參與者指出，以下原因導致他們在較認同民進黨提出的抗中保台論述：⼀、

他們認為國民黨所提出的「九⼆共識，⼀中各表」並不被中共所承認，所以實質

上並沒有各自表述的可能性（A-4、A-3）；⼆、基於對台灣的認同感、擁護台灣

價值（A-4、C-6）；三、加強自身防禦、外交能⼒並非挑釁；四、疑中論，認為

戰爭決定權不在台灣。參與者認為當中國內政逐步穩定，就可能會開始積極處理
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台海問題。⽽ A 組參與者幾乎抱持相同共識，因為此年齡層對於自由及台灣價值

的守護，成為他們的首要考量。倘若戰爭發⽣，為了不願意使自身目前擁有的自

由民主遭到剝奪，受訪者皆願意挺身⽽出面對戰爭。 

（⼀）不認同「九⼆共識，⼀中各表」： 

A-4：它會讓我堅信我只會選民進黨，因為國民黨堅持的東西就是已經被否認的

東西，被中國否認，所以這是沒有出路的東西，這八個字不改，我不會投國民

黨。他如果一直堅持九二共識一中各表，重點是沒有人跟你各表啊，所以我不可

能投它。 

A-3：我只知道國民黨最會講的是九二共識，但習進平跟你說沒有共識啊。 

（⼆）對台灣的認同感、擁護台灣價值： 

A-4：台海安全論述對我來說是非常重要的一個影響。我擁護台灣價值，我的想

法是我們現在不能被中國統一，我們已經分道揚鑣這麼久了，註定就是這樣。…

現在大家晚上可以打電話到電視台去罵政黨政治人物這件事情，未來大家不能接

受晚上六點只能看中國中央電視。…如果發生戰爭我會去打，因為我不希望我的

現狀被破壞，我很擁護自由這件事。 

C-6：我不喜歡打仗、我也不想打仗，但因為我是生長在這邊的人，我有那個認同

感。如果真的打仗，我寧願當戰死鬼也不願做亡國奴。 

C-1：如果我們講說，以台灣這件事情好了啦，其實我還是比較傾向一邊一國的。

但是如果真的要打仗的話，就是我應該不會離開這吧，要不然就被打死就這樣。 

（三）增強台灣自身的防禦及外交能⼒並非挑釁： 

A-2：我也不覺得跟國際做多邊交流，或者去增加自己的軍備是挑釁，你應該是

去指責莫名其妙對你產生威脅的那個加害者。…我們沒有必要強調說進一步的挑

釁，但可能加強自己的實力去做發展多邊的關係是重要的。 
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（四）疑中論、戰爭發⽣的決定權不在台灣： 

A-3：我認同疑中論，我覺得台灣人要有一個自覺，永遠不要相信中國會放棄武

力攻台，這件事情要存在你淺意識裡、你心裡。…如果你覺得不挑釁中國，中國

就不會打過來的話，那我不會認同。…你發現你就算配合中國說的每一件事情，

但中共就是會找到一個理由，它想打你的話，這已經是事實了。 

A-1：我覺得現在的情況是中國一直用武力威脅嘛，一直說不放棄不和平統一。

我會覺得都面臨這種情況，但是不願意去面對或者去準備可能的台海威脅，是一

個不切實際的作法。我聽一個老師說過，反戰這件事情是帝國主義國家內部在處

理的，不是被侵略國家，所以我覺得有時候台灣民眾可能有點搞錯反戰的概念，

要反的是帝國主義國家內部的人，是中國民眾，不是我這個可能被侵略的國家。 

A-2：這我覺得這要看中國內政，中共裡還是有很多派系。但目前看起來派系多

元的競爭是以越來越小的趨勢在發展，未來習近平會不會遇到其他挑戰？我覺得

假設中國內政解決很有可能會來處理台灣，因為其實目前中國內政不是非常穩

定。 

D-1：我覺得它們會恐嚇、會嚇唬我們，可是還不至於到戰爭，因為我們也沒有

做什麼事啊。畢竟它們也需要經濟的一個穩定啦，政治穩定經濟就會穩定。可是

不要因為人家嚇唬我們就算了不要做什麼事情嗎？比如說我們該有的國防啊什

麼？我覺得還是要。我們還是要有我們自己國家對我們人民的一個，展現一個強

而有力的保護的那種。所以台灣就是台灣。強調就是台灣不是別人的，不是美

國，台灣也不是中國的，就是這樣子。 

B 組的參與者為 30-39 歲族群，因處在⼯作及事業蓬勃發展的關鍵時期，⼤

多希望兩岸之間的動盪能夠以和平⽅式處理，⽽這也同樣影響他們在 2024總統⼤

選的選擇，較偏向國民黨的論述。本研究發現，以下幾項參與者提到的關鍵因素
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可能是他們較認同國民黨的原因：⼀、「抗中保台」淪為⼝號，無實質保衛台灣

作為；⼆、國民黨執政會使台海關係較為穩定。 

（⼀）抗中保台淪為⼝號： 

B-2：民進黨一直以來都是以抗中保台為主軸，可是實際上你會看到他的相關施政

作為，都會覺得說他真的有在做抗中保台嗎？會不會變成只是一種標語或口號？ 

B-5：講這些其實都是口號而已，它其實沒有實際意義。在馬英九時期，他們有停

止採購軍備嗎？沒有啊，大家都知道我只是表面上跟你好，但是我該準備的還是

要準備啊，所以他不就只是一個政治口號而已嗎？ 

（⼆）國民黨執政使台海較穩定： 

B-2：如果要以安全性來講，我現在比較偏向國民黨的論述，它的講法會相對安全

一點，就起碼在我的有生之年，你可以看到到是它不會主動求戰，也不會主動挑

釁。那麼民進黨論述是希望可以維護台灣主權，可是它的做法就是不斷的在惹

怒、挑釁對方。…你沒辦法預期對方什麼時候會出手。…但是人生也不過就是短

短幾十年，起碼你不希望看到有任何的戰爭的可能性發生。 

B-3：跟上一位先生（B-2）其實差不多，如果真的要選的話，我一樣也是會選國

民黨。因為畢竟就像剛剛那位先生講的，人生四、五十年的，我不希望說戰爭隨

時爆炸。以民進黨來講，抗中保台跟和平保台，它們就是不斷的挑釁，未爆彈什

麼時候會炸沒有人會知道。那國民黨來講的話是屬於比較安全的。 

B-5：今天民進黨的策略就是，我就算知道對面是一個瘋子，我還是要一直去戳

他，這不是擺明了就是白目嗎？你一直戳它你得到什麼，就是一些深綠的選票。

但實際上它有得到什麼好處嗎？台灣有在國際上獲得什麼主權地位嗎？我們這八

年來斷交了多少個國家，我們有因此在國際會議上比較有聲量嗎？也沒有。 

C-4：如果當時民進黨在國會席次比較多，它們提案要台獨，然後國民黨通過了，

我想它們也不敢。所以我覺得台獨這個議題是騙人的。我覺得台灣本來就算是獨
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立的，我們又不用繳稅給中國。所以我自己覺得還好啦，當然覺得國民黨會安定

一些，但是我還是會去看說哪一黨會讓我賺錢，我就去投哪一黨。 

D-4：我覺得國民黨的論述比較安全，比較不會有戰爭的發生，所以九二共識我

認同。但抗中保台簡直是天方夜譚。 

D-5：我可能會比較認同國民黨的論述，因為相對來講比較安定，可是我覺得它

太軟弱，不是好事情。 

D-3：我覺得民進黨繼續執政的話，戰爭發生的可能性確定是比較高。其實我不

相信民進黨抗中保台、和平保台這樣的論述，我覺得它們在騙人。可是它又有一

部份有一點真實，它是在聯合美國跟所謂的盟友…，幫我們保衛台灣，這個確實

是有在做的。這對台灣我認為是很重要的事情，但這樣就能和平保台嗎？我覺得

未必。反而是另一個風險的開始。其實九二共識、一中各表，這個也只有國民黨

的人在講。因為連中共那邊他也只講九二共識，好像從來就沒有認同所謂的一中

各表。所以讓國民黨執政會不會降低戰爭的風險，我也確定是可以大大降低戰爭

的風險。當然是不是對台灣人最好，我也不知道。 

本研究也發現，撇除各政黨提出的台海安全論述，部分參與者關注到台積電

等晶圓供應、半導體以及台灣在其他產業上的努⼒，讓各國意識到台灣的重要

性，積極展現自身國際地位，對於台海穩定有正向幫助（D-1、D-3；B-3、B-

1）；然⽽也有部分受訪者並不認同台積電就是護國神⼭的說法（C-6；B-5；D-

5）。 

D-1：同意，片面同意，就是一部分同意，因為除了台積電，我們可能還有其他

的企業，也都是慢慢茁壯...。人家就會不看輕我們而重視我們。 

D-3：台積電當然是台灣的護國神山...，所以就整個台積電的半導體產業鍊跟 AI

的產業鍊，其實台灣的科技業跟電子業串連起來，這個是我認為保衛台灣很重要

的因素。因為美國現在要拉攏這麼多盟友，歐洲、歐盟、日本、南韓，台灣今天
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假設沒有被利用的價值，每個國家都是很現實的。每個國家都要為自己的利益在

盤算，台灣就是因為有這些，強而不可取代的科技產業，這些國家才稍微願意想

要幫助維持台海的穩定。 

B-3：像這幾年臺灣其實還不錯，我們在國際上好像有交到一些新朋友。...因為我

是看 Youtube，有一個瑞典議員來台灣，說台灣是一個國家，讓我蠻感動。...而且

像現在台灣很多戲劇上 Netflix…。我們不需要一定要靠中國，所以我覺得我們自

己如果對中國的依賴程度越低的話，就是我們可以比較不用擔心安全這塊。...像

我們台積電叫矽盾嘛，就是保護台灣。就是說為什麼美國也不輕易讓中國打台

灣，是因為我們的半導體產業非常厲害...，就是當你自己夠強大，別人就不敢欺

負你，所以就是對於安全的一個想法。 

B-1：以目前的經濟體系來看的話，中國要拿下台灣，是很吃力的喔。那它為什麼

要這樣慢慢用，一來有美國，二來如果他把台灣整個毀了，對它也沒有什麼好

處。 

C-6：我覺得台積電可有可無，因為其實很多關鍵技術，還是掌握在美國手上，所

以在權衡之下，台積電如果毀了，再重建是可以的。在目前全球的狀況下，台積

電是無可取代的，但是如果真的沒了。在重建不是一件難事。但是誰要去破壞那

個平衡，這才是最重要的。中國現在不是要破壞平衡，而是希望把這個平衡的主

導權給拿到。 

B-5：台積電的確領先世界的封裝技術可能有 10年，甚至有些媒體會講 20年，但

實際上真的有這麼多嗎？你看三星或者 Intel，它們的封裝技術只落後我們 1 到 1.5

代之類的，那你說這是決定性的效能差異嗎，我覺得沒有。如果保守說的話 5

年、10年可能有，但這個 5年、10年，你覺得是各個國家承擔不起的時間嗎？沒

有。 
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D-5：我覺得台積電喔，應該不是我們不會打仗的原因，也是程度上的問題。是

對方考慮的因素，但我覺得不是最主要的。不會因為這間公司，所以他就完全不

會打過來。 

B-5 參與者先前提到，國民黨及民進黨的台海安全論述他認為僅僅是⼝號式

的選舉策略，這些⼝號⼤多數能吸引的是明顯偏好藍、綠陣營的兩派選民，所以

除了台海安全論述外，實質上會更關注於政黨間對於民⽣上的政策及作為： 

B-5：住房議題也很可能會影響我的選擇，蔡英文不是說他蓋了七萬棟，實際上五

萬六千多棟都是在籌備中，這種資料翻出來就能打臉你的東西，你怎麼敢講。而

且民進黨也講了一個東西，也讓人覺得很火大，他說怎麼可能打房，房地產是經

濟的火車頭。 

然⽽，部分參與者同時認同疑美論及疑中論，他們認為台灣實為魁儡，中國

及美國在處理台海問題時，皆以自身國家利益考量為優先（C-2、B-2、D-2）。 

C-2：我會覺得兩個論述我都沒辦法認同。我覺得台灣是一個獨立的個體，但是他

受制於中華民國憲法，但是又以大歷史來看，中國跟台灣又密不可分，其實是很

混亂的。你在一個很混亂的時代，做了很混亂的事而已。也不會覺得是口號，但

就是每個人認同不一樣而已。 

B-2：至於疑美論跟疑中論這兩點，我是都相信的。因為美國為什麼幫台灣，是有

它的利益考量，那中國會是不是真的會以武力犯台？以它們現在的狀況，其實就

是一直在測試啦。 

D-2：我覺得不管是中國還是美國，感覺它們都有它們的利益考量。我覺得我可

能有點被洗腦，我覺得如果靠美國是沒有用的，它們有它們的利益。但是你說統

一這件事，我覺得未來一定會統一，只是看採取什麼方式而已。我覺得這件事不

是我們想不想，而是它們要不要。 

六、小結 
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針對焦點團體訪談結果可以發現，參與者對於當前台灣主流政黨普遍抱持

負面情緒，因認為目前的政治氛圍非藍即綠，且各個政黨多以自身利益為優先，

並未考量民眾需求。參與者在幾次積極參與政治後，發現無論哪⼀個政黨都無法

反映民意，轉⽽對政黨產⽣較失望及負面感受。 

反政黨情緒中對於政黨的負面印象以及對政黨施政表現的不滿，皆可能導

致他們在候選⼈社群媒體參與上意願降低。考量到臉書演算法，參與者不願意在

瀏覽、留⾔、按讚、分享等⾏為上透露他們對某些議題的態度或立場。有參與者

提到，當看到有興趣或認同的議題時會分享資訊，但如果是由政治⼈物發出的貼

⽂，則會傾向不去分享。部分民眾也提及，目前網路對他們⽽⾔並非是⼀個理性

溝通平台，有可能會流於謾罵或認為網路上的討論過於空泛。⼤多認為充斥過多

仇恨⾔論以及同溫層相互取暖的場域，較不客觀。反政黨情緒對投票意願影響在

於，參與者⼤部分具有投票意願，因為他們仍認為這是⼀項基本的公民參與且落

實自身權利的⾏為。但⼤部分參與者認為自⼰投給第三政黨的機率為⾼。 

負面選舉新聞⽅面，僅少數中間選民認為會激起他們的反政黨情緒，這些參

與者提到，各政黨利用抹⿊敵對黨的⽅式，使民眾僅能接收到負面資訊，認為台

灣的選舉環境不佳。然⽽⼤部分中間選民則對於現今負面新聞報導的真實性、重

要性與否持懷疑態度，不會輕易受到負面選舉新聞⽽影響他們對政黨或候選⼈觀

感，在瀏覽資訊上更會積極去多⽅比對、求證；也有參與者提到，其實也能透過

負面選舉新聞看出政治⼈物的作為，⽽不使民眾被包裝過的正面資訊所蒙蔽。 
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針對負面選舉新聞對投票影響，參與者會考量政黨及政治⼈物事後的處理⽅

式，來影響對候選⼈的觀感及投票抉擇。也會綜觀候選⼈及該政黨長期的施政⾏

為來判斷，較少因為⼀次的負面選舉新聞就改變看法。 

參與者提到投票前⼀定會參閱選舉公報及傳單，他們認為不能僅依照政黨作

為投票依據，⽽是考量這些政治⼈物的作為是否對自身選區有益，所以選舉公報

是作為他們了解政治⼈物政見的重要參考依據。⽽擔任候選⼈義⼯及造勢活動⾏

為⽅面，部分參與者提到自⼰雖關⼼政治，但還沒有到政治狂熱的地步，且⼤多

數參與者沒有特定支持的黨派立場，所以不太會主動參與競選⼯作或為候選⼈站

台，也較不會出現在這類可能表明自身立場的場合。較不會受到反政黨情緒及負

面選舉新聞的影響。 

參與者皆認為抗中保台等相關台海論述不會影響民眾在 2022 年地⽅選舉的投

票意願及抉擇，卻是⼀項會影響 2024總統⼤選投票的關鍵因素。然⽽對候選⼈社

群媒體參與、線下政治參與影響較不明顯。 

在焦點團體當中，除了詢問參與者對於執政黨所提出之抗中保台論述，參與

者也⼀併延伸提及他們對其餘政黨針對台海安全論述的說法，研究發現，A 組參

與者較認同民進黨所提出的「抗中保台、和平保台」。他們認為國民黨所提出的

「九⼆共識，⼀中各表」並不被中共所承認，所以實質上並沒有各自表述的可能

性，對台灣具有認同感、擁護台灣價值，並認為台灣近年加強自身防禦、外交能
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⼒並非挑釁⾏為，普遍抱持疑中論，認為戰爭決定權不在台灣；⽽ B 組則認為在

投票選擇中支持國民黨，可能會使⽣活相對安定。B 組參與者因處⼯作、事業發

展關鍵時期，⼤多希望兩岸之間的動盪能夠以和平⽅式處理。他們認為「抗中保

台」淪為⼝號，無實質保衛台灣作為，且交由國民黨執政會使台海關係較為穩

定。C 組及 D 組的組內看法則較為分歧。 

本研究也發現，除了政黨提出的台海安全論述，部分參與者關注到台積電等

晶圓供應、半導體以及台灣在其他產業上的努⼒，讓各國意識到台灣的重要性，

積極展現自身國際地位，對於台海穩定有正向幫助。目前有部分參與者表態自⼰

可能會以民眾黨總統候選⼈柯⽂哲作為投票優先考量，因為柯⽂哲在台海安全論

述上的表態較為中性，夾在藍綠對立面之間。對參與者⽽⾔，柯⽂哲相對沒有政

黨包袱，較受到中間選民的青睞。不過部分參與者回答相當保守，目前仍在觀望

及等待候選⼈提出明確政見，作為 2024 的投票參考。 

綜上所述，中間選民雖然沒有特定的政黨認同，但在不同年齡層間對於台海

相關議題則有根深蒂固的想法。且針對中間選民在反政黨情緒影響下，提及自身

未來較可能以柯⽂哲、民眾黨等投票優先考量。進⼀步發現，本研究的中間選民

涵蓋了部分「白⾊⼒量」支持者，⽽「白⾊⼒量」是柯⽂哲在 2014 年所打出的⼝

號，⾄於如何定義「白⾊⼒量」，柯⽂哲認為它是由討厭國民黨又討厭民進黨的

⼈所組成。由於這些選民仍認為自身沒有特定政黨認同，僅認同民眾黨跳脫台灣
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政治中非藍即綠的政治氛圍，⽽在特定議題上展現了他們對於白⾊⼒量或者民眾

黨的支持。 

（⼀）網路問卷及焦點團體訪談研究相同之處 

兩項研究結果皆指出，參與者的反政黨情緒中對政黨的施政表現可能影響

民眾在 2022 年九合⼀選舉候選⼈社群媒體參與。當民眾對政黨施政表現的不滿越

強烈，越不願意進⾏候選⼈社群媒體參與，不會主動關注或在候選⼈的社群媒體

互動。 

透過焦點團體訪談得知，自 2022 年選舉⾄今，中間選民的反政黨情緒是持

續蔓延⽽未消退。參與者也具體指出反政黨情緒的成因。第⼀、他們認為當前政

治氛圍呈現極端的藍綠對立，似乎沒有中立的空間可⾔。第⼆、不論是藍營或綠

營，各政黨似乎更關注自身的政治利益，⽽非真正考量民眾的實際需求。第三、

在經歷數次積極參與政治運動後，逐漸體會到各個政黨似乎都無法真實反映民

意，使得參與者對政黨產⽣較為失望的負面情緒。參與者對政黨產⽣的無奈感，

反映在他們政治參與上，認為縱使積極參與政治活動，無論哪⼀黨執政，其作為

都無法滿⾜民眾的理想。 

參與者提到，自從對政黨的負面情緒升⾼，成為中間選民後，就開始減少

在社群媒體中碰觸政治議題。因為考量到社群媒體特性，不希望自身的政治立場

或意見在他⼈社群頁面留下痕跡，或透露自⼰對某些議題的態度，所以通常會選

擇減少候選⼈社群媒體參與的機會。 
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從問卷結果顯示，不同負面選舉新聞對中間選民的影響存在差異，可能受到

事件性質和媒體報導的不同影響。同時，⼀定比例的中間選民在面對負面選舉新

聞時選擇了轉⽽支持其他候選⼈，這反映了負面新聞在塑造選民支持程度上具⼀

定效果。因此本研究認為中間選民仍可能受到短期負面資訊影響，會視候選⼈短

期內的總體評價以及候選⼈所關注的議題是否與自身相符，來作為選民的投票依

據（Zaller,，2004；劉義周，2005）。且三項負面選舉新聞對中間選民⽽⾔，可

能有嚴重程度以及資訊接收上的差異，皆有機會影響中間選民最終的投票抉擇。 

但在焦點團體當中，也有參與者指出他們判讀現今負面新聞的態度，對於負

面新聞報導，他們⼤多對其真實性、重要性抱持懷疑，因此在瀏覽資訊時更傾向

積極地進⾏多⽅比對和求證。同時能夠透過負面選舉新聞，觀察到政治⼈物的實

際⾏為。由於中間選民並無特定政黨偏好，相對不容易受到「黨性驅動理解」理

論的影響，不會僅根據個⼈的政黨傾向選擇性地理解政治資訊（劉正⼭、蔡艾

真，2016）。針對負面選舉新聞對投票的影響，參與者提到他們會考量政黨及政治

⼈物事後的處理⽅式，這會影響他們對候選⼈的觀感和投票抉擇。他們也會綜觀

候選⼈及該政黨長期的施政⾏為來進⾏判斷，然⽽負面選舉新聞很可能改變對候

選⼈的看法。 

網路問卷及焦點團體訪談研究相異之處 
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在 2022 年九合⼀⼤選前的問卷發現，執政黨所提出之抗中保台論述並不會影

響民眾的政治參與，⼤部分民眾在地⽅選舉層級中，更在乎地⽅經濟、基礎設施

等議題，導致執政黨所提出之抗中保台論述並不影響中間選民在地⽅選舉中的政

治參與。由於總統選舉結果將可能影響國際局勢及國家未來發展⽅向，所以在

2022 年九合⼀選舉後的焦點團體研究中，激起最多討論的屬執政黨所提出之抗中

保台論述論述，參與者皆認為執政黨所提出之抗中保台論述是⼀項會影響 2024總

統⼤選投票的關鍵因素，然⽽在候選⼈社群媒體參與、線下政治參與的影響較不

明顯。 

2024 年⼀月份的總統⼤選結果出爐後，卻與本研究的推論有些不同，蔡英⽂

於四年前以 817萬票拿下空前勝利，⽽賴清德則在 2024 年以相對多數的 90萬票

險勝。有學者提到，「抗中保台」在這次選舉中失靈了，由於 2020 年選舉正好受

到香港反送中事件影響，不少選民在此強烈危機感下，使得選民在國家安全和民

主自由議題上更加敏感。台⼤政治學系張佑宗教授的研究顯示，在 2024 年⼤選前

⼣的民調中，主流台灣民意更傾向於「和平避戰」⽽非「抗中保台」。結果顯示

有 63.85%的中間選民主張兩岸對話交流溝通，⽽ 36.15%的中間選民則主張提升國

防能⼒（張佑宗，2023 年 12 月 5日）。這顯示台灣主流民意對未來兩岸關係更

傾向於中庸之道，可能受到戰爭因素的影響，「抗中保台」逐漸轉向「和平保

台」，使得兩岸基調趨於和平，國家安全議題在 2024 年選舉中的角⾊相對減弱。  
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研究發現，A 組參與者較認同民進黨所提出的「抗中保台、和平保台」。他

們認為國民黨所提出的「九⼆共識，⼀中各表」並不被中共所承認，所以實質上

並沒有各自表述的可能性，對台灣具有認同感、擁護台灣價值；⽽ B 組則認為在

投票選擇中支持國民黨，可能會使⽣活相對安定。B 組參與者因處⼯作、事業發

展關鍵時期，⼤多希望兩岸之間的動盪能夠以和平⽅式處理。然⽽ 2014 年太陽花

學運發⽣後，開始出現「天然獨」，指的是西元 1980 年後出⽣的年輕世代，天

⽣認同自⼰是台灣⼈，並主張台灣是獨立的主權國家。先前研究提到，「天然

獨」並非自然⽽然產⽣的，多是受到政治事件、社會運動等影響，⽽且它不⼀定

等同於台灣獨立的主張，更多的是表達⼀種反對中華⼈民共和國的情感。然⽽，

這份研究指出，即便處於「天然獨」族群中，並不代表所有⼈都將台灣的主權或

價值觀置於首位（沈暐婕，2017）。特別是在 B 組中，雖然被歸類為「天然獨」

族群，但他們更關注個⼈的經濟和⽣活安定，⽽非台灣的政治議題。這暗示著在

這⼀族群內部，對於台灣的未來和價值觀有著不同的看法和考量，並不是所有⼈

都將政治立場置於主要位置。⽽ C 組與 D 組則想法較為分歧。 

研究發現，部分參與者對台灣的產業發展，特別是半導體領域，以及台灣在

國際舞台上的地位表現出關切。他們認為這些領域的積極發展有助於提升台海地

區的穩定，並對台灣的未來⾛向有正面的影響。 
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在政治選舉⽅面，從受訪者對抗中保台等台海安全論述的討論以及投票傾向

來看，目前較不受政黨束縛和包袱影響的候選⼈，似乎在中間選民中具有更⼤

的吸引⼒。他們希望看到能夠真正代表中間立場的候選⼈，⽽不只是受到政黨

⾊彩影響的選項。 

第六章 結論與討論 

2020 年⼤選後，因缺乏民意敏感度及有效的政策回應，民眾對於主流政黨的

負面情緒開始蔓延。加上負面選舉⽣態長期充斥在台灣的政治環境中，並持續在

2022 年的九合⼀選舉中不斷發酵，使得國內政治動盪不安。 

⽽俄烏戰爭的發⽣，也開始引起國際間關注台海局勢升⾼的可能性，使得執

政黨提出與兩岸議題相關的抗中保台論述扮演著選舉關鍵因素。與此同時，台灣

的「中間選民」在 2022 年佔了將近五成左右，被視為是 2022 年九合⼀選舉以及

2024 年總統⼤選的關鍵族群。⽽以往研究也較常多關注具有明確政黨偏好的選民

⾏為，較少關注中間選民的政治參與。 

因此本研究計畫探索 2022 年九合⼀選舉前的反政黨情緒，以及負面選舉新聞

是否中間選民的政治參與。在台海危機及美中抗衡的緊張國際氛圍之下，研究者

希望以實證研究的⽅式分析中間選民如何影響這兩場攸關台灣前途的選舉。 

首先，本研究於 2022 年九合⼀選舉前透過問卷調查⽅式，測量中間選民的反

政黨情緒、負面選舉新聞及執政黨所提出之抗中保台論述對政治參與影響。 
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根據⽂獻，參考反政黨情緒之測量⽅式，並參酌台灣目前的政治情況，設計

五道題目用以測量反政黨情緒，包含對主流政黨負面態度、選舉公平、執政能

⼒、對整體政黨看法、政黨對社會影響。並歸納為兩因素，分別為對主流政黨的

負面印象以及對主流政黨的施政表現。負面選舉新聞⽅面，本研究認為林智堅論

⽂門事件、陳時中主導的防疫政策帶動的負面選舉議題框架以及新⽵市長候選⼈

⾼虹安被爆出詐領助理費之助理門事件可能對選舉結果影響較⼤，因此挑選此三

事件測量中間選民接收負面選舉新聞後對投票意向的改變。抗中保台論述則以民

進黨針對兩岸議題提出的「抗中保台」重要性作為測量依據。 

同樣在 2022 年九合⼀選舉後設計了焦點團體訪談，了解中間選民的反政黨情

緒從 2022 年⾄今是否持續發酵，在政治參與上是否受到影響？也更深⼊了解中間

選民對於主流政黨負面情緒的來源，對負面選舉新聞以及抗中保台等論述看法。 

本研究透過量化及質化⽅式，在兩場不同層級的選舉前進⾏研究，其研究結

果有其異同之處，且相互補⾜質、量化研究之缺失。發現反政黨情緒在兩次選舉

期間不斷發酵，造成台灣的中間選民族群逐年擴⼤。且中間選民對政黨的施政表

現面向同樣影響了中間選民的候選⼈社群媒體參與⾏為。由於社群媒體的特性使

得資訊可以被主動推到使用者面前（Kendall, 1999），當中間選民對政黨施政表現

感到不滿、負面情緒升⾼時，為了避免選戰資訊被主動推到社群媒體中，也讓自

身議題偏好免於暴露在社群媒體當中，會盡可能減少在社群媒體中瀏覽政治資訊

的頻率。 
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⽽負面選舉新聞在中間選民的候選⼈社群媒體參與、線下政治參無顯著影

響。過去研究指出，中間選民沒有固定的政黨認同，在投票時較容易受到短期因

素影響，會視候選⼈短期內的總體評價以及候選⼈所關注的議題是否與自身相

符，來作為選民的投票依據（Zaller,，2004；劉義周，2005）。然⽽本研究發

現，參與者能夠從負面新聞報導，觀察到政治⼈物的實際⾏為。由於中間選民並

無特定政黨偏好，相對不容易受到「黨性驅動理解」理論的影響，不會僅根據個

⼈的政黨傾向選擇性地理解政治資訊（劉正⼭、蔡艾真，2016）。針對負面選舉新

聞對投票的影響，參與者提到他們會考量政黨及政治⼈物事後的處理⽅式，這會

影響他們對候選⼈的觀感和投票抉擇。他們也會綜觀候選⼈及該政黨長期的施政

⾏為來進⾏判斷，然⽽負面選舉新聞很可能改變對候選⼈的看法。 

由於國際局勢的變化，抗中保台論述成為近年選舉的重要影響因素。然⽽抗

中保台論述僅針對 2024 年總統⼤選有顯著影響，雖不同年齡層的中間選民皆沒有

特定的政黨認同，然⽽對於現今的台海議題有著截然不同的見解。A 組參與者較

認同民進黨所提出的「抗中保台、和平保台」，對台灣具有認同感、擁護台灣價

值，希望⽣活維持現狀不被改變； B 組參與者因處⼯作、事業發展關鍵時期，⼤

多希望兩岸之間的動盪能夠以和平⽅式處理。 

如同先前研究指出，以往影響選舉的省籍與統獨議題，開始受到改⾰與安定

的議題所取代（盛治仁， 2000）。中間選民更加關⼼經濟、民⽣及國家安全問

題。對於藍綠分野以及意識形態下的統獨立場較不重視，反⽽認為能夠提出中立
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立場的候選⼈，並且帶領國家發展、促進民⽣經濟及安全，才是最終的投票考

量。 

然⽽，由於本研究是透過網路問卷調查，採用各⼤學臉書校版及 Dcard社群

平台以滾雪球⽅式搜集樣本，抽樣對象受限於網路使用族群及樣本搜集⽅式，相

對容易涉及年輕族群，⽽五⼗歲以上的受訪⼈⼝在本研究中的比例較低。 

在中間選民的定義⽅面，本研究受制於傳統問卷調查⽅式，僅能透過受訪者

的自我認同來進⾏界定，相對難以明確判斷研究對象是否為中間選民中的隱性選

民。此外，由於本研究在選舉前進⾏，僅能了解中間選民在政治參與和投票意願

⽅面的狀況，實際投票⾏為可能有所差異，因此建議未來研究可以針對中間選民

的實際投票⾏為進⾏深⼊探討。 

在問卷設計⽅面，本研究存在⼀些缺失。首先，研究者在設計問卷前未對中

間選民的政治新聞接收⾏為進⾏深⼊理解，可能無法全面把握其媒體使用狀況。

結果顯示，本研究所調查的中間選民，在電視、報紙及網路媒介的新聞媒體資訊

獲取上皆偏低，可能源於中間選民沒有特定政黨偏好、政治興趣不⾼，所以不會

主動尋找相關的新聞資訊，或者因中間選民對媒體信任下降，認為新聞報導存在

偏見或不客觀，使他們對新聞的關注程度降低。⽽這些中間選民在新聞接收程度

低的情況下，仍能回答本研究的負面選舉新聞題組，此情況下，本研究推測中間

選民是透過其他政治新聞接收管道得知。 
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然⽽本研究僅關注了電視、報紙和網路等主要媒體，忽略了其他可能影響中

間選民政治新聞接收的因素，如⼈際關係傳播等。本研究在問卷設計上存在之偏

差，未能充分反映中間選民對負面選舉新聞的認知和反應。 

最後，由於樣本來源及問卷設計之缺失，研究結果的普遍性、代表性及效度

可能受到⼀定程度的影響。因此，在未來的研究中，需要進⼀步探索中間選民的

政治新聞接收⾏為，並針對上述限制加以克服。 

此外，本研究針對各政黨提出的台海安全相關論述，僅檢驗執政黨提出的

「抗中保台」論述，建議未來研究可以納⼊其他主流政黨提出的論述，以進⾏更

全面的研究。 

最後，本研究突顯了中間選民對於台灣產業發展和政治選舉、政治參與的看

法，反映了反政黨情緒如何影響未來台灣政治發展⾛向。中間選民期望能有候選

⼈代表中立立場和較少的政黨束縛，以民眾及國家未來為優先考量，⽽非將台海

議題視為意識形態及政治角⼒的產物。本研究希望這些發現對於理解台灣政治現

象和中間選民⾏為能提供了有價值的⽂獻。 
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附錄 

2022 年九合⼀選前問卷 

測量概念 題目 選項 

政黨傾向 

目前國內政黨當中，請問您是否偏向哪⼀個政

黨？ 

國民黨、民進黨、親民黨、台聯、

新黨、時代⼒量、台灣民眾黨、

綠黨、台灣基進、沒有特定支持、

都不支持、不知道 

政治知識 

請問您現任的美國總統是誰？ 川普、拜登、蕭茲 

請問您現任的⾏政院長是誰？ 賴清德、蘇貞昌、江宜樺 

請問您我國哪⼀個政府機關有權解釋憲法？ 司法院、立法院、監察院 

選舉重要性 

請問您認為此次縣市長選舉的重要性？ 非常重要、還算重要、不太重

要、非常不重要、沒有意見 

請問您認為此次 18 歲公民權修憲公投的重要

性？ 

非常重要、還算重要、不太重要、

非常不重要、沒有意見 

政治參與 

今年九合⼀選舉中，我有閱讀選舉公報。 非常符合、還算符合、不太符

合、非常不符合、沒有意見 

今年九合⼀選舉中，我有閱讀候選⼈傳單、快

報或報刊廣告。 

非常符合、還算符合、不太符

合、非常不符合、沒有意見 

今年九合⼀選舉中，我有觀看候選⼈電視辯論

會。 

非常符合、還算符合、不太符合、

非常不符合、沒有意見 

今年九合⼀選舉中，我有擔任候選⼈或政黨的

助選⼯作⼈員或義⼯。 

非常符合、還算符合、不太符合、

非常不符合、沒有意見 

今年九合⼀選舉中，我有主動參加造勢活動。 非常符合、還算符合、不太符合、

非常不符合、沒有意見 

請問您有多常遊說或勸說親友投票給某位候選

⼈？ 

時常勸說、有時勸說、很少勸說、

從來不勸說、不知道 

請問您有多常瀏覽候選⼈的社群媒體？ 時常瀏覽、有時瀏覽、很少瀏覽、

從來不瀏覽、不知道 
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 請問您有多常在候選⼈的社群媒體貼⽂下按讚

（任何表情符號）？ 

時常按讚、有時按讚、很少按讚、

從來不按讚、不知道 

請問您有多常分享候選⼈的社群媒體貼⽂？ 時常分享、有時分享、很少分享、

從來不分享、不知道 

請問您有多常在候選⼈的社群媒體貼⽂底下留

⾔？ 

時常留⾔、有時留⾔、很少留⾔、

從來不留⾔、不知道 

請問您平時會不會在網路上與他⼈討論有關政

治或選舉⽅面的議題？ 

時常討論、有時討論、很少討論、

從來不討論、不知道 

請問您平時會不會面對面與他⼈討論有關政治

或選舉⽅面的議題？ 

時常討論、有時討論、很少討論、

從來不討論、不知道 

新聞關注程度 

請問您平均每天花多少時間注意電視上的選舉

新聞？ 

30 分鐘以下、30-60 分鐘、60-90

分鐘、90-120 分鐘、超過 120 分

鐘 

請問您最常看哪⼀台電視新聞？ 台視、中視、華視、民視、TVBS、

東森、三立、年代、壹電視、非

凡、寰宇、其他 

請問您平均每天花多少時間注意報紙上的選舉

新聞？ 

30 分鐘以下、30-60 分鐘、60-90

分鐘、90-120 分鐘、超過 120 分

鐘 

請問您最常看哪⼀份報紙？ 中國時報、聯合報、自由時報、

經濟日報、⼯商時報、其他 

請問您平均每天花多少時間注意網路上的選舉

新聞？ 

30 分鐘以下、30-60 分鐘、60-90

分鐘、90-120 分鐘、超過 120 分

鐘 

請問您最常從⼀家網路媒體關注選舉新聞？ Yahoo! news、ETtoday 東森新

聞雲、TVBS新聞網、Line news、

東森新聞網、三立新聞網、聯合

新聞網、自由時報電⼦報、風傳

媒、其他 

負面選舉新聞 

"林智堅論⽂爭議： 

前任新⽵市市長林智堅在國立臺灣⼤學、中華

⼤學的兩個碩⼠學論⽂均被審定為抄襲，碩⼠

學位被校⽅撤銷，並退出桃園市長選舉。報導

沒有影響、轉⽽支持其他候選

⼈、可能因此不去投票、不知道 
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指出，林智堅於 5 日向教育部提出訴願，認為

台⼤學倫會有諸多嚴重的⾏政程序瑕疵，盼教

育部訴願會撤銷台⼤學倫會月前做出的處分

（風傳媒，9月 6日）。"  

在這次縣市長選舉過程中，有⼤量關於林智堅

的論⽂爭議的報導，請問這些報導對您的投票

選擇可能有什麼影響？ 

"陳時中防疫表現：陳時中宣布辭去衛福部長，

專⼼打北市選戰，台灣防疫成績成為執政黨宣

傳或在野黨批評的重點。報導指出，海內外超

過 1000名學者，連署支持民進黨台北市長候選

⼈陳時中。認為陳時中防疫表現有 90 分，但藍

白卻為了他做不到 100 分，天天指責。（民視新

聞，11月 19日）。另⼀則報導談到蔣萬安炮轟

「陳時中到底要遮掩什麼真相？需要把疫苗採

購合約塗⿊？到底有多⼤的利益？值得陳時中

草菅⼈命？」（中時新聞網，9月 11日）"  

在這次縣市長選舉過程中，有⼤量關於陳時中

的防疫表現的報導，這些報導對您的投票選擇

可能有什麼影響？ 

沒有影響、轉⽽支持其他候選

⼈、可能因此不去投票、不知道 

 

"⾼虹安助理門事件：《鏡週刊》爆出，有吹哨

者提供連續 11 個月，共 13頁的薪資內帳明細，

並指控助理費「低薪⾼報」，11 個月的詐領⾦

額超過 60萬元。⾼虹安在記者會上堅稱絕無虛

報加班費，並指有關⾦錢使用，她未介⼊參與，

並指涉辦公室內帳是非法取得、懷疑內容被惡

意竄改。吹哨者聯盟怒批⾼虹安甩鍋，隨即將

所有辦公室秘帳內容、作帳⼿法全部揭露（菱

傳媒，11月 15 日）。林耕仁也舉⾏記者會揭露

「吹哨者」所提供的⾼虹安國會辦公室內部資

料，指控有多位⾼虹安辦公室公費助理竟須「⼊

⾦」上繳到辦公室帳⼾，每次⾦額從 1萬到 7萬

4169元不等（上報，11月 8日）。"  

沒有影響、轉⽽支持其他候選

⼈、可能因此不去投票、不知道 
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在這次縣市長選舉過程中，有⼤量關於⾼虹安

的助理門事件爭議的報導，這些報導對您的投

票選擇有什麼影響？ 

反政黨情緒 

您是否同意台灣民眾討厭國民黨及民進黨的比

例，正在逐年上升中？ 

非常同意、還算同意、不太同意、

非常不同意、沒有意見 

有⼈說：「為了勝選，無論那⼀個政黨都會利用

機會影響選舉的公平性」，請問您同不同意這

種說法？ 

非常同意、還算同意、不太同意、

非常不同意、沒有意見 

 

有⼈說：「現在無論那⼀個政黨執政，都不可能

把國家治理好」，請問您同不同意這種說法？ 

非常同意、還算同意、不太同意、

非常不同意、沒有意見 

 

有⼈說：「政黨總是相互批評，但實際上它們並

無差別」，請問您同不同意這種說法？ 

非常同意、還算同意、不太同意、

非常不同意、沒有意見 

 

有⼈說：「政黨只會讓社會分裂？」，請問您同

不同意這種說法？ 

非常同意、還算同意、不太同意、

非常不同意、沒有意見 

抗中保台論

述 

有⼈說：「這次選舉中，抗中保台很重要」，請

問您同不同意這種說法？ 

非常同意、還算同意、不太同意、

非常不同意、沒有意見 

負面黨性 

我們想要請您用 1 到 5 來表示您對國內幾個

政黨的看法，1 表示您「非常不喜歡」這個政黨，

5表示您「非常喜歡」這個政黨。首先請問您會

給國民黨多少？ 

非常喜歡（5）還算喜歡（4），

不喜歡也不討厭（3），不太喜歡

（2）非常不喜歡（1） 

請問您是否會投票給國民黨？ ⼀定會投給它、可能會投給它、

不太可能會投給它、絕對不會投

給它、不⼀定 

我們想要請您用 1 到 5 來表示您對國內幾個

政黨的看法，1 表示您「非常不喜歡」這個政黨，

5表示您「非常喜歡」這個政黨。首先請問您會

給民進黨多少？ 

非常喜歡（5）還算喜歡（4），

不喜歡也不討厭（3），不太喜歡

（2）非常不喜歡（1） 

 

請問您是否會投票給民進黨？ ⼀定會投給它、可能會投給它、

不太可能會投給它、絕對不會投

給它、不⼀定 
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我們想要請您用 1 到 5 來表示您對國內幾個

政黨的看法，1 表示您「非常不喜歡」這個政黨，

5表示您「非常喜歡」這個政黨。首先請問您會

給民眾黨多少？ 

非常喜歡（5）還算喜歡（4），

不喜歡也不討厭（3），不太喜歡

（2）非常不喜歡（1） 

請問您是否會投票給民眾黨？ ⼀定會投給它、可能會投給它、

不太可能會投給它、絕對不會投

給它、不⼀定 

投票意願 

請問今年縣市長選舉中，您是否可能去投票？ 非常有可能、還算有可能、不太

有可能、非常不可能、還沒有確

定（請說明原因） 

請問今年 18 歲公民權修憲公投，您是否可能去

投票？ 

非常有可能、還算有可能、不太

有可能、非常不可能、還沒有確

定（請說明原因） 

⼈⼝變項 

受訪者性別 男性、⼥性、其他 

請問您的年齡是？ 20-29 歲、30-39 歲、40-49 歲、50-

59 歲、60 歲（含）以上 

台灣社會有多重的身份認同，有⼈認為自⼰是

本省客家⼈、本省閩南⼈、⼤陸各省市⼈或原

住民，請問您認為您的認同較接近哪⼀個? 

本省閩南⼈、本省客家⼈、⼤陸

各省市⼈、原住民、其他 

請問您的教育程度是什麼？ 國小、國中、⾼中（職）、⼤專

（學）、研究所以上 

請問您平均月收⼊⼤約是多少? 無收⼊(例如:為家庭事業⼯作，

但沒有領薪⽔）、2萬元以下、

2-4 萬元、4-6 萬元、6-8萬元、

8-10 萬元、10-15 萬元、15-20 萬

元、20萬以上 

請問您的⼾籍地為何？（縣市） 
臺北市、新北市、桃園市、臺中

市、臺南市、⾼雄市；新⽵縣、

苗栗縣、彰化縣、南投縣、雲林

縣、嘉義縣、屏東縣、宜蘭縣、

花蓮縣、臺東縣、澎湖縣、⾦門

縣、連江縣；基隆市、新⽵市、

嘉義市。 

 

 

doi:10.6342/NTU202400541




