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᣶㸟 

加密貨幣與區塊鏈產業（Web3產業）近年在臺灣蓬勃發展，其快速變動與不確

定性使專業工作者的工作認同建構面臨獨特挑戰。本研究採深度訪談法，訪談 15

位不同背景工作者，結合身分認同理論與工作認同概念分析其認同形成過程。研

究發現技術背景工作者多形成以公共理想（反監管、抗審查）為核心的工作認

同，非技術背景者則傾向以個人利益（經濟報酬、職涯發展）為導向。兩類工作

者透過劃界工作定義與鞏固自身認同，彼此相互構成。這種差異受三項社會條件

形塑：可選擇的組織類型範圍、工作型態與組織文化、專業社群文化。面對產業

重大事件作為認同威脅時，技術背景者藉由劃界工作與知識推廣策略維持公共理

想導向的認同；非技術背景者則採取重新詮釋事件意義、淡化損失、保持職涯彈

性等認同敘事策略維持個人利益導向的認同。本研究整合靜態與動態取徑，融合

社會學與組織研究的理論資源，填補現有工作認同研究的缺口；有別於過往聚焦

於穩定產業的研究，本文揭示高度不確定環境中工作認同的形成與調適機制；同

時，作為探討Web3產業的社會學實證研究，本文揭示了機會結構不均等的運

作、產業韌性的社會基礎，以及全球專業社群如何驅動工作認同的形成，為理解

新興科技產業如何在社會層面被組裝起來提供關鍵洞見。 

關鍵字：Web3產業、區塊鏈、工作認同、身分認同理論、劃界工作、認同威

脅、認同敘事 
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Abstract 

The cryptocurrency and blockchain industry (Web3 industry) has been flourishing in 
Taiwan in recent years, with its rapid changes and uncertainties creating unique 
challenges for professional workers' work identity construction. This study employs in-
depth interviews with 15 professionals from diverse backgrounds, integrating identity 
theory from sociology and work identity concepts to analyze their identity formation 
processes. The research finds that workers with technical backgrounds tend to develop 
work identities centered on public ideals (anti-regulation, anti-censorship), while non-
technical workers gravitate toward personal interests (financial rewards, career 
development). Both groups define and solidify their identities through boundary work, 
mutually constituting each other. This difference is shaped by three social conditions: 
the range of organizational types available, work patterns and organizational culture, 
and professional community culture. When facing major industry events as identity 
threats, technical workers maintain their public ideal-oriented identities through 
boundary work and knowledge promotion strategies; non-technical workers preserve 
their personal interest-oriented identities by reinterpreting event meanings, minimizing 
losses, and maintaining career flexibility through identity narrative strategies. This 
study integrates static and dynamic approaches, combining theoretical resources from 
sociology and organizational studies to fill gaps in existing work identity research. 
Unlike previous studies focusing on stable industries, this research reveals work identity 
formation and adaptation mechanisms in highly uncertain environments. As a 
sociological empirical study of the Web3 industry, this paper uncovers the operation of 
unequal opportunity structures, the social foundations of industry resilience, and how 
global professional communities drive work identity formation, providing key insights 
into how emerging technology industries are "assembled" at the social level. 

Keywords: Web3 industry, blockchain, work identity, identity theory, boundary work, 
identity threats, identity narratives 
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第一章	緒論	

第一節 前言 

加密貨幣(Crypto Currency)與區塊鏈(Blockchain)產業（以下簡稱 Web3 產

業）近十年在矽谷興起，並於近五年間在臺灣蓬勃發展。這個新興產業以區塊鏈

技術為基礎，催生了多元應用與茁壯的加密貨幣市場。兩者的差異在於，加密貨

幣作為數位資產，能在帳戶間轉移並與其他貨幣交換；而區塊鏈不僅是加密貨幣

的分散式帳本，更可以作為去中心化的計算網絡（如以太坊區塊鏈作為去中心化

電腦，使開發者能在其上構建各種創新應用）。這兩項技術相輔相成—區塊鏈提

供加密貨幣安全可靠的交易帳本和去中心化的價值轉移機制，加密貨幣則作為區

塊鏈上的誘因系統，為維護網絡的參與者提供實質報酬。本文將此領域稱為

Web3 產業，旨在凸顯其技術特性與社會意涵—代表網路科技從單向資訊獲取

(Web1)、雙向平台互動(Web2)到真正去中心化架構(Web3)的演進歷程，其核心理

念是將擁有、管理和轉移資產和資料等價值的權力，從金融機構與科技巨頭手中

歸還給普通用戶。 

根據非營利組織比特幣及虛擬通貨發展協會發布的「2023 年臺灣區塊鏈產業

生態地圖」，臺灣已有至少 122 家符合「經營團隊或公司登記在臺灣」且「以區

塊鏈技術提供產品服務，或以專業技術服務區塊鏈產業」標準的區塊鏈業者。

「2024-2025 臺灣區塊鏈產業關鍵報告」進一步顯示，臺灣 Web3 產業正持續擴

張，生態系統日趨完整，涵蓋範圍從交易所、錢包服務和託管解決方案，擴展至

DeFi（Decentralized Finance，去中心化金融）協議、NFT（Non-Fungible Token，

非同質化代幣）平台、區塊鏈基礎設施及資安與數位信任等多元領域。政府也提

供積極支持，如台北市政府於 2022 年設立「台北區塊鏈產業發展基地」（N24台



doi:10.6342/NTU202503713

 2 

北方舟），為相關企業提供創新空間與資源。這些發展都顯示了臺灣 Web3 產業的

蓬勃現況。 

然而，在快速發展的同時，全球Web3 產業也面臨許多挑戰與不確定性。加

密貨幣的價格和市場景氣持續跌宕起伏1，區塊鏈技術仍處於快速發展期，產業相

關法規尚不成熟，監管程度低，時常出現造成產業波動的重大事件。最具代表性

的例子是 2022 年 11月全球第二大加密貨幣交易所 FTX的破產事件。這家曾被視

為業界標竿的交易所，崩盤前估值高達 320億美元，在創始人 Sam Bankman-

Fried被指控不當挪用客戶資金、引發擠兌和流動性危機後，短時間內急劇崩跌至

宣告破產，造成全球投資者巨額損失，並引發了一連串行業信任危機與監管審

查。即便面臨如此重大打擊，許多專業工作者仍然努力調適，維持他們在產業中

的工作認同與熱情。FTX事件後，在區塊鏈相關的商業論壇中，不少專業人士在

承認自身損失的同時，仍堅信 Web3 產業是未來發展的重要趨勢。像是一位任職

於區塊鏈資料庫平台，負責管理區塊鏈合作夥伴的經理，就曾在於 2022/11/19 舉

行的第七屆臺灣區塊鏈愛好者年會2上說道：「區塊鏈就像重力一樣，你可以不相

信重力，但你最終會被它拉到地球上」。 

蓬勃發展的同時具有高度不確定性，使Web3 產業展現出獨特的結構性張

力：首先，區塊鏈技術建立在去中心化與去信任理念上，意圖透過密碼學證明取

代對中心化權威的依賴。然而，由於技術複雜及產業初期特性，實際運作卻需要

參與者間強韌的信任與社群連結，形成理想與實踐的矛盾。其次，產業內技術與

非技術背景3的專業工作者共存，前者期待以技術推動變革，後者多以經濟利益為

 
1 價值較穩定、市場流通量最大的加密貨幣比特幣在 2021/9曾經漲到一顆 67,549 USD，到
2022/12/4 又下跌至一顆 16,950 USD。資料來源：最常被引用的加密貨幣價格追蹤網站，Coin 
Market Cap, https://coinmarketcap.com/currencies/bitcoin/?update=1670153902976 
（最後瀏覽日：2025/05/21） 
2 引言來自研究者實際參與該場商業論壇的田野筆記。 
3 技術背景指的是具備撰寫區塊鏈相關程式語言與進行軟體開發的能力。 

https://coinmarketcap.com/currencies/bitcoin/?update=1670153902976
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主要考量，形成多元且可能衝突的工作認同。第三，市場波動和外界質疑使工作

者必須持續調適與重構其工作認同。 

在Web3這個充滿變動與挑戰的新興產業中，工作認同是理解專業工作者與

產業存續的關鍵分析視角。既有實證研究指出，工作認同不僅是個人職涯發展的

指引，更是組織穩定與產業發展的基石(Ashforth et al., 2008)。當專業工作者對自

己的工作角色與意義產生深刻的認同時，他們展現出更高的工作滿意度、組織承

諾與心理健康(Pearson et al., 2012)，同時也更能在產業動盪中保持穩定與彈性(van 

Dick et al., 2004)。這種認同感的強弱直接影響人才流動、創新動力與適應能力，

尤其在Web3這樣缺乏制度化結構的新興產業中，工作認同成為維繫專業社群與

推動產業發展的無形紐帶。 

結合社會學身分認同理論(identity theory)(Owens et al., 2010:479-480; Stryker 

& Burke, 2000; Burke & Reitzes 1991; McCall & Simmons 1966)與組織研究

(Miscenko & Day, 2016:216-217; Brown 2015:20)對於身分認同(identity)和工作認同

(work identity)的定義，本研究將「工作認同」(work identity) 定義為：「專業工

作者在工作領域中賦予自我的一系列意義，這些意義涉及他們對於自己在工作上

過去是誰、現在是誰，以及渴望成為什麼樣的人的主觀理解。這些意義源自於行

動者內化與工作相關的社會位置，並成為自我概念的核心部分。」在上述產業內

部的獨特張力與頻繁挑戰下，Web3 產業的持續發展，勢必有賴於專業工作者不

斷調整自己的工作認同，維持對產業的信念與投入。這樣的經驗謎題，促成了本

研究以工作認同為焦點的問題意識：臺灣加密貨幣與區塊鏈產業的專業工作者如

何建構並維持他們的工作認同？ 

本文嘗試從以下角度來回答這個問題。首先，探討技術與非技術背景的工作

者在這個新興產業中截然不同的工作認同為何—前者多以公共理想為核心，後者

多以個人利益為導向，並分析這兩種看似對立的工作認同如何在同一產業生態系
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統中共存與互補。其次，揭示形塑工作認同的社會條件，也就是不同背景工作者

可接觸的機會結構和資源，包含組織類型、工作型態與專業社群文化的影響，以

及在面對產業重大事件（大幅影響整體產業，有潛力改變專業工作者工作認同的

事件）這樣的認同威脅(identity threats)時，工作者如何透過認同敘事(identity 

narratives)、劃界工作(boundary work)等策略動態協商與維持其工作認同。 

以工作認同為核心概念探討 Web3 產業專業工作者的經驗，不僅揭示不同背

景工作者的認同發展，更系統性分析這些認同如何在產業劇烈變動中持續調適。

本研究的貢獻體現在理論、經驗與社會學視角三個層面：首先，透過整合靜態與

動態取徑，融合社會學與組織研究的理論資源，建構更完整的工作認同分析架

構，填補既有理論多採單一取徑的缺口。其次，有別於過往研究多侷限於穩定產

業與單一職業群體，本研究分析高度不確定的新興科技產業，揭示快速變動環境

中工作認同的形成與調適機制。第三，作為社會學Web3 產業研究，本文超越純

技術或市場分析的局限，揭示Web3 產業中機會結構不均等的影響、認同維持對

產業韌性的貢獻，以及全球社群驅動的工作模式如何預示未來工作的演變趨勢。

以臺灣脈絡為案例，本研究不僅補充了既有西方研究的缺口，更揭示了全球化浪

潮下，工作認同如何越來越受到跨國專業社群的影響，形成全球驅動的工作認

同。從不同背景、職位及角色的專業工作者立足點(Harding 1991; Collins 1997)出

發，本研究揭示工作認同形成的複雜過程與動態協商機制，為理解新興產業的社

會動態提供了關鍵洞察。 
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第二節 文獻回顧與研究問題 

過往工作認同相關研究指出，工作認同不僅影響個體的心理健康與工作滿意

度(Pearson et al., 2012)，更直接關乎組織與產業的穩定與持續發展(Ashforth et al., 

2008; van Dick et al., 2004) 。在充滿波動與不確定性的Web3 產業中，專業工作

者如何建構、維持與調整工作認同，直接影響他們在面臨市場波動與外界質疑時

的選擇，進而左右產業長期的發展。正如 Brown (2015:20) 所言「身分認同

(identities)—人們對於自己過去是誰、現在是誰以及渴望成為什麼樣的人的主觀理

解—幾乎與組織內外發生的一切都息息相關，因此是理解與解釋這些現象的關

鍵」。 

為了回答本研究的核心問題：「臺灣加密貨幣與區塊鏈產業的專業工作者如

何建構並維持他們的工作認同？」，本節依循以下架構進行文獻回顧。首先，爬

梳工作認同(work identity)相關理論，整合靜態取徑的身分認同理論(identity 

theory)、認同威脅(identity threats)概念，以及動態取徑的認同敘事(identity 

narratives)框架，建立本研究的分析架構，並定位研究貢獻。其次，檢視現有

Web3 產業研究的缺口與本文回應。最後，說明分析架構如何捕捉Web3 產業中工

作認同的多元樣貌與動態變化 

（一） 工作認同–靜態與動態取徑 

Miscenko & Day(2016) 統整性地回顧過去 20 年間以工作認同或類似概念為

核心，分析層次(level of analysis)以個人為中心的文獻，將工作認同(work identity)

定義為「個人或他人在工作領域中賦予自我的一系列意義，可基於個人特質、群

體成員身分或社會角色」(p.216-217)，是特定實體（如：職位、組織）的意義被

內化為自我概念的一部分。該回顧文章聚焦於個人的分析層次，並依據認同層級

(level of identity inclusiveness) （個人、人際、集體）分類工作認同相關研究。 
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「認同層級」（levels of inclusiveness）與「分析層次」（levels of analysis）

是理解身分認同研究的重要概念差異。前者指個人建構身分認同的範圍（個人、

人際或集體層級），例如，同一個人可能同時擁有「我是一個具有創造力的人」

（個人層次）、「我是這個團隊的成員」（人際層次）和「我是這個組織的一

員」（集體層次）的身分認同。後者則指研究者觀察與分析的單位，是個人、群

體或組織層次(Miscenko & Day, 2016:217)。 

本研究採取個人分析層次，關注個人認同層級的工作認同。此類研究可分為

靜態取徑(static approaches)與動態取徑(dynamic approaches)，以下將分析兩種取徑

的特色與優勢，進而整合建立本研究的分析架構。 

多數靜態取徑研究以社會學的身分認同理論為基礎(Miscenko & Day, 

2016:220)，將身分認同視為社會角色定義的相對穩定特質(Ibarra, 1999:765)，是

人們內化社會位置為自我一部分的結果，並作為詮釋框架導引行動(Stryker & 

Burke, 2000)。靜態與動態取徑是相對概念—靜態取徑承認認同會變動，但強調維

持一致性，認為認同是持續確認和再確認的過程(Burke & Reitzes, 1991:840)，涉

及理想自我的想像與實際行動的調整(McCall & Simmons, 1966:76-80, 264; Owens 

et al. 2010:480-482;484)。  

靜態取徑主要包含三個分析視角。職位轉換研究(role transitions)探討上任新

職位(Mansfield, 1972; Ashforth & Saks, 1996)、升遷(Ibarra 1999; Tansley & Tietze 

2013)、外派(Kraimer et al., 2012)或制度改革(Vähäsantanen & Eteläpelto, 2009; 

Chreim et al., 2007)等變化下的認同調整。認同威脅取徑(identity threats) (Petriglieri 

2011:644) 定義認同威脅為：「被評估為可能對某一身分認同的價值、意義或實

踐造成潛在傷害的經驗」，分析三種威脅來源—個體內部，如面臨與認同互斥的

任務(Morales & Lambert, 2013)；他者—如職場霸凌(Lutgen-Sandvik, 2008)或組織

變遷(van Dijk & van Dick, 2009)；物質世界—如創傷性事件(Jennings et al., 2013)或
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環境限制(Elsbach, 2003))。認同動機(identity motives)取徑探究維持或改變工作認

同的內在動力：自我驗證(self-verification) (Burke, 1991)涉及確認自身認同的需

求，相關研究分析認同未獲驗證的負面影響(Gabriel et al., 2011)與情緒耗損

(Haines & Saba, 2012)，有效應對策略(Grant et al., 2014)，以及同事與團隊在驗證

過程中的角色(Swann, 1983; Meister et al., 2014; Milton & Westphal, 2005; Thatcher 

& Greer, 2008)；自我提升(self-enhancement)則指追求正面評價、避開負面評價的

傾向(Sedikides, 1993)，研究關注個人提升工作認同的策略(Anteby, 2008; Elsbach, 

2009)。 

相較之下，動態取徑關注認同流動性，視工作認同為持續建構過程(Ybema et 

al., 2009)，聚焦「人們形塑、維持或修正身分認同，產生一致性與獨特性的過

程」(Sveningsson & Alvesson 2003:1165, Brown 2015:24)。主要理論取徑包括：認

同敘事取徑視認同為「選擇性的挪用過去、現在和未來而產生的持續發展的故

事」(McAdams 1999:486)，強調維持自我一致性(Ibarra & Barbulescu, 2010)，分析

工作轉換(Gabriel 2014)或組織變革(Beech et al., 2012; Reissner, 2010)下的認同重

構；後結構取徑則視認同為受論述中社會組織力量規範的建構過程(Alvesson, 

2010)，關注論述對認同的影響(Alvesson, 1994; Coupland 2001; Ainsworth & Hardy, 

2009)及權力運作(Covaleski et al., 1998; Brown & Lewis 2011)。  

靜態取徑擅長揭示社會位置如何內化為工作認同的結構基礎，動態取徑則將

工作認同視為不斷發展的敘事過程。考量 Web3 產業的快速變動特性，本研究採

取整合取徑，同時關注結構性基礎與動態調適機制，結合認同威脅概念分析產業

重大事件的影響，並運用認同敘事框架分析工作者建構個人故事維持一致性的過

程。 

除了整合上述取徑，本研究引入社會學中的「劃界工作」(boundary work)概

念補充工作認同的動態分析。劃界工作指社會行動者在概念上區分我群和他群以
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定義自身認同的過程(Lamont & Molnár, 2002:171)，聚焦於群體建構集體身分認同

和管理象徵界線(symbolic boundaries)4 的策略與實作(Owens et al. 2010:491)。這

一概念特別適合分析Web3 產業中專業工作者如何透過與產業內外他者的區分來

定義工作認同，為研究增添個體間(inter-individual)互動層次，而非僅關注個體內

過程(intra-individual processes)。 

此外，在當代後工業社會中，熱情已成為衡量工作價值的重要指標，特別

對大學教育程度者更是如此(Cech 2022)。Cech 將熱情視為個體對職業或任務領

域的深切承諾，涵蓋智識、情感與個人面向的連結(2022:14-15, 60)。在訪談 

Web3 產業專業工作者時，這些熱情的面向也反覆浮現，是理解工作認同的重要

概念工具之一。 

作為概念工具，工作認同包含兩個互補的分析層次：個體內層次，涉及專

業工作者如何理解自身職業角色（作為內化的社會位置）、形塑理想自我、評估

現實與理想間的差距，以及藉由建構認同敘事來保持自我的一致性和協商工作認

同；個體間層次，則透過劃界工作區分我群與他群，建立象徵界線以定義自身與

產業的關係。在Web3 產業的脈絡中，工作認同可能因為技術/非技術背景等社會

位置的差異而呈現不同樣貌，其中對產業熱情的體現（智識、情感與個人承諾）

以及對技術與價值理想的認同程度，往往存在顯著差異。工作認同並非靜態不

變，而是一個持續不斷發展與調整的動態故事，這種動態性尤其可透過專業工作

者面對認同威脅（如產業重大事件）時的認同敘事重構過程觀察到。工作認同不

僅影響專業工作者如何評估自身職業選擇的價值，也代表著他們在公共理想與個

人利益之間的定位與平衡。 

 
4 Lamont & Molnár (2002) 統整性的回顧近年來社會科學界對於「界線」概念的使用，明確地定
義與區分象徵界線(symbolic boundaries)和社會界線(social boundaries)。象徵界線是社會行動者創
造用於分類物體、人、實作、時間和空間的概念差異(conceptual distinctions) ，會將人們區分為不
同群體。社會界線則是具體化形式的社會差異，展現在不平等的資源和社會機會分配上。象徵界

線是社會界線存在的必要但不充分條件。 
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    臺灣脈絡下的工作認同研究雖有限，但已從多元角度探討不同職業群體：林

雅容（2005）研究漁村婦女在經濟變動下的工作認同；陳素秋（2017）分析工業

化時期女性移工的認同與性別實踐；戴孟宜（2015）探討臺灣電視編劇在全球-在

地張力中的跨國工作認同；楊巧玲（2022）考察輔導教師如何在不確定環境中建

構專業認同。這些研究共同揭示了工作者面對結構限制時的能動性和協商過程，

但主要聚焦於傳統或成熟產業，缺乏對Web3等快速變動的新興科技產業的探

討。 

以上文獻梳理顯示，西方與臺灣的工作認同研究雖已累積豐富成果，但多

聚焦於穩定產業中的單一職業群體，如醫生(Pratt et al., 2006; Kyratsis et al., 

2017) 、教師(Beijaard et al., 2004; Day et al., 2006)、會計師(Anderson-Gough et al., 

2001; Empson, 2004; Morales & Lambert, 2013; Tansley & Tietze, 2013)、管理顧問

(Ibarra, 1999)、投資銀行家(Ibarra, 1999)、機師(Fraher & Gabriel, 2014)等。 

本研究透過整合靜態與動態取徑，融合社會學與組織研究的分析資源，並

以快速變動的Web3 產業為研究主題，填補現有工作認同研究的重要缺口：一方

面分析高度不確定環境中認同形成與調適機制，另一方面系統性考察同一產業內

不同社會位置（技術/非技術背景）對工作認同的影響，拓展對職業內部差異的理

解，為新興產業中的工作認同建構提供更完整分析框架。 

（二） 加密貨幣與區塊鏈產業研究中的工作認同  

在釐清工作認同的理論脈絡並建立分析框架後，本文進一步回顧近年來加密

貨幣與Web3 產業中，與身分認同與工作認同相關的實證研究與概念討論。 

根據Wang等人(2021)的系統性文獻回顧，在 2013-2019 年間的 2,451篇區塊

鏈相關研究中，計算機科學和工程領域佔大多數（54.10%），商管與社會科學相

關研究相對稀少，社會學研究甚至未被表列：經濟學佔 7.14%，商業金融佔
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7.10%，純商業僅 2.37%，管理學僅 1.67%。其中，經濟學視角主要聚焦於加密貨

幣價格形成機制、市場效率分析、投資風險評估，和投機泡沫研究 (Böhme et al., 

2015；Cheah & Fry, 2015；Urquhart, 2016)，但這些研究往往以宏觀經濟為中心，

假設市場參與者基於純經濟理性行動，忽略了參與者的主觀意義詮釋和多元動

機。商業管理視角則著重於商業模式創新、風險管理和價值創造機制 (Morkunas 

et al., 2019；Moore & Christin, 2013)，但多從組織績效角度分析問題，輕視技術

背後的價值與社會影響。這種研究分布顯示，現有文獻對Web3 產業的社會面向

的關注極為有限，缺少對於產業內的機會結構不均等、技術物的社會影響等議題

的探討，更沒有以工作認同切入的分析視角。 

目前少數關於 Web3 產業的社會學文獻可分為三類：使用者與開發者特質研

究、概念性討論，以及質性經驗研究。然而，這些研究普遍缺乏對「工作認同」

(work identity)的探討，特別是加密貨幣與區塊鏈產業中的專業工作者如何建構與

維持他們的工作認同。 

第一類文獻主要關注使用者特質和開發者的價值觀，如 Bohr & Bashir (2014) 

與 Bashir & Bohr (2016)調查使用者背景和行為模式，以及 Inwood & Zappavigna 

(2021)分析區塊鏈創業者在白皮書中展現的價值觀。Inwood & Zappavigna (2021)

發現區塊鏈創業者傾向於將自身定位為解決社會問題的變革者，同時強調去中心

化、透明與合作等價值觀。雖然這些研究揭示了工作者的某些特質和價值，但並

未探討專業工作者如何發展和維持自身的工作認同。 

第二類概念性文獻從技術、貨幣或金融產品的角度分析加密貨幣的社會意

義，如 Ailon (2022)、Hull & Sattath (2024)探討加密貨幣作為貨幣的特性，Rantala 

(2019)、Dupont (2017)討論其可能帶來的社會影響。Corradi & Höfner (2018) 指出

區塊鏈技術的基礎建立在「透過密碼學降低對人際信任需求」的原則上，但實際

的運作卻仍然需要強韌的信任網絡，形成了技術理想與實踐之間的張力。可以推
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論，這種張力必然影響產業中工作者的認同建構。然而，Morrow & Zarrebini 

(2019)和 Corradi (2018) 雖提及信任機制，但未能聚焦於專業人士的工作認同如何

影響他們對產業的投入和承諾。 

第三類質性經驗研究如 Dodd (2018)、Hayes (2019)分析比特幣興衰過程，

Tremčinský (2020)、Caliskan (2022)研究特定社群文化和實踐。Faustino (2019)探

討了加密貨幣社群中的烏托邦想像，指出技術烏托邦主義與實用功利主義5的並

存，這種價值觀的多元性雖為理解工作認同提供了線索，但未能系統性地探討這

些價值觀如何轉化為工作認同。此外，這些研究雖基於實證資料，但多局限於單

一案例或社群，未能從產業整體的視角討論專業人士的工作認同如何形成、發展

和轉變。 

對Web3 產業而言，工作認同是極為重要的分析視角。即使是對於相對穩定

成熟的產業，工作認同也是理解組織動態的關鍵概念(Brown, 2015)，而作為快速

變動、高度不確定的Web3 產業，可以推論工作認同作為分析視角的重要性不減

反增。對於尚處於發展初期的Web3 產業而言，專業工作者在公共理想與個人利

益間建構的工作認同，將影響產業的發展方向，以及產業永續發展的可能性。 

從上述加密貨幣與區塊鏈產業的研究爬梳可見，現有文獻雖已觸及Web3 產

業的多元面向，但仍然缺乏對專業工作者如何在這個高度不確定且充滿矛盾的產

業環境中，建構並維持工作認同的深入討論。這個研究缺口不僅限制了我們對

Web3 產業發展的理解，也使我們難以掌握新興產業中工作認同形成的機制。本

 
5 Faustino(2019) 所指的「技術烏托邦主義」(technological utopianism)是指一種信念，認為區塊鏈
技術能夠提升個人自主性、實現去中心化的民主理想，並建立更公平、透明的社會秩序。相對

地，「實用功利主義」(practical utilitarianism)則強調區塊鏈作為獲取個人經濟利益的工具，關注技
術在投資報酬與財富累積上的實際功能，而非技術的政治性—其意識形態或社會變革的潛力。這
兩種觀點常在Web3產業中並存且相互拉扯，形塑工作者多元而有時矛盾的工作認同。 
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研究期望透過填補這個缺口，為理解Web3 產業的發展動態以及專業工作者的工

作認同，提供更完整的分析視角。 

本文認為採取以工作認同為核心的社會學視角能提供三個關鍵貢獻：首

先，能夠揭示機會結構不均等的效果，分析不同社會位置如何系統性地影響工作

認同的形成；其次，能夠探究產業可持續性的社會基礎，理解Web3 產業面對監

管壓力、市場波動等外部挑戰時，不同工作者如何通過認同敘事與劃界工作等策

略維繫其工作認同，成為產業韌性的來源；最重要的是，得以揭示未來工作的全

球社群驅動模式，像是Web3 產業這樣以軟體技術知識為核心的產業，工作者的

專業發展、認同與熱情不再受限於地理位置或單一組織邊界，而是深植於跨國數

位社群的互動中，預示了全球化下專業工作的未來發展趨勢。由於現有Web3 產

業文獻絕大多數來自西方脈絡，本研究作為亞洲Web3 產業工作認同的實證研

究，透過臺灣這個技術相對邊陲但積極參與全球生態系統的獨特案例，不僅填補

了既有文獻的區域經驗缺口，也為理解全球化時代下新興科技產業的社會動態提

供了重要洞見。 

在上述概念工具的建立與文獻爬梳下，本研究將分析以全職工作投入臺灣

加密貨幣和區塊鏈產業的專業工作者，他們的工作認同為何，工作認同建立與改

變的動態過程，又如何受到專業工作者在產業中所處的社會位置（例如：軟體工

程技術背景的有無、擔任的職位）、與產業中其他專業工作者的互動、專業社群

的文化與氛圍以及產業整體景氣和重大事件所影響。在訪綱設計與分析上，呼應

認同威脅相關理論，運用產業重大事件（大幅影響整體產業，有潛力改變專業工

作者工作認同的事件）作為改變的催化劑，辨識工作認同建立和改變的動態過

程。 
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第三節 研究方法 

本文採用深度訪談作為主要的研究方法，整個研究又可以分為「基礎資料蒐

集」與「深度訪談」兩階段。第一階段，我先藉由次級資料瞭解加密貨幣興起至

今的重大事件歷史時間，並參與在台北舉辦的加密貨幣與區塊鏈產業相關論壇，

建立對產業發展和現況的初步理解，作為設計訪綱的基礎。第二階段，則訪談曾

經投入或現在還在臺灣的加密貨幣與區塊鏈產業中，從事全職工作的專業工作

者，由此瞭解他們的工作認同建立與變化的過程，這個過程又是如何受到專業社

群的影響。 

（一）基礎資料蒐集 

首先，在研究的第一階段，我藉由回顧三大可靠的資訊來源，包含社會學文

獻對於加密貨幣發展史的討論 (Dodd 2018, Hayes 2019, Corradi & Höfner 2018, 

Lawrence & Mudge 2019)，由任職於有信譽財金媒體之記者撰寫的報導書籍 

（Roberts 2022, Russo 2022），以及臺灣和美國相關媒體，如美國幣圈媒體（eg. 

CoinDesk)、臺灣幣圈媒體 （eg. 鏈新聞、動區動趨 Block Tempo、數位時代等）

的報導，重建自 2009 年比特幣發明至今的重大歷史事件與時間軸，由此建立理

解該產業的歷史脈絡，並作為設計訪綱的基礎。由於同樣涉及對產業發展史的知

識與專業從業人員的研究，本研究方法參考了陳東升（2008）研究臺灣半導體產

業的經驗，採用次級資料和訪談資料相互參照與比對的方式，形塑對產業的完整

理解。 

與此同時，我也參與兩場在台北舉辦的加密貨幣與區塊鏈產業相關論壇，包

含 2022 年 11月 19 日 舉行的「第七屆臺灣區塊鏈愛好者年會」，以及 2022 年

12月 12 日至 12月 17 日舉行的台北區塊鏈週 (Taipei Blockchain Week 2022)。藉
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由沈浸在活動現場，聆聽論壇中的演講和討論，感受與會者的互動氛圍，建立對

產業現況與趨勢的初步理解。 

（二）深度訪談 

在建立對產業發展歷史和現況的理解，並以此為基礎設計訪綱後，在 2024

年 2月到 5月，我訪談了曾經在或現在仍於臺灣加密貨幣和區塊鏈產業內，以全

職工作投入的專業工作者，瞭解他們認識和投入產業的契機，如何建立在產業中

的工作認同，工作認同建立、維繫與轉變的過程，又是如何受到專業社群、產業

整體景氣與產業重大事件的影響。 

我所訪談的受訪者，專注於以區塊鏈和加密貨幣為其核心事業的企業裡的工

作者，包含發行產品和代幣的項目方、支持交易的交易所、託管與錢包軟體公

司，以及討論、報導相關產業知識的媒體/自媒體從業者等；他們大多也有將部分

資產用於投資加密貨幣或相關項目。 

這些專業工作者，又依他們的學經歷與職位，大致可分為技術背景和非技術

背景兩類。在本文中，具備「技術背景」的必要條件是具備撰寫程式碼和進行軟

體開發的能力，充分條件則是具備軟體工程相關的學歷（如：資訊工程、資訊管

理），或正在擔任軟體工程師。 

之所以用具備技術背景與否作為區分受訪者的關鍵之一，是因為這項條件會

大幅影響該專業工作者在產業中的位置，以及可以選擇的工作。區塊鏈項目早期

往往由工程師發起，在一些規模較小的新創公司中，受雇者大部分都是工程師，

到發展較成熟才會需要產品經理、商業開發、行銷等角色的專業工作者協助事業

擴大規模。此外，具備技術背景的工作者，所處的專業社群也會與非技術背景有

很大的差別。他們會飛到世界各地參與相關技術論壇，也跟整個產業的國際社群

有更緊密的連結。 
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依照最大化變異原則，我用是否具備技術背景、性別、年齡、學歷、工作年

資、與職位來招募受訪者，其中最著重於職位的差異，確保技術背景、非技術背

景的受訪者數量大致相同，並盡可能讓這兩個類別下的職位有一定程度的變異。

其中，工作年資指的是專業工作者從大學或研究所畢業後，從事正職工作的年

資，而非在加密貨幣和區塊鏈產業中工作的時長。由於大部分的區塊鏈項目都是

在 2015 年以太坊發行後才開始蓬勃發展，如果僅計算待在產業中的工作年資，

所有受訪者均在 10 年內。招募管道主要是先由身邊認識在該產業中任職的朋友

開始，再以滾雪球的方式，透過每位受訪者的介紹擴充樣本。最終，本文共訪談

了 15 位專業工作者，其中 7 位為技術背景出身，8 位為非技術背景出身。資

料飽和方面，在訪談進行過程中，研究者發現從第 12位受訪者開始，訪談內容

已很少出現全新的主題或概念，後續 3位受訪者的訪談主要是對既有發現的確

認。特別是在工作認同的核心內涵（公共理想導向 vs.個人利益導向）、形塑認同

的社會條件（組織類型、工作文化、專業社群），以及面對產業重大事件的應對

策略等關鍵議題上，受訪者的經驗呈現類似的模式，顯示資料已接近理論飽和的

狀態。 

此外，本研究主要專注在持續留在產業中的專業工作者，因為留在產業中的

專業行動者的工作認同，是加密貨幣與區塊鏈產業存續的重要基礎；同時也訪談

數位已經離開產業的人，作為理解信任在哪些條件下會瓦解或存續的依據和參

照。在訪談進行時（2024 年 2月至 5月），15 位受訪者中，有 11位（約 7 

成）仍在加密貨幣與區塊鏈產業中任職 4 位（約 3成）已經離開產業。 

最後，受訪者的年齡與工作年資具有世代差異、工作經驗多寡與待在產業內

時間長短的重要意涵，但為了保護受訪者，本研究在基本資料的呈現上，加寬了

年齡的間距，以十年為單位，避免受訪者的身份過於容易被辨識；工作年資則以

五年為單位呈現。後文中，所有受訪者的引言和相關資料，均以編號呈現。 
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表一 受訪者基本資料表 

技術背景 

代號 性別 年齡 學歷 工作年資 職位 受訪日期 

T01 男 21-30 碩士 0-5 CPO（產品長）兼共同創辦人 2024/03/18 

T02 男 21-30 大學 0-5 軟體工程師 2024/04/14 

T03 男 31-40 大學 11-15 CEO兼共同創辦人 2024/04/23 

T04 男 41-50 大學 21-25 CEO兼共同創辦人 2024/04/25 

T05 男 21-30 碩士 0-5 軟體工程師 2024/04/28 

T06 女 21-30 碩士 0-5 軟體工程師 2024/05/06 

T07 男 31-40 大學 11-15 軟體工程師 2024/05/07 

非技術背景 

代號 性別 年齡 學歷 年資 職位 受訪日期 

N01 男 21-30 大學 0-5 CEO兼共同創辦人 2024/02/19 

N02 女 21-30 大學 0-5 行銷專員 2024/03/18 

N03 男 31-40 碩士 6-10 自媒體經營者 2024/03/21 

N04 男 21-30 大學 0-5 商務開發經理、專案經理 2024/04/02 

N05 女 21-30 大學 0-5 產品經理 2024/04/04 

N06 男 31-40 大學 6-10 產品經理 2024/04/21 

N07 女 31-40 碩士 6-10 產品經理 2024/04/26 

N08 女 31-40 大學 11-15 行銷、商務開發經理 2024/05/09 
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第二章 Web3 產業中分歧的工作認同 

我有一部分也是炒幣仔啦。有一部分的我也只是想把一些錢，放到一些可以 farm 

啊，可以賺點 yield6 的這種東西，我不在意你後面怎麼做，你就給我一些 return 

就好了。這是一部分的動機，但我覺得我有更大的動機是，我想要讓我的東西是

被自己掌握，然後我做什麼東西是我的自由，我不想讓任何人說有黑箱或者怎樣

的，對吧？我不用擔心說銀行倒閉什麼的。所以我覺得這個東西一直都是，你在

做一個 DeFi7 產品的時候很重要的一個原則，至少對我來說。 

  （2024/04/14，T02智慧型合約工程師/獨立研究員） 

[以在臺灣工作而言]金融業是中間偏少，最賺錢的是，現在都是半導體和相關產

業。以前沒有那麼，我沒有那麼懂，實際上我也沒有什麼背景，所以就直接放棄

了[半導體業]。所以我在能選擇的範圍選，我覺得最有潛力的金融界是中間還 ok

這樣，可是像我剛才講，因為他們對整個創新的投資跟步調是比較慢的，所以我

沒辦法在那邊期待我會有一個很大的增長這樣子，所以我一直跳[意指轉職]，每

次都會有一些增長這樣。 

（2024/04/21，N06中心化交易所產品經理） 

在深度訪談中，技術與非技術背景的專業工作者時常展現出截然不同的工

作認同。技術背景工作者主要負責撰寫智慧型合約程式碼、開發區塊鏈協議與應

用程式、設計去中心化金融產品架構等技術導向工作；非技術背景工作者則負責

 
6 在去中心化金融市場上，"farm"和"yield" 是常見的投資術語。"farm" （耕作）是"yield farming" 
（收益耕作）的簡稱，指一種在去中心化金融平台上積極尋求最高收益的策略；"yield" 則指從投
資中獲得的回報率或收益。 
7 DeFi（Decentralized Finance，去中心化金融）是建立在區塊鏈技術上的金融系統，其特色是不
依賴傳統的中央機構（如銀行或金融機構）。只要符合預先寫在程式裡的條件，交易和服務會透過

由程式碼撰寫的智慧型合約(Smart Contract)自動執行，所有紀錄都公開透明地放在區塊鏈上，任
何具備相關知識的人均可查閱。 



doi:10.6342/NTU202503713

 18 

產品管理、行銷推廣、媒體經營、商務開發等市場與業務導向的職務。如引言所

示，技術背景的 T02 工程師熱衷討論去中心化、自主性等公共理想，強調使用者

對資產的掌控；而非技術背景的 N06 產品經理則側重個人職涯發展，關注薪資水

準與職位發展空間。這種差異凸顯了工作認同的多元樣貌—前者多以公共理想為

核心，後者多以個人利益為導向。 

身分認同理論(Burke & Reitzes 1991; McCall & Simmons, 1966; Stryker & 

Burke, 2000) 強調，個體會將所佔據的社會位置內化為自我概念的一部分，這些

內化的社會位置會協助工作者理解自己是誰，成為經驗的詮釋框架，影響他們對

自身工作意義的詮釋，進而導引其行動。在 Web3 產業中，技術背景的有無作為

關鍵社會位置，直接影響工作者可從事的職位範圍與工作經驗，進而形塑工作認

同的核心內涵。 

本章將運用身分認同理論提供的洞見，分析臺灣加密貨幣與區塊鏈產業中，

技術/非技術背景的專業工作者如何內化不同社會位置上可接觸的機會結構和資

源，運用這些素材作為詮釋工作經驗(Stryker & Burke, 2000)、想像理想自我的工

具(McCall & Simmons, 1966)，進而發展出迥異的工作認同；看似矛盾的工作認

同，又如何透過日常實踐中的劃界工作(boundary work) (Lamont & Molnár 2002)，

在產業中相互構成、互補與共存。第一節探討技術背景的開發者與創業家如何因

為開源文化與技術獨特性投入區塊鏈，形成以反監管與去中心化等公共理想為核

心的工作認同；並運用 Cech(2022) 提出的熱情概念與三重連結（智識、情感與

個人連結），說明熱情如何成為技術背景工作者工作認同的情感基礎。第二節分

析非技術背景工作者如何受到經濟利益與新創產業的特質吸引，而走向加密貨幣

市場，發展出以薪資與個人職涯需求為中心的工作認同。第三節則討論這兩種看

似對立的工作認同形成的張力，以及它們如何透過劃界工作作為一種認同工作

(Sveningsson & Alvesson, 2003)，在彼此參照的過程中獲得定義，不斷地確認和再
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確認(Burke & Reitzes, 1991)，進而在產業生態系統中共存與互補。透過這些分

析，本章揭示 Web3 產業工作認同的多元樣貌，以及在產業運作中的關鍵作用。 

第一節 公共理想導向的工作認同：技術背景的開發者與創業家 

技術背景的開發者與創業家投身區塊鏈產業，經常是受到開源文化的共享精

神與區塊鏈的獨特性所吸引。這些因素不僅影響他們加入產業的初衷，更深刻地

形塑了他們如何將「技術背景」這一社會位置內化為以公共理想為核心的工作認

同。根據身分認同理論(Stryker & Burke, 2000)，工作認同正是透過這種內化過程

形成—專業工作者將所佔據的社會位置及其相關期待，轉化為自我概念的核心部

分。而技術背景工作者對於技術與公共性理想的熱情(Cech, 2022)，更為他們的認

同奠定了深厚的情感基礎。 

本研究訪談的 7 位技術背景專業工作者中，4 位為開發者，主要負責區塊

鏈相關軟體開發，多受僱於組織；3 位為創業家，作為企業創辦人與高階管理

者，負責掌管組織整體運作。在這裡，技術背景指具備理解和撰寫區塊鏈程式語

言並進行軟體開發的能力，可透過資訊工程相關學歷、自學或相關工作經驗獲

得。無論擔任何種職位，這些工作者大多展現出對區塊鏈技術潛力及其獨特性的

熱情，以及透過技術實現特定公共理想的渴望。 

（一）選擇區塊鏈：開源文化與區塊鏈獨特性的吸引 

技術背景的專業工作者投入區塊鏈產業，主要受到兩個關鍵因素吸引：開源

文化的共享精神，以及區塊鏈的獨特性，包含技術和產業的獨特性質。從訪談中

可以看到，這些開發者和創業家都是先具備技術能力或創業經驗，再在職涯選擇

中被區塊鏈領域的特質所吸引。 



doi:10.6342/NTU202503713

 20 

曾任智慧型合約工程師，訪談期間擔任獨立研究員的 T02開發者清楚表達了

這種吸引力，包含開源文化的開放性，以及產業相對少人從事帶來的獨特性： 

應該說其實我覺得是因為那時候做區塊鏈的人很少，然後，你做這個會有一種，

喔，我很特別的感覺。我那時候特別喜歡一些，就是你上網絡上一些論壇，看別

人怎麼做，所以你會覺得，喔，這個 community是很開放，開源的，就是你可

以去貢獻別人的專案，或是因為你要看別人程式碼嘛，類似這樣，所以我覺得我

蠻喜歡這種開放的感覺。 

  （2024/04/14，T02智慧型合約工程師/獨立研究員） 

在創業家方面，區塊鏈技術能降低金融門檻的革命性潛力同樣具有強大吸引

力。創辦去中心化金融新創的 T04 創業家解釋道： 

主要是因為我覺得 smart contract是以前做不到的事。…我那時候就相信 smart 

contract 是會改變蠻多市場的，所以我們就覺得應該要投入時間在這上面。…因

為你之前沒有辦法寫一個程式就可以被信任，對吧？我覺得這是最大的差

別。…你在做金融的東西，…都需要大銀行背書…但是我會覺得區塊鏈就是可以

讓我們，我們反正都是 open source，他可以看到是 smart contract deploy 一個 

code 啊。所以他們也不是很在意我們在臺灣，我說用我們的東西的人。 

（2024/04/25，T04去中心化金融新創創辦人） 

其他受訪者如以太坊基金會的 T06開發者8、資深智慧型合約工程師 T059，

 
8 現於以太坊基金會(Ethereum Foundation)擔任研究工程師(Research Engineer)的 T06開發者，早在
高中時期就對資訊工程有興趣，大學雖未考上理想科系而就讀經濟系，但後來考上資訊工程研究

所。在實驗室指導教授和學長的推薦下接觸到區塊鏈，當時資工所大多數人都在做機器學習，區

塊鏈相對顯得有趣和特別，而且在教授和學長的口中是未來不可或缺的技術，因此投入這個領

域。 
9任職資深智慧型合約工程師的 T05開發者，在大學就讀經濟系期間感受到自己「不喜歡金融業的
繁文縟節，制式化和僵化」，也覺得「學經濟學很虛無飄渺，不知道要做什麼工作」，更喜歡寫程

式有具體產出的感覺，後來在就讀資工所期間接觸到區塊鏈，進而投入這個領域。 
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以及以太坊基金會的研究工程師兼團隊領導者 T0710，同樣都是在專業養成過程

中，被區塊鏈領域相對少人投入、技術創新有趣、開源透明等特質所吸引。區塊

鏈技術使金融產品開發不再需要龐大資本和銀行背書，透過智慧型合約與開源程

式碼，使用者可以檢視產品運作機制並建立信任，獨立於政府和銀行進行資產、

資料等價值的轉移，大幅降低了發展金融產品的門檻，同時提升使用者的自主

性。 

這些技術背景專業工作者並非一開始就立志投身區塊鏈產業，而是已經成

為工程師或創業家後，在職涯或創業選擇中受到區塊鏈領域的特色吸引，進而投

入這個領域。這個進入路徑也影響了他們如何看待自身工作的意義和價值，進而

形塑以公共理想為核心的工作認同。 

（二）以公共理想為核心的工作認同：反監管與去中心化 

技術背景的專業工作者在區塊鏈產業中形成的工作認同，核心往往圍繞著

公共理想，特別是反監管與去中心化的價值。這些理想不僅是他們持續投入產業

的動力，更成為定義自身工作意義的根本。 

現任獨立研究員的 T02開發者強調，在個人數據普遍被監控的時代，區塊鏈

技術能做到反監管、去中心化11，賦予使用者自主權： 

你上網到底哪一些人 log你哪些資料，這些東西我們都不知道。其實這個就是正

 
10在以太坊基金會任職研究工程師與團隊領導者的 T07開發者，因為對統計和數量有興趣而開始
學寫程式，原本在資料科學新創工作，後來透過資料科學社群的朋友接觸到以太坊，在相關聚會

中深受以太坊創辦人 Vitalik撰寫的文章裡深入的技術決策思考所吸引，於 2017年加入以太坊基
金會。 
11去中心化是區塊鏈技術的核心特質，指系統運作不依賴單一中央機構的控制。在傳統中心化系

統中，如銀行、社群媒體或雲端服務，資產、資料與決策權均集中於掌握權力的實體（如政府、

金融機構或科技巨頭）手中，使用者必須信任這些機構不濫用其權力。相反，去中心化系統透過

分散式網絡運作，讓使用者能夠直接控制自己的資產與資料，無需仰賴第三方機構的許可或監

管，從而避免審查、操控與資料濫用，實現「把權力還給使用者」的理念。去中心化被支持者視

為保障個人自由、隱私與自主權的重要機制。 
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在變成一些人，想要控制我們的話，可以有很強大的武器。…會覺得有點細思極

恐，我們到底有多少東西是被別人掌握，而不是被自己掌握的。…我會覺得說現

在已經有很好的設計，已經很好的 setting，很好的技術，就是區塊鏈就是這樣子

一個反監察、反中心化的一個技術，我覺得我們已經有這個東西的前提下，我也

看不慣很多人一直想要把它商業化，或者是說你幹嘛要做這些反監管？你是不是

想當壞人什麼這些東西。對，我會覺得因為你如果連這個都失敗就蠻慘的。 

（2024/04/14，T02智慧型合約工程師/獨立研究員） 

在這段話中，T02開發者不僅表達對反監管的重視，還透過劃界工作

(boundary work)(Lamont & Molnár, 2002)區分出「我群」與「他群」—將理解以太

坊「反監管、抗審查」底層思想的工作者，與只關注商業化、效率而忽視核心價

值的人區分開來。透過在論述上畫出明確的象徵界線作為一種認同工作(identity 

work) (Sveningsson & Alvesson, 2003; Brown, 2015)，T02開發者主動強化、反覆

確認公共理想在自身工作認同中核心地位((Burke & Reitzes, 1991)。 

早在 2017 年加入以太坊基金會的 T07開發者，同樣強調以太坊對公共價值

的關注，並明確將之與美國矽谷的商業導向文化對比，藉由劃界工作鞏固自身公

共理想導向的認同： 

我很喜歡以太坊的地方是，以太坊實際上是它有一種，這種比較歐系，比較非資

本主義的氣質，就是我們關心一些比較公共財的問題，然後關心一些，他不是那

種美國矽谷那種文化，他不是那種我有錢，我來蓋一些什麼電動車，什麼什麼大

數據，然後我們的目的就是賺錢，我們改變世界，但是就是這個世界改變有沒有

比較好，我們不 care 這樣。以太坊我們關心就是反監管、抗審查，然後還有那

種自由、隱私這些價值，我覺得這也是很契合我的地方。 

（2024/05/07，T07以太坊基金會研究工程師與團隊領導者） 
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     這種公共理想在其他技術背景工作者的敘述中同樣清晰可見。曾任去中心

化金融創業家的 T01幼時見證過金融海嘯對家中的影響，希望透過區塊鏈技術

「降低人為的惡意所帶來的金融風險」，為金融不穩定國家創造希望，也為已開

發國家打造更深的信任基礎與更健全的經濟。以太坊基金會的研究工程師 T06開

發者熱衷於透過去中心化「獨立於政府、獨立於銀行」做出改變：「我在這件事

情上很興奮，我覺得它就是開創一個未來，我們真的可以獨立於政府、獨立於銀

行去做，我們人民真的想要做的事情。」而資深智慧型合約工程師 T05則渴望建

立「不是由國家、銀行掌控，而是任何人都能用合理成本近用的開放金融系

統」。 

除了公共理想外，技術背景工作者的工作認同也深植於對技術和產業的熱

情，構成其認同的情感基礎。根據 Cech(2022)的定義，這種熱情體現為對職業領

域的深切承諾，透過三種互相交織的連結展現：智識連結（對區塊鏈技術持續的

好奇與探索）、情感連結（從工作成果獲得的成就感與驚嘆）和個人連結（工作

與個人價值觀的融合）。以太坊基金會的 T06開發者展現了這三層連結—她喜愛

工作中「不斷學習」的機會，描述見證系統升級時的興奮：「覺得天啊，到底一

開始設計以太坊時想得多麼完備，連升級都想得很完整」，同時深信區塊鏈「獨

立於銀行和政府轉移價值」的能力與她的核心價值觀高度契合。同樣，T02開發

者希望自己打造的產品成為「宏宏 DeFi世界中一個小小的 building block」，展現

個人理想與工作的融合。這三種連結共同構築技術背景工作者認同的情感基礎，

與公共理想形成相互增強的正向循環—對技術的熱愛促進對其政治意涵的理解

（智識連結），工作成就感強化對理想的投入（情感連結），個人價值觀與理想的

契合則確保這些元素在自我認同中根深蒂固（個人連結），使他們在工作中找到

深層的個人意義。 
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這種工作與生活價值觀的緊密結合，使技術背景工作者的職涯選擇不僅是謀

生手段，更成為實現個人理想的載體，與下節將討論的非技術背景工作者形成鮮

明對比。 

綜上所述，技術背景工作者在Web3 產業中形成了鮮明的公共理想導向工作

認同。他們從開源文化及區塊鏈技術潛力的吸引出發，逐漸內化反監管、去中心

化等價值為核心使命。這種認同不僅反映在職涯選擇上，更體現於他們如何透過

劃界工作(Lamont & Molnár, 2002)與其他價值取向的工作者區分，強化公共理想

在自身認同中的核心地位。這種將個人價值觀與工作目標緊密結合的過程，使公

共理想成為技術背景工作者定義理想自我的基礎(McCall & Simmons 1966)。 

這個發現與一般而言對工程教育和工程師的理解相去甚遠。如 Cech (2014) 

關於美國工程教育中疏離文化 (the culture of disengagement)12的實證研究指出，工

程教育傾向培養出對公共福祉漠不關心的專業工作者，在教育過程中，學生對社

會責任、技術後果的理解以及社會意識的重視程度都有所下降。這種去政治化的

意識形態(the ideology of depoliticization)13將非技術性的關懷（如公共福祉）視為

與「真正」工程工作無關的考量。 

然而，本研究中的技術背景工作者卻展現出對於技術物的政治性深刻的理解

與重視，他們不僅關注去中心化、反監管等公共理想，更將這些價值置於其工作

認同的核心。這種現象與我們對一般工程師的想像——認為他們往往忽視技術的

 
12 Cech(2014:47)所指的「疏離文化」(culture of disengagement)是一種存在於工程專業的信念、意
義與實作的集合，它形塑了專業人員如何看待他們對公眾的專業責任。根據 Cech的研究，這種
文化使工程學生在教育過程中對公共福祉的關注程度逐漸降低，導致他們畢業時比入學時更不重

視工作的社會影響。這種疏離現象具體展現在四個指標的下降：對專業/倫理責任的重視、對技術
後果的理解、對人們如何使用機器的理解，以及社會意識（對改善社會的關心）。 
13 「去政治化的意識形態」(ideology of depoliticization)是 Cech所描述的疏離文化的重要意識形態
支柱之一。它指的是一種信念，認為工程工作可以且應該與「社會」和「政治」關懷分離，因為

這些考量可能會使原本「純粹」的工程實作產生偏見。在這種意識形態框架下，關注技術發展的

公共影響被視為「智識軟弱」，也就是理性與「清晰思考」的對立面。雖然工程工作如果恰巧促進

公共福祉會被視為正面的，但去政治化的意識形態框架將公共福祉議題視為與日常工程工作中

「真正的」（即技術性的）考量無關。 



doi:10.6342/NTU202503713

 25 

社會意涵——形成了強烈反差。同樣令人意外的是，相較之下，那些具有商學或

人文社科背景的非技術專業工作者，反而較少展現對技術物政治性的重視。 

這種獨特現象的形成機制將在第三章進一步討論，本研究將分析技術背景工

作者周遭的社會條件如何促使他們逐漸形成以公共理想為核心的工作認同，特別

是與其他專業工作者的互動與專業社群文化的影響。 

第二節 個人利益導向的職業認同：非技術背景的專業工作者 

    非技術背景的專業工作者，在 Web3 產業中擔任產品經理、專案經理、行

銷、商務開發、自媒體經營者等職位，他們加入產業的原因，往往是受到產業能

帶來的經濟利益，以及作為新興產業提供的自由度與未來發展潛力吸引。如同身

分認同理論(Stryker & Burke, 2000)所述，這些因素藉由工作領域中持續的社會互

動和日常實作，逐漸被內化為他們工作認同的核心部分。不同於技術背景工作

者，非技術背景工作者將自身社會位置內化的過程，導向了更注重個人利益與職

涯發展的工作認同。 

本研究訪談的 8位非技術背景的工作者，相較於技術背景的工作者，多任職

於中心化程度較高的組織（如：中心化交易所），部分也有在傳統金融機構工作

的經驗，或是目前任職於傳統金融機構。 

本節將探討這些工作者如何受到產業的經濟利益與作為新興產業的自由度和

發展潛力吸引而進入產業，形成以個人利益和務實的職涯評估為中心的工作認

同；也呈現對於少數抱持公共理想的非技術背景工作者而言，這份公共理想在他

們工作認同中扮演的角色。 
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（一） 走向加密貨幣市場：經濟利益與新興產業的吸引 

首先，經濟利益是非技術背景工作者投入Web3 產業的核心吸引力。在訪談

中，多位受訪者直接地表示薪資優勢是他們選擇產業的關鍵因素。曾任錢包軟體

公司商務開發經理的 N04明確表示：「Web3產業薪資比一般產業高 40%到數倍

不等」。同樣，任職中心化交易所的 N06 產品經理也坦承經濟考量在職業選擇中

的重要性：「我是蠻現實的，就是還是經濟上的考量還是蠻重要的這樣子」。這

種以經濟回報為核心的考量，與技術背景工作者更注重公共理想的動機形成鮮明

對比。 

除了薪資外，Web3 產業早期發展階段提供的投資機會也是重要吸引力。在

產業中有 6 年以上工作經驗，擔任自由接案工作者的 N08直言不諱地表示：「我

覺得這個產業錢多啊...如果你敢衝敢玩，就是每天都有新的機會。」自媒體經營

者 N03 同樣強調把握時代紅利的渴望： 

最主要的原因是我是 81年次，所以這個時期的上一個大紅利就是 2000年的…網

際網路起來的那個瞬間，就那一波，可是那一波我還很小而已，根本就沒辦法享

受到這一塊的紅利。所以就看到Web3太像了，它就是一個加強版或者一個區塊

鏈版的網際網絡，就覺得好再怎麼樣，我現在這個年紀有資源有知識有錢，也有

一些一定的見識的，所以我一定要投入進來。 

其次，Web3 產業的發展潛力與職涯成長機會，也吸引非技術背景工作者加

入。他們將投入產業視為職涯發展的策略性選擇，謹慎評估手中選項後，因為看

好產業發展前景而選擇投入。產品經理 N05清楚地從職涯規劃角度解釋她的選

擇：「那時候一方面是可能前面兩個讓我沒有很想去，他們都是相對比較老的東

西，新的這個，因為那個時候大概是 2021的時候，加密貨幣的市場其實還蠻好

的，再加上它是一個相較之下我比較不熟悉，以及我覺得它在未來可能會是一種
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趨勢的領域，我覺得在初期的時候加入這個領域對我來說應該是件加分的事

情」。這種基於產業前景的考量，展現了非技術背景工作者務實的職涯評估。 

綜上所述，非技術背景工作者進入Web3 產業的動機主要圍繞經濟利益與產

業發展潛力兩個面向，這兩個因素共同構成了他們初期工作認同的基礎，也影響

了他們在產業中的定位與發展路徑。儘管初期動機多以個人利益為導向，但隨著

在產業中的深入參與，這些工作者逐漸形成更複雜的工作認同，既關注個人目標

實現，也發展出對產業本身的獨特理解，形成以個人利益為中心但兼顧多元考量

的工作認同。 

（二） 以個人目標為中心的工作認同：經濟報酬與個人職涯需求 

非技術背景的專業工作者在Web3 產業中形成的工作認同，核心往往圍繞著

個人目標，特別是經濟報酬，以及個人在職涯上的需求，像是對於自由彈性性或

是個人成長的追求。 

首先，與他們受到吸引進入產業的原因一致，重視經濟報酬是非技術背景工

作者工作認同的核心。他們明確將經濟回報視為工作的首要目標，像是在產業中

工作近七年的自由接案工作者 N08，在談起面臨加入的新創公司決定轉向 Web3

這個全新的世界，自己仍決定留在這個公司的原因，直接強調經濟因素是她的主

要考量：「我覺得還是經濟效益的誘因吧。」 

部分工作者的投資行為也反映了這種經濟報酬導向的工作認同。自媒體經營

者 N03就提到，即使在 Web3 產業的投資過程中有賺有賠，追逐經濟報酬過程中

的樂趣，是他持續留在產業中的原因： 

我講幾個我很有印象的交易好了，我記得我第一個賺到了 20 萬，[報酬率]大概 40

倍...當然有很多也是賠掉的，但是幣圈就是這樣，你一個項目大中了，你所有虧
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了 10 個就補回來...反正就是一個參與在那里，我們會覺得很有樂趣，因為我們被

埋的也很多…就是打了賠掉的這種也超級多。尤其是在現在的牛市基本上是買什

麼賺什麼嘛，所以我們都會說，就算我不知道它是什麼，我都要玩、我都要參

與，就是牛市寧可輸錢不可踏空。所以你這一秒猶豫，你下一秒就賺不到錢，任

何一刻的猶豫都是你對這個市場的不尊重。	

	 	 	 	像這樣熱衷追求經濟報酬，以賺錢為核心的工作認同，與技術背景工作者更

強調公共理想與技術革命性價值的認同模式明顯位於光譜的兩側。 

其次，個人職涯需求也是非技術工作者工作認同的核心，包含對於工作彈性

與自由度的追求，還有個人職涯成長的機會。 

在追求工作的彈性方面，任職行銷專員的 N02高度重視扁平組織結構帶來的

工作自由度：「無謂的層級就會減少，比如說我幾乎每個禮拜都會跟老闆講到一

次話...我們每天都會在同一個 chat裡面講事情這樣子。有什麼建議我就直接說...

他也會很直接跟我說」。這種直接溝通與較少層級的工作環境，與她先前在傳統

企業中感受到的束縛形成明顯的對比。基於經濟誘因投入產業的 N02，在提到留

下來的原因時，甚至說明：「自由可能更重要」。她進一步解釋Web3 產業相較

傳統企業的差異：「在越大的公司它會把人越層級化...會做出這種樣子的制度，

人也很無趣這樣」。 

在產業中積累一定經驗後，轉任自由接案工作者的 N08，也強調除了經濟

報酬外，Web3 產業提供的彈性和自由是她繼續留在產業的原因之一：「我覺得

還是經濟效益的誘因吧，然後呢真的這個世界是相對自由的，就沒有什麼，什麼

前輩，什麼什麼一定要怎麼樣的壓力，或者一定要怎麼做，沒有，沒有就是大家

全部每次都可以摸索。」此外，她特別指出傳統企業的工作模式對她而言難以接
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受：「然後還要每天上下班打卡，我覺得這是最痛苦的...它的管理模式太不新創

了，竟然還要上下班打卡，每天到辦公室，這個我大概一兩個禮拜就受不了。」 

在滿足個人需求的方面，追求個人職涯成長機會，也是非技術工作者工作

認同的核心。產品經理 N06指出，他留在Web3 產業的核心動機是追求個人成長

和滿足好奇心。他比較傳統金融機構與Web3 產業的工作環境，發現前者因分工

精細而限制創新空間，而後者則提供了更全面的學習機會和創新挑戰，這種對個

人職涯成長的重視，成為他工作認同的重要支柱之一。 

然而，在主流以個人利益（經濟報酬與個人職涯需求）為核心的工作認同之

外，少數非技術背景工作者展現出兼具公共理想的複雜工作認同。任職於傳統金

融機構區塊鏈小組的 N07 產品經理，展現出最為明顯的公共理想導向特質。她待

在產業的原因正是因為區塊鏈以去中心化為核心價值，而她覺得「內心叛逆的人

都會喜歡這個」。但是與此同時，她清楚意識到自身工作環境與理想之間的張

力：「我覺得最有挑戰性的事情，就是在中心化的機構里面去推去中心化，因為

我們就是一個史上最中心化的組織」。 

N07 產品經理的案例顯示了工作認同的複雜性與多樣性。工作認同並非簡

單的二元對立，而是以公共理想和個人利益為兩端的連續光譜。但是，非技術背

景工作者即使懷抱著公共理想，在實踐過程中也往往面臨更多結構性限制，這種

理想與現實的張力也影響著他們如何理解自身工作的意義與價值。這些影響認同

形成與實踐的社會條件，本文將在第三章進一步討論。 

綜上所述，非技術背景工作者形成了以個人目標為核心的工作認同，著重經

濟報酬與職涯發展。他們透過日常工作互動，將社會位置內化為自我概念的核心

部分(Stryker & Burke, 2000)，形成與技術背景工作者截然不同的工作價值評估標

準。 
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少數案例（如 N07 產品經理）顯示，工作認同並非二元對立，而是形成以公

共理想和個人利益為兩端的連續光譜，反映理想與結構性限制間的張力。這些看

似對立的工作認同，透過日常的劃界工作(Lamont & Molnár, 2002)在互動中相互

確認和構成。下一節將探討這兩種工作認同如何共存。 

第三節 兩種工作認同間的張力與共存 

前兩節描繪了技術與非技術背景工作者迥異的工作認同。根據身分認同理論

(Stryker & Burke, 2000)，這種差異源自不同社會位置的內化。認同之間儘管看似

矛盾，卻在產業中形成相互構成的關係。 

本節探討這兩種工作認同如何共存與互補，聚焦專業工作者如何透過劃界工

作(Lamont & Molnár, 2002)維護認同界線。這種過程不僅反映既有差異，更是主

動建構認同的認同工作(Sveningsson & Alvesson, 2003)，使工作認同在論述中持續

被確認和再確認(Burke & Reitzes, 1991) ，形成既有張力又相互構成的共生關係。 

（一）產業生態系統的互補性 

在Web3 產業生態系統中，技術與非技術背景工作者儘管持有不同的工作認

同，卻形成了功能性的互補關係。Web3 產業的技術架構呈現由底層至上層的漸

進式光譜：最底層是密碼學(Cryptography)，作為整個 Web3 的安全基石，提供

了數位簽名、雜湊函數和零知識證明等核心技術；第二層是各種協議

(Protocols)，如比特幣、以太坊等基礎區塊鏈，定義網路運作規則；再上層是開

發套件與工具，簡化與底層協議的互動；最頂層則是終端使用者可直接互動的應

用層服務，包含去中心化金融(DeFi)、非同質化代幣(NFTs)平台等。技術背景工

作者通常更關注底層協議的去中心化與安全性，而非技術背景者則多聚焦於應用

層的使用者體驗與商業模式。技術背景工作者憑藉其公共理想導向的工作認同與

技術，專注於開發上述區塊鏈的基礎設施與應用；而非技術背景工作者則以其個
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人利益導向的工作認同，為用戶創造更好的使用體驗，致力於促進這些技術的普

及與商業化，擴大市場規模與使用者數量。 

這種互補性不僅體現在理念與工作內容的方面，更具體反映在經濟結構上。

即使是最以公共理想為導向的技術背景工作者，其收入來源也直接或間接依賴於

產業的商業化成功。他們所任職的公司收入通常來自產品累積一定使用者後收取

的交易手續費；像是以太坊基金會這樣的以發展區塊鏈生態系為目標的非營利組

織，資金則主要來草創初期挖出的以太幣，而以太幣的價值增長正是市場蓬勃發

展的結果。這種經濟上的相互依存，進一步強化了技術理想與商業實用間在經濟

結構上的連結，使兩種工作認同雖有差異卻必須共存。 

這種互補性也體現在產業、組織和產品發展的不同階段。在早期階段，技術

背景的開發者與創業家透過對公共理想的重視，推動區塊鏈基礎設施與應用的開

發。他們撰寫開源程式碼，設計智慧型合約標準與協議，建立產業的技術基礎與

應用。隨著技術成熟，非技術背景的專業工作者則運用其市場洞察力、產品管理

能力、行銷能力與商業人際網路，將這些技術轉化為更符合使用者需求的產品，

或是讓產品得以被更多使用者瞭解和使用。 

這種互補關係對整個產業的運作至關重要。技術背景工作者的理想主義確保

了技術與產品的發展不會完全屈服於短期商業利益，保持其革命性潛力；而非技

術背景工作者則確保這些技術能夠獲得足夠的資源支持與市場接受度。兩者相輔

相成，共同推動產業的持續發展與擴張。 

值得注意的是，本文訪談的技術背景工作者並非不重視或貶抑非技術背景工

作者在產業中的角色，或是不同職位間互補的功能。他們排斥的是僅重視投機、

商業利益或效率，而忽視技術的潛力與能夠達成的革命性理想的價值，乃至為了

取得利益而傷害使用者的行為。 
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在下一款中，將更詳細的說明技術背景與非技術背景的工作者之間，認同相

互構成的關係，以及技術背景的工作者如何透過劃界工作定義與鞏固自己的工作

認同，強化自己重視的價值與公共性理想在認同中的核心地位。 

（二）日常運作中的劃界工作作為認同工作 

除了在職位角色與功能上的互補外，技術背景和非技術背景的工作認同也具

有彼此定義、相互構成的關係。工作者經常藉由劃界工作(boundary work)作為一

種認同工作(identity work)，來定義與建構自身的工作認同。認同工作指的是人們

努力建構與維持具有一致性和獨特性的身分認同的過程(Sveningsson & Alvesson 

2003:1165, Brown 2015:24)；劃界工作則是指專業工作者透過建立象徵性界線，在

論述中區分「我群」與「他群」，藉此定義與強化自身工作認同的過程(Lamont & 

Molnár 2002:171)。 

重要的是，這種劃界工作不僅反映了既有的工作認同差異，更是工作認同相

互構成的過程。技術背景工作者正是在與重視商業利益勝過區塊鏈技術底層思想

的他者對比下，更加確立自身重視的公共理想的價值；同樣，非技術背景工作者

也透過與技術革命的理想保持距離，確立對自己來說工作的意義和目標。這種相

互參照不只是認同的表現，更是認同積極建構的機制。 

在Web3 產業中，技術背景工作者經常透過劃界工作強化自身的公共理想導

向認同。智慧型合約工程師與獨立研究員 T02 區分了兩種截然不同的產業參與

者：「真正比較 crypto的人」堅持去中心化原則，甚至願意犧牲效率；而另一類

則將商業利益置於首位。他舉例說明這種對比： 

我覺得我看到了一些[真正比較 crypto的人]，比如說他們就覺得說我一定要做去

中心化，我就是一定要做開源，我不會因為任何的東西去 compromise這兩個原

則。但我覺得我們老闆就沒有，我們老闆就說我們要不要放一個 license，別人不
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能 copy我們的程式碼什麼的。我們要那些商業的，這些東西來保護我們自己的

權利什麼的，我覺得有點，我也不知道到你底想要什麼，對吧？ 

另一個層次的劃界工作，表現在技術背景工作者對產業中追逐利益而傷害使

用者的行為的批判。T05開發者對某些交易所將用戶資金用於高風險投資的行為

表達強烈不滿，指出這些行為不僅損害投資者利益，更傷害了整個產業的聲譽。

他表示：「交易所倒了之後他[投資人]錢都不見了，然後接下來他就對這個領域充

滿了失望，就覺得好像這領域的人都跟那些交易所的那個頭一樣。」 

更讓技術背景工作者感到苦惱的是，他們對公共理想的追求往往被產業外部

的大眾和媒體忽視。T05開發者坦言：「我們的聲音出不去...你會發現大家都處

在一個過度期望跟過度失望的過程當中，沒有人理解就是說背後這些我們對這個

圈子的期待是什麼，對技術，對這些自由、人權、隱私的理想是什麼，這些聲音

傳不出去。」這種無法被看見和理解的感受，進一步強化了公共性理想在技術背

景工作者的工作認同中的重要性。 

這些區分「重視公共理想」與「追逐利益」的劃界工作，也反映了技術背景

工作者有時會透過表達對非技術工作者/投機者的批判和不滿，建構自己的認同。

雖然Web3 產業的發展也仰賴於加密貨幣市場的成長作為物質基礎，但技術背景

工作者在追求理想的同時，傾向於忽略這樣的經濟基礎。例如，在發現研究者的

訪談大綱中有部分關於投資的題目時，T05 開發者相當驚訝，在語氣中表達他對

於討論幣價漲跌相關的不滿： 

像就是有時候數位時代的人，也會想要找一個訪談…比如說好，現在以太坊

有一個新的升級，然後介紹同事給他訪，…結果記者就說說那你覺得這個升級過

了之後，那個幣價會有什麼影響。 

相對地，非技術背景工作者則透過與技術願景保持距離來建構自身認同。在
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產業工作 7 年以上的自由接案者 N08坦言「我長期的信念並不是說我是一個超級

比特幣信仰者，或者是超級區塊鏈的信仰者，我沒有那麼狂熱，但是我覺得以工

作職業來發展，或是以薪水收入來說，我覺得這個產業還是長期很不錯。」她將

Web3視為職涯發展和追求經濟報酬的策略選擇，而非追求理想的途徑。商務開

發經理 N04更簡潔地表達了這種距離感：「我不是 crypto believer，那時候沒有

想得那麼清楚，所以試試看。」 

非技術背景的工作者藉由將自己與區塊鏈的信仰者劃清界線，在Web3 產業

內保持工作與個人價值觀的適當距離。這樣的劃界工作進一步確立了他們以經濟

報酬和職涯發展為優先的工作認同，而非懷抱對技術的理想和熱情。 

這種相互參照的劃界工作，在日常工作環境中持續進行。如同身分認同理

論(Stryker & Burke, 2000)提供的洞見，認同建立在反覆的社會互動基礎上，藉由

承載公認的角色期望為自我提供意義，也是在社會互動中不斷被確認和再確認的

過程(Burke & Reitzes, 1991)。技術背景工作者透過與純商業導向參與者的對比，

強化自身作為理想捍衛者的定位；非技術背景工作者則透過與技術願景保持距

離，確立以個人職涯發展為中心的工作認同。這種劃界工作(boundary 

work)(Lamont & Molnár, 2002)不僅反映既有的身分認同差異，更是主動建構工作

認同的認同工作(identity work) (Sveningsson & Alvesson, 2003)，使兩種工作認同

在相互定義中變得更加鮮明。 

這種劃界工作不僅發生在組織內部，也延伸到整個產業社群。在各種焦點不

同的社群活動、論壇與會議中，不同背景的工作者透過相異的關注議題與論述方

式，樹立各自的工作認同與立場。技術背景和非技術背景所處專業社群的差異，

以及這份差異對於工作認同的影響，將會在第三章進一步討論。 

總結而言，技術與非技術背景工作者的工作認同雖有顯著差異，卻在產業生
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態系統中形成了互補與共生關係。這些認同並非孤立存在，而是藉由相互參照、

相互構成的動態過程，持續形成與重構(Burke & Reitzes, 1991)。McCall & 

Simmons(1966)主張身分認同涉及對理想自我的想像，而在Web3 產業中，不同背

景工作者正是在相互對比中塑造各自的理想自我形象。透過日常的劃界工作

(boundary work)(Lamont & Molnár, 2002)，他們不僅維護著各自認同的邊界，也在

對比中定義自身，形成既有張力又有互補的共生關係，為整個產業的持續發展提

供了驅動力。 

第四節 小結 

本章聚焦於臺灣 Web3 產業中，技術背景與非技術背景的專業工作者如何形

成迥異的工作認同，以及這些看似對立的工作認同如何在產業生態系統中共存與

互補。透過深度訪談的資料分析，結合身分認同理論(Stryker & Burke, 2000)的分

析框架，揭示了Web3 產業中工作認同的多元樣貌，以及這些認同在產業運作中

的關鍵作用。 

首先，技術背景的開發者與創業家展現出以公共理想為核心的工作認同。他

們最初是受到開源文化的共享精神與區塊鏈技術獨特性的吸引而進入產業，並在

參與過程中逐漸內化了反監管、去中心化、抗審查、自由與隱私等價值，將之視

為工作的核心意義。如身分認同理論所強調，個體會將所佔據的社會位置內化為

自我概念的一部分，這些內化的價值成為技術背景工作者詮釋工作經驗的框架和

行動的導引(Stryker & Burke, 2000)，促使他們投入區塊鏈基礎設施與應用的開

發，持續推動技術創新與理念實踐。這些技術背景工作者對區塊鏈技術的熱情，

體現在對技術的持續探索（智識連結）、工作成果帶來的成就感（情感連結），以

及技術理想與自我價值觀的深度融合（個人連結）上(Cech, 2022)，成為他們工作

認同的情感基礎。 
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相較之下，非技術背景的專業工作者則展現出以個人利益為導向的工作認

同。他們進入產業主要是受到經濟利益（高薪資與投資機會）及新興產業發展潛

力（職涯成長機會）的吸引。這些工作者的工作認同核心圍繞著經濟報酬與個人

職涯需求，包括對工作彈性、自由度的追求以及個人成長機會的重視。儘管少數

非技術背景工作者也展現出對公共理想的關注，但在多數非技術背景的工作認同

中，個人目標的實現仍占據主導地位。這樣的異例也顯示，工作認同不是二元對

立的類型，而是以「公共理想」和「個人利益」為兩端形成的連續性光譜。 

這兩種看似對立的工作認同，在Web3 產業生態系統中呈現出互補與相互構

成的關係。技術背景工作者的理想主義確保了技術與產品的發展保持其革命性潛

力，而非技術背景工作者則促進了這些技術的商業化與市場推廣。這種互補性不

僅體現在職能分工上，更反映在經濟結構的相互依存關係中：技術理想的實現需

要商業成功的支持，而商業模式的創新也建立在技術突破的基礎上。 

在產業的日常運作中，這兩類工作者經常透過劃界工作(boundary 

work)(Lamont & Molnár, 2002)來定義與維護自身的工作認同，認同之間具有彼此

相互構成的關係。身分認同理論強調，認同是在社會情境中持續確認和再確認的

過程(Burke & Reitzes, 1991)，在Web3 產業中，技術背景工作者在與純商業導向

參與者的對比中，強化自身作為理想捍衛者的定位；非技術背景工作者則透過與

技術願景保持適當距離，確立以職涯發展為中心的工作認同。這種相互參照的劃

界過程不僅反映了現有的認同差異，更是主動建構工作認同的認同工作(identity 

work)(Sveningsson & Alvesson, 2003; Brown, 2015)，使兩種工作認同在相互定義中

變得更加鮮明。 

值得注意的是，技術背景工作者展現的對技術物政治性的深刻理解與重視，

與傳統工程教育文獻中描述的「疏離文化」(culture of disengagement)(Cech, 2014)

呈現出顯著差異。這種獨特現象的形成機制，以及影響不同背景工作者形成迥異
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工作認同的社會條件，將在第三章進一步探討。 

綜上所述，臺灣 Web3 產業中呈現出的工作認同多元樣貌，反映了產業本身

的複雜性與張力。技術與非技術背景工作者在認同建構過程中雖有顯著差異，卻

共同構成了推動產業發展的互補力量。這種認同的多元共存，不僅揭示了新興產

業中專業工作者如何尋找工作意義，更展現了在高度不確定性的產業環境中，不

同認同如何相互調適與協商的動態過程(Sveningsson & Alvesson, 2003; Brown, 

2015)。在下一章，本研究將進一步分析形塑這些工作認同的社會條件，以及專業

工作者如何透過認同工作與劃界工作，動態協商與維持其工作認同。 
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第三章 影響工作認同形成的社會條件與動態協商過程 

在前一章中，我們描繪了技術背景與非技術背景的專業工作者在Web3 產業

中迥異工作認同：前者傾向於以公共理想為核心，後者則多以個人利益為導向。

然而，如同身分認同理論所強調的，這些工作認同並非憑空形成，而是行動者透

過反覆的社會互動，將社會位置內化為自我概念一部分的過程，這個過程深受周

遭社會條件的影響(Stryker & Burke, 2000)。同時，工作認同並非靜態不變或完全

受制於社會條件，專業工作在面對產業變動時，專業工作者也會動態調整與協商

自身的工作認同(Sveningsson & Alvesson, 2003; Brown, 2015)。 

本章將從兩個方面探討 Web3 產業中工作認同的形成與維持機制。首先，分

析技術與非技術背景工作者身邊的社會條件如何形塑其工作認同，聚焦於可選擇

的組織類型範圍、工作型態與組織文化，以及專業社群文化的影響。其次，探討

當面臨產業重大事件作為認同威脅(identity threats) (Petriglieri, 2011)時，專業工作

者如何透過認同敘事(identity narratives) (McAdams, 1999; Ibarra & Barbulescu, 

2010)與劃界工作(boundary work) (Lamont & Molnár, 2002)等策略，動態協商並維

持其工作認同。透過這兩個層次的分析，本章旨在呈現工作認同不是靜態的自我

定位，而是在產業變動中不斷協商與重構的過程。 

Web3 產業的特殊性提供了觀察工作認同形成與調整的獨特視角。如同第二

章的分析所示，這個產業同時存在著兩股力量：一方面是致力於推進具備革命性

潛力的區塊鏈技術及其應用的群體，強調去中心化、開源精神與技術創新；另一

方面則是專注於讓加密貨幣市場更蓬勃發展以獲利的參與者。這兩股力量之間的

張力，加上產業本身的高度不確定性和快速變動，使得工作認同的形成與維持面

臨持續的挑戰。在這樣的環境中，工作者所處環境的社會條件如何影響他們的工

作認同，以及面對產業波動時工作者如何動態調整其認同，都成為理解Web3 產

業中專業工作者經驗的關鍵。 
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第一節 社會條件如何形塑工作認同 

作為以區塊鏈技術為核心的高科技產業，在加密貨幣與區塊鏈產業中，是

否具備軟體工程技術背景，可以說是影響專業工作者的職涯路徑最重要的社會條

件，因此也是構成他們職業認同最重要的社會位置，會進一步影響到他們在產業

中所接觸到的機會結構和資源，包含可以選擇任職的組織類型、工作型態與組織

文化，以及所處的專業社群。 

在這裡，技術背景指的是具備理解和撰寫區塊鏈相關程式語言，並進行軟

體開發的能力。許多技術背景的專業工作者擁有資訊工程相關的學歷（例如：資

訊管理學系、資訊工程研究所），或是正在擔任工程師。不過，因為軟體開發的

能力也可以透過自學和工作經驗累積，擁有撰寫程式的能力也不一定要擔任工程

師，可以自行創業成為企業的創辦人和管理者，所以相關學歷或正在任職工程師

僅是技術背景的充分條件，而非必要條件。 

身分認同理論的分析顯示，個人會將在更大社會結構中所持有的社會位置內

化為自我的一部分，成為理解自我和導引行動的重要工具(Stryker & Burke, 

2000)。在Web3 產業中，技術背景的有無作為關鍵社會位置直接影響專業工作者

可接觸的機會結構和資源，包含組織類型、組織文化與工作型態，以及所處的專

業社群文化，進而形塑他們的工作認同。本節將系統性地分析三個關鍵的社會條

件，三者環環相扣：首先是組織類型，技術背景工作者對組織類型的選擇有更多

自由，使他們更有機會投身於公共理想導向的組織；其次是組織文化與工作型

態，不同類型組織的工作文化、設計與實踐方式深刻影響工作者可以取得哪些與

工作相關的資源，與主管、同事互動時的氛圍與討論內容；最後是專業社群文

化，分析技術與非技術背景工作者所處的不同社群環境如何強化並鞏固特定的工

作認同。透過這三個層面的分析，本節將呈現 Web3 產業中的社會條件如何形塑

不同背景專業工作者的工作認同。 
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(一) 組織類型 

    首先，技術背景的有無對專業工作者職涯路徑的影響，主要展現在他們能夠

選擇的組織類型範圍。整個加密貨幣與區塊鏈產業中的組織，可以依據「組織運

作的目標」為軸線，形成一個從公共理想導向到商業利益導向的光譜。偏向公共

理想導向的組織，運作的目標通常是運用區塊鏈技術的特徵（去中心化、沒有中

介、無法審查、不可篡改），解決某些現實世界的問題，或是支持區塊鏈的生態

系統發展。2014 年成立的非營利組織以太坊基金會(Ethereum Foundation)，就是

公共理想導向組織的知名案例之一。它的主要工作包含研究與開發以太坊區塊鏈

的基礎建設與相關應用，並在世界各地舉辦開發者的技術交流研討會。偏向商業

利益導向的組織，則以透過在區塊鏈上的事業營利為主要目標，也可能兼顧一定

程度的公共理想，視其在光譜上的位置而定。 

除了依據組織運作目標外，Web3 產業的組織也可以依據「中心化與去中心

化的程度」形成另一個光譜，從最中心化的傳統金融機構Web3團隊和中心化交

易所，到最去中心化的組織如以太坊基金會。這兩個光譜往往交織在一起—公共

理想導向的組織通常比較去中心化，而商業利益導向的組織則傾向於較高程度的

中心化。像是以太坊基金會既高度公共理想導向又採用非常去中心化的組織結

構，而傳統金融機構的Web3團隊和中心化交易所，則既高度中心化又明確以商

業利益為導向。 

然而，Web3 產業中許多組織呈現出混合型的特質。例如，去中心化金融

(DeFi)領域的新創公司，其產品體現了去中心化的技術理想，讓使用者完全控制

自己的資產，但組織本身卻採用中心化的管理模式，並以營利為主要目標。這種

複雜組合豐富了Web3 產業的組織多樣性。 
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基於科技產業的性質，無論組織位於光譜上的哪一端，工程師的職缺數量都

相對較多；而非技術背景可擔任的職缺，則在偏向商業利益導向，且通常中心化

程度較高的組織中較為集中。技術背景的工作者能夠在更寬廣的組織光譜中選

擇，包括那些更符合其個人價值觀的公共理想導向、高度去中心化的組織。 

換句話說，技術背景的專業工作者在職涯選擇上擁有更大自由度，可以決定

投身具備革命性潛力的區塊鏈技術及其應用，或是以謀利為主的加密貨幣市場。

而非技術背景的專業工作者，能接觸到的職缺則大多位於偏向商業導向的組織。

這種結構性差異成為形塑專業工作者職業認同的關鍵社會條件，也部分解釋了許

多技術背景的工作者加入和留在產業裡的原因與公共性的理想相關，而非技術背

景的工作者則大多討論個人性的職涯目標。 

值得一提的是，在討論選擇現在工作的原因時，不同於非技術背景的專業工

作者經常會提到這個產業較有能力滿足自己在經濟上的需求，技術背景的工作者

很少提及經濟考量。 

除了先前提過的，在加密貨幣與區塊鏈產業中工程師的職缺遠多於非技術

背景的職缺，且工程師更有機會選擇組織目標光譜上較偏向公共理想導向的組織

外，工程師職缺的平均薪資原本就較為優渥，可能是一大原因之一。根據以科技

業為主要人才庫的臺灣求職平台 Cake 公開的資訊14，區塊鏈工程師的薪資行情

大約落在月薪 60K 至 100K 新台幣或以上，中高階軟體工程師的平均薪資則在

70K至 76K 新台幣。考量到區塊鏈產業有許多提供完全遠端工作的國際組織，在

 
14 Cake 的前身為 CakeResume，是總部在臺灣的求職平台，在世界各地有超過 700萬的使用者，
並與超過 1萬間公司合作發布職缺。 
臺灣軟體工程師平均薪資資訊：https://www.cake.me/resources/software-engineer-job-application-
tips?locale=zh-TW （最後瀏覽日：2025/04/14） 
臺灣區塊鏈工程師平均薪資資訊：https://www.cake.me/resources/blockchain-career?locale=zh-TW
（最後瀏覽日：2025/04/14） 
 

https://www.cake.me/resources/software-engineer-job-application-tips?locale=zh-TW
https://www.cake.me/resources/software-engineer-job-application-tips?locale=zh-TW
https://www.cake.me/resources/blockchain-career?locale=zh-TW
https://www.cake.me/resources/blockchain-career?locale=zh-TW
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全球提供相同的薪資，他們提供的薪資換算為台幣很可能更為可觀。例如，在以

太坊基金會工作的受訪者就曾分享，月薪換算成新台幣高達 250K左右。 

工程師職位的薪資原本就較優渥，體面的薪資已經是職涯選擇中的預設條

件，可能是技術背景的專業工作者很少提及經濟考量，較為著重討論對於技術和

公共性理想的熱情以及產業文化與個人的適配度的原因。 

Web3 產業能夠提供遠高於臺灣市場平均的薪資，其資金來源有獨特的運作

機制。以公共理想導向的組織以太坊基金會為例，它的主要資金來源是基金會在

以太坊網路創立初期所持有的以太幣。隨著加密貨幣市場的蓬勃發展，這些以太

幣價值大幅增長，為基金會提供了充裕的財務資源支持研究開發與人才招募。而

商業導向的組織，如去中心化金融新創和中心化交易所，則主要透過交易手續

費、平台使用費與代幣增值獲利。他們的商業模式通常基於使用者規模—用戶量

越大，交易量越高，收入就越豐厚。此外，許多Web3企業通過發行自有代幣籌

資，隨著生態系統發展，代幣價值增長也為公司帶來可觀收益。這些獨特的收入

來源解釋了為何 Web3 產業能夠提供高薪資吸引人才，也反映了產業內部虛擬資

產與實體經濟間的複雜互動關係。 

綜上所述，專業工作者能接觸的組織類型範圍深受技術背景有無影響。技

術背景工作者能在從公共理想到商業導向的更寬廣組織光譜中選擇，使他們更有

機會接觸並內化公共理想；非技術背景工作者則多局限於商業導向組織，促使他

們形成以個人利益為核心的工作認同。這種結構性差異成為形塑不同工作認同的

第一個社會條件。 
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（二）工作型態與組織文化 

在Web3 產業中，不同組織類型的工作型態與組織文化，是形塑工作認同的

第二個關鍵社會條件。本款將探討組織的工作型態與內部文化如何影響技術與非

技術背景工作者的工作體驗，進而形塑其工作認同。 

如同第二章討論到的，Web3 產業整體而言提供的工作彈性與自由度已比傳

統產業高出許多，像是任職行銷專員的 N02 所述：「大部分Web3的產業都會告

訴你說我是全遠端工作，你不用去[實體]開會的；或是雖然你要開會，但是那個

時間有出現就可以。」然而，在產業內部，不同類型的組織之間提供的工作彈

性，仍存在明顯差異。位於光譜上更偏向去中心化與公共理想導向的組織，通常

提供更高度的工作彈性、全遠端工作與全球化的工作環境；而中心化程度較高的

組織，則較傾向於混合型工作模式。例如，中心化交易所通常採用混合型工作模

式，規定每週有特定天數需在辦公室實體出勤。相比之下，去中心化金融新創公

司和以太坊基金會等高度去中心化的組織，往往提供完全遠端的工作環境，並雇

用來自全球各地的人才，不受地理位置限制。 

為了促進團隊成員之間的交流與增進技術知識，這些高度去中心化的組織通

常會採取定期聚會的策略。例如，以太坊基金會的某個團隊曾在越南舉辦為期一

個月的駐地計畫(residency)，團隊成員朝夕相處，共食三餐，共同工作與生活。

同樣，一些去中心化新創公司也會資助團隊成員參加全球各地的技術研討會，如

2024 年舉辦於泰國曼谷的以太坊開發者大會（Ethereum Developer Conference, 通

常被社群成員簡稱為 DevCon）。 

這種全球化的僱用與工作模式，為技術背景的工作者提供了接觸來自世界各

地的、同樣對區塊鏈技術有理想的同事的機會，使他們能持續精進技術知識，並

強化對去中心化理念的認同。相比之下，非技術背景工作者由於多集中在較中心
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化的組織中，較少有機會體驗這種全球化的工作環境，也較少接觸到對區塊鏈技

術與理念有深刻熱情的同事。 

除了工作型態外，組織文化也是形塑工作認同的重要因素。較為公共理想導

向的組織，通常具有更扁平的結構，聚集了更多對技術有熱情的人才，這不僅增

加了工作中的技術討論機會，也增強了工作者對工作的認同感，並在過程中強化

他們對工作的熱情。 

任職於以太坊基金會的 T06研究工程師描述了這種關係平等、重視技術分

享和互助的獨特組織文化： 

跟傳統公司比起來，就不會有那種上對下啊或是長輩的那種感覺，我覺得相處起

來，就是同事之間相處起來都是都是平輩啊，就這個關係很舒服…大家都是很很

喜歡技術，也很樂於分享自己的想法，很樂意互相幫助。對，而且就比較不像可

能一般的公司，就是你為了想要上位，然後去弄別人這樣，完全沒有這種事	

這種環境下，工作成為技術分享與共同成長的場域，而非僅是謀生手段。技

術背景工作者在這樣的氛圍中，更容易將工作與個人熱情融合，形成以公共理想

為核心的工作認同。 

組織文化也影響到工作者在日常互動中與同事討論的內容，讓工作者透過這

些討論培養對技術物政治性的理解，進一步強化對於公共理想的想法和信念。像

是立志在去中心化金融(DeFi)領域深耕的 T02開發者，就說明他對 DeFi 未來發展

性的理解，有一部分是來自於曾任職傳統金融領域的同事： 

[對於金融市場的理解]是來自於我在 DeFi工作的同事…。應該說我覺得在整個

DeFi的領域里面，我認識非常多人是從傳統金融來的，其實他們來的原因都是他

們很不喜歡傳統金融裡面的這些東西。 
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    這個發現部分解釋了為何本研究中的工程師與 Cech(2014)所述的疏離文化

(the culture of engagement) 相當不同，他們並非與社會脈絡脫節，而是深諳且重

視技術物的政治性和公共福祉。因為他們培養相關想法的資源，並非來自大學或

研究所的教育，而是根基於和同事的討論，以及下一款即將探討的與全球專業社

群的互動。 

在中心化程度較高的組織任職的文化體驗則往往不同。曾在中心化冷錢包公

司工作的 T02開發者，就說明前公司同事缺乏熱忱、工作與生活顯著分離的狀

況： 

其實在一家一般的公司，你就沒有這些東西[社群的感覺]，而且很無聊…其實他

們是上下班切得非常開，你懂嗎？上班的時候大家就說好，來，討論一下DB怎

麼設計？下班就說我不要討論，我們去打球，去酒吧喝酒聊天。可是我覺得其實

他們其實真的對於這個產業沒有熱忱。	

這種對比強化了 T02開發者對於充滿熱情的技術社群的渴望，也成為他後來

轉職的重要原因。呼應 McCall & Simmons (1966) 主張身分認同涉及對於理想自

我的想像，以及比較理想和現實的評估，從 T02開發者的案例可以看到，技術背

景工作者不僅透過反監管、抗審查等公共理想定義他們的理想自我，更持續評估

現實工作環境與理想之間的差距，在職涯選擇時傾向選擇與理想更為一致的組織

類型。 

曾任職錢包軟體公司商務開發經理的 N04，也分享自己在中心化的組織中觀

察到的利益導向的組織文化：「產業裡的公司都是新創，非常吃創辦人的小型組

織，創辦人為什麼會創業、持續經營，有的人要的是錢權名，在這個產業會看到

人性被拉到極限的樣子，就會頓悟。」這種負面經驗也成為 N04最終離開產業的

原因之一。 
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總結而言，工作型態與組織文化對工作認同形成有三重影響：首先，去中心

化組織的全球化工作模式使技術背景工作者能與國際同行交流，強化對技術公共

價值的認同；其次，扁平組織結構創造了技術分享氛圍，促進對技術政治性的理

解及熱情的三重連結(Cech, 2022)；最後，持續沉浸於此環境使技術背景工作者內

化公共理想，而非技術背景工作者則在更重視競爭與商業的組織文化中，發展出

以個人利益為導向的工作認同。這些差異不僅影響日常工作體驗，更塑造了工作

者對自身工作意義的理解。 

（三）專業社群文化 

上一款探討組織內的工作型態和組織文化如何影響工作認同，本款將進一

步討論組織外的專業社群，如何對工作認同的發展帶來關鍵性的影響。 

在Web3 產業內有許多線上、線下的討論社群與活動，也經常舉辦類似於

研討會的大型社交活動。這些研討會可以依據他們的性質，從學術到應用拉出一

個光譜，位於最學術的一端，是知名學術機構舉辦的學術研討會，如 IC3 

Blockchain Camp15，像一般的學界年會一樣會發會議論文，並在會議中報告與討

論這些論文；接下來是以太坊開發者大會(DevCon)、各地的以太坊社群會議

(ETH+城市名稱，如 ETH Taipei)，參與者會在其中分享最新的技術和應用；而最

應用且商業導向的則是各地的商業應用會議，如 Taipei Blockchain Week，參與者

的目的主要是尋找商業合作夥伴、拓展使用者。除了正式的研討會外，也有各種

技術社群的小型聚會，如 Taipei Ethereum Meetup、DeFi TLDR16等，或是投資人

參與的線上投資社群。 

 
15 IC3（The Initiative for Crypto Currencies and Contracts）是由康乃爾大學、普林斯頓大學、蘇黎
世聯邦理工學院、加州大學柏克萊分校等十餘所世界頂尖學府共同發起的學術組織，總部設於康

乃爾科技學院。IC3 Blockchain Camp 為該組織舉辦的國際學術研討會，匯集來自全球頂尖學術機
構的研究者，專注於區塊鏈技術的前沿研究與發展。 
16 DeFi TLDR是Web3社群中的定期聚會，名稱取自網路用語"Too Long; Didn't Read"，旨在為參
與者提供 DeFi（去中心化金融）領域最新消息的快速摘要。聚會內容包括討論近期 DeFi相關新
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對於技術背景與非技術背景的專業工作者來說，這些會議、聚會與線上下社

群同樣具有在快速變動的產業中有效率獲取新知的功能。例如，技術背景的 T07

開發者，就說明參與會議是他快速學習技術知識的管道：「基本上我現在學新的

東西，我不會是自己埋頭起來念，而是我會去 Conference上面找我認識的人，然

後問一些問題這樣子。…論文繁雜的知識，其實背後都有一個很簡單的想法，但

是只有讀懂它的人或者是作者會願意講出那些想法，但是一旦抓到那個想法，接

下來看那些細節，就比較容易。」而非技術背景的 T03自媒體經營者，則透過參

與需要排隊、月費 200美元的付費投資線上社群，獲取高品質的投資資訊。 

然而，對於技術背景的工作者來說，參與社群除了獲取新知外，還有與同

樣對技術有熱情、來自世界各地的工作者互動的意義；而對非技術背景的工作者

來說，更多被提及的是他們藉由社群感知產業景氣、市場狀態，也會從中感受到

資訊焦慮，較少見到增長熱情、討論理想的元素。 

    舉例來說，技術背景的 T02 開發者，就分享參與 ETH Denver的經驗，是

他的職涯轉捩點，促使他感受到技術社群充滿熱情、重視公共性理想的社群氛

圍，進而決定從原本任職的中心化冷錢包公司離開，投身有類似氛圍的組織。他

透過劃界工作，將懷抱熱情的社群劃分為自己渴望投入、與自身價值觀相近的我

群，再將對只重視商業利益的冷錢包公司老闆、對產業沒有熱情、生活與工作分

離的同事劃分為他群，建構自己的認同敘事 (McAdams 1999, Ibarra & Barbulescu 

2010)，進一步確立這種對技術懷抱熱情的社群的重視，在自己工作認同中的核心

地位： 

去 ETH Denver那次...讓我覺得我想要加入 community的感覺。...大家都是一些

真的很熱愛 Ethereum 的人去，所以我覺得那時候遇到人真的很棒，...那群人真

 
聞、新推出的協議（Protocol），以及市場趨勢等，反映了 DeFi社群對效率與即時資訊的重視。這
種命名既保留了 TLDR作為「摘要」的原意，也展現了Web3社群的數位原生文化特色 
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的很有熱忱，…就是不像，你知道[冷錢包公司]的老闆，你去跟他聊天，他不會

跟你說什麼熱忱，他會對你說產品什麼時候上市，競爭對手是誰？…我去 

Denver 的時候，這些人都是自己專案的 founder，真的不會有人聽到在講什麼，

說競爭對手什麼。都在講說一個新的什麼東西可以怎麼做，新的 idea要怎麼

做.....我在臺灣其實我知道我在[冷錢包公司]，我不會有人跟我聊這些東西。...我

去了 Denver 的時候，我發現其實有很多人是另外一個 style，...這群人就是只

想把東西做出來，這個社群的人的感覺，不再是像老闆，整天就想著說我是一個

新創，我要做這個公司，我要賺多少錢。就不是討論這些東西。所以我從那時候

我就覺得說我一定要加入他們。 

而另一位在美國創辦去中心化金融新創的 T03 創業家，同樣表示自己願意持

續待在去中心化金融的領域，正是因為雖然用戶和人都很少，但待在這個產業的

人都是一群很有熱情的人，可以跟一群熱愛相同事物的人朝著一個共同目標前

進，他們聽得懂自己的語言。 

相對地，非技術背景的工作者，提到專業社群文化對他們的影響，大多是感

知產業景氣和市場狀態的變化，幾乎沒有提到熱情或理想的元素。像是創辦區塊

鏈防詐騙新創的 N01 創辦人，就明確說明參與 Taipei Blockchain Week這樣的商

業社群活動，明顯讓他感受到市場景氣的變化：「[參與會議]你可以看到說大家在

講的事情，感興趣的內容，或是如果講市場景氣很現實，就是辦活動場地辦在哪

裡，提供什麼 buffet...你就可以這樣說現在的景氣怎麼樣。」他觀察到 2022 年與

2023 年區塊鏈活動的明顯差異，包括場地規格、贊助商數量、參與者熱情度等，

這些都強化了他對產業前景的懷疑，進而成為他後來離開產業的理由之一。 

在產業有 7 年以上工作經驗的 N08自由接案工作者，則敏銳地識別出產業中

為經營自媒體、吸引粉絲產生的炫耀文化，以及這種文化造成的焦慮感，特別是

圍繞投資收益的公開炫耀，會為工作者帶來持續的比較壓力： 
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資訊量很多嘛，然後影響到你的工作或者是工作狀態，或者是你工作的輸出等

等。那種對資訊的焦慮感，我指的是就是好像大家都賺很多錢了…然後你賺的錢

很少，然後就很焦慮這樣。…大家其實在都是為了各自的經營品牌，一定要常常

說自己做得多好，賺了多少，做了什麼正確的選擇啊。 

專業社群文化作為第三個關鍵社會條件，從組織外部深刻影響工作認同的形

成。技術背景工作者透過 DevCon等全球性技術聚會，沉浸在崇尚公共理想的社

群氛圍中；而非技術背景工作者參與的商業活動則圍繞市場動態與投資機會，強

化各自迥異的工作認同。 

值得注意的是，這些全球性的專業社群，使得技術背景工作者的工作認同展

現出明顯的「全球驅動」的特質。如 T02開發者所述，ETH Denver經歷成為其

職涯轉捩點，讓他決定「一定要加入他們」。這種全球連結使工作認同超越地域

限制，受跨國社群影響更甚於本地組織文化。 

更關鍵的是，這種全球社群文化使技術背景工作者突破傳統工程教育的「疏

離文化」(Cech, 2014)，在社群互動中培養對公共福祉的關懷。全球Web3 技術社

群強調技術與公共價值的連結，使工作者將這些理想內化為自我概念的核心部

分。 

綜觀本節的討論，從組織類型、工作型態與組織文化，到專業社群文化，這

三個環環相扣的社會條件共同形塑了工作認同的形成路徑。技術背景工作者因其

社會位置和專業能力，得以進入更符合其價值觀的組織，在開放平等的工作環境

中發展認同，並透過參與全球技術社群持續強化其公共理想導向；非技術背景工

作者則受限於較為商業導向的職涯選項，在相對傳統的組織文化下工作，並在市

場導向的社群活動中建構以個人目標為中心的認同。這些社會條件的結構性差

異，解釋了為何不同背景的專業工作者會發展出截然不同的工作認同。 
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然而，工作認同並非單純受到社會條件影響的靜態產物。工作者根據個人價

值挑選任職的組織與參與的專業社群，也是一種自我選擇的動態過程。像是前文

中提到的 T02開發者，畢業後的第一份工作是臺灣的中心化冷錢包軟體公司，在

參與成為自身職涯轉捩點的研討會 ETH Denver，感受到充滿熱忱的社群氛圍以

後，轉職到海外的去中心化金融新創。此外，當Web3 產業面臨重大事件和劇烈

變動時，看似穩固的認同也會遭遇挑戰與動搖。在下一節中，我們將探討專業工

作者在產業波動中如何協商、調整甚至重構其工作認同，以及他們運用哪些策略

來維持認同的一致性和完整性。這種動態協商過程不僅顯示了工作認同的可塑

性，也展現了專業工作者在不確定性中積極建構自身認同的能動性。 

第二節 工作認同的動態協商 

工作認同非靜態固定，而是在產業變動中持續協商重構的過程。本研究將產

業重大事件視為認同威脅(Petriglieri 2011:644)，用以理解專業工作者如何調整與

維持工作認同。技術與非技術背景工作者不僅認同不同，對何為需要應對的「重

大」事件的判斷也截然不同。 

本節探討不同背景工作者辨識與應對認同威脅的方式，分析技術背景工作者

如何運用認同敘事(McAdams, 1999)與劃界工作策略維護認同，以及非技術背景工

作者面對威脅時的調適方式。這些分析揭示了專業工作者在動盪環境中認同的可

塑性及其應對策略。 

技術背景工作者辨識出影響自己深遠的產業重大事件，往往與公共理想或個

人安全直接相關，而非市場波動或投資收益。他們時常提到產業景氣或投資並非

與同事和社群成員討論的重點，如 T06開發者所言：「我覺得我們 team 的人都是

這個類型，我們就比較喜歡研究技術，從來沒有跟他們討論過景氣相關的問

題。」T07開發者更明確強調，在社群聚會中純粹是討論技術：「我們就是一直主
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要是研究技術的部分，就是我們沒有要去討論投資的部分，就是全部是技術。」

這種強調在團隊和社群中專注於技術討論，而非投資和景氣議題的態度，實際上

是一種間接的劃界工作。透過這樣的論述，工作者將自己與產業中以投機獲利為

目標的群體區分開來，畫出明確的象徵界線，由此定位自己為純粹熱愛技術的從

業者。 

對於在去中心化金融(DeFi)領域任職的 T02開發者而言，2022 年 8月的

Tornado Cash 制裁事件17揭露了 DeFi 內部對於公共理想的價值分歧，成為他協商

工作認同的關鍵契機。當美國財政部將這個隱私交易工具列入制裁名單時，真正

衝擊他的並非政府行動本身，而是產業內部的反應。許多聲稱支持去中心化的

DeFi平台立即屈服於監管壓力，在前端封鎖所有與 Tornado Cash有關聯的地址。

T02尤其震驚於這些平台表現出的雙重標準： 

這件事情讓我意識到蠻多 team本來你會覺得他們其實很不錯…他們其實 

somehow 也沒有那麼有一個中心思想。你可以想像說他可能，在最最最長久這條

革命道路上，他們是會比較早屈服一點。 

面對這樣的認同威脅，T02開發者藉由「重新構框自己的認同敘事」與「劃

界工作」兩個認同工作策略，來協商和維持自身工作認同。他進行明確的劃界工

作，區分出「真正比較 crypto的人」與缺乏堅定信念的參與者，將自己定位為堅

守反監管、抗審查理念的人，把監管壓力視為檢驗能否實踐理想的試金石，而非

屈服的理由。 

 
172022年 8月，美國財政部外國資產控制辦公室(OFAC)將隱私交易工具 Tornado Cash列入制裁名
單(sanction list)，認定其為恐怖分子使用的洗錢工具。Tornado Cash作為一個隱私轉帳工具，允許
用戶將資金轉入後再轉出，切斷兩筆交易之間的關聯，藉此保護用戶交易隱私。 
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同時，Tornado Cash事件也促使 T02開發者必須面對和回應 Web3 產品可能

會被用於犯罪行為，如洗錢、詐騙等項目的質疑。對此，他拒絕接受將隱私等同

於犯罪的簡化論述，轉而強調隱私對普通用戶的重要性： 

Tornado cash 是一個隱私轉帳工具。就等於說你把錢轉進去，這樣把它提出

來，沒有人可以認出這兩筆之錢間的關係。…一定會有人拿去洗錢，這無可避

免。但是我覺得對每個人來說，比如說今天我要開一個新的帳戶，我有一家新的

公司…我就可以通過這個工具，可以確保我的東西，就是我的 trace不會被任何

人發現，我覺得這個東西就蠻重要的。因為我覺得現在分析工具這麼強，對

吧？…這個東西就是保障人民的，因為區塊鏈很公開，你不想被大家看光光，你

要保持一些自己的 privacy ，這是一個很有幫助的工具。 

透過劃界工作區分出真正重視保護隱私、堅守反監管理念的我群，和迅速屈

服於監管的他群(Lamont & Molnár, 2002)，T02開發者重構自身的認同敘事，強化

以公共理想為核心價值的工作認同，進而維持自我一致性(McAdams, 1999; Ibarra 

& Barbulescu, 2010)。 

同樣面對 Tornado Cash 的監管事件，任職於以太坊基金會的 T07 開發者，

感受到的是「法律焦慮」。這次事件讓他意識到推動開源軟體和去中心化理想可

能面臨的法律風險。他提到 Tornado Cash 的一位開發者在荷蘭被羈押，清晨 5、

6點時被美國 FBI 闖入家裡逮捕，沒有提供任何罪名，但開發者僅僅只是寫了程

式，無法控制任何人使用它。並且，美國的審判過程令人擔憂，因為法官似乎不

了解區塊鏈和 Tornado Cash 的技術運作原理、能力和限制，而這些技術細節若

非專業人士很難完全掌握。這使他擔憂會不會某天因為在產業裡開發了某個工

具，就因為「社會對你的不理解」而被起訴。 
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面對這樣的焦慮，T07 開發者除了區分自己能控制和不能控制的事之外，主

要是透過參與知識和教育的推廣工作，希望藉由增進社會對技術的了解，降低相

關的風險：「就是多寫文章，我這邊有些就是翻譯的計劃之類的，就是把一些

詞，一些技術詞彙翻譯，就是至少希望有更多的人有辦法了解一些技術細節」。 

面對產業波動帶來的身分認同威脅，T02開發者藉由「重新構框自己的身分

認同敘事」與「劃界工作」兩個認同工作策略，區分堅守理想與輕易屈服的群

體，將自己定位為反監管、抗審查理念的捍衛者，來協商和維護自身工作認同；

而 T07開發者則採取「知識推廣」的策略，透過翻譯技術術語、撰寫文章等方

式，增進社會對區塊鏈技術的理解，以降低法律風險並堅守開源精神。這些案例

顯示，面對產業重大事件作為認同威脅，技術背景工作者不是透過調整自己來適

應外部壓力，而是透過重申公共理想的核心價值，來鞏固既有的工作認同，維持

其獨特性與一致性(Sveningsson & Alvesson 2003:1165, Brown 2015:24)。在回應認

同威脅時，他們不僅強化了對反監管、隱私保護等公共理想的承諾，更將這些理

想更緊密地與自己的個人價值觀連結。 

以上分析了技術背景工作者如何辨識及應對與公共理想相關的身分認同威

脅，展現了他們透過重構身分認同敘事、劃界工作、知識推廣等策略來維護以反

監管、去中心化理想為核心的工作認同。然而，在同一產業中，非技術背景的專

業工作者面對著截然不同的認同挑戰與調適過程。對他們而言，威脅工作認同的

重大事件往往與市場波動和經濟利益密切相關，反映出他們以個人職涯發展為核

心的工作認同的特質。接下來，我們將轉向這些非技術背景工作者的經驗，探討

他們如何在面對產業危機時進行動態協商，以維持其工作認同。 

對非技術背景工作者而言，最具衝擊力的產業重大事件，莫過於 2022 年 11

月全球第二大中心化交易所 FTX的倒閉。這個事件直接挑戰了他們以市場機會和

經濟回報為核心的工作認同，以及自己對於市場的專業知識和判斷力，迫使他們
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重新評估自身在產業中的定位與去留。面對這場產業危機，非技術背景工作者主

要採取三種敘事性認同工作策略(narrative identity work) (McAdams, 1999; Ibarra & 

Barbulescu, 2010)來維護其工作認同。 

第一種策略是重新定義事件意義，將 FTX 倒閉詮釋為個別企業的治理失

敗，而非整個產業或技術本質的問題。在 FTX 倒閉事件中損失 40 萬台幣左右的

產品經理 N06就採取這樣的詮釋策略：「我覺得我們適應力都蠻強的，賠了不少

錢，可是也不是會倒地不起的那種…剛出事的時候是比較負面，但是就像我講

的，可能兩週後適應過後以後就覺得，喔這真的是一家公司的問題而已。就是我

覺得恢復蠻快的。」在這兩週內，N06 產品經理透過與同樣是受害者的朋友一起

喝酒、吐苦水，重新理解這件事。他認為從理性角度分析，FTX雖然是第二大交

易所，但身為財務狀況不透明的未上市公司，本來就無法保證其安全性，當時的

自己太天真沒有多想，這次的經驗是一次痛苦的教訓，但是對產業長期發展是好

的，他進一步解釋：「那時候對整個行業是要彌漫這一股很不信任的風氣，對，

但我覺得不是壞事。因為你爛的東西被爆出來之後，大家才知道原來你要做好還

要注意哪些事情。」 

N06 產品經理在身分認同的敘事中，將 FTX 倒閉重新框架為短期內個別公

司的問題。他認為，雖然短期內的資產損失令人痛苦，也造成產業內部充滿不信

任，但這對個人未來的謹慎投資和產業的長期發展都有正面影響。透過重新建構

此次事件的意義，他不僅維護了自己對產業發展潛力的信心，更修補了以經濟報

酬為主要目標的工作認同，因此願意繼續留在這個產業中。 

第二種策略是淡化個人損失，同時維持對產業的長期信心。自媒體經營者

N03和自由接案工作者 N08都採取這種策略。N03 面對 30萬台幣左右的個人損

失，以淡然態度回應：「都還好，因為就沒有到真的很多，就摸摸鼻子，因為比

我更慘的人太多了。」更重要的是，他仍然保持對產業的信心，認為Web3 跟
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2000 年左右的網際網路一樣具備發展潛力，早期投入且願意承擔風險，將獲得可

觀的報酬：「產業一定都是一直看好的，…所以這就是人家會講的，風險多大，

報酬就有多大。」 

N08自由接案工作者同樣表現出理性評估損失的態度，認為 FTX的事件並

不會危及自己的生計，也不影響對產業的看法： 

我覺得沒有[影響到對產業的看法]，是影響很多更年輕人的看法，他們就會知道

什麼叫做風險，有一天還是會出事的。FTX	前面就是一波很大的牛市，所以說大

家就覺得幣圈就是永遠都可以這麼賺錢，他們真的沒遇過什麼事，沒遇過暴跌，

也沒遇過交易所的錢沒了…因為我個人那時候就是損失 2萬美金，我個人是覺得

還好，就不會影響到我的生計，或是太痛這樣。 

    N08 工作者藉由與未曾在幣圈虧損的年輕人劃清象徵性界線，並主張這次損

失既不影響生計也不會過於痛苦，將自己定位為擁有豐富產業經驗、清楚了解風

險且能夠承擔後果的專業人士。這樣的劃界工作進一步鞏固了她在產業中具備足

夠知識、經驗與風險承擔能力的自我定位，協助她維繫以經濟報酬和職涯發展為

核心的工作認同。 

第三種策略是保持職涯選擇彈性，與產業整體變動維持距離。像是任職中

心化交易所的產品經理 N05，就強調在Web3 產業積累的產品管理技能，到其他

軟體業仍然適用，只是訪談當下軟體業仍在裁員，因此短期內沒有尋找新機會離

開目前公司的打算。她明確表示 FTX 事件雖然讓她感受到不安，但自己也沒有

堅持一定要留在 Web3 產業：「之前 FTX爆掉的時候，確實是會讓我那時候有

很多的不安，…擔心的是我自己在工作上能不能繼續待下去，…但我自己對於是

不是要選擇一定要繼續在Web3相關領域，也沒有非常堅持。」 
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呼應第二章對於工作認同的分析，非技術背景的工作者之所以能夠運用與

產業保持距離的策略，正是因為他們的工作認同以個人職涯發展上的目標為核

心，並沒有將個人價值觀與產業的發展緊密連結。如同產品經理 N05坦言：「對

於加密貨幣的技術本身沒有到非常的有興趣...沒有真的把這個當成信仰。」她描

述自己對產業的態度是「看好它，但我不一定百分之百相信這個東西。」相對於

技術工作者的認同往往紮根於產業，非技術背景工作者在介紹自己的工作與想像

未來職涯發展時，也往往以職位出發（如：產品經理、行銷、商務開發等），在

情感上與Web3 產業保持較遠的距離。 

值得注意的是，也有非技術背景工作者在經歷危機後選擇離開產業。曾任

區塊鏈新創創辦人的 N01，在評估產業前景後決定轉職：「基本上我就覺得市場

相對冷清，AI也起來了，我自己確實 as區塊鏈創業者我還是有懷疑，區塊鏈接

下來的發展性到底高不高...區塊鏈並沒有說強大到解了一個大家超痛的痛點。」

這種評估產業發展性後決定退出的決策，同樣反映了與產業的公共理想保持距

離，以個人目標為核心的工作認同特質。 

總而言之，非技術背景工作者在面對 FTX 倒閉時展現出高度的適應能力。透

過重新詮釋事件意義、淡化個人損失且保持產業信心，以及保持職涯選擇彈性這

三種敘事性的認同工作策略，他們重新構框自身的認同敘事，動態協商自己的工

作認同，進而維持自身待在產業裡的意願。 

比較技術背景與非技術背景工作者面對產業重大事件的反應，可以發現兩者

在認同威脅的感知與應對上存在明顯差異。技術背景工作者視 Tornado Cash 制裁

這類反映公共理想與監管衝突的事件為重大認同威脅，並透過劃界工作區分堅守

理想的我群和輕易屈服於監管的他群，以及重構認同敘事強化公共理想的核心價

值，來維護工作認同。而非技術背景工作者則將 FTX 倒閉等影響個人職涯、投資

與產業經濟前景的事件視為主要挑戰，採取重新詮釋事件意義、淡化個人損失或
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保持職涯選擇彈性等敘事性認同工作策略來維持工作認同。這些回應策略的差

異，不僅顯示工作認同如何影響專業工作者對認同威脅的感知與回應，同時也呈

現工作認同並非靜態不變，而是在產業變動中不斷協商與調整的動態過程

(Sveningsson & Alvesson, 2003; Brown, 2015)。 

第三節 小結 

本章從社會條件如何形塑工作認同，以及工作認同的動態協商過程兩個面

向，探討了Web3 產業中工作認同的形成與維持機制。透過對社會條件的系統性

分析，我們發現技術背景的有無作為關鍵社會位置，直接影響專業工作者可接觸

的機會結構與資源，進而形塑他們如何理解自身工作的意義與價值。 

身分認同理論(Stryker & Burke, 2000)認為工作認同是專業工作者將社會位置

內化為自我概念的過程，而本研究發現，對於 Web3 產業的專業工作者而言，組

織類型、工作型態與專業社群文化這三個社會條件，正是影響這一內化過程的關

鍵因素，三者環環相扣，共同構築了工作認同的形成路徑。技術背景工作者因其

專業能力，得以在更寬廣的組織光譜中選擇，包括那些高度去中心化、公共理想

導向的組織，如以太坊基金會；他們在扁平化的組織結構中體驗重視技術分享而

非內部競爭的工作文化，且透過參與全球性的技術社群，持續強化對區塊鏈技術

公共價值的認同。相較之下，非技術背景工作者則受限於較為商業導向的職涯選

項，多任職於中心化程度較高的組織，如中心化交易所，在更為傳統的組織文化

下工作，並在市場導向的社群活動中建構以個人目標為中心的認同。這種結構性

差異解釋了為何不同背景的專業工作者會發展出迥異的工作認同。 

值得強調的是，Web3 產業展現出獨特的「全球驅動」認同形塑模式。臺灣

的技術工作者透過 DevCon等國際會議與全球社群緊密連結，形成超越地域的全

球性工作認同。這種全球連結不僅拓展了他們的認同參照群體，更打破了
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Cech(2014)所描述工程領域普遍存在的「疏離文化」。在全球Web3 技術社群

中，技術與公共價值被視為密不可分，使工程師能夠超越純技術層面，將反監

管、去中心化等政治性理想融入其核心工作認同，創造出既重視技術創新又關注

社會影響的獨特工作認同模式。 

在動態協商方面，本章透過分析專業工作者面對認同威脅(identity 

threats)(Petriglieri, 2011)時的應對策略，揭示了工作認同的可塑性與專業工作者的

能動性。技術背景工作者視 Tornado Cash 制裁這類反映公共理想與監管衝突的事

件為重大威脅，並透過重構認同敘事與劃界工作(Lamont & Molnár, 2002)（如 T02

區分「真正比較 crypto的人」與缺乏堅定信念的參與者）和知識推廣（如 T07透

過翻譯技術術語增進社會對區塊鏈技術的理解）等策略，強化以公共理想為核心

的工作認同。非技術背景工作者則將 FTX 倒閉等影響個人投資與職涯發展的事件

視為主要挑戰，採取重新詮釋事件意義（如 N06將 FTX 倒閉視為個別企業問題

而非產業危機）、淡化個人損失（如 N08與 N03維持對產業的長期信心）或保

持職涯選擇彈性（如 N05 不堅持一定留在Web3 相關領域）等認同敘事策略

(identity narratives) (McAdams 1999, Ibarra & Barbulescu, 2010)，維持以個人利益為

導向的工作認同。 

這些差異鮮明地展現了Web3 產業中公共理想與個人利益的拉扯，以及專業

工作者如何在兩者間協商與定位。技術背景工作者因社會位置的優勢與專業社群

的強化，更傾向於將公共理想置於工作認同的核心；而非技術背景工作者則在結

構性限制下，更傾向於以個人職涯發展為核心建構工作認同。儘管如此，兩類工

作者均展現出積極的認同協商能力，能夠在產業變動中調整與維持其工作認同的

一致性，體現了身分認同理論所強調的，認同是在社會情境中持續被確認與再確

認的動態過程(Burke & Reitzes, 1991)。 
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透過社會條件與動態協商的雙重分析視角，本章不僅揭示了Web3 產業中工

作認同的形成路徑與調適機制，也深化了對專業工作者如何在高度不確定性的環

境中尋找獨特且穩定的意義，進而建構具有一致性的身分認同的理解。這樣的分

析對於掌握新興產業中專業工作者的職涯經驗，以及工作認同在產業發展中的關

鍵作用，提供了重要的啟示。
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第四章 結論 

本研究旨在回答「臺灣加密貨幣與區塊鏈產業的專業工作者如何建構並維持

他們的工作認同？」這一核心問題。透過深度訪談 15位不同背景的專業工作

者，本研究發現在Web3 產業中，技術背景與非技術背景的專業工作者發展出截

然不同的工作認同，這些工作認同受到多種社會條件的形塑，在產業波動中不斷

經歷動態協商與調整。 

第一節 研究發現摘要 

首先，在工作認同的內涵方面，本研究結合社會學的身分認同理論與組織研

究中的工作認同概念，分析專業工作者如何將社會位置內化為自我概念。工作認

同作為詮釋框架(Stryker & Burke, 2000)，導引著行動者理解自己在工作領域中的

定位，想像理想自我(McCall & Simmons, 1966)，並評估工作的意義與價值。 

本文發現，技術背景工作者傾向形成以公共理想為核心的工作認同。他們從

開源文化與區塊鏈技術的吸引出發，逐漸內化反監管、去中心化等價值為工作核

心意義，投身開發區塊鏈基礎設施與應用。與 Cech(2014)描述的工程師「疏離文

化」形成對比，這些技術工作者展現對技術物政治性的深刻理解。他們的熱情體

現在 Cech(2022)所述三重連結上：持續探索技術（智識連結）、從開發成果獲得

成就感（情感連結），以及技術理想與個人價值觀的融合（個人連結）。 

相對地，非技術背景工作者發展出以個人利益為導向的工作認同，主要受經

濟利益（高薪資與投資機會）及產業發展潛力（職涯成長機會）吸引，認同核心

圍繞經濟報酬與職涯需求，包括對工作彈性與個人成長的追求。 

這種差異形成了「公共理想」到「個人利益」的認同光譜。然而，這些看似

對立的認同在產業中呈現互補與相互構成的關係。不同背景工作者透過劃界工作
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(Lamont & Molnár, 2002)定義與鞏固自身認同—技術背景者區分「真正比較 crypto

的人」與僅重視商業利益者；非技術背景者則與技術理想保持距離，確立以職涯

發展為中心的認同。這些相互參照的過程使兩種認同在對比中更加明確，同時在

實際運作中形成互補。 

其次，本研究發現工作認同的形成深受三個社會條件影響：組織類型、工作

型態與組織文化，以及專業社群文化。身分認同理論強調認同是在社會情境中不

斷確認和再確認的過程(Burke & Reitzes, 1991)，正是這些社會條件下的互動促使

不同背景工作者內化各自的社會位置。技術背景工作者能在更寬廣的組織光譜中

選擇，接觸更開放的工作環境，並參與全球技術社群；非技術背景工作者則多限

於商業導向組織，在相對傳統的文化下工作，且參與市場導向的社群活動。 

在這些條件下，劃界工作發揮著鞏固認同的作用。技術背景工作者透過對比

傳統公司的層級關係與區塊鏈組織的平等文化，進一步強化對藉由技術實踐公共

理想的熱情。 

最後，本研究揭示工作認同面對產業挑戰時的動態協商過程。面對認同威脅

(Petriglieri, 2011)時，工作者透過認同敘事(McAdams, 1999; Ibarra & Barbulescu, 

2010)和劃界工作維持認同一致性。技術背景工作者視 Tornado Cash等監管衝突

事件為主要威脅，透過劃界工作區分堅守理想與屈服的群體，並採取知識推廣策

略維持以公共理想為核心的認同；非技術背景工作者則視 FTX 倒閉等影響個人投

資的事件為主要挑戰，採取重新詮釋事件、淡化損失及保持職涯彈性等敘事策

略。這些動態協商過程中，劃界工作不僅定義群體差異，更成為保護工作認同的

關鍵策略。 
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第二節 研究貢獻 

本研究對工作認同相關領域的貢獻，主要體現在理論資源的整合、經驗現象

的突破、以及臺灣案例的獨特性三個面向。 

首先，本研究通過融合社會學、組織心理學和管理學的分析視角，拓展了工

作認同研究的跨學科理論資源整合。近幾十年以工作認同為核心的文獻大幅增

長，相關文獻數量在 20 年間成長 6倍(Miscenko & Day, 2016:219;221)，然而，由

於研究認同的理論視角相當多元，工作認同領域的相當異質、多元且碎片化，靜

態取徑與動態取徑往往分離。此外，現有工作認同文獻大多集中於組織行為與管

理領域，與社會學整合有限。相當需要跨學科的對話，方能促成研究成果更好的

積累(Brown, 2015:23)。本研究立足於身分認同理論與劃界工作的社會學傳統，同

時借鑑工作認同研究中認同威脅與認同敘事等概念，透過結合不同理論資源，建

構更完整的分析框架，也促進跨學科對話。 

首先，本研究透過融合社會學和組織研究的分析視角，拓展了工作認同研究

的跨學科理論資源整合。近幾十年來，以工作認同為核心的文獻大幅增加，相關

文獻數量在 20 年間成長 6倍(Miscenko & Day, 2016:219;221)。然而，由於研究認

同的理論視角相當多元，工作認同領域的討論高度異質、多元且碎片化，靜態取

徑與動態取徑往往相互分離。此外，現有工作認同文獻多集中於組織心理學、組

織行為學與管理學領域，與社會學的整合仍然有限。為了促進研究成果的積累，

跨學科對話相當重要(Brown, 2015:23)。本研究立足於身分認同理論與劃界工作的

社會學傳統，結合組織研究中的認同威脅與認同敘事等概念，藉由整合多元理論

資源，建構更完整的分析框架，也促進跨學科對話。 

其次，本研究以快速變動的Web3 產業為研究對象，並分析同一產業中不同

社會位置（技術/非技術背景）對認同建構的影響，突破過往工作認同文獻多聚焦
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於相對成熟穩定的產業與單一職業群體（如醫生：Pratt et al., 2006; Kyratsis et al., 

2017；教師：Beijaard et al., 2004; Day et al., 2006；會計師：Anderson-Gough et al., 

2001; Empson, 2004; Morales & Lambert, 2013）的限制。由此揭示在具有高度不確

定性、快速變動的新興產業中，工作認同的形成與調整機制，同時拓展對產業內

部差異的理解。 

第三，本研究採用社會學視角探討 Web3 產業，填補了現有研究缺乏工作認

同面向的重要缺口，揭示了這個產業如何在社會層面被「組裝」起來。社會學分

析提供三項關鍵貢獻：首先，揭示了機會結構不均等如何塑造工作認同，技術與

非技術背景工作者面臨截然不同的組織選擇範圍、工作文化與專業社群，進而形

成迥異的價值取向與產業定位。其次，分析了產業韌性的社會基礎，解釋為何面

對 Tornado Cash 制裁或 FTX 倒閉等重大挑戰時，不同工作者通過劃界工作、知

識推廣或認同敘事等策略維持其認同，使產業得以在極度波動中存續。最重要的

是，本研究捕捉了「全球驅動」的工作認同模式—以臺灣為案例的研究發現，

Web3專業工作者的認同不再受限於地理位置或組織邊界，而是深植於國際數位

社群的互動中。DevCon等國際會議往往成為臺灣工作者的職涯轉捩點，使其重

新定義工作意義；他們關注的是全球性事件（如 Tornado Cash 制裁、荷蘭籍開發

者被捕、FTX 倒閉、以太坊升級）而非地方議題，期許自己貢獻於「宏宏 DeFi

世界」而非本地生態。這種全球連結促使技術背景工作者突破傳統工程教育中的

「疏離文化」(culture of disengagement)(Cech, 2014)，培養對技術物政治性的深刻

理解。這一發現不僅豐富了非西方脈絡下的工作認同研究，更揭示了全球化時代

下新型態工作認同的形成機制，為理解新興科技產業的社會動態提供關鍵洞見。 

綜上所述，本研究通過跨學科的理論整合、新興產業的經驗現象突破，以及

臺灣獨特案例的分析，豐富了工作認同研究的理論框架，揭示了快速變動環境中

的認同形成機制，並捕捉了全球化時代下工作認同的「全球驅動」特質。 
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第三節 研究限制與未來研究方向 

本研究雖然對Web3 產業中的工作認同提供了系統性分析，但仍存在一些限

制，這些限制也指向未來研究的可能方向。 

首先，本研究的受訪者樣本雖已基於最大化變異原則進行招募，在技術與非

技術背景、職位、年齡與工作資歷上保持多樣性，但在性別分布上，由於產業本

身的性別失衡，女性受訪者比例仍然偏低。未來研究可以特別關注產業中數量較

少的女性工作者的經驗，探討性別因素如何影響工作認同的建構過程，藉此豐富

分析視角，同時理解新興軟體科技產業內部的性別動態。 

其次，本研究主要採用深度訪談作為研究方法，雖然有助於獲取受訪者自我

反思的敘事，但缺乏對日常工作實作與社群互動的直接觀察。未來研究可以採取

田野工作方法，深入考察專業工作者在日常工作情境和社群聚會中如何展演、協

商和實踐其工作認同，獲得更加動態、情境化的理解。 

第三，本研究僅聚焦於臺灣 Web3 產業的經驗，考慮到全球化是Web3 產業

的重要特質，未來研究可以採用跨國比較的方法，分析不同文化脈絡下專業工作

者的工作認同形成過程，藉此更細緻地考察全球化的影響。例如，比較亞洲與西

方脈絡下Web3 工作者的認同差異，以及探討全球趨勢與在地脈絡如何交織影響

工作認同的建構。 

綜上所述，未來研究可以往樣本多樣性、研究方法、跨文化比較等方面拓

展，從而為我們提供關於 Web3 產業工作認同更加完整且深入的理解。這些研究

積累不僅有助於豐富工作認同的理論建構，也能為理解新興科技產業中專業人士

的職涯經驗與產業發展提供更豐厚的實證基礎。 
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