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摘要 

本研究目的係探討企業永續發展全球環境之議題，如何應用於運動場館的經

營管理上，從明晟永續評級架構以環境  (Environment)、社會  (Social) 和治理 

(Governance) 3 大構面的概念研擬運動場館永續管理評估指標，並提供場館管理者

透過此一指標工具，了解組織 ESG 永續實施，以做為組織永續經營重要決策之依

據。隨著國際對企業永續表現的關注日益提升，ESG 評估逐漸成為企業揭露與投

資決策的重要依據，惟現行 ESG 架構大多源自企業導向，缺乏針對公共運動設施

的專屬指標體系，導致場館於永續治理推動上缺乏具體工具與衡量標準。鑑此，

本研究以 MSCI ESG 架構為主軸，輔以 GRI 準則、ISO 環境系列標準（14001、

14031、14064）及 IFRS S1 與 S2，系統性建構一套適用於綜合型體育館的 ESG 永

續評估指標，期能協助場館經營者理解其在環境、社會與治理之永續表現，並作

為場館評分、政策推動與資源配置之重要依據。本研究結果分述如下： 

一、本研究先以 MSCI ESG 的概念，包含環境、社會、治理等三大構面，及

10 項次構面，包括氣候變遷、天然資源、污染與廢棄物、環境的機會、人力資

本、產品責任、利益關係人異議 (社區)、社會機會、公司治理、公司行為等，以

文獻分析法初步擬定運動場館 ESG 永續評估指標架構，內含 47 項衡量指標。透

過德爾菲法 (Delphi ) 篩選出適合綜合型體育場館ESG永續管理之 57項衡量指標，

並輔以層級分析法 (AHP)，進行各構面、衡量指標之權重計算與排序。結果顯

示，專家、學者認為 3 大構面中治理（0.43）權重為最高，其次為環境 (0.30) 與 

社會 (0.27)，顯示在場館永續發展策略規劃中，治理的健全性被視為推動場館 

ESG 表現的首要條件。在治理構面中，「公司治理」次構面 (0.60) 權重明顯高於

「公司行為」(0.40)，顯示專家重視決策制度與治理架構的透明與完整。其中，

「員工滿意度」(0.12) 成為治理構面中最重要的衡量指標。環境構面中，「污染

與廢棄物」次構面 (0.42) 為專家評為環境中權重最高的次構面。其下指標如「設
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施維護與妥善率」(0.14)、「場館碳排放量」(0.13) 與「有毒物排放及廢棄物處

理」(0.10) 為最關鍵指標，顯示在運動場館運作中，設施管理與碳排放控制為評

估其永續性的核心。在社會構面方面，「產品責任」次構面權重最高 (0.34)，突

顯場館在服務提供過程中對消費者健康、安全與滿意度的重視。其中，「顧客健

康安全」(0.11) 與「消費者權益」(0.08) 為此構面中的兩項關鍵衡量指標，顯示服

務品質與顧客信任是實現場館社會價值的重要途徑。 

二、最後本研究結果指出，三大構面下前五項權重最高之指標依序為：「設

施維護與妥善率」、「場館碳排放量」、「員工滿意度」、「顧客健康安全」與

「有毒物排放及廢棄物處理」，顯示永續治理能力、碳排放控制與服務安全為場

館永續經營的關鍵要素。整體而言，本研究指出，運動場館在規劃永續評估與管

理策略時，應優先強化治理構面的制度設計與執行效能，並整合環境構面的節能

減碳與設施管理，以及社會構面中對使用者權益的保障與服務品質的提升。透過

3 大構面之整合，可建立兼顧全面性、平衡性與系統性的永續管理模式。相較於

過往僅著重於硬體設施與節能技術的作法，本研究進一步強調治理制度健全與人

力資本發展的重要性，為場館永續發展奠定穩固基礎。本研究所建構之 ESG 永續

評估指標，可作為未來針對不同規模與功能類型場館進行評估適用性比較的基

礎，進一步拓展運動場館永續管理之學術深度。在實務應用方面，本研究建構之

評估指標具備標準化與實用性，可作為場館營運單位與利害關係人於策略擬定、

資源分配及永續績效檢核之參考依據，協助推動運動場館邁向專業化、系統化與

責任導向的永續治理。 

 

關鍵詞：綜合型體育館、指標建構、場館管理   
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Abstract 

This study aims to explore how the global discourse on ESG can be applied to the 

management of sports venues. By referencing the MSCI ESG (Environmental, Social, 

and Governance) rating framework, this research aims to develop a comprehensive set of 

sustainability evaluation indicators tailored for sports venue management. These 

indicators are designed to assist venue operators in understanding the implementation of 

ESG practices within their organizations and to serve as a critical reference for strategic 

decision-making toward sustainable operations. With increasing international attention 

on corporate sustainability performance, ESG assessments have gradually become an 

essential basis for corporate disclosure and investment decisions. However, current ESG 

frameworks are primarily enterprise-oriented and lack indicator systems specifically 

designed for public sports facilities. This limitation results in a shortage of concrete tools 

and measurement standards for advancing sustainability governance in such venues. To 

address this gap, the study adopts the MSCI ESG framework as its core structure and 

incorporates supplementary standards, including the Global Reporting Initiative (GRI) 

guidelines, ISO environmental management standards (ISO 14001, 14031, and 14064), 

and IFRS S1 and S2. Through this integrative approach, the study systematically 

constructs an ESG evaluation framework applicable to multifunctional sports complexes, 

aiming to help venue operators assess their environmental, social, and governance 

performance while providing a foundational tool for venue rating, policy formulation, and 

resource allocation. 

The study proceeded by employing the conceptual structure of the MSCI ESG 

framework, covering three main dimensions environmental, social, and governance—and 

ten sub-dimensions, climate change, natural resources, pollution and waste, 
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environmental opportunities, human capital, product responsibility, stakeholder 

opposition (community), social opportunities, corporate governance, and corporate 

behavior. An initial set of 47 evaluation indicators was drafted through a literature review. 

The Delphi method was then utilized to refine and expand the framework to 57 indicators 

suitable for evaluating the ESG performance of multifunctional sports venues. These 

indicators were further analyzed using the Analytic Hierarchy Process (AHP) to 

determine the relative weights of each dimension and indicator. 

The AHP results indicate that among the three main ESG dimensions, governance 

holds the highest weight (0.43), followed by environment (0.30) and social (0.27), 

highlighting the importance of institutional soundness and governance mechanisms as 

primary drivers of ESG performance in sports venues. Within the governance dimension, 

the sub-dimension of corporate governance (0.60) received a significantly higher weight 

than corporate behavior (0.40), underscoring experts’ emphasis on transparency and 

completeness in decision-making structures. “Employee satisfaction” (0.12) was 

identified as the most critical indicator under the governance dimension. In the 

environmental dimension, “pollution and waste” (0.42) emerged as the most heavily 

weighted sub-dimension. Among the related indicators, “facility maintenance and 

functionality rate” (0.14), “venue carbon emissions” (0.13), and “hazardous emissions 

and waste treatment” (0.10) were deemed most essential, demonstrating that effective 

facility management and carbon control are central to sustainability assessment in sports 

venue operations. Regarding the social dimension, “product responsibility” had the 

highest weight (0.34), reflecting the emphasis on consumer health, safety, and satisfaction 

in service delivery. “Customer health and safety” (0.11) and “consumer rights” (0.08) 

were the two most important indicators, indicating that service quality and customer trust 

are critical pathways for delivering social value in the context of sports venues. The five 
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highest-weighted indicators across all three dimensions were “facility maintenance and 

functionality rate,” “venue carbon emissions,” “employee satisfaction,” “customer health 

and safety,” and “hazardous emissions and waste treatment.” These findings suggest that 

sustainable governance capacity, carbon emission control, and service safety are key 

elements of sustainable venue operations. 

Overall, the study concludes that in formulating sustainability assessment and 

management strategies, sports venues should prioritize the design and implementation 

efficiency of governance systems, integrate energy-saving and facility management 

strategies within the environmental dimension, and enhance the protection of user rights 

and service quality in the social dimension. The integration of these three ESG 

dimensions enables the development of a comprehensive, balanced, and systematic model 

for sustainable venue management. Compared to past approaches that primarily focused 

on hardware improvements and energy-saving technologies, this research further 

emphasizes the significance of robust institutional governance and the development of 

human capital, thereby laying a solid foundation for long-term sustainability. 

The ESG evaluation indicators developed in this study provide a standardized and 

practical framework that may serve as the basis for future comparative assessments across 

venues of varying scales and functions, thus expanding the academic scope of 

sustainability in sports venue management. In practice, the constructed indicators offer a 

valuable reference for venue operators and stakeholders in strategic planning, resource 

allocation, and sustainability performance assessment, ultimately facilitating the 

advancement of professional, systematic, and accountability-oriented governance in the 

sports venue sector.  

Keywords: Multipurpose Gymnasium, Indicator construction, venues management   
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第壹章 緒論 

本章共分為三節，包含第一節研究背景，從永續發展之起源及現時企業對永

續的重視度，說明在運動場館落實永續經營的必要性；第二節將說明本研究的研

究目的；第三節名詞釋義。 

第一節 研究背景 

永續一直是國內、外所關注的一大議題。從 1980 年國際自然保育聯盟

(International Union for Conservation of Nature, IUCN) 在其《世界自然保育策略》

(World Conservation Strategy)中首次提出的永續發展的概念，並強調人類在追求經

濟和社會發展的同時，應以保護自然資源和生態系統為前提 (World Wildlife Fund, 

1980)。1987年，布倫特蘭委員會在《我們共同的未來》報告中進一步深化了這一

概念，提出永續發展的核心在於滿足當代需求的同時，不損害後代滿足其需求的

能力。此後，永續發展成為全球治理的核心議題，影響深遠。為此各國政府亦紛

紛推出不同政策以跟上環境趨勢。臺灣亦不例外，於 2004 年由行政院國家永續發

展委員會提出台灣二十一世紀議程：國家永續發展願景與策略綱領，當中提及不

同臺灣未來實施永續的目標和策略，為實施永續留下基礎及概念 (行政院經濟建

設委員會，2004)。落實永續除了大環境的趨勢及政府的支持，與商界業者的合作

亦不容忽視，而企業社會責任 (Corporate Social Responsibility, CSR) 正是推動企業

實施永續的其中一大動力。 

企業社會責任在過去有不少證實研究能為組織帶來正面之影響，短期能為企

業組織帶來正面的形象，長期能提高企業組織在巿場上的競爭力，並證實企業社

會責任對企業組織不管在財務績效或企業形象都有著正面效果(李秀英等，

2011)。為了將企業社會責任此概念能更具體地應用，在 2004 年聯合國在《Who 

Cares Wins》報告中首次提出 ESG框架，通過環境 (Environment)、社會 (Social) 與
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公司治理 (Governance) 三大面向，為企業的永續行為提供更明確的評估基準。在

2015 年，聯合國正式推出 17 項永續發展目標 (Sustainable Development Goals, 

SDGs)，涵蓋消除貧窮、健康福祉、清潔能源、氣候行動等多個領域，為全球政

府、企業及公民社會提供了具體的行動框架與指導方針。SDGs 特別強調多方協

作的重要性，要求通過資源共享和行動協調，共同實現 2030 年前的全球永續目

標。此後，GRI (Global Reporting Initiative) 準則、明晟永續指數 (Morgan Stanley 

Capital International ESG Index, MSCI ESG)、國際標準化組織  (International 

Organization for standardization, ISO) 等國際具認授性之永續評估標準相繼推行，

為企業提供標準化的工具來衡量其永續績效，進一步推動永續行為的透明化與數

據化。以上各種都主要針對企業而建立的策略，都為邁向 2030 年全球永續目標作

出一大貢獻，並離 2050 年全球淨零碳排更是前進了一大步。然而，以上策略對運

動場館實施永續亦具有相當的參考價值。 

運動場館作為大型公共基礎設施，對社會、文化和經濟發展具有重要意義。

然而，在環境上，這些設施的建造與營運往往伴隨高能源消耗、大量碳排放及廢

棄物產生等環境問題。在社會上更背負著場館與當地社區的連結、場館內部員工

的雇傭關係。在治理上，場館經營者在經營過程中對外的透明度、經營組織的組

成，以上等等的都在運動場館永續發展中構成挑戰。因此，如何通過有效的方法

對運動場館永續經營，成為國際間的一項關鍵議題。 

國際奧林匹克委員會 (International Olympic Committee, IOC) 早於 1999 年將永

續發展納入奧林匹克運動的核心議題，並通過奧運主辦城市的申辦要求，推動場

館永續發展的實踐。例如，2000 年雪梨奧運被譽為「綠色奧運」，其場館設計中

廣泛應用可再生能源、節能技術與環保材料，有效降低了賽事對環境的影響。

2012 年倫敦奧運則以模組化建築與可拆卸式座椅設計為特色，展示了資源循環利

用在大型賽事中的成功應用，為其他場館提供了可參考的模式。2024 年巴黎奧運
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中有 95%場館採用現有或臨時搭建的場館，並於奧運結束後部分將拆除供未來再

利用。除了在國外國內方面，截至 2023 年，全國已有 1,366 座運動場館及 3,691

項公共設施，涵蓋競技、休閒及多功能用途。然而，多數場館仍在規劃與運營中

面臨資源浪費與能源效率低下的問題，缺乏系統性永續發展策略的支撐。 

可見運動場館在經營時要達到永續仍欠缺明確的經營指標，而隨著全球永續潮流

的推進，因此本研究將參考包括 MSCI ESG 指數、GRI 準則、國際財務報導準則

(International Financial Reporting Standards, IFRS) S1 & S2 及 ISO 系列在內的國際

永續評估工具，建置運動場館 ESG 永續評估指標。將這些永續發展指標應用於運

動場館的經營，藉由減少浪費和增進場館的永續成效，以達到運動場館永續的目

標。 

第二節 研究目的 

本研究目的係探討企業永續發展全球環境之議題，如何應用於運動場館的經

營管理上，從明晟永續評級架構以環境、社會和治理三大構面的概念研擬運動場

館永續管理評估指標，並提供場館管理者透過此一指標工具，了解組織 ESG 永續

實施，以做為組織永續經營重要決策之依據。 

第三節 名詞定義 

一、 運動場館 

運動場館的型態多元，可依不同方式來加以分類。依照整體建築空間可區

分為室外運動場館與室內運動場館；依照使用的功能可區分為休閒運動場館、

競技運動場館、運動訓練專業場館等；依照經營的主體可區分為公共運動場

館、學校運動場館、商業運動場館、企業團體所屬運動場館、非營利性運動場

館等；依照使用型態則可分為單一運動種類場館、複合性運動場館、綜合性運

動場館等 (鄭良一，2002)。當中綜合型體育館為多功能運動場館當中包含巨蛋
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體育館(Dome)、大型體育館 (Arena)、露天體育館 (Stadium)、中小型體育館

(Gymnasium) 等 (黃蕙娟，2013)。而本研究將針對綜合型體育館為主要研究對

象。 

二、 永續發展 

永續概念起源於國際自然保育聯盟 (The International Union for Conservation of 

Nature, IUCN) 於 1980 年所提出的永續的定義：在最大環境負載量下，改善人類

的生活品質。說明人類文明發展過程，應以保護自然環境與社會和平正義為原則。

此概念的發表也大大影響後續國際重要公約的制定。永續發展  (Sustainable 

Development) 一詞是由布倫特蘭委員會於 1987《我們共同的未來》報告中提出的

概念，意旨：既能滿足人類現今的需求，又不危害後代子孫，能滿足其需求的發

展模式。 

三、 永續指標 

在永續發展中包含了不同的永續指標、框架和目標，其中包括了 CSR，ESG，

SDGs、GRI、MSCI ESG。CSR 是廣泛的永續目標，而 ESG 則是為了如何實踐

CSR 的原則，並從環境、社會、公司治理三大面向來評估企業的永續發展狀況。

SDGs 則是實現永續發展的目標，而 GRI、MSCI ESG、ISO 等則是國際上就企業

為標準所發展的企業永續評估指標。 

(一) 企業社會責任 (Corporate Social Responsibility, CSR) 

企業社會責任 (Corporate Social Responsibility, CSR)，是聯合國在 1999 年所提

出的永續概念，主要講述到企業在營利的同時也要顧及到道德規範、改善員工、

社會生活品質等。現今永續發展已成企業追求的一大方向，CSR 為企業永續發展

的主要概念，ESG 則為實踐 CSR 中的概念精神，用來評估企業永續發展的指標框

架。 

(二) 企業永續發展 (Environment Social Governance, ESG) 
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ESG 係為了評估企業是否符合永續發展目標，而提出的評量指標策略。在聯

合國全球契約 (UN Global Compact) 名為《Who Cares Wins》的報告中被廣泛使用，

並於 2004年首次提出企業永續發展 (Environment Social Governance；簡稱 ESG) 的

概念，並用三個英文單字的縮寫，分別是環境保護 (Environment, E)、社會責任 

(Social, S) 和公司治理(Governance, G)，此代表企業需重視環境永續議題，並透過

ESG 來評斷企業營運是否具永續發展能力，評價是否能為環境、社會與經濟帶來

正面效益並實踐企業社會責任 (CSR) 的評估框架。 

(三) 明晟永續指數 (MSCI ESG) 

明晟永續指數 (MSCI ESG) 在 ESG 的研究範圍涵蓋全球約 8,500 家企業，除

針對個別企業給予ESG評級，亦推出ESG指數系列。最早開始研究ESG的評比，

可追溯至 1972 年，並且在 1999 年開始以 ESG 指標作為股票評級。MSCI ESG 的

評級架構主要由 3大範疇、10個主題及 33個關鍵議題組成，例如碳排放、水資源

利用、廢棄物處理等。依照每個企業所屬產業的不同，而給予每個關鍵指標不同

的權重，進而計算出分數並給予評級，例如對於公用事業的部分，碳排放是個重

要的關鍵指標。 

(四) GRI 準則 (GRI Standards) 

GRI 準則是全球報告倡議組織在 2016 年所推出了永續性報告的全球指標。可

幫助企業、政府和其他組織了解並傳達其對人權、腐敗、氣候變遷和其他 ESG 議

題的影響。 

(五) ISO 14001:2015/14031:2021/14064:2018 

ISO 14001:2015 是一個全球通用的環境管理系統 (Environmental Management 

Systems, EMS) 標準，幫助組織系統化地識別與管理其環境影響，從而促進永續發
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展，並專注於污染預防、環境法規的遵守，以及整體環境表現的提升。ISO 14001 

作為國際標準的一部分，特別對企業提升環境績效及滿足法律要求具有重要貢獻。 

ISO 14031:2021 針對環境績效評估提供指導，旨在幫助組織評估和改進其環

境績效，通過明確的框架來指導如何衡量環境管理和績效。當中包括減少排放、

提高資源使用效率及改進廢物管理等方面，並強調環境績效報告的重要性，促進

內外部的溝通，以增加透明度並履行社會責任。此外，建議組織建立有效的環境

管理，並定期檢查其績效，進而進行調整和改進。該標準的核心目的是幫助組織

在實現可持續發展目標的過程中，提升環境績效 (ISO, 2021)。 

ISO 14064:2018 說明了設計、開發、管理和報告組織或公司層級溫室氣體 

(Greenhouse Gas, GHG) 清單的原則和要求。它包括確定 GHG 排放邊界、量化組

織的 GHG 排放和移除，以及識別旨在改善 GHG 管理的特定公司行動或活動的要

求。包括清單質量管理、報告、內部審核以及組織在驗證活動中的責任的要求和

指導。 

(六) IFRS S1 & S2 

IFRS S1 (International Financial Reporting Standards S1) 是一項由國際會計準則

理事會 (International Accounting Standards Board, IASB) 頒布的國際財務報告準則，

旨在統一企業在編製和報告其財務報表時的會計處理方式(ISSB, 2023; Lyons, 

2022)。 

IFRS S2 (International Financial Reporting Standards S2) 是由國際永續準則理事

會 (International Sustainability Standards Board, ISSB) 於 2023 年發布的《氣候相關

揭露準則》，其主要目的是幫助企業披露與氣候相關的財務資訊，提升透明度並

協助投資者和利害關係人進行更好的決策，並以氣候相關財務揭露工作組 (Task 

Force on Climate-related Financial Disclosures, TCFD) 的建議為基礎，要求企業提供

治理、策略、風險管理以及指標與目標等四個方面的揭露內容。 
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第貳章 文獻探討 

本章旨在建立本研究之理論基礎與背景脈絡，共分為四節。第一節永續發展

之定義與相關研究，說明永續發展概念的起源與在運動場館營運中導入的必要性；

第二節介紹 ESG (環境、社會與治理) 的定義與相關應用；第三節綜整國際主要永

續評量指標系統及其作為本研究設計依據的理論背景；第四節回顧國內外運動場

館永續發展相關研究，說明研究動機。 

第一節 永續發展之定義與相關研究 

永續發展  (Sustainable Development) 是全球性議題之一。永續概念起源於

IUCN 於 1980 年所提出的永續的定義：在最大環境負載量下，改善人類的生活品

質。說明人類文明發展過程，應以保護自然環境與社會和平正義為原則。此概念

的發表也大大影響後續國際重要公約的制定。永續發展一詞自 1987 年布倫特蘭委

員會 (Brundtland Commission) 在《我們共同的未來》報告中提出「既能滿足人類

現今的需求，又不危害後代子孫，能滿足其需求的發展模式。」的概念後，永續

發展成為國際政策、企業實踐與學術研究的核心方向 (Brundtland, 1987; Brundtland 

& Mansour, 2010)。 

永續發展的起源及其對現代企業的影響，強調此概念自 1980 年代興起，並成

為各國制定重要環保公約及推動企業社會責任 (CSR) 的依據。CSR 由 Carroll 的四

層金字塔理論引入，並透過利害關係人理論強調企業的社會責任 (Carroll, 2016)。

隨著 2015 年聯合國推出《2030 年永續發展議程》及其 17 項永續發展目標，這一

議題進一步獲得了全球關注 (Assembly, 2015)。 

永續發展的研究與實踐在多個層面展現出豐富的內涵。環境方面，Costanza

等 (1997) 首次嘗試量化全球生態系統服務的經濟價值，結果顯示這些服務的價值

高達每年數十萬億美元，強調了生態系統對全球經濟的不可或缺性。進一步研究
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探索了生態系統服務與氣候變遷的交互作用，例如，森林作為碳匯的重要性愈發

受到重視 (Legg, 2021)。這些研究凸顯了自然系統在減緩氣候變遷及提升環境韌性

方面的關鍵作用。 

然而，當前生物多樣性喪失與資源過度開發的問題仍然嚴峻。Rockström 等 

(2009) 提出了「地球界限」(Planetary Boundaries) 框架，指出全球環境已有多個指

標超出安全界限，如生物多樣性喪失與氮磷循環的過度干擾。為應對這些挑戰，

許多學者呼籲採用再生農業 (Regenerative Agriculture) 與自然為本的解決方案 

(Nature-based Solutions)，如恢復濕地、植樹造林等，以提升生態系統服務的功能 

(Foley et al., 2011)。這些策略不僅能夠恢復環境穩定性，還可為社區帶來經濟與

社會效益。 

在社會層面，永續發展致力於消除貧困、不平等與促進包容性發展。Sen 

(1999) 在其「能力理論」(Capability Approach) 中強調，真正的發展應提升人類的

基本能力，包括健康、教育與參與社會生活的機會。這一理論為許多研究提供了

分析框架。根據 Freeman (1984) 在其利害關係人理論中指出，永續發展項目的成

功往往取決於當地社區的參與深度與決策過程的透明度。以水資源管理為例，

Ostrom (1990) 的研究證明，通過參與式規劃，可以有效提升政策的接受度與效率。

在許多發展中國家，女性與弱勢群體的參與被視為促進永續發展的關鍵。這些研

究顯示，賦予邊緣化群體更多發言權，能顯著提升政策的公平性與長期效益。 

經濟永續的核心在於實現經濟增長與環境保護的統一。綠色經濟  (Green 

Economy) 作為重要策略，強調以低碳、資源效率高的方式促進經濟轉型。根據

World Bank (2020) 的報告，綠色經濟轉型不僅能減少碳排放，還可創造大規模就

業機會。與此同時，循環經濟 (Circular Economy) 為資源閉環利用提供了新模式。

MacArthur (2013) 的研究指出，循環經濟策略，例如材料回收與產品再設計，每

年可為全球經濟創造數十億美元的價值。 
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運動場館的永續發展更是值得關注的重要議題。現代運動場館因其高耗能與

高排放特性，常被視為環境負擔。然而，許多國際大型賽事逐漸採用綠色建築認

證，如能源與環境設計先導 (Leadership in Energy and Environmental Design, LEED) 

與能源效率技術，以減少場館運營對環境的影響。例如，2020 年東京奧運會的主

場館採用可再生能源供電，並使用回收鋼材建造，成為運動場館永續實踐的典範 

(Bellotto, 2024, Catalano, 2020)。此外，場館的設計與營運也開始考量社區利益，

如提高公共交通可及性、推動當地就業機會，以及賽事結束後將場館轉型為社區

活動中心，提升其長期使用價 (Cury et al., 2023)。 
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第二節 ESG 之定義與相關研究 

在全球經濟快速發展與資源有限的背景下，企業永續發展成為國內、外學界

與業界共同關注的焦點，而 ESG 正是為了評估企業所背負的社會責任是否符合永

續發展目標，而設計出的一具體量化的評量指標 (劉怡良，2023)。ESG 一詞首次

被提及，是在聯合國 2004 年發布的《Who Cares Wins》報告中出現，該報告是由

20 家金融機構共同研究，提出將企業永續發展指標整合到資產管理、證券經紀服

務等領域之指導方針與建議，被視為評估企業在永續經營發展上的重要指標。 

ESG 包含三個面向環境 (Environment, E)、社會 (Social, S) 和治理 (Governance, 

G)，根據此三個面向產生綜合績效指標如下，環境指標有：氣候變化、溫室氣體

排放、資源耗盡、廢物及汙染、伐林等；社會指標有：工作環境 (奴役及童工)、

當地社區 (原住民社區)、宗教衝突、健康及安全、雇傭關係及多元性等；治理指

標有：行政人員薪酬、賄賂及貪腐、政府遊說及捐獻、董事會多元性及架構、稅

務策略等。 

隨著 ESG 逐漸滲透到各行各業，運動產業也不例外，如運動賽會、運動場館

的設計、建設與營運管理等。運動場館不僅是體育活動的核心場所，也是城市永

續發展的重要組成部分。環境面向強調場館的建築材料選擇、能源效率以及對周

邊生態的影響。例如，LEED 認證成為評估運動場館環保性能的重要標準。許多

研究表明，利用可再生能源、雨水回收系統及低耗能技術建設的運動場館，不僅

能有效降低碳排放，還能提升場館的運營效率 (Miller & Serafeim, 2014)。此外，

場館與其服務社區之間的互動。運動場館不僅承載運動比賽，還是社區活動的重

要場所。因此如何促進包容性和多元化成為 ESG 的重要議題之一。提供無障礙設

施、增加當地居民的參與機會以及支持基層體育發展，是運動場館實現社會責任

的有效途徑 (Eccles et al., 2014)。在運動場館管理中的意義主要體現在透明的資金

管理與高效的運營模式上。場館的所有權結構、營運透明度以及對外合作方式均
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影響其治理效率。良好的治理機制不僅可以吸引投資，還能提高場館的品牌形象 

(Bebchuk et al., 2009)。 

在永續發展 ESG 框架中的環境責任更成為場館競爭力的重要衡量標準 (Dai & 

Menhas, 2022)。故本研究以環境評估運動場館經營時在環境保護和資源管理方面

的表現及其潛在的風險和機遇，包含碳排放、水資源管理、生物多樣性等；社會

評估運動場館在涉及到員工、社區和其他利益相關者時在包含勞動條件、員工健

康與安全、人權、社區參與等，這些領域的表現及其對長期穩定性和效率之影響；

治理評估運動場館在實踐影響其長期業績和投資者利益時，運動場館內部的管理

和控制結構，包括組織的構成與多樣性、管理層薪酬、股東權利、透明度和問責

制為主要構面。 
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第三節 永續發展的評量指標系統 

(GRI、MSCI-ESG、ISO14001/ 14031/14064、IFRS S1& S2) 

隨著永續發展等議題發展漸趨成熟，在發展的過程中不同有權威性的產業專家

學者為了能更完善完整的評量各企業，能否落實實行企業永續發展的概念和目標，

國際界間慢慢出現不同對企業在實行 ESG 上的評分標準和評分指標，並且相關指標

會隨著時間和巿場狀況趨勢進行更動及更新，只為了能夠在更合適全面地進行評分，

避免與巿場狀況有所誤差。在發展的過程中有出現多個符合國際標準的評分標準包

括 GRI 準則、ISO (14001/ 14031/14064)、明晟永續指數 (MSCI ESG) 等。本研究主要

會以明晟永續指數 (MSCI ESG) 中的環境 (Environment, E)、社會 (Social, S)、治理

(Governance, G)作為主要框架，GRI 準則作為主要評分和參考指標，並以 ISO (14001/ 

14031/14064) 及 IFRS S1& S2 作為輔助研究。 

一、GRI 準則 

GRI 準則是全球報告倡議組織在 2016 年所推出了永續性報告的全球指標

後，又在 2021 年新發布 GRI 通用準則 2021 (GRI Universal Standards 2021)，且

2023 年 GRI 係針對「石油和天然氣行業準則」發布特定行業的揭露規範。GRI

通用準則可幫助企業傳達其對人權、貪汙腐敗、氣候變遷和其他 ESG 永續議題

的影響力。 

為了讓企業能以具體量化數據方式來理解其決策對整體經濟、環境保育和

社會層面的影響，GRI 準則不斷地修正更新準則，不再是分為「報告原則與標

準揭露」、「實施手冊」，而是編寫報告時必須依照揭露的項目「通用準

則」、「產業準則」和「主題準則」分類。當公司採用 GRI 準則時，永續發展

報告內容與格式有關的需求規範，有利於外部利害關係人了解企業在社會公益

和永續發展議題上的成果表現，並進行比較與分析 (Sullivan & Gouldson, 2012 ; 
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Waddock, 2008)，因此，普遍認為採用 GRI 準則可以提高永續發展報告的品質

與可信度 (Adams, 2004 ; Willis, 2003)。 

GRI 準則 2021 的通用準則中包含了「GRI 1 基礎」、「GRI 2 一般揭露」

和「GRI 3 重大性議題」。在 GRI 1 (基礎) 中說明 GRI 準則目的和系統，並解

釋永續報告的概念，規範企業組織必須遵守的要求及報導原則，以便按照 GRI 

準則進行揭露。在 GRI 2 (一般揭露) 中，有關注公司員工、治理策略、利害關

係人等，並把「人權評估」與「盡職調查」納入到一般揭露指標中，並整併為

5 大類(組織與報導實務、營運活動與員工、治理、策略政策和實務做法、利害

關係人溝通)共 30 條揭露細項。在「GRI 3 重大性議題」中，給予企業組織鑑別

重大主題時宜遵循的程序指引，包含確定重大主題的過程、重大主題羅列、如

何管理重大議題等，幫助組織有效鑑別並順利揭露有關重大主題的要求。  

二、ISO 14001:2015/ ISO14031/ ISO14064 

ISO 14001 是 ISO 14000 環境管理系列標準之一。ISO 14001 系列標準是國

際標準化組織設立的標準，與環境管理系統有關，包括生命週期評估、環境關

鍵數據和環境績效評估。ISO 14001可應用於製造和服務公司，該認證有效期為

四年。ISO 14031:1999 是環境管理 - 環境績效評估。ISO 14031 為國際標準組織

所制定之環境績效評估 (Environmental Performance Evaluation, EPE) 指引，其目

的在於提供組織一套系統化的架構，透過環境績效指標  (Environmental 

Performance Indicators, EPIs) 進行環境表現之衡量與審查。該標準強調環境資訊

的收集、分析、評估、報告與內部審議等程序，藉此協助組織釐清其在環境管

理上的目標達成情形 (Arezina, 2024: aO'Reilly et al., 2000)。作為 ISO 14000 系列

標準之補充，ISO 14031 並非為驗證或認證用途所設，而是提供彈性運用的評

估框架，使各類型組織可依據其實務需求，自行建構適切之績效指標。此種非
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制式性標準設計，兼具應用彈性與指標導向特質，使其成為永續治理評估制度

建立之重要參考依據。透過該評估機制，組織不僅可強化內部環境管理機能，

更有助於提升其資訊揭露品質與外部利害關係人之信任程度，進而達成持續改

善與永續發展之治理目標。 

ISO14064 系列標準是國際標準化組織於 2006 年正式公告的標準，作為溫

室氣體盤查與查證方法的依據。提供給政府和企業一套評估工具，可促進溫室

氣體的管理量化、進一步監測、提高報告和驗證的一致性，增加透明度和可信

性；藉此建立比較的和一致的溫室氣體方案或程式的設計、研究和實施。簡單

來說 ISO14064內容就是期望能建構碳盤查、碳足跡、減碳能力，引導企業全面

性的鑑別溫室氣體衝擊，並報告減碳績效。且此標準可適用於任何參與排放量

相關專案、自願參與的機構，包括製造業、服務業等。ISO 14064溫室氣體排放

查證與確證能夠從第三方的角度來確認、落實溫室氣體移除量或減排量，並產

出真實、可信、公平的氣候變遷監測和報告。 

三、IFRS S1 & S2 

IFRS S1 主要集中於永續報告和環境、社會及治理 (ESG) 相關的問題，並

且是為了補充傳統財務報告標準，提供企業如何處理與永續相關的非財務資訊

的指導。IFRS S1 規定了企業在報告中必須披露的永續經營資訊，如氣候變遷

風險、碳排放、社會責任和治理等相關數據。這項標準是對企業如何處理和披

露環境和社會責任問題的一個指引，並且旨在促進全球一致的報告標準 (Lyons, 

2022)。 

IFRS S2 要求企業需要說明氣候變化對其短期、中期和長期業務的影響，

並描述如何管理這些風險或抓住潛在機會。強調揭露定性和量化資訊的重要

性，例如企業在溫室氣體排放方面的數據，以及實現減排目標的具體計劃。

IFRS S2 也與 IFRS S1 (永續揭露的一般要求) 相互補充，提供企業一個完整的框
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架來揭露永續相關的財務資訊。這一標準的推行旨在幫助企業更好地應對氣候

變化挑戰，同時提高其在資本市場中的透明度和可信度 (ISSB, 2023)。 
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四、明晟永續指數 (MSCI ESG)  

MSCI ESG 是由 MSCI 全球最大金融資訊服務公司所開發，也是全球指數

供應商。在MSCI長期對ESG的研究，目前在ESG的研究範圍涵蓋全球約8,500

家企業，除針對個別企業給予ESG評級，亦推出ESG指數系列。最早開始研究

ESG 的評比，可追溯至 1972 年，並且在 1999 年開始以 ESG 指標作為股票評

級。MSCI ESG 的評級架構主要由 3 大範疇、10 個主題及 33 個關鍵議題組成，

例如碳排放、水資源利用、廢棄物處理等。再依每個企業所屬產業不同給予每

個關鍵指標不同權重，進而計算出分數並給予評級，例如對於公用事業來說，

碳排放是重要的關鍵指標，先收集各界資料、政府與非政府組織的數據或公司

重要信息披露 (如公司財報、股東會結果等)，及其他利益相關者提供關於公司

的資料；接著針對所蒐集的資料歸類出不同的指標，分別以 33 個關鍵議題給予

分數及權重，每個議題給予 1-10 分，分數愈低代表風險愈高最後才會得出評

級。 

MSCI ESG 鎖定環保、社會、公司治理三大主軸，發展出自然資源、產品

責任、公司治理等 10 大主題，作為每一個產業的主要衡量指標。評級基於

1,000個與 ESG相關的數據，評估企業在 33項 ESG關鍵指標上相對於同業的表

現。當中更根據全球產業劃分原則  (Global industry classification standard, 

GICS)，決定每個指標的權重，並且根據產業特性，加權計算指標，得出從最

優 (AAA) 到最差 (CCC) 共七種企業評級。若評級在 AA 以上，代表該公司在同

產業中 ESG表現為「領先」；若評級在 A至 BB之間，代表其 ESG表現為「平

均」；若 ESG 評級為 B 至 CCC，則代表該公司在同產業中 ESG 表現為「落

後」(MSCI, 2020)。例如 2020 年台積電首次獲得 MSCI ESG 最高等級 AAA 評

級，也是台灣第一家AAA級企業，在人才發展、水資源管理、原物料採購皆超

前同業 (謝國松，2021)。  
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表 1  
MSCI ESG 評級架構 

3 大範疇 10 個主題 33 個關鍵議題 

環境 

(Environment) 

氣候變遷 

(Climate Change) 

碳排放 

(Carbon Emissions) 

氣候變遷脆弱性 

(Climate Change Vulnerability) 

金融環境影響 

(Financing Environmental Impact) 

產品碳足跡 

(Product Carbon Footprint) 

天然資源 

(Natural Capital) 

生物多樣性及土地使用 

(Biodiversity & Land Use) 

原物料採購 

(Raw Material Sourcing) 

水資源壓力 

(Water Stress) 

污染與廢棄物 

(Pollution & Waste) 

電子垃圾 

(Electronic Waste) 

包裝材料與廢棄物 

(Packaging Material & Waste) 

有毒物排放及廢棄物 

(Toxic Emissions & Waste) 

環境的機會 

(Environmental 

Opportunities) 

清潔能源科技的機會 

(Opportunities in Clean Tech) 

綠色建築的機會 

(Opportunities in Green Building) 

可再生能源的機會 

(Opportunities in Renewable Energy) 
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3 大範疇 10 個主題 33 個關鍵議題 

社會 

(Social) 

人力資本 

(Human Capital) 

員工健康與安全 

(Health & Safety) 

人力資源發展 

(Human Capital Development) 

勞動力管理 

(Labor Management) 

供應鏈勞動力標準 

(Supply Chain Labor Standards) 

產品責任 

(Product Liability) 

化學品安全 

(Chemical Safety) 

消費者金融保護 

(Consumer Financial Protection) 

隱私權及資料保護 

(Privacy and Data Security) 

產品安全及品質 

(Product Safety and Quality) 

負責任的投資 

(Responsible Investment) 

利益相關方反對 

(Stakeholder 

Opposition) 

社區關係 

(Community Relations) 

有爭議的採購 

(Controversial Sourcing) 

社會機會 

(Social Opportunities) 

獲得資金 

(Access to Finance) 

獲得醫療保健 

(Access to Health Care) 

營養和健康的機會 

(Opportunities in Nutrition & Health) 
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3 大範疇 10 個主題 33 個關鍵議題 

治理 

(Governance) 

公司治理 

(Corporate 

Governance) 

董事會 

(Board) 

薪酬 

(Pay) 

所有權和控制權 

(Ownership & Control) 

會計 

(Accounting) 

公司行為 

(Corporate Behavior) 

商業倫理 

(Business Ethics) 

稅務透明度 

(Tax Transparency) 

資料來源：MSCI https://www.msci.com/our-solutions/esg-investing/esg-ratings/esg-
ratings-key-issue-framework  
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隨著永續發展議題的興起，各類評估系統逐漸成為企業和組織實踐永續發展

的重要參考基礎。GRI 準則、ISO 系列標準、IFRS S1 和 S2，以及 MSCI ESG 各

具特點。 

首先，GRI 準則是一套全球通用的框架，專注於提供系統化的指導，幫助企

業針對人權、腐敗、氣候變遷等 ESG 議題進行揭露與報告。運動場館可以借助 

GRI 準則，在設計與運營中揭露其對利害關係人 (如社區居民、運動員及觀眾) 的

影響，並提升其社會責任表現。然而，GRI 的主要價值在於規範報告透明度，而

非直接提供操作性強的評估工具。對於運動場館這樣需要具體化指標進行環境與

社會影響測量的場域，GRI 的應用可能顯得過於概念化。此外，GRI 準則更偏向

於報告的完整性與標準化，而非量化指標的應用，這使得它在實務應用中可能缺

乏彈性。 

ISO 系列標準強調環境層面的管理，特別是 ISO 14001、14031 和 14064。ISO 

14001 可幫助運動場館在建設和運營中導入系統化的環境管理機制，例如降低碳

足跡或優化資源利用。ISO 14064 提供溫室氣體排放監測和減排行動的框架，對

於大型運動場館應對氣候變遷挑戰具有重要意義。然而，ISO 系列標準主要集中

於環境維度，對於運動場館在社會及治理層面的需求，特別是如何促進社區參與

和提升運營透明度，未能提供充分支持。 

IFRS S1 和 S2 提供了針對非財務資訊披露的指導，特別是在氣候變遷和碳排

放等方面。對於運動場館，這些標準能協助披露其運營對環境的長期影響，例如

分析其建設材料的碳足跡或場館能效提升的措施。然而，IFRS 側重於滿足投資者

的信息需求，主要服務於財務報告的補充功能，對於運動場館這樣的公共設施在

社會層面的貢獻 (如促進健康、社區活動參與等) 缺乏直接指導。 

本研究之所以採用「MSCI ESG」作為設計運動場館永續評估指標的概念依

據，而非直接沿用其既有評級架構，主要是考量 MSCI ESG 原本為金融與投資機
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構設計，評估對象為企業法人，主要用於比較企業於各產業中在環境、社會與治

理三大構面下的風險控管與資訊揭露表現。雖其具高度完整性與國際參考價值，

惟直接套用於非營利性質或公私合營的運動場館場域，存在實質落差。 

首先，MSCI ESG 根據 GICS 設計，不同產業有不同的權重與關鍵議題。例如

對於能源、製造業，「碳排放」或「水資源使用」是關鍵指標 (MSCI, 2020)。但

對運動場館而言，使用者健康安全、場館設施維護率、社區互動參與等項目更具

評估意義 (廖尹華、鄭志富，2012)。故若未經調整，將使評估失焦，無法真實反

映運動場館在地實務與治理重點 (MSCI, 2020)。 

其次，MSCI ESG 評等仰賴大量企業資訊揭露來源，如年報、CSR 報告、投

資機構分析與國際資料庫等。然而台灣多數綜合型體育館非屬上市公司，未具備

資訊揭露義務或標準化統計，許多營運、財務、環境等資料難以取得，若直接套

用原指標，將面臨評估資料不足之問題，不利實務操作。 

再者，台灣運動政策高度強調地方治理與社會參與，例如體育署推動「運動 i

臺灣 2.0」與永續發展政策中，鼓勵場館投入弱勢服務、社區合作、運動風氣推廣

等。這些項目雖不見於 MSCI 標準分類，卻在治理與社會責任實踐上扮演重要角

色。因此，本研究在參照 MSCI ESG 三大主構面邏輯之餘，亦導入符合場館永續

現況與政策取向之在地化指標設計，使整體評估更具適用性與實務操作性。 

綜上所述，本研究並非完全採用 MSCI ESG 現成架構，而是以其邏輯為基

礎，以運動場館之情況進行指標之重建，藉此確保理論基礎完整之餘，亦符合場

館實務需求與永續目標，達到專業性與操作性的兼顧。相較之下，MSCI ESG 以

其全面性和彈性，能更有效滿足運動場館在永續發展上的需求。MSCI ESG 將 

ESG 分為環境、社會及治理 3 大範疇，涵蓋氣候變遷、資源利用、產品責任、公

司治理等 10 項主題及 33 項關鍵議題。針對運動場館，其框架能靈活適配場館特

性。例如，環境範疇中的「碳排放」和「水資源壓力」適用於場館設計的低能耗
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目標及水資源管理，而社會範疇中的「勞動力管理」和「社區關係」則能幫助場

館提升員工福祉與促進社區融合。此外，MSCI ESG 的評級機制提供清晰的標

準，根據產業特性調整指標權重。運動場館可以根據其功能定位 (如綜合型體育

館或社區運動中心) 聚焦不同的 ESG 指標。例如，大型綜合體育館可能更關注碳

排放及廢棄物處理，而社區運動中心則更著重於促進社會參與和提升社會影響

力。這種靈活性和實用性使 MSCI ESG 成為運動場館實現永續發展目標的理想框

架。 

總括而言，針對運動場館的永續發展需求，雖然 GRI 準則、ISO 系列標準及 

IFRS S1 和 S2 均在特定領域有其優勢，但 MSCI ESG 以其全面性、彈性和國際認

可度及操作性而成為本研究的架構基礎。該框架能針對運動場館的多樣需求進行

量身定制，從環境到社會及治理提供全面的支持。同時，通過結合其他評估系統

的輔助功能，如 GRI 提升透明度、ISO 聚焦環境管理，可以進一步完善運動場館

的永續評估指標的建置，為其未來提供有效實務的應用需求。因此，本研究選擇 

MSCI ESG 作為架構基礎，基於其全面性、彈性及國際認可度，更有效地達成研

究目標。 
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第四節 運動永續發展之國內外的相關研究 

隨著全球對於永續發展的重視日益上升，運動場館作為社會基礎建設的其中

一環，亦應跟隨現時趨勢的步伐，逐漸轉型為具備永續價值的場域，並朝著國內

2050 淨零碳排的目標進發。而運動場館在能源管理和減碳排方面，不僅具有巨大

的潛力，且與全球永續發展目標 (SDGs) 息息相關，對環境、社區等帶來多重效益。

體育設施甚至可以通過創新技術與環境管理實現節能目標，這不僅有助於降低運

營成本，還能提升其作為社區資源的價值 (Henttonen, 2023; Trendafilova et al., 

2023)。此外，運動場館的多元性在永續發展策略更是多樣並具體，其中包括建設

高能效基礎設施、採用可再生能源，以及引入智慧能源管理系統 (Foster, 2020)。

例如，英國奧運主場館在 2012年通過再生建材與水資源回收系統，實現了 30%的

能源減排。同時，當地社區的參與被證明是成功落實永續措施的關鍵因素。此案

例顯示，高效能的基礎設施與創新技術的結合能顯著降低營運成本，同時提升場

館的環境價值。此外，這些永續措施不僅針對環境問題，還進一步增強了場館作

為社區資源的功能性。例如，通過減少能源消耗與碳排放，場館能吸引更多的使

用者和活動舉辦者，成為促進地方經濟與文化發展的核心。 

其次，運動場館在推動永續發展的過程中，當地社區的參與被證明是不可或

缺的關鍵因素。以 2012 年英國倫敦奧運主場館為例，當地居民與利害關係人的積

極投入不僅促進了永續目標的實現，也鼓囁了場館與社區之間的良性互動關係。

這種互動不僅提升了社區對永續議題的認知與支持，更促進了地方居民在能源節

約與環境保護方面的行動意識。因此，社區參與為永續策略的實施提供了穩固的

社會基碼。 

運動場館作為現代社會中提供休閒、健身和社區交流的核心場所，其經營與

管理逐漸向永續發展方向轉型。許多研究指出，隨著氣候變遷的挑戰加劇，實施

減碳策略成為運動產業的重要經營方向，而運動場館也不例外。在國內可以運動
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賽會作例子，宜蘭冬山河超級馬拉松的碳足跡計算案例顯示，減碳措施不僅對社

會形象提升具有積極作用，也符合全球 2050 淨零碳排目標的要求 (黃煜、趙芝良，

2023)。在國外亦有不同針對實施減碳策略的相關研究 (Çalışkan & Çelik, 2024; 

Francis et. al., 2024; Nabernegg et. al., 2019)。此外，在永續發展 ESG 框架中的環境

責任更成為場館競爭力的重要衡量標準 (Martiny et al., 2024)。可見此議題在國內、

外不管在學界甚至業界都被受關注。 

國際奧林匹克委員會 (International Olympic Committee, IOC) 早於 1995 年奧林

匹克成立運動與環境委員會；1996 年奧林匹克將環境永續議題納入憲章中，奧林

匹克活動的三大支柱：是運動、文化與環境；1999 年的奧林匹克運動 (Olympic 

movement) 議題就提到了永續發展議題並規範承辦城市的責任及評估機制 (Ross & 

Leopkey, 2017)。如 2000 年雪梨奧運被視為「綠色奧運」的典範，展現了奧運會

與環境可持續性相結合的深遠意義。2005 年，國際奧委會發布了《運動與可持續

發展指南》，系統性地記錄了 35 項夏季與冬季運動中可實施的環境管理措施。自

此，環境議題成為奧運申辦過程中的核心要素。國際足球總會(Fédération 

Internationale de Football Association, 2013) 在 2006 年開始計算世界盃賽事碳足跡；

2014 年，國際奧委會在奧林匹克憲章中加入了可持續發展的補充條款。國際田徑

總會 (World Athletics)則在 2020 年提出 10 年永續發展計畫 (World Athletics, 2020)。 

2020 年的《奧林匹克改革議程》更進一步強調了場館的永續利用，將其作為

改進重點之一。以 2012 年倫敦奧運主場館倫敦體育館為例，該場館的建設使用了

來自北海石油鑽探平台的再生材料。場館設計初期須容納 85,000 個座位，但賽後

僅保留 35,000 個固定座位，其餘座位均為可拆卸的臨時設施。此舉充分體現了英

國在城市規劃與可持續發展上的前瞻性理念，奧運賽事則作為城市整體規劃的補

充與加分要素，有效促進了賽後利用的最大化。同時學術界也針對環境永續議題

進行探討，包括賽事碳足跡計算 (Collins et al., 2007; Scrucca et al., 2016)、賽事環
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境永續評估 (Mallen et al., 2010; McCullough et al., 2016; McCullough et al., 2020)、

賽事節能減碳機制 (Bianchini & Rossi, 2021; Dingle, 2009; Sotiriadou & Hill, 2015)。 

雖然康正男等 (2017) 曾針對運動場館永續發展進行指標建構與評估，其研究

主要係以永續三重盈餘 (Triple Bottom Line, TBL) 之理論基礎作為架構，從經濟、

環境與社會三大構面進行評量，強調組織績效之衡量不應侷限於財務層面，亦應

兼顧對環境與社會之影響，藉此達成多元利害關係人價值創造與整體永續發展之

目標 (Elkington, 1994)。惟該架構較著重企業內部之永續管理與策略規劃，對外部

投資評估及可比性而言相對有限。 

本研究則改採環境、社會與公司治理為核心分析架構。ESG 作為一套由資本

市場主導之永續評估工具，透過標準化指標衡量組織於環境責任、社會影響及治

理機制等面向之表現，已成為全球投資人與政策制定者評估企業永續性之重要依

據 (Del Gesso & Lodhi, 2025)。相較於 TBL 著重內部營運指導功能，ESG 更強調外

部資訊揭露與投資決策之支持功能，兩者在導向與應用層面存在實質差異。因此，

本研究擬從外部利害關係人之視角出發，建構運動場館適用之 ESG 永續評估指標，

彌補現行場館評估架構在對外溝通與永續揭露面向之不足。 

鑒於臺灣運動場館設施近年呈現顯著成長趨勢，自各地國民運動中心、全民

運動館陸續建置至大型場館如臺北大巨蛋之啟用，顯示運動設施之興建與營運已

邁向多元發展階段，亦促使永續治理成為場館管理之核心議題。為強化場館永續

實踐之可行性與可評性，本研究將綜整 ESG 指標架構與國際永續評估準則，包括

GRI 準則、MSCI ESG評等指標，以及 ISO 14001、14031、14064、IFRS等國際標

準，透過文獻回顧，初步建構運動場館 ESG 永續評估指標，並用德爾菲專家分

析，彙整專家學者之意見，為此確定指標之信效度，並透過層級分析法 (Analytic 

Hierarchy Process, AHP) 分析各層級之指標權重。 
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第五節 本章總結 

本章透過整理並分析相關文獻，深入探討永續發展、ESG 的定義跟與相關研

究、永續發展的評量指標系統 (GRI、MSCI-ESG、ISO14001/ 14031/ 14064、IFRS 

S1 & S2) 及運動永續發展之國內外的相關研究。首先，永續發展已是國內、外所

關注之議題，運動場館實施永續經營更是趨勢。讓場館在永續經營的同時達到環

境保護，實踐社會責任，達到治理組織透明度高，這些構面都能有效提高了的競

爭力 (蔡惠玲，2023)。 

在 ESG (環境、社會與治理) 框架被廣泛應用下，將其用於評估運動場館永續

性，環境層面著重於碳排放控制與資源管理；社會層面則關注員工健康、社區參

與與多元包容；治理層面強調場館營運的透明性與效率。運動場館的 ESG 表現不

僅影響其環保價值，也決定了其作為社區資源的長期貢獻。具代表性的評估工具

如 GRI 準則、ISO 系列標準及 MSCI ESG，提供詳細指引來衡量場館的永續性，

並協助場館管理者全面分析其永續表現並與業界進行對比。 

本研究以綜合型體育館作為研究標的，透過 MSCI ESG 指標架構，搭配國

內、外文獻、GRI 準則、ISO 系列、IFRS S1 ＆ S2 等內涵，建置運動場館 ESG 永

續評估指標，使運動場館能有更貼切的指標作為使用，並為業者對場館實施之永

續策略時作為參考。希望此研究結果能提供後續學術研究及實務應用的參考價

值，並為綜合型運動場館業者在永續決策提供更具實用的建議。 
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第參章 研究方法 

綜合文獻探討與分析，並結合本研究之動機與目的，以 MSCI ESG 框架擬定

運動場館 ESG 永續評估指標。以文獻分析法，參考 MSCI ESG 指數之架構，並針

對國內、外相關文獻，引用 GRI、ISO、IFRS 等國際永續指標進行探討統整，初

步擬定對應之運動場館 ESG 永續指標。再以此指標架構作為德爾菲法問卷，彙整

專家學者之意見，為此確定指標之信效度，並透過層級分析法 (AHP) 分析各層級

之指標權重。本章節分為以下部分說明：策一節研究流程、第二節研究對象、第

三節研究工具、第四節問卷設計、第五節資料分析。 

第一節 研究流程 

本研究主要目的為建置適用於綜合型體育館 ESG 永續評估指標，並使用

MSCI ESG 的架構，參考永續發展的評量指標系統 (GRI、MSCI ESG、ISO14001/ 

14031/14064、IFRS S1& S2)、運動永續發展之國內外相關研究的文獻。本研究採

用之方法主要為文獻回顧、問卷調查－德爾菲法與層級程序法等。圖 1 為本研究

設計之主要架構詳細的研究方法與流程則分述於下： 

一、 文獻回顧 

本研究透過蒐集國內、外學術期刊，以及碩、博士論文等相關資料，探討國

內、外運動場館如何將環境、社會、治理有效納入經營策略，並分析其實踐做法

之優缺點。同時，針對各永續發展指標之歷程、其衡量方式、理論基礎，以及揭

示方式進行探討。藉著相關文獻彙整具有代表之永續策略，並以 MSCI ESG 為架

構框架，初步建置運動場動 ESG 永續評估架構的基礎。  
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二、 問卷調查 

針對初擬的運動場館 ESG 永續評估指標，本研究採用德爾菲專家問卷與層級

分析法，結合產、官、學界專家的意見，以確保評估架構的可行性與適用性。第

一階段透過德爾菲法，邀請 15 位來自運動場館經營管理等領域的專家學者，篩選

具代表性的評估指標，確認適用於運動場館 ESG 永續評估的主要因子。接著在第

二階段，邀請相同之 15 位專家學者進行層級分析問卷調查，並應用層級分析法針

對指標進行權重排序，確立其優先順序。 

圖 1  
研究流程 
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第二節 研究對象 

本研究以綜合型體育館為主要研究對象。為確保參與本研究的專家具有專業

代表性，本研究專家的選擇需要滿足以下三項重要標準。首先，專家應具備豐富

的經驗並對運動管理及場館管理有深刻的理解。其次，其領域其他專家所推薦的

專業人士，以確保其專業性和權威性。最後，專家學者應具有在學術界從事相關

研究的經驗，進一步提升研究的可信度和嚴謹性。問卷的受訪對象涵蓋產業界、

學術界，包括綜合型體育場館的管理階層、運動中心管理者、運動場館設施規劃

公司主管，共計 15 位專家學者參與調查，藉此確保評估架構的完整性與實務可行

性。 

第三節 研究工具 

為瞭解永續發展之相關趨勢知識及相關文獻，同時確認後續德爾菲法問卷方

向及增加問卷內容效度。本研究收集國內、外關於運動場館管理、企業永續以及

國際永續指標 (如 GRI 標準和 ISO 標準) 的研究。結合 MSCI ESG 評級框架，聚焦

於環境 (Environment)、社會 (Social) 和治理 (Governance) 三大支柱及其相關的十

個主題，初步建構運動場館 ESG 永續評估架構，並經由文獻分析法整理整體指標

架構，初步建構運動場館 ESG 永續評估指標，並根據此設計德爾菲問卷，並以問

卷結果設計 AHP 問卷。 

一、德爾菲法 (Delphi method) 

專家問卷調查作為一種探索性研究工具，涉及匿名討論以發展主題概念和框

架，被認為是一種虛擬會議或集體決策技術 (Okoli & Pawlowski, 2004)。該分析主

要依賴專家意見以確保達成共識，從而在指標上實現一致性或穩定性 (Eubank et 

al., 2016)。在德爾菲法中，專家選擇是一項關鍵程序，對於實現研究目標至關重

要 (Hudson & Ozanne, 1988)。本研究以德爾菲法的問卷調查程序採用多回合反覆
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測試的方式進行。先以書面或電子郵件形式將問卷發送給參與專家，專家針對每

項指標利用李克特五點量表進行評估 (1 分表示非常不同意，5 分表示非常同意)，

並對需修改或刪除的項目提供建議。在此過程中，專家之間保持匿名且不進行相

互討論，以確保意見的獨立性與多樣性。 

回收問卷後，本研究對數據進行統計分析與整理，剔除未達共識的題項，並

納入專家新增的意見。根據分析結果編制後續輪次的問卷 (如第二輪、第三輪)，

並持續進行反覆測試。最終，當專家對問卷內容達成一致性共識後，此研究以統

計方式呈現德菲法的研究結果。 

二、層級分析法 (Analytic Hierarchy Process, AHP) 

一個系統化以及層級化的分析方法，目的是將複雜的問題系統化，從不同層

面進行層級分解，並透過量化的運算，最終進行綜合評估，主要應用在具備多個

評估準則的決策問題上。本研究旨在建置運動場館 ESG 永續評估指標以及其權重

系統，將所得資料，以 AHP 法建立層次結構模型，建構成比較矩陣，再透過一致

性的檢驗計算其信度，得出指標權重系統。 

建構各因素間的相關權重矩陣：根據鄧振源、曾國雄 (1989)，各層級間的權

重透過專家對兩題項間的相對重要性進行成對比較。在量尺的使用上一般採用 9

點量尺，可劃分成為「同等重要」、「稍重要」、「超重要」丶「極重要」、

「絕對重要」分別對應數值 1、3、5、7、9；而另外四個權重尺度 (2、4、6、8) 

則介於這五個尺度之間即「中間值」。 
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第四節 資料分析 

一、德爾菲法 

本研究使用 Excel，針對德爾菲問卷結果進行資料分析。 

 (一) 平均數 (Mean) 

平均數為集中趨勢測量的方法,能夠表示專家對於問卷評估指標的重要性傾

向。平均數值越接近 5 表示該評估越重要，越接近 1 則表示越不重要。 

(二) 眾數 (Mode) 

眾數為集中趨勢測量中最簡單的方法，但在德爾菲法中並未有明確定義眾

數篩選的標準，Murry & Hammons (1995) 認為眾數的參考標準為：在單一題項

中若有 75%專家表達相同意見，則可視為達成共識。本研究採用眾數指標大於

4 分作為專家認同程度的篩選依據。 

(三) 四分位數 (Quartile deviation, QD) 

四分位差是指第三分位數 (Third quartile) 與第一四分位數 (First quartile) 差

值之半 (謝智謀、林維君， 2000) 可有效呈現專家意見的集中與離散情形。 

 (四) 一致性檢定 

採用四分位差做為檢測題項是否達到一致性共識的標準。四分位差的值愈

小，代表變異程度愈小，在德菲研究中被認定為該題項具有專家學者一致性共

識。一般而言，四分位差的數值小於或等於 0.6，則代表專家群體意見達成高度

共識；數值在 0.6到 1之間，代表專家小組的意見達成中度共識；數值大於 1則

代表專家群體對該題項未達成共識 (康正男等，2017；楊宜真，1999)。 
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二、 層級分析法 (AHP)  

本研究使用 Excel，針對層級分析問卷結果進行資料分析。 

(一)  計算一致性比率 

為了確認問卷填答結果是否達到一致性，在資料分析上以一致性指標

(Consistency Index, C.1.)與一致性比率 (Consistency Ratio, C.R.) 作為參考基準。根

據 Saaty (1980) 提出的計算方式，C.I.值的求法需先計算矩陣之最大特徵值 λmax，

再根據這矩陣大小 n 求出 C.I.值，公式為𝐶. 𝐼. = ஛୫ୟ୶ି୬௡ିଵ 。而 C.R.計算由 C.I.除以隨

機指標 (Random Index, R.I.)如圖 2得出，公式為𝐶.𝑅. = ஼.ூ.ோ.ூ.。其中 R.I.的數值依據標

準化矩陣之階層數，參照隨機指標表取得 (如圖 2)。當一致性指標 C.I. ≤ 0.1 且一

致性比率 C.R.≤0.1 時，則成對比較矩陣被視為具有一致性 (Chhetri & Kayastha, 

2015; Saaty, 1980)。 

圖 2 

R.I.隨機指標表 
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第五節 專家簡介 

本研究邀請相關領域之專家、學者 (如表 2 所示)，其中包括產業界 (運動場館

管理階層的執行長或主管) 等 6 人、運動設施及管理專長的學者 9 人，共計 15 位

來自業界及學界之專業人士為對象，運用德爾菲蒐集專家學者對各項指標構面之

共識，以確定運動場館 ESG 永續的評估指標，並透過專家學者對德爾菲結果進行

權重分析，以確立各指標之權重。 

表 2 

專家學者簡歷一覽表 

身分 專家 現任職務 專長 

學術 專家 1 巿立大學 教授 運動管理專長 

學術 專家 2 國立大學 教授 運動設施管理專長 

學術 專家 3 國立大學 教授 運動設施管理專長 

學術 專家 4 國立大學 教授 運動管理專長 

產業 專家 5 運動中心 執行長 社會影響力評估與管理 

學術 專家 6 巿立大學 教授 運動管理專長 

學術 專家 7 國立大學 教授 運動管理專長 

產業 專家 8 運動協會 理事長 運動管理專長 

學術 專家 9 工研院 博士 企業永續專長 

產業 專家 10 
國立大學 

運動場館經營管理者 
運動管理專長 

學術 專家 11 運動學會 委員 運動場設施管理專長 

產業 專家 12 新北巿運動中心 執行長 運動管理專長 

產業 專家 13 臺北巿籃球館 總監 運動管理專長 

產業 專家 14 新北巿運動中心 執行長 運動管理專長 

學術 專家 15 國立大學 教授 運動管理專長 
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第肆章 研究結果與討論 

本章依據前三章所蒐整之國內、外運動場館及永續發展相關文獻，並依據研

究方法所建立之執行流程，依序呈現本研究之實證結果，並進行相關討論。首

先，第一節將透過文獻分析法，說明運動場館永續發展評估指標的初步建構；第

二節則說明段德爾菲結果分析，並據以確認及修正指標架構；第三節為德爾菲分

析結果討論；第四節層級分析法 (AHP) 進行指標權重分析，確立各項指標之相對

重要性；第五節則針對運動場館 ESG 永續評估指標權重分析結果進行討論；最

後，第六節為研究貢獻。各項研究結果將於後續各節分別闡述。 

第一節 文獻分析結果分析 

本研究透過文獻分析法蒐集國內、外之相關文獻及國際指標，並透過 Google 

Scholar 及華藝線上圖書館搜尋關鍵字：運動場館、永續、ESG，以及相關國際指

標，含 GRI、MSCI ESG、ISO14001/ 14031/14064、IFRS S1 & S2，進行資料統整

並進行分析，以 MSCI ESG 及運動場館的觀點挑選廣泛認定之指標，初擬運動場

館 ESG 永續評估指標的依據 (如表 3 所示)。 
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表 3  
MSCI ESG 評級架構 
主

構

面 

次構

面 衡量指標 參考文獻 

1
環

境 

1-1
氣候

變遷 
1-1-1 產品碳足跡 

李展瑋等 (2016)、 

康正男 (2013)、 

張家榮與康正男 (2021)、 

彭美蓮與黃煜 (2009)、 

鄭志富等 (2006)、 

賴怡岑 (2016)、 

Anju (2023)、 

Breg 等 (2022)、 

Çelik 等 (2023)、 

Choi 等 (2024)、 

Figge 等 (2002)、 

Francis 等 (2023)、 

Friede 等 (2015)、 

Getz (2017)、 

GRI (2024)、 

Hubbard (2009)、 

ISO (2015)、  

ISO (2021)、 

Mallen 等 (2010)、 

Mansour 等 (2021)、 

MSCI (2020)、  

Nielsen 等 (2016)、  

Sujin & Jongho (2023)、  

Valeri (2019) 

1-1-2 場館碳排放量 

1-2
天然

資源 

1-2-1 自然能源使用量與種類 (採
光、通風) 

1-2-2 環保材料原物料使用量 

1-2-3 資源再生與回收 (含水資

源、餘熱及垃圾回收) 

1-2-4 環境教育與訓練成本 

1-3
污染

與廢

棄物 

1-3-1 室內空氣品質 

1-3-2 污染防治成本 

1-3-3 設施維護與妥善率 

1-3-4 有毒物排放及廢棄物處理 

1-3-5 噪音污染指數 

1-4
環境

的 
機會 

1-4-1 場館綠地覆蓋率 

1-4-2 環保能源使用與投資 

1-4-3 綠建築比率 

1-4-4 配合當地政府機關環保政策 
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主

構

面 

次構

面 衡量指標 參考文獻 

2
社

會 

2-1
人力

資本 
2-1-1 員工健康安全 

方和明 (2017)、 

李展瑋 (2007)、 

李展瑋等 (2016)、 

李森源 (2007)、 

周俊三與張佩婷 (2014)、 

林惠靜與倪瑛蓮 (2021)、 

林聯喜 (2022)、 

紀慧蘭 (2019)、 

康正男 (2013)、 

張家榮與康正男 (2021)、 

陳瑞辰 (2008)、 

黃國恩等 (2017)、 

楊霈璿與胡巧欣 (2020)、 

鄭志富等 (2006)、 

賴怡岑 (2016)、 

魏沄釩與陳伯儀 (2013)、 

Aguilera 等 (2018)’ 

Allen 等 (2018)、 

Berg 等 (2022) 

Choi 等 (2024)、  

Figge 等 (2002)、 

Francis 等 (2023)、 

Friede 等 (2015)、 

Getz (2017)、 

GRI (2024)、  

2-1-2 協助運動產業人才培育 

2-1-3 提供學術單位研究或教學用

途 

2-1-4 員工培訓與教育 

2-2
產品

責任 

2-2-1 顧客滿意度(場館使用品質

與服務品質) 

2-2-2 顧客健康安全 

2-2-3 弱勢族群照顧(例如：公益

時段、身心障礙及年長者優惠) 

2-2-4 客訴率 

2-2-5 隱私權及資料保護 

2-3
利益

關係

人異

議 
(社
區) 

2-3-1 周邊居民滿意度 

2-3-2 發展社區關係 

2-3-3 推動社區活動 (藝術和教育

活動) 
2-4
社會

機會 
2-4-1 協助政府推廣體育運動政策 

2-4-2 促進體育運動發展(項次、

人數、多元性、重點運動發展) 

2-4-3 提升運動風氣 

2-4-4 帶動並扶植當地體育運動社

團發展 

2-4-5 支援在地運動選手訓練基地 
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主

構

面 

次構

面 衡量指標 參考文獻 

2-4-6 協助發展地方特色運動 
Hubbard (2009)、  

ISO (2015)、  

ISO Survey (2019)、 

Jain 等 (2019)、 

Khanyile 等 (2024)、 

Kotler & Keller (2016)、 

Mansour 等 (2021)、 

MSCI (2020)、 

Sujin & Jongho (2023)、 

UNCSD (2001)、 

Valeri (2019) 

2-4-7 帶動當地運動產業發展 

2-4-8 運動健康資訊推廣 

2-4-9 體育運動傳承與傳播 (含國

際體育運動交流) 

3
治

理 

3-1
公司

治理 
3-1-1 組織健全 (董事會/股東會) 

李展瑋等 (2016)、 

林聯喜 (2022)、 

黃蕙娟 (2013)、 

賴怡岑 (2016)、 

顏敏仁 (2019)、 

Blanco (2017)、 

Choi 等 (2024)、  

Feiock 等 (2014)、 

Francis 等 (2023)、 

Friede 等 (2015)、  

Getz (2017)、 GRI (2024)、  

Hahn 等 (2018)、 

ISO (2023)、  

Jain 等 (2019)、 

MSCI (2020)、  

3-1-2 組織(場館)形象 

3-1-3 員工滿意度(薪資、工作環

境、獎酬制度、專業成長) 

3-1-4 股東滿意度(係指場館所有

權人，如學校、政府) 
3-1-5 場館營運控制權 (自我監督

性/協作性) 

3-1-6 財務決策透明度 ca 

3-2
公司

行為 

3-2-1 場館營運成本 (租金、外包

勞務費、財產維護管理) 

3-2-2 場館商業倫理 

3-2-3 場館營運透明度 (稅務) 

3-2-4 意外事故與傷害預防 
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主

構

面 

次構

面 衡量指標 參考文獻 

3-2-5 風險管理機制 
Sujin & Jongho (2023)、  

Valeri (2019) 
 

本研究所參考之文獻，包含第二章文獻探討中所整理之 ESG 評估相關研究，

作為評估指標建構之理論與實務依據。主要參考文獻包括：Del Gesso 與 Lodhi 

(2025) 所進行之系統性回顧，探討 ESG 資訊揭露背後的理論基礎；康正男等 

(2017) 對運動場館永續發展評估指標之建構研究；以及張家榮、康正男 (2021) 從

地方政府督導觀點出發，提出國民運動中心績效評估指標之相關研究。此外，亦

參考 MSCI 所制定之 ESG 評估指標架構，綜整學術研究與實務應用，初步建構出

本研究之指標。該指標包含「環境」、「社會」與「治理」三大構面，並於各構

面下細分次構面與具體評估指標 (康正男等，2017；張家榮、康正男，2021；Del 

Gesso & Lodhi, 2025; MSCI, 2020)。 

本研究以 ESG (環境、社會、治理) 永續概念為核心，針對綜合型運動場館建

構一套永續評估指標。指標建構流程主要分為三個階段：首先，透過廣泛蒐集與

分析國內外文獻、政府政策文件、國際評估模型 (如 MSCI ESG 評分架構) 以及實

務應用案例，彙整與場館營運、管理及環境相關之永續衡量指標。其次，依據各

指標之可統整性、具體可行性與政策影響力，篩選出能有效反映運動場館永續現

況的代表性指標，並依 MSCI ESG 分類邏輯進行歸納與比對，確保其架構適切性

與系統性；最後，針對文獻中已有廣泛應用或具國際認證依據之指標，優先納入

本研究架構，以初步建構衡量指標。初擬之運動場館 ESG 永續衡量指標則以德爾

菲問卷發送至 15 位專家學者進行問卷填答，以得到專家學者之共識及建議，並進

行更正或新增。從中以確立指標之一致性及有效性。 

  



doi:10.6342/NTU202502286

39 

 

 

第二節 德爾菲結果分析 

本階段研究主要目的為透過 Delphi 法專家問卷，針對初擬之 10 項次構面與 

47 項衡量指標進行合適性與一致性之篩選與檢核。問卷採用 Likert 五點量表進行

評估，並開放意見欄位供專家提供修正建議。整份問卷以電子郵件方式發送與回

收，共寄出 15 份並全數回收，回收率達 100%，顯示專家參與意願積極。 

根據表 5 和表 6 所示之第一次 Delphi 問卷彙整結果，所有 15 位受訪之學者與

實務專家皆認同本研究以 MSCI ESG 架構為基礎建置綜合型運動場館永續評估指

標，認為此架構具邏輯性與實用性。多數專家對本研究所擬定之構面與指標內容

予以正面肯定，並針對部分構面標題命名、指標用語表述與指標層級分類提出具

體建議，相關意見彙整如表 4 所示。本研究將依據此輪意見進行指標內容之修正

與調整，以進行第二輪 Delphi 問卷施測。 

一、第一階段德爾菲法結果 

經過文獻分析法得到初擬定的運動場館 ESG 評估指標如表 5 和表 6，包含

「環境」、「社會」、「治理」共三大構面，「氣候變遷」、「天然資源」、

「污染與廢棄物」、「環境的機會」、「人力資本」、「產品責任」、「利益關

係人異議 (社區)」、「社會機會」、「公司治理」及「公司行為」共 10 項次構

面，以及 47 項衡量指標。 

經過第一次德爾菲專家問卷調查後，決定沿用三大構面 10 項次構面結果 (如

表 5)，可衡量指標則需要進行調整，專家建議新增共 19項分別是「申請碳足跡標

籤或減碳標籤」、「生物保護措施 (防鳥窗殺、松鼠老鼠觸電等)」、「汰換場館

設備情形」、「無紙化管理情形」、「清潔技術(清潔劑分解程度環境傷害及人體

傷害程度)」、「環境與空間之清潔科技使用情形」、「勞資關係」、「酬薪福

利」、「社區回饋或參與社區活動情形」、「消費者權益」、「提供運動贊

助」、「提供即時場館服務資訊」、「抽籤場地時間」、「運動賽會與活動資
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訊」、「性別平權」、「反性騷擾制度」、「智慧財產權管理」、「員工行為準

則」、「多元溝通機制及申訴管道」(如表 4)，結果未收檢需進行第二次填答共 6

項，分別是「環境教育與訓練成本」、「場館綠地覆蓋率」、「支援在地運動選

手訓練基地」、「協助發展地方特色運動」、「運動健康資訊推廣」、「體育運

動傳承與傳播 (含國際體育運動交流)」。 

表 4 

第一次 MSCI ESG 德爾菲結果 (專家建議彙整)  

專家 建議新增 

專家 1 1. 於社會機會新增「提供運動贊助」、 「提供即時場館服務資訊」、

「抽籤場地時間」、「運動賽會與活動資訊」。 

專家 2 無 

專家 3 無 

專家 4 無 

專家 5 無 

專家 6 無 

專家 7 無 

專家 8 1. 於氣候變遷新增「申請碳足跡標籤或減碳標籤」。 

2. 於環境的機會新增「清潔技術(清潔劑分解程度、環境傷害及人體

傷害程度)」。 

3. 於公司治理新增「性別平權」。 

4. 於公司行為新增「反性騷擾制度」。 

專家 9 無 

專家 10 1. 於天然資源新增「生物保護措施 (防鳥窗殺、松鼠老鼠觸電等)」。 

專家 11 無 

專家 12 無 

專家 13 無 
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專家 建議新增 

專家 14 無 

專家 15 1. 於天然資源新增「汰換場館設備情形」及「無紙化管理情形」。 

2. 於環境的機會新增「環境與空間之清潔科技使用情形」。 

3. 於人力資本新增「勞資關係」及「酬薪福利」。 

4. 於利益關係人異議 (社區) 新增「社區回饋或參與社區活動情形」

及「消費者權益」。 

5. 於公司行為新增「智慧財產權管理」、「員工行為準則」及「多元

溝通機制及申訴管道」。 

 

（一）次構面德爾菲分析 

首先，就「平均數」而言，所有指標平均數皆高於 4.2，顯示整體指標獲得

高度評價，專家普遍認為這些衡量項目對綜合型運動場館 ESG 永續評估具有明顯

的重要性。其中「1-1 氣候變遷」、「2-2 產品責任」、「2-3 利益關係人共議」

及「3-2 公司行為」的平均數皆達 4.7，顯示為被高度認同的重要指標。 

其次，針對「眾數」分析，本研究以眾數 ≥ 4 為篩選標準，並根據 Murry & 

Hammons (1995) 之建議，若 75% 以上專家選擇相同分數可視為具備共識。結果顯

示除「2-4 社會機會」的眾數為 4 外，其餘各指標眾數皆為 5，符合高共識標準，

顯示大多數專家對各項衡量指標認同程度一致。 

就「四分位差」分析而言，所有項目的四分位差均在 0.3 至 0.5 範圍內，表示

多數專家對各指標的評分差異有限，整體意見呈現良好集中狀態。依據四分位差 

(Quartile Deviation, QD) 一致性檢定標準，當 QD ≤ 0.6 表示達高度共識；介於 0.6 

至 1 為中度共識；超過 1 則為無共識。次構面於本次問卷中無任何指標 QD 值超

過 0.6，因此可判斷所有指標皆已達成專家意見一致性 (如表 5)。 
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表 5  

第一次 MSCI ESG 德爾菲結果 (次構面)  

主構面 次構面 同 意 百

分比(%) 

平均數 眾數 標準差 QD 備註 

1 環境 1-1 氣候變遷 100 4.7 5 0.6 0.3 通過 

1-2 天然資源 100 4.3 5 0.9 0.5 通過 

1-3 污染與廢棄物 100 4.5 5 1.0 0.3 通過 

1-4 環境的機會 93 4.3 5 1.1 0.5 通過 

2 社會 2-1 人力資本 100 4.5 5 0.8 0.5 通過 

2-2 產品責任 100 4.7 5 0.6 0.3 通過 

2-3 利益關係人異

議 (社區)  

100 4.7 5 0.5 0.3 通過 

2-4 社會機會 100 4.2 4 0.7 0.5 通過 

3 治理 3-1 公司治理 93 4.6 5 0.8 0.3 通過 

3-2 公司行為 100 4.7 5 0.5 0.3 通過 

 

（二）衡量指標第一次德爾菲結果分析 

首先，在平均數方面，結果顯示多數指標之平均數皆大於 4.0，顯示整體指

標的重要性獲得專家肯定。其中，「2-2-1 顧客滿意度」、「2-2-2 顧客健康安

全」與「3-2-5 風險管理機制」的平均數皆達到 4.8，為評分最高的項目，顯示其

作為永續評估指標具高度代表性。反觀「2-4-9 體育運動傳承與傳播」之平均數僅

為 3.6，顯示專家意見較為保留，重要性認同程度相對不足 (如表 6)。 

其次，在眾數的分析方面，眾數為受訪專家最常選擇之評分值，可作為群體

共識的指標。依據 Murry 與 Hammons (1995) 之建議，若單一項目有 75% 以上專

家選擇相同評分，則可視為該項指標具備高度共識。本研究採用眾數大於等於 4 
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作為基本認同門檻。分析結果顯示，除「2-4-9 體育運動傳承與傳播」外，所有指

標之眾數皆為 4 或 5，代表整體專家評分分布趨於一致。 

第三，就四分位差 (QD) 而言，其為上四分位數與下四分位數之差值除以

二，能有效評估專家意見的離散程度與集中趨勢。根據謝智謀與林維君 (2000) 之

定義，四分位差愈小表示專家意見愈趨一致。本研究根據康正男等 (2017) 所訂標

準，將 QD ≤ 0.6 判定為達高度共識，0.6 < QD ≤ 1 為中度共識，而 QD > 1 則視為

未達成共識之指標。分析結果顯示，47 項指標中多數 QD 值皆落在 0.3 至 0.6 區

間，顯示評分結果高度集中且具一致性，僅有 6 項指標之 QD 值為 0.8 至 1.3，平

均數亦偏低，顯示評分意見分歧，尚未達成共識。 

綜合平均數、眾數與 QD 三項指標進行一致性檢定後，本次德爾菲分析判定

以下 6 項指標尚未收斂，建議進行第二輪問卷以再次確認其重要性與可行性，分

別為：「1-2-4 環境教育與訓練成本」、「1-4-1 場館綠地覆蓋率」、「2-4-5 支援

在地運動選手訓練基地」、「2-4-6 協助發展地方特色運動」、「2-4-8 運動健康

資訊推廣」及「2-4-9 體育運動傳承與傳播 (含國際體育運動交流)」。後續將針對

指標 (如表 6) 進行第二輪專家問卷施測，以進一步提高整體指標之信度與專家共

識度。 
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表 6 
第一次 MSCI ESG 德爾菲結果 (衡量指標)  
次

構

面 
指標 同意百

分比(%) 
平均

數 
眾

數 
標準

差 QD 備註 

1-1
氣

候

變

遷 

1-1-1 產品碳足跡 100 4.5 5 0.8 0.5 通過 

1-1-2 場館碳排放量 100 4.7 5 0.6 0.3 通過 

1-2
天

然

資

源 

1-2-1 自然能源使用量與種

類 (採光、通風) 93 4.5 5 1.2 0 通過 

1-2-2 環保材料原物料使用

量 93 4.3 5 1.2 0.5 通過 

1-2-3 資源再生與回收(含水

資源、餘熱及垃圾回收) 100 4.7 5 0.7 0 通過 

1-2-4 環境教育與訓練成本 87 3.8 5 1.3 1 

未收

斂進

行第

二次

填答 
1-3
污

染

與

廢

棄

物 

1-3-1 室內空氣品質 93 4.5 5 0.6 0.5 通過 
1-3-2 污染防治成本 100 4.3 4 0.7 0.5 通過 
1-3-3 設施維護與妥善率 87 4.2 5 1.1 0.5 通過 
1-3-4 有毒物排放及廢棄物

處理 93 4.3 5 1.1 0.5 通過 

1-3-5 噪音污染指數 93 4.3 5 0.9 0.5 通過 

1-4
環

境

的

機

會 

1-4-1 場館綠地覆蓋率 93 3.9 4 1.2 0.8 

未收

斂進

行第

二次

填答 
1-4-2 環保能源使用與投資 93 4.4 5 1.1 0.5 通過 
1-4-3 綠建築比率 87 4.1 5 1.4 0.5 通過 
1-4-4 配合當地政府機關環

保政策 100 4.3 5 1 0.5 通過 

2-1
人

力

2-1-1 員工健康安全 100 4.7 5 0.6 0 通過 
2-1-2 協助運動產業人才培

育 100 4.5 5 0.7 0.5 通過 
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次

構

面 
指標 同意百

分比(%) 
平均

數 
眾

數 
標準

差 QD 備註 

資

本 
2-1-3 提供學術單位研究或

教學用途 93 4.1 4 0.9 0.5 通過 

2-1-4 員工培訓與教育 100 4.6 5 0.5 0.5 通過 

2-2
產

品

責

任 

2-2-1 顧客滿意度(場館使用

品質與服務品質) 100 4.8 5 0.4 0 通過 

2-2-2 顧客健康安全 100 4.8 5 0.4 0 通過 
2-2-3 弱勢族群照顧(例如：

公益時段、身心障礙及年長

者優惠) 
93 4.3 5 1.2 0.5 通過 

2-2-4 客訴率 100 4.4 5 0.6 0.5 通過 
2-2-5 隱私權及資料保護 100 4.7 5 0.5 0.3 通過 

2-3
利

益

關

係

人

異

議 
( 社

區) 

2-3-1 周邊居民滿意度 93 4.4 5 1.1 0.5 通過 
2-3-2 發展社區關係 93 4.3 5 0.7 0.5 通過 

2-3-3 推動社區活動 (藝術和

教育活動) 93 4.4 5 0.7 0.5 通過 

2-4
社

會

機

會 

2-4-1 協助政府推廣體育運

動政策 100 4.6 5 0.5 0.5 通過 

2-4-2 促進體育運動發展(項
次、人數、多元性、重點運

動發展) 
93 4.3 5 0.9 0.5 通過 

2-4-3 提升運動風氣 93 4.5 5 0.8 0.5 通過 
2-4-4 帶動並扶植當地體育

運動社團發展 100 4.5 5 0.7 0.5 通過 

2-4-5 支援在地運動選手訓

練基地 100 4.1 5 1 0.8 

未收

斂進

行第

二次

填答 

2-4-6 協助發展地方特色運

動 93 3.9 5 1.3 1 
未收

斂進

行第
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次

構

面 
指標 同意百

分比(%) 
平均

數 
眾

數 
標準

差 QD 備註 

二次

填答 

2-4-7 帶動當地運動產業發

展 100 4.3 5 0.8 0.5 通過 

2-4-8 運動健康資訊推廣 100 4.3 5 0.9 0.8 

未收

斂進

行第

二次

填答 

2-4-9 體育運動傳承與傳播

(含國際體育運動交流) 80 3.6 3 1.2 1 

未收

斂進

行第

二次

填答 

3-1
公

司

治

理 

3-1-1 組織健全 (董事會/股
東會) 100 4.5 5 0.6 0.5 通過 

3-1-2 組織(場館)形象 93 4.3 5 1 0.5 通過 
3-1-3 員工滿意度(薪資、工

作環境、獎酬制度、專業成

長) 
100 4.7 5 0.5 0.5 通過 

3-1-4 股東滿意度(係指場館

所有權人，如學校、政府) 93 4.4 5 1.1 0.5 通過 

3-1-5 場館營運控制權 (自我

監督性/協作性) 87 4.3 5 1.2 0.5 通過 

3-1-6 財務決策透明度 100 4.7 5 0.5 0.5 通過 

3-2
公

司

行

為 

3-2-1 場館營運成本 (租金、

外包勞務費、財產維護管

理) 
87 4.4 5 1.2 0.3 通過 

3-2-2 場館商業倫理 100 4.7 5 0.5 0.3 通過 
3-2-3 場館營運透明度 (稅
務) 100 4.7 5 0.5 0.3 通過 

3-2-4 意外事故與傷害預防 100 4.7 5 0.5 0.3 通過 
3-2-5 風險管理機制 100 4.8 5 0.4 0 通過 
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（三）次構面與衡量指標第二次德爾菲結果分析 

為驗證本研究所建構之「運動場館 ESG 永續評估指標」的合理性與專家共識

性，本研究執行第二輪德爾菲專家問卷調查。此次調查針對第一輪中未達共識之

指標項目重新進行專家評估，問卷設計同樣採用 Likert 五點量表，並邀請第一輪

參與之 15 位來自運動場館經營管理等領域的專家學者再次填答，問卷回收率達 

100%，顯示出本研究具高度的專家參與意願。 

指標是否通過係依據四項統計標準進行判斷：(一) 平均數 (Mean)：能反映專

家對各項指標的重要性認知，平均數越接近 5 表示重要性越高，越接近 1 則表示

重要性越低。(二) 眾數  (Mode)：為專家中最常出現的評分，根據  Murry 與 

Hammons (1995) 之研究，當有超過 75%-80% 專家給予相同評價時，視為達成共

識。本研究採眾數值大於 4 作為篩選依據。(三) 四分位差 (Quartile Deviation, 

QD)：表示評分意見的離散程度，值越小代表意見集中度越高。根據謝智謀與林

維君 (2000) 及康正男等 (2017) 之建議，QD ≤ 0.6 為高度共識，0.6 至 1.0 為中度共

識，QD > 1.0 則為意見分歧未收斂。(四) 一致性檢定：綜合以 QD 值作為專家意

見一致性的判斷標準，確保所篩選之指標具備專業代表性與合理性。分述如下： 

1. 「氣候變遷」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估指標中，「氣候變遷」次構面於第二次

德爾菲調查中各項指標同意百分比皆達 100%，如表 7所示，顯示專家對該議題的

重要性具有高度共識，具備納入後續評估指標建構之可行性。本研究係依據四項

統計標準進行判斷，包括：平均數用以反映專家對指標重要性的認知，眾數需大

於 4 作為篩選依據，四分位差 (QD) ≤ 0.6 代表高度共識，並綜合一致性檢定以確

保指標具備專業合理性。結果顯示，「產品碳足跡」與「場館碳排放量」具高平

均數、眾數及低 QD，獲專家一致支持；而「申請碳足跡標籤或減碳標籤」雖同

意比例高，但平均數較低且標註為「專家建議取消，因此刪除指標」，係因有專
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家指出臺灣將取消碳足跡減量標籤申請制度並調整碳標籤效期。根據環境部公

告，自《氣候變遷因應法》修法後，已刪除「碳足跡減量標籤」之申請機制及配

套規範 (環境資訊中心，2024)，導致該指標在評估中缺乏實際適用性。整體而

言，該次構面之指標具備專家共識，可作為 ESG 永續評估模型設計之重要參考。 

表 7 
「氣候變遷」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

1-1
氣候

變遷 

1-1-1 產品碳足跡 100% 4.5 5 0.8 0.5 通過 
1-1-2 場館碳排放量 100% 4.7 5 0.6 0.3 通過 

1-1-3 申請碳足跡標籤或減

碳標籤 100% 4.2 4 0.6 0.3 

專家建

議取

消，因

此刪除

指標 

 

2. 「天然資源」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估模型中，「天然資源」次構面於第二次

德爾菲調查之各項指標整體同意百分比介於 80% 至 100%，如表 8 所示，顯示專

家對多數指標的重要性已達高度共識，具備納入後續評估指標建構之可行性。本

研究依據四項統計標準進行判斷，包括：平均數反映專家對指標重要性的認知，

眾數大於 4 作為篩選依據，四分位差 (QD) ≤ 0.6 代表高度共識，並綜合一致性檢

定以確保指標具備專業合理性 (張家榮與康正男，2021；Del Gesso & Lodhi, 

2024)。 

結果顯示，「自然能源使用量與種類」、「環保材料原物料使用量」、「資

源再生與回收」、「無紙化管理情形」等指標皆獲高同意比例與平均數，眾數多

為 5，四分位差亦 ≤ 0.5，顯示專家對其重要性及可評估性具有高度一致意見。其
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中「資源再生與回收」指標同意百分比達 100%，平均數 4.7 且 QD 為 0，為共識

度最高項目，反映其於場館天然資源管理中的關鍵性。 

此外，「環境教育與訓練成本」、「汰換場館設備情形」經第二次調查後平

均數分別為 4.1 與 3.9，眾數達 4 或 5，四分位差維持在 0.5–0.8 之間，專家意見已

趨收斂並予以通過。相對而言，「生物保護措施」同意百分比僅 80%，平均數 

3.5，四分位差達 0.8，未符合共識標準，顯示實務可行性及適用性較低，因此判

定為未收斂並建議刪除。 

整體而言，專家評估結果顯示「天然資源」次構面多數指標已具備良好一致

性與專業認同，可作為運動場館 ESG 永續評估模型設計之重要依據。本研究所建

構之指標，亦與國內外相關研究與政策目標高度一致。具體而言，張家榮與康正

男 (2021) 指出，運動場館績效評估指標應納入環境維護與資源利用效率，以實現

永續管理目標。Del Gesso 與 Lodhi (2024) 強調，ESG 指標設計需涵蓋資源效率與

環境責任之揭露原則，以確保資訊透明性與可比較性。 Ellen MacArthur 

Foundation (2019) 則倡導循環經濟策略，透過減廢設計、再利用及回收以促進資

源閉環管理；KPMG (2022) 的全球永續報告調查顯示，企業普遍揭露資源管理、

廢棄物減量及數位化管理等相關措施，反映國際實務趨勢。United Nations (2015) 

所訂定之永續發展目標 (SDG 12) 亦明確要求提升資源使用效率、減少廢棄物產生，

並推動循環經濟模式。綜上所述，本研究所建構之評估指標不僅符合專家共識結

果，亦回應國際間對環境永續治理與實務推動之核心方向與需求。 
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表 8 
「天然資源」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

1-2
天然

資源 

1-2-1 自然能源使用量與種

類 (採光、通風)  93 4.5 5 1.2 0 通過 

1-2-2 環保材料原物料使用

量 93 4.3 5 1.2 0.5 通過 

1-2-3 資源再生與回收(含水

資源、餘熱及垃圾回收) 100 4.7 5 0.7 0 通過 

1-2-4 環境教育與訓練成本 100 4.1 4 1.2 0.5 
第二次

通過 

1-2-5 生物保護措施 (防鳥窗

殺、松鼠老鼠觸電等)  80 3.5 4 1.4 0.8 
未收斂

指標刪

除 

1-2-6 汰換場館設備情形 87 3.9 5 1.4 0.8 
第二次

通過 

1-2-7 無紙化管理情形 100 4.3 5 0.7 0.5 
第二次

通過 
 

3. 「污染與廢棄物」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果分

析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估模型中，「污染與廢棄物」次構面於第

二次德爾菲調查之各項指標同意百分比介於 87% 至 100%，如表 9 所示，顯示專

家對多數指標的重要性已具備高度共識，符合本研究之篩選標準與專業判斷基

準。其中，「室內空氣品質」指標同意百分比達 93%，平均數 4.5，眾數為 5，四

分位差為 0.5，顯示專家對於場館需維持良好空氣品質的重視程度最高，評價意

見亦最集中一致。 

其次，「污染防治成本」指標同意百分比達 100%，平均數為 4.3，四分位差

為 0.5，反映專家一致認為場館營運應編列足夠資源以支持污染防治工作。「設

施維護與妥善率」同意百分比為 87%，平均數 4.2，眾數為 5，四分位差為 0.5，
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顯示專家雖對重要性看法稍具差異，但整體仍達成共識，認同設施維護與管理為

污染防治基礎工作之一。此外，「有毒物排放及廢棄物處理」與「噪音污染指

數」同意百分比均達 93%，平均數分別為 4.3，眾數多為 5，四分位差均為 0.5，

說明專家普遍重視場館在有害排放控制、廢棄物管理及噪音污染抑制等面向的永

續責任。 

整體而言，「污染與廢棄物」次構面各指標均獲專家高度認同，顯示該構面

在運動場館 ESG 永續評估中具有關鍵性。本研究所建構之指標，亦與國內外相關

研究與政策目標高度一致。具體而言，張家榮與康正男 (2021) 指出，運動場館績

效評估指標需涵蓋環境維護與污染防治面向，以落實永續管理目標。Del Gesso 與 

Lodhi (2024) 強調，ESG 指標設計應納入環境責任及污染排放資訊揭露，確保透

明性與可比較性。Ellen MacArthur Foundation (2019) 倡導循環經濟策略，強調減

廢設計、再利用及妥善處理以降低污染負荷。KPMG (2022) 的全球永續報告調查

顯示，企業廣泛揭露污染防治、廢棄物管理及資源效率提升措施，反映國際實務

趨勢。United Nation (2015) 所制定之永續發展目標 (SDG 12) 亦明確要求減少污染

排放、提升廢棄物管理效率，並推動循環經濟模式。因此，本研究所建構之評估

指標不僅符合專家共識結果，亦能呼應國際間對環境永續治理與實務推動之核心

方向與要求。 

表 9 
「污染與廢棄物」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

1-3
污染

與廢

棄物 

1-3-1 室內空氣品質 93 4.5 5 0.6 0.5 通過 
1-3-2 污染防治成本 100 4.3 4 0.7 0.5 通過 
1-3-3 設施維護與妥善率 87 4.2 5 1.1 0.5 通過 
1-3-4 有毒物排放及廢棄物

處理 93 4.3 5 1.1 0.5 通過 

1-3-5 噪音污染指數 93 4.3 5 0.9 0.5 通過 
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4. 「環境的機會」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估模型中，「環境的機會」次構面於第二

次德爾菲調查之各項指標同意百分比介於 67% 至 100%，如表 10 所示，顯示部分

指標專家間已達成較高共識，具備納入後續評估指標之潛力，但亦有指標因專家

意見未收斂而建議刪除。 

其中，「環保能源使用與投資」同意百分比達 93%，平均數 4.4，眾數為 5，

四分位差 0.5，顯示專家高度認同場館應積極投入與應用環保能源，以落實減碳

與能源轉型目標。「綠建築比率」同意百分比為 87%，平均數 4.1，眾數為 5，四

分位差 0.5，專家雖對重要性評價稍具差異，但整體意見已趨收斂，反映場館設

計應納入綠建築理念，降低環境負荷。「配合當地政府機關環保政策」同意百分

比達 100%，平均數 4.3，眾數為 5，四分位差 0.5，顯示專家完全支持場館管理須

符合並推動地方環保政策的必要性。 

相對而言，「場館綠地覆蓋率」同意百分比為 87%，平均數 3.8，雖眾數為 4，

但四分位差為 0，顯示分布高度集中但平均評價偏低，專家意見未能收斂一致，

建議刪除。此外，「清潔技術」與「環境與空間之清潔科技使用情形」指標同意

百分比分別僅為 87% 與 67%，平均數分別為 3.9 與 3.3，四分位差達 0.8 與 1.3，

顯示專家對其重要性與可行性評價分歧，未達共識標準，亦建議刪除。 

整體而言，「環境的機會」次構面部分指標已具備專家一致認同，建議未來

納入評估模型設計時，應聚焦於環保能源投資、綠建築設計及配合政府政策等具

體面向，以提升場館環境效益與永續發展潛力。本研究所建構之指標，亦與國內

外相關研究與政策目標相符。具體而言，張家榮與康正男 (2021) 指出，運動場館

績效評估應涵蓋能源效率與綠色建築等面向以落實永續策略。Del Gesso 與 Lodhi 

(2024) 強調，ESG 指標設計需納入能源利用效率及環境責任之揭露原則。Ellen 

MacArthur Foundation (2019) 則倡導循環經濟策略，推動再利用、減廢設計及能源
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轉型以促進系統性減碳。KPMG (2022) 的全球永續報告調查指出，企業普遍揭露

能源投資、綠建築認證及政策合作等措施，反映國際實務趨勢。United Nations 

(2015) 所訂定之永續發展目標 (SDG 12、SDG 7) 則明確要求提升能源效率、增加

再生能源投資及促進可持續城市設計。因此，本研究所建構之評估指標不僅符合

專家共識結果，亦能呼應國際間對環境永續治理與實務推動之核心方向與要求。 

表 10 
「環境的機會」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

1-4
環境

的機

會 

1-4-1 場館綠地覆蓋率 87 3.8 4 1.1 0 
未收斂

指標刪

除 
1-4-2 環保能源使用與投資 93 4.4 5 1.1 0.5 通過 
1-4-3 綠建築比率 87 4.1 5 1.4 0.5 通過 
1-4-4 配合當地政府機關環

保政策 100 4.3 5 1 0.5 通過 

1-4-5 清潔技術(清潔劑分解

程度、環境傷害及人體傷害

程度) 
87 3.9 5 1.4 0.8 

未收斂

指標刪

除 

1-4-6 環境與空間之清潔科

技使用情形 67 3.3 5 1.5 1.3 
未收斂

指標刪

除 
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5. 「人力資本」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估模型中，「人力資本」次構面於第二次

德爾菲調查之各項指標同意百分比均達 93% 至 100%，如表 11 所示，顯示專家對

各項指標的重要性已具有高度共識，具備納入後續評估指標建構之可行性。 

其中，「員工健康安全」指標同意百分比達 100%，平均數高達 4.7，眾數為 

5，四分位差為 0，顯示專家對於保障場館工作人員健康與安全的重視程度最高，

且意見分布極為集中一致。「員工培訓與教育」同意百分比亦達 100%，平均數 

4.6，眾數為 5，四分位差 0.5，顯示專家普遍認同持續培訓與教育對於強化員工

專業能力與服務品質之重要性。而「協助運動產業人才培育」同意百分比達 

100%，平均數 4.5，眾數為 5，四分位差 0.5，反映專家認為場館應積極支持運動

產業專業人才之培育與發展責任。「勞資關係」及「酬薪福利」指標同意百分比

亦達 93% 至 100%，平均數分別為 4.5 與 4.3，四分位差均為 0.5，專家整體評價

一致，認為良好的勞資互動及適當的薪酬福利是場館人力資本管理不可或缺的構

面。此外，「提供學術單位研究或教學用途」同意百分比為 93%，平均數 4.1，

眾數為 4，四分位差 0.5，顯示專家支持場館應促進產學合作、資源共享之社會責

任角色。 

整體而言，「人力資本」次構面各項指標均獲專家高度支持，顯示在運動場

館 ESG 永續評估中，應重視員工健康安全、人才培育、教育訓練、勞資關係及薪

酬福利等面向，以提升場館整體人力資本管理效能。本研究所建構之指標，亦與

國內外相關研究與政策目標高度一致。具體而言，張家榮與康正男 (2021) 指出，

運動場館績效評估指標需納入人力資本管理及人才培育以實現永續經營目標；

Del Gesso 與 Lodhi (2024) 強調，ESG 指標設計需揭露人力資本管理措施及員工福

祉，確保企業社會責任之透明性；KPMG (2022) 的全球永續報告調查顯示，企業

普遍揭露員工健康安全、教育訓練、薪酬福利及勞資關係等人力資本管理面向，
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反映國際永續實務趨勢；而 United Nations (2015) 所訂定之永續發展目標 (SDG 8) 

亦明確倡導促進安全的工作環境、體面勞動及持續經濟成長。因此，本研究所建

構之評估指標不僅符合專家共識結果，亦能呼應國際間對人力資本管理與永續發

展之核心方向與要求。 

表 11 
「人力資本」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

2-1
人力

資本 

2-1-1 員工健康安全 100 4.7 5 0.6 0 通過 
2-1-2 協助運動產業人才培

育 100 4.5 5 0.7 0.5 通過 

2-1-3 提供學術單位研究或

教學用途 93 4.1 4 0.9 0.5 通過 

2-1-4 員工培訓與教育 100 4.6 5 0.5 0.5 通過 

2-1-5 勞資關係 100 4.5 5 0.6 0.5 
第二次

通過 

2-1-6 酬薪福利 93 4.3 5 1.0 0.5 
第二次

通過 
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6. 「產品責任」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估模型中，「產品責任」次構面於第二次

德爾菲調查之各項指標同意百分比均達 93% 至 100%，如表 12 所示，顯示專家對

各項指標的重要性已具有高度共識，具備納入後續評估指標建構之可行性。 

其中，「顧客滿意度 (場館使用品質與服務品質)」及「顧客健康安全」兩項

指標同意百分比均達 100%，平均數均為 4.8，眾數為 5，四分位差為 0，顯示專家

意見高度集中一致，認為保障顧客健康安全與提供高品質服務是場館營運中最核

心且不可或缺的責任。「隱私權及資料保護」同意百分比達 100%，平均數 4.7，

眾數為 5，四分位差 0.3，顯示專家普遍認同場館需確保顧客個人資料與隱私安

全，以符合資訊保護規範及社會期待。「客訴率」指標同意百分比達 100%，平

均數 4.4，眾數為 5，四分位差 0.5，專家評價一致，強調場館應建立有效客訴處

理與回饋機制以提升服務品質。此外，「弱勢族群照顧 (例如：公益時段、身心

障礙及年長者優惠)」同意百分比為 93%，平均數 4.3，眾數為 5，四分位差 0.5，

顯示專家普遍支持場館應善盡社會責任，促進服務公平性及可近性。 

整體而言，「產品責任」次構面各項指標均獲專家高度支持，顯示運動場館

在 ESG 永續評估中，應重視顧客健康安全、服務品質、隱私權保護、有效客訴處

理與弱勢照顧等面向，以提升顧客體驗與社會責任實踐。本研究所建構之指標，

亦與國內外相關研究及學術文獻所強調之方向相符。具體而言，張家榮與康正男 

(2021) 指出，運動場館績效評估需涵蓋服務品質、顧客滿意度及公平可近性，以

實現永續經營目標；Grönroos (2020) 強調服務行銷研究應關注服務品質、公平接

近性及弱勢群體需求；Martin 與 Palmatier (2017) 及 Fernback 與 Papacharissi (2007) 

均指出，隱私權保護是企業產品責任與顧客關係管理中的關鍵要素；Luo and 

Bhattacharya (2006) 亦認為企業社會責任措施能有效提升顧客滿意度並增進企業價
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值。因此，本研究所建構之評估指標不僅符合專家共識結果，亦能呼應國內外對

產品責任與消費者保護之核心方向與要求。 

表 12 

「產品責任」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

2-2
產品

責任 

2-2-1 顧客滿意度(場館使用

品質與服務品質) 100 4.8 5 0.4 0 通過 

2-2-2 顧客健康安全 100 4.8 5 0.4 0 通過 
2-2-3 弱勢族群照顧(例如：

公益時段、身心障礙及年長

者優惠) 
93 4.3 5 1.2 0.5 通過 

2-2-4 客訴率 100 4.4 5 0.6 0.5 通過 
2-2-5 隱私權及資料保護 100 4.7 5 0.5 0.3 通過 

 

7. 「利益關係人異議 (社區)」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾

菲結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估模型中，「利益關係人異議 (社區)」次

構面於第二次德爾菲調查之各項指標同意百分比均達 87% 至 100%，如表 13 所示，

顯示專家對多數指標的重要性已具有高度共識，具備納入後續評估指標建構之可

行性。 

其中，「周邊居民滿意度」同意百分比達 93%，平均數 4.4，眾數為 5，四分

位差為 0.5，顯示專家重視場館對周邊居民需求的回應及期望管理，認為滿意度

是衡量社區關係的重要指標。「發展社區關係」同意百分比同樣為 93%，平均數 

4.3，眾數為 5，四分位差 0.5，說明專家普遍支持場館應建立長期且互惠的合作機

制以強化地方連結。「推動社區活動 (藝術和教育活動)」同意百分比為 93%，平

均數 4.4，眾數為 5，四分位差 0.5，顯示專家認同場館在文化藝術及教育面向的
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在地貢獻。此外，「社區回饋或參與社區活動情形」同意百分比為 87%，平均數 

4.1，眾數為 5，四分位差 0.5，雖意見略有分歧，整體仍達成共識，支持場館主動

投入及回饋社區事務。「消費者權益」指標同意百分比達 100%，平均數 4.3，眾

數為 5，四分位差 0.5，顯示專家普遍認同場館需保障使用者在服務中的權益與公

平對待，避免引發利害關係人異議。 

整體而言，「利益關係人異議 (社區)」次構面各項指標均獲專家支持，顯示

運動場館在 ESG 永續評估中，應重視居民滿意度、推動社區活動、深化合作關係、

主動回饋地方，並確保消費者權益。本研究所建構之指標，亦與國內外近年研究

方向相符。具體而言，張家榮與康正男 (2021) 指出，運動場館績效評估需納入社

區關係發展與社會責任履行；Liu 等 (2022) 認為企業進行 ESG 揭露時需回應利害

關係人期望，並強化溝通以促進策略採用；Kim 等 (2023) 指出，CSR 活動設計應

促進顧客參與、品牌承諾及企業聲譽，支持公平感與顧客行為；Fatma 與 Khan 

(2023) 亦說明，CSR 活動能透過顧客參與與互動強化消費者的支持行為與公民責

任。因此，本研究所建構之評估指標不僅符合專家共識結果，亦能呼應國內外對

社區參與、利害關係人溝通及社會責任之核心方向與要求。 

表 13 
「利益關係人異議 (社區)」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結

果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

2-3
利益

關係

人異

議 
(社
區)  

2-3-1 周邊居民滿意度 93 4.4 5 1.1 0.5 通過 
2-3-2 發展社區關係 93 4.3 5 0.7 0.5 通過 
2-3-3 推動社區活動 (藝術和

教育活動)  93 4.4 5 0.7 0.5 通過 

2-3-4 社區回饋或參與社區

活動情形 87 4.1 5.0 1.2 0.5 
第二次

通過 

2-3-5 消費者權益 100 4.3 5.0 0.9 0.5 
第二次

通過 
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8. 「社會機會」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估指標中，「社會機會」次構面於第二次

德爾菲調查之各項指標同意百分比介於 53% 至 100%，如表 14 所示，顯示專家對

多數指標的重要性已具有高度共識，具備納入後續衡量指標建構的可行性。 

其中，「協助政府推廣體育運動政策」同意百分比達 100%，平均數 4.6，眾

數為 5，四分位差為 0.5，顯示專家高度認同場館在推動公共政策合作上的關鍵角

色。「促進體育運動發展」同意百分比為 93%，平均數 4.3，眾數為 5，四分位差

為 0.5，反映專家普遍支持場館促進多元項目發展與參與人數成長的重要性。

「提升運動風氣」同意百分比為 93%，平均數 4.5，眾數為 5，四分位差為 0.5，

顯示專家重視場館在培養大眾運動習慣與文化風氣方面的影響力。「帶動並扶植

當地體育運動社團發展」及「帶動當地運動產業發展」同意百分比均達 100%，

平均數分別為 4.5 與 4.3，四分位差皆為 0.5，顯示專家一致認同場館在支持在地

組織與產業發展方面的重要性。 

此外，「支援在地運動選手訓練基地」、「協助發展地方特色運動」、「運

動健康資訊推廣」、「提供即時場館服務資訊」等指標同意百分比介於 87% 至 

100%，平均數多為 4.0 至 4.3，四分位差介於 0.0 至 0.5 之間，專家意見趨於一

致，顯示具備作為後續衡量指標的可行性，反映基層運動資源支援、在地特色推

廣及資訊服務透明化的重要性。 

相對而言，「體育運動傳承與傳播 (含國際體育運動交流)」、「提供運動贊

助」、「抽籤場地時間」、「運動賽會與活動資訊」等指標同意百分比介於 53% 

至 80%，平均數為 2.9 至 3.5，四分位差普遍較高，未能收斂，建議刪除。 

整體而言，專家評估結果指出，「社會機會」次構面多數指標已具備良好一

致性與專業認同，顯示運動場館在推動 ESG 永續管理時，應重視與政府政策合
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作、促進多元運動發展、扶植社區組織、強化在地運動資源支援及資訊透明化，

以實現其社會責任與永續價值。 

表 14 
「社會機會」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

2-4
社會

機會 

2-4-1 協助政府推廣體育運

動政策 100 4.6 5 0.5 0.5 通過 

2-4-2 促進體育運動發展(項
次、人數、多元性、重點運

動發展) 
93 4.3 5 0.9 0.5 通過 

2-4-3 提升運動風氣 93 4.5 5 0.8 0.5 通過 
2-4-4 帶動並扶植當地體育

運動社團發展 100 4.5 5 0.7 0.5 通過 

2-4-5 支援在地運動選手訓

練基地 93 4.3 4.0 0.6 0.5 
第二次

通過 
2-4-6 協助發展地方特色運

動 100 4.0 4.0 0.7 0.0 
第二次

通過 
2-4-7 帶動當地運動產業發

展 100 4.3 5 0.8 0.5 通過 

2-4-8 運動健康資訊推廣 100 4.3 4.0 0.6 0.5 
第二次

通過 

2-4-9 體育運動傳承與傳播

(含國際體育運動交流) 80 3.4 4.0 1.0 0.5 
未收斂

指標刪

除 

2-4-10 提供運動贊助 60 3.1 4.0 1.5 1.3 
未收斂

指標刪

除 
2-4-11 提供即時場館服務資

訊 87 4.1 5.0 1.4 0.5 
第二次

通過 

2-4-12 抽籤場地時間 53 2.9 2.0 1.4 1.0 
未收斂

指標刪

除 

2-4-13 運動賽會與活動資訊 67 3.5 5.0 1.7 1.5 
未收斂

指標刪

除 
  



doi:10.6342/NTU202502286

61 

 

 

9. 「公司治理」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估指標中，「公司治理」次構面於第二次

德爾菲調查之各項指標同意百分比介於 87% 至 100%，如表 15 所示，顯示專家對

多數指標的重要性已具有高度共識，具備納入後續衡量指標建構的可行性。 

其中，「組織健全 (董事會 / 股東會)」同意百分比達 100%，平均數 4.5，眾

數為 5，四分位差為 0.5，顯示專家重視治理結構與決策機制的健全性，呼應 GRI 

102 對於治理架構揭露的要求，以及 SDG 16 強調的透明且具包容性的制度建設目

標。「組織 (場館) 形象」同意百分比為 93%，平均數 4.3，眾數為 5，四分位差為 

0.5，反映專家認為良好的組織形象有助於提升利害關係人信任並支持永續發展。 

「員工滿意度 (薪資、工作環境、獎酬制度、專業成長)」同意百分比為 

100%，平均數 4.7，眾數為 5，四分位差為 0.5，顯示專家高度重視場館內部人力

資本管理的關鍵性，對應 GRI 401 關於就業條件與勞工關係的揭露，以及 SDG 8 

促進體面工作與經濟成長的目標。「股東滿意度 (場館所有權人，如學校、政

府)」同意百分比為 93%，平均數 4.4，眾數為 5，四分位差為 0.5，顯示專家認同

強化所有權人溝通與滿意度是確保治理穩定的重要面向。 

「場館營運控制權 (自我監督性 / 協作性)」同意百分比為 87%，平均數 4.3，

眾數為 5，四分位差為 0.5，專家意見趨於一致，顯示在推動永續治理時，場館需

兼顧自主管理與外部協作的治理能力。「財務決策透明度」同意百分比達 

100%，平均數 4.7，眾數為 5，四分位差為 0.5，顯示專家一致認為財務資訊的公

開透明是良好治理的核心基礎，符合 GRI 102 對於治理透明度的揭露精神。 

此外，「性別平權」同意百分比為 100%，平均數 4.7，眾數為 5，四分位差

為 0.5，專家意見已收斂，顯示該指標已被充分認同，呼應 GRI 405 關於多樣性與

平等機會的揭露要求，以及 SDG 5 所倡議的性別平權目標。 
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整體而言，專家評估結果指出，「公司治理」次構面多數衡量指標已具備良

好一致性與專業認同，顯示運動場館在推動 ESG 永續管理時，應重視治理結構的

健全性、財務透明、利害關係人溝通、員工滿意度管理及性別平權，以落實其治

理責任與永續發展目標。本研究結果亦呼應張家榮與康正男 (2021) 所指出，運動

場館績效評估應涵蓋組織治理、利害關係人關注及管理透明度等面向，並對齊國

際間永續發展目標與揭露標準。 

表 15 
「公司治理」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

3-1
公司

治理 

3-1-1組織健全 (董事會/股東

會)  100 4.5 5 0.6 0.5 通過 

3-1-2 組織(場館)形象 93 4.3 5 1 0.5 通過 
3-1-3 員工滿意度(薪資、工

作環境、獎酬制度、專業成

長) 
100 4.7 5 0.5 0.5 通過 

3-1-4 股東滿意度(係指場館

所有權人，如學校、政府) 93 4.4 5 1.1 0.5 通過 

3-1-5 場館營運控制權 (自我

監督性/協作性)  87 4.3 5 1.2 0.5 通過 

3-1-6 財務決策透明度 100 4.7 5 0.5 0.5 通過 

3-1-7 性別平權 100 4.7 5.0 0.5 0.5 
第二次

通過 
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10. 「公司行為」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估指標中，「公司行為」次構面於第二次

德爾菲調查之各項指標同意百分比介於 87% 至 100%，如表 16 所示，顯示專家對

多數指標的重要性已具有高度共識，具備納入後續衡量指標建構的可行性。 

其中，「場館營運成本 (租金、外包勞務費、財產維護管理)」同意百分比為 

87%，平均數 4.4，眾數為 5，四分位差為 0.3，顯示專家重視成本控管與資源配置

效率對於場館永續經營的重要性。「場館商業倫理」同意百分比達 100%，平均

數 4.7，眾數為 5，四分位差為 0.3，顯示專家一致認為維護誠信經營與倫理標準

是場館治理核心，呼應 GRI 205 有關反貪腐與道德經營的揭露原則，以及 SDG 16 

建構負責任與廉潔制度的目標。「場館營運透明度 (稅務)」同意百分比為 100%，

平均數 4.7，眾數為 5，四分位差為 0.3，顯示專家認同財務透明與稅務合規是增

進社會信任與治理責任的關鍵，符合 GRI 207 關於稅務策略透明度的揭露要求。

「意外事故與傷害預防」同意百分比為 100%，平均數 4.7，眾數為 5，四分位差

為 0.3，顯示專家高度重視場館安全管理機制，確保使用者與員工健康安全，呼

應 GRI 403 職業健康與安全揭露項目及 SDG 8 促進安全工作環境的目標。「風險

管理機制」同意百分比達 100%，平均數 4.8，眾數為 5，四分位差為 0.0，為本次

構面中共識度最高的項目，顯示專家一致認同建立全面的風險預防與應變系統是

確保場館永續經營的重要基礎。 

此外，「反性騷擾制度」、「智慧財產權管理」、「員工行為準則」、「多

元溝通機制及申訴管道」等指標在第二次調查中四分位差均為 0.5，顯示專家意

見已收斂，認同這些面向是維護組織內部公平正義、尊重多樣性與強化溝通機制

的重要衡量指標，符合 GRI 406 非歧視、GRI 410–419 社會治理相關主題的揭露

指引，以及 SDG 5 性別平權與 SDG 16 建構包容且有效治理的國際目標。 
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整體而言，專家評估結果指出，「公司行為」次構面多數衡量指標已具備良

好一致性與專業認同，顯示運動場館在推動 ESG 永續管理時，應重視營運成本控

管、商業倫理、財務透明、安全管理、風險防範與社會正義等面向，以落實其治

理責任與回應社會期望。本研究結果亦呼應張家榮與康正男 (2021) 所強調，運動

場館績效評估應涵蓋治理透明、利害關係人溝通與社會責任等關鍵面向，並符合

國際間永續發展目標及揭露標準的要求。 

表 16 
「公司行為」次構面下各項衡量指標之第二次 MSCI ESG 德爾菲結果 

次構

面 指標 同意百

分比(%) 

平

均

數 

眾

數 

標

準

差 

四

分

位

差 

備註 

3-2
公司

行為 

3-2-1 場館營運成本 (租金、

外包勞務費、財產維護管

理)  
87 4.4 5 1.2 0.3 通過 

3-2-2 場館商業倫理 100 4.7 5 0.5 0.3 通過 
3-2-3 場館營運透明度  (稅
務)  100 4.7 5 0.5 0.3 通過 

3-2-4 意外事故與傷害預防 100 4.7 5 0.5 0.3 通過 
3-2-5 風險管理機制 100 4.8 5 0.4 0 通過 

3-2-6 反性騷擾制度 87 0.5 0.5 0.5 0.5 
第二次

通過 

3-2-7 智慧財產權管理 93 0.5 0.5 0.5 0.5 
第二次

通過 

3-2-8 員工行為準則 93 0.5 0.5 0.5 0.5 
第二次

通過 
3-2-9 多元溝通機制及申訴

管道 93 0.5 0.5 0.5 0.5 
第二次

通過 

 

根據統計分析結果，第二輪評估中有 49 項指標通過四項統計標準，顯示已獲

專家高度認可。通過之指標其平均數介於 4.2 至 4.8 間，四分位差多集中於 0.3 至 

0.6，顯示出高度重要性與共識一致性。具代表性者如：「汰換場館設備情形」、

「無紙化管理情形」、「酬薪福利」、「智慧財產權管理」、「反性騷擾制
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度」、「性別平權」、「社區回饋或參與社區活動情形」、「提供即時場館服務

資訊」、「多元溝通機制及申訴管道」等，均表現出極佳的統計特性，適合納入

後續分析階段。然而仍有 4 項指標未達篩選標準，判定為未收斂，建議予以刪除

或重新界定定義後再進行評估。此等指標包括：「環境教育與訓練成本」(平均數 

3.80，QD 1.00)、「場館綠地覆蓋率」(平均數 3.87，QD 0.75)、「協助發展地方

特色運動」(平均數 3.93，QD 1.00) 及「體育運動傳承與傳播 (含國際體育運動交

流)」(平均數 3.60，QD 1.00)。此類指標顯示出在重要性與專家共識上皆有不足，

可能與其內涵涵蓋範圍過廣、執行層面難以具體化或實務應用頻率低等因素有

關。 

綜上所述，第二輪德爾菲問卷結果進一步確認多數 ESG 永續評估指標具備良

好專家共識與實用性，顯示本研究所建構之指標具備穩定性與代表性。後續將以

通過之指標作為分析基礎 (如表 17 所示)，建立層級分析問卷，並進行層級分析法 

(AHP) 計算各項指標之相對權重，以建立一套適用於運動場館永續發展的 ESG 評

估指標，提供未來政策制定與管理實務之參考依據。 
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表 17  
MSCI ESG 運動場館 ESG 永續評估指標德爾菲結果 
主構

面 次構面 衡量指標 

環境 氣候變遷 1-1-1 產品碳足跡 
1-1-2 場館碳排放量 

天然資源 1-2-1 自然能源使用量與種類 (採光、通風)  
1-2-2.環保材料原物料使用量 
1-2-3.資源再生與回收(含水資源、餘熱及垃圾回收) 
1-2-4.環境教育與訓練成本 
1-2-5.汰換場館設備情形 
1-2-6.無紙化管理情形 

污染與廢棄

物 
1-3-1.室內空氣品質 
1-3-2.污染防治成本 
1-3-3.設施維護與妥善率 
1-3-4.有毒物排放及廢棄物處理 
1-3-5.噪音污染指數 

環境的機會 1-4-1.環保能源使用與投資 
1-4-2.綠建築比率 
1-4-3.配合當地政府機關環保政策 

社會 人力資本 2-1-1.員工健康安全 
2-1-2.協助運動產業人才培育 
2-1-3.提供學術單位研究或教學用途 
2-1-4.員工培訓與教育 
2-1-5.勞資關係 
2-1-6 酬薪福利 

產品責任 2-2-1.顧客滿意度(場館使用品質與服務品質) 
2-2-2.顧客健康安全 
2-2-3.弱勢族群照顧(例如：公益時段、身心障礙及年長者

優惠) 
2-2-4.客訴率 
2-2-5.隱私權及資料保護 

利益關係人

異議 (社區)  
2-3-1.周邊居民滿意度 
2-3-2.發展社區關係 
2-3-3.推動社區活動 (藝術和教育活動)  
2-3-4.社區回饋或參與社區活動情形 
2-3-5.消費者權益 

社會機會 2-4-1.協助政府推廣體育運動政策 
2-4-2.促進體育運動發展(項次、人數、多元性、重點運動

發展) 
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主構

面 次構面 衡量指標 

2-4-3.提升運動風氣 
2-4-4.帶動並扶植當地體育運動社團發展 
2-4-5.支援在地運動選手訓練基地 
2-4-6.協助發展地方特色運動 
2-4-7.帶動當地運動產業發展 
2-4-8.運動健康資訊推廣 
2-4-9.提供即時場館服務資訊 

治理 公司治理 3-1-1.組織健全 (董事會/股東會)  
3-1-2.組織(場館)形象 
3-1-3.員工滿意度(薪資、工作環境、獎酬制度、專業成

長) 
3-1-4.股東滿意度(係指場館所有權人，如學校、政府) 
3-1-5.場館營運控制權 (自我監督性/協作性)  
3-1-6.財務決策透明度 
3-1-7.性別平權 

公司行為 3-2-1.場館營運成本 (租金、外包勞務費、財產維護管理)  
3-2-2.場館商業倫理 
3-2-3.場館營運透明度 (稅務)  
3-2-4.意外事故與傷害預防 
3-2-5.風險管理機制 
3-2-6.反性騷擾制度 
3-2-7.智慧財產權管理 
3-2-8.員工行為準則 
3-2-9.多元溝通機制及申訴管道 
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第三節 德爾菲分析結果討論 

在 MSCI ESG 評等邏輯中，資源使用效率、治理結構、資訊透明度等皆為核

心指標，指如「1-2-1 自然能源使用量與種類」、「3-1-1 組織健全 (董事會)」、

「2-4-9 提供即時場館服務資訊」與「3-2-9 多元溝通機制與申訴管道」等，正呼

應投資者對環境、治理與溝通面向的關注，展現永續經營能力。就 GRI (Global 

Reporting Initiative) 而言，GRI 301 材料使用、GRI 403 員工健康安全、GRI 416 顧

客健康安全、GRI 413 社區參與等主題皆涵蓋於本研究指標之中。例如，「2-1-1 

員工健康安全」與「2-2-2 顧客健康安全」分別回應企業對內部人員與服務對象安

全管理之社會責任。 

在 ISO 14001:2015 環境管理系統中，組織應建立目標與計畫以減少對環境之

影響。「1-2-3 資源再生與回收」、「1-2-6 無紙化管理情形」、「1-3-4 有毒物排

放及廢棄物處理」等指標均對應 ISO 14001 要求的資源效率與污染預防，展現出

場館永續營運系統的完整性。在，ISO 14031 提供環境績效評估 (EPE) 指引，強調

以量化方式追蹤環境目標達成度。「1-3-2 污染防治成本」與「1-2-4 環境教育與

訓練成本」可作為組織評估內部環保投入與環境知識傳播成效的指標，對應於作

業效率與支出效益評估面向。此外，ISO 14064 溫室氣體盤查與管理標準中，明

確強調碳足跡與碳排放之盤查作為氣候行動的核心依據，因此本研究納入的指標

如「1-1-1 產品碳足跡」與「1-1-2 場館碳排放量」即與該標準密切對應，能有效

呈現運動場館在碳管理方面的實踐與揭露。 

此外，IFRS S1 作為永續揭露之整體架構標準，強調組織治理、人力資本、

財務透明度與策略揭露。「2-1-6 酬薪福利」、「3-1-6 財務決策透明度」、「3-2-

7 智慧財產權管理」等均與該架構相符，有助於提升運動場館對外揭露資訊之一

致性與信任度。最後，IFRS S2 永續揭露準則中則聚焦於氣候相關風險與機會的

揭露，特別關注能源使用與低碳轉型策略。「1-4-1 環保能源使用與投資」正對應
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此標準，反映場館在再生能源使用、能源效率投資與氣候適應性營運策略上的努

力與資訊揭露，如表 17 所示。 

綜合本研究透過德爾菲法所進行之兩輪專家問卷調查與國際永續標準對應分

析結果，可歸納出所建構之「運動場館 ESG 永續評估指標」不僅具備良好的專家

共識與統計合理性，更展現出高度國際對標價值與實務應用潛力。本研究共進行

兩輪德爾菲問卷調查，涵蓋 10 項次構面與 57 項初擬評估指標，邀請 15 位來自運

動場館經營管理等領域之專家學者參與，專家成員涵蓋大專院校運動管理系所教

師、公私立運動場館營運單位代表，問卷回收率達 100%，顯示專家對本研究主

題具高度參與意願與實務投入。 

在統計分析方法上，本研究採用平均數、眾數、四分位差 (QD) 與一致性檢

定等四項標準進行資料篩選。第一輪分析結果中部分指標未達共識，故進行第二

輪修正與再評估，最終確認共 57 項具代表性與共識性的指標。這些指標將作為後

續建立運動場館 ESG 永續評估指標之基礎，確保其合理性與可行性。 

就國際標準對應結果而言，本研究指標與多項國際永續準則具高度連結性，

包括 GRI (Global Reporting Initiative)、MSCI ESG、ISO 14001、ISO 14031、ISO 

14064，以及 IFRS S1 與 S2 等架構。在環境面向，指標如「1-1-1 產品碳足跡」、

「1-1-2 場館碳排放量」、「1-2-6 無紙化管理情形」、「1-4-1 環保能源使用與投

資」等，對應 ISO 14064、ISO 14001、GRI 305 與 IFRS S2 有關氣候資訊揭露與資

源效率管理要求；社會面向如「2-1-1 員工健康安全」、「2-1-5 勞資關係」、

「2-1-6 酬薪福利」、「2-3-4 社區回饋或參與社區活動情形」、「2-3-5 消費者權

益」等，則對應 GRI 401–418 與 MSCI ESG 關於勞動條件、人力資本與社會責任

之評估指標；治理面則涵蓋「3-1-1 組織健全 (董事會/股東會)」、「3-1-6 財務決

策透明度」、「3-2-7 智慧財產權管理」、「3-2-8 員工行為準則」等項目，對應 

IFRS S1 所強調之公司治理、資訊揭露與風險管理準則 (IFRS, 2024)。 



doi:10.6342/NTU202502286

70 

 

 

總結而言，本研究所建構之 ESG 永續評估指標，兼具本地實務專家共識與國

際永續標準接軌性，為我國運動場館在推動永續評鑑、政策設計與場館治理上提

供具體可行的評估工具與指標參照依據。在此基礎上，下一章節將導入層級分析

法 (Analytic Hierarchy Process, AHP)，以系統性方式進行各指標相對重要性之量化

分析，進一步建構「運動場館 ESG 永續評估指標」，強化其應用性與決策輔助功

能。 
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第四節 運動場館 ESG 永續評估指標層級分析法 AHP 結果分析 

本研究以 MSCI ESG 建置運動場館 ESG 永續評估指標，經由德爾菲法專家調

查結果後已完成層級之建構。然而，為提升評估的精確性與實務應用效能，有必

要進一步進行各主構面、次構面與衡量指標間的相對重要性分析，據以釐清各層

級之權重分配與優先順序。  

本研究利用層級分析法 (AHP) 進行權重分析，邀請參與德爾菲法之 15 位來

自運動場館經營管理等領域的專家學者填寫 AHP 權重問卷。本階段調查問卷於

2025 年 5 月 12 日發送，至 5 月 19 日回收完畢，總計回收 15 份問卷，回收率為

100%，所回收資料經由 Excel 工具進行統計與矩陣計算，建立多層次層級架構並

進行一致性驗證與權重分析。 

在運動場館衡量指標層級與次構面權重建立過程，本研究根據 Saaty (1980) 

所提出之層級分析法程序，進行配對矩陣設計與特徵向量計算，進一步求取各構

面與指標之權重值。同時，透過一致性比率 (Consistency Ratio, C.R.) 檢定確認問

卷資料的邏輯一致性，設定 C.R. 值 ≤ 0.1 作為有效問卷之篩選標準。有效問卷資

料再進行歸一化處理，以獲得完整之運動場館 ESG 永續評估指標中，各層級構面

與衡量指標的相對權重排序，為後續實務應用與決策參考提供量化依據。 

一、運動場館 ESG 永續評估指標之層級分析權重建構 

本研究於建構運動場館 ESG 永續評估指標層級架構過程中，採用分析層級分

析法作為指標間相對權重之計算工具。首先，根據 AHP 的層級概念，設計出包含

主構面、次構面與具體衡量指標之多層級評估架構，並邀請專家學者針對各指標

之相對重要性進行成對比較，以釐清不同構面及指標之優先排序，作為後續永續

評估指標設計之基礎。 

在 AHP 問卷資料處理方面，本研究採用 Excel 試算表工具進行系統性統計分

析與運算。資料處理過程包括：建構成對比較矩陣、計算權重向量、求取一致性
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指標 (Consistency Index, C.I.) 與一致性比率 (C.R.) 等步驟。根據 Saaty (1980) 所提

出之一致性檢定原則，須依據比較矩陣之階層數設定隨機一致性指標 (Random 

Index, R.I.)，再以 C.I. 與 R.I. 的比值作為 C.R. 計算依據。當 C.R. 值小於或等於 

0.1，表示該份問卷具有邏輯一致性，可納入後續有效權重統計分析範圍。 

（一）運動場館 ESG 永續評估指標架構之一致性檢定 

本研究根據前階段德爾菲法篩選出的運動場館 ESG 永續評估關鍵指標，設計 

AHP 成對比較問卷，並邀請 15 位具備運動管理與場館營運經驗之專家學者參與

填答。透過 AHP 分析程序，針對各構面與指標進行兩兩比較，計算出其相對權重

值，以釐清不同層級指標間之重要性排序。 

問卷回收後，本研究運用 Excel 工具進行成對比較矩陣建立、特徵向量求解

與一致性驗證等統計作業，計算各層級構面之最終權重。為確保專家填答結果具

有邏輯一致性，進一步進行 C.I.與 C.R.之檢定，並以 C.R. ≤ 0.1 作為有效問卷之判

斷標準。 

本研究整體層級分析結果顯示，各專家回覆皆通過一致性檢定，代表其評估

判斷具邏輯一致性，所獲得之權重結果具信賴基礎與分析效度。整體一致性指標

與比率結果彙整如表 18 所示。 
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表 18 

各層次指標一致性結果 

主

構

面 
C.I. C.R. 次構面 C.I. C.R. 衡量指標 C.I. C.R. 

環

境 

0.04 0.07 

氣候變遷 

0.00 0.00  

產品碳足跡 0 0 
場館碳排放量 0 0 

天然資源 自然能源使用量與種類 (採光、

通風)  

0.02 0.02 

環保材料原物料使用量 
資源再生與回收(含水資源、餘

熱及垃圾回收) 
環境教育與訓練成本 
汰換場館設備情形 
無紙化管理情形 

污染與廢棄

物 
室內空氣品質 

0.01 0.01 
污染防治成本 
設施維護與妥善率 
有毒物排放及廢棄物處理 
噪音污染指數 

環境的機會 環保能源使用與投資 
0.01 0.02 綠建築比率 

配合當地政府機關環保政策 
社

會 
人力資本 

0.00  0.01  

員工健康安全 

0.05 0.04 

協助運動產業人才培育 
提供學術單位研究或教學用途 
員工培訓與教育 
勞資關係 
酬薪福利 

產品責任 顧客滿意度(場館使用品質與服

務品質) 

0.01 0.01 
顧客健康安全 
弱勢族群照顧(例如：公益時

段、身心障礙及年長者優惠) 
客訴率 
隱私權及資料保護 

利益關係人

異議 (社區) 
周邊居民滿意度 

0.00 0.00 
發展社區關係 
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主

構

面 
C.I. C.R. 次構面 C.I. C.R. 衡量指標 C.I. C.R. 

推動社區活動 (藝術和教育活

動)  
社區回饋或參與社區活動情形 
消費者權益 

社會機會 協助政府推廣體育運動政策 

0.01 0.01 

促進體育運動發展(項次、人

數、多元性、重點運動發展) 
提升運動風氣 
帶動並扶植當地體育運動社團

發展 
支援在地運動選手訓練基地 
協助發展地方特色運動 
帶動當地運動產業發展 
運動健康資訊推廣 
提供即時場館服務資訊 

治

理 
公司治理 

0 0 

組織健全 (董事會/股東會)  

0.01 0.01 

組織(場館)形象 
員工滿意度(薪資、工作環境、

獎酬制度、專業成長) 
股東滿意度(係指場館所有權

人，如學校、政府) 
場館營運控制權 (自我監督性/
協作性)  
財務決策透明度 
性別平權 

公司行為 場館營運成本 (租金、外包勞務

費、財產維護管理)  

0.01 0.00 

場館商業倫理 
場館營運透明度 (稅務)  
意外事故與傷害預防 
風險管理機制 
反性騷擾制度 
智慧財產權管理 
員工行為準則 
多元溝通機制及申訴管道 
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（二）運動場館 ESG 永續評估指標之權重大小 

1. ESG 之成對比較結果分析 

根據結果，在運動場館 ESG 永續評估模型中，「主構面層級」下進行一致性

檢定所得之 C.I. 值為 0.04 (C.I. < 0.1，表示具備良好一致性)，說明專家填答意見

間具邏輯一致性，結果可作為後續決策與實務應用依據。由本層級下三大構面之

權重排序可知，「治理構面」權重為 0.43，居三大面向之首，顯示專家認為場館

永續管理中最應重視治理機制之健全性；其次為「環境構面」權重 0.30，代表資

源管理與碳排放管理等仍為重要面向；再次為「社會構面」，權重為 0.27，雖權

重略低，惟仍為構建完整 ESG 評估不可或缺之要素。整體而言，專家評估結果指

出運動場館 ESG 永續評估之核心，在於治理機制的完善與資訊透明度，配合環境

與社會責任的落實，方可全面推動永續轉型與績效強化，如表 19 所示。 

表 19 

主構面之權重值 

ESG 權重 排序 

環境 0.30 2 

社會 0.27 3 

治理 0.43 1 

C.I. 0.04  

C.R. 0.07  

λ_max 3.08  

 

  



doi:10.6342/NTU202502286

76 

 

 

2. 環境構面下次構面成對比較結果分析 

本研究對運動場館 ESG 永續評估指標中「環境構面」所進行之層級分析結果

顯示，該構面之整體 C.I. 為 0.00，明顯低於 Saaty (1980) 所建議之標準值 0.1，表

示專家評估具良好一致性與邏輯穩定性。 

根據表中分析結果，「環境構面」下包含四項次構面，其權重依序為：「污

染與廢棄物」(權重 0.42)、「氣候變遷」(0.23)、「天然資源」(0.19) 與「環境的

機會」(0.16)。由此可見，專家群體認為場館在永續經營上，應最優先處理污染控

制與廢棄物管理，其次重視對氣候變遷的因應與減碳行動。綜合而言，「污染與

廢棄物」與「氣候變遷」為此構面中最具關鍵性的永續面向，反映出目前場館在

環境管理與資源使用效率方面的實務挑戰與政策導向，也為後續永續行動策略提

供明確的優先順序與參考依據，如表 20 所示。 

表 20 

環境構面下次構面之權重值 

環境 權重 排序 

氣候變遷 0.23 2 

天然資源 0.19 3 

污染與廢棄物 0.42 1 

環境的機會 0.16 4 

C.I. 0.00  

C.R. 0.00  

λ_max 4.00  
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3. 社會構面下次構面成對比較結果分析 

本研究針對「社會構面」進行層級分析法 (AHP) 之結果顯示，該構面之一致

性指標 (C.I.) 為 0.00，一致性比率 (C.R.) 為 .01，皆遠低於 Saaty (1980) 所建議之 

0.1 門檻值，代表受訪專家於問卷填答過程中具有良好邏輯一致性，權重分配結

果具有信賴性。就各項次構面之權重而言，「產品責任」獲得最高權重值 

(0.34)，顯示運動場館在 ESG 社會構面中，最重視對使用者健康安全與服務品質

之責任保障。其次為「人力資本」(0.27)，代表專家重視員工福利、工作環境與人

才留任策略；「利益關係人異議 (社區)」(0.21) 與「社會機會」(0.17) 則分居第三

與第四，顯示社區互動與社會創新機會亦是重要但相對次要的構面。 

整體而言，專家共識反映出運動場館在推動社會永續方面，需聚焦於內部人

員照護與對外提供安全服務的社會責任，進而提升社會信任與場館整體永續價

值，如表 21 所示。 

表 21 

社會構面下次構面之權重值 

社會 權重 排序 

人力資本 0.27 2 

產品責任 0.34 1 

利益關係人異議 (社區) 0.21 3 

社會機會 0.17 4 

C.I. 0.00 
 

C.R. 0.01 
 

λ_max 4.01 
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4. 治理構面下次構面成對比較結果分析 

治理構面之整體層級分析顯示其一致性指標 (C.I.) 為 0.00，一致性比例 (C.R.) 

亦為 0.01，根據 Saaty (1980) 所提出標準，當 C.R. < 0.1 時表示判斷矩陣具邏輯一

致性，故本層級分析結果為一致有效。分析結果如表所示，在「治理」主構面

下，包含兩項次構面，分別為「公司治理」與「公司行為」，其權重分別為 0.60 

與 0.40。從整體權重排序來看，專家學者普遍認為「公司治理」在運動場館 ESG 

永續評估中所占的重要性高於「公司行為」，顯示在治理層面中，健全的董事會

結構、監督機制與治理透明度等制度設計更受到關注。這也反映國際準則 (如 

IFRS S1 與 MSCI ESG) 對公司治理結構的重視，亦與實務上推動永續治理的趨勢

一致，如表 22 所示。 

表 22 

「治理」構面下次構面之權重值 

治理 權重 排序 

公司治理 0.60 1 

公司行為 0.40 2 

C.I. 0.00 
 

C.R. 0.01 
 

λ_max 2.00 
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5. 氣候變遷次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在「氣候變遷」次構面之層級分析中，一致性指標 (Consistency Index, C.I.) 與

一致性比率 (Consistency Ratio, C.R.) 皆為 0.00，顯示受訪專家在進行成對比較時

具高度一致性，所建構之成對比較矩陣具有效性與信賴度。根據分析結果顯示，

「氣候變遷」構面下包含兩項次級指標，分別為「場館碳排放量」與「產品碳足

跡」，其權重分別為 0.57 與 0.43。整體排序結果指出，專家學者普遍認為「場館

碳排放量」相較於「產品碳足跡」更具評估重要性，顯示運動場館營運過程中所

產生的直接溫室氣體排放，對於氣候變遷管理與永續揭露的實質影響更為顯著。 

此結果亦與 ISO 14064 對於組織碳排查核以及 IFRS S2 所強調之氣候風險揭

露準則相互呼應，突顯「場館碳排放量」作為氣候治理核心指標的重要性。據

此，場館經營管理者應優先聚焦於營運碳排來源的盤查與控制，以強化組織對氣

候責任的因應能力與資訊透明度，如表 23 所示。 

表 23 

「氣候變遷」次構面下各項衡量指標之權重值 

氣候變遷 權重 排序 

產品碳足跡 0.43 2 

場館碳排放量 0.57 1 

C.I. 0.00 
 

C.R. 0.00 
 

λ_max 2.00 
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6. 天然資源次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在「天然資源」次構面之層級分析中，所計算得之一致性指標 C.I. 為 0.02，

一致性比率 C.R. 為 0.02，皆低於 Saaty (1980) 所建議的臨界值 0.1，顯示問卷整體

具良好邏輯一致性，專家意見可信可用。該構面下共涵蓋六項指標，其中「資源

再生與回收 (含水資源、餘熱及垃圾回收)」之權重最高 (0.26)，其次為「汰換場

館設備情形」(0.25)，顯示專家學者特別重視資源循環利用與設備現代化對天然資

源管理效能的影響。緊接著依序為「環保材料原物料使用量」(0.15) 與「自然能

源使用量與種類 (採光、通風)」(0.15)，顯示對於節能設計與材料選擇亦具一定重

視。相對之下，「無紙化管理情形」與「環境教育與訓練成本」權重較低 (分別

為.09 與.09)，雖然其環境效益間接，但在資源面向上所占比重相對較小。 

整體而言，分析結果反映專家對於「天然資源」次構面下的資源循環與設備

更新尤為重視，呼應 GRI 301、ISO 14001 與 MSCI ESG 所強調的材料效率與資源

管理原則，如表 24 所示。 
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表 24 

「天然資源」次構面下各項衡量指標之權重值 

天然資源 權重 排序 

自然能源使用量與種類 (採光、

通風) 
0.15 4 

環保材料原物料使用量 0.15 3 

資源再生與回收(含水資源、餘

熱及垃圾回收) 
0.26 1 

環境教育與訓練成本 0.09 6 

汰換場館設備情形 0.25 2 

無紙化管理情形 0.09 5 

C.I. 0.02 
 

C.R. 0.02 
 

λ_max 6.12 
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7. 污染與廢棄物次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在「污染與廢棄物」次構面之層級分析中，所計算之 C.I.為 0.01，一致性比

率 C.R.為 0.01，皆遠低於 Saaty (1980) 所建議的臨界值 0.1，顯示專家填答具高度

邏輯一致性，所形成之比較矩陣具可信性與有效性。該構面涵蓋五項指標，其中

「設施維護與妥善率」權重最高 (0.33)，顯示專家普遍認為場館設施的完整與運

作效率對污染控制及整體場域品質影響最為關鍵。其次為「有毒物排放及廢棄物

處理」指標，權重為 0.24，反映對於危害性物質處置之重視。排名第三的「室內

空氣品質」(0.17) 則關聯到使用者健康與場館內部環境品質，亦為管理者應優先

關注之項目。相對地，「污染防治成本」(0.14) 與「噪音污染指數」(0.11) 之權重

相對較低，但仍屬於永續環境管理指標中重要的輔助衡量項目。 

整體而言，此次構面之權重排序揭示場館設施妥善性與污染防治措施實施成

效密切相關，呼應 GRI 306、ISO 14001 與 ISO 14031 等標準所強調之環境影響管

理與作業效率評估，突顯場館在維護設施與控制廢棄物排放方面的永續責任與實

踐需求，如表 25 所示。 

表 25 

「污染與廢棄物」次構面下各項衡量指標之權重值 

污染與廢棄物 權重 排序 

室內空氣品質 0.17 3 

污染防治成本 0.14 4 

設施維護與妥善率 0.33 1 

有毒物排放及廢棄物處理 0.24 2 

噪音污染指數 0.11 5 

C.I. 0.01 
 

C.R. 0.01 
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污染與廢棄物 權重 排序 

λ_max 5.04 
 

8. 環境的機會次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在「環境的機會」次構面之層級分析中，其一致性指標 C.I. 為 0.01，一致性

比率 C.R. 為 0.02，皆低於 Saaty (1980) 所建議之臨界值 0.1，表示專家填答結果具

高度一致性，所建構之比較矩陣具備統計合理性與解釋效度。 

次構面下包含三項指標，其中「環保能源使用與投資」以最高權重 0.46 居

首，顯示專家認為推動可再生能源應用與提高能源效率為運動場館掌握環境轉型

契機之關鍵，亦符合 IFRS S2、ISO 14001 與 MSCI ESG 對氣候因應行動與永續營

運的關注。其次為「配合當地政府機關環保政策」(0.32)，反映出政策導向與外部

協同對場館環境機會的促進作用；而「綠建築比率」則以 0.22 位居第三，仍為場

館永續設計與資源管理中不可或缺的長期發展策略。 

整體來看，次構面重視場館在政策因應與綠色投資上的主動作為，凸顯了環

境機會不僅僅是合規反應，更是實踐 ESG 策略與展現組織競爭優勢的積極行動，

為場館永續與未來發展創造價值，如表 26 所示。 

表 26 

「環境的機會」次構面下各項衡量指標之權重值 

環境的機會 權重 排序 

環保能源使用與投資 0.46 1 

綠建築比率 0.22 3 

配合當地政府機關環保政策 0.32 2 

C.I. 0.01 
 

C.R. 0.02 
 

λ_max 3.02 
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9. 人力資本次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在人力資本次構面之層級分析結果中，一致性指標 C.I. 為 0.05，一致性比率 

C.R. 為 0.04，皆顯著低於 Saaty (1980) 所提出的臨界值 0.1，表示專家在問卷填答

過程中具邏輯一致性，所形成之比較矩陣具備信效度，可據以分析構面內指標之

重要性排序。 

在此次構面中，「員工健康安全」以權重 0.29 位居首位，顯示受訪專家認為

運動場館於營運管理中首應確保勞動環境安全與健康風險管控，此結果與 GRI 

403、MSCI ESG 等國際標準對工作場域安全管理之重視相符。其次為「酬薪福

利」(0.24)，反映出薪資制度與福利措施對人才留任及企業人力資本穩定性的重要

性；第三位為「勞資關係」(0.19)，突顯勞動關係穩定對組織內部營運與永續治理

的潛在影響。而「員工培訓與教育」(0.13) 則展現對人力素質持續提升的關注，

接續為「協助運動產業人才培育」(0.09) 與「提供學術單位研究或教學用途」

(0.06)，兩者雖權重相對較低，但亦指出場館作為產業鏈一環，其支持外部教育資

源與人才共育的潛在貢獻。 

整體而言，本構面反映出場館永續經營需以員工安全與福利為核心，並輔以

組織學習、人才發展與勞資關係管理，方能有效強化人力資本策略，實踐 ESG 社

會面責任，如表 27 所示。 
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表 27 

「人力資本」次構面下各項衡量指標之權重值 

人力資本 權重 排序 

員工健康安全 0.29 1 

協助運動產業人才培育 0.09 5 

提供學術單位研究或教學用途 0.06 6 

員工培訓與教育 0.13 4 

勞資關係 0.19 3 

酬薪福利 0.24 2 

C.I. 0.05 
 

C.R. 0.04 
 

λ_max 6.24 
 

 

  



doi:10.6342/NTU202502286

86 

 

 

10. 產品責任次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在「產品責任」次構面之層級分析中，其一致性指標 C.I. 為 0.014，一致性比

率 C.R. 為 0.01，顯著低於 Saaty (1980) 所提出的 0.1 準則，表示專家問卷填答具

良好邏輯一致性，所建構之成對比較矩陣具分析信度。 

分析結果顯示，在產品責任構面下，「顧客健康安全」以權重 0.32 為最重要

指標，顯示運動場館在永續經營中，應優先保障顧客於使用設施與參與活動時之

健康與安全，此項目亦對應 GRI 416 所強調之顧客安全揭露責任。其次為「隱私

權及資料保護」(0.21)，顯示數位化時代中，個人資料處理與資訊安全已成為場館

誠信營運的重要一環，特別是涉及會員制度與報名登記機制的場館服務。「弱勢

族群照顧」指標權重為 0.19，排名第三，突顯專家對於場館落實社會共融與公益

角色之期待，包括公益時段、無障礙設施、優惠機制等。第四與第五項指標分別

為「顧客滿意度」(0.15) 與「客訴率」(0.13)，反映雖然服務品質與顧客反饋亦屬

重要評估面向，但在永續評估中，相較於健康安全與公平照顧，其權重略低，如

表 28 所示。 

綜合而言，此次構面評估結果呈現出場館在落實 ESG 社會責任時，須以顧客

健康安全與資訊保護為首要關注，並兼顧弱勢族群支持與顧客服務機制，方能全

面體現顧客導向之永續實踐。 
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表 28 

「產品責任」次構面下各項衡量指標之權重值 

產品責任 權重 排序 

顧客滿意度(場館使用品質與服

務品質) 
0.15 4 

顧客健康安全 0.32 1 

弱勢族群照顧(例如：公益時

段、身心障礙及年長者優惠) 
0.19 3 

客訴率 0.13 5 

隱私權及資料保護 0.21 2 

C.I. 0.01 
 

C.R. 0.01 
 

λ_max 5.06 
 

 

11. 利益關係人異議 (社區) 次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在「利益關係人異議 (社區)」次構面之層級分析結果中，其一致性指標 

(Consistency Index, C.I.) 為  0.001、一致性比率  (Consistency Ratio, C.R.) 亦為 

0.001，顯示專家填答意見高度一致，所形成之成對比較矩陣具有良好邏輯性與分

析信度。 

此次構面分析結果指出，「消費者權益」為專家認為最為重要之衡量指標，

權重達 0.36，顯示運動場館在永續營運過程中，必須優先保障使用者的基本權

益，包括隱私保護、資訊安全及公平對待等面向，與 GRI 418 對顧客資料與權益

保障的揭露原則密切呼應。其次為「周邊居民滿意度」(0.18) 與「發展社區關

係」(0.17)，反映場館應積極維繫與周邊社區的友善關係，避免鄰里衝突或負面影

響，提升社會接受度與共生價值。排名第四與第五者分別為「社區回饋或參與社
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區活動情形」(0.15) 與「推動社區活動 (藝術和教育活動)」(0.14)，指出儘管社區

互動與活動參與亦為場館與在地社會連結的重要管道，但在永續指標中，相對於

直接關涉居民權益的指標，其重要性略低，如表 29 所示。 

整體而言，「利益關係人異議 (社區)」構面強調以消費者權益保障與居民滿

意度為核心，輔以社區參與與文化推動等實踐作為，反映運動場館在社會永續

上，需兼顧利益相關者之期待與信任建構，以形塑正向社會影響力。 

表 29 

「利益關係人異議 (社區)」次構面下各項衡量指標之權重值 

利益關係人異議 (社區) 權重 排序 

周邊居民滿意度 0.18 2 

發展社區關係 0.17 3 

推動社區活動 (藝術和教育活

動)  
0.14 5 

社區回饋或參與社區活動情形 0.15 4 

消費者權益 0.36 1 

C.I. 0.00 
 

C.R. 0.00 
 

λ_max 5.00 
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12. 社會機會次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在「社會機會」次構面之層級分析中，其一致性指標 C.I. 為 0.01，一致性比

率 C.R. 為 0.00，皆低於判定標準 0.1，顯示專家填答結果具良好一致性，所建立

之比較矩陣具邏輯合理性與有效性。 

此次構面涵蓋九項衡量指標，綜合分析顯示，專家認為「帶動當地運動產業

發展」最為重要，權重達 0.13，顯示場館在社會永續面向中，應優先扮演促進當

地體育產業鏈發展的角色，藉此創造經濟與就業機會，亦呼應 MSCI ESG 社會面

對地方經濟貢獻之重視。其次為「促進體育運動發展」與「提升運動風氣」，權

重分別為 0.13 與 0.12，反映場館應主動擔負推廣運動文化與增加民眾參與體育活

動之社會責任。「帶動並扶植當地體育運動社團發展」(0.12) 與「提供即時場館

服務資訊」(0.11) 亦居中高位次，說明場館在與社區連結方面，除支援運動社群

運作外，亦應重視數位化與資訊即時性，以提升使用者體驗與服務可及性。相對

而言，「協助政府推廣體育運動政策」(0.09) 與「支援在地運動選手訓練基地」

(0.09) 權重較低，顯示儘管政策配合與訓練資源支援亦為社會價值實踐的一環，

但在專家評估中，其影響程度略遜於民間推動與產業創造，如表 30 所示。 

整體而言，「社會機會」構面強調場館透過多元策略發揮社會影響力，包括

促進運動發展、扶植產業、資訊透明等行動，展現運動場館在地方發展與公共價

值建構上的永續潛力。 

  



doi:10.6342/NTU202502286

90 

 

 

表 30 

「社會機會」次構面下各項衡量指標之權重值 

社會機會 權重 排序 

協助政府推廣體育運動政策 0.09 8 

促進體育運動發展 (項次、人

數、多元性、重點運動發展) 
0.13 2 

提升運動風氣 0.12 3 

帶動並扶植當地體育運動社團

發展 
0.12 4 

支援在地運動選手訓練基地 0.09 9 

協助發展地方特色運動 0.11 6 

帶動當地運動產業發展 0.13 1 

運動健康資訊推廣 0.10 7 

提供即時場館服務資訊 0.11 5 

C.I. 0.01  

C.R. 0.01  

λ_max 9.06  
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13. 公司治理次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在「公司治理」次構面之層級分析中，一致性指標 C.I. 為 0.01，一致性比率 

C.R. 為 0.01，均低於判準值 0.1，顯示專家填答之邏輯具高度一致性，所得權重分

析結果具信效度。 

根據分析結果，「員工滿意度 (薪資、工作環境、獎酬制度、專業成長)」以 

0.21 的權重居首，顯示專家普遍認為員工作為場館營運的核心人力資本，其滿意

度直接關係永續治理之穩定性與場館整體績效，亦符合 GRI 401 與 MSCI ESG 所

強調的人力資源政策重要性。其次為「財務決策透明度」(0.16) 與「場館營運控

制權 (自我監督性／協作性)」(0.16)，說明透明的財務揭露與完善的治理權責配

置，對強化場館治理結構與永續經營能力至關重要，亦與 IFRS S1 中對治理與揭

露架構的規範相符。「性別平權」則以 0.14 排名第四，反映永續治理指標中對於

性別多元與包容性管理之重視，與 GRI 405 所倡導的多元包容原則一致。 

其他如「組織 (場館) 形象」(0.12) 與「股東滿意度」(0.11) 權重略低，但仍具

一定影響力，象徵場館需兼顧品牌信任與利害關係人支持。至於「組織健全 (董

事會／股東會)」(0.11) 雖為治理架構基礎項目，但其相對權重為最低，可能反映

我國場館制度在董事會治理制度上仍具強化空間，或專家更重視實質執行成效

面，如表 31 所示。 

整體而言，此次層級分析結果展現出場館治理應兼顧人力關懷、財務透明、

制度設計與社會責任，為永續治理提供具體衡量面向，亦契合 GRI、MSCI ESG 

與 IFRS S1 等國際治理準則的核心精神。 
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表 31 

「公司治理」次構面下各項衡量指標之權重值 

公司治理 權重 排序 

組織健全 (董事會/股東會)  0.11 7 
組織(場館)形象 0.12 5 

員工滿意度(薪資、工作環境、

獎酬制度、專業成長) 
0.21 1 

股東滿意度 (係指場館所有權

人，如學校、政府) 
0.11 6 

場館營運控制權 (自我監督性/協
作性)  

0.16 3 

財務決策透明度 0.16 2 
性別平權 0.14 4 
C.I. 0.01  
C.R. 0.01  
λ_max 7.05  

 

14. 公司行為次構面下各項衡量指標之成對比較結果分析 

在「公司行為」次構面之層級分析結果中，其 C.I. 為 0.01，C.R. 為 0.00，皆

明顯小於 0.1 的標準值，表示專家問卷具有良好邏輯一致性，所得權重結果具有

可信度。 

分析結果顯示，「意外事故與傷害預防」權重最高 (0.19)，位居首位，突顯

專家對場館安全管理及職業風險控制的重視，這也反映出 GRI 403 關於職場健康

與安全的關鍵精神。其次為「風險管理機制」(0.14) 與「多元溝通機制及申訴管

道」(0.11)，說明專家認為場館在風險辨識與利害關係人回饋管道的建立，對於營

運穩定性與誠信治理至關重要，亦與 MSCI ESG 中對誠信治理與溝通透明的期待

一致。其他指標如「員工行為準則」(0.10) 與「反性騷擾制度」(0.10) 分別排名第

四與第五，顯示組織內部行為規範與倫理制度為治理行為中不可或缺的一環，呼



doi:10.6342/NTU202502286

93 

 

 

應 GRI 406 所強調之工作平權與防歧視規範。「場館營運成本」(0.10)、「智慧財

產權管理」(0.10) 與「場館營運透明度 (稅務)」(0.08) 則位居中後段，儘管權重略

低，但仍指出場館應重視財務管理與知識資產保護之規範性；而「場館商業倫

理」雖僅得 0.07，仍具道德治理象徵意義，與 MSCI ESG 評等中「公司行為」相

關面向具一致性，如表 32 所示。 

整體而言，本次公司行為次構面下的層級分析結果展現場館永續治理的多元

責任面向，不僅需確保安全與風險防控機制完善，更須健全溝通制度與倫理規

範，才能建構符合國際標準的永續營運指標，對應 IFRS S1 所強調之治理揭露透

明化原則與 MSCI ESG 指標分類中的行為面準則。 
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表 32 

「公司行為」次構面下各項衡量指標之權重值 

公司行為 權重 排序 
場館營運成本 (租金、外包勞務

費、財產維護管理)  
0.10 6 

場館商業倫理 0.07 9 

場館營運透明度 (稅務)  0.08 8 

意外事故與傷害預防 0.19 1 

風險管理機制 0.14 2 

反性騷擾制度 0.10 5 

智慧財產權管理 0.10 7 

員工行為準則 0.10 4 

多元溝通機制及申訴管道 0.11 3 

C.I. 0.01  

C.R. 0.01  

λ_max 9.05  



doi:10.6342/NTU202502286

95 

 

 

15. 「運動場館 ESG 永續評估指標」整層級權重比 

運動場館 ESG 永續評估指標之各衡量指標之權重，整理如表 7 所示，環境構

面在整層級下的衡量指標權重較高的前三名指標依序為「設施維護與妥善率」、

「場館碳排放量」、「有毒物排放及廢棄物處理」，權重分別為 14%、12.9%及

10.2%。而社會構面在整層級下的衡量指標權重較高的前三名指標依序為「顧客

健康安全」、「員工健康安全」、「消費者權益」，權重分別為 10.9%、7.9%及

7.7%。最後，治理構面在整層級下的衡量指標權重較高的前三名指標依序為「員

工滿意度(薪資、工作環境、獎酬制度、專業成長)」、「財務決策透明度」、

「場館營運控制權 (自我監督性/協作性)」。權重分別為 12.3%、9.7%與 9.5%，如

表 33 所示。 
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表 33 

「運動場館 ESG 永續評估指標」整層級權重比 

主構

面 
次構

面 
權重 衡量指標 權重 

主構面

層級權

重 

主構面

層級排

序 
環境 氣候

變遷 
0.23 產品碳足跡 0.43 0.10 4 

場館碳排放量 0.57 0.13 2 
天然

資源 
0.19 自然能源使用量與種類 (採光、

通風)  
0.15 0.03 14 

環保材料原物料使用量 0.15 0.03 13 
資源再生與回收(含水資源、餘

熱及垃圾回收) 
0.26 0.05 9 

環境教育與訓練成本 0.09 0.02 16 
汰換場館設備情形 0.25 0.05 11 
無紙化管理情形 0.09 0.02 15 

污染

與廢

棄物 

0.42 室內空氣品質 0.17 0.07 6 
污染防治成本 0.14 0.06 7 
設施維護與妥善率 0.33 0.14 1 
有毒物排放及廢棄物處理 0.24 0.10 3 
噪音污染指數 0.12 0.05 10 

環境

的機

會 

0.16 環保能源使用與投資 0.46 0.08 5 
綠建築比率 0.22 0.04 12 
配合當地政府機關環保政策 0.32 0.05 8 

社會 人力

資本 
0.27 員工健康安全 0.29 0.08 2 

協助運動產業人才培育 0.09 0.03 15 
提供學術單位研究或教學用途 0.06 0.02 25 

員工培訓與教育 0.13 0.04 11 
勞資關係 0.19 0.05 7 
酬薪福利 0.24 0.07 6 

產品

責任 
0.34 顧客滿意度(場館使用品質與服

務品質) 
0.15 0.05 8 

顧客健康安全 0.32 0.11 1 
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主構

面 
次構

面 
權重 衡量指標 權重 

主構面

層級權

重 

主構面

層級排

序 
弱勢族群照顧(例如：公益時

段、身心障礙及年長者優惠) 0.19 0.07 5 

客訴率 0.13 0.04 9 
隱私權及資料保護 0.21 0.07 4 

利益

關係

人異

議 
(社
區)  

0.21 周邊居民滿意度 0.18 0.04 10 
發展社區關係 0.17 0.04 12 
推動社區活動 (藝術和教育活

動)  
0.14 0.03 14 

社區回饋或參與社區活動情形 0.15 0.03 13 

消費者權益 0.36 0.08 3 
社會

機會 
0.17 協助政府推廣體育運動政策 0.09 0.02 23 

促進體育運動發展(項次、人

數、多元性、重點運動發展) 0.13 0.02 17 

提升運動風氣 0.12 0.02 18 
帶動並扶植當地體育運動社團

發展 
0.12 0.02 19 

支援在地運動選手訓練基地 0.09 0.02 24 

協助發展地方特色運動 0.11 0.02 21 
帶動當地運動產業發展 0.13 0.02 16 
運動健康資訊推廣 0.10 0.02 22 
提供即時場館服務資訊 0.11 0.02 20 

治理 公司

治理 
0.60 組織健全 (董事會/股東會)  0.11 0.06 8 

組織(場館)形象 0.12 0.07 6 
員工滿意度(薪資、工作環境、

獎酬制度、專業成長) 
0.21 0.12 1 

股東滿意度(係指場館所有權

人，如學校、政府) 
0.11 0.07 7 

場館營運控制權 (自我監督性/
協作性)  

0.16 0.10 3 
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主構

面 
次構

面 
權重 衡量指標 權重 

主構面

層級權

重 

主構面

層級排

序 
財務決策透明度 0.16 0.10 2 
性別平權 0.14 0.08 4 

公司

行為 
0.40 場館營運成本 (租金、外包勞務

費、財產維護管理)  0.10 0.04 13 

場館商業倫理 0.07 0.03 15 
場館營運透明度 (稅務)  0.08 0.03 16 
意外事故與傷害預防 0.19 0.08 5 
風險管理機制 0.14 0.06 9 
反性騷擾制度 0.10 0.04 12 
智慧財產權管理 0.10 0.04 14 
員工行為準則 0.10 0.04 11 
多元溝通機制及申訴管道 0.11 0.04 10 

 

  



doi:10.6342/NTU202502286

99 

 

 

第五節 運動場館 ESG 永續評估指標權重分析結果討論 

本研究透過分析層級程序法 (Analytic Hierarchy Process, AHP) 整合專家意見，

針對「環境」、「社會」與「治理」三大構面進行層級化分析與相對權重排序，

以探討運動場館永續治理之關鍵關注焦點。從整體主構面分析結果可見，「治理

構面」之權重最高  (0.43)，其次為「環境構面」 (0.30)，「社會構面」居末 

(0.27)，顯示在場館永續發展策略規劃中，治理體制的健全性被視為推動場館 

ESG 表現的首要條件。此結果與 OECD (2015) 對企業治理為永續基礎的強調相

符，該指導原則指出良好的公司治理架構能強化透明度、問責性與長期價值創

造，是企業實現社會責任及永續發展目標的前提。此外，與 IFRS S1 與 S2 草案中

針對治理與風險控管所賦予之重要地位不謀而合 (IFRS, 2024)。 

在治理構面中，「公司治理」次構面  (0.60) 權重明顯高於「公司行為」

(0.40)，顯示專家重視決策制度與治理架構的透明與完整。其中，「員工滿意度」

(0.12) 成為治理構面中最重要的衡量指標，反映人力資源政策、工作環境與獎酬

制度為組織營運永續的重要依據，跟 Vijayakumar 與 Padma (2014) 及 Yang 與 

Mostafa (2024) 所指出組織文化與員工認同能顯著影響績效的觀點一致。此外，

「財務決策透明度」(0.10) 與「場館營運控制權」(0.10) 亦獲高度評價，顯示制度

性治理與財務資訊公開性為外部利害關係人信任之基礎 (Hassan & Kouhy, 2013)。 

環境構面中，「污染與廢棄物」次構面 (0.42) 為專家評比最高的環境議題。

其下指標如「設施維護與妥善率」(0.14)、「場館碳排放量」(0.13) 與「有毒物排

放及廢棄物處理」(0.10) 為最關鍵指標，顯示在運動場館運作中，設施管理與碳

排放控制為評估其永續性的核心。此一觀點與 ISO 14001 環境管理系統強調減排

與污染防治之重要性一致，亦與 IFRS S2 針對溫室氣體盤查與揭露之建議相呼應 

(ISO, 2015; IFRS, 2024)。 
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氣候變遷相關指標中，「場館碳排放量」的整層級權重 (0.13) 亦居前段，顯

示場館實質營運活動所產生之碳足跡受到高度關注。這點與 International Olympic 

Committee (IOC, 2020) 在永續奧運政策中提出「大型場館應主動揭露及減少其營

運碳排放」的原則高度一致。 

在社會構面方面，「產品責任」次構面權重最高 (0.34)，突顯場館在服務提

供過程中對消費者健康、安全與滿意度的重視。其中，「顧客健康安全」(0.11) 

與「消費者權益」(0.08) 為此構面中的兩項關鍵衡量指標，顯示服務品質與顧客

信任是實現場館社會價值的重要途徑。此結果不僅符合 Anderson 等 (1994) 所提出

「顧客滿意度是顧客忠誠與企業獲利的重要先導指標」的理論基礎，更呼應 

Huang 與 Kim (2023) 在運動健身中心實證研究中所指出，服務品質的有形性、可

靠性、反應性、保證性與同理性，能顯著提升顧客滿意與信任，進而強化顧客承

諾與忠誠行為。此外，Mittal 等 (2023) 的綜合研究分析亦證實，顧客滿意與忠誠

行為間存在穩定的正向關係，並對企業整體經營績效具顯著影響。總括而言，本

研究所建構之衡量指標，不僅具備專家共識基礎，亦符合顧客價值導向之服務管

理理念與近年實務經驗所強調的重要關注焦點。 

其次，「人力資本」構面亦展現出相對較高的權重，其中以「員工健康安

全」(0.08) 與「酬薪福利」(0.07) 為最具代表性的衡量指標，顯示專家高度關注場

館內部員工福祉與人本管理的重要性。此結果反映，運動場館在永續發展策略

中，不僅需強化其作為體育推廣場域的社會功能，亦須承擔勞動市場參與者的角

色，將員工健康、安全與待遇納入 CSR 框架進行整體規劃與管理 (Kotler & Lee, 

2005)。Choi 等 (2024) 研究指出，員工對 ESG 認知與工作意義的感受，會受到薪

資滿意度的顯著調節，進而影響其心理健康與工作投入行為，顯示「酬薪福利」

在維護員工福祉與提升組織績效中的關鍵角色。此外，OECD (2022) 亦強調，將

健康與福祉納入職場安全管理，有助於提升員工身心健康、降低風險並增進生產
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力，同時回應投資人對於 ESG 治理與責任的期待。綜合而言，本研究專家共識所

篩選之「員工健康安全」與「酬薪福利」衡量指標，具備良好的理論基礎與國際

政策倡議的支持，顯示其作為運動場館永續發展重要管理面向的正當性與必要

性。 

整體而言，本研究所建構之運動場館 ESG 永續評估指標，能與國內外相關研

究成果與政策目標形成具體且一致的呼應與理論支撐。從整層級權重排序前五名

的結果觀察，可歸納出三大核心關注面向，包括「環境操作效率」(設施維護與妥

善率、場館碳排放量)、「人員健康福祉」(員工滿意度、顧客健康安全) 以及「服

務風險管理」(有毒物排放處理)。此結果不僅揭示運動場館在日常營運中對環境

與社會責任的重要影響，也為未來資源配置與策略規劃提供了清晰的優先順序與

管理方向。 

在治理面向方面，本研究結果顯示「公司治理」構面擁有最高權重，專家普

遍重視治理結構健全、股東滿意度與財務決策透明等指標，呼應張家榮與康正男 

(2021) 所強調，績效評估必須涵蓋治理結構、服務品質、社會責任與環境保護等

多面向，以回應政府監督及利害關係人參與需求。此結果亦與 Del Gesso 與 Lodhi 

(2024) 針對 ESG 指標設計之系統性回顧所指出，需納入治理透明度、資訊可比較

性及利害關係人參與原則的觀點相符，顯示本研究所建構指標具備與國際標準接

軌的一致性。 

在環境面向方面，本研究將「場館碳排放量」與「碳足跡」納入為核心衡量

指標，並獲得專家高度共識，顯示減碳管理已是運動場館永續經營的關鍵議題。

康正男、葉公鼎與陳成業 (2017) 指出，運動場館永續發展評估需涵蓋能源管理、

碳排放及節能設計，以回應全球氣候變遷挑戰。本研究亦呼應黃煜與趙芝良 

(2023) 針對台灣路跑賽事進行碳足跡分析的發現，強調透過盤查可辨識排放熱點

並設計減量策略，符合聯合國 (2015) 永續發展目標 (SDG 13) 中關於「氣候行動」
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的減碳與氣候調適要求，以及 KPMG (2022) 所揭示的全球企業重視溫室氣體管理

與減排策略的實務趨勢。 

在人力資本與社會面向方面，本研究所納入之「員工健康安全」、「酬薪福

利」、「性別平權」、「防止性騷擾制度」等指標均獲得專家高度支持，顯示運

動場館在推動永續發展時，不僅應履行運動推廣及服務功能，亦需善盡勞動市場

參與者之責任，營造安全、公平與多元包容的工作環境。李秀英、劉俊儒與楊筱

翎 (2011) 指出，企業社會責任實踐中對員工福利、性別平等與安全環境的重視，

是提升組織績效與形象的重要基礎。此外，OECD (2022) 亦強調，將健康與福祉

納入職場安全管理，有助於降低營運風險、提升生產力，並回應 ESG 投資人對責

任治理的期待。 

尤須強調的是，康正男 (2013) 雖已針對運動場館永續發展評估進行指標建構

研究，但其焦點主要在於三重盈餘 (Triple Bottom Line, TBL) 架構下的概念性指標

設計，尚未全面納入 ESG 架構及近年國際揭露標準。本研究則以 ESG 三構面為

分析主軸，結合 SDGs、GRI 等國際準則與在地政策趨勢，將碳足跡管理、性別

平權、防止性騷擾等新興議題納入評估範疇，以回應當前運動場館永續治理的實

務需求，並建構出具備結構完整、可操作性及政策應用價值的 ESG 衡量指標。 

此外，層級分析法在本研究的應用也展現其在結構性判斷下納入專家學者經

驗與偏好之優勢，能夠有效量化多準則決策問題的相對重要性排序  (Saaty, 

1980)，強化本研究指標之信效度與政策應用潛力。 

本研究所提出之衡量指標，不僅整合國內專家共識與實證研究經驗，亦呼應

在地研究建議與國際永續政策方向，期望能成為政府部門、場館營運業者及運動

管理領域推動 ESG 策略、進行資源配置與管理決策時的重要參考依據，進而促進

運動場館 ESG 永續之系統化管理。 

  



doi:10.6342/NTU202502286

103 

 

 

第六節 研究貢獻 

一、實務貢獻 

本研究旨在建構一套具備應用廣泛性與實務操作可行性的運動場館 ESG 永續

評估指標，最終完成 3項主構面、10項次構面與 57項具體衡量指標之設計。此評

估指標可為政府主管機關、地方政府及場館營運單位提供標準化的評估架構與權

重參考，有助於綜合型體育場館進行環境、社會及治理面向之全面評估。透過明

確的評估流程與指標，能有效支援政策資源配置、策略訂定及永續轉型目標，進

而提升運動場館營運管理之專業化與永續治理效能。此外，本研究成果可作為教

育部體育署及地方政府定期彙整、追蹤與公開全國運動場館永續評估結果的基

礎，建立比較與激勵機制，並作為場館獎補助、改建更新與策略扶植的參考依

據，推動形成績效導向的永續治理模式。 

二、學術貢獻 

在學術層面，本研究以以 ESG (Environmental, Social, Governance) 三大構面為

核心，結合 SDGs、GRI、IFRS S1/S2 及 ISO 14001 等國際永續準則進行系統性指

標建構。研究設計中納入碳足跡管理、性別平權、防止性騷擾等新興議題，回應

近年永續治理的國際標準化趨勢與在地政策需求，並結合德爾菲法與 AHP 進行專

家共識與權重分析，建立具在地化適用性的評估工具。此研究成果可作為未來針

對不同規模與功能類型運動場館進行永續評估適用性比較分析的基礎，亦可納入

消費者、社區居民與員工等利害關係人觀點，發展參與式、社會共識導向的永續

評估工具，進一步深化運動場館管理研究領域之理論基礎與實證應用。 
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第伍章 研究結論與建議 

本章依據相關文獻探討與實證研究分析結果，分為三節進行撰述：第一節為

研究結論，第二節提出研究限制，第三節說明研究建議；旨在歸納本研究所獲得

之實證成果，並對臺灣運動產業與政府未來推動永續發展政策與場館治理機制提

供具體參考依據。 

本研究以「以 MSCI ESG 建置運動場館 ESG 永續評估指標」為核心主題，研

究目的在於建構適用於我國運動場館之 ESG 永續評估指標架構，並分析其中各構

面與衡量指標之相對重要性，期望透過指標之建立與層級化評估，使 ESG 概念能

在運動場館永續經營實踐中具體化，進而協助營運單位制定具操作性之策略及指

引。為達成上述研究目的，研究方法採用三階段流程：首先透過文獻回顧，彙整

運動場館與 ESG 相關理論與實務議題，並初步歸納出三大主構面：「環境 

(Environmental)」、「社會 (Social)」與「治理 (Governance)」，以及十項次構

面。第二階段透過德爾菲法邀請學界與業界專家進行意見整合與構面指標確認，

建立層級架構模型。第三階段則以層級分析法 (Analytic Hierarchy Process, AHP)，

編製「運動場館 ESG 永續評估指標權重調查問卷」，邀請 15 位具運動管理及場

館營運經驗之專家學者進行兩兩比較填答，進行權重計算與一致性分析，並完成

整層級權重比之計算。 

本研究結果可作為綜合型體育館實施 ESG 永續的重要參據，亦可供地方政

府、民間營運單位於執行場館營運管理時，作為永續管理評估工具之依據。此

外，本研究所建立之 AHP 層級分析架構，兼具專業性與實用性，將有助於未來針

對不同規模與性質場館進行在地化評估與策略調整之延伸應用。 
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第一節 結論 

一、本研究以 ESG 三構面 (環境、社會、治理) 為核心架構，透過文獻探討與

專家共識整合，建立出適用於運動場館 ESG 永續評估之架構與 57 項衡量指標。

經由德爾菲法篩選指標後，輔以層級分析法 (AHP) 進行權重分析，釐定各構面與

次構面之重要性排序。分析結果顯示，專家學者普遍認為治理構面為推動運動場

館永續的最關鍵構面，其次為環境構面，社會構面則居第三。三大構面下前五項

權重最高之指標依序為：「1-3-3 設施維護與妥善率」、「1-1-2 場館碳排放

量」、「3-1-3 員工滿意度」、「2-2-2 顧客健康安全」與「1-3-4 有毒物排放及廢

棄物處理」，顯示永續治理能力、碳排放控制與服務安全為場館永續經營的關鍵

要素。 

二、在環境構面方面，研究結果強調污染與廢棄物管理為核心關注領域。設

施維護、碳排放控制與有害物質處理等指標被視為降低場館對環境衝擊、提升營

運效率及塑造良好社會形象的重要實踐方向。此結果顯示，場館在推動永續發展

時，應落實具體可行的能源管理與排放減量措施，以減輕環境負擔並展現對環境

責任的積極承擔。 

三、在社會構面方面，本研究結果顯示，使用者權益與服務品質是場館永續

發展中不可忽視的關鍵議題。顧客健康安全、消費者權益保障及弱勢族群照顧等

指標的納入，反映出場館不僅是運動服務的提供空間，更肩負促進社會公平、強

化社會參與及落實社會責任的平台功能。未來場館經營管理應積極營造安全、包

容且高品質的使用環境，以回應多元社群需求並落實其社會責任。 

四、在治理構面方面，本研究結果顯示，此構面在專家評估中具有基礎性與

核心性地位，是確保長期穩健經營與管理效能的重要前提。治理結構的健全、財

務決策的透明性及員工滿意度等指標，均為提升場館整體營運效率、強化問責機

制與回應利害關係人需求的關鍵要素。研究同時顯示，治理品質的提升能促進資
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源配置合理性、營運策略一致性，並強化與利害關係人之間的信任與合作，為永

續發展奠定堅實基礎。 

五、整體而言，本研究指出，運動場館在規劃永續評估與管理策略時，應優

先強化治理構面之管理制度與效能，同時整合環境構面的節能減碳與設施妥善管

理，以及社會構面的使用者權益維護等多元層面，形成全面、均衡且具系統性的

永續管理策略。相較於以往較多著重於節能設備或環境設施的單一面向，本研究

強調，治理制度與人力資本管理同樣為推動場館永續發展的關鍵基礎。本研究所

建構之 ESG 評估指標，期望能作為政府部門、場館經營管理單位及相關利害關係

人在進行策略規劃、資源配置與管理評估時的重要參考，進而促進運動場館建立

專業化、系統化與責任導向的永續治理模式。 

本研究旨在建構適用於綜合型運動場館之 ESG (環境、社會與治理) 永續評估

指標，並透過德爾菲法與層級分析法 (AHP) 進行專家意見整合與指標權重計算，

以呈現各項衡量指標於永續管理實務中的相對重要性。雖然研究設計流程嚴謹，

成果具備高度應用潛力，惟整體仍存在以下幾項限制： 

第二節 研究限制 

本研究旨在建構適用於綜合型運動場館之 ESG (環境、社會與治理) 永續評估

指標，並透過德爾菲法與層級分析法 (AHP) 進行專家意見整合與指標權重計算，

以呈現各項衡量指標於永續管理實務中的相對重要性。雖然研究設計流程嚴謹，

成果具備高度應用潛力，惟整體仍存在以下幾項限制： 

一、樣本組成與結構限制 

本研究於德爾菲與 AHP 共邀請 15 位專家進行問卷調查，專家學者主要來自

學術研究領域及具場館營運實務經驗者。雖具備專業性與領域代表性，但樣本總
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量有限，且學者與業者比例分配不均，未能涵蓋所有場館經營型態與利害關係人

觀點。此限制可能影響專家意見的多樣性與研究結果的廣泛適用性。 

二、適用對象與指標範圍限制 

本研究所建構之 ESG 評估指標及權重結果，主要以綜合型運動場館作為研究

對象，特別適用於多功能、大型運動場館。對於其他性質的場館，如職業球場、

民營健身俱樂部、學校運動場館或社區運動中心，因其組織規模、營運目標及政

策背景各異，可能需進一步調整或驗證指標之適用性與權重設定，以確保評估結

果的有效性與精確性。 

三、評估資料與制度背景限制 

本研究主要依賴專家問卷調查進行德爾菲共識建構與 AHP 權重分析，缺乏實

際營運層級之量化數據或長期追蹤資料作為輔助佐證。此外，目前運動場館在

ESG 揭露與管理制度上尚未普及或標準化，相關資料取得有限，亦可能在未來實

際應用時影響評估工具的可操作性與推廣性。 

四、政策環境變動對指標適用性的影響 

在「氣候變遷」構面中，「申請碳足跡標籤或減碳標籤」指標於德爾菲調查

過程中被專家建議刪除，主要考量在於相關申請制度及配套規範已遭調整或取消，

導致該指標於實務上欠缺可行的執行機制。然而，碳足跡管理仍為國際間減碳治

理的重要工具，若未來政策架構再次調整或重新建立制度，該指標的適用性將需

進行再評估與更新。 

綜合以上限制，建議未來研究能擴大專家來源與樣本數量，增加不同營運背

景與場館屬性之利害關係人參與，以提升專家意見的多元性與代表性。同時，應

結合更多實際營運數據與政策趨勢進行動態調整與實證驗證，確保 ESG 評估工具

具備更高的適用性、可行性與科學性，進而促進運動場館永續管理之制度化與專

業化發展。 
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第三節 研究建議 

一、實務建議 

本研究建構完成包含三大主構面、十項次構面及五十七項具體衡量指標的運

動場館 ESG 永續評估指標，旨在提供政府主管機關、地方政府及場館營運單位一

套具備結構化與標準化的評估工具。建議未來推動運動場館永續治理時，可依據

本研究所建構的評估架構及權重結果，挑選適用的指標進行應用。透過標準化的

評估流程與指標，不僅能協助各類場館在環境、社會與治理三大構面進行全面診

斷，亦有助於政策資源配置與永續轉型規劃，進而強化運動場館的營運管理專業

化與治理效能。 

此外，建議主管機關 (如教育部體育署、地方政府體育處等) 可定期彙整與公

開全國運動場館的 ESG 永續評估資料，建立比較與追蹤機制，以提升政策透明

度、公信力與執行效率。此機制亦可作為場館獎補助、改建更新及策略扶植的重

要依據，特別針對財務資源有限之中小型場館，可據此尋求政府或民間合作方

案，推動永續轉型與治理革新。 

二、學術建議 

在學術層面，本研究以 ESG (Environmental, Social, Governance) 三大構面為核

心，結合 GRI、IFRS S1/S2、ISO 等國際永續準則，建構具備在地化適用性與政策

參考價值的評估指標。建議後續研究能進一步針對不同層級與性質的運動場館型

態 (如綜合型體育館、社區運動中心、競技訓練中心、學校體育場館等)，深入分

析其營運模式與永續關注重點的差異，進行適用性與權重組合的比較研究，發展

對應不同場館特性的專屬評估指標與工具。例如，社區型場館可聚焦於社區參與

與資源節約等社會與環境構面指標；大型綜合型體育館則可強化治理結構、碳排

放監控等構面，藉以更精確反映其永續表現與政策價值。此類研究將有助於發展
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更多元、情境貼近的指標應用模式，並提升評估工具在實務操作中的彈性與精確

性。 

同時，未來研究可進一步納入利害關係人 (如場館使用者、社區居民、員工

等) 的觀點，設計社會共識基礎下的參與式評估工具，以增進指標的實務適用性

與在地性。此外，建議運用量化與質性研究方法的結合，發展更具科學性與系統

性的 ESG 評估框架，深化運動場館管理領域的理論基礎與實證應用，並為運動場

館邁向全面性、系統化及永續的治理目標奠定基礎。 
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