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摘要 

    本文欲探討台灣高中(職)學生的在學打工行為，會對其畢業後之就學或就業

選擇產生何種影響，在學打工行為所帶給學生是正面的還是負面的影響一直是學

界所爭議的焦點，對青少年打工抱持正面看法的人指出，在學打工的行為恰可補

強學校正規教育之盲點，在打工過程之中發掘出自己真正的興趣，進而以更積極

的態度面對相關科目與知識；但持反對意見的人則指出，打工行為佔用了青少年

原本用以從事學業活動的時間，青少年可能因為沉迷於打工而無法專注於課業

上，故以長遠的觀點來看，青少年打工行為所帶來的效果是負面。 

    本研究之主要目的是利用中央研究院社會學所的年度計畫－「青少年成長歷

程研究」自 2000 年以來逐年所匯集之問卷資料以 multinomial logit model 和

multinomial probit model 分析高中(職)學生之在學打工行為、地域差異及家庭背

景因素對於其日後之就學與就業選擇之影響。 

    研究結果顯示，對高中畢業受訪者而言，高中時期的在學打工行為與進入普

通大學就讀兩者大抵上是呈負向的關係，女性受訪者選擇進入普通大學就讀的機

率顯著地大於男性，而父親的受教育年數與受訪者進入大學的意願呈正向關係，

只要父親的教育程度越高，其子女選擇進入普通大學就讀的機會便愈大；高中只

要有過打工經驗，便會顯著的提高受訪者轉換跑道就讀科大或技術學院的機會，

且男性受訪者自普通教育體系轉換至技職體系的機率，顯著較女性受訪者高，此

外父親教育程度愈高，則高中畢業受訪者越不會選擇進入科大或技術學院就讀；

影響高中畢業受訪者畢業後是否立即投入勞動市場的變數有打工行為及父親教

育程度，高中時期的打工行為將會促其畢業後立即就業，而父親教育程度愈高，

則高中畢業後投入勞動市場的機率愈低。 

    對高職畢業受訪者而言，若高職時期曾有打工經驗、曾經參與打工的年數愈

長或來自台北市，皆會降低受訪者選擇科大或技術學院就讀的機率，此外，若受

訪者父親之教育程度愈高，則會提高其選擇科大或技術學院就讀的機率；對於投
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入勞動市場這個選項，曾有過打工行為及愈長的參與打工年數皆會使受訪者畢業

後立即就業之機率增加；若受訪者來自台北市，其日後面臨學業延遲的機率較來

自其他地區的受訪者高，且愈長的打工年數亦會增加受訪者學業延遲的機會。 

 

 

關鍵詞：青少年打工、教育分流、多元羅吉特模型、多元普羅比模型 
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Abstract 

    In this study we try to find out how part-time job experiences during secondary 

education period influence students’ college-employment choices. It’s controversy 

whether part-time job experience brings positive or negative effect toward students. 

Those who hold positive attitude toward teenage employment declare that students 

can acquire knowledge and skills that is not accessible in school and find their real 

interest though they would be more positive and aggressive toward their study. 

Those who oppose teenage employment indicate that for those students who work 

while in school will spend less time on their study and thus result in depression of 

their academic performance. So in the long run, teenage employment brings about 

negative effect toward students. 

    The data source of this study is Taiwan Youth Project from Academia Sinica. Our 

purpose is to use TYP data collected year by year since 2000 and analyzes these data 

by multinomial logit model and multinomial probit model to find out how teenage 

employment、geographic differences and family background affect secondary 

students’ college-employment decisions. 

    This study reveals that, for senior high school graduates, duration of employment 

during high school is negative correlated with the probability of entering general 

university. Female senior high school graduates is more likely to enter general 

university than their male counterpart; if senior high school graduates had part-time 

job experiences, they’ll have higher probability transferring to vocational education 

system and male senior high school graduates have higher probability than their 

female counterpart. With a higher educated father will lower probability for senior 

high school graduates to enter university of science and technology. With more years 

participation of employment during high school will raise the probability to enter 
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labor market right after graduating from school but with a more educated father will 

lower such probability. 

    For senior vocational graduates, with more years of participation of employment 

during senior vocational school will lower the probability to enter university of 

science and technology but those with a well-educated father will raise it. For the 

choice of entering labor market, the study discloses that the longer duration of 

employment during senior vocational school, the more likely to enter labor market 

right after graduating from school. Senior vocational graduates come from Taipei 

city or are with longer duration of employment during school years will both 

increase the probability of delaying education. 

 

 

Keywords：teenage employment、education tracking、multinomial logit model、

multinomial probit model 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景 

台灣光復後的教育體系，包括了六年的小學教育、三年的國民中學(初級中學)

教育、三年的高級中學、四年的大學，以及兩年的碩士班教育和三至七年的博士

班教育，若在求學的過程中選擇了技職教育體系，則國民中學畢業後可以選擇五

年制的專科學校，之後再插班大學或考取二年制技術學院，亦可選擇就讀高級職

業學校，之後經由考試進入科技大學或是技術學院就讀。 

台灣的技職教育發展甚早，於日據時代便有職業學校的設立，但多為初級職

業學校，國民政府遷台初期，便在日據時代技職教育的基礎上擴大了初級職業學

校的辦學與招生，以快速培養當時農村經濟所需要的基層技術人才，但隨著台灣

經濟的轉型及加工出口工業對技術人力的需求，政府於 1968 年停辦初級職業學

校，轉而大力發展高級職業學校及專科學校，並於 1973 年設立了第一所技術學院，

完整的台灣技職教育體系於焉成形。 

而台灣目前的義務教育自 1968 年開始實施，為期九年，當學生自國民中學畢

業之後若要繼續升學，就必需在普通教育體系和技職教育體系之中擇一，普通教

育體系和技職教育體系最大的差別在於課程內容的安排，普通教育的課程內容較

為理論，著重於日後接軌高等教育及培養研究的能力，而技職教育的重點則在於

學生職業技能的訓練及實作經驗的累積。 

在完成中學教育之後，若欲繼續升學則此時學生將會面對各式各樣不同的升

學考試，普通教育體系的學生在高三下學期的寒假首先面對的是學科能力測驗，

成績達到該校系標準者則得以用「推薦甄選」的名義進入該校系就讀，或是參加

同年暑假時所舉辦的大學入學指定科目考試，憑借分數的高低決定其就讀之大學

校系；技職體系學生的升學管道則較普通體系的學生複雜，於中學時期就讀高職 
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者，在高三暑假參加四技二專聯合入學考試以進入四年制技術學院就讀，而國中畢業後

選擇就讀五年制專科學校者則參加四技二專聯合入學考試以進入兩年制專科學校就讀。 

由於普通教育體系和技職教育體系的課程內容差異頗大，故過去兩體系之間的學生

在升學管道上的交流轉移並不頻繁，但隨著教育部減緩職業學校數目的發展並於 2003

年起不再增設高級職業學校而以完全中學代替，這一連串的政策使得近年來兩體系在升

學管道的交流上較早年熱絡許多。 

高職設立的主要目的在於培養實作人力，而高中設立的主要目的則是培養日後高等

教育所需要的人才，但三十餘年來大環境的變遷促使政府數次調整教育政策方針，由於

1970 至 1980 年代產業升級政策之影響，對於高等教育人才之需求量大增，政府擬將技

職教育升級，故於 1973 年設立了第一家技術學院，至目前為止，台灣已有九十七家的

科大或技術學院，此外由於「一縣市一大學」之政策，1990 年代以降，普通大學之數目

亦急遽增加，故在高等教育校數急數膨脹的情形下，促使教育部決定廣增高中並縮減高

職校數，並於 2003 年起不再增設高級職業學校及五年制專科學校，圖 1-1 為自 1950 年

代起高中、高職及五專人數之增長。 
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圖 1-1 1950~2007 高中、高職及五專人數比較 

資料來源：教育部
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第二節 研究動機 

本研究欲探討台灣高中(職)學生的在學打工行為，會對其畢業後之就學或就業

選擇產生何種影響，在學打工行為所帶給學生是正面的還是負面的影響一直是學

界所爭議的焦點，對青少年打工抱持正面看法的人指出，在學打工的行為恰可補

強學校正規教育之盲點，他們認為青少年從事打工行為是迅速累積其人力資本的

捷徑，經由打工青少年可熟習職業技能，養成工作的習慣並更可更深入了解市場

及真實社會運作的機制，如此經由打工，青少年不但可習得在社會上實用的謀生

技能，更會在打工過程之中發掘出自己真正的興趣，進而以更積極的態度面對相

關科目與知識；但持反對意見的人則指出，打工行為佔用了青少年原本用以從事

學業活動的時間，而學校教育所傳授的知識和學問本身即為一種人力資源的挹

注，青少年可能因為沉迷於打工而無法專注於課業上，錯失了累積自己的知識與

人力資本以取得日後較佳社會經濟地位的機會，故以長遠的觀點來看，青少年打

工行為所帶來的效果是負面。 

相較於美國，國內探討青少年打工行為的文獻數量相對匱乏，美國學界歷年

來對於青少年打工行為相關議題的研究涵蓋甚廣，這部份的整理將表列於本文的

第二章之中，台灣光復後的教育學制雖然師承美國體系，但還是有許多不同的地

方，以義務教育年限為例，台灣為九年，而美國為十二年，故台灣學生在國三時

便面臨教育分流的問題，且台灣教育體系中的普通教育體系與技職教育體系在課

程的內容安排及升學的管道上都有一定程度的差異，故本文希望比較高中、職學

生在不同的學習環境之下其在學打工行為、地理位置差異以及家庭背景因素如何

對他們高三畢業後另一次分流時所面臨的就學及就業選擇產生衝擊與影響。 

第三節 研究目的 

本研究主要目的是利用中央研究院社會學所的年度計畫－「青少年成長歷程
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研究」自 2000 年以來逐年所匯集之問卷資料以 multinomial logit model 和

multinomial probit model 對於下列的問題進行分析及討論： 

1. 高中(職)在學打工行為的有無、打工行為強度、打工行為時點之不同對於受訪

者畢業後就學及就業選擇之影響。 

2. 普通教育體系和技職教育體系之間對於各種變數邊際效果之比較和討論。 

3. 以模型分析地區差異和家庭背景因素對於受訪者中學畢業後之就學與就業選

擇有何影響與效果。 

第四節 研究架構 

本文的主要研究架構共分為以下六個部份，簡述如下： 

第一章為緒論，說明本文之研究背景、研究動機、研究目的及研究架構；第

二章為文獻回顧，共分為兩部份，包括國內相關文獻和國外相關文獻，並於最後

作一總表整理；第三章為資料來源與實證模型，共分為四節，第一節為資料來源，

主要在探討本文的資料來源及資料特性，第二節為資料處理，內容為敘述資料的

處理過程與變數設定方式，第三節為基本敘述統計量，本節將敘述性統計量所發

現的結果作一說明，最後一節則是本研究之實證模型之架構及數學操作；第五章

為實證結果與分析，即將實證迴歸結果，於本章作一詳細說明；第六章為結論，

將所得之實證結果整理與分析，並對未來後續相關議題的研究者給予建議。 
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第二章 文獻回顧 

有關在學打工如何影響學生的探討始自於 1970 年後期，起初此議題較被心理

學家和社會學家所關注，但逐漸地經濟學家開始使用各種經濟模型和計量方法來

分析此一議題，畢竟教育是人力資源養成最重要的一個環節，也是勞動經濟學所

關注的一個焦點；在這三十餘年的研究過程之中，所討論的變數範圍愈益擴大，

從單純的學業指標如學習成績和課業參與(Steinberg et al.，1986)、學習名次和輟學

傾向(D’Amico，1984)、升學期望(Lillydahl，1990)及 GPA(Rothstein，2007)等，到

未來成就的度量如進入勞動市場之起薪(Griliches，1980)、長期薪資的追蹤(Ruhm，

1997；Light，1999)和生產力的提升與否(Oettinger，1999)等。 

除了變數選擇的多樣性與時俱增之外，計量方法的不斷演進亦是我們在回顧

前人文獻時，所特別需要留意之處。 

早期探討有關學生在學打工的經濟類期刊論文多使用單一迴歸式的模型，並

將所探討的學業或職業變數表示為在學打工的函數，這時期所討論的變數有學期

成績或班上名次(D’Amico，1984；Steinberg et al.，1986；Lillydahl，1990)、高中

之後的薪資或收入(Wise，1982)等；此一階段的研究方法通常是利用樣本的選擇以

確保受訪者在某些面向上的同質性，卻沒有去處理那些不易觀察到的因素與特質

所帶來的異質性問題和其與在學打工行為的相關性。 

1990 年代中後期開始有學者針對上述計量方法的缺陷作出修正，Ruhm(1997)

和 Light(1999)針對異質性的問題作出改善；另外有些學者則將時間延遲和變動的

因素考慮在內，如 Oettinger(1999)、Hotz et al.(2002)、Ahituv and Tienda(2004)則將

動態模型引入此議題；Rothstein(2007)則將輟學及打工行為視為內生變數，並著重

於這一部份的討論。 
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第一節 國內相關文獻 

儘管國外對於在學打工議題上的研究已有近三十年的歷史，但國內過去無論

是教育學界、社會學界及經濟學界對此議題甚少著墨，故本文的參考文獻以國外

期刊論文為主。 

第二節 國外相關文獻 

國外對於在學打工的相關研究始於 1970 年代末期；Griliches(1980)使用複迴歸

和齊一性檢定討論輟學和在學打工是否會影響日後進入就業市場時的薪資，此文

使用的資料是 1966-1970 National Longitudinal Survey of Young Men 的資料，受訪

者為 1966 年時 16-24 歲的男性，來自美國全國各地，黑人和白人的比例為 1:2，持

續追蹤 5 年直到 1970 年時因過多受訪者因越戰徵召入伍而中止；研究結果顯示，

輟學並未對於日後的薪資高低產生影響，且家庭背景優渥者及非裔美人所佔比例

較低，但作者認為這個結果其實有著嚴重的樣本選擇問題，那些觀察到的樣本實

際上是輟學之後復學的受訪者，如此的樣本選取方式將會忽略了輟學之後就不曾

返回校園的受訪者；關於在學打工的議題方面，學業成績較為優良和家庭背景較

為優渥者的打工意向較強，但每週平均工時較少，但此一迴歸分析的 R-square 值

偏低，且多個係數在統計上並不顯著，亦存在著樣本選擇問題。 

Steinberg et al.(1982)以加州橘群的學生為對象進行研究，研究顯示當青少年時

期打工的時數超過每週平均二十小時的時候，將對學生的學習、心理及生活作息

帶來負面影響，且作者發現工作時數的增加明顯地降低學生的 GPA(grade point 

average)。 

D’Amico(1984)利用複迴歸和 probit model 討論在學打工與學習時數、名次及

學業中輟之間的關聯，本文使用的資料來源是 1979-1982 的 National Longitudinal 

Survey of the Labor Market Experience，樣本數共 12,000 人；研究結果顯示打工量



 7

的增加將減少受訪者的學習時間和課外活動時間，但打工量並不影響受訪者的名

次；至於打工和輟學之間關係，本文指出平均每週打工時數大於二十小時的受訪

者其輟學的機率明顯大於那些沒有打工的受訪者，但平均每週打工時數 0-20 小時

的受訪者其輟學的機率則是小於那些沒有打工的受訪者。 

Gamoran and Mare(1989)則是探討中等教育的分流制度，對於學業成就和學生

畢業比率的影響，本文的資料來源是 High School and Beyond Survey(HSB)，受訪

者為 14,000 名 1980 年時為高二的學生，樣本來自美國全國各地；作者使用的模型

是 Endogenous switching model，模型中的兩條廻歸式分別針對高中畢業繼續升學

者及未升學者，實証結果顯示，教育分流將會擴大高社經背景和低社經背景學生

在學習成就和畢業比例上的差距，且對於女性的效果較為明顯。 

Lillydahl(1990)首先強調了學生在勞動供給行為上的內生選擇，本文的資料來

源是 1987 年的 National Assessment of Economic Education Survey，作者使用了兩階

段最小平方法(two-stage least squares,2SLS)來檢驗在學打工對於 GPA、SAT 考試成

績及經濟學相關知識的影響，作者發現在學打工行為和 GPA 之間的關聯並非是線

性的，當每週平均打工時數小於 13.5 小時的時候，兩者之間的關係是正向的，但

大於 13.5 小時的時候，GPA 便開始下降。 

Haveman and Wolfe(1995)將1970年代到1990年代中探討影響兒童未來成就因

素的相關論文作一系統性的整理與回顧，綜觀這二十餘年來的研究，主要的發現

如下： 

1. 來自於收入較低家庭的兒童相較於來自富裕家庭的兒童在未來的學業及

職業的表現上相對貧乏，但孩童時的貧窮經歷反而降低青少年時期未婚懷

孕及日後成為社會福利救濟接受者的機率。 

2. 母親為職業婦女對於孩童日後的學業成就有負面的影響，一般推測因為母

親將時間分配於事業上的同時，也減少了陪伴孩童的時間。 
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3. 生長於接受社會福利救濟家庭的女孩，若日後成為單親媽媽，她亦成為社

會福利救濟接受者的機率較一般人為高；但生長於社會福利救濟家庭並不

會提高女孩在青少年時期未婚懷孕的機率。 

4. 政府利用政策給予弱勢家庭經濟上的支持是十分有效率的，當家庭的經濟

情況改善之後，家中兒童未來的學業及職業成就、領取社會福利救濟的傾

向和未婚懷孕的機率等亦會得到改善。 

5. 單親或是繼父母的家庭對於兒童未來的學業成就有負面的影響，且非裔美

人家庭相較白人家庭，影響效果更為明顯；且研究顯示，生長過程中因父

母離異或隕歿所造成的婚姻狀況改變帶給孩童的衝擊遠大於單親家庭所

帶給孩童的影響。 

6. 兒童時期所歷經的壓力對於兒童日後各方面的成就測度有著廣泛且深刻

的影響。 

7. 生長於高級住宅區對於孩童接受教育及日後薪資有正面的影響，且在青少

年時期未婚懷孕的機率較低。 

8. 當家庭背景變數和父母親的影響因素控制不變時，非白人的身份並不影響

其學業上的表現，但非白人族群在社會福利救濟和未婚懷孕的比例上還是

較白人為高。 

Ruhm(1997)使用 1979-1991 的 NLSY 資料估計數條迴歸式分別探討在學打工

對於年所得、每小時工資及學業成就的影響，且追蹤在學打工的效果至高中畢業

後 6-9 年，此外作者在此篇論文中嘗試解決異質性問題，在過去的論文中，樣本的

異質性常扭曲了在學打工行為所帶來的影響，作者的策略是儘可能的將可觀察到

的異質性在模型中予以吸收。 

Light(1999)則是 Ruhm(1997)和 Hotz et al.(2002)兩篇論文的修正與延伸，作者

本文的主要目的是想釐清在學打工行為和高中學業之間是否存在著 trade-off 的關
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係；作者指出 Ruhm 所使用的是受訪者高中畢業之後 6-9 年的資料，在這幾年間受

訪者在升學和勞動市場上的變異甚大，但 Ruhm 忽略了這點以致於他不能清楚地

測量出高中打工行為所帶給受訪者在生產力上的提昇，針對這個缺陷，作者的策

略是在樣本的選取上，只挑選最高學歷為高中的受訪者，以改善這個異質性的問

題；至於針對 Hotz et al.一文，作者指出 Hotz et al.的間斷動態模型有太多使用上的

限制，這些限制使得他們無法辦別學生離開校園後薪資上的收益是來自高中打工

行為抑或是大學打工行為，且他們將學生視為一同質性的群體而無法分辦在總打

工時數中，在學打工所佔的時數為何；此外作者在本文中亦指出在學打工帶給日

後薪資的效益並非一成不變而是會隨著時間而變化的。 

Oettinger(1999)在本文中使用 NLSY79 的資料，其選取的樣本為 1979 年時的

高中二年級學生，其研究顯示 GPA 與學期總打工時數及學期總打工週數無關，但

若將不同族裔的受訪者個別分析的話，卻發現若每週打工超過 20 小時，會對拉丁

裔受訪者的 GPA 有著巨大的負面影響；另外作者在本文中也指出，打工對薪資的

影響是會隨著時間改變的，對於高中之後即投入勞動市場不再升學的受訪者，高

中時的在學打工經驗對於其進入勞動市場前 6 年薪資有明顯的提升效果。 

Eckstein and Wolpin(1999)以模型討論了高中在學打工行為如何影響學業成

績，在這個模型中，人們在學習或打工中選擇，以其能最大化其效用函數，且此

模型有時間限制，打工時間和學習時間為互斥的，在這個模型中，人們可決定輟

學以全職工作、在學打工及不打工將全部時間投入於學業；作者在本文中所使用

的資料來自 NLSY79，受訪者皆為白人男性，研究結果顯示，打工行為的確會降低

受訪者的 GPA，但效果相當地小。 

Neumark and Joyce(2001)使用複迴歸、代理變數及工具變數法檢驗就學輔導計

劃對高中生的課業及打工行為的影響，並探討是否會影響學生高中畢業之後的升

學及就業；本文的資料來源是 NLSY79，其樣本為高中畢業後就未升學的受訪者，
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研究結果顯示，就業輔導計劃並不會提升高中生繼續升學的意願，但對於完成高

中學業則甚有裨益，且就業輔導計劃對於幫助學生暸解並提供就業市場的資訊是

十分有幫助的。 

Hotz et al.(2002)與 Ruhm(1997)及 Light(1999)使用的都是同一組數據，亦即

NLSY97，只是使用的計量方法不同，本篇所討論的重點是受訪者剛進入勞動市場

時的薪資，Ruhm 則是將焦點放在畢業後 6-9 年的薪資；本文所使用的是間斷的動

態模型，此模型包括了薪資迴歸式及狀態迴歸式，且允許這兩個式子之間有關聯；

研究結果顯示，在學打工可幫助學生較為順利地從學校進入就業市場，對成績較

不理想及高中畢業不再升學的學生效果特別明顯，此外，作者指出將時間全部投

入於學業較之將部份時間分配於在學打工更能增強學生進入就業市場後取得較高

薪資的能力。 

Tyler(2003)使用 National Educational Longitudinal Study of 1988, NELS88 的數

據，檢驗青年在學打工行為對於高三學生數學成績及閱讀成績的影響，本文最大

的特色是將美國各州不同的勞動法規視為工作時數的工具變數，將使用工具變數

法的結果與使用普通最小平方法的結果相比可發現，使用工具變數法會使得工作

時數的係數估計值變得更負，儘管如此，打工行為對於成績表現的影響還是相對

微弱的：每減少 10 小時的打工僅導致數學成績的標準差增加 0.2。 

Rumberger and Lamb(2003)比較美國與澳洲的高中中輟生在中輟之後前兩年的

生活經驗，與過去研究不同的是，只要曾經有過輟學經驗或是紀錄的受訪者，作

者便將其視為中輟生，以期能藉由此較為廣泛的取樣更完整地描述中輟生的生活

經歷；本文中美國部份的資料來源為 NELS88，而澳洲部份的資料來源則是 Youth in 

Transition Surveys，研究結果指出，美國和澳洲的學生在輟學之後前兩年的生活歷

程是相當不同的，相較於美國的中輟生，澳洲的中輟生在復學及升學的傾向上較

為強烈，且他們對參與職業訓練及投入勞動市場的態度相對積極。 
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Ahituv and Tienda(2004)使用了與 Hotz et al.(2002)相同的間斷動態模型來討論

美國女性青少年時期的打工行為與學業歷程之間的關係，在這個模型中，作者控

制了異質性的問題並嘗試去估算出受訪者有關學業、就業及生育方面的決策行

為；本文所使用的的資料來源是 NLSY79，所取用的樣本全為女性共 1,775 人，其

中包括白人 851 名、非裔 546 人及拉丁裔 378 人，本文研究顯示，受訪者的輟學

比率與打工的工作強度呈正向關係，這個推論與拉丁裔女性在國、高中時期的高

輟學率及非裔女性在大學時期的高輟學率相符合，且作者指出中輟生在青年時期

的打工行為，就長期來說，會導致日後的薪水停滯，且間接地拉大不同族裔之間

的差距。 

Rothstein(2007)使用數種計量方法分析並比較高中時期的打工行為對於 GPA

的影響，在本文中，作者使用了普通最小平方法、兩階段最小平方法、工具變數

法及固定效果模型，本文所使用的資料來自 NLSY97，研究結果指出當期及前期的

打工行為對 GPA 會有微弱負向的效果，而使用固定效果模型時，當期打工行為所

帶來負向效果將更加微弱，若使用工具變數法則打工行為所帶來的效果在統計上

是不顯著的。 

Dustmann and van Soest(2007)使用 3條迴歸模型討論英國青少年的在學打工行

為、學業表現及輟學行為之間的關聯，在本文所使用的模型中，作者所描述的受

訪者狀態除了在學及輟學全職就業之外，另外還考慮了接受技能訓練這個選項，

如此可使模型的架構較有彈性；本文所使用的資料是 National Child Development 

Study，樣本數 3,427 人；本文的研究結果指出，在學打工對女性受訪者的成績有

微弱負向的影響，至於對男性受訪者的成績表現則是沒有影響的，而打工行為的

確會增高受訪者輟學的機率，進而降低其完成學業的可能性。
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表 2-1 在學打工行為效果之文獻總表 

作者 探討議題 前人缺失 資料來源與樣本選擇 計量方法 結論 

Griliches(1980) 探討學業中輟和在學打工
對學生畢業之後進入勞動
市場薪資高低的影響。  

取自 1966-1970 的 NLSY 資
料，取用的樣本為資料中 
1966 年時 14-24 歲的男性。

複迴歸和獨立性檢定。 輟學除了使學生延後畢業外 
並無額外增加學生的學習成 
本，且在學打工對於日後薪 
資並無負面的影響，但作者 
認為此結論有樣本選擇的問 
題。 

Steinberg、 
Greenberger、 
Garduque 與 
McAuliffe(1982) 

探討打工經驗對於成績表
現、學業參與以及經濟相
關常識之間在短期內是否
有顯著的影響。 

 

本文的樣本為 531 個來自加
州橘郡的高一和高二學
生，他們是由計劃 3100 名
受訪者之中抽取而得。 

複迴歸。 打工對於學生有立即的影響，不

論是正面的還是負面的，負面效

果的強度和每週工作時數有正

相關;此外，打工的正面效益在功

課較差的學生身上較為明顯。 

D’Amico(1984) 作者欲探討高中生在學打
工對學習時數、名次及學
業中輟之間的關係。  

使用 1979-1982 的 NLS 資
料，受訪者為 1979 年時年
齡介於 14-21 歲的青年。 
 

複迴歸和 probit model。 在學打工對於名次並沒有負 
面的影響且對大部份群體的 
受訪者而言皆不會提高其輟
學的機率，但此結論建立在
適度打工的前提下。 

Gamoran and Mare 
(1989) 

本文在檢驗教育分流是否
對於不同族群在學業成就
和高中畢業的機率上產生
影響。 

 本文數據來自 HSB，受訪者
為 1980 年時為高二的學
生，1982 年再對這批學生做
另一次的訪問。 

endogenous switching  
model． 

教育分流對拉大高社經背景
和低社經背景學生之間學業
成就和畢業機率的差距;且分
流措施對非裔和女性的作用
較明顯。 

Lillydahl(1990) 欲探討高中生在學打工對
於學業投入和升學期望有
多少程度的影響。 

作者指出過去的研究通
常使用單一方程式而非
使用聯立方程組，如此一
來估計值會有偏誤或是
不一致的情形發生。 

本文使用的資料來自 1987
年 National Assessment of 
Economic Education Survey
樣本數約 3000 餘人。 

two-stage least square 
(2SLS) estimation。 

適度的打工並不會景影響其
學業表現，但若打工的時數
達到 15-20 小時/週的話，則
會明顯地有缺席、學業投入
減少和成績低落的情形。 

Haveman 與 
Wolfe(1995) 

將 1970 年代至 1990 年代
中探討影響兒童未來成就
因素的經濟性期刊論文作
一整理與回顧。 

   1 貧窮家庭的孩童在學業和工作
的發展上易居於劣勢。 

2 若母親為職業婦女，較不利於
其孩童的學業表現。 

3 來自接受社會福利救濟的家
庭，下一代亦傾向接受救濟。 
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表 2-1 在學打工行為效果之文獻總表(續) 

作者 探討議題 前人缺失 資料來源與樣本選擇 計量方法 結論 

     4 政府的政策對於改善家庭經濟
有明顯效果，間接影響了下一
代的未來成就。 

5 單親家庭不利於孩童未來的學
業成就。 

6 少數族裔的身份並不影響孩
童在學業上的成就。 

Ruhm(1997) 本文探討高中時期的打工
行為對於日後的經濟成就
的影響，本文尤其著重於
畢業之後長期的追蹤。 

作者認為過去研究多將焦
點放在剛畢業之後的期
間，而缺乏長期的分析;此外
作者指出影響未來成就的
因素有很多，不能只考慮打
工及其相關因素。 

本文使用 NLSY 的資料，受
訪者為 1979 年一月時，年
齡 14-21 歲的青年，本文使
用的是1979-1991共13年的
資料。 

複迴歸、 
two stage probit model、 
工具變數法。 

打工提升了日後就業所需的
技巧、知識、經驗等，也間
接提升了學生就業時的生產
力，總的來說，對學生而言，
在學打工的利大於弊。 

Eckstein 與 
Wolpin(1999) 

本文利用模型探討出席
率、工作時數、薪資及學
業成績等變數與學生學業
中輟行為之間的關聯。 

 本 文 使 用 的 數 據 來 自
NLSY79，皆為白人男性，
資料年份為 1979-1991共 13
年的資料。 

使用最大概似估計法來估
計本篇論文中模型的參數。

學生的特質是影響其是否輟學
的關鍵，對於學習能力與動機較
低者較容易輟學，且這些人對於
休閒娛樂較為重視；此外，作者
指出政府訂定最高工時以限制
打工的效果並不大，只對白人男
性有微弱的效果。 

Oettinger(1999) 高中時在學打工是否會提
升日後在勞動市場的生產
力，並探討在學打工與學
習兩者是否存在 trade-off
的關係。 

作者指出過去所選擇的
自變數種類太少，且打工
對日後薪資影響並不會
隨時間改變的設定與事
實不符。 

作 者 使 用 1979-1994 的
NLSY 資料，受訪者為 1979
年一月時，年齡為 14-21 歲
的青年。 

使用固定效果模型、工具變
數法和一般最小平方法。

在學打工在一定程度上會影
響學習，但不到 trade-off 的
程度，且對不再升學的受訪
者就業前六年之薪資有明顯
提高效果。 

Light(1999) 本文利用模型探討高中在學

打工如何影響畢業後薪資，並

將高中選擇課程種類和畢業

後工作經驗不同所造成的影

響一併列入考慮。 

作 者 本 文 主 要 針 對
Ruhm(1997)和 Hotz et al. 
(1998)兩篇論文的缺點
予以改善。 

作 者 使 用 1979-1991 的
NLSY 資料，受訪者為高中
畢業未升學之男性，共 685
人。 

一般最小平方法和工具變
數法。 

高中打工對日後薪資的直接
影響並不大且持續時間不長;
高中有打工者經由修習職業
技能課程可有效提高日後薪
資。 

Neumark 與 
Joyce(2001) 

本文探討就業輔導計劃對
於學生在學打工和課業方
面的影響，並檢驗是否影
響學生畢業之後的升學與
就業。 

 

本文使用 NLSY97 的資料，
受訪對象為最高學歷為高
中者。 

複迴歸、代理變數、工具變
數法。 

學生參加就業輔導計劃並不
會增加其上大學的機會與意
願，但有助於完成高中學
業，此外就業輔導計劃有效
地幫助學生了解就業市場。 
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表 2-1 在學打工行為效果之文獻總表(續) 

作者 探討議題 前人缺失 資料來源與樣本選擇 計量方法 結論 

Hotz、Xu、Tienda 與
Ahituv(2002) 
 

本文利用與之前研究較為
不同的計量方法來檢視高
中時的打工行為對於日後
薪資的衝擊。 

 作 者 使 用 1979-1990 的
NLSY 資料，並加重特殊族
群如非裔、西班牙裔、貧窮
白人和同年服役者的抽樣。

dynamic discrete-choice 
model。 

對於學業表現較差或是未升
學之高中生，打工經驗對其
之後進入勞動市場的幫助較
為明顯;且相較於在學打工，
學校教育對於強化職場技巧
效果較佳。 

Tyler(2003) 本文探討因美國各州因勞
動法規不同所造成的青少
年勞動力供給不同是否會
對青少年在學打工行為和
其學業表現產生影響。 

 本文數據來自 NELS88，受
訪者為 1992 年時高中三年
級的學生，共 9252 人。 

使用普通最小平方法和工
具變數法。 

當引入工具變數法時，可看
出在學打工對於受訪者成績
有著明顯的負面影響，所以
若欲維持學生的學習品質，
應修法降低學生的打工時數
上限。 

Rumberger 與 
Lamb(2003) 

本文追蹤並討論美國與澳
洲高中輟學生在輟學之後
的前兩年在復學、升學與
勞動參與的表現。 

本文所定義的”中輟生”
範圍較廣，只要曾經有過
輟學經驗的受訪者皆屬
於這個分類，此種定義方
式與過去較為不同，較能
有效的描述中輟行為。

美國方面的資料來源是
NELS88，而澳洲方面的資
料 來 源 則 是 Youth in 
Transition Survey。 

複迴歸。 相較於澳洲學生，美國學生
中輟後有著較長一段時間既
未復學亦未工作，而澳洲學
生在輟學後會較積極的復
學、參與職前訓練或直接就
業。 

Ahituv 與 
Tienda(2004) 

探討美國各種族裔之女性
青年時期的打工行為是否
影響日後的就學、就業及
生育行為。 

 本文受訪女性 1775 人，資
料來源是 NLSY，其中白人
851 人，非裔 546 人，西裔
378 人。 

simple probit model 與 
聯立方程組。 

打工行為愈密集將提高西裔
高中女生和非裔大學女生的
輟學機率;且對中輟生而言，
打工行為將造成日後薪資水
準停滯。 

Rothstein(2007) 探討高中生在學打工時數
是否會對其 GPA 產生影
響。 

指出過去的模型太多將
輟學和打工意願視為外
生，且採用每週打工時數
為工作強度的測度，如此
將造成敘述上的偏差。

本文數據來自 NELS97，受
訪者為 1980-1984 年出生的
青年共 9000 人。 

普通最小平方法、 
Two-stage model、 
工具變數法 與 
固定效果模型。 

打工時數對 GPA 會有負向的
影響，但並不大，在使用固
定效果模型時，這個效果甚
至在統計上是不顯著的，作
者認為打工反而會對課程選
取或是升學意向的影響較為
直接。 

Dustmann 與  
van Soest(2007) 

討論英國青年的在學打工
行為與學業表現及學習中
輟之間的關係。 

 本文的資料來源是 NCDS
和 PES，採用的受訪者共
3427 人。 

複迴歸。 對男性而言，在學打工和學
業成績呈微弱的負向關係，
且會使其較易輟學，對女性
而言，打工並不影響其成績
和輟學行為。 
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第三章 資料來源與實證模型 

第一節 資料來源與特性 

本文的資料來源是中央研究院社會學研究所之年度計畫「青少年的成長歷程

與生活經驗：由家庭、學校與社區的互動來看青少年的發展」，簡稱為「青少年成

長歷程研究」，英文名稱為 Taiwan Youth Project(簡稱 TYP)，該計畫主持人伊慶春

教授在計畫簡介中提及，此計畫特別強調城鄉背景、社會階層、性別規範以及環

境資源等結構性因素的影響，故此計畫將研究重點鎖定在社會層面的分析，有系

統的從事下列研究議題： 

    1. 描繪台灣青少年成長歷程的多元模式。 

    2. 由家庭、學校與社區的交互作用來考察青少年的成長歷程。 

    3. 以生命歷程的研究架構來檢視青少年時期與成人時期之間的連結。 

    4. 著重青少年成長歷程中社會資本之運用與影響。 

    5. 以貫時性的大規模樣本資料進行相關分析。 

簡而言之，此計畫的重點在於嚴謹且系統化的收集台灣青少年成長歷程資

料，以生命歷程的研究架構剖析青少年的生活經驗，而家庭、學校與社區的互動

則為預期中的重要影響機制；因此，社會層面的分析將是此一計畫的特色，經由

長期性、貫時性的固定樣本追踪研究設計，完整描繪出青少年至成年初期的轉折

機制與成長軌跡，尤其是對教育期望、教育成就、職業發展的機會結構，以及社

會資本之組成如何運用於各不同成長歷程中等重要議題，提出影響不同成長模式

之重要社會機制及其運作方式。 

青少年成長歷程研究的特色乃是奠基在自 2000 年以來持續性資料的基礎上，

就邁入成年初期之樣本作延續性的追踪調查；鑑於過去青少年研究大半鎖定在中

學時期或為期較短的固定樣本研究，國內尚未見追踪至成年期的研究計畫，故此
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計畫提供了有關青少年生長歷程十分豐富且寶貴的貫時性資料；計畫的樣本涵蓋

台北縣市和宜蘭縣市，受訪者分為兩批，分別為 2000 年時為國一和國三的學生，

樣本數各為 2890 人，其中台北市 1,065 人，台北縣 1,177 人，宜蘭縣 648 人，而

本計畫的目的就是針對具代表性的研究樣本進行深入訪談，試圖將發生在青少年

成長歷程中的每一件生活事物，在時間與空間中重建，此外青少年成長歷程研究

亦將使用社會網絡分析的方法，針對青少年在成長階段的各個時期所建構起來的

友誼網路的維繫或斷裂進行描繪與剖析的工作。 

第二節 資料處理 

本文的資料來自中央研究院社會學所的青少年成長歷程研究，為一巨細靡遺

的持續性追蹤，由於原始資料極為龐大，故許多資料需經過處理後才能藉由

multinomail logit model 和 multinomial probit model 分析之，而在此將處理過的各種

資料之設定列示如下： 

1 受訪者樣本選取：本文採用的是青少年成長歷程研究的 J1 部份，亦即受訪

者於西元 2000 年時，就讀國中一年級，J1 部份最初的樣本數為 2690 人，

其中居住於台北市的受訪者 1039 人，居住於台北縣的受訪者 1058 人，居

住於宜蘭縣的受訪者 593 人，但隨著青少年成長歷程研究的逐年進行，散

佚或遺漏的受訪者數目逐漸增加，本文為了較有效率的取得受訪者的資

訊，並將研究重點聚焦於在學打工行為上，故在處理變數之前，先做一個

篩選受訪者的程序，此篩選受訪者的程序所使用變數有 J1W4 的「請問您

目有在學校唸書嗎?(ds001000)」、J1W5 的「請問您目前是在學校唸書

嗎?(es001000)」以及 J1W6 的「請問您目前有在學校唸書嗎?(fs105000)」，

我們欲刪除者為在這三題之中，三題的回答皆為否定者，以及在此三題

中，有兩題以上為遺漏或未回答者，此一篩選程序共刪除了 454 個樣本，
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而經過此程序所過濾之後餘下的樣本為三年之中，至少有兩年我們可確定

其狀態為就學中之受訪者。 

2 高中(職)畢業後第一年就業與就學狀態：此變數為本研究之被解釋變數，

此變數為一間斷變數，包括了四個選項，分別為「就讀普通大學」、「就讀

科大或技術學院」、「投入勞動市場」及「學業延遲」，本研究令就讀普通

大學=1，就讀科大或技術學院=2，投入勞動市場=3，學業延遲=4，在此將

這四個選項的定義及處理過程敘述如下： 

    「就讀普通大學」：這個選項的資訊來源主要來自 J1W7 的「您目前在哪

裡唸書?(Gs002000)」但在原始資料中，Gs002000 的遺漏值數量頗多，故

先確定 J1W7 之「請問您目前在做什麼?(Gs029000)」中，受訪者並無重

考經驗之後，以 J1W8 之「若有在學校唸書，就讀學校類型?(hs012c01)」

予以補齊。 

    「就讀科大或技術學院」：此選項的處理過程與上述「就讀普通大學」大

致相同，一樣是經由 Gs002000、Gs029000 及 hs012c01 三筆原始資料所

整合而成。 

    「投入勞動市場」：本文中對於就業行為以較為寬鬆的標準認定，此選項

主要的資訊來源是 J1W7之「請問您目前在做什麼?(Gs029000)」，Gs029000

原本的選項分類較細，有「在工作了」、「在家裡幫忙」、「正在找工作，

還沒找到」、「上補習班，準備重考」、「在家裡唸書，準備重考」、「就待

在家裡」、「服役或待役中」，而在處理過程中，將「在工作了」、「在家裡

幫忙」和「正在找工作，還沒找到」視為已投入勞動市場或即將投入勞

動市場的範疇而納入此項，且本文特地將「就待在家裡」亦納入此項，

其原因為選擇「就待在家裡」之受訪者已離開學校，故處於非就學狀態，

且受訪者回答此問卷時年齡約只有十八歲，其之後數十年的生命歷程持
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續待在家中而不投入就業市場的可能性並不大，所以在處理的過程中將

選擇「就待在家裡」的受訪者視為一種即將投入勞動市場之生產力而納

入此選項之中。 

    「學業延遲」：本研究中，「學業延遲」的定義為，在西元 2006 年時，西

元 2000 年時就讀國一之受訪者若選擇升學，應已進入普通大學、科大或

技術學院就讀，若就學者於西元 2006 年時仍就讀於高中或高職，或正在

準備重考，則在本文中將其納入為「學業延遲」的選項之中，本選項所

使用的原始資料來源為 J1W7 的「您目前在哪裡唸書?(Gs002000)」及「請

問您目前在做什麼?(Gs029000)」，Gs002000 中，選取「高中」、「高職」

者，及 Gs029000 中選取「上補習班，準備重考」、「在家裡唸書，準備重

考」者，為本文中所認定為學業延遲的受訪者。 

3 就讀學校種類：變數名稱為 schooltype，此一變數所使用的原始資料有 J1W4

的「您目前在哪裡唸書?(ds005000)」，J1W5 的「您目前在哪裡唸書

(es003000)?」，J1W6「您目前就讀的學校種類?(fs105a00)」，因為本文著重

於討論高中及高職受訪者之差異，故釐清受訪者中學時期所就讀的學校種

類便十分重要，在上述 ds005000、es003000 及 fs105a00 三題問卷中，由於

回答「專科」的受訪者人數甚少，總計只有 181 人，且本文的重點在於討

論高中受訪者與高職受訪者之間的差異，故剔除回答「專科」之受訪者，

只留下就讀於高中和高職的受訪者，此外在本題遺漏值的處理方面，三年

中有兩年無法追蹤的樣本我們予以剔除，若三年中只有兩年回答，且此兩

年答案不一致，則以較後面那年所就讀學校種類為準。 

4 高中(職)時期是否有打工經驗：變數名稱為 hsptexp，此一變數的處理是由

原始資料中的許多變數所處理濃縮而成，所用到的變數有 J1W4 的「國中

畢業後，你有沒有打過工?(ds096000)」、「升高中暑假，你有沒有打
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工?(ds097000)」、「高一上學期有打工嗎?(ds104000)」，J1W5 的「今年以來

從未打過工(es115001)」、「是否在寒假打過工?(es115002)」、「高一下學期有

打工嗎?(es115003)」、「升高二暑假有打工嗎?(es115004)」、「高二上學期打

過工嗎 ?(es115005)」， J1W6 的「請問您目前有全職或兼職的工作

嗎?(fs101000)」；而本變數的處理原則是，只要上述的任一變數有打工，則

認定此受訪者在高中(職)時期曾有過打工行為，令其值等於 1，若上述所有

的問題其答案皆為否定，則認定高中(職)時期不曾有過打工行為，令其值

等於 0。 

5 高中(職)時期參與打工的年數：變數名稱為 ptyears，此一變數所使用的原

始資料來源與「高中(職)時期是否有打工經驗」大抵相同，在處理過程中

先將 ds097000、ds104000、es115002 及 es115003 合併為一新的變數，為「高

一時是否曾有打工行為?(g10ptexp)」，同理將 es115004、es115005 合併為「高

二時是否曾有打工行為?(g11ptexp)」，並將 fs101000 定義並更名為「高三

時是否曾有打工行為?(g12ptexp)」，在整合出上述新的三個變數之後，累加

受訪者高中(職)三年來曾經參與打工的年數，其數值為 0、1、2、3。 

6 高一時是否曾有打工行為：變數名稱為 g10ptexp，此變數是由原始資料中

「升高中暑假，你有沒有打工 ?(ds097000)」、「高一上學期有打工

嗎?(ds104000)」、「在寒假打過工 (es115002)」及「高一下學期有打工

嗎?(es115003)」所合併而成，若上述四題有任何一題回答為肯定的話，則

認定此受訪者高一時曾有過打工行為，令其值等於 1，若四題答案皆為否

定，則視此受訪者高一時無打工行為，令其值等於 0。 

7 高二時是否曾有打工行為：變數名稱為 g11ptexp，此變數是由原始資料中

「升高二暑假有打工嗎?(es115004)」和「高二上學期打過工嗎?(es115005)」

所合併而成，若上述兩題有任何一題回答為肯定的話，則認定此受訪者高
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二時曾有過打工行為，令其值等於 1，若兩題答案皆為否定，則視此受訪

者高二時無打工行為，令其值等於 0。 

8 高三時是否曾有打工行為：變數名稱為 g12ptexp，此變數即為原始資料中

J1W6 的「請問您目前有全職或兼職的工作嗎?(fs101000)」，若答案為肯定，

則認定此受訪者高三時曾有過打工行為，令其值等於 1，若答案為否定，

則視此受訪者高三時無打工行為，令其值等於 0。 

9 高一學期中是否曾有打工行為：變數名稱為 g10semptexp，此變數由原始

資料中的「高一上學期有打工嗎?(ds104000)」和「高一下學期有打工

嗎?(es115003)」所合併而成，若上述兩題有任何一題的回答為肯定的話，

則認定此受訪者在高一學期中曾有過打工行為，令其值等於 1，若上述兩

題答案皆為否定的話，則認定此受訪者在高一學期中不曾有過打工行為，

令其值等於 0。 

10 高二學期中是否曾有打工行為：變數名稱為 g11semptexp，此變數的資訊

來自於「高二上學期打過工嗎?(es115005)」，若受訪者答案為肯定，則認定

此受訪者在高二學期中曾有過打工行為，令其值等於 1，若受訪者答案為

否定，則認定此受訪者在高一學期中不曾有過打工行為，令其值等於 0。 

11 高一的寒暑假是否曾有打工行為：變數名稱為 g10semptexp，此變數所使

用到的原始資料有「升高中暑假，你有沒有打工?(ds097000)」及「是否在

寒假打過工?(es115002)」，若上述兩題有任何一題的回答為肯定的話，則認

定此受訪者在高一學期中曾有過打工行為，令其值等於 1，若上述兩題答

案皆為否定的話，則認定此受訪者在高一學期中不曾有過打工行為，令其

值等於 0。 

12 高二的寒暑假是否曾有打工行為：變數名稱為 g11semptexp，此變數的資

料來源是「升高二暑假有打工嗎?(es115004)」，若受訪者答案為肯定，則認
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定此受訪者在高二學期中曾有過打工行為，令其值等於 1，若受訪者答案

為否定，則認定此受訪者在高一學期中不曾有過打工行為，令其值等於 0。 

13 受訪者是否住在台北市：變數名稱為 geoD1，此變數之資料來源為 J1W1

之「樣本編號+地區(id1)」，id1 為五碼編號，其中第一碼為「1」者為台

北市之受訪者，第一碼為「2」者為台北縣之受訪者，第一碼為「3」者為

宜蘭縣之受訪者；在本文中使用兩個虛擬變數來描述來自不同區域的受訪

者，第一個為「受訪者是否住在台北市」，若受訪者來自台北市，其值等

於 1，若受訪者不是來自台北市，則其值等於 0。 

14 受訪者是否住在宜蘭縣：變數名稱為 geoD2，此為另一個描述地理差異的

虛擬變數，資料來源亦是 J1W1 的「樣本編號+地區(id1)」，此變數之處理

與「受訪者是否住在台北市」相同，若受訪者來自宜蘭縣，令其等於 1，

若受訪者不是來自宜蘭縣，則令其等於 0。 

15 受訪者性別：變數名稱為 assex，此變數的資料來源是 J1W1 的「請問您的

性別是?(assex)」，而其遺漏部份由 J1W3 的「請問您的性別是?(cssex)」所

填補，其中極少數的受訪者其 assex 和 cssex 的資料並不吻合，在這種情況

下本文中以 assex 的資料為準。 

16 受訪者之父親受教育年數：此變數名稱為 fschoolfnew，此變數的處理過程

較為繁複，在處理的過程中所使用到的原始資料有 J1W1 的「父親教育程

度(asfaedu)」、家長問卷的「教育程度(apedu)」、「配偶教育程度(apcedu)」、

J1W3 的「父親教育程度(csfaedu)」、「父親存歿狀態(csfalife)」，家長問

卷的「教育程度(cpedu)」、「配偶教育程度(cpcedu)」，其中本文的資料

是以 csfaedu 為骨幹，再以 asfaedu、apedu、apcedu、csfaedu、cpedu、cpcedu

來填補遺漏值；在原始的資料當中，csfaedu 和 asfaedu 等上述有關父親教

育程度的問卷選項皆為間斷的選項，其選項包括了「國小及國小以下」、
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「國中」、「高中」、「高職」、「專科」、「大學」、「碩士」、「博

士」，為了使資料更適合進行廻歸分析，本文將「父親的教育程度」量化，

以「父親的受教育年數」的方式呈現，國小或國小以下=6，國中=9，高中

=12，高職=12，專科=14，大學=16，碩士=18，博士=22，此外，為了避免

父親去世所造成的衝擊混淆了父親學歷所帶給受訪者的影響，在處理此變

數時，引入了「父親存歿狀態(csfalife)」，對於父親去世的受訪者，我們

令父親所受教育年數等於 0。 

17 受訪者高三時家裡每個月的平均收入：此變數名稱為 fnewincome，本變數

主要是依據 J1W6 的家長資料「目前您家每月平均收入?(fpincome)」所轉

換而來，原始資料中的 fpincome 為一間斷區間資料，其區間分別為「小於

30,000 元」、「30,000~49,999 元」、「50,000~59,999 元」、「60,000~69,999

元」、「70,000~79,999 元」、「80,000~89,999 元」、「90,000~99,999 元」、

「100,000~109,999 元」、「110,000~119,999 元」、「120,000~129,999 元」、

「130,000~139,999 元」、「140,000~149,999 元」、「150,000 元以上」，

為了讓資料更適於廻歸分析，本文以取組中點的方式，將原始資料轉換為

量化的形式，故小於 30,000 元=15000， 30,000~49,999 元=40000，

50,000~59,999 元=55000，60,000~69,999=65000、70,000~79,999 元=75000，

80,000~89,999 元=85000，90,000~99,999 元=95000，100,000~109,999 元

=105000，110,000~119,999 元=115000，120,000~129,999 元=125000，

130,000~139,999 元=135000，140,000~149,999 元=145000，150,000 元以上

=200000。 

18 受訪者高三時家庭是否完整：變數名稱為 fmarriageD1，為一個描述父母婚

姻是否正常及是否存歿的變數，本變數主要整合了 J1W3 的「父親存歿狀

態(csfalife)」、「母親存歿狀態(csmalife)」，J1W6 的「請問你的親生父母
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有沒有離婚?(fs220000)」及家長資料「過去三年來，您或您的配偶是否有

離婚或分居 ?(fp408000) 」、「整體而言，您的婚姻生活快不快

樂?(fp414000)」，在處理過程中，受訪者高三時父母的相處狀態被分為三

類，分別為「父母婚姻正常」、「父亡、母亡或雙亡」及「父母離婚或分

居」，上述三種狀態，本文以兩個虛擬變數加以分類，其中第一個虛擬變

數為「受訪者高三時家庭是否完整」，若父母婚姻正常的話，則此虛擬變

數之值等於 1，若為其他兩個狀態，則此虛擬變數之值等於 0。 

第三節 基本敘述統計量 

本節將比較上述之統計量的基本敘述統計結果，並比較高中(職)時期之在學打

工行為對高中畢業受訪者和高職畢業受訪者所產生不同的影響；在本節中將上節

所討論之變數的基本統計量分為「高中(職)時期打工行為」、「地理因素」及「家

庭背景」三大類予以比較和討論，並於最後附上高中、職學生對於「就讀普通大

學」、「就讀科大或技術學院」、「投入就業市場」、「學業延遲」四個選項之

比例分配。 

一、不同教育體系－打工行為變數之基本統計量 

表 3-1 為本文中打工相關變數之樣本平均值，本表最主要的目的在於比較高中

畢業之受訪者和高職畢業受訪者對於在學打工行為之不同反應，由表中可看出，

在整個高中(職)生涯中，高職畢業受訪者有過打工經驗的比率為 0.53，遠高於高中

畢業受訪者的 0.30，但在參與打工行為的年數上，兩者的差距就沒那麼明顯，高

中畢業之受訪者平均為 1.27 年，而高職畢業之受訪者則為 1.52 年；而在參與打工

行為時間點的比較上，高中和高職畢業受訪者一樣，隨著年級數越高，參與打工

行為的比例逐漸降低，這顯示了無論是高中或是高職生，升學考試的存在對在學

打工行為皆有排擠的效果，但無論在哪一學年，高職畢業受訪者參與打工的比例，
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還是遠高於高中畢業受訪者的，這說明了高職生在參與打工行為的心態上，是遠

較高中生熱衷且積極的；而在寒暑假打工或學期間打工的選擇上，高中畢業受訪

者和高職畢業受訪者則是一致的，在放假期間的打工比例遠高於學期間的打工比

例，而高職生打工的比例，無論是寒暑假期間還是學期間，仍是遠高於高中生之

比例。 

二、打工行為－地理位置變數之基本統計量 

表 3-2 及表 3-3 所討論的是受訪者來自不同的地區，是否會影響其高中(職)時 

期的打工行為表現，由於青少年成長歷程研究的受訪者來總共來自台北市、台北

縣及宜蘭縣三個地區，故本文使用兩個虛擬變數來描述受訪者地域性的差別，此

兩個虛擬變數分別是「受訪者是否住在台北市?(geoD1)」和「受訪者是否住在宜蘭

縣?(geoD2)」；表 3-2 及表 3-3 的數據顯示高中（職）時期打工行為的有無與受訪

者所居住地區之間的關聯，其中高中有打工者來自台北市的比例為 0.42，來自台

北縣的比例為 0.39 而來自於宜蘭縣的比例為 0.19，而高職有打工者來自於此三個

地區的比例分別為 0.33、0.61 及 0.26，在考慮三個地區樣本數目多寡後可知，打

工行為的有無與受訪者所在地區的關聯並不明顯；反倒是國中畢業時的教育分

流，與受訪者的地理位置之間的關係較為密切，表 3-2 中，「高中有打工」和「高

中沒打工」狀況下變數的平均值分別為 0.42 和 0.46，而「高職有打工」和「高職

沒打工」之值則分別為 0.33 和 0.32，相較之下我們可看出，台北市的受訪者國中

畢業後就讀高中的比例，比非台北市的受訪者高出許多，同理表 3-3 中，「高中有

打工」和「高中沒打工」其變數的平均值分別為 0.19 和 0.21，而「高職有打工」

和「高職沒打工」之值則分別為 0.26 和 0.25，此數據也同樣說明了宜蘭縣的受訪

者相較於台北縣、市之受訪者，有較高的比例就讀高職。 

三、打工行為－家庭背景變數之基本統計量 

在本研究中，所考慮的家庭因素有「性別」、「高三時父親存歿狀態」、「受訪
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表 3-1 不同教育體系的受訪者對打工行為之基本統計量 

 高中 高職 
高中、職有任何打工的經驗嗎? (有=1，沒有=0) 0.30  0.53  
高中有打工經驗者，平均工作年數? 1.27  1.52  
高一有任何打工的經驗嗎? 0.24  0.38  
        學期中有打工嗎? (有=1，沒有=0) 0.04  0.12  
        寒暑假有打工嗎? (有=1，沒有=0) 0.23  0.34  
高二有任何打工的經驗嗎? (有=1，沒有=0) 0.11  0.27  
        學期中有打工嗎? (有=1，沒有=0) 0.04  0.16  
        寒暑假有打工嗎? (有=1，沒有=0) 0.09  0.20  
高三有任何打工的經驗嗎? (有=1，沒有=0) 0.02  0.16  
樣本數 1023  918  

資料來源：本研究整理 

 

表 3-2 來自不同地區的受訪者對打工行為的基本統計量 Ⅰ 

 高中 高職 

 有打工 沒打工 有打工 沒打工 
受訪者是否住在台北市? 0.42 0.46 0.33 0.32 
註：受訪者來自台北市=1，受訪者不是來自台北市=0 

資料來源：本研究整理 

表 3-3 來自不同地區的受訪者對打工行為的基本統計量 Ⅱ 

 高中 高職 

 有打工 沒打工 有打工 沒打工 
受訪者是否住在宜蘭縣? 0.19 0.21 0.26 0.25 
註：受訪者來自宜蘭縣=1，受訪者不是來自宜蘭縣=0 

資料來源：本研究整理
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者高三時家庭是否完整?」、「父親受教育年數」、「高三時家中經濟狀況」、「高三時

家中每月平均收入」，以下將逐一說明： 

「性別」：表 3-4 顯示，不論高中或高職的受訪者，女性打工的比例皆較男性 

高，且這個趨勢高中畢業受訪者較高職畢業受訪者來的明顯。 

「高三時父親存歿狀態」：由表 3-4 可看出，不論對高中或高職的受訪者而言，

雖然趨勢並不十分明顯，但父親已過世的情況下，受訪者有過打工經驗的比

例較高，這與一般常識是符合的，因為父親通常為一個家庭的主要經濟支柱，

父親過世即意味著家庭收入相當程度地減少，故在此種情況下，子女自然會

較積極地投入兼職或全職的工作以改善家庭經濟環境。 

「受訪者高三時家庭是否完整」：由表 3-4 可知，無論對高中或高職之受訪者，

父母婚姻是否正常、家庭是否完整對子女的打工行為是會有影響的，由表中

的數據可知，家庭完整之受訪者於高中(職)時期參與打工的比例較家庭不完整

之受訪者低，對於這個現象的解釋是，當父母婚姻處於分居或離婚的狀態時，

有很大的機會雙薪家庭可能因此就變為單薪家庭，甚者變成沒有收入的情

況，在這種情況下，為了改善家裡經濟環境，子女自然有較大的意願從事全

職或兼職的工作，以貼補家用。 

「父親教育年數」：由表 3-4 可知，父親的教育程度對子女打工行為的影響是

極為明顯的，不論是高中畢業受訪者或是高職畢業受訪者，其父親教育程度

越高、所受的教育年數越多，則其兒女高中(職)時期有過打工經驗的比例就越

低，且另一個值得注意的是，表 3-4 顯示，父親所受教育的年數不只影響了子 

女的打工行為，對於子女國中升高中時的學業分流，也有明顯的影響，表中

畢業於高中的受訪者其父親受教育年數分別為 11.50 和 12.40，而畢業於高職

的受訪者其父親的受教育年數則分別為 9.89 和 10.38，這個數據說明了學歷較 

高、受教育年數較久的家長，較傾向讓其子女就讀高中而非高職，這個現象
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可能是因為學歷較高的家長由於自身學歷背景之故，亦希望自己兒女能在學   

業上有較為出色的成就，故在高中和高職的選擇上，較傾向讓兒女走上較偏

學術性質的高中，而非以職業技能為導向的高職，但隨著升學管道日漸多元

化，此種趨勢理應逐漸勢微。 

「高三時家中每月平均收入」：此變數在表 3-4 中的數據十分符合一般的預

測，數據顯示，無論是高中或是高職的樣本，高中(職)期間無打工經驗者，其

家裡的收入皆高於有打工經驗者，這說明了家境相對優沃的人較少參與打

工，而家中收入相對較少的人，由於迫於經濟上的壓力，有較大的誘因趨使

其從事打工行為；此外，表 3-4 亦指出，高中畢業的受訪者其家中每月平均收

入明顯地較高職畢業受訪者為高，此現象可能的解釋是，由上述可知，就讀

高中的受訪者其父親的教育程度較高，而台灣長久以來一直是個以文憑掛帥

的社會，較好的教育程度與較高的學歷通常意味著較佳的社會經濟地位，而

伴隨著社會經濟地位優勢而來的便是相對豐厚的收入，總的來說，在台灣的

社會中，家庭社經地位、家長的教育程度和家庭的經濟情況三者的關係是環

環相扣的，且此三者亦對下一代子女的教育分流及打工行為有著深遠的影響。 

最後所附上的是表 3-5，由表中我們可看出來自不同教育體系的受訪者其對於

「就讀普通大學」、「就讀科大或技術學院」、「投入勞動市場」和「學業延遲」這

四個選項之分佈比例，表中的數據顯示，若受訪者選擇繼續升學，其轉換跑道的

比率並不大，高中畢業之受訪者就讀普通大學的比例高達 74%，而轉換跑道投入

技職體系就讀科大或技術學院的比例只佔了 10%，高職畢業的受訪者的情況亦相

似，高職畢業後轉換跑道投考普通大學的比例只有 4.73%，有 57%的人還是選擇留

在技職體系內就讀科大和技術學院；此外另外一個值得關注的則是，對於畢業後

馬上投入勞動市場的比例，高中畢業的受訪者和高職畢業的受訪者有著明顯的差

距，由表中得知，高職受訪者在高職畢業後選擇就業的比例佔了五分之一強，達
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到 22%，而高中畢業受訪者選擇畢業後直接就業的，只佔了 2.5%，這也許說明了

在國中畢業時的教育分流，選擇高中和選擇高職者，在目的上仍有一定程度的歧

異。
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表 3-4 家庭背景變數之平均統計量 

 高中 高職 

 有打工 沒打工 有打工 沒打工 
性別 0.42  0.53  0.50  0.56  
註：男=1，女=0 

高三時父親存歿狀態 0.95  0.98  0.95  0.97  
註：存=1，歿=0 

受訪者高三時家庭是否完整? 0.84  0.90  0.83  0.89  
註：婚姻正常=1，其他=0 

父親受教育年數 11.50  12.40  9.89  10.38  
高三時家中每月平均收入(萬元) 6.90 7.86 5.57 6.13 

資料來源：本研究整理 

 

 

表 3-5 不同教育體系受訪者之就學及就業                      (單位：百分比) 

 就讀普通大學 就讀科大或技術學院 投入勞動市場 學業延遲 

高中 74.42 9.8 2.48 13.01 

高職 4.73 56.87 21.53 16.87 

資料來源：本研究整理 
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第四節 實證模型 

本文的研究主題是高中(職)時期的打工行為會對學生進行日後的就學及就業

規劃產生何種影響，在本研究中將受訪者高中(職)畢業後的選擇分為四個選項，分

別為「就讀普通大學」、「就讀科大或技術學院」、「投入勞動市場」及「學業延遲」，

此四個選項在計量模型上為可視為無順序的(unordered)之範疇變數(categorical 

variable)，故本研究使用 multinomial logit model 進行實證分析，但 multinomial logit 

model 本身具有選項之間的獨立性(independence of irrelevant alternatives, I.I.A)之前

提假設，當選項之間具相關性而破壞此假設時，multinomial logit model 便不適用，

在此情況發生時，本研究則改以 multinomial probit model 處理之；以下便對此兩個

模型的架構及數理推導逐一說明： 

一、Multinomial Logit Model 

在本模型中，受訪者面對 4 種選擇，定義 ijY 為虛擬變數， 

1, 2,...,i n= , 共有 n名受訪者 

1, 2,3,4j = , 共有 4 種選擇，其中 1j = 為就讀普通大學， 2j = 為就讀科大或技術學

院， 3j = 為投入勞動市場， 4j = 為學業延遲。 

其中 1ijY =  若第 i個受訪者選擇第 j 種選項 

       0=  其他 

令 ( 1)ij ijP Yπ = = ，則
4

1
1ij

j
π

=

=∑  

2
1

i j

i j

X

ij m
X

j

e

e

β

β
π

=

=
+∑

 

在 multinomial logit model 中，所有的選項皆可當作基底(base outcome)，此處

以選項 1 當作基底說明。 
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當 1j = 時，
4

1
2

2

11
1 i j

i ij m
Xj

j
e β

π π
=

=

= − =
+

∑
∑

 

本模型的迴歸係數，須採用最大概似估計法對其對數概似函數進行估計，其

對數概似函數表為 
4

1 1
ln

n

ij ij
i j

L Y π
= =

=∑∑  

若令 2,3,4j = ，則依據上兩式， 

1

ln  ij
i j

i

X
π

β
π
⎛ ⎞

=⎜ ⎟
⎝ ⎠

，此式顯示第 j 種選擇的對數機率比值與其他選項無關。 

這種情況，文獻上稱為選項之間的獨立性假設，此為 multinomial logit model

的假設前提，對於選項之間獨立性假設是否成立，Hausman and McFadden(1984)

提出了檢定，其檢定統計量為： 

1ˆ ˆ ˆ ˆ ˆ ˆ( ) ( ) ( )r u r u r um B B V V B B−′= − − −  

    式中 B̂ 代表係數估計值向量，下標 r 和u 分別代表受限制和不受限制的情況，

因此， ˆ
rB 是估計模型中忽略部份選項時，得到的係數估計值向量，估計共變數矩

陣為 r̂V ， ˆ
uB 是考慮全部選擇時，得到的係數估計值向量，估計共變數矩陣為 ûV ，

統計量m 在大樣本下為自由度K 的卡方分配，K 為迴歸係數個數。 

二、Multinomial Probit Model 

欲避免 multinomial logit model 的缺點，multinomial probit model 是個可行的替

代方案，此模型以多變量常態分配為基礎，不需假設各選項之間的獨立性，故沒

有 I.I.A 的問題，但 multinomial probit model 的缺點是不易估計，因為在計算過程

中使用到多重積分，所以不適合選項太多的情況，本研究的被解釋變數總共有四

個選項，在此為求能較簡潔的說明 multinomial probit model 的架構與數理推導，故
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以三個選項的例子做說明： 

令 *( 1, 2,3)jY j = 代表無法觀察的特徵變數， 

1 2j jV Xβ β= +  

*
1 1 1Y V ε= +  

*
2 2 2Y V ε= +  

*
3 3 3Y V ε= +  

假設 1 2 3( , , )ε ε ε 是三變量聯合常態分配，平均數向量為零，其共變數矩陣表為： 

2
1

2
12 2

2
13 23 3

 
σ
σ σ
σ σ σ

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

 

選擇第一種選項的機率為： 

* * * *
1 2 1 3 2 1 1 2 3 1 1 3( , ) ( , )P Y Y Y Y P V V V Vε ε ε ε> > = − < − − < −  

令 21 2 1 31 3 1 12 1 2 13 1 3                e e V V V V V Vε ε ε ε= − = − = − = −， ， ， ， 21e 與 31e 具有二變量

聯合常態分配，平均數向量為零，共變數矩陣表為： 

2 2
1 2 12

1 2 2 2
1 12 13 23 1 3 13

2
2

σ σ σ
σ σ σ σ σ σ σ
⎡ ⎤+ −

Ω = ⎢ ⎥− − + + −⎣ ⎦
 

選擇第一種選項的機率重新表為： 

12 13

1 21 31 21 31( , )
V V

P f e e de de
−∞ −∞

= ∫ ∫  

其中 21 31( , )f e e 屬二變量聯合常態分配，平均數向量為零，共變數矩陣為 1Ω ，選擇

第二和第三種選項的機率 2P 和 3P 可用類似過程導出。 

就本文而言，被解釋變數有四個選項，可推論上式為三重積分，計算已十分

不易，超過四種選項以上者，運算更為困難，此時可以蒙地卡羅模擬法(Monte Carlo 
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simulation)做為替代，但此法已超出本文範圍，在此便不再贅述。 
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第四章 實證分析 

第一節 變數設定 

經過資料處理與理論模型的探討後，接著本研究將實證分析所使用到的變數

列示如下表 4-1，並將各變數之定義說明如下： 

表 4-1 實證模型之變數說明 

變數名稱 設定方式 
高中就讀學校種類 
(schooltype) 

虛擬變數，若就讀高中，其值等於 1，若就讀高職，

其值等於 0。 
高中(職)畢業後第一年就業與

就學狀態 
(outcome) 

普通大學=1，科大或技術學院=2，就業=3， 
學習延遲=4。 

高中(職)時期是否有打工經驗? 
(hsptexp) 

虛擬變數，若曾有過，其值等於 1，若不曾有過，

其值等於 0。 
高中(職)時期參與打工的年數 
(ptyears) 

受訪者高中(職)時有打工行為的年數，其值等於

1、2 或 3。 
高一時是否曾有打工行為? 
(g10ptexp) 

虛擬變數，若有，其值等於 1，若沒有，其值等於

0。 
高二時是否曾有打工行為? 
(g11ptexp) 

虛擬變數，若有，其值等於 1，若沒有，其值等於

0。 
高三時是否曾有打工行為? 
(g12ptexp) 

虛擬變數，若有，其值等於 1，若沒有，其值等於

0。 
高一學期中是否曾有打工行為?
(g10semptexp) 

虛擬變數，若有，其值等於 1，若沒有，其值等於

0。 
高二學期中是否曾有打工行為?
(g11semptexp) 

虛擬變數，若有，其值等於 1，若沒有，其值等於

0。 
高一的寒暑假是否曾有打工行

為? 
(g10vacptexp) 

虛擬變數，若有，其值等於 1，若沒有，其值等於

0。 

資料來源：本研究整理  
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表 4-1 實證模型之變數說明(續) 

變數名稱 設定方式 
高二的寒暑假是否曾有打工行

為? 
(g11vacptexp) 

虛擬變數，若有，其值等於 1，若沒有，其值等於

0。 

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

虛擬變數，若是，其值等於 1，若不是，其值等於

0。 
受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

虛擬變數，若是，其值等於 1，若不是，其值等於

0。 
受訪者性別? 
(assex) 

虛擬變數，若為男性，其值等於 1，若不是，其值

等於 0。 
受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

將原始資料中的學歷轉換為接受教育的年數。 

受訪者高三時家裡每個月的平

均收入 
(fnewincome) 

原始資料中的家庭平均收入為間斷的區間選項，

利用組中點的方式將其轉換成金額。 

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

虛擬變數，若為正常，其值等於 1，若不是，其值

等於 0。 
資料來源：本研究整理  

一、被解釋變數 

本文著重於討論高中(職)時期打工行為對於受訪者日後就學及就業的影響，故

文中的被解釋變數為受訪者高中(職)畢業後第一年之就學與就業狀態，此為一間斷

變數，其四個選項分別為「就讀於普通大學」、「就讀於科技大學或技職院校」、「就

業中」及「學習延遲」。 

二、解釋變數 

經由基本敘述性統計量的交叉比對及參考前人文獻之後，本文所選取的解釋

變數著重於受訪者高中(職)時期打工行為的描述、地域差異及受訪者家庭背景的捕

捉。而各解釋變數之說明如下： 

1. 受訪者高中(職)時期打工行為的描述 
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由於本文著重於討探打工行為對於受訪者日後就學與就業選擇的影響，故對

於在學打工行為有較為細緻的分類，除了討論受訪者在高中三年是否曾有過打工

經驗之外，我們亦追蹤了受訪者高中(職)三年逐年的打工狀況，此外，為了強化在

學打工行為中，不同時點所帶給受訪者不同的影響，在本文中刻意地將受訪者的

打工經驗區分為學期中打工及寒暑假打工，以其能更為細膩的說明在學打工行為

對於日後生涯選擇的影響。本研究所使用的變數：高中(職)三年打工狀況、高中(職)

打工年數、高一打工狀況、高二打工狀況、高三打工狀況、高一學期中打工狀況、

高二學期中打工狀況、高一寒暑假打工狀況、高二寒暑假打工狀況。 

2. 地域差異 

本文的資料來源- Taiwan Youth Project，其受訪者分別為台北市、台北縣及宜

蘭縣國一或國三的學生，由於在基本敘述性統計量顯示宜蘭縣的受訪者在高中(職)

畢業之後的生涯規劃在結構上與非宜蘭縣的受訪者有明顯的不同，為了區別並探

討地域差異所造成的影響，本文使用虛擬變數處理此一議題。本研究所使用的變

數：受訪者是否住在台北市、受訪者是否住在宜蘭縣。 

3. 家庭背景 

受訪者的家庭背景差異在青少年打工的議題上扮演十分重要的角色，家庭背

景的差異不但會影響受訪者畢業後就學或就業的選擇，亦會影響受訪者的在學打

工行為，基本敘述性統計量顯示，打工行為受到父母親學歷、婚姻狀態及家庭收

入影響甚鉅。本研究所使用的變數：受訪者父親受教育年數、受訪者高三時家庭

每月平均收入、父母婚姻狀態。 

第二節 實證結果 

本文使用 multinomial logit model及 multinomial probit model 探討高中(職)學生

畢業之後的就學及就業的選擇問題，在研究過程中，先使用 multinomial logit model
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得出結果之後，再利用 Hausman and McFadden 所提出的 I.I.A 檢定以測試模型是否

合乎於各選項之間互為獨立之假設前提，若 I.I.A 條件成立者，則沿用 multinomial 

logit model 之分析數據，並接續進行邊際效果之討論，若檢定結果顯示 I.I.A 條件

不成立，則改用 multinomial logit model 分析，再接續討論其邊際效果，表 4-2 和

表 4-3 為各個模型 I.I.A 檢定的結果；在本模型中，受訪者在高中(職)畢業後面對四

個選擇，分別為「進入普通大學」、「進入科大或是技術學院」、「進入勞動市場」

及「學業延遲」，其中對於「投入勞動市場」這個選項我們是以較寬的標準認定，

包括了在公司工作的受訪者、在家中幫忙的受訪者及目前正處於求職狀態的受訪

者，而「學業延遲」指的在正常狀況下應該已自高中(職)畢業，但卻因休學或留級

等因素仍滯留於高中(職)的受訪者，另外高中(職)應屆畢業，卻選擇在家或補習班

唸書準備重考的受訪者，我們亦將其納入於這個選項之中。 

表 4-4~表 4-11 為 multinomial logit model 和 multinomial probit model 所估計高

中、高職受訪者之打工行為、地域差異與、家庭背景對其畢業後就學或就業選擇

之係數估計，表 4-4、表 4-5、表 4-8、表 4-9 著重於高中(職)時期打工經驗的有無

及打工行為強度的影響，而表 4-6、表 4-7、表 4-10、表 4-11 則側重於高中(職)時

期打工時點及學期間打工和寒暑假打工是否會對受訪者造成不同的衝擊。 

表 4-4、表 4-5、表 4-6 和表 4-7 是以就讀普通大學這個選項為基底，由表 4-4

和表 4-5 中可得知，在打工相關變數中，「高中(職)時期是否有打工經驗」、「高

中(職)時期參與打工年數」皆對於高中受訪者就讀科大或技術學院的意向有顯著的

影響，且影響皆為正向，而在家庭背景變數中顯著者則為「受訪者性別」和「受

訪者之父親受教育年數」，其中「受訪者性別」為正向相關，而「受訪者之父親

受教育年數」則為負向。 

對於投入勞動市場這這個選項，「高中(職)是否有打工經驗」和「高中(職)時

期參與打工年數」是顯著的，且影響皆為正向，而家庭背景變數中「受訪者性別」
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和「受訪者之父親受教育年數」為顯著的變數，而其中「受訪者性別」為正向相

關，「受訪者之父親受教育年數」為負向相關。 

表 4-4 和表 4-5 顯示，Model 1 和 Model 2 對於高中受訪者的學業延遲行為解

釋能力並不佳，在眾多變數中只有 Model 1 之「受訪者高三時家庭是否完整」為顯

著的負相關。 

表 4-6 和表 4-7 指出，對於就讀科大或技術學院這個選項，在打工時點相關變

數中「高二時是否曾有打工行為」、「高三時是否曾有打工行為」、「高二學期

中是否曾有打工行為」是顯著的，且三者皆為正向相關，在家庭背景變數中，「受

訪者性別」、「受訪者之父親受教育年數」、「受訪者高三時家裡每個月平均收

入」和「受訪者高三時家庭是否完整」呈現顯著，其中關係為正向的有「受訪者

性別」、「受訪者高三時家庭是否完整」，而關係為負向的則有「受訪者之父親

受教育年數」及「受訪者高三時家裡每個月平均收入」。 

而對於投入就業市場這個選項，在打工時點相關變數上，「高三時是否曾有

打工行為」和「高一學期中是否曾有打工行為」是顯著的，且皆為正向相關，而

在家庭背景變數中「受訪者性別」和「受訪者之父親受教育年數」之表現顯著，

其中正向相關的為「受訪者性別」，而負向相關的為「受訪者之父親受教育年數」。 

對於學業延遲這個選項，「高一的寒暑假是否曾有打工行為」和「高二的寒

暑假是否曾有打工行為」為顯著變數，其中「高一的寒暑假是否曾有打工行為」

為負向相關，而「高二的寒暑假是否曾有打工行為」為正向相關。 

表 4-8、表 4-9、表 4-10 和表 4-11 之受訪對象為高職畢業受訪者，其基底之選

項為就讀科大或技術學院，其中表 4-8 所使用之模型為 multinomial logit model，而

表 4-9、表 4-10 和表 4-11 則因為 I.I.A 假設不成立，因而改用 multinomial probit 

model；由表 4-8 和 4-9 可知，對於就讀普通大學這個選項，「高中(職)時期是否有

打工經驗」和「高中(職)時期參與打工年數」這兩個變數皆呈顯著，且為負向關係，
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而在地域差異變數上「受訪者是否住在台北市」為顯著變數，為正向相關，而在

家庭背景變數方面，「受訪者高三時家庭是否完整」是顯著的，呈正向相關。 

對於投入勞動市場這個選項，「高中(職)時期是否有打工經驗」和「高中(職)

時期參與打工年數」皆為顯著的正向相關，而地域差異變數和家庭背景變數中僅

有「受訪者之父親受教育年數」為顯著，呈負向相關。 

對於高職受訪者的學業延遲選項，「高中(職)時期是否有打工經驗」和「高中

(職)時期參與打工年數」皆呈現顯著，且皆為正相關，而「受訪者是否住在台北市」

為顯著的正向相關變數。 

表 4-10 和表 4-11 指出，對於就讀普通大學這個選項，「受訪者是否住在台北

市」為所有變數中唯一顯著者，呈現正向相關。 

對於投入勞動市場這個選項，在有關打工時間點的變數中，「高一時是否曾

有打工行為」、「高三時是否曾有打工行為」、「高一學期中是否曾有打工行為」、

「高二學期中是否曾有打工行為」、「高一寒暑假是否曾有打工行為」皆為顯著

的變數，且上述五個變數皆為正相關，而家庭背景變數中，「受訪者之父親受教

育年數」為顯著變數，呈現負向關係。 

而對於學業延遲選項，「高三時是否曾有打工行為」為顯著的正向相關，而另一

個呈現顯著的變數為「受訪者是否住在台北市」，亦為正向相關。
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表 4-2 高中畢業受訪者資料之 I.I.A Test 

H0：選項之間的獨立性假設成立 

Model 1 chi-square 值 自由度 P > chi-square 值 結論 
就讀普通大學 -38.35  16 1.00  不拒絕 H0

投入勞動市場 -0.19  16 1.00  不拒絕 H0

學業延遲 7.40  16 0.97  不拒絕 H0

Model 2     
就讀普通大學 -0.75  16 1.00  不拒絕 H0

投入勞動市場 -0.15  16 1.00  不拒絕 H0

學業延遲 12.84  16 0.68  不拒絕 H0

Model 3     
就讀普通大學 -0.21  20 1.00  不拒絕 H0

投入勞動市場 0.07  20 1.00  不拒絕 H0

學業延遲 -6.46  20 1.00  不拒絕 H0

Model 4     
就讀普通大學 0.486 22 1.00  不拒絕 H0

投入勞動市場 -0.224 22 1.00  不拒絕 H0

學業延遲 -1.868 22 1.00  不拒絕 H0

資料來源：本研究整理 
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表 4-3 高職畢業受訪者資料之 I.I.A Test 

H0：選項之間的獨立性假設成立 

Model 1 chi-square 值 自由度 P > chi-square 值 結論 
就讀普通大學 -0.87  16 1.00  不拒絕 H0 
投入勞動市場 -401.77  16 1.00  不拒絕 H0 
學業延遲 -9700.00  16 0.97  不拒絕 H0 

Model 2     
就讀普通大學 -27.95  16 1.00  不拒絕 H0 
投入勞動市場 165.08  15 0.00  拒絕 H0 
學業延遲 -30000.00  15 1.00  不拒絕 H0 

Model 3     
就讀普通大學 0.28  20 1.00  不拒絕 H0 
投入勞動市場 113.81  19 0.00  拒絕 H0 
學業延遲 6371.36  19 0.00  拒絕 H0 

Model 4     
就讀普通大學 -0.104 22 1.00  不拒絕 H0 
投入勞動市場 -0.98 21 1.00  不拒絕 H0 
學業延遲 459.25 21 0.00  拒絕 H0 

資料來源：本研究整理
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表 4-4 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 1、高中畢業受訪者 

就讀科大或技術學院 係數 標準差 
高中(職)時期是否有打工經驗? 
(hsptexp) 

0.429*  0.237  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

-0.229  0.262  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.236  0.302  

受訪者性別 
(assex) 

0.540**  0.232  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.124***  0.033  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.046  0.039  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

0.650  0.412  

投入勞動市場   
高中(職)時期是否有打工經驗? 
(hsptexp) 

0.817*  0.432  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

-0.404  0.515  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

0.045  0.516  

受訪者性別? 
(assex) 

0.788*  0.444  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.147**  0.057  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.061  0.077  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

-0.301  0.580  

學業延遲   
高中(職)時期是否有打工經驗? 
(hsptexp) 

-0.226  0.260  

資料來源：本研究整理 
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表 4-4 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 1、高中畢業受訪者(續)
受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.071  0.263  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

0.089  0.307  

受訪者性別 
(assex) 

0.151  0.225  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.013  0.031  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.024  0.035  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

-0.541*  0.318  *

註：以「進入普通大學」為基底比較 

資料來源：本研究整理 

*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，該估計參數顯著異於 0。 
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表 4-5 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 2、高中畢業受訪者 

就讀科大或技術學院 係數 標準差 
高中(職)時期參與打工年數 
(ptyears) 

0.452***  0.159  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

-0.231  0.263  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.229  0.303  

受訪者性別 
(assex) 

0.566**  0.233  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.123***  0.033  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.046  0.039  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

0.755**  0.416  

投入勞動市場   
高中(職)時期參與打工年數 
(ptyears) 

0.582**  0.264  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

-0.377  0.515  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

0.058  0.517  

受訪者性別 
(assex) 

0.784*  0.443  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.151***  0.057  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.066  0.077  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

-0.151  0.588  

學業延遲   
高中(職)時期參與打工年數 
(ptyears) 

0.008  0.178  

資料來源：本研究整理 
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表 4-5 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 2、高中畢業受訪者(續)
受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.077  0.263  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

0.100  0.307  

受訪者性別 
(assex) 

0.173  0.225  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.010  0.031  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.023  0.035  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

-0.521  0.320  

註：以「進入普通大學」為基底比較 

資料來源：本研究整理 

*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，該估計參數顯著異於 0。 
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表 4-6 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 3、高中畢業受訪者 

就讀科大或技術學院 係數 標準差 
高一時是否曾有打工行為? 
(g10ptexp) 

-0.094  0.276  

高二時是否曾有打工行為? 
(g11ptexp) 

0.943***  0.316  

高三時是否曾有打工行為? 
(g12ptexp) 

1.270**  0.594  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

-0.253  0.265  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.206  0.304  

受訪者性別 
(assex) 

0.542**  0.235  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.124***  0.034  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.041  0.039  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

0.854**  0.425  

投入勞動市場   
高一時是否曾有打工行為? 
(g10ptexp) 

0.259  0.490  

高二時是否曾有打工行為? 
(g11ptexp) 

-0.086  0.671  

高三時是否曾有打工行為? 
(g12ptexp) 

2.646***  0.702  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

-0.360  0.519  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

0.040  0.534  

受訪者性別 
(assex) 

0.630  0.448  

資料來源：本研究整理 
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表 4-6 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 3、高中畢業受訪者(續)
受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.145**  0.058  

受訪者高三時家裡每個月平均入 
(fnewincome) 

-0.057  0.080  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

-0.004  0.607  

學業延遲   
高一時是否曾有打工行為? 
(g10ptexp) 

-0.391  0.296  

高二時是否曾有打工行為? 
(g11ptexp) 

0.279  0.372  

高三時是否曾有打工行為? 
(g12ptexp) 

1.106  0.659  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.076  0.264  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

0.122  0.309  

受訪者性別 
(assex) 

0.146  0.226  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.010  0.031  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.022  0.035  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

-0.461  0.324  

註：以「進入普通大學」為基底比較 

資料來源：本研究整理 

*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，該估計參數顯著異於 0。 
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表 4-7 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 4、高中畢業受訪者 

就讀科大或技術學院 係數 標準差 
高一學期中是否曾有打工行為? 
(g10semptexp) 

-0.133  0.667  

高二學期中是否曾有打工行為? 
(g11semptexp) 

1.157**  0.496  

高一的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g10vacptexp) 

0.006  0.280  

高二的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g11vacptexp) 

0.541  0.376  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

-0.226  0.266  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.196  0.305  

受訪者性別 
(assex) 

0.517**  0.235  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.122***  0.034  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.041*  0.039  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

0.801  0.426  

投入勞動市場   
高一學期中是否曾有打工行為? 
(g10semptexp) 

2.217***  0.743  

高二學期中是否曾有打工行為? 
(g11semptexp) 

-1.868  1.304  

高一的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g10vacptexp) 

0.168  0.499  

高二的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g11vacptexp) 

0.783  0.656  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

-0.346  0.522  

資料來源：本研究整理 
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表 4-7 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 4、高中畢業受訪者(續)
受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

0.016  0.529  

受訪者性別 
(assex) 

0.921**  0.470  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.162***  0.058  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.065  0.078  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

-0.155  0.597  

學業延遲   
高一學期中是否曾有打工行為? 
(g10semptexp) 

0.953  0.603  

高二學期中是否曾有打工行為? 
(g11semptexp) 

-0.514  0.731  

高一的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g10vacptexp) 

-0.688**  0.321  

高二的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g11vacptexp) 

0.670*  0.375  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.082  0.266  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

0.119  0.310  

受訪者性別 
(assex) 

0.182  0.228  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.013  0.031  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.021  0.036  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

-0.489  0.324  

註：以「進入普通大學」為基底比較 

資料來源：本研究整理 

*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，該估計參數顯著異於 0。 
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表 4-8 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 1、高職畢業受訪者 

就讀普通大學 係數 標準差 
高中(職)時期是否有打工經驗? 
(hsptexp) 

-0.275*  0.427  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.903  0.481  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.530  0.626  

受訪者性別? 
(assex) 

-0.477  0.421  

受訪者之父親受教育年數? 
(fschoolfnew) 

0.102  0.075  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.068  0.073  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

18.823***  0.973  

投入勞動市場   
高中(職)時期是否有打工經驗? 
(hsptexp) 

0.513***  0.198  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.180  0.244  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.311  0.235  

受訪者性別 
(assex) 

-0.015  0.195  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.104***  0.032  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
-0.040  0.039  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

-0.430  0.290  

學業延遲   
高中(職)時期是否有打工經驗? 
(hsptexp) 

0.466**  0.231  

資料來源：本研究整理 
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表 4-8 利用 multinomial logit model 之係數估計值- Model 1、高職畢業受訪者(續)
受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.705***  0.267  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.306  0.306  

受訪者性別 
(assex) 

0.075  0.228  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

0.004  0.039  

受訪者高三時家裡每個月平均收入

(fnewincome) 
0.032  0.044  

受訪者高三時家庭是否完整? 
(fmarriageD1) 

0.065  0.399  

註：以「進入科大或技術學院」為基底比較 

資料來源：本研究整理 

*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，該估計參數顯著異於 0。 
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表 4-9 利用 multinomial probit model 之係數估計值-Model 2、高職畢業受訪者 

就讀普通大學 係數 標準差 
高中(職)時期參與打工年數 
(ptyears) 

-0.119*  0.159  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.537*  0.289  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.326  0.339  

受訪者性別 
(assex) 

-0.262  0.246  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

0.037  0.043  

受訪者高三時家裡每個月平均收入? 
(fnewincome) 

0.029  0.031  

受訪者高三時父母親的婚姻狀況 
(fmarriageD1) 

14.738  - 

投入就業市場   
高中(職)時期參與打工年數 
(ptyears) 

0.279***  0.082  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.150  0.187  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.174  0.182  

受訪者性別 
(assex) 

0.019  0.151  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.095***  0.025  

受訪者高三時家裡每個月平均收入 
(fnewincome) 

0.015  0.023  

受訪者高三時父母親的婚姻狀況 
(fmarriageD1) 

-0.274  0.241  

學業延遲   
高中(職)時期參與打工年數 
(ptyears) 

0.237***  0.091  

資料來源：本研究整理 
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表 4-9 利用 multinomial probit model 之係數估計值- Model 2、高職畢業受訪者(續)
受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.543***  0.195  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.229  0.212  

受訪者性別 
(assex) 

0.078  0.165  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

0.008  0.027  

受訪者高三時家裡每個月平均收入 
(fnewincome) 

-0.006  0.026  

受訪者高三時父母親的婚姻狀況 
(fmarriageD1) 

0.094  0.288  

註：以「進入科大或技術學院」為基底比較 

資料來源：本研究整理 

*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，該估計參數顯著異於 0。 
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表 4-10 利用 multinomial probit model 之係數估計值- Model 3、高職畢業受訪者 

就讀普通大學 係數 標準差 
高一時是否曾有打工行為? 
(g10ptexp) 

-0.333  0.288  

高二時是否曾有打工行為? 
(g11ptexp) 

-0.04048 0.310  

高三時是否曾有打工行為? 
(g12ptexp) 

0.145  0.412  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.525*  0.290  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.320  0.340  

受訪者性別 
(assex) 

-0.272  0.247  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

0.039  0.043  

受訪者高三時家裡每個月平均收入? 
(fnewincome) 

0.031  0.031  

受訪者高三時父母親的婚姻狀況 
(fmarriageD1) 

14.749   - 

投入勞動市場   
高一時是否曾有打工行為? 
(g10ptexp) 

0.276*  0.161  

高二時是否曾有打工行為? 
(g11ptexp) 

0.019  0.177  

高三時是否曾有打工行為? 
(g12ptexp) 

0.673***  0.205  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.107  0.189  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.174  0.183  

受訪者性別 
(assex) 

0.005  0.152  

資料來源：本研究整理 
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表 4-10 利用 multinomial probit model 之係數估計值- Model 3、高職畢業受訪(續)
受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.093***  0.025  

受訪者高三時家裡每個月平均收入? 
(fnewincome) 

0.014  0.024  

受訪者高三時父母親的婚姻狀況 
(fmarriageD1) 

-0.248  0.242  

學業延遲   
高一時是否曾有打工行為? 
(g10ptexp) 

-0.246  0.185  

高二時是否曾有打工行為? 
(g11ptexp) 

0.230  0.193  

高三時是否曾有打工行為? 
(g12ptexp) 

0.952***  0.216  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.506**  0.198  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.226  0.214  

受訪者性別 
(assex) 

0.048  0.168  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

0.012  0.027  

受訪者高三時家裡每個月平均收入? 
(fnewincome) 

-0.004  0.027  

受訪者高三時父母親的婚姻狀況 
(fmarriageD1) 

0.158  0.293  

註：以「進入科大或技術學院」為基底比較 

資料來源：本研究整理 

*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，該估計參數顯著異於 0。 
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表 4-11 利用 multinomial probit model 之係數估計值- Model 4、高職畢業受訪者 

就讀普通大學 係數 標準差 
高一學期中是否曾有打工行為? 
(g10semptexp) 

-0.306  0.601  

高二學期中是否曾有打工行為? 
(g11semptexp) 

-0.574  0.526  

高一的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g10vacptexp) 

-0.350  0.311  

高二的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g11vacptexp) 

0.222  0.361  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.523*  0.293  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.367  0.344  

受訪者性別 
(assex) 

-0.301  0.250  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

0.037  0.044  

受訪者高三時家裡每個月平均收入? 
(fnewincome) 

0.034  0.031  

受訪者高三時父母親的婚姻狀況 
(fmarriageD1) 

14.710  - 

投入勞動市場   
高一學期中是否曾有打工行為? 
(g10semptexp) 

0.438*  0.255  

高二學期中是否曾有打工行為? 
(g11semptexp) 

0.422*  0.222  

高一的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g10vacptexp) 

0.291*  0.170  

高二的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g11vacptexp) 

-0.293  0.215  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.157  0.189  

資料來源：本研究整理 
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表 4-11 利用 multinomial probit model 之係數估計值- Model 4、高職畢業受訪(續)
受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.111  0.186  

受訪者性別 
(assex) 

0.010  0.152  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

-0.097***  0.025  

受訪者高三時家裡每個月平均收入? 
(fnewincome) 

0.012  0.024  

受訪者高三時父母親的婚姻狀況 
(fmarriageD1) 

-0.287  0.244  

學業延遲   
高一學期中是否曾有打工行為? 
(g10semptexp) 

0.251  0.287  

高二學期中是否曾有打工行為? 
(g11semptexp) 

0.214  0.250  

高一的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g10vacptexp) 

-0.312  0.196  

高二的寒暑假是否曾有打工行為? 
(g11vacptexp) 

0.337  0.222  

受訪者是否住在台北市? 
(geoD1) 

0.560***  0.196  

受訪者是否住在宜蘭縣? 
(geoD2) 

-0.204  0.214  

受訪者性別 
(assex) 

0.058  0.166  

受訪者之父親受教育年數 
(fschoolfnew) 

0.006  0.027  

受訪者高三時家裡每個月平均收入? 
(fnewincome) 

-0.007  0.026  

受訪者高三時父母親的婚姻狀況 
(fmarriageD1) 

0.110  0.292  

註：以「進入科大或技術學院」為基底比較 
資料來源：本研究整理 
*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，該估計參數顯著異於 0。
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表 4-12 和表 4-13 為邊際效果估計值，表 4-12 條列的是 Model 1 及 Model 2 之

邊際效果估計值，主要在討論「打工行為的有無」及「打工行為的強度」對於受

訪者選擇各種就學及就業選項有多大程度的影響；表 4-13 條列的則是 Model 3 及

Model 4 之邊際效果估計值，Model 3 和 Model 4 所著重的則是「打工行為的時點」

及「寒暑假打工及學期間打工的不同」對受訪者進行日後生涯規劃的影響程度，

而本章最後的表 4-14 和表 4-15 則是對於本研究四個模型中各個變數的邊際效果之

正負號做一詳盡的整理。 

表 4-12 指出對於就讀高中的受訪者，高中打工年數的長短對於其是否進入普

通大學就讀有顯著的影響，在高中時期，每多一年的打工經驗會使其畢業後進入

普通大學就讀的機率降低 0.042；父親的受教育年數對於高中受訪者進入普通大學

的選擇有正向且顯著的影響；若針對就讀於高中的男性和女性做比較我們可發

現，女性選擇進入普通大學的機率較男性為高。 

與高中受訪者不同的是，高職時期的打工經驗對於就讀高職的受訪者選擇進

入普通大學的機率影響並不顯著，而父親的受教育年數和家庭每月平均收入亦不

會對高職生選擇進入普通大學造成顯著影響；然而表 4-12 顯示家庭是否完整對高

職畢業生是否進入普通大學有顯著的影響，結果顯示，若高職畢業的受訪者在其

高三時家庭完整，則進入普通大學的機率則會提高 0.032。 

對於「進入科大或技術學院」這個選項而言，高中(職)時期的打工行為對高中

畢業受訪者和高職畢業受訪者皆有著顯著的影響，但影響的方向卻截然不同；對

高中畢業的受訪者而言，高中時期打工行為的參與和參與打工行為的年數皆會顯

著地提高普通高中畢業生轉換跑道進入科大或是技術學院就讀的機率，但對於畢

業於高職的受訪者而言，此結果卻是恰恰相反的，對於高職時期曾經參與打工的

受訪者而言，其進入科大或是技術學院就讀的機率將會降低 0.108，且高職時期每

增加一年的打工經驗，則進入科大或技術學院就讀的機率便減少 0.073。 
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表 4-12 顯示，除了高中時期的打工行為之外，地理因素和受訪者的家庭背景

亦會影響受訪者就讀科大或是技術學院的意願，來自台北市的高職畢業受訪者，

其就讀科大或是技術學院的機率較台北縣及宜蘭縣的高職畢業受訪者低；男性的

高中畢業受訪者轉換跑道進入科大或是技術學院就讀的機率較女性的高中畢業受

訪者高；而受訪者父親的受教育年數對於高中畢業受訪者和高職畢業受訪者，顯

現了顯著但是分歧的效果，對於高中畢業的受訪者而言，父親的教育年數和其進

入科大或技術學院就讀的機率是負向的，但對高職畢業的受訪者而言，父親受教

育年數愈長，其就讀科大或技術學院的機率也隨之提高，而家庭每月平均收入對

於進入科大或是技術學院就學的影響則不明顯。 

對於「進入勞動市場」這個選項而言，高中畢業的受訪者和高職畢業的受訪

者在行為的表現上則是十分一致，高中(職)時期的打工經驗會顯著的增加受訪者高

中(職)畢業後進入勞動市場的機率，尤其對於自高職畢業的受訪者而言更是明顯，

對高中畢業的受訪者而言，高中時期參與打工的年數每增加一年，其畢業後即進

入勞動市場的機率增加 0.01，而對高職畢業的受訪者而言，高職時期參與打工的

年數每增加一年，其畢業後進入勞動市場的機率則是增加 0.048，而在家庭背景因

素方面，父親受教育年數愈長，會降低其兒女高中(職)畢業後就馬上進入勞動市場

的機率。 

在 Model 1 和 Model 2 中，對於高中畢業受訪者在學業延遲行為上的解釋並不

理想，但對於高職畢業受訪者而言，高職時期參與打工行為的年數每增加一年，

學業延遲發生的機率便提高 0.026，且地域差異對高職畢業生而言，亦是一個影響

學業延遲的因子，表 4-12 顯示，家住台北市會使高職受訪者學業延遲的機會增加，

但對高中畢業受訪者的效果則不明顯，此一情形可能和台北市補習教育資源相對

豐富有關，受訪者有較多的機會與誘因投入重考的行列。 

表 4-13 所討論的是高中(職)時期打工時點對畢業後就學或就業選擇之影響，
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對畢業於高中的受訪者而言，高二與高三時參與打工行為將會顯著地降低其畢業

後進入普通大學就讀的機率，若在高二時有打工行為，則畢業後進入普通大學的

機率會減少 0.11，若是在高三時有打工行為的話，則畢業進入普通大學的機率更

會遽減 0.32；若將受訪者學期間打工行為和寒暑假打工的分別討論的話，由表 4-13

可得知，對於高中畢業的受訪者而言，若在高一寒暑假和高二寒暑假參與打工，

則日後進入普通大學就讀的機率將會顯著降低；相對於高中畢業之受訪者而言，

在學打工行為的時間點對高職畢業受訪者的影響則較不明顯，此外 Model 3 和

Model 4 中受訪者家庭背景所造成的影響則和前述的 Model 1 及 Model 2 無太大差

異。 

與「進入普通大學」這個選項不同，高中(職)時期打工行為的時間點在受訪者

選擇是否進入科大或技術學院這個決定上扮演著重要的角色，對高中畢業的受訪

者而言，在高二時有打工行為會提升其轉換跑道進入科大或是技術學院就讀的機

率，但高三時的打工行為則會使其進入勞動市場的機率提高，而對高職畢業的受

訪者來說，高三時的打工行為和高二學期中的打工經驗皆會降低其進入科大或技

術學院就讀的機率，而提高其進入勞動市場就業的機率。 

Model 3 和 Model 4 與 Model 1 和 Model 2 一樣無法有效的描述高中畢業受訪者的

學業延遲行為，但表 4-13 指出，對高職畢業受訪者而言，高一的打工經驗會使其

日後面臨學業延遲的機率降低，但高二寒暑假的打工行為和高三時的打工行為則

會使其遭遇學業延遲的機率分別增加 0.078 和 0.144。
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表 4-12 高中和高職受訪者就學及就業邊際效果估計Ⅰ 

 高中 高職 
  Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 
結果一：就讀普通大學     
    打工因素     
        高中是否曾有過打工經驗? -0.031  -0.002  
 (0.031)  (0.002)  
        高中三年參與打工年數?  -0.042**  -0.001 
  (0.021)  (0.000) 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數 1 0.017 0.016 0.004 0.001 
 (0.032) (0.032) (0.003) (0.001) 
        受訪者所在地虛擬變數 2 0.008 0.006 -0.002 0.000 
 (0.037) (0.037) (0.002) (0.001) 
    家庭背景因素     
        受訪者性別 -0.064** -0.067** -0.002 -0.001 
 (0.028) (0.028) (0.002) (0.001) 
        父親受教育年數 0.012*** 0.012*** 0.001 0.000 
 (0.004) (0.004) (0.000) (0.000) 
        家庭平均每月收入 0.006 0.006 0.000 0.000 
 (0.005) (0.005) (0.000) (0.000) 
        家庭是否完整? 0.022 0.014 0.032*** 0.031***
 (0.046) (0.045) 0.008 (0.008) 
結果二：就讀科大或技術學院     
    打工因素     
        高中是否曾有過打工經驗? 0.039*  -0.108***  
 (0.023)  (0.036)  
        高中三年參與打工年數?  0.036***  -0.073***
  (0.013)  (0.020) 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數 1 -0.019 -0.019 -0.095** -0.094**
 (0.021) (0.021) (0.046) (0.046) 
        受訪者所在地虛擬變數 2 -0.020 -0.019 0.069 0.055 
 (0.022) (0.022) (0.043) (0.043) 
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表 4-12 高中和高職受訪者就學及就業邊際效果估計 (Ⅰ 續) 
    家庭背景因素     
        受訪者性別 0.043** 0.044** -0.003 -0.012 
 (0.019) (0.019) (0.036) (0.036) 
        父親受教育年數 -0.010*** -0.010*** 0.013** 0.015** 
 (0.003) (0.003) (0.006) (0.006) 
        家庭平均每月收入 -0.003 -0.003 0.003 -0.002 
 (0.003) (0.003) (0.007) (0.006) 

家庭是否完整? 0.049 0.054 0.037 0.022 
 (0.021) (0.020) (0.062) (0.062) 
結果三：投入勞動市場     
    打工因素     
        高中是否曾有過打工經驗? 0.018  0.070**  
 (0.011)  (0.031)  
        高中三年參與打工年數?  0.010**  0.048***
  (0.005)  (0.017) 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數 1 -0.007 -0.007 0.006 0.002 
 (0.009) (0.009) (0.038) (0.038) 
        受訪者所在地虛擬變數 2 0.001 0.001 -0.041 -0.026 
 (0.010) (0.010) (0.035) (0.036) 
    家庭背景因素     
        受訪者性別 0.014 0.014 -0.004 0.000 
 (0.009) (0.009) (0.031) (0.031) 
        父親受教育年數 -0.003** -0.003** -0.017*** -0.021***
 (0.001) (0.001) (0.005) (0.005) 
        家庭平均每月收入 -0.001 -0.001 -0.007 0.004 
 (0.001) (0.001) (0.006) (0.005) 
        家庭是否完整? -0.006 -0.003 -0.085 -0.076 
 (0.014) (0.012) (0.055) (0.056) 
結果四：學業延遲     
    打工因素     
        高中是否曾有過打工經驗? -0.026  0.040  
 (0.022)  (0.026)  

 



 63

表 4-12 高中和高職受訪者就學及就業邊際效果估計 (Ⅰ 續) 
        高中三年參與打工年數?  -0.005  0.026* 
  (0.016)  (0.014) 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數 1 0.010 0.010 0.084** 0.091** 
 (0.024) (0.025) (0.036) (0.036) 
        受訪者所在地虛擬變數 2 0.011 0.012 -0.026 -0.029 
 (0.030) (0.030) (0.033) (0.032) 
    家庭背景因素     
        受訪者性別 0.007 0.009 0.009 0.012 
 (0.021) (0.021) (0.026) (0.027) 
        父親受教育年數 0.000 0.001 0.003 0.006 
 (0.003) (0.003) (0.004) (0.004) 
        家庭平均每月收入 -0.002 -0.002 0.005 -0.002 
 (0.003) (0.003) (0.005) (0.004) 
        家庭是否完整? -0.065 -0.064 0.016 0.023 
 (0.041) (0.041) (0.040) (0.041) 
資料來源：本研究整理 

*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，估計之邊際效應顯著異於 0。 
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表 4-13 高中和高職受訪者就學及就業邊際效果估計Ⅱ 

高中 高職 
  Model 3 Model 4 Model 3 Model 4 
結果一：就讀普通大學     
    打工因素     
        高一是否曾有過打工經驗? 0.032  -0.001  

(0.032)  (0.001)  
        高二是否曾有過打工經驗? -0.110**  0.000  

(0.053)  (0.001)  
        高三是否曾有過打工經驗? -0.318***  0.000  

(0.119)  (0.001)  
        高一學期中曾有過打工經驗?  -0.175*  -0.001 

 (0.106)  (0.000) 
         高二學期中曾有過打工經驗?  -0.093  -0.001**

 (0.092)  (0.000) 
         高一寒暑假曾有過打工經驗?  0.045  -0.001 

 (0.032)  (0.000) 
         高二寒暑假曾有過打工經驗?  -0.119**  0.000 

 (0.058)  (0.001) 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數1 0.017 0.014 0.001 0.001 

(0.032) (0.032) (0.001) (0.001) 
        受訪者所在地虛擬變數2 0.003 0.003 0.000 0.000 

(0.037) (0.037) (0.001) (0.000) 
    家庭背景因素     
        受訪者性別 -0.060** -0.065** -0.001 -0.001 

(0.028) (0.028) (0.001) (0.000) 
        父親受教育年數 0.012*** 0.012*** 0.000 0.000 
 (0.004) (0.004) (0.000) (0.000) 
        家庭平均每月收入 0.006 0.006 0.000 0.000 
 (0.005) (0.004) (0.000) (0.000) 
        家庭是否完整? 0.001 0.006 0.031*** 0.028***
 (0.045) (0.045) (0.008) (0.008) 
資料來源：本研究整理 
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表4-13 高中和高職受訪者就學及就業邊際效果估計 (Ⅱ 續) 
結果二：就讀科大或技術學院     
    打工因素     
        高一是否曾有過打工經驗? -0.005  -0.020  

(0.022)  (0.039)  
        高二是否曾有過打工經驗? 0.100**  -0.031  

(0.043)  (0.043)  
        高三是否曾有過打工經驗? 0.100  -0.236***  

(0.081)  (0.053)  
         高一學期中曾有過打工經驗?  -0.029  -0.106 

 (0.039)  (0.066) 
         高二學期中曾有過打工經驗?  0.159*  -0.098* 

 (0.088)  (0.057) 
         高一寒暑假曾有過打工經驗?  0.006  -0.016 

 (0.024)  (0.041) 
         高二寒暑假曾有過打工經驗?  0.041  -0.002 

 (0.040)  (0.050) 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數1 -0.021 -0.019 -0.081* -0.096**

(0.021) (0.021) (0.046) (0.046) 
        受訪者所在地虛擬變數2 -0.017 -0.017 0.054 0.042 

(0.022) (0.023) (0.043) (0.044) 
    家庭背景因素     
        受訪者性別 0.042** 0.040** -0.006 -0.008 

(0.019) (0.019) (0.036) (0.036) 
        父親受教育年數 -0.010*** -0.010*** 0.014** 0.015***

(0.003) (0.003) (0.006) (0.006) 
        家庭平均每月收入 -0.003 -0.003 -0.002 -0.001 

(0.003) (0.003) (0.006) (0.006) 
        家庭是否完整? 0.057 0.056 0.011 0.024 

(0.019) (0.020) (0.062) (0.062) 
結果三：投入勞動市場     
    打工因素     
        高一是否曾有過打工經驗? 0.006  0.074**  

(0.011)  (0.035)  
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表4-13 高中和高職受訪者就學及就業邊際效果估計 (Ⅱ 續) 
        高二是否曾有過打工經驗? -0.004  -0.008  

(0.011)  (0.036)  
        高三是否曾有過打工經驗? 0.135*  0.092*  

(0.082)  (0.047)  
         高一學期中曾有過打工經驗?  0.104  0.088 

 (0.072)  (0.060) 
         高二學期中曾有過打工經驗?  -0.017***  0.086* 

 (0.006)  (0.052) 
         高一寒暑假曾有過打工經驗?  0.004  0.080** 

 (0.010)  (0.037) 
         高二寒暑假曾有過打工經驗?  0.015  -0.076**

 (0.019)  (0.037) 
    打工因素     
        受訪者所在地虛擬變數1 -0.006 -0.006 -0.005 0.002 

(0.009) (0.009) (0.039) (0.028) 
        受訪者所在地虛擬變數2 0.001 0.000 -0.026 -0.013 

(0.010) (0.010) (0.037) (0.037) 
    家庭背景因素     
        受訪者性別 0.011 0.016* -0.001 -0.001 

(0.009) (0.009) (0.031) (0.031) 
        父親受教育年數 -0.003** -0.003*** -0.021*** -0.021***

(0.001) (0.001) (0.005) (0.005) 
        家庭平均每月收入 -0.001 -0.001 0.003 0.003 

(0.002) (0.001) (0.005) (0.005) 
        家庭是否完整? 0.000 -0.003 -0.073 -0.079 

(0.011) (0.012) (0.056) (0.056) 
結果四：學業延遲     
    打工因素     
        高一是否曾有過打工經驗? -0.034  -0.053**  

(0.023)  (0.027)  
        高二是否曾有過打工經驗? 0.014  0.039  

(0.037)  (0.033)  
        高三是否曾有過打工經驗? 0.083  0.144***  

(0.091)  (0.046)  
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表4-13 高中和高職受訪者就學及就業邊際效果估計 (Ⅱ 續) 
         高一學期中曾有過打工經驗?  0.101  0.018 

 (0.092)  (0.048) 
         高二學期中曾有過打工經驗?  -0.049  0.013 

 (0.038)  (0.041) 
         高一寒暑假曾有過打工經驗?  -0.055**  -0.064**

 (0.021)  (0.028) 
         高二寒暑假曾有過打工經驗?  0.064  0.078* 

 (0.048)  (0.042) 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數1 0.010 0.010 0.085** 0.094** 

(0.025) (0.024) (0.036) (0.036) 
        受訪者所在地虛擬變數2 0.014 0.013 -0.028 -0.028 

(0.030) (0.030) (0.032) (0.032) 
    家庭背景因素    
        受訪者性別 0.007  0.010  0.008 0.009 

(0.021) (0.021) (0.026) (0.027) 
        父親受教育年數 0.001  0.000  0.007 0.006 

(0.003) (0.003) (0.004) (0.004) 
        家庭平均每月收入 -0.002 -0.001 -0.001 -0.002 

(0.003) (0.003) (0.004) (0.004) 
        家庭是否完整? -0.058 -0.059 0.030 0.026 

(0.040) (0.040) (0.039) (0.040) 
資料來源：本研究整理 

*、**及***分別表示當顯著水準在 10%、5%及 1%時，估計之邊際效應顯著異於 0。 
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表 4-14 Model 1 與 Model 2 各變數邊際效果之正負號整理 

 高中 高職 
 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 
結果一：就讀普通大學     
    打工因素     
        高中是否曾有過打工經驗?     
        高中三年參與打工年數?  －   
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數 1     
        受訪者所在地虛擬變數 2     
    家庭背景因素     
        受訪者性別 － －   
        父親受教育年數 ＋ ＋   
        家庭平均每月收入     
        家庭是否完整?   ＋ ＋ 
結果二：就讀科大或技術學院     
    打工因素     
        高中是否曾有過打工經驗? ＋  －  
        高中三年參與打工年數?  ＋  － 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數 1   － － 
        受訪者所在地虛擬變數 2     
    家庭背景因素     
        受訪者性別 ＋ ＋   
        父親受教育年數 － － ＋ ＋ 
        家庭平均每月收入     

家庭是否完整?     
結果三：投入勞動市場     
    打工因素     
        高中是否曾有過打工經驗?     
        高中三年參與打工年數?  ＋  ＋ 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數 1     
        受訪者所在地虛擬變數 2     
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表 4-14 Model 1 與 Model 2 各變數邊際效果之正負號整理(續) 
    家庭背景因素     
        受訪者性別     
        父親受教育年數 － － － － 
        家庭平均每月收入     
        家庭是否完整?     
結果四：學業延遲     
    打工因素     
        高中是否曾有過打工經驗?     
        高中三年參與打工年數?     
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數 1   ＋ ＋ 
        受訪者所在地虛擬變數 2     
    家庭背景因素     
        受訪者性別     
        父親受教育年數     
        家庭平均每月收入     
        家庭是否完整?     

資料來源：本研究整理 
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表 4-15 Model 3 與 Model 4 各變數邊際效果之正負號整理 

高中 高職 
 Model 3 Model 4 Model 3 Model 4 
結果一：就讀普通大學     
    打工因素     
        高一是否曾有過打工經驗?     
        高二是否曾有過打工經驗? －    
        高三是否曾有過打工經驗? －    
        高一學期中曾有過打工經驗?  －   
         高二學期中曾有過打工經驗?    － 
         高一寒暑假曾有過打工經驗?     
         高二寒暑假曾有過打工經驗?  －   
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數1     
        受訪者所在地虛擬變數2     
    家庭背景因素     
        受訪者性別 － －   
        父親受教育年數 ＋ ＋   
        家庭平均每月收入     
        家庭是否完整?   ＋ ＋ 
結果二：就讀科大或技術學院     
    打工因素     
        高一是否曾有過打工經驗?     
        高二是否曾有過打工經驗? ＋    
        高三是否曾有過打工經驗?   －  
         高一學期中曾有過打工經驗?     
         高二學期中曾有過打工經驗?  ＋  － 
         高一寒暑假曾有過打工經驗?     
         高二寒暑假曾有過打工經驗?     
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數1   － － 
        受訪者所在地虛擬變數2     
    家庭背景因素     
        受訪者性別 ＋ ＋   
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表4-15 Model 3與Model 4各變數邊際效果之正負號整理(續) 
        父親受教育年數 － － ＋ ＋ 
        家庭平均每月收入     
        家庭是否完整?     
結果三：投入勞動市場     
    打工因素     
        高一是否曾有過打工經驗?   ＋  
        高二是否曾有過打工經驗?     
        高三是否曾有過打工經驗? ＋  ＋  
         高一學期中曾有過打工經驗?     
         高二學期中曾有過打工經驗?  －  ＋ 
         高一寒暑假曾有過打工經驗?    ＋ 
         高二寒暑假曾有過打工經驗?    － 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數1     
        受訪者所在地虛擬變數2     
    家庭背景因素     
        受訪者性別  ＋   
        父親受教育年數 － － － － 
        家庭平均每月收入     
        家庭是否完整?     
結果四：學業延遲     
    打工因素     
        高一是否曾有過打工經驗?   －  
        高二是否曾有過打工經驗?     
        高三是否曾有過打工經驗?   ＋  
         高一學期中曾有過打工經驗?     
         高二學期中曾有過打工經驗?     
         高一寒暑假曾有過打工經驗?  －  － 
         高二寒暑假曾有過打工經驗?    ＋ 
    地理因素     
        受訪者所在地虛擬變數1   ＋ ＋ 
        受訪者所在地虛擬變數2     
    家庭背景因素    
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表4-15 Model 3與Model 4各變數邊際效果之正負號整理(續) 
        受訪者性別     
        父親受教育年數     
        家庭平均每月收入     
        家庭是否完整?     
資料來源：本研究整理 
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第五章 結論 

第一節 綜合整理 

本文利用中央研究院社會學研究所之年度計畫「青少年的成長歷程與生活經

驗：由家庭、學校與社區的互動來看青少年的發展」的貫時性資料研究台灣高中、

職學生之在學打工行為、地域差異及家庭背景因素是否會影響其高中、職畢業後

之就學及就業選擇，本研究所使用的資料為青少年成長歷程研究中的 J1 資料，採

用的年份為 2000 至 2006 共七年，在經由 multinomial logit model 和 multinomial 

probit model 分析之後，將在學打工行為、地域差異和家庭背景因素對高中、職生

畢業後就學或就業選擇的影響之實證分析結果整理說明如下： 

一、高中畢業受訪者 

1. 對於進入普通大學這個選項而言，總的來說，高中時期的在學打工行為與進

入普通大學就讀兩者是呈負向的關係，由上文可得知，當高中時參與打工行

為的年數越多，則會顯著的降低畢業後進入普通大學就讀的機會，除了打工

的強度之外，打工的時間點亦會顯著地影響其進入普通大學就讀的意願，高

一時的打工行為對於受訪者進入普通大學就讀的影響並不顯著，但高二及高

三時的打工行為則是顯著的，且高三打工行為的影響更甚於高二打工行為，

簡單來說，越接近升大學考試而仍有打工行為的受訪者，其選擇就讀普通大

學的機率較低，至於在學期中打工和寒暑假打工是否帶來不同的效果，數據

顯示高一的學期中打工行為會顯著的降低受訪者畢業後進入大學的機會，但

高二的學期中打工行為其效果在統計上卻是不顯著的，而高二時的寒暑假打

工行為對受訪者進入普通大學有顯著的負向效果，但高一時的寒暑假打工行

為卻不顯著，故在此我們無法做出一個確切的結論；本研究顯示，地理因素

並不是決定高中畢業受訪者是否就讀普通大學的決定性因素，有關地域的兩
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個虛擬變數在統計上並不顯著；在家庭背景因素中，性別和父親受教育年數

是兩個顯著影響受訪者決定要不要就讀普通大學的變數，本文的研究顯示，

女性高中受訪者選擇進入普通大學就讀的機率顯著地大於男性受訪者，而父

親的受教育年數與受訪者進入大學的意願呈正向關係，只要父親的教育程度

越高，其子女選擇進入普通大學就讀的機會便愈大。 

2. 研究結果顯示，在學打工行為會促使高中畢業生就讀科大或技術學院，根據

本文的研究，高中只要有過打工經驗，便會顯著的提高受訪者轉換跑道就讀

科大或技術學院的機會，且高中時期每增加一年的打工行為，亦會提高其轉

讀科大或技術學院的機會，而數據顯示打工時間點的選擇對於高中生轉讀科

大或技術學院並無太大的影響；地堿差異相關之變數在統計上的表現皆不顯

著，故地域差異與受訪者是否轉換跑道就讀科大或技術學院應無相關；在家

庭背景因素中，受訪者性別、父親教育程度皆有顯著關聯，根據本文研究，

性別顯著地影響高中畢業受訪者是否就讀科大或技術學院，男性受訪者選擇

轉換跑道的機率，顯著較女性受訪者為高，此外父親教育程度愈高，則受訪

者越不會選擇進入科大或技術學院就讀。 

3. 根據本研究結果顯示，高中打工行為的強度與高中受訪者畢業後是否進入就

業市場成正向關聯，當受訪者在高中時每多一年的打工經驗，畢業後即刻投

入勞動市場的機會便愈大，但在學打工時間點的影響效果則是不顯著的；地

域差異對於受訪者畢業後是否即刻投入勞動市場之影響不明顯，有關地域差

異之虛擬變數在統計上皆不顯著；家庭背景因素中父親的教育程度對於受訪

者高中畢業後是否投入勞動市場的影響非常顯著，當父親所受教育年數越

長，其兒女放棄升學進入勞動市場就業的機率便越低。 

4. 本文之模型對於高中畢業受訪者的學業延遲行為之解釋能力並不佳，無論是

打工行為相關變數、地域差異變數及家庭背景變數在統計上皆沒有顯著的結
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果。 

二、高職畢業受訪者 

1. 本研究之模型對於高職畢業受訪者的就讀普通大學之選擇行為解釋並不理

想，打工行為相關變數和地域差異變數大抵在統計上並不顯著，但受訪者若

是在高二學期中有打工行為，則會降低畢業後轉換跑道就讀普通大學的機

率，在家庭背景背數中，受訪者在高職三年級時若家庭狀況完整，則會顯著

提高其高職畢業後轉入普通大學就讀的機會。 

2. 受訪者高職時期打工行為的有無及打工的年數與其畢業後是否就讀科大或技

術學院呈負向關係，即受訪者若高職時期曾有打工經驗，或曾經參與打工的

年數愈長，皆會降低受訪者選擇科大或技術學院就讀的機率，且受訪者在高

職三年級時打工行為的有無亦是影響其是否選擇就讀科大或技術學院的重要

變數，根據本研究顯示，在高職三年級的打工行為將顯著的降低其進入科大

或技術學院就讀的機率，且學期間的打工行為對高職受訪者是否進入科大或

技術學院就讀有顯著的影響，本研究指出，高二的學期中打工行為，將降低

受訪者日後進入科大或技術學院就讀的機會；在地域差異相關變數方面，虛

擬變數「受訪者是否住在台北市?」在統計上皆是顯著的，亦即受訪者來自台

北市將會降低其就讀科大或技術學院的機率；在家庭背景因素方面，與高中

受訪者不同的是，高職受訪者之父親教育程度愈高，將會促使其就讀高職的

兒女選擇科大或技術學院繼續升學。 

3. 對於是否投入勞動市場，打工行為對於高職畢業受訪者的影響是顯而易見

的，高職曾有過打工行為會使受訪者畢業後即選擇就業之機率增加，而高職

時期的打工年數亦然，每增加一年的行為，就會提高畢業後即投入勞動市場

的機率，而與打工時點相關的變數雖然統計上多數顯著，但卻不易解釋，高

一的打工行為和高三的打工行為皆會顯著的提高受訪者高職畢業後就業的機
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率，但高二的打工行為其影響在統計上卻不顯著，而在學期間打工和寒暑假

打工行為的效果上，受訪者在高二學期中若有打工行為，將會提高畢業後選

擇就業的機會，但高一學期中的打工行為其影響則不明顯，寒暑假的打工行

為有無對於受訪者高職畢業後的就業行為之影響是顯著的，受訪者高一寒暑

假的打工行為將會提高其畢業後即就業的機率，但高二寒暑假的打工行為卻

會減低畢業後馬上投入就勞動市場的機率。 

4. 高職參與打工年數與高職受訪者的學習延遲行為有顯著的關聯，打工行為每

增加一年，受訪者遭遇學業延遲的機率便愈高，與上述「是否投入勞動市場」

之選項相同，打工時點相關之變數多為顯著，但卻不易解釋，在本模型中，

高一和高三的打工行為有無皆會顯著的影響受訪者是否有學業延遲的情形，

本文指出，若受訪者在高職一年級有打工行為，會降低其日後遭遇學業延遲

的機會，但若在高職三年級時參與打工，則會提高其面臨學業延遲的機率；

在地域差異之相關變數上，「受訪者是否住在台北市?」這個虛擬變數在統計

上是顯著的，數據指出若受訪者來自台北市，則有較高的機率面臨學業延遲

的問題，但這種情形應與台北市的補習教育產業較為蓬勃有關，如此學生便

有較多的誘因選擇重考而使其學業生涯遭遇延遲；相對於打工相關變數和地

域因素，家庭背景差異對於高職畢業受訪者的學業延遲行為並無顯著的解釋

和關聯。 

三、高中畢業受訪者與高職畢業受訪者之若干比較 

由上文可知，不論是高中畢業受訪者或是高職畢業受訪者，本文中除了打工

行為相關變數之外，影響受訪者日後就學及就業選擇最深刻的變數即為受訪者父

親的受教育年數，對高中畢業受訪者而言，父親教育程度愈高，其日後進入大學

的機率便愈高，而就讀科大或技術學院及投入勞動市場的機率便愈低，對高職畢

業受訪者而言，父親教育程度愈高，提高了日後轉讀普通大學及選擇科大或技術



 77

學院繼續升學的機率，而降低了投入勞動市場的機率；上述的現像不啻說明了父

親對於其子女的生涯規劃有顯著且絕對的支配能力，更顯現出台灣社會中，家庭

對於兒女學歷及文憑的高度重視。 

在台灣社會中，普通大學的學歷相較於科大或技術學院而言相對強勢，故高

學歷的父親會冀望其子女取得普通大學學歷而非科大或技術學院之學歷，但礙於

普通教育體系與技職教育體系在課程內容上有著相當程度的差別，技職體系的學

生轉考普通大學於現實上存在一定難度，故假使高職畢業受訪者無法考取普通大

學時，其父親亦會退而求其次促其子女就讀科大或技術學院繼續升學以取得較高

學歷，而不會鼓勵其兒女立即投入勞動市場，由以上的敘述可知，僅管歷經多次

的教育改革，文憑至上和學歷掛帥的思維仍宰制著台灣的教育體系，對於台灣社

會而言，較高的學歷與較高的社經地位兩者之間有著緊密的關聯，學歷較高的家

長有著較高的社經地位，而兒女在其疪蔭之下，日後亦較易取得較高的學歷及社

經地位，故此現象若不改善，台灣社會中高社經地位族群與低社經地位族群之差

距將日益擴大。 

第二節 未來研究發展 

1. 本研究所使用 multinomial logit model 及 multinomial probit model 討論打工行

為、地理因素和家庭背景如何影響受訪者高中(職)畢業後就學或就業之選擇，

但本文未將受訪者就讀高中或高職視為內生選擇，故個人建議後續之研究可

使用 Endogenous switching model 或 Nested multinomial logit model 分析此議

題。 

2. 本文所使用的資料為中央研究院之青少年成長歷程研究計畫，此計畫為自西

元 2000 年起對樣本逐年追蹤調查之貫時性研究，故此資料庫提供了極為豐富

的 longitudinal data 資訊，故日後的研究方向可用 longitudinal data 相關模型分
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析並追蹤打工行為、家庭因素等變數對於受訪者的影響是否隨著時間而遞減

或增強。 

3. 國外對於青少年在學打工之相關文獻近年來著重於打工行為和其日後經濟成

就之關聯，亦即探討青少年時期的在學打工行為對受訪者成年後步入勞動市

場時的薪資是正向或負向的效果，甚者將打工行為所造成的薪資效果視為一

時間的函數，做一貫時性的研究，截至目前 2008 年，青少年成長歷程研究共

進行了八波的調查，J1 部份之受訪者若沒有學業延遲問題，目前應就讀於大

三，而 J3 部份之受訪者則應就讀碩士班或自大學畢業投入勞動市場，個人認

為貫時性地追蹤並比較高中(職)時之打工行為與大學時之打工行為對於受訪

者大學畢業後之薪資影響效果的異同為一相當有趣之議題。 

4. 本文所使用之數據為青少年成長歷程研究 J1 部份之資料，日後的研究者可使

用 J3 部份之資料進行研究並比較在學打工行為是否對於 J1 或 J3 的學生有不

同的影響效果。 

5. 本研究指出受訪者父親之教育程度為影響受訪者日後就學與就業規劃之重要

變數，故日後之研究可以父親教育程度或雙親教育程度為主題，觀察對於其

兒女日後之薪資或社經地位的影響效果。 
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