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摘  要 

 

本論文為花蓮縣平林遺址所累積的地表調查研究成果及其相關研究。平林遺

址位於花蓮縣萬榮鄉壽豐溪南岸，遺址年代約距今4,500至2,000年左右，為新石器

時代中期至晚期的遺址。該遺址遺物以陶器與石器為主；其中石器又以豐富的玉

器廢料為主，為研究台灣史前玉器最重要的玉作坊遺址。 

本文分為三個部份：前三章為背景的介紹，包含相關文獻的研究回顧，整理

全省的史前玉器相關資料試圖定義「玉器」；第三章分類描述該遺址所採集的各

式遺物及相關結構；此外有對玉器礦物的研究顯示：「石之美者謂之玉」的定義

並不適用於台灣。第四章討論玉器工藝行為與工序，為本文重點。藉著對玉器廢

料的觀察與筆者親身的實驗，可以試圖還原與討論史前玉器工業的技術與工序。

最後（第五章）藉由對工序的研究，可以延伸到幾項理論層次的討論，對玉器工

藝與史前社會文化作嘗試性的相關研究。 

本文綜合討論的部份，首先藉由理論間的對話，重新定義平林遺址的「作坊」

性質的可能，重新論證該遺址為「作坊遺址」的邏輯。並藉由對工藝研究、區域

互動的資料整理，對玉器在史前社會的定位暫時置於威望商品（prestige goods）之

中；更進一步說明，對於該威望商品的技術導向，藉由考古學對專業化與區域互

動的研究，重新討論區域間互動的模式，試圖打破目前單純以「史前文化」的互

動關係，代之以更密切的「核心—邊陲」互動關係，看待史前東部的區域關係。 

 

關鍵字：平林遺址、史前玉器、玉器工業、工序、專業化、區域互動 



 

Abstract 

This thesis mainly aims to the study of the Pin-lin site, based on data obtained from 

the archaeological surface collections. The Pin-lin site is located on the south side of 

Shoufong river（壽豐溪）, Wanrung township（萬榮鄉） of Hualian county. The era of 

the site is about 4,500 ~ 2,000 B.P., the middle to late Neolithic age. The artefacts of the 

site are mainly shards and stone tools, and remains a lot of Jade wastes. The site is the 

most important Prehistoric Taiwan Jade industry workshop. 

This thesis devided to three prats. The first part remains includes chapter 1~3, 

decribes the backgrounds, the definition of Jade, and the artefacts of the Pin-lin site. The 

second part is chapter 4, discussed the Jade craft and the working process, and this is 

my key point. By observing and experiments, I will try to rebuild the prehistoric Jade 

craft and working process. In the end(Chapter 5), by studying the the working process, I 

will discuss some theoretical issues as my conclusion. 

In the part of integrated discussion(chapter 5), firstly, by discussing about the 

definition of specialization, I will argue the definition of prehistoric workshop. 

Secondly, by sorting the informations of prehistoric Jades, I put it as prestige goods, and 

re-discuss the relationship between Pei-nan Culture and Huaganshan Culture. I am 

convinced that the relationship between the two Cultures is as “core-periphery” 

interaction, and re-define the relationship between Neolithic Cultures in eastern Taiwan. 

 

Key word: the Pin-lin site, Prehistoric Jade, Jade industry, working process, 

specialization, prehistoric interaction. 
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第一章、前言 

 

第一節、研究動機與目的 

 

台灣史前玉器工業，一直是一個熱門的議題。台灣史前的玉器工業研究，

從台灣日治時代鹿野忠雄對花蓮平林的相關研究(1943)開始。當時鹿野氏在平林

遺址發現大量的玉器廢料，將台灣的玉器工藝歸類於「東南亞細亞的管狀穿截

器文化」，為台灣的史前玉器研究埋下了伏筆；而史前玉器工藝研究的正式展

開，應該算是台東卑南遺址的發掘，由於該遺址出土大量的玉器，吸引許多考

古學者與地質學家的注意。 

研究玉器工藝的動機，在於筆者對「管狀穿截器」一詞的提問：何謂管狀

穿截器？在學界，一般對此一名詞的定義是：以竹子和琢玉砂對玉器進行空心

穿孔的工藝行為。筆者對此提出懷疑，並作為學士論文的題目進行實驗，進而

逐漸形成本文的輪廓。 

研究玉器工業的目的，與「手工業研究」本身的相關議題有關。考古學對

手工業的研究，早期出自於Childe對文明演進的討論，在Man makes himself 

(1951)一書中，將手工業（craft）與文明（civilization）的演進劃上聯繫，在新

石器時代之後才產生手工業專業化的行為，由是手工業生產成為考古學研究的

一個重要課題。工藝技術研究的意義，在於人類展現繁複地製作與使用物品的

角色。這些人們之間互動而來的事物對他們來說不只是賴以生存的工具，或是

為了讓生活變得更舒適及便利而已。這些工具被賦予目的，且能表現技術，同

時也對使用者形成認同。這使得人不只是人類（Homo sapiens) 或是會遊戲的人

（Homo ludens）1，他也是一個工匠（Homo faher)2。這些事物對該製造者或使

用者而言，都是他自身和該事物互動下的反映（Csikszentmihalyi and Rochberg-

Halton 1981: I）。由此可見，研究技術行為的背後，時時都存在著其背後的

「人」與「社會」的宏觀架構。 
                                                
1
 《遊戲的人》（Homo ludens）是荷蘭學者約翰．赫伊津哈（Johan Huizinga ）在1938年寫的一

本著作，它討論了在文化和社會中遊戲所起的重要作用。作者在書中認為遊戲同理性和製造

同等重要。 
2
  Homo faher，工匠的人，相對於Homo sapiens（理性的人）、Home ludens（遊戲的人），與 

homo sociologicus（社會的人）。 
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對史前技術進行研究，應是一件相當有意義的議題。Lemonnier 認為我們

應該將技術視為符號，不但要加以辨識，且應加以解釋。他提出的「技術的社

會表徵」( Social Representation of Technologies )三個層次：第一個是不自覺的

心智運作；第二個是在特殊知識下的know how，技術在此一層次之下反映出社

會秩序；最後是象徵的層面。Lemonnier強調，技術的有無，有許多社會的脈

絡，而不能從社會中抽離出來。作者批評考古學長期對風格進行考察與分類的

同時，卻常常忘卻了考慮功能的變異，而主張風格與功能應該同時並重。將技

術視為資訊，試圖從技術抽離出其象徵符號，並強調：物質文化不是單純被物

質創造的，而是與意義系統相關的（Lemonnier, 1992）。 

因此在進行玉器技術的研究時，除了必須觀察平林遺址的廢料，論述廢料

與成品之間的關係之外，我們也必須強調廢料背後可能代表的工藝技術本身，

與技術和操作技術的人，甚至於史前文化之間的關係。為此，筆者不斷親自嘗

試玉工藝的各種可能，並試圖藉由實作各式工藝，討論各種工藝技術存在的可

能。最後，也藉由這些觀察，討論史前技術與社會人群之間的關係。 
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第二節、研究方法 

 

本研究的遺物資料，大部分為顏春明1993年在平林遺址採集，全部標本共

有75件（不包括水晶破片），全部重量共2641g。目前標本存於台灣大學人類學

系，暫時由筆者借出進行相關研究。3就標本的編號方式來說，該批標本借出時

已有編號HLPL9301 ~ HLPL9312，經觀察推測早期編號，應該是依照工藝技術所

進行的編號，如一道切磨面的廢料編號共有19件，全部編為HLPL9305。現依照

研究需要，加編一碼以便區分工藝不同廢料，如HLPL9305-1。除了以上的標本

之外，另有少數的標本借出於台大人類系，該批遺物是在許多不同時期地表採

集自平林遺址的標本，也作為本研究的重要遺物資料。 

就研究的手段來說，首先是收集相關的玉石器手工業資料。國內相關的研

究已逐漸累積到一定程度的資料，尤其是對卑南玉器的相關研究更是不曾稍

歇。這一些玉器工藝技術的相關研究，結合玉器廢料遺物的觀察，將是本文工

藝研究關注的焦點。除了工藝資料的整理，為了解玉器本身的意義，筆者也廣

泛蒐集全省出土玉器的遺址，對全省出土的史前玉器試圖做通盤的整理玉了

解，試圖從中整理玉器流通的網絡，與其背後社會可能具有的意義。 

除了對玉器工藝的關注，筆者也對工藝的對象—玉—的本身產生興趣。作

為研究的對象，為了解玉的礦物成份，必須清楚如何進行相關的礦物科學分

析；所以筆者也在文中交代，筆者所研究的「玉」究竟其礦物成份為何。筆者

採用的比重法、X光繞射分析（X-ray diffraction，簡稱XRD）以及拉曼光譜

（Raman Spectrum）等方式，對平林遺址玉器廢料以及相關地區的礦物材料加

以分析，希冀能為玉器礦物釐清一些既有的問題。 

為了驗證玉器工藝的可能，筆者也親身進行多次的工藝實驗，希望以自身

的經驗，印證一般對玉器工藝的推論。除了進行實體顯微鏡的觀察之外，工藝

實驗的內容，集中於「直線切鋸」與「管狀鑽鋸」4兩個部份，間雜其他相關的 

實驗，用以比較與推論目前已知論述的可能性與盲點。 

                                                
3 在此感謝黃士強老師，不吝提供本批標本相關的訊息，及在標本處理上許多的幫助。 
4 「管狀鑽鋸」一詞延伸於「管狀旋截器」一詞。後文將提到，由於「管狀旋截」一詞負載著

一定的考古學共識與含意，與本文所探討的工藝技術結果有距離存在，所以暫時避免；劉益

昌曾經主張用「圓形切鋸」一詞（2003a）代替之；但是筆者認為「圓形」仍未能表達其「管

狀」形態，且該工藝以「鑽」為主要工藝動作，是故，本文暫時採用「管狀鑽鋸」一詞形容

該工藝技術，以免與原來的玉器工藝名詞混淆。 
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就理論方法應用的部份，本論文適度應用一些考古學手工業研究的理論，

如手工業專業化（specialization）的理論、對威望商品（prestige goods）內容討

論的理論等等。另外，在區域之間的互動的理論應用，本文也藉著玉器工藝在

不同區域的相對關係，借用同質政體互動理論（peer polity interaction）和核心—

邊陲理論（core-periphery theory）來試圖說明區域之間的互動關係。 

就研究的目的而言，本文除了欲了解工藝技術的可能，更欲了解工藝技術

背後的人群社會，希望藉由此一研究，推論史前玉器遺址、社會與區域互動的

整體視野。 
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第三節、東部史前文化概述 

 

台灣時空架構的建立，早期有日治時代末期鹿野忠雄所建立的七個文化層

（鹿野忠雄，1943、1952）以及金關丈夫、國分直一兩位教授於戰後所建立的

文化系統（金關丈夫、國分直一著，宋文薰譯，1956），在二戰後，台灣史前

文化層序的建構，由考古研究逐漸深化而慢慢累積成果，由層位學與類型學的

研究方向，逐漸建構起台灣史前文化的輪廓。由於早期東部的考古研究較西部

少，所以東部的史前文化架構建立較晚，約在卑南遺址發掘時期，才逐漸由宋

文薰、連照美等學者將東部的史前文化層序架構成形，形成了今日東部史前文

化架構的基礎。 

東部的史前文化層序，大致上的架構依循表一連照美所制定的結果(2003)，

在此結構之中，在新資料不斷補充之下，而有不斷深化的趨勢。在東部的史前

文化，大架構可以分為「舊石器時代」、「新石器時代」與「鐵器時代」。在

舊石器時代，以長濱文化為主要的內涵，重要的遺址為長濱八仙洞遺址與東河

小馬海蝕洞遺址。該文化的內涵，為使用打製砍雜器，未使用陶器。石器屬於

礫石工業砍伐器傳統，有石英、石英岩、玉髓、燧石與鐵石英等製成的小型刮

削器、刀形器等。骨角器包括長條尖器、一端帶關節尖器、骨針、兩頭尖骨針

等。該文化起始的年代，不晚於距今15,000年，結束年代約在距今5,000年左右

（李坤修；葉美珍，2001：29）。 

到了新石器早期，由於出現了陶器與磨製石器，在遺物組合上出現了截然

不同的文化形態。東部史前早期的大坌坑文化，出現許多帶繩紋的陶器，同時

也出現一些磨製石器如石錛、矛頭、箭鏃等。東部大坌坑文化相關的遺址，有

台東卑南遺址、小馬海蝕洞遺址、芝田2號遺址、長光遺址和城仔埔遺址等。該

文化起始的年代，大約自距今5,000年前左右，推測可能是從西部平原進入台東

地區，居住在沿海沙丘或河口階地上，直到距今4,500年至4,000年之間才為細繩

紋陶及彩陶所取代（同上引：51）。 
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表 1、台灣東部史前文化層序表5 

 

 

 

東部地區史前文化 距今年代 

    

    

近代阿美族文化 近代卑南族文化  
龜山文化 

500 
1000 靜浦文化 

三和文化 
 

1500 
2000 

麒麟文化 卑南文化 花岡山文化 
 
3000 

富山文化 
 
4000 

大坌坑文化 
4500 
5000 
 
 
 
7000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

長濱文化 

 
   15000 

 

                                                
5 本表格參考自李坤修、葉美珍所著《臺東縣史：史前篇》（2001：158-161)。 
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緊接著大坌坑文化之後的，是「東部細繩紋陶文化」。劉益昌認為，東部

細繩紋陶文化可以再細分為「鹽寮類型」、「小馬類型」與「富山類型」（劉

益昌、顏廷伃，2000），李坤修更直接依照富山遺址豐富出土的遺物內涵，將

此一時期文化定名為「富山文化」（李坤修；葉美珍，2001）。該石器的文化

內涵，出現了繩紋和彩繪兩種陶器，繩紋陶雖然為該文化重要的指標，但是僅

佔出土陶片的一成左右。在石器方面，出現大量工具性石器，如打製石刀、磨

製石刀、打製石斧、石錛、石針、網墜、箭頭、矛頭、玉飾等，顯示該族群對

東部環境已相當了解而能充分掌握適當材料來製作適當器物。該文化存在的時

間，大約是距今4,000至3,000年前之間（同上引，頁：72-75）。 

在新石器時代中晚期，進入「素面陶文化」時期，主要可以區分為「卑南

文化」與「麒麟文化」。卑南文化的定義，以石板棺和玉器為主要代表。由於

卑南遺址的發掘，其中包括近乎完整的史前大型聚落遺跡，包括許多的建築遺

跡與立石結構、鋪石地面，與大量出土的墓葬與玉飾，使我們可以清楚了解卑

南文化的內涵。在卑南文化社會中，主要的生業形態可能是穀類農業生產；從

大量精美的陶、石器與玉器，還有豐富的墓葬資料中看來，當時的社會可能已

經有了貧富和社會地位的分級。卑南文化的年代，連照美認為可能可以上推至

距今5,000至1,500年前（連照美，2003：169）左右，劉益昌則認為約在距今

3,500至1,500年前（劉益昌、顏廷伃，2000：148）。經由後續持續的發掘與定

年科學分析，李坤修則認為距今3,000至1,500年是較為合理的推論（李坤修，

2001：114）。 

麒麟文化又稱為巨石文化（鳥居龍藏，1926；宋文薰，1976；李坤修、葉

美珍，2001：87）。在許多巨石遺留的遺址中，特殊的文化遺留組合有帶石皮

石斧、摻有安山岩砂的陶器，巨石遺留則可見單石、石輪、石壁、石柱、岩棺

等等。由於大量巨石的遺留，使得許多學者認為該巨石文化含有明顯的宗教信

仰訊息。麒麟文化的定義，曾經有人質疑，認為該文化或可視為「卑南文化的

麒麟類型」（黃士強，1990：108-109；朱正宜，1990：129-130）。有學者指

出，對此類似的爭議，主要在於學者對於文化性質定義的不同，以及對目前巨

石文化了解有限所導致（陳有貝，2002：168；葉長庚，2005：50-51；2007：

20）。 
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到距今約2,000年左右，全台灣進入鐵器時代，大量金屬器的出現，與石器

的明顯減少甚至消失，是該時期的顯著特徵。在舊香蘭遺址發現的三和文化，

或可以作為卑南文化進入鐵器時代的代表性遺址（李坤修，2006）。在該遺址

中，出現許多卑南文化要素如石板棺，且同時出現許多外來的金屬器，可以視

為驗證新石器時代走向鐵器時代的最好範例。另外，在東部出現許多靜埔文化

遺址，其中有許多的文化遺留，都與阿美族族群相關連，所以也有學者直稱其

為「阿美文化」（如連照美，2003）。 

本文所關注的文化，約在新石器時代的中期左右，也就是大量出現玉器的

卑南—麒麟文化時期；但是就本文所研究的對象——平林遺址——的文化歸屬

上來說，目前學界的認知歧異性相當大。最早鹿野忠雄認為該遺址應該屬於

「金屬器時代文化」（鹿野忠雄，1943）；後來連照美由卑南遺址發掘的經

驗，將該遺址劃分在「卑南文化」之中（宋文薰等，1992：261）；由於葉美珍

在2000年正式發表「花岡山文化」（葉美珍，2000），所以花蓮北部的遺址逐

漸重新辨識分類為「花岡山文化」；劉益昌先生則認為該遺址有其特殊的的文

化內涵，屬於「花岡山文化平林類型」（劉益昌、顏廷伃，2000），或直接將

該遺址歸屬於「花岡山文化」之下。至於更進一步的內容，則置於下節討論

之。 
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第四節、遺址概述 

 

萬榮平林遺址行政隸屬於花蓮縣萬榮鄉西林村，遺址位置經緯度為東經

121˚25’25.47”，北緯23˚ 48’ 25”，方格座標為E293800 × N2633500。該遺址的地

理區屬於中部山區 — 壽豐溪南岸河階台地，海拔高度為200–300公尺。該遺址

位西林村落西南方，為中央山脈支脈林田山山麓下向花東縱谷傾斜的河階台

階，西南臨清水溪，東北側為西林聚落與壽豐溪（知亞干溪），從省道台九線

進西林村再轉林田山平林產業道路可以到達（參考《台閩地區考古遺址：宜蘭

縣、花蓮縣》）。 

該遺址遺物廣泛分布在上下兩層階地。歷年之調查該遺址出土大量玉器與

玉廢料或經搥打過的水晶塊，為目前已知台灣最大與完整的玉器製造遺址。遺

址所在位置山坡地多開闢為旱田，多種植檳榔、玉米等旱作，其中有一大塊土

地面積近年種植山蘇，地表難以調查。遺址歷來經過多次翻土耕作，地表常可

見遺物散布。 

該遺址的文化類型初步判定為「東部繩紋紅陶文化」與「花岡山文化平林

類型」，年代約在4500-3500B.P./2800-2000B.P.。該遺址具有建築與墓葬遺跡

（劉益昌，2003a：7），也曾在1954年發現過石板棺與石柱（劉茂源，1954：

49）。現在該地仍可見巨石輪（殘），但是因為發現於地表，所以文化歸屬不

明。該遺址的陶器類型為「東部繩紋紅陶」與「花岡山文化平林類型」陶器，

東部繩紋紅陶以暗褐色夾砂細繩紋陶與橙紅色夾砂細繩紋陶為主；而花岡山文

化平林類型則以橙色夾細砂陶與橙色灰胎夾砂陶為主（參考《台閩地區考古遺

址：宜蘭縣、花蓮縣》）。 

該遺址的石器有打剝玉片、直線切鋸製料、圓形切鋸製料（厚型芯料、薄

型芯料、環的半成品等）、磨製穿孔石刀、磨製穿孔石矛、磨製穿孔石鏃、磨

製穿孔墜飾、玉錛、玉鑿等（劉益昌，2003a：8-9），並可見打製斧鋤型器、

石杵、砍砸器等等，亦曾見砥石、石英片岩石鋸，打製石環、打製圓形石核等

等。 

從出土遺物研判，本遺址為新石器時代晚期玉器製造加工廠，並可能為全

台玉材料分散地。2004年中央研究院歷史語言研究所調查之記錄，研判該遺址
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是花東縱谷新石器時代東部繩紋紅陶文化代表性遺址。該遺址已評定為與已定

等古蹟同等重要，並建議指定為國定古蹟，進行相關管理規劃（參考《台閩地

區考古遺址：宜蘭縣、花蓮縣》）。 

 
圖 1：平林遺址位置示意圖 

 

 
圖 2：平林遺址空照圖（取材自網路資料Googleearth） 
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圖 3：平林遺址等高線地圖（《台閩地區考古遺址：宜蘭縣、花蓮縣》，2004） 
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第五節、相關文獻回顧 

 

目前台灣史前玉器的研究，目前主要集中於三個方向，分別是：卑南文

化，或是玉器相關社會的研究、史前玉器的工藝技術研究、以及史前玉器的礦

物學分析。這三個研究的領域，前一項主要由考古學者進行研究；而後兩項方

向的發展則集中於地質系相關從業學者的研究。三者的研究方向既各自發展，

實則又互為表裡。 

 

史前玉器與其相關社會的資料回顧：  

在台灣，早期對玉器與其相關社會進行研究的當屬連照美教授。而近期，

由於時間與資料的不斷累積，近來逐漸對玉器文化有了整體性的認識。國立台

灣史前文化博物館的研究（如臧振華、葉美珍，2005），便是此一方向不斷積

累與持續的結果。 

連照美的〈卑南玉器研究〉（1998），開創了玉器及其背後社會研究的方

向。連照美首先將卑南玉器進行整理與分類的工作，並在該文結論開始試圖結

合全台考古文獻資料，對臺灣史前玉器做一輪廓性的比較。劉益昌的〈臺灣玉

器流行年代及其相關問題〉(2003b)一文，以全省的史前文化出發，對臺灣史前

文化的玉器年代問題、製造問題提出一個架。該文的重點，在於提出「平林遺

址」的重要性，文中並認為該遺址將是未來史前玉器研究的關鍵，其中尤以玉

器製造技術為關鍵。可惜相關的發掘報告，至今仍尚未發表，至為可惜。而葉

美珍的〈卑南遺址之玉器文化〉(2005)，除了對卑南遺址的出土脈絡作一交代

之外，隨著時間與資料的累積，已經開始從各時代中整理玉器在史前東部的功

能、技術、材料來源、類型起源及盛衰等等。其認為，史前卑南聚落建立的關

鍵，在於掌握著「玉器」與「石板」兩項資源，在文中也開始對卑南玉器朝著

「禮器」的方向思考。但是對於其相關的研究，如卑南文化為何被「三和文

化」所取代，則仍有待日後持續的研究。 

 

史前玉器的礦物學研究：  

玉器礦物學相關的文獻中，首先應該提及的，是大陸學者馮敏與秦穎(2003)

的研究，該文對所謂的「玉」定下一個礦物學上的定名規則，將玉分類為「翡



 

 13 

翠」、「軟玉」（閃玉）、「玉髓類」、「蛇紋石玉」等10種玉質，在此分類

架構之下，一方面我們可以打破舊有「美石之謂玉」的籠統概念，也可以找到

一個清晰的切入方向。在台灣，很大一部份的「蛇紋石玉」被直接歸入「玉」

的範疇之中，但是在玉器相關圖鑑上對「非閃玉」卻付諸缺如，常常犧牲了對

「玉器」清楚分類的可能，也常對玉材礦物模糊帶過。因此，將目前臺灣史前

「玉器」加以分類，將是下一個重要的議題。 

再者，對史前玉器礦物學的分析，多集中在對來源地進行分析研究，目前

相關文獻仍在持續大量累積。台大地質系的錢憲和教授，對此有長期持續的關

注（ex. Tsaien, 1996）；最早的譚立平與連照美、余炳盛（譚立平等，1997）

已對卑南文化玉器進行拉曼光譜儀（Raman spectra）分析鑑定其礦物成份，證

實卑南玉器的來源是花蓮豐田玉礦； 飯塚義之與臧正華、李坤修(Iizuka et al, 

2005)以「LVSEM-EDS非破壞性分析」與「WDS-EPMA之光學分析」對卑南玉

器進行考古的礦物學分析，該文的結果，也證實了卑南的玉礦來自花蓮豐田玉

礦；而劉瑩三、劉益昌（劉瑩三等，2002）選取宜蘭、花蓮與台東的相關玉器

與花蓮豐田理想礦場以「拉曼光譜」、「X光繞射(XRD)」及「氬氬雷射定年」

分析，也證實其相關的玉材接來自花蓮萬榮、豐田地區。依照此一看法，筆者

更相信應該加強豐田地區的地表調查，對閃玉礦源附近是否有遺址進行調查；

如果沒有遺址，則應該試圖對此現象加以解釋。 

在目前大部分的考古發掘報告中，在提到玉器的礦物屬性時，大部分都歸

屬於「蛇紋石玉器」6。但是上述的相關研究卻多屬豐田「閃玉玉器」，似乎對

蛇紋石少有提及。筆者疑惑的是，蛇紋石礦源較軟玉豐富，多數遺址所進行的

發掘報告，蛇紋石玉器的數量也遠大於閃玉玉器。但是為什麼在上述文章中卻

不見對蛇紋石的討論？是在樣本選取時發生的誤差，直接選取軟玉標本進行研

究，還是蛇紋岩研究未被重視的結果？ 

在蛇紋岩相關的研究中，克思忠的論文(1988)清楚的交代了蛇紋岩礦的露

出地點，與提供了蛇紋岩各礦源間的差異分析，並詳細敘述了各蛇紋岩礦源礦

物學的分析方法。為分辨台灣史前閃玉與蛇紋岩作為一個可信的基礎。 

                                                
6 如宜蘭大竹圍遺址、丸山遺址；南投曲冰遺址發掘報告等等，皆出土超過上百件歸類於「蛇紋

石」的玉器（劉益昌，2000；劉益昌等，2001；陳仲玉，1994）。 
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在礦物學相關的文章方面，早期的書籍如林朝棨、周瑞燉(1974)的臺灣地

質，仍能提供許多的礦物分佈資訊。另外，左健、許存義(2000)；徐濟安等

（Xu, etc., 1996）的拉曼光譜儀研究也提供了一個研究的方法論基礎。 

 

史前玉器製作技術相關研究：  

鄧聰曾經對許多玉器工藝進行實驗，已確認出許多玉器製作的可能技術，

最豐碩的實驗結果如切割方式的實驗，已經獲得許多具有突破性的成果（如鄧

聰，2000、2005；鄧聰等，2005）。 

在國內的相關研究方面，以台大地質系錢憲和教授的研究成果最豐富。錢

憲和教授認為古代玉料、玉器之平板切割與製作共有四種方法：1.鋸切割；2.圓

盤切割；3.沿玉石頁裡劈開再磨平；4.銼刀磨平等方法( 2003: 113 )。由於相關

的實驗室模仿分析指出，這種看起來簡單的平板切割與製作技術常需要極優良

的工具與技術才能做到。且錢憲和更指出：台灣史前古玉中大部分的平面切割

都是大小圓盤所切割的(Ibid, 114)。而這樣子的說法，有待更多的考古出土證據

與相關實驗的證實。 

在2003年的中研院「新世紀的考古學－文化、區位、生態的多元互動」學

術研討會中，劉益昌先生提出了〈台灣玉器製造技術初步研究〉，其中提到了

平林遺址的玉器製造技術，將製作工序分為：打剝、直線切鋸、圓形切鋸、磨

製、鑽孔、拋光等。對於切割技術而言，主張直線切鋸為「以片狀切割工具來

回運動切鋸石材的方法」( 2003a：8 )，並不考慮「線鋸法」或是「圓盤切鋸

法」，與筆者手上的石器廢料相比，正可以提供一個比較的方向。 

另一方面，葉美珍的〈花崗山文化之研究〉( 2000 )也為石器製作技術提供

了一個更明確的方向。在花崗山遺址中出土了相關的製玉遺留，其中葉美珍提

出了「石英片岩石鋸」的概念，推測石英片岩可以粗磨石材，片岩質的薄片石

鋸可以直線切割石材，鹽寮遺址出土的廢料常見鋸成金字塔形，或是長方板

形，直線切割是基本的重要步驟 ( 2000：88 )。該文提供一個切割石材的重要概

念：石英片岩石鋸。由於切割工具本身必然需要適當的材料，而出土資料則直

接指出石英片岩是極為可能的重要工具。而本文相關的直線切割實驗，也以此

一研究預設作為基礎，進行玉工業的實作實驗。 
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第二章、台灣史前玉器的定義 

 
第一節、台灣史前玉器時空脈絡 
 

本文擬從一個台灣史前考古的方向，試圖定位台灣史前玉器存在的意義。

台灣史前玉器，一般認為材料來自花蓮豐田、西林一帶。但是，就另一方面而

言，在台灣，所謂的「玉器」除了「閃玉」質的玉器之外，尚包括許多所謂的

「美石」，也都統稱為「玉」。本文即試圖從此一論題著手，討論目前玉器定

義下所可能產生之問題，並試圖給予一新的定義。 

為了先賦予台灣史前玉器脈絡一個粗略的概念，本文先將台灣史前出土玉

器的遺址與出土玉器的類型做一個簡表，使史前玉器的輪廓得以呈現： 

 

表 2、台灣史前遺址出土玉器一覽表7 

縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

海岸遺址 
細瑗形耳飾（玦

） 

繩紋紅陶文化/十三行文化

普洛灣類型/丸山文化 

4060 + 120/ 

3500 – 2500 

/970+ 90 B. P. 

內員山遺址 玉鑿 丸山文化 
3500 - 2500 B. 

P. 

丸山遺址 

玉錛、玉鑿、人

獸型玉玦、玉璜

、玉環 

丸山文化 
3500 - 2500 B. 

P. 

大同、大溪

遺址 
玉錛  丸山文化 

3500 - 2500 B. 

P. 

大竹圍遺址 

相當多的玉器、

玉錛鑿、墜飾、

環玦形器、玉環 

繩紋紅陶文化 
4500 - 3500 B. 

P. 

宜蘭縣 

東澳遺址 玉錛 丸山文化 
3500 - 2500 B. 

P. 

花蓮縣 花崗山遺址 

蛇紋岩石斧、台

灣玉小管珠、玦

形耳飾殘件、台

灣玉錛鑿形器 

花崗山文化 
3500 - 2000 B. 

P. 

                                                
7
 本表內容主要依據全省的《台閩地區考古遺址普查報告》寫成（臧振華主持，1994a、1994b、

1994c、1995、1995、2000、2001；劉益昌主持，2004、2004、2004、2007）；打上「*」表示

資料參考自洪曉純碩士論文（2000：37）；「**」表示未發表資料。 
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縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

美崙山遺址 玉製殘件 十三行文化普洛灣類型 1000 - 300 B.P 

瓦來遺址 玉錛 卑南文化 3500-2000B.P. 

芳寮遺址 

玉質帶穿槍頭、

斜刃玉斧、玉錛

、玉廢料、玉鏃

、玉環 

麒麟文化 
3500 - 2000 B. 

P. 

和南寺遺址 玉鏃 
東部繩紋紅陶文化/花崗山

文化 

4500 - 

3500/2800 - 

2000 B. P. 

嶺頂遺址 玉鑿 
東部繩紋紅陶文化/花崗山

文化 

4500–3500/ 

2800-2000B.P. 

壽豐、鹽寮

遺址 

台灣玉玦形耳飾

、台灣玉穿孔墜

飾、臺灣玉廢料

、玉錛 

花崗山文化 
3500 - 2000 B. 

P. 

上月眉II遺

址 
玉器切割製料 

大坌坑文化晚期/花崗山文

化 

5000 - 

4500/3500 - 

2000 B. P. 

上月眉IV遺

址 
磨製玉器 大坌坑文化晚期 

5000 - 4500 

B.P. 

大坑遺址 
臺灣玉錛、台灣

玉墜飾殘件 

大坌坑文化晚期/東部細繩

紋紅陶文化/花崗山文化 

5000 - 

4500/4500 - 

3500/3500-

2000B.P. 

月眉遺址 
玉錛、玉鑿、玉

鏃、玉料 
花崗山文化 

3000 - 2000 

B.P. 

月眉II遺址 
玉斧、玉器切割

製料 
大坌坑文化晚期 

5000 - 4500 

B.P. 

馬太鞍遺址 玉質殘件 
東部繩紋陶文化/靜浦文化

水璉類型 

4500 - 

3500/1500 - 

350 B. P. 

太巴塱遺址 玉環 
卑南文化/靜浦文化水璉類

型 

3500 - 2000/ 

1500 - 350B.P. 

富光遺址 玉製殘件 東部繩紋陶文化 
4500 - 3500 

B.P. 

花蓮縣 

新社IV遺址 磨製玉錛 麒麟文化 3500-2000B.P. 
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縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

橄子樹腳遺

址 
蛇紋岩玉錛 花崗山文化 

3500 - 2000 B. 

P. 

港口遺址 
玦、環形器、管

珠 

大坌坑文化晚期、東部繩紋

陶文化、麒麟文化、靜浦文

化靜浦類型 

5000 – 4500 

/4500 – 3500 

/3300 /650 - 

280 B. P. 

富源遺址 
磨製玉矛、磨製

玉鏃 
卑南文化 3500-2000B.P. 

公埔遺址 玉錛 卑南文化 3500-2000B.P. 

崇德遺址 玉管 十三行文化普洛灣類型 1000-300 B. P 

萬榮．平林

遺址 

打剝玉材、打剝

玉器、直線切鋸

製料、圓形切鋸

製料、玉錛 

東部繩紋紅陶文化/花崗山

文化平林類型 

4500 - 

3500/2800 - 

2000 B. P. 

崙布山遺址 磨製玉箭鏃 不明  不明 

玉里遺址* 不明 不明 不明 

永豐遺址* 錛鑿形器(？) 麒麟文化 
3500-2000 

B.P. 

松園別館遺

址** 
玉箭鏃 富山文化 4500-3500B.P. 

花蓮縣 

高寮遺址** 閃玉錛、玉鑿 麒麟文化 3500-2000B.P. 

志航遺址基

地 
玉環 富山文化 

5000 - 3500 

B.P. 

台東鯉魚山

遺址 
玦形耳飾 卑南文化 

3500 - 2000 

B.P. 

卑南遺址 

玉鈴、鈕釦型玉

飾、璧型玉飾、

玦形耳飾… 

大坌坑、富山、卑南 

5500 - 4700, 

5000 - 3500, 

3500 - 2000 

東河北I遺

址 

玉質陪葬品、玉

珠 
富山文化、麒麟文化 

5000 - 3500, 

3500-2000B.P. 

東河北II遺

址 
玉質矛鏃形器 卑南文化、麒麟文化 

3500 - 2000 

B.P. 

台東縣 

東河南第一

遺址* 
錛鑿形器(?) 

富山文化、卑南文化、麒麟

文化 

5000-3500 / 

3500-2000 / 

3500-2000B.P. 
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縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

下田組遺址 

磨製矛鏃、玉錛

、玉鑿、玉珠、

石器殘件 

麒麟文化 
3500 - 2000 

B.P. 

富山第一遺

址 
玦形耳飾、玉錛 富山文化 

5000 - 3500 

B.P. 

老番社遺址 玉飾 
富山文化、卑南文化、三和

類型 

5000 - 3500, 

3500 - 2000, 

2000-1500B.P. 

長光第一遺

址 
玦形耳飾、玉珠 大坌坑文化、麒麟文化 

5500 - 4700, 

3500 - 2000 

B.P. 

白守蓮遺址 玉錛 富山、麒麟 

5000 - 3500, 

3500 - 2000 

B.P. 

麻竹嶺遺址 玉錛，玉矛 麒麟文化 
3500 - 2000 

B.P. 

杉原遺址 玉錛 富山、麒麟 

5000 - 3500, 

3500 - 2000 

B.P. 

三間遺址 玉錛 麒麟文化 
3500 - 2000 

B.P. 

八仙洞遺址 
玉、石質磨製矛

鏃 
長濱文化、富山文化 

20000 - 5000, 

5000 - 

3500B.P. 

胆月曼 遺址 
玉環、玉錛、玉

鏃 
富山文化、麒麟文化 

5000 - 3500, 

3500 - 2000 

B.P. 

舊香蘭遺址 玉管珠 三和文化 
2310 - 1240 B. 

P. 

Atogolan遺

址 

蛇紋岩環（殘件

）、蛇紋岩玦（

殘件） 

卑南文化   

泰源遺址 玉錛 卑南文化卑南類型 
2500 - 2000 B. 

P. 

台東縣 

油子湖遺址 
玉管、玉環、玦

形玉飾 
卑南文化？ 

2000 - 1500? 

B.P. 
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縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

都蘭遺址*

（連照美，

1996） 

蛇紋岩石錛鑿、

蛇紋岩矛頭、蛇

紋岩玦飾 

富山文化、麒麟文化 
5000 - 3500, 

3500-2000B.P. 

都蘭第二遺

址* 
不明 不明 不明 

嘉平遺址* 不明 麒麟文化 3500-2000B.P. 

芝田遺址* 不明 大坌坑文化、麒麟文化 
5500-4700 / 

3500-2000B.P. 

石牌橋遺址

* 
不明 富山文化、麒麟文化 

5000-3500 / 

3500-2000B.P. 

紅葉遺址* 不明 卑南文化 3500-2000B.P. 

台東縣 

頂平西第二

遺址* 
不明 不明 不明 

崩坎遺址 玉錛 內轆文化內轆類型 
2000 - 1300 B. 

P. 

赤崁庄遺址 蛇紋岩石錛 大馬璘文化水蛙堀類型 
3600 - 2400 B. 

P. 

赤崁頂農場

遺址 

閃玉質圓形石核

殘件（雙面旋截

） 

大馬璘文化水蛙堀類型 3600-2400B.P. 

內埔遺址 蛇紋岩錛及飾物  不明  不明 

埔里、獅仔

頭遺址 

蛇紋岩石錛、石

核 
大馬璘文化水蛙堀類型 

3600 - 2400 B. 

P. 

普定山遺址 
蛇紋岩石錛、蛇

紋岩環 
大馬璘文化大馬璘類型 

3600 - 1700 B. 

P. 

水蛙堀（窟

）遺址 

帶四突起小型穿

孔玉飾、玦、玉

核 

牛罵頭文化、大馬璘文化水

蛙堀類型、大馬璘文化大馬

璘類型、大馬璘文化曲冰晚

期類型 

4500 - 

3500/3600 - 

2400/2400 - 

1700/1450 - 

1070 B. P. 

南投縣 

大馬璘遺址 

玉質裝飾品、耳

飾玦、玉環、管

珠、鈕釦型玉飾

、玉墜飾、玉錛

鑿 

牛罵頭文化、大馬璘文化水

蛙堀類型、大馬璘文化大馬

璘類型 

4500 - 

3500/3600 - 

2400/2400 - 

1700 B. P. 
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縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

蜈蚣窟遺址 蛇紋岩錛  大馬璘文化大馬璘類型 2400-1700B.P. 

尾厝仔遺址 玉錛 大邱園文化 
2000 - 1200 B. 

P. 

洞角遺址 
玦形器、環形器

（未述及材質） 
牛罵頭、營埔、大邱園 

4500 - 

3500/3200 - 

1800/2000 - 

1200 B. P. 

Lalu遺址 

切鋸磨製玉錛、

玉製環玦形器殘

件、多量的小型

圓形玉核 

牛罵頭？大邱園？幾何印紋

陶？ 

1600 - 1000 B. 

P.（劉益昌，

2005) 

沙吧蘭遺址 
閃玉磨製的四面

刃形器 
不明 不明 

水蛙頭遺址 
閃玉和泥岩磨製

錛形器 
不明 

約2000 - 1500 

B. P. 

曲冰遺址 

蛇紋岩磨製紡輪

、蛇紋岩環、蛇

紋岩端刃器磨製

錛鑿器 

大馬璘文化水蛙崛類型／大

馬璘文化大馬璘類型／大馬

璘文化曲冰晚期類型 

3600 - 

2400/2400 - 

1700/1450 - 

1070 B. P. 

草屯平林IV

遺址* 
不明 牛罵頭文化 

4500-3500 

B.P. 

南投縣 

七股遺址* 不明 不明 不明 

水井遺址 玉髓製石器? 營埔類型 
約3500 - 2000 

B. P. 

營埔遺址 
玉環、玉玦、圓

板型玉飾 
營埔類型 

約3500 - 2000 

B. P. 

新六村遺址

* 
不明 營埔文化 3000-2000B.P. 

龍泉村遺址

* 
不明 牛罵頭 / 番仔園 4500 – 3500/ 

2000-400B.P. 
頂街遺址* 石錛(?) 牛罵頭 / 頂街類型 4000-2000B.P. 

鹿寮遺址 
玉髓珠、玉髓玦

（非閃玉） 
番仔園文化鹿寮類型 540 - 330 B. P. 

台中縣 

Babao遺址 玉飾 牛罵頭、營埔、谷關 

4500 - 3500 / 

3500 - 2000/ 

2000-500 B.P. 
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縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

Pinijan遺址 玉錛 谷關文化 
2000 - 500 

B.P. 

Pinijan II 遺

址 
玉錛 谷關文化 

2000 - 500 

B.P. 

Sagava遺址 玉錛 谷關文化 
2000 - 500 

B.P. 

上天輪（上

白冷）遺址 
玉錛 谷關文化 

2000 - 500 

B.P. 

台中縣 

七家灣遺址 

玉錛（鑿）、蛇

紋岩矛鏃、蛇紋

岩質玉器殘件 

營埔文化水底寮類型？ 
4000 - 2600 B. 

P. 

台中市 
南屯、山仔

腳遺址 
管珠(未說明石材) 山仔腳類型 

約2000 - 400 

B. P. 

牛埔遺址*

（趙金勇等

，1992） 

磨製玉器殘件 牛罵頭、營埔 
4700-3500/ 

3500-2000B.P. 

福田里遺址

* 
不明 不明 不明 彰化縣 

林厝遺址* 不明 不明 不明 

Nia-hosa遺

址 
玉管一件  不明 

2980+240 B. 

P. 
嘉義縣 

Yingiana遺

址 
玉珠  不明 

2600 - 2000 B. 

P. 

雲林縣 
大坪頂遺址

* 
不明 牛罵頭 / 營埔文化(?) 

4000–3000/ 

3000–1000 

B.P. 

烏山頭遺址 玉環 烏山頭類型 
約3000 - 2000 

B.P. 

右先方遺址

(南科) 

玉錛3，玉環25，

玉墜1 
牛稠子期 

3800 - 3300 B. 

P. 台南縣 

北三舍遺址

（南科） 
喇叭形玉環1 烏山頭類型 

2700 - 2000 B. 

P. 
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縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

三抱竹遺址

（南科） 

玉環，玉珠，穿

孔玉管 
烏山頭類型 

2700 - 2000 B. 

P. 

南關里東遺

址（南科） 
玉錛 大坌坑文化 菓葉期 

4200 - 4700 B. 

P. 

台南縣 

牛稠子遺址 玉環 牛稠子類型 
4000 - 3000 

B.P. 

鳳鼻頭遺址 
玉器(未詳述)，玉

珠 

八甲類型、潭頭類型、鳳鼻

頭類型 

約6000 - 2000 

B.P. 

小岡山遺址 玉棒  小岡山類型 
約4000 - 3000 

B.P. 

大湖遺址 
玦形器（未述及

材質） 
大湖類型(大湖文化) 

3500 - 2500 

B.P. 

大南坪遺址 玉玦 ? 
約3000 - 2000 

B.P. 

班卡拉I遺

址 

磨製穿孔匙形玉

器 
比鼻烏類型 

2000 - 400 

B.P. 

民生二村遺

址* 
不明 不明 不明 

烏巴克遺址

* 
不明 不明 不明 

高雄縣 

烏山頭遺址

* 
不明 大湖文化 

2800-2300 

B.P. 

墾丁遺址 
鈴形玉飾、玉製

冊形飾物 
墾丁類型 

約4500 - 3500 

B. P.  

鵝鑾鼻第一

* 
不明 墾丁類型 / 鵝鑾鼻第四類型 4500-3500B.P. 

鵝鸞鼻第二

遺址 

玉環、石鑿（台

灣玉） 
鵝鸞鼻第二、三類型 

約4000 - 2500 

B. P. 

北葉遺址 
玦（未述及材質

） 
北葉類型、近代排灣文化 

約2200 - 400 

B. P. 

屏東縣 

Chula遺址 

人獸形玉玦2件、

玉環一件、玉鏃1

件(1/7)、玉錛1件

(1/3)、47顆小管珠 

北葉文化 
約2200-1500 

B.P. 



 

 23 

縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

老佛遺址 玉環 排灣文化 
數百年至晚

近 

屏東縣 
埔姜山遺址

* 
不明 北葉文化 2200-1500B.P. 

沙港遺址 曾發現玉珠 鎖港類型 
約4700 - 4300 

B.P. 

內垵B遺址 玉墜 鎖港類型 
約4700 - 4301 

B.P. 

鎖港遺址 玉器（未詳述） 鎖港類型 4500 B. P. 

望安‧鯉魚

山遺址 
玉飾、玉錛 鎖港類型、赤崁頭類型 

約4700 - 

4300/4200 - 

4000 B. P. 

澎湖縣 

南港遺址* 不明 細繩紋陶文化(?) 4000年前(?) 

圓山遺址 

人獸形玉玦、磨

製玉鑿、玉玦、

玉環、玉管珠 

先陶文化、大坌坑文化、訊

塘埔文化、芝山岩文化、圓

山文化、植物園文化、十三

行文化晚期 

>6500 / 6300 - 

4500 / 4500 - 

3300 / 3800 - 

3200 / 3200 - 

1800 / 2800 - 

1800 / 1800 - 

400 B. P. 

芝山巖遺址 

玉鑿、玉錛、玉

玦（四凸起形、

圓形）、玉環、

人獸型玉玦、玉

珠、玉飾品 

圓山文化 
3200 - 1800 B. 

P. 

劍潭遺址 
玉等所製之打製

石斧 

訊塘埔文化、圓山文化、植

物園文化、十三行文化 

4500 - 3500 / 

3200 - 1800 / 

2800 - 1800 / 

1800 - 400 

植物園遺址 玉器 
訊塘埔文化、圓山文化、植

物園文化、十三行文化 

4500 - 3500 / 

3200 - 2800(?) 

/ 2800 - 1800 / 

1800-400 B.P. 

台北市 

 

社子遺址 玉鐲 十三行文化 1800-800 B.P. 
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縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

唭里岸遺址 

精緻玉器（劉益

昌、郭素秋 2000

：附-34） 

大坌坑文化、芝山岩文化、

圓山文化、植物園文化 

5500 - 4500 / 

3800 - 3200 / 

3200 - 1800 / 

2800-1800B.P. 
台北市 

大直遺址* 玉器 不明 不明 

十三行遺址 

玉飾、玉錛（圓

山文化）、人獸

形玉玦（十三行

博物館展示） 

圓山文化、十三行文化 
3200 - 1800 / 

1800-400B.P. 

圓山子遺址 
玉錛、玉玦、蛇

紋岩石錛 
訊塘埔文化、圓山文化 

4500 - 3500 / 

3200-1800B.P. 

狗蹄山遺址 
蛇紋岩石斧、蛇

紋岩石鑿 
圓山文化、植物園文化 

3200 - 1800 / 

2800-1800B.P. 

橋子頭遺址 
玉錛、玉鑿、玉

環、不明飾品 
圓山文化、植物園文化 

3200 - 1800 / 

2800-1800B.P. 

鵠尾山遺址 

玉錛、玉鑿（僅

一件為豐田玉且

有未穿透之孔，

餘為蛇紋岩）、

玉環、玉玦（細

圓C字形）、玉鏃 

訊塘埔文化、圓山文化土地

公山類型、植物園文化 

4500 - 3500 / 

2500 - 1800 / 

2800 - 1800 

水碓尾遺址 蛇紋岩殘片 大坌坑文化中期、晚期 6000-4500B.P. 

斬龍山遺址 玉矛、玉環 圓山文化、植物園文化 
3200 - 1800 / 

2800-1800B.P. 

土地公山遺

址 

蛇紋岩磨製石環

殘件、蛇紋石打

製三角形斧、扁

平淡綠色蛇紋岩

石環殘件、玉玦

、玉墜飾、長方

形玉玦、管珠 

訊塘埔文化、圓山文化 

4500 - 3500 / 

3200 - 1800 B. 

P. 

四棧橋遺址 蛇紋岩扁平石鑿 大坌坑文化晚期 
5000 - 4500 B. 

P. 

台北縣 

西門遺址 玉殘片 訊塘埔文化 4500-3500B.P. 
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縣市 遺址名 玉器種類 遺址文化 遺址年代 

訊塘埔遺址 玉殘片 訊塘埔文化、圓山文化 
4500 - 3500 / 

3200-1800B.P. 

下罟坑遺址 

玉器（有段錛鑿

四凸玦、C形環玦

） 

大坌坑文化、訊塘埔文化、

圓山文化、植物園文化、十

三行文化、漢人宋元明清 

6300 - 4500 / 

4500 - 3500 / 

3200 - 1800 / 

2800 - 1800 / 

1800 - 400B.P. 

大坌坑遺址 

玉器（有段錛、

環、玦、管珠、

帶穿有段錛 

植物園文化 3200-2800B.P. 

福隆國小遺

址 

少量玉製扁平錛

鑿形器、玉製裝

飾品殘件 

圓山文化福隆類型 3500-2300B.P. 

虎子山遺址 玉器、玉廢料 
訊塘埔文化、圓山文化福隆

國小類型 

4500 - 3500 / 

3500-2300B.P. 

貢寮．虎子

山街遺址 
蛇紋岩切鋸廢料 訊塘埔文化 4500-3500B.P. 

內竂遺址 蛇紋岩製石錛 
大坌坑文化、訊塘埔文化、

圓山文化 

6300 - 4500 / 

4500 - 3500 / 

3200 - 1800 

東北角風景

管理處遺址 

蛇紋岩製磨製石

錛 
訊塘埔文化 4500-3500B.P. 

龜子山遺址 
玉錛、玉管、玉

飾品 

大坌坑文化、訊塘埔文化、

圓山文化龜子山類型、十三

行文化晚期就社類型 

6300 - 4500 / 

4500 - 3500 / 

3100 - 2700 / 

650 - 300 B.P. 

萬里加投遺

址 

帶穿玉環、玉廢

料 

訊塘埔文化、圓山文化土地

公山類型、植物園文化、十

三行文化舊社類型 

4500 - 3500 / 

3200 - 1800 / 

2800 - 1800 / 

600 / 350 B.P. 

台北縣 

莊厝遺址 蛇紋岩石錛 大坌坑文化中期 5500-5000B.P. 

山佳遺址 玉製飾品 山佳文化系統？ 3000-2000B.P. 

三櫃坑遺

址* 

石鑿(?) 牛罵頭文化 約3700B.P. 苗栗縣 

雪見遺址* 不明 不明 不明 

新竹縣 坡子頭遺

址 

玉錛 紅毛港系統？  ？ 
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就空間分布上來說，由上述玉器出土遺址的整理資料可知，目前台灣出土

玉器的區域以東部為主，尤其是台東、花蓮兩個縣市，就有至少54個遺址有玉

器出土。其次有玉器大量出土的縣市，分別是台北和南投兩地。這大略顯示出

玉器流動的方向與趨勢。相對於玉器大量出土的區域，桃竹苗地區的玉器出土

相對較少，可能與該區域正好位於玉礦源在台灣對角線位置，也就是距花東最

遠的位置有關。另外，就遺址數量而言，桃竹苗所發現的遺址數量偏少，可能

也與目前討論的出土玉器遺址數量較少也關。當然，除了地理環境位置的因素

與遺址發現數量，也不排除文化、社會本身偏好所造成的影響。 

若是以單一遺址玉器數量來說，則除了台東卑南遺址、花蓮平林遺址之

外，南投的曲冰遺址與宜蘭的大竹圍遺址，都有上百件的玉器出土。就此，洪

曉純就南投曲冰、水蛙窟和大馬璘曾出土大量的玉錛加以推測，南投極有可能

作為玉器交流的重要中繼站，刻劃出以花東為中心，以全台（甚至東南亞）作

為區域交流的互動文化圈（洪曉純，2000：132）。配合宜蘭的大竹圍遺址與台

北出土的大量玉器，可以將此一區域交流的互動文化圈逐漸趨向完整的雛形刻

畫出來。 

玉器出現的遺址年代：集中於3500–2000 B.P.8，而玉器出現的遺址文化，

則以花崗山文化為主，與台東卑南文化、麒麟文化、三和文化、宜蘭丸山文

化、南投大馬璘文化有明顯的交流互動關係。關於此間討論，可以參考延續劉

益昌（2003b）對台灣玉器流行年代及其相關問題的討論。筆者相信，對這一些

遺址的互動關係持續的關注，玉器不但是一個很好的切入點，而且將是一個重

要的關鍵點。 

                                                
8 玉器出現最早的史前文化為大坌坑文化，年代約距今5,000年；而玉器出現最晚的年代，至近

代原住民仍有零星使用玉器的記錄，但是大致說來，在鐵器時代以後，玉器幾乎消失於台灣

史前社會之中。 
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第二節、台灣史前玉器定義 

 

在台灣史前遺址中，至少有一百多個遺址出土所謂的「玉器」。但是，從

某個角度檢視，台灣考古界在發掘、研究出土玉器時卻缺乏「定義」。在許多

考古遺址中，早期遵從「美石之謂玉」的概念，在撰寫或是閱讀報告時，也多

數將美石直接歸入「玉器」的範疇之中。由此看來，早期的史前玉器研究，主

張從廣泛的定義著手。以連照美教授為例，其早期的主張曾有一段說明： 

 

依礦物學上言，玉具有其特定的成份與性質，並因成份與構造上

的差別而分為輝石類硬玉(pyroxene jade或jadeite)及角閃石類軟玉

(amphibole jade 或 nephrite)兩者。超出其特有範圍，便不能稱為玉。但

是就考古學而言，古人所製造、使用並珍藏的「玉器」，其質料大都

不僅止於玉礦而已。例如最富名氣的商周古玉，除了大多數的軟玉質

料之外，事實上還包括有蛇紋岩、細粒大理石、玉髓、石英岩、螢

石、孔雀石、綠松石等，而這些，也廣被稱為「玉器」，充分顯示

「玉器」的定義必須是質料、形制及所包含文化意義相合併。（連照

美，2003：115） 

 

除了對玉礦物學上的突破見解之外，最關鍵性的認識，莫過於以下解釋： 

 

要了解玉必須從地質學的觀點去看，從地質及岩石學上講玉是一

種石頭，是礦物的集合，因此玉不是礦物「名詞」。為了明瞭這點需

要作進一步的說明，在地質學裡，礦物是有單一的化學成份，一定的

結晶形狀。而石頭則是礦物的結合，它可以是由一種礦物所組成，也

可以是由很多礦物的集合。（錢憲和等，1997：26；連照美，2003：

115） 

 

因此，早期的學者研究方向，傾向擴大解釋「玉器」的礦物學認識： 
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中國玉是一種美石，是好幾種不同的石頭。有些玉可以是由很多

類礦物集合而成。有些玉則是由透閃石一種礦物集合而成，另一些玉

則是由蛇紋岩礦物集合而成。由此可知玉是岩石，不是礦物。（Ibid） 

 

由於早期的「玉器」經常擴大解釋為「美石」，所以在早期的考古發掘

中，大部分以「經驗」作為判斷「玉器」的依據，為避免爭議與方便起見，在

記錄上直接記錄「玉器」，而未加以辨識其岩石礦物學的分類。就不同的經驗

認識上，可能會依照個人不同的認知而有不同的結果。舉例來說，在卑南遺址

發掘時將蛇紋岩、綠泥片岩、綠色岩、滑石等都算「玉器」。（連照美，

2003：115；2008：16）；但是在丸山遺址發掘時，綠色岩便不算入「玉質石

器」（劉益昌，2000：附錄四）。這顯示出在一些邊緣礦物岩石上，對玉器分

類仍有很大的遊走空間。如果在發掘記錄中未加以辨認分類，將造成後來學者

認識史前社會的困難。 

在目前的討論分析下，當然也產生了一些質疑與新的討論：台灣的玉質石

器包含甚廣，如在目前許多的考古發掘報告中，蛇紋岩玉器在數量上並不亞於

閃玉質玉器9；但是前文所提相關的研究卻將研究對象鎖定於閃玉玉器，忽略了

閃玉質玉器以外可能的玉器製造與流動；所以對此產生的反向假設為：閃玉玉

器皆來自豐田，是因為台灣僅有豐田有豐富玉礦；但是台灣的蛇紋岩礦則不只

豐田一處，有沒有可能蛇紋岩玉器有來自其他地方的可能？ 

關於這樣子的想法，洪曉純也曾經對此一問題提問： 

 

過去報告中的質地鑑定常有蛇紋岩與閃玉兩種，或有以其中一種

定名涵蓋兩者。然而不同的命名可能涉及不同的來源；因為根據地質

資料，台灣的閃玉只產於花蓮豐田，但是蛇紋岩卻可發現於豐田、萬

榮、瑞穗、玉里清水溪以及台東利稻北方不同地點。因此，這批散佈

在台灣各地的閃玉（或者包含蛇紋岩）錛的石材是單源（豐田）或是

                                                
9 關於此一現象，後文將提及：許多的考古發掘報告可能存在誤判的可能。 
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多源的？是一個關鍵性的問題，據此才可能進一步探究器物分佈的過

程（洪曉純，2000：34）。 

 

筆者已經對許多的玉器礦物做過科學分析實驗，證實史前玉器90%以上皆

為閃玉，筆者以為，史前人類並非沒有識別岩石的能力，也並非廣泛性地採取

美石作為「玉器」的材料，而是有所選擇性地採取特定的礦物，作為玉器的材

料。在今後撰寫發掘報告時，除了以「美石之謂玉」的前提下歸納分類之外，

前提雖是承認「玉」的多樣性應該突破岩石礦物學定名的侷限，重點應強調不

同岩石玉器的差異與辨認。只有這樣，才能進行下一步可能的社會意義研究。 

 

除了對礦物學的認識之外，筆者以為，下述對於玉器的定義有值得參考之

處： 

 

所謂的玉器，需具備三個要素：社會屬性的美與德，礦物學上的涵

意，與製作上的工藝技術。這三者是一個統一體，必須聯繫起來進行分

析（吳汝祚、牟永抗，2006：213）。 

 

在此定義之下，對玉器定義決不是單向的、絕對的；而卻是多向性的、辯證性

的。因此，在討論玉器器物的定義，我們應該使用社會、工藝、礦物三者交互

對話以定義玉器。 

台灣史前玉器的定義，首先我們可以問：在社會屬性的部份，史前玉器既

是重要的工具材料，又有其特定的裝飾、象徵意義。以飾品的部份為例，玉器

飾品大部分可以被歸類為幾項，如環玦形器、玉管珠、鈴形玉珠為主要的大

項。而除了環玦形器之外，其他玉器如管珠與鈴形玉器並不見於其他石器，由

此可見台灣史前玉器的確在器形上有特殊的偏好；反過來說，也可以說有幾種

特殊器形的確只適用在玉材上，而不被允許或使用在其他的石材之上。而這些

裝飾品，便可以被視作當時社會認知「美器」的象徵。 

在製作工藝上，玉器所展現出來的技術，也明顯與一般石器有差。在平林

遺址的大量玉廢料中，最多的玉廢料便是切割廢料。其他一般的石器製作，多

半會直接尋找適當大小直接加工成器；而玉器卻不論大小盡量加以利用；這不
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但說明了玉器是較珍貴的石材，所以務求充分利用之外；也說明了玉器的製作

技術自成體系，與眾不同。另一個顯著的觀察方向，是考古界一向熱門的議

題：管狀旋截技術的使用。此亦被發現在貝器工藝上，如南科遺址與墾丁遺址

的貝器，都發現有管狀旋截技術的存在。此一技術同時被大量應用在玉器製作

上，甚而成為玉器工藝的一大特徵。 

更重要的是，我們可以重新將焦點轉回到史前社會（史前「人」的本

身）：史前人類之於玉器，在選材的部份，其必然是有選擇性的選取幾種特定

的石材；在加工製造的程序上，也必然有特定的工序與技術；在使用的部份，

史前人類也必然有特定的象徵意義、工具用途。 

現在，筆者可以重新提問：玉器是什麼？第一個層次的答案將是：在

「石之美者」的前提下，對礦物進行分辨與認識；第二個層次的回答則

是：玉器是特定人群間，挑選、加工並使用它們的結果；第三個層次則

應是：玉器是結合特定社會、工藝與礦物學的特有產物；是承載、實踐

這三者的綜合論述。只有通盤考慮這三個層次，玉器的定義才算完整。 

台灣史前玉器的定位，應該視為對「閃玉」礦物的追求結果。許多的證據

都顯示，台灣史前玉器礦物分析多為閃玉，所以，閃玉礦物在台灣史前社會必

然扮演重要的社會文化意義角色；台灣東部寶石礦物種類繁多，但是只有閃玉

經過大量的挑選、加工；而類似的蛇紋岩、綠泥片岩都未經類似的選用與利

用，可見當時人們對該礦物有特別的偏好與選擇，先前所謂的「石之美者謂之

玉」並不適用於史前台灣，而應以閃玉為特殊偏好所造成的選擇。 

第二個層次，台灣史前玉器必然是特定族群間有共識下刻意挑選、加工並

使用他們的結果。使用玉器此類特殊的產物，應該在社會文化上具有一定程度

的共識，或是在一定程度的交流下，造成一定程度的文化互動。對於平林遺址

（花岡山文化）與卑南遺址（卑南文化）之間的關係，如果僅從兩個不同的史

前文化來看待，可能會錯估兩者之間的密切關係；以玉器作為中介，兩者應該

存在著非常密切的關係；將視野放大到全台灣，甚至到東南亞，玉器在區域內

的交流互動，一方面論證了玉器自身的重要地位；另一方面也反證了在區域間

族群文化的交流與互動，可能遠超過我們今日的推測。 

第三個層次，玉器是結合特定社會、工藝與礦物學的特定產物；是承載、

實踐這三者的綜合論述。所謂的全島族群是跨越族群、地域的一種泛稱，目前
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可知閃玉石器的流通，是少數跨區域流通的物品，可見閃玉不只對東部的族群

具有特殊的意義，對全台灣地區都具有特殊的意義。後文將提及，如此突破地

域、族群限制的物品，尤其是稀有物資、外來物等物件，必然在該社會中代表

特殊的意義。 

綜合以上所言，玉器在史前台灣社會，成為具有社會、工藝與礦物學的特

定產物，並具有史前社會中承載社會文化的特殊器物；甚至具有超越族群、地

域的物品。玉器在史前社會所具有的特殊身分，是研究史前社會的一個重要切

入點。以下即從工藝技術（第四章）、社會交流試圖重建史前社會的互動脈絡

與族群關係（第五章）。由於本文所觀察、切入的對象是花蓮的平林遺址，所

以首要之務，是說明、簡介平林遺址的史前遺物；尤其以史前玉器部份為說明

的重點。 
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第三章、平林遺址遺物資料整理 

 

第一節、遺址常見遺物（陶、石器）概述 

 

本遺址曾經經過兩次發掘，分別是1950年劉茂源考古調查與試掘，與1998年

劉益昌等進行考古試掘。在第一次發掘時，共出土陶片、石器與、石英、骨

片、石棺及石柱等等。在陶器的部份，當時發掘出土有紋飾的陶片，與許多粗

砂素面陶，但是該報告並無陶片的圖像資料；石器部份，當時記載為「管狀穿

截器」、「鋸狀切截器」與「打磨石器」。所謂的鋸狀切截器，是切鋸所剩或

是具有切鋸痕跡的廢料。另外，當時調查所得的石棺資料，皆為憑當地人記憶

所轉述，並未有第一手的發掘資料。值得注意的是，在該次發掘報告中，並未

提到「玉器」與「玉器工藝」，在相關的「管狀穿截」論述中，雖然當時注意

到該技術的特殊性，但是卻在材質上寫為「石英片岩」、「綠泥石片岩」（劉

茂源，1954），而未提到「玉器」。 

1998年的發掘，至少發掘了5個探坑，出土大量玉器殘件、玉器廢料與石

英，可供玉石工藝研究的參考。在陶器的部份，總共可以分為六類陶質，分別

是：紅褐色夾砂陶、紅色夾砂陶、橙色夾砂陶、橙色細砂陶與橙色夾砂灰胎陶

（劉益昌，2003b）。由於該文對出土遺物的著墨不多，所以藉由該文我們對該

遺址的遺物仍然認識有限。 

由於筆者手邊有少數的平林遺址地表採集標本，想藉此一機會，將這些標

本呈現出來，使得平林遺址的遺物，能夠較為清晰地展現其樣貌。 

 

一、陶器 

（一）質地 

 劉益昌1998年發掘報告，曾對當時出土的陶器做了較為細緻的分類。當

時共分為六類陶類，分別是「紅褐色夾砂褐胎陶（第一類陶）」、「紅色夾砂

褐胎陶（第二類陶）」、「橙色夾砂黃褐胎陶（第三類陶）」、「橙色細砂黃

褐胎陶（第四類陶）」、「橙色夾沙灰胎陶（第五類陶）」與「橙色夾砂灰褐
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胎陶（第六類陶）」六種陶類（劉益昌，2003b：34-35）。筆者暫時依照此一分

類，就筆者所觀察標本分類敘述之。 

 

第一類陶、紅褐色夾砂褐胎陶： 

 表面顏色為紅色，胎體則為褐色或是深褐色至灰色皆有。此類陶器摻砂粒

徑不一，部份施有直條紋，但是紋飾多半不甚清楚，須對照光源輕微轉動才可

以勉強看出。有施直條紋的陶片，質地較為細緻（接近泥質陶）；沒有施紋飾

的陶片，多數較為粗糙。另有一件完整橫把，把身有刺點紋。由於缺乏完整陶

片，無法判斷該陶類相關器形。 

 

第二類陶、紅色夾砂褐胎陶： 

 表面顏色為紅色，胎體為褐色，由於筆者手中地表調查採集到的第二類陶

僅佔極少數，所以所觀察到的現象恐怕難以代表整體現象。該類陶摻砂粒粒徑

較小，以夾細沙為主，少數接近泥質陶。陶片多為素面無紋，但有一件殘陶

把，陶質近似泥質陶，把身有刺點紋（米粒紋）。由於陶片皆十分破碎，無法

判斷器形。 

 

第三類陶、橙色夾砂黃褐胎陶： 

 表面顏色為澄紅色，胎體為黃褐色，摻砂粒徑小，但是仍明顯可見摻合料

砂礫。摻砂粒徑均一，淘選程度佳。全為素面無紋陶片，器表孔隙較為明顯。 

由於陶片皆十分破碎，無法判斷器形。 

 

第四類陶、橙色細沙褐胎陶： 

 表面顏色為橙色，摻砂粒徑細緻，摻合料較不顯著。摻砂砂礫大小均一，

淘選程度佳。在早期發掘中曾見刺點紋或捺點紋（劉益昌，2003b：35），但筆

者觀察的遺物較少，僅少數具有直條紋紋飾者，未見刺點、捺點紋。由於陶片

皆十分破碎，無法判斷器形。 

 

第五類陶、橙色夾砂灰胎陶 
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 表面顏色為橙色，胎體為灰色。雖然早期記錄「摻砂砂礫均一，淘選程度

佳」，但是筆者手中有少數資料顯示陶片摻雜粗砂，摻砂砂粒粒徑不均一，淘

選程度不佳。少數器表可能施有陶衣，輕輕刷洗即脫落。由於大部分陶片皆十

分破碎，無法判斷器形。 

 

第六類陶、橙色夾砂灰褐胎陶 

 表面顏色為橙色，胎體為灰褐色。摻砂粒徑不均一，淘選程度不佳。 由於

多數陶片皆十分破碎，無法判斷器形。 

 

其他、黑色黑胎夾砂陶 

 表面顏色為黑色、胎體為黑色，僅一件陶片。器表有直條紋，器內壁可見

明顯摻砂，摻砂粒徑不均一，淘選程度不佳。 

 

（二）紋飾 

平林遺址大部分地表採集的陶片均為素面無紋。少數腹片可見有直條紋、

弦紋，但是大部分的直條紋紋飾均不顯著，需要對著光輕輕轉動陶片才隱約可

見。陶把紋飾較為豐富，在陶把與器身接著的地方也可見細粒次點紋（見圖 

7）；陶把器身上的刺點紋有拉長跡象，狀似米粒的「米粒紋」。這種米粒刺點

紋可見於卑南遺址出土的陶片（宋文薰、連照美，2004：圖版III-26-5；李坤

修，1987：82，圖版III-16-18），亦可見於花蓮的嶺頂遺址與大坑遺址的陶把器

身上（陳有貝，1991：32，40）。 

 

  

圖 4：直條紋飾陶片 
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圖  5：弦紋紋飾陶片 

 

 

 
 

圖 6：陶把紋飾（刺點米粒紋） 

 

 

圖 7：陶把接著處的刺點紋 
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（三）型制 

 由於多數陶片皆十分破碎，無法判斷整體器形，所以暫時以陶器的可辨認

重要部位，加以分類敘述。以下分為「口部」、「腹片」、「圈足」、「把」

四個部份敘述之。 

 

口部： 

 30件，全部皆非常破碎，形制與陶質變異性大。由於地表採集的口緣皆非

常破碎，無法繪製口緣剖面圖、計算口緣直徑，也無法分辨各類器形。少數可

分辨的特徵有直唇，亦有唇口外侈，多數為敞口。口緣厚度變化大，約在1.82 ~ 

6.9 mm之間。 

 

腹部： 

 20件，亦全部非常破碎，陶質變異性大，以紅褐色夾砂陶與橙色夾砂陶為

主。腹部件數較少與採集者的選擇有關，並非是遺址的陶片一般現象。由於地

表採集的腹片皆非常破碎，無法分辨各類器形。少數具有紋飾者，以直條紋與

弦紋為主，類似紋飾不見於口部與圈足。陶器腹片大部分硬度皆在2左右，約有

30%為夾粗砂；其餘皆夾細砂，與極少數接近泥質陶。 

 

圈足： 

 17件，多數為非常破碎的陶片，各類陶質兼有，陶質變異性大。圈足在連

接陶底部的地方，都有因擠壓而形成較寬的黏接面，1件特別寬，厚度為

15.62mm。其中3件有穿孔的現象，穿孔的形態差異頗大，有圓形與米粒形兩

種，穿孔的大小相近，從5.40 ~ 6.90 mm之間 ；穿孔的位置距圈足頂部分別為

2.99mm，3.06mm， 16.31mm。 

 

陶把： 

 14件。可分辨把式有橋式直把（豎把）、橋式橫把（橫把）、陶蓋把（直

把）與小陶紐（實把）。其中3件較為完整為橋式橫把，兩件帶米粒紋。橋把的

剖面兼有橢圓形和圓形，完整的橋把剖面多呈現圓形。1件橋式直把的接著處

（陶把器身已經脫落）可見明顯的細粒刺點紋。陶蓋把可確定的僅一件，把身
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陡直，由下部向上部逐漸縮小略呈尖狀。小陶紐較完整僅1件，器身為方形，長

為21.38mm，寬為17.08mm，一面中間有一凹孔。 

 

 

 

 

1 

 

2 

 

 

3 

 

圖 8：平林遺址各式陶把（1. 方形紐把 ；2. 直把 ；3. 橋把 ） 
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二、石器、石類遺物 

 (1)斧鋤形器 

 平林遺址地表仍可見許多打製斧鋤形器，形制屬於上下同寬形與上窄下寬

形，器身不帶柄，一般呈長條形，皆為兩面打製，器身不帶石皮，形制變化不

大。刃端皆為中鋒直刃，使用部位（消耗痕）可見於端刃部。質地為砂岩或變

質砂岩。筆者共採集兩件。未見磨製斧鋤形器。 

 

  

 

圖 9：平林遺址斧鋤形器 

 

 (2)圓形石板 

 遺址上可見許多圓形石板，直徑大小集中在5~10公分。此類圓形石板的

材質，有砂岩及石英片岩兩種。除了完整的圓形石板之外，也有一些圓形石板

的殘件，如半圓形的石板，或是類似「璜」狀的打製石環殘件。此類石板在卑

南遺址曾有許多發現的記錄，在南投大馬璘遺址也有許多的發現，目前用途不

明。另一個與卑南遺址、大馬璘遺址的圓形石板較為不同之處在於，平林遺址

的石板沒有中間穿孔的現象，而卑南遺址與大馬璘遺址有許多穿孔的石圓板，

在《大馬璘》的報告書中，推測為石紡輪（石璋如、劉益昌，1987）。因此，

平林遺址的圓形石板（無穿孔）用途為何，目前仍無從猜測。 

當然，本文也不排除此類圓形石板為天然形成的結果。 
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圖 10：平林遺址板岩圓形石板 

 

圖 11：平林遺址石英片岩圓形石板 

 

  

圖 12：平林遺址板岩半圓形石板 圖 13：平林遺址板岩環狀殘件 

 

(3)帶穿石輪 

遺址目前仍可見一件帶穿石輪殘件放置於駁坎石牆旁。在台東史前博物館

的展示中，也有一件平林遺址的帶穿石輪。兩件石輪形制相似，材質相同，且

都與卑南遺址發掘出土的石輪相類似，但是與麒麟文化的常見的石輪卻有較多

的區隔性。 

平林遺址的帶穿石輪，最大直徑大約可達一公尺，但是中間孔洞的直徑不

到二十公分，厚度約在二十公分左右。兩件石輪的材質皆為板岩，明顯可見板

岩的劈理構造，且節理發達。石輪明顯為打製而成，週邊可見明顯的打剝痕

跡。平林遺址現存的石輪為殘件，大約僅剩下1/3；史前館的石輪為完整的石

輪。兩件石輪與麒麟文化的石輪有明顯的區別：麒麟文化的石輪多為凝灰岩，

打製的痕跡較不顯著，石輪器身表面較為光滑。目前不論卑南文化或是麒麟文

化，皆有石輪出土的記錄；但是對於石輪的功能，目前仍沒有一定的定論。 
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圖 14：史前館展示的平林遺址石輪 圖 15：平林遺址地表石輪 

 

(4)石英片岩有刃器 

在葉美珍對鹽寮遺址的研究中，曾一再提到切割玉器的工具應該為「大量

夾石英砂之石英片岩（葉美珍，2000：88；2001：91）」。由於平林遺址有大

量帶切割痕跡的玉廢料，在當地也有相當數量的「石英片岩石鋸」。史前博物

館目前有收藏石英片岩石鋸標本，李坤修先生曾經慷慨給予筆者許多指教，並

說明該類石英片岩標本，說明該器物的特徵、樣貌與用途。可惜該類標本尚未

入庫，所以無法申請借出研究。 

台大人類系也有收藏數件平林遺址地表採集的石英片岩有刃石器（由於器

形不顯著，所以暫時以「有刃石器」稱之）。該器物的厚度僅有2.45 mm，刃面

並不十分尖銳，但是由於刃端有明顯磨痕（刃端呈現U形圓弧刃端，而非V形鋒

利刃端），所以仍可資辨認。該遺物由於一端有磨痕所以被採集起來，但是在

早期皆不知其用途。直到李坤修對筆者展示所採集的相關標本，筆者才了解該

物件的用途，及所代表的重要的工藝意義。 

 

  

圖 16：平林遺址地表採集的石英片岩有刃器（刃端朝下） 
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(5)石英塊、水晶 

在平林遺址由於大量發現水晶與石英塊，由於所發現的水晶塊大部分皆不

完整，且附近地質礦石並不常見水晶礦脈，筆者認為當地水晶（石英）可能為

外來攜入的結果，且水晶與石英的硬度頗高（莫氏硬度為7），所以推測當地發

現大量的水晶與石英可能作為玉石加工的工具石材。 

 

  

圖 17：平林遺址水晶柱（完整） 圖 18：平林遺址水晶塊（破碎） 

 

 

平林遺址除了以上敘述的陶、石遺物以外，最能代表該遺址特色的，是該

遺址存在大量的玉石遺物。下節即對該遺址的玉質類遺物進行分類敘述。 
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第二節、玉器遺物分類 

 

一、完整器形 

在平林遺址地表，雖然有大量的玉器廢料存在，但是完整器形玉器相對比

例上僅佔極少數。目前筆者見到平林遺址的完整器形，僅有玉錛、玉鑿、玉箭

鏃三類。雖然該地可見許多管狀穿截廢料，預期應該有許多耳飾存在，但是筆

者身邊並無材料，所以暫時以筆者手邊有的材料為敘述的重點。 

 

玉箭鏃： 

筆者曾跟隨黃士強、陳有貝老師在2003

年前往平林遺址調查時，蒐集到少量完整的

玉錛、玉鑿與玉箭鏃。玉箭鏃的形制相當一

致，皆在兩長邊有刃，且其刃線向前趨尖形

成尖峰狀的雙刃器，質地全為閃玉，色澤大

部分呈現翠綠色且有白化現象。中間帶一個

穿孔，且位置皆位於靠近底部的位置。 

 

玉錛、玉鑿 

平林遺址地表可採集到少數完整的閃玉質錛鑿形器。除了少數完整的錛鑿

形器之外，地表大多數的玉質廢料，也都可以看出來朝向「方形」、「長方

形」為製作雛形的方向。此外，由台灣遺址普查報告，也可以看出錛鑿形器是

台灣分布最廣，數量最多的一項史前玉質遺物。因此，我們也可以推測，錛鑿

形器應該是平林遺址史前玉器製作最重要的器形之一。 

筆者手邊持有平林遺址的玉錛僅一件器形完整，另有一件70%完整的小玉

鑿。該件玉錛的特徵為刃部位於器身的較寬一端，而非器身窄端；刃部是由器

身的一窄端往另一寬面斜下而形成。刃部有硬性消耗痕，一面破損較嚴重。器

身呈現乳白色，接近柄部轉為黑色，該玉錛經過比重測試，確定質地為軟玉。

另一件玉鑿疑為破碎後重新修整，器身窄長為長方形，無使用痕。該玉鑿經過

比重測試，確定質地為蛇紋石。 

圖 19：平林遺址閃玉質箭鏃 
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圖 20：平林遺址閃玉質石錛 圖 21：平林遺址蛇紋岩質石鑿 

 

 

二、玉器材料、廢料與半成品 

在平林遺址的地表，可見許多的玉材廢料，玉料的數量之多，讓人相信該

遺址應該是史前重要的玉器作坊遺址。關於史前手工業作坊的討論，本文將會

於後文討論。在本節將敘述所見一般的「玉材」與「廢料」。所謂的「玉

材」，是假設該材料尚未進行加工，或是加工未完成的材料或是半成品；所謂

的「廢料」，則是指在加工的過程中所產生的廢棄物。當然這兩者並沒有絕對

的界限存在，而只能暫時作為分類敘述的依據，而非分類的結論。 

本文敘述的玉器材料與廢料，以加工的過程作為分類敘述的基礎，而分為

「無加工痕」、「直線切鋸廢料」與「管狀鑽鋸廢料」、「半成品」四項加以

敘述。在平林遺址，這四類遺物的顏色皆十分豐富，即從白色到翠綠色皆有。 

 

 (1)無加工痕的玉料 

在平林遺址可見少數無加工痕的玉材與廢料，所佔比例約為所見玉質遺物

的5～8%。經判斷，無加工痕的較大塊的玉材，可能可以經過加工製作玉器，

可以視為玉材；而比較小塊的無加工痕玉塊，可能不能再經由加工而製作玉

器，可以視為廢料。無加工痕的玉料以廢料為主。 

當然本文必須強調，此處所強調的「無加工痕」，只是經過仔細觀察無法

判斷加工痕跡的結果。所謂的「加工痕」，包括連續性的打擊痕，直線切割

痕、管狀鑽鋸痕，與任何外表形狀可看出有意識加工修整的痕跡。 
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圖 22：平林遺址無加工痕玉材 

 



 

 45 

 

 

圖 23：平林遺址無加工痕玉料（廢料） 
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 (2)直線切鋸痕廢料 

平林遺址地表數量最多，所佔比例最高的，應該就是直線切鋸痕廢料。直

線切鋸廢料在平林遺址所佔數量的比例，大約在90%以上。這些廢料長久以來

是觀察與解釋史前製作玉器工藝最重要的材料，仔細觀察這些直線切鋸痕，可

以知道史前切鋸玉器工具的厚度，與切鋸時的可能工序（如鋸繃法）。 

對這一些切鋸痕的觀察，可以分為幾個部份：第一、對切鋸對象的觀察；

第二、切鋸痕的觀察；第三、切鋸形狀、切鋸目的觀察。對切鋸對象的觀察，

平林遺址切鋸的對象，似乎僅限於玉材（閃玉、蛇紋岩），而不及於一般的石

器。而玉材的材質，又以閃玉為絕大多數，約佔全部的90%以上。對蛇紋石和

閃玉的切割痕進行觀察，沒有發現兩者之間有明顯的差別。筆者手中最大的切

鋸痕廢料材質為蛇紋岩，切鋸面長達120.82 mm，切鋸深度達到4.13 mm，切鋸

的方式為鋸崩法。對切鋸長度的觀察，目前筆者手邊的資料顯示，切鋸痕的長

度可能是沒有限制的，或至少可以在12cm以上。 

 

 

 

圖 24：平林遺址切鋸廢料（蛇紋岩廢料，切鋸石材長度12cm，鋸崩法） 
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對於切鋸的形狀與目的而言，本遺址的切鋸工序，有明顯朝向平行切鋸與

直角切鋸的傾向。藉由此類的觀察，筆者有理由相信，切鋸成為長方體或是正

方體，應該是史前平林人重要的工序目的。相關的討論，將於第四章最後一節

加以討論。 

 

 

圖 25：平林遺址常見的平行切鋸痕 

圖 26：平林遺址常見的直角切鋸痕 



 

 48 

最後還有一種直線切鋸的廢料相當特殊，即遺址當地可見非常多的等腰直

角三角塊廢料。此種三角塊約佔直線切鋸廢料的5～8%左右。在早期，筆者並

沒有注意到此類三角塊的角度，一直到最近才發現此類三角塊皆為等邊直角三

角形，配合對前項（直角切鋸）廢料的觀察，才逐漸有能力推測平林遺址工序

的可能。相關的討論見第四章最後一節。 

此類三角塊的工序一致性相當高，在等腰直角的兩面，皆為平整光滑的平

面；但是在斜邊的切鋸面上，卻都明顯有兩面切鋸且中間繃斷的痕跡。三角塊

的三角面大部分為平面，少部份為原石皮；塊高每塊高度不一，較高的塊高則

成為三角柱，較短的則成為三角片狀。 

 

 

圖 27：平林遺址的三角塊玉廢料 

 

 (3)管狀鑽鋸廢料 

平林遺址的管狀鑽鋸廢料，以圓柱狀廢料為主，少數柱高較短成為圓片

狀，甚至也有半圓形的鑽鋸廢料。此類廢料約佔平林遺址所有廢料的2～5%，



 

 49 

但是卻一直是考古界討論的焦點，因為此類廢料一直被視為解答鹿野忠雄所謂

「管狀旋截」工藝的重要關鍵。 

從礦物成份上而言，管狀鑽鋸圓核廢料有一半的材質屬於蛇紋石，且蛇紋

石材質的廢料在體積上普遍較大（柱高較高）；相較於閃玉質的管鑽廢料，似

乎由於蛇紋石的材質較軟，所以管鑽的深度較深。 

從製作痕跡而言，此類的管鑽痕跡多屬於平行細紋，因此早期鹿野忠雄認

為其管鑽痕與現代機具鑽痕無異，而認為此類廢料必由金屬器時代的金屬工具

為之。 

除了管鑽所留下的圓核廢料之外，管鑽其他的廢料似乎較為少見，理論上

而言，管鑽應留下圓核廢料與「外部的圓洞廢料」，或是留有管鑽痕跡的「圓

管凹槽痕跡廢料」，但是此類廢料較為少見，成為此類工序失落的環節

（Missing Link）。 

 

 

圖 28：平林遺址圓核廢料 
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 (4)半成品 

本文所描述的半成品，是指少數經過某種程度的加工，使得器形已經略具

雛形，或是器身已經經過磨製階段，都暫時歸類為半成品。在平林遺址地表所

採集到的少數半成品，有許多器形與功能不明，或以現在有可能是製作過程所

產生的廢料。以下分別敘述之。 

 

玉錛半成品：2件玉錛半成品，玉材為長方體的閃玉，顏色一白一綠。刃部

已經初具雛形，但是整體器形仍不完整，器身兩側未磨平，且僅單面磨刃。 

 

斜刃中鋒鑿形器：1件。器身略呈長方體。刃部雙面磨製而成中鋒，且為斜

向磨製，刃體稍向一側傾斜。器身一側有明顯鋸崩痕，另一側經磨製，為圓轉

側邊。此類器物未曾所見，功能不明。 

 

玉質尖狀器：1件。有一尖部，無刃，全器磨製，一側有明顯鋸崩痕。該物

件材質為翠綠色的閃玉。此件尖狀器一側經切鋸呈現平直，另一側呈現圓弧狀

向下修尖，器身剖面略呈長方形，圓弧一側為圓轉側邊。此類器物未曾所見，

功能不明。 

 

玉質鏟狀器：1件。器身略呈長方形片狀，器身中間微凹呈鏟狀。材質為白

色閃玉質。全器無切割痕，但器身兩端平直，器背十分光滑疑似磨製。此類器

物未曾所見，實際功能不明。 
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圖 29：平林玉器半成品 

（1. 2. 閃玉錛半成品；3. 斜刃中鋒閃玉鑿形器；4. 閃玉質尖狀器；5. 閃玉質鏟形器） 

 

 

1 2 
3 

4 
5 
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第三節、玉器廢料的礦物學分析 

 

為了了解平林遺址地表採集的大量玉器廢料的礦物成份為何，筆者決定採

用科學測定的方式進行分析。分析的目的，除了對該遺址的玉器成份進行了解

之外，更重要的，也可以比較對照其他遺址的玉器，對全省的玉器成份進行了

解。 

台灣考古長期對玉器礦物缺乏認識，玉器礦物大部分以閃玉與蛇紋石為

主。以許多的發掘報告而言，大部分的玉器礦物被歸類為「蛇紋岩」，僅少數

被歸類為「閃玉」，這多數是以玉器的色澤進行分辨的結果。玉器色澤不透光

的多被歸類為前者；而透光、半透明或有油脂感的多可直接歸類為後者。經由

本實驗的分析結果，不但可以證明早期的礦物分類存在著許多的問題，且本實

驗結果或許也對台灣玉器礦物以往的分類進行突破性的論述。 

由於目前許多出土玉器的遺址報告都缺乏對玉器礦物成份的分析，所以許

多發掘報告對於其材質的認知存在疑問。有許多研究史前玉器的學者都曾提

到，他們所接觸到的玉器有相當部份都是閃玉，所以，許多發掘報告的玉器材

質判定須重新審視。本文擬從平林遺址出發，驗證前人的經驗判斷，並對台灣

的史前玉器礦物成份做出廣泛性的推論。 

本文所採用的科學分析方法，有「比重法」、「X光繞射分析（XRD）」與

「拉曼光譜（Raman）儀分析」三種。使用三種不同的分析方法，一來是因為

重複驗證礦物分析結果，確認分析結果的一致性，同時也學習、認識不同分析

方式的優缺點，以便在未來可以選擇合適的分析方式進行相關的礦物分析。 

 

一、比重測定：  
 

比重測定，是各類分析方法中最簡單的一種，所需要的工具最為簡單，且

不須破壞考古遺物。本分析期間為2007年11月至2008年1月初，一共測定了52件

標本，以下就比重天平操作及原理、基本假設、標本說明、玉石比重實驗結果

及討論幾個部份加以敘述。 
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比重天平操作及原理：  

比重(specific gravity)的原理及計算方式，與密度（density）測定相同，測

定方法與程序如下。密度的計算方式，是以重量(W)除以體積(V)，通常寫成： 

 

D = ───── 

 

在測量計算比重的時候，重量是最容易測量得到的數據。比較麻煩的，是

計算標本體積的方式。體積計算的方式，由阿基米得原理：物體在水中的重量

因受到浮力（向上）的力量而較輕，體積愈大，浮力也就愈大，在水中就愈

輕；沈體受到的浮力，等於其排開液體的重量乘以液體的密度（水在4℃時密度

為1）。計算方式如下： 

 

浮力＝體積 

 

由於物體在水中的重量，受到浮力的影響而減輕，所以標本在水中所測得

的重量，等於在空氣中的重量減去浮力，計算方式如下： 

 

水中的重量＝標本在空氣中重量—浮力（體積） 

 

根據以上的計算方式，由於浮力等於體積，所以體積計算方式為： 

 

體積＝標本在空氣中重量—水中的重量 

 

所以，比重的算法，就成為下列方程式： 

 

 

標本比重 ＝ ─────────────── 

 

最後，附上閃玉和蛇紋石礦物比重如下： 

Nephrite （閃玉）: 2.9~3.0 

Serpentine （蛇紋石）: 2.3~2.6 

W 

V 

標本在空氣中重量 

標本在空氣中重量—水中的重量 
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標本概說： 

本文進行了52件標本的測定，分別是平林遺址玉器標本29件，與一些地質

礦石標本與其他遺址玉器標本。標本選定的原則，除了確認平林遺址的玉質遺

物礦物成份，同時對一些玉礦產地（豐田山邊路、西林村）、蛇紋岩礦場（豐

田、玉里）與其他遺址玉器進行分析。主要的目的，還是為了認識這些地區的

岩石礦物。對標本的色澤、形狀、葉理等狀態，進行深入的比較與認識。 

平林遺址的廢料，除了一件（HLPL9308-8）具有翠綠色帶脂滑感之外，其

餘標本皆不具翠綠色；另有一類顏色較特別為淡灰綠色帶明顯黑色斑紋（如

HLPL-9305-4），其餘標本色澤大同小異，為白至綠色間雜深色的玉材。 

其餘遺址遺物標本共有六件，花蓮嶺頂遺址（3件），花蓮高寮遺址（1

件）與台東膽曼遺址（2件）。除了嶺頂遺址兩件玉石遺物（LT-SC-01, 02）呈

現翠綠色有油脂感之外，其他玉器皆呈現白至淺綠色間雜深色玉材，呈色與平

林遺址大部分相同；但是膽曼遺址有一件箭鏃(TM-SC-01)標本顏色呈現淡灰綠

夾雜黑斑，呈色與平林遺址HLPL9305-4接近。以上標本皆為地表採集所得，為

台大人類學系陳有貝教授舟山路實驗室所保存之標本。 

地質礦物標本共有豐田山區礦場（3件），豐田村山邊路旁拾獲的礦石標

本（2件）；瑞穗（3件）；玉里石礦場所拾獲的標本（4件）；以及西林村所拾

獲的標本（2件）。豐田山區礦場所拾取的礦石葉理發達，表面有部份脂滑感，

內部色澤與平林遺址相近；豐田山邊路拾取的礦石有一塊（FTSPL-SC-01）通

體翠綠色，有脂滑感，具標準的市售台灣玉色澤；瑞穗有一塊礦石標本色澤為

淡綠色雜白紋及深綠斑（JS-SC-03），其餘與豐田山區接近；玉里礦場3塊與西

林村所拾的標本，大部分都呈現標準的翠綠色帶脂滑感。10 

除了以上遺址遺物標本與採集玉料標本之外，最後也加入2件「標準礦物

」，為豐山村忠孝街51號玉石工廠姜先生所贈之玉廢料（標準標本1）與花蓮石

藝大街所購得之原石（標準標本2），作為實驗比較之用。 

 
 
玉石比重實驗結果及討論：  

                                                
10 以上礦石標本的採集地點，分別是：豐山村山邊路：E 121˚ 28’ 46.38”, N 23˚ 50’ 59.51”；西林

村：E 121˚ 26’ 38.63” ,N 23˚ 47’ 53.62”；瑞穗：E 121˚ 19’ 47.43” , N 23˚ 30’ 05.31”；玉里：經

度：E 121˚ 17’ 00.11” , 緯度： N 23˚ 17’ 00.75” 
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表 3：玉石比重實驗數據及其結果11 

標本編號 
大氣空氣

中重量 
水中重量 體積（重﹣水） 比重 外觀描述 

標準標本1 
（豐田玉） 

19.35 12.94 6.41 3.02 翠綠並帶油脂光滑 

標準標本2 
（豐田玉） 

111.42 73.98 37.44 2.98 
未磨光，表面稍白

，沾水後呈翠綠並

透光 

HLPL9301-1 60.14 37.85 22.29 2.70 淡綠帶黑斑 

HLPL9301-2 22.285 13.612 8.673 2.57 淡綠帶黑斑 

HLPL9301-3 13.025 8.68 4.345 3.00 淡綠色，雜色多 

HLPL9301-4 50.135 32.85 17.285 2.90 橄欖褐色  

HLPL9302-1 4.146 2.67 1.476 2.81 
淡綠色，雜色多，

一面有結晶現象 

HLPL9305-2 52.4 34.76 17.64 2.97 青綠色 

HLPL9305-3 89.96 59 30.96 2.91 白色 

HLPL9305-4 36.32 22.26 14.06 2.58 灰綠色帶黑色斑點 

HLPL9305-5 38.7 25.82 12.88 3.00 青綠色，雜色多  
HLPL9305-6 26.64 17.55 9.09 2.93 青綠色夾黑斑 

HLPL9305-7 31.443 20.95 10.493 3.00 青綠色夾黑斑 

HLPL9305-8 39.93 26.64 13.29 3.00 青綠色，雜色多 

HLPL9305-9 32.505 21.55 10.955 2.97 青綠色，雜色多  
HLPL9305-10 28.81 19.192 9.618 3.00 青色  
HLPL9305-11 29.55 19.45 10.1 2.93 白色夾雜淺綠色 

HLPL9305-12 12.683 8.388 4.295 2.95 青綠色  
HLPL9305-13 15.6 10.331 5.269 2.96 青綠色  
HLPL9305-14 9.752 6.52 3.232 3.02 青綠色  
HLPL9305-15 14.608 9.69 4.918 2.97 白色夾雜深綠色 

HLPL9305-16 8.71 5.705 3.005 2.90 白色夾雜淺綠色 

HLPL9305-17 3.27 2.18 1.09 3.00 白色夾雜淺綠色 

HLPL9305-18 4.8 3.24 1.56 3.08 白色夾雜淺綠色 

HLPL9305-19 4.215 2.81 1.405 3.00 白色夾雜淺綠色 

HLPL9306-15 11.42 7.55 3.87 2.95 白色夾雜淺綠色 

HLPL9306-17 11.487 7.638 3.849 2.98 白色夾雜淺綠色 

HLPL9308-8 6.88 4.62 2.26 3.04 翠綠並帶油脂光滑 

HLPL-SC-01 23.94 15.85 8.09 2.96 玉錛、黑色雜白色 

FT-SC-01 12 7 5 2.40 翠綠色，雜有黑班 

FT-SC-02 15.585 9.822 5.763 2.70 
葉理發達，表面有

脂滑感 

FT-SC-03 72.61 45.06 27.55 2.64 
片狀葉理表面有脂

滑感 

FTSPL-SC-01 2.7 1.79 0.91 2.97 翠綠並帶油脂光滑 

FTSPL-SC-02 21.24 13.53 7.71 2.75 純綠色 

JS-SC-01 15.24 9.4 5.84 2.61 
片狀葉理表面有脂

滑感 

                                                
11 HLPL為「花蓮平林」遺址的代號；FT為「豐田礦區」的代號；FTSPL為「豐田山邊路」的代

號；JS為瑞穗的代號；YLKT為「玉里礦場」的代號；SL為「西林」村的代號；TM為「膽曼

遺址」；KL為「高寮遺址」；LT為「嶺頂遺址」。 
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JS-SC-02 8.46 5.26 3.2 2.64 淡綠色 

JS-SC-03 83.23 55.56 27.67 3.01 
淡綠色雜白紋及深

綠班 

YLKT-SC-01 11.19 7.41 3.78 2.96 白色夾雜淺綠色 

YLKT-SC-02 12.1 8.1 4 3.03 翠綠並帶油脂光滑 

YLKT-SC-03 16.97 11.31 5.66 3.00 翠綠並帶油脂光滑 

YLKT-SC-04 9.17 5.73 3.44 2.67 
純綠色，一面顏色

偏淺 

SL-SC-01 86.77 57.98 28.79 3.01 翠綠並帶油脂光滑 

SL-SC-02 16.974 11.365 5.609 3.03 翠綠並帶油脂光滑 

TM-SC-01 70.01 42.746 27.264 2.57 箭鏃、淡綠帶黑斑 

TM-SC-02 44 29.3 14.7 2.99 玉錛、白色 

KL-SC-01 10.34 6.87 3.47 2.98 玉鑿，深綠色 

LT-SC-01 17.59 11.71 5.84 3.00 
箭鏃，翠綠並帶油

脂光滑 

LT-SC-02 3.552 2.331 1.221 2.91 
玉刀殘件。翠綠並

帶油脂光滑 

LT-SC-03 7.42 4.9 2.52 2.94 白色，兩面切割面 

（＊框底反白表示該標本比重不為閃玉） 
 

由平林遺址玉器的測定看來，該遺址大部分的玉石廢料，尤其是以前一般

被視為「蛇紋岩」色澤的玉石，透過本測定都證實其成份可能為「閃玉」。蛇

紋岩質的廢料，依照本次礦物分析結果，大約僅佔3~5％。膽曼遺址的蛇紋岩箭

鏃，與平林遺址的HLPL-9305-4蛇紋岩塊外表形態幾乎一模一樣，而比重也幾

乎一樣。 

豐田蛇紋岩礦場所採集的綠色岩料，與平林遺址玉料顏色相近，但是證實

全部都是蛇紋岩，而瑞穗、西林和玉里，都可以採集到蛇紋岩，但或多或少可

以拾獲閃玉。尤其是西林，距離平林遺址最近，且確實存在閃玉礦脈（台灣省

礦務局，1983）。筆者認為，以往重視豐田為單一礦源的說法，或許值得再檢

討。就平林遺址而言，西林或許才應該是最可能的閃玉礦礦源。 

另一方面，平林遺址的大量閃玉，外表類似於花東縱谷常見的蛇紋岩，但

是卻證實不是蛇紋岩。而筆者在花東縱谷所採集到的閃玉標本呈色優美，一點

都不像平林遺址的大量閃玉。這或許說明了為什麼目前大量考古發掘報告會將

材質混淆：平林遺址的玉器呈色與新鮮常見礦物的呈色完全不同。這或許值得

更進一步進行討論。 
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二、XRD分析實驗與結果 

 

X光繞射分析與紅外線吸收(XRD)的目的，在於分析受測物之結晶構造，

因而確定其礦物種屬，在拉曼（Raman）光譜分析引進之前，XRD應該是最普

遍且最具公信力的實驗研究方法之一。國內玉器研究的許多相關文獻中，XRD

分析被普遍應用。使用XRD進行礦物分析，最大的好處是操作簡單，實驗耗時

較短，可以快速得到許多具有公信力的數據與圖表；另一方面，由於XRD需要

採樣破壞標本，所以不宜使用於重要標本之上。 

本次實驗分析的時間，除去事前的準備工作，實驗日期為2007年12月21日

上午，在史語所科技考古實驗室進行。 

 

XRD分析原理：  

以高速電子撞擊金屬靶絲（本實驗使用銅靶）所產生之特定波長之X

光為光源，以繞射結晶物質。當X光入射角符合布拉格定律（Bragg 

Law）時，會產生建設性干擾而以相同的出射角發出繞射光，公式為 nλ

=2dsinθ(n為整數，λ為X光的波長，d為結晶面間距，θ為X光對該結晶

間距的繞射角)。所以當樣本對著光源旋轉時，在二倍入射角的地方會有

訊號，所以偵測計數器以兩倍角速旋轉接收訊號，將訊號對二倍入射角

做圖，因物質之結晶構造不同，在探測器便會出現不同之繞射波類型，

進而由之判定受測物是何種物質。從X光波長和入射角可以算出每個波峰

代表的晶面間距。每個結晶物質都有它獨特的結晶構造與化學成份，其X

光繞射圖譜因之而有其獨特性，就跟指紋一樣。所以從繞射圖譜的峰群

可以判斷該樣本中的礦物成分。12進而推測該岩石標本為何種岩石。 

 

XRD分析前步驟：  

XRD所需要的標本條件為粉末狀，且顆粒愈細愈好，所以必須採樣破壞樣

本。 

                                                
12 參考自網頁：http://tw.knowledge.yahoo.com/question/?qid=1206101402497 
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一開始本實驗研磨的工具為不鏽鋼研缽、不鏽鋼杵；瑪瑙研缽及瑪瑙杵。

由於玉石廢料一開始為塊狀，所以必須採用不鏽鋼杵用力敲擊。不鏽鋼杵的韌

性較高，敲擊的動作較適合於不鏽鋼材質；在玉石敲擊成為碎塊之後，可以改

採研磨的動作；而玉石本身硬度較高，所以在研磨的階段使用瑪瑙杵，將玉石

磨成粉末狀。以筆者本次的經驗，敲擊並研磨一塊3公克玉石成為粉末，大約需

要40分鐘。且在敲擊後須注意不鏽鋼杵是否被玉石磨損，若有則須排除污染干

擾。除了以上的使用步驟之外，在每一次使用研磨一塊標本之後，研缽皆用清

水洗清，杵則置入超音波震盪器洗清，再以拭鏡紙包覆衛生手紙加以吸乾水

分；使用拭鏡紙的目的，在於減少衛生紙屑掉落的可能。 

在研磨的部份，也產生很大的問題。由於玉石硬度高，所以此一動作也將

磨耗瑪瑙研缽。在衡量時間與消耗器材的考量下，決定捨棄此一研磨方式，改

採「球磨機」粉碎玉塊。 

 
表 4：分析標本基本資料 

編號 採集日期 重量(g) 外型 特徵 比重 製作工藝 

HLPL9305-4 1993.09.25 36.1 塊狀 
一面磨平，白色，夾雜

明顯黑色斑點。 
2.58 

切據、磋

磨 

HLPL9305-16 1993.09.25 8.6 片狀 

一側有人工加工而成的

平面，可直立置放。色

澤為白色。 

2.90 
切據、磋

磨 

HLPL9305-17 1993.09.25 3.3 片狀 

一側有人工加工而成的

平面，可直立置放，色

澤較一般綠色淺些，且

顏色較純。 

3.00 
切據、磋

磨 

HLPL9305-18 1993.09.25 14.7 塊狀 

一側有人工加工而成的

平面，可直立置放，色

澤為典型遺址雜綠色。 

3.08 
切據、磋

磨 

HLPL9305-19 1993.09.25 4.2 片狀 

一側有人工加工而成的

平面，可直立置放。 色
澤為典型遺址雜綠色。 

3.00 
切據、磋

磨 

 
取少量粉末樣品，以刮勺輕輕抹在特定的載玻片上，載玻片上面有約2*2

公分的方形凹槽，槽深約0.5公釐，將粉末抹勻後再壓實，使粉末於玻片直立時

不會落下。之後將玻片直立置於機器中夾緊，關上X光防護窗就可以啟動分

析。本次分析礦物樣本，以銅靶作為標靶，測量角度從3度到60度，1分鐘測量

10度，所以每一件樣本分析所花費的時間大約為6分鐘。結果會經由程式分析，
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直接呈現在與儀器相連的電腦上。筆者直接將分析結果印出，將分析波峰的圖

表列於下，並排以利於相互比較。 

 
XRD分析結果  
 

 

 

 

 

 
 
圖 30：平林遺址玉器廢料XRD光譜儀分析比較（HLPL9305-4,16,17,18,19） 
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由以上的結果，對照陳培源先生所建立的資料庫（Chen, 1977），就可以

知道該樣本的礦物名稱。 

礦物分析結果有少數為蛇紋岩，以HLPL-9315-4樣本來說，最高峰角度落

在12.34°，d值為7.1669，對照資料庫可得為蛇紋石群（Serpentine Group）；第

二高峰角度為24.76°，d值為3.5929，對照資料庫可推得葉蛇紋石

（Antigorite）；第三高峰角度為35.74°，對照資料也可以得到葉蛇紋石。所以

該件標本由XRD分析可確定為蛇紋石群中的葉蛇紋石。 

其餘礦物分析的結果為閃玉。四件標本的波峰類比之下大同小異，最高峰

皆落在28.72°左右，次高峰約在10.68°左右，推估應該為透閃石（Tremolite）和

陽起石（actinolite）。經過實驗證實，這四件樣本應該都屬於閃玉類礦物。 

 

三、拉曼光譜分析與結果  

 

本文一共就11件標本，進行了22次拉曼分析。簡表如下： 

 

表 5：拉曼送件標本一覽表 
標本編號 實驗要點 備註 

LT-SC-01 兩次，表面綠色(G)與白色部份(W) 箭鏃，比重測定為閃玉 
HLPL-SC-01 兩次，表面黑色(B)與白色部份(W) 玉錛。比重為2.96 

FT-SC-04 
打三次，綠色纖維狀(B)部份、綠

色一般部份(M)、黑斑部份(B2) 
實驗時編號錯誤，原編

號為FT-SC-03。蛇紋石

標準標本。 

HLPL-9305-4 
打兩次，綠色(W)與黑斑部份(B)。 已做比重及XRD實驗，

為蛇紋石。 

HLPL-9305-5 
打兩次，綠色(W)與黑斑部份(B)。 已做比重實驗，為閃

玉。 

HLPL-9305-6 
打兩次，綠色(G)與黑斑部份(B)。 已做比重實驗，為閃

玉。 
HLPL-9313-1 器身全白，打一次。 白色尖狀半成品。 
HLPL-9313-2 打兩次，綠色(G)與黑斑部份(B)。 玉錛半成品 

HLPL-9313-3 
打三次，刃面白色(W)部份、器身

深色部份(B)、器身白色部份(W2) 
玉錛半成品 

HLPL-9314-1 打兩次，綠色(W)與黑斑部份(B)。 玉質鏟狀物 
HLPL-9314-3 打一次。 玉質針狀物。 
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本次使用拉曼光譜儀的時間為2007年1月2日上午，實驗的地點為中央研究

院地球科學研究所的礦岩物理實驗室內，操作拉曼光譜儀期間，地科所楊翊中

先生與陳光祖先生全程在場指導。每一件標本依照表面色澤、斑紋而施

以拉曼光譜分析，所以有一些標本打了兩、三次拉曼。每一次打拉曼的

時間為5~10秒，若結果不理想（如波峰不明顯）則加長或減短秒數重複

打拉曼，以求得最好的實驗圖譜結果。 

 

實驗目的與選樣說明：  

由於拉曼光譜儀具有快速、不損傷樣本及大量分析資料的優勢，所以這次

實驗攜帶了許多標本進行實驗，以作多少算多少的方式進行。實驗的目的：第

一、確認平林遺址地表大量散佈的玉廢料礦物性質。第二、驗證與比較比重實

驗的結果；另外、最重要的，是學習拉曼光譜儀分析的技術，與嘗試解讀拉曼

光譜儀的分析結果。 

本次選取的樣本中， FT-SC-04是為了對照分析HLPL-9305-4所選取的蛇紋

岩標準標本。FT-SC-04是在花蓮豐田理想礦場地表所採集的蛇紋岩，該礦石明

顯有兩層不同的結構，陳光祖先生依照經驗可辨認出具有蠟狀光澤的部份是屬

於葉蛇紋石。本礦石可視為蛇紋石的標準樣本，正好可以對應HLPL-9305-4的

標本，提供參考比對的依據。 

 

拉曼光譜儀的原理：  

拉曼光譜(Raman Spectrum)與分子的振動能(vibration energy)有關，當入射

光子與分子作用後，電子會由基態躍遷到一個虛態(virtual state)，但分子不吸收

該能量，隨即以散射(scattering)方式釋出能量。此釋出能量若恰等於入射光子的

能量，則此散射光稱為Rayleigh scattering。若散射光能量不等於入射光子的能

量，則為Ramam scattering，其中散射光子能量減少的稱為Stokes scattering，能

量增加的則稱為anti-Stokes scattering。一般的拉曼光譜即偵測散射光子與入射

光子的頻率差，通常稱之為Raman shift，其對應的能量即分子的振動能。入射

光的光子約有百萬分之一會被樣品分子散射，其中大部份的散射光均為

Rayleigh scattering ，而Raman scattering 僅約Rayleigh scattering強度的千分之



 

 62 

一。拉曼光譜是直接量測分子結構的振動光譜，可對物質進行定性認證。物質

結構的任何微小變化會非常敏感反映在拉曼光譜中，因而可用來研究物質的物

理化學等各方面性質隨結構的變化（參考大同大學網站，2008上線）。 

 

拉曼光譜儀的特點：  

拉曼光譜儀在近來有愈來愈多的使用趨勢，是因為具有以下幾個特點（參

考黃馨儀，2007：29）： 

1. 非破壞性分析：使用拉曼光譜儀分析不須經過粉碎、拋光、鍍膜等前置作

業，是使用拉曼光譜分析最大的也是最重要的優點。雷射光本身對標本無破

壞性，對具有特殊文化、考古價值的相關考古遺物來說，是一項重要的工

具。13 

2. 空間解析度高：顯微拉曼光譜系統，若再加上10倍、50倍及100倍三種物

鏡，使用100倍物鏡時，雷射點的直徑會在1微米(μm)以下，因此可分析極

小的顆粒。 

3. 分析速度快：以本次實驗而言，分析一件標本的所需時間大部分都控制在5 

~ 10秒之間，使本次實驗得以迅速獲得並累積大量的資料。 

 

實驗結果：  

11件拉曼光譜儀的分析結果，僅兩件為蛇紋石，其他均為閃玉類礦物。兩

件蛇紋石礦物分別是標準樣本FT-SC-04與HLPL-9304-4，後者在XRD分析時已

經證實為蛇紋石，所以將此二者比較，將可以建立一個比對的基礎資料。 

除了以上兩者之外，其餘9件樣本皆在672cm-1 出現高峰波數，顯示全部為

閃玉。LT-SC-01的玉鏃呈現標準的玉色澤，所以用拉曼光譜分析，以作為閃玉

玉器的標準樣本。二次分析結果顯示，該樣本不但都出現672cm-1的標準高峰，

且在玉呈色最標準的地方還出現良好的圖譜構圖（波峰明顯，背景值干擾

少）。經由拉曼光譜分析檢驗的結果，可以確定在平林遺址大部分玉器都屬於

閃玉。 

                                                
13 但是據同日實驗的陳俊廷先生表示，他在使用拉曼光譜儀時，疑似因為雷射光束太強，而將

陶器標本（胎的部份）燒出一個小洞。所以對拉曼光譜的「非破壞性」可能有待進一步討

論。 
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以下呈現閃玉與蛇紋岩的典型拉曼光譜。全部的結果，都將列在文末以供

參考。 

 
圖 31：嶺頂遺址的玉鏃（LT-SC-01G）拉曼光譜圖 

 

 
圖 32：豐田蛇紋石（FT-SC-04B）拉曼光譜圖 
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玉器礦物科學分析結論： 

 

本文一共分析了37件東部玉器標本，其中有5件為蛇紋石；其餘32件測定

為閃玉。但是因為HLPL-9301的圓核標本（4件）有一半（2件）為蛇紋石，該類

型蛇紋石礦物比例偏高，拉高了整體的蛇紋石所佔比例。筆者認為，閃玉質玉

器與廢料的比例應在90％以上。 

 
圖 33：史前玉質遺物材質比例圖 

 

在做了許多的實驗之後，可以得出幾項簡單的結論：第一、平林遺址的玉

質遺物，以閃玉為主，蛇紋岩僅佔全部玉質遺物的3 ~ 5％。經由前述分析工

作，現在筆者已經可以初步將遺址中的玉質遺物進行礦材質分類。更進一步，

經由本實驗，也證實之前的推論：台灣史前考古出土的玉器，閃玉質玉器應

該佔90%以上；而蛇紋岩玉器所佔的比例，應該遠較目前所知的少。 

其次，由平林遺址玉質遺留的礦物分析與其他遺址中玉器的比對，不論是

閃玉質或是蛇紋岩質的玉器，都有極大的材質相關性，這正可以說明平林遺址

所生產的玉器與附近遺址的玉器是高度相關的，或許多數遺址的玉器來自平林

遺址。 

再者，平林遺址的閃玉玉料，與豐田地區的蛇紋岩外表比較的結果，顯示

兩者色澤相近；但是平林遺址的蛇紋岩卻和豐田地區的蛇紋岩呈色差異頗大。

豐田的蛇紋岩呈現綠白色澤；平林地區的閃玉大量呈現綠白色澤，蛇紋岩廢料

則呈現青白色澤（顏色較淺），且帶明顯黑斑。筆者目前尚無法分辨與解釋遺

蛇紋岩玉器與廢料 
閃玉質玉器與廢料 
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物與新鮮礦物之間截然不同的外表，除非透過科學實驗分析，否則無法直接分

辨兩地礦物的差異。 

 

另外，這裡不免須檢討各個實驗方法與結果。比重分析的方法雖然最為簡

單，也最容易應用於未來初步的相關研究，但是具有幾項風險：由於實驗天平

構造簡單，須注意是否不夠靈敏或任何其他干擾因素的影響；2. 由於比重實驗

測定單一礦石，但是礦石可能夾雜二種以上的礦物，所以如果礦石明顯不純，

則測定結果也可能會跑掉。如岩石中夾雜石英脈，可能會干擾測定結果。如果

實驗步驟沒有問題，比重實驗可能存在「錯判」的風險仍不可忽視；3. 由於岩

石礦物的比重有其範圍，且各礦物範圍重複性大，所以比重數據的礦物判斷上

重複性相當大，如有需要則應該儘量以不同方法重複驗證同一礦物。 

XRD的實驗方法，是判定礦物相當可靠的方法，只需突破兩項限制：1. 由

於XRD僅為少數機關擁有之重要儀器，且操作XRD需要經過上課取得相關證

照，否則必須要請託有相關資格的人代為實驗，所以易達性不高；2. 磨碎礦物

需要相對的工具。如果這一次沒有球磨機加速磨粉，以玉器的硬度每磨一塊可

能需要半個小時，還不一定磨到標準細度。而一般的石缽與鋼缽也可能因為硬

度不夠，而造成損蝕進而污染標本。所以，準備粉末也成為一道複雜的手續。 

拉曼光譜儀的實驗，雖然非常容易省時省事，但是仍有一點美中不足的，

是拉曼針對一件礦石不同色澤部位所分析的圖譜，雖說大同小異（閃玉的每一

個點都有類似的波峰），但是在比對資料時，由於網路資訊的資料都是一件一

件礦物分類點選，缺乏「波峰—礦物資料」的一覽資料。所以在比對資料時，

無法比較那一些些微的差異；也無法切確知道那些差異形成的原因。此外，每

一件閃玉的圖譜皆有不同，與國外的資料比對也有些微的差異，筆者無法知道

每一件圖譜差所異形成的原因，附帶無法判定礦石中不同顏色所代表的意義。

關於這一點，可能有有待於未來相關資料庫的建立，方能對此一類相關問題提

出解決之可能。 
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第四章、玉石利用及相關工藝行為之探討 

 

工藝行為的研究，由法國考古學結合民族學發展出來的物質文化研究的一

種理論性概念延伸而來。考古學將器物作為研究古代社會人類行為的直接證

據；而器物是人類按照一連串將原料加工、製造出來的產品。在原料物質性的

限制內，人類會按其生存需要、審美觀、世界觀和社會關係等因素來設計「操

作鏈（châine operatoire）」（Dietler and Herbich, 1998; Stark, 1999；熊仲卿，

2008）。Lemonnier表示：工藝選擇強調的是建立一個工藝技術系統各種可能性

的篩選過程（Lemonnier, 1993）。人類通常在設計「操作鏈」及製作器物的過

程中有許多選擇的可能性，有時選擇某個技術能增進器物的功能或是更有效

率，有時技術的選擇則無明顯的優點，而是某種傳統或是象徵系統作用的遺

留。建立古代工匠遺留在物質世界中的心靈地圖以及工藝選擇的邏輯（Dobres, 

2000）。另外，在復原「操作鏈」的過程中，必須注意工匠所處的自然環境、

經濟、社會與文化環境，藉由各種相關的脈絡與證據來說明「操作鏈」的邏輯

（熊仲卿，2008：VII-D-6）。 

本章針對平林遺址出土大量的玉器工藝廢料，進行分析、工藝實驗與相關

工藝工序的討論，藉由觀察與實驗，試圖推論出史前平林工匠的玉器工藝程

序。第一步討論的，是對玉器工藝廢料進行顯微分析；由於顯微分析一直是觀

察工藝痕跡的必要手段，所以本章的第一節，提出管狀鑽鋸與直線切鋸的顯微

證據，試圖說明在顯微鏡下的微痕分析結果。第二、第三與第四節，則針對目

前學界對玉器工藝的一些基本推論，對直線切鋸、管狀鑽鋸與鑽孔技術，進行

實際操作並檢驗現行論述的可能性。最後一節仿照「操作鏈」復原史前工藝的

概念，藉由遺址遺物證據與實際操作的經驗，對玉器工藝的整體工序，從採礦

到製作成品，提出一個較為宏觀的視野，對平林遺址的玉器工業做出進一步的

討論。 
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第一節、遺址廢料的顯微觀察 

 

使用實體顯微鏡進行觀察，是學界長期以來一直在進行的工作，但是實際

上的成果有限。本文選取一些玉器廢料，包括玉圓核、直線切鋸痕的廢料，拍

攝了數十張照片，拍攝日期為2007年11月到12月。以下列舉幾張作為說明。 

 

 
圖 34：HLPL-9301-1顯微照相圖（10倍） 

 

上圖是一張玉圓核的側面顯微照片，編號為HLPL-9301-1，照相倍率為10

倍，比重測量的結果是蛇紋石。由這一張照片看來，大部分為平行的刻痕，並

夾雜許多不規則的刻痕。我們無法判斷不平行凌亂的刻痕是否為後來磨蝕的結

果，或是工藝技術直接造成的結果；但是由多數平行的刻痕，判斷該工藝技術

一種連續的，快速的轉動切鋸技術的存在。 
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圖 35：HLPL-9301-3側面圖 

 

 
圖 36、HLPL-9301-3 顯微照相圖（10倍） 
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前件標本編號為HLPL-9301-3，拍攝的角度為側面鑽鋸面的上部。這一件

圓核的比重顯示為閃玉，肉眼觀察其外表相當平滑，但是僅有半圓，疑為管狀

鑽鋸時中途斷裂所致。由於顯微鏡景深的限制，本張照片並非全景都十分清

楚，但是仍可以看見水平的平行紋製作痕跡（下半部），可能與連續的高速鑽

鋸工藝有關。另外很有趣地，它的微痕顯示出它有一些垂直刻痕。與HLPL-

9301-1相似，我們無法判斷此類凌亂的刻痕形成原因為何，也無法排除是埋藏

後自然擾動造成的結果。此類痕跡仍值得重視與持續的觀察研究。 

對管狀鑽鋸圓核進行的觀察，可以大致總結為：1. 多可以觀察到明顯的平

行鑽鋸痕，此與以往的觀察一致；2. 但是也有許多不規則的痕跡並存於鑽鋸面

上，以往多予以忽視，在不確定形成原因之前，筆者對此採取保留的態度。 

以上是對管狀鑽鋸廢料的顯微觀察。以下試論對直線切鋸的顯微觀察。 

 

 
圖 37、HLPL-9306-15側面圖 
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圖 38：HLPL-9306-15 顯微照相圖（10倍） 

 

上圖標本編號為HLPL-9306-15，材質為閃玉質。該件為直線切鋸後的廢料

產物。我們可以清楚看見，在斷面上留下許多清楚的平行微痕。有許多人認

為，史前切鋸應有用石鋸直線切割、線切割與圓盤切割（鄧聰等，2005；方建

能等，2003）。由以上的顯微照片可見，切割留下來的痕跡為平行直線，當時

切鋸方式應該可以排除「圓盤切鋸」與「線切割」兩種切鋸方式。因為這兩種

切割方式一定會留下曲線形的微痕。在觀察許多類似的廢料看來，平林遺址應

該還是以直線切割最為可能。 

 

最後討論顯微照片放大物鏡倍率的可行性。本實驗所使用的實體顯微鏡，

目鏡的倍率是10倍，調整的倍率是0.65~4.5，相乘的結果觀察範圍在6.5～45倍

之間。經過本次實驗的結果，筆者認為，10倍是較為恰當的觀察倍率。如果將

倍率放大到45倍，將會因為放大倍率過大而看不清楚製作痕跡。附上以下二圖

以供比較。 
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圖 39：HLPL-9301-4 顯微照相圖（10倍） 

 

 
圖 40：HLPL-9301-4 顯微照相圖（45倍） 
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第二節、直線切鋸工藝實驗 

 

為了了解直線切鋸的實際操作情形，筆者決定作實驗以了解在實際操作時

可能產生的現象與結果。藉由實際操作所獲得的觀察，將是對該遺址進行比較

研究的第一手資料。 

直線切鋸的工藝行為，目前已有相當完整的討論（如方建能等，2003；鄧

聰，2005a；鄧聰等，2005）。直線切鋸證據常見於台灣東部遺址遺留的工藝廢

料上。在平林遺址，亦可見大量的直線切鋸廢料，切鋸面可見明顯切鋸痕跡。

台灣的玉器切鋸工藝多採取「鋸崩法」。所謂的鋸崩法，即對切鋸對象採取兩

面切鋸，待中間將斷未斷之時再予以重擊，所以玉器切鋸痕多在中間部位留下

崩斷痕跡。 

本次實驗的重點在於確認與比較不同切割工具，對不同切割對象所造成的

不同結果。尤其是各種不同的實驗結果與平林遺址玉器廢料切割痕的比較。 

 

實驗材料與說明： 

 

實驗材料： 

 

切割石材一（蛇紋岩） 

  採集出處：蘇花公路約9km處。 

  重量：274.0g 

  長度：14.0cm  寬度：9.9cm  厚度：1.2cm 

說明：經過台灣博物館地學組方建能教授觀察，此一岩塊略呈淺綠

色，遇水呈深綠色（翡翠色），應屬於蛇紋岩，硬度約在5.5。 

切割石材二（玉材，台灣玉） 

來源：花蓮壽豐鄉豐山村忠孝街91號 姜錦源先生的玉石加工廠  

重量：484.7 g 

長度：24.5 cm 寬度：8.8 cm  厚度：1.0 cm 

硬度：約7莫氏硬度 
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 切割石材三（台灣玉） 

來源：花蓮壽豐鄉豐山村忠孝街91號 姜錦源先生的玉石加工廠  

重量：158g 

長度：10.79cm 寛度：6.70  厚度：0.93cm 

 

石鋸一： 

  採集出處：新店新烏路上。 

  重量：162g 

  長度：10.2cm  寬度：4.6cm  厚度：1.6cm 

說明：經過台灣博物館方建能教授觀察，此一岩塊黑色有光澤，應屬

於「變質砂岩」，莫氏硬度約在6左右。在本實驗之前，為了方

便切鋸，筆者以砂輪機予以磨製，將一側兩面磨尖，但因本岩

質較硬，故磨了3個小時左右才稍具雛形。 

 石鋸二： 

  來源：蘇花公路東澳（東澳北溪畔） 

  重量：26g 

  長度：4.68cm  寬度：3.55cm  厚度：1.02cm 

說明：本塊石英片岩材質由筆者的地理所同學駱昌宏所判定，台大地

質系教授陳文山更進一步說明本石材為「石英雲母片岩」，硬

度約為6.5左右。筆者將本石材打剝成塊，再磨製成片狀，其大

小參考葉美珍的花崗山片岩石鋸，但是由於片狀葉理不發達，

其厚度卻沒有把握修至如此薄的地步。 

 石鋸三： 

  來源：花蓮平林遺址 

重量：4.145g 

長度：3.45cm  寛度：2.855cm 厚度：0.25cm 

  說明：即「石英片岩」，採集於平林遺址，無任何加工痕。 
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進行實驗： 

 由於本實驗在進行的時候，不斷因為獲得新的資訊或材料，所以本實驗

進行了許多的對照實驗，其目的在於求得一個最省力與最可能的切割方式，並

相互對照以說明各工具與技術造成的差異結果。本實驗一共進行了五次實驗，

大致可由切割工具的材質分為二組對照實驗，分別是「變質砂岩」與「石英片

岩」，前二組實驗都用變質砂岩以切割蛇紋岩與豐田玉石，第三、四組實驗切

割台灣玉，再加上加作的「加水實驗」，一共五組對照實驗。以下試述之。 

 

實驗一、以變質砂岩切割蛇紋岩： 

本實驗以一塊硬度較高的石片，對一塊硬度較低的石塊進行切割。所選用

的蛇紋岩，雖然與平林遺址的岩質有所出入，但是在硬度上應該相去不遠。另

外，本岩塊已有初步加工的痕跡，應是加工後的廢料，已有兩面平面，有利於

觀察切割時所產生之痕跡。本實驗為了選用切割的工具，亦蒐集了許多的石

塊，最後選用便於手握且硬度較高的「變質砂岩」，期望能做有效的切割用

途。 

本實驗的進行，單純以變質砂岩的刃面，對蛇紋岩的平面進行來回的摩

擦，並觀察其切割痕的產生。以下實驗宜分為三個階段說明：第一個階段，觀

察因摩擦所產生的磨擦痕；第二個階段，觀察明顯切割槽的出現；最後，則是

切割槽的不斷加深，一直到240分鐘實驗暫停為止。 

0-10分鐘： 

在一開始的時候，以變質砂岩對蛇紋岩進行摩擦，可以清楚觀察到因摩擦

而產生的粉末大量增加。同時，因摩擦而產生了許多摩擦痕，即使以木條做切

鋸的軌道，試圖固定切割的位置，但是產生的摩擦痕仍會因為施力時產生少許

的偏離而顯得些微不一致。 

在10分鐘的實驗中，實驗用的蛇紋岩產生了約1cm寬的摩擦痕跡，摩擦痕

跡大致呈現平行，但亦有少數交錯，顯示手工切鋸在一開始會產生的痕跡，絕

非平整一條工整的切鋸痕跡。 

10-30分鐘： 
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 在10分鐘之後，切鋸槽逐漸出現。切鋸槽約出現在1cm寬切鋸痕的中央

地帶，呈現V字形，以手指觸摸可以清楚感覺到切鋸槽的凹陷。本階段可以較

清楚感覺到石鋸切鋸的軌道較為穩定，不再一直左右偏離，而能在凹槽之中前

後摩擦。在切割的時候，由於粉末大量增加，將有損於切割的效率，所以大約

進行切割30秒到1分鐘，就以刷子清理石版，以便繼續進行切割的工作。 

本階段向下切割的速度加快，與前一階段比起來，此一階段的速度較上軌

道。 

30–240分鐘： 

30分鐘後，切鋸槽不斷加深，可以愈來愈明顯看到V字形的凹槽。在本階

段切割進度再度減緩，因為本實驗所使用的石鋸硬度頗高，厚度稍微過厚，以

致於刃面無法削薄，在往下切割時，切割槽除了向下切鋸之外，還必須側向加

寬。所以向下切割的速度減緩。另外，由於不斷進行實驗，實驗者也開始出現

疲憊的情況，以致於在切割3-5分鐘之後，就要進行30秒到1分鐘的休息，實驗

者就利用此一時間清理碎屑，並進行觀察。 

在本階段，切鋸軌道已十分固定，所以切割速度即使加快，也較不會偏離

凹槽。依照切割的凹槽觀察，凹槽的形狀與石鋸的刃面角度相符。 

實驗觀察： 

由於切鋸的工具開始出現大量的耗損，所以在進行切割實驗時，該石鋸必

須不斷重新磨利，以便切割效率的維持。本實驗後期平均每十分鐘進行石鋸的

重新砥磨，以維持石鋸刃面的鋒利。就本實驗的經驗而言，石鋸刃面的鋒利與

否，也成為其效率的重要因素。 

另一個實驗數據的重要變因，在於經驗的成熟與否。在本實驗進行的同

時，也同時進行許多對照實驗，所以在後期，實驗者的經驗較為成熟。實驗者

的經驗說明：進行石器切割技術的實驗，絕非隨意拿一棵石頭磨一磨、切一切

即可得到真實完美的數據，還需考慮切下去的角度、力道、方法與經驗等等。

筆者以為，若是筆者重新作條件相同的實驗，因該會出現完全不同的數據結果

14。所以，該實驗的意義，其獲取經驗的意義大於實際數據上的意義。 

                                                
14
 筆者真的重新作此一實驗，才磨十分鐘，已經出現了相當於前項實驗二十分鐘的結果。 
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就切割痕跡的觀察而言，本切割痕跡的直線非常直，由於慣性的緣故，不

需輔助工具即可切出直線的切割痕跡；在切口的部分稜角分明，在下切的地方

呈現出明顯的V字形狀。對照平林遺址的石材廢料，可以推測：其切割工具非

常平薄。 

 

實驗二、以變質砂岩切割台灣玉： 

本實驗對照於第一個實驗，以切割蛇紋岩的工具─變質砂岩所磨製的石鋸

進行切割。但是由於玉石較硬，所以本實驗在切割工作上也效率不彰。 

在切割工作進行時，從一開始即產生大量的粉末，但將其粉末擦去後，發

現其耗損的粉末多來自於變質砂岩，而非玉石經切割所產生的耗損。切割工作

非常沒有效率，在進行切割120分鐘之後，玉石表面所產生的痕跡，相較於切割

蛇紋岩的進度而言，約等於其10分鐘的進度。以該實驗結果而言，本次實驗等

於宣告使用變質砂岩作為工具是相當沒有效率的。 

 

實驗三、以石英片岩切鋸蛇紋岩： 

由於葉美珍指出石英片岩應為史前石器切割技術的重要工具，所以筆者便

請同學代為鑑定，出發尋找石英片岩。石英片岩屬於中度變質，在台灣多數分

佈於東部地區，正好與台灣製玉地區相重疊，說明了該材料在該實驗具有的意

義與代表性。 

本實驗先將石英片岩修整成接近前項報告中的大小，再予以一面磨尖，使

之適於切鋸。本報告在此亦暫採用「石鋸」一詞，乃是因為本實驗既然以葉美

珍的報告作為模擬的對象，所以本報告也暫時採用葉美珍所採用的名詞。 

本實驗僅進行了一小時，但是其成果非常的明顯，使用石英片岩作為切割

的工具，效率是變質砂岩的兩倍，其下切的深度是0.83 mm， 除了在經驗方面

實驗者的經驗趨於成熟，再與變質砂岩切割作一比較，變質砂岩由於厚度叫

厚，所以下切時必須同時進行橫向加寬，效率相對降低，在切割時也明顯感受

到石英片岩的硬度較高，下切時較為得心應手。 
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本實驗在切割實驗之中，雖然說石英片岩的硬度較高，但是實驗者仍然在

切割時須不斷將石鋸予以磨利，以便切鋸工作的順利進行。本實驗進行的結果

顯示，石英片岩作為適當的石器切割工具，是極富可能性的推論。 

 

實驗四、以石英片岩切鋸台灣玉：  

石英片岩切割蛇紋岩的實驗結果顯示，石英片岩作為石器切割的工具，確

實較變質砂岩來得有效率。於是筆者進一步想要知道：石英片岩切割玉器，是

否仍然能保持其有效性？為證實石英片岩確實能作為台灣玉的切割工具，筆者

亦予以一小時的實驗，比較說明石英片岩的有效性。 

本次實驗由於屬於對照性質，所以僅對台灣玉的一個角落進行切割實驗。

結果一樣非常明顯，雖然本實驗切割的深度在一小時候仍不足以被有效測量，

但是約在30分鐘後溝槽已經明顯出現，約等於切割蛇紋岩10分鐘的效率。由此

可見，以石英片岩作為切割台灣玉的工具，的確存在著可很大的可行性。 

 

實驗五、以石英片岩切鋸蛇紋岩（加水）：  

之前在實驗室中，由於加水不便，推測現代工序是為了潤滑與降溫而加

水；古代加水是為了掃除在切割過程中所產生的大量粉末，所以之前便以牙刷

掃去粉末代替加水的工序。本實驗對照前項實驗，將實驗場地由戶內移至戶

外，在水龍頭下作實驗，約一分鐘沖一次水，並觀察紀錄實驗結果。為求實驗

順利，避免加水潤滑降低效率，在前十分鐘實驗者不予加水，以便順利切割出

一明顯刻槽，之後實驗再予以加水實驗。 

本實驗的結果出乎原實驗者的意料之外，在實驗進行到30分鐘之後，刻槽

深度已經達到0.78 mm，其效率約為前者的兩倍。在一小時之後，刻槽深度亦達

1.79 mm，效率為所有實驗最好的一次。由此可見，加水作為石器切割的工序，

應該為不可避免的決定性關鍵因素。 

為了證實加水的效率，筆者進行了破壞性的實驗：在前者的實驗（石英片

岩切割蛇紋岩）結果之上中再加以加水切割10分鐘，以便排除切割長度大小所

帶來的變項。結果在加水切割前的深度為0.83 mm，再加水切割10分鐘後深度改
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為1.25 mm，10分鐘內加水切割共下切了0.42 mm，相當於之前效率的4 – 6倍，

可見該實驗應可排除應實驗切割長度不同而帶來的成果差異。 

 

討論： 

第一個值得討論的切割技術，是加水的問題。在考古界有不少的研究引用

古籍或現代技術，認為在切割石器製作技術上必然會加水。但是在筆者的實驗

中，一開始卻推斷加水將減緩效率，而不予採用。進一步觀察，不論是現代的

治玉技術或是古籍中的治玉技術，皆已發展至高速轉動的階段。加水的功能通

常有二：第一、清洗切鋸所產生的粉末，以免粉末大量產生妨礙切鋸；第二、

潤滑並降低高溫，避免快速轉動的鋸輪卡住或產生火花，更減小石塊在切鋸時

產生崩裂的機會。實驗證實，在後續的切割實驗中，實際上加快了切割的效

率，且切割效率在不加水的兩倍以上。一方面證實了：不作實驗就永遠只是臆

測，另一方面也說明了史前人類切割技術的可能性。 

第二個是切鋸所產生的切鋸痕。在多數實驗中，切鋸痕呈現明顯的V字

型，都可以與切鋸工具的刃面相合。在平林的廢料中，幾乎全部呈現極尖銳角

的切鋸，可以推測：平林的切鋸工具，一定非常的輕薄與銳利。另外，琢玉砂

所造成的痕跡，為深刻劃出其刻痕為一條條的痕跡，與平林遺址的廢料比較，

可推測平林遺址應不屬於線鋸法所造成。 

石材的選擇亦可作為關鍵。本實驗可以算是一項嘗試，證實石英片岩作為

切割工具的可行性。另一方面，「經驗」的可貴，也應該視為最重要的變項之

一。在初期的實驗中，筆者由於缺乏經驗，所以切割所需的時間可能大於後來

切割實驗所需要的時間。筆者相信，經由此實驗，可知經由經驗的累積，將可

以大大地縮短切割所需要的時間。 

對玉石進行切割，預期將是對玉石進行最大利用的一種利用方式。對玉石

進行切割，可以大量地減少因打剝而浪費的石材。所以，切割工藝可以視為玉

器工藝最重要、普遍與重要的基礎工藝。 
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結論： 

 

進行切鋸實驗，可以確定目前對切鋸行為預設的可行性。切鋸工具不須運

用複合工具，也不須內嵌在柄上，即可以進行簡易的切割活動。同時也可以確

定，切鋸工具的刃面、厚度必然可以與被切鋸對象上的切口相合。由此我們可

以推論平林遺址切鋸工具的厚度，必然在2mm左右。 

切鋸效率的結果，可以參考以下切鋸結果的一覽表。 

 

表 6：切鋸實驗結果一覽表 

 切鋸工具 對象材質 變項 時間 深度 效率 

實驗1 變質砂岩 蛇紋岩  4hr 2.32cm 中等 

實驗2 變質砂岩 台灣玉 切割對象 1hr X 最低 

實驗3 石英片岩 蛇紋岩 切鋸工具 1hr 0.83cm 次高 

實驗4 石英片岩 台灣玉 切鋸對象 1hr X 中等 

實驗5 石英片岩 蛇紋岩 加水 1hr 1.79cm 最高 

 

由以上簡表，可以說明切鋸工具的硬度，是切鋸效率的關鍵；此外，加水

必然是該工序最重要的步驟。除了說明此類工序的可能性，筆者認為最重要

的，仍是以親身的實驗第一次證實「石英片岩」切鋸閃玉的可行性，脫離了過

去紙上談兵的做法。也期望未來能有機會，對此類工藝持續進行實驗與對話。 

 

除了直線切鋸之外，平林遺址也有一些圓柱狀廢料，預測是管狀鑽鋸法所

遺留的廢料，下文即試著對此進行實驗並討論之。 
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圖 41：石英片岩 

 

圖 42：變質砂岩石鋸切鋸示意圖 

  

圖 43：變質砂岩切鋸閃玉的效果不彰 圖 44：切鋸蛇紋岩結果（左：變質砂岩切鋸

240分；右：石英片岩切鋸60分） 

 

  

圖 45：石英片岩切鋸閃玉60分鐘 

 

圖 46：石英片岩加水切鋸蛇紋岩60分鐘

（最左） 
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第三節、管狀鑽鋸工藝實驗 

 

為了了解目前管狀鑽鋸的可能性，筆者也決定在直線切鋸之外，進行管狀

切鋸的實驗，以了解在管鑽的過程中伴隨的現象，和不同工具組合可能產生的

結果。 

本次的工藝實驗，以學界普遍性的預設為前提：以竹管、琢玉砂為工具，

對玉石進行管狀鑽鋸。管狀鑽鋸的特徵，在於將留下圓柱（板）狀圓核，和圓

形孔洞。本實驗的重點，在於比較與討論：1.琢玉砂的大小、形制；2.玉石材質

差異所造成的結果；3.機械性裝置的可能。以下一共進行五次實驗，分別是：

實驗一、以石英砂作為琢玉砂對板岩進行旋截；實驗二、以石英砂對板岩作為

旋截對象進行實驗；實驗三、用石英砂以玉石作為旋截對象進行實驗；實驗

四、以石英砂對閃玉以電鑽加速轉動速度進行實驗。實驗一的目的在於比較琢

玉砂的可能性；實驗二在於找一塊較軟的石材進行加工，藉以觀察加工後的痕

跡；實驗三嘗試直接以軟玉作為管鑽對象；實驗四在於嘗試機械裝置的可能，

並亦對軟玉進行直接實驗。以下先說明實驗材料。 

 

 

圖 47：筆者進行管鑽實驗 
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實驗材料與說明： 

啄玉砂：石英砂  

 來源：饒和夜市 

 顆粒大小直徑：1 – 4mm 

管狀鑽鋸石材：片岩 

 來源：卑南遺址附近地表 

 長度：19 cm  寬度：13.6 cm 厚度：3.7 cm 重量：1673.5 g 

硬度：約6莫氏硬度 

管狀鑽鋸石材：板岩  

 來源：台東老番社遺址附近（太平遺址、大巴六十九） 

長度：13.5 cm 寬度：11.5 cm 厚度：1.5 cm 重量：420 g 

硬度：約2.5莫氏硬度 

管狀鑽鋸玉材：台灣玉 

 來源：花蓮壽豐鄉豐山村忠孝街91號 姜錦源先生的玉石加工廠  

長度：24.5 cm 寬度：8.8 cm 厚度：1.0 cm 重量：484.7 g 

硬度：約7莫氏硬度 

竹管： 

 來源：崇德街路旁 

 長度：8.4cm 外直徑：4.9 cm 竹壁厚度：1.3 cm 重量：91.2 g 

水晶砂礫： 

 來源：通化街珠寶商店內破碎廢棄水晶，加以擊破使成為碎片。 

其他： 

實驗環境：台灣大學人類系館B2教室內，恆溫18oC 

其他工具：臉盆、篩子、牙刷、毛刷、照相機、紙、筆。 
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實驗一：以石英砂作為琢玉砂進行管狀鑽鋸 

目的：筆者在進行此實驗之前，曾經以河邊砂礫進行實驗；河邊的砂礫大小約

0.3~0.5公分，材質以石英岩、板岩及頁岩為主。以河砂作為琢石砂的實驗效果

不彰。其缺點在於河砂顆粒太大，且多數硬度不夠，所以實驗者以石英砂取代

河砂作為琢石砂。石英砂粒硬度為7，較一般河砂硬度來的高。且卑南遺址發掘

也曾發掘出有大量石英砂的現象（連照美等，1989：19、24、38、39、41、

44），故進一步推測若是卑南文化管鑽技術有應用到琢玉砂為工具，石英砂應

該是一個可能的選項。故本實驗以以石英砂作為琢石砂，嘗試更接近管狀鑽鋸

的工具組合，更可以和前一實驗形成對照和比較的對象。 

實驗結果：本實驗對照於河砂實驗，可以分為三個部分，分別為一、1-10分

鐘，管狀磨痕出現；二、10-30分鐘管狀凹槽與核心出現；及最後：30-120分鐘

後的旋截痕比較。本次實驗有較明顯的管鑽成效，為管鑽旋截技術初步的成

果。藉由實驗一與實驗二的對照觀察，我們也可以對琢玉砂與竹管的性質有較

深入的了解。 

第一階段 ( 1–10分鐘 )：在片岩表面平緩的情形下，石英砂因為較細小且硬

度較高，故以竹管加壓滾磨時，竹管轉動較穩定。本階段僅花十分鐘即達到河

砂磨蝕30分鐘的效果，因為石英砂硬度較高，實驗者可以較清楚感受到石英砂

在片岩上刮蝕的情形。在控制琢石砂的部分，由於石英砂礫較細( 顆粒大小僅約

2–5 mm )，故在輾磨時較為穩定，約轉動2–3圈再予以整理及加砂即可。本實

驗僅十分鐘，片岩上即清楚呈現圓形磨痕。 

第二階段 ( 10–30分鐘 )：本一階段僅花30分鐘不但可磨蝕出明顯凹槽與核

心，而且更勝於河砂鑽研60分鐘後的情形。可見琢石砂的確對於其大小及硬度

有相當重要性。但是就另一方面而言，由鑽研的痕跡看起來，片岩磨刻痕跡遠

非平行整齊的磨痕，而是呈現極端不規則的凌亂痕跡。 

第三階段( 30 – 120分鐘 )：由於凹槽已經形成，本階段有作業加速的情

形。由於石英砂被注入凹槽之內，不再輕易離開滾磨的範圍，所以每一次加入

或整理石英砂，大約可持續輾磨30–60秒鐘，且由於石英砂在凹槽中穩定滾

磨，在實驗者對竹管加壓轉動時，可以依順時鐘連續轉動數圈。相對於第二階

段刻蝕痕的比較，此一階段的刻痕就顯得較有規律，整塊片岩呈現出明顯的U

形凹槽，且刻痕較為平行整齊。但是相對於史前出土的遺物而言，則仍有一段
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距離。在竹管方面，竹管鑽磨面磨損略較河砂嚴重 ，但是所差不遠，可見竹管

並不是直接磨蝕的關鍵，而只是帶動琢石砂的工具。且一旦竹管鑽磨面產生毛

糙，便更有利於帶動琢石砂，也較軟且有彈性。所以就竹管與石英砂而言，的

確是有可能成為旋截管鑽的工具。 由於本階段大量產生研磨粉末，故平均3 – 

5分鐘必須加以清理，否則將減緩管鑽效率。而在石英砂耗損的部分，可以由剩

下的粉末中含有極為細粒的石英看出來，石英砂雖硬度較硬，但仍有耗損，唯

耗損並不如河砂嚴重。 

 

實驗二：以板岩作為旋截對象進行實驗 

目的：由於實驗一所使用的片岩，劈理發達且硬度較高，一來容易形成片狀片

解而不利於對管鑽痕跡的觀察，二來也因硬度太高而使得管鑽效率不高。故接

下來考慮以另一塊硬度較低的板岩加以鑽研比較。筆者友人彰化師大地理研究

所碩士班駱昌宏表示，實驗一的石材變質程度較高，已經接近千枚岩的程度；

實驗二的石材屬於較低度變質，接近頁岩；兩者變質程度不同，劈理與硬度也

不同。在比較過不同琢石砂對石材的影響之後，已經可以清楚知道琢石砂的重

要性與大小、硬度所造成的影響。進一步，再使用硬度較軟的片岩，可以對管

鑽的原理、過程，能有更清楚的觀察與認識。 

實驗結果：本實驗對照於實驗一，由於本塊板岩岩質較軟而更便於觀察鑽研過

程，所以筆者覺得應該對此一實驗過程更加以詳細說明，以便於說明管狀鑽研

所伴隨的現象。本實驗細分為五個部分，分別為一、鑽研1分鐘後片岩的磨痕觀

察；二、1-10分鐘管狀U形凹槽與核心出現；第三、10-30分鐘，U形凹槽明顯呈

現；第四、30-80分鐘，平底凹槽出現；第五、80-120分鐘，凹槽持續加深。 

第一階段（1分鐘）：觀察管鑽一開始的磨痕。此一階段一方面由於本實驗的

片岩表面平滑，十分適合於觀察磨蝕痕；二方面由於本塊片岩硬度不高，所以

一分鐘後即可進行觀察磨蝕的最初痕跡。手持竹管加砂旋截一開始所做的磨蝕

絕不會是平行規則的痕跡。這是因為琢石砂作為一種中介，竹管在向下加壓旋

轉時一來會因而有所偏移，二來琢石砂也不會完全依照竹管轉動的方向作平行

規律移動。所以就此現象而言，欲造成平行的琢痕是非常困難的。 

第二階段（1–10分鐘）：凹槽出現。本階段可以更明顯看到凌亂的刻蝕痕

跡，對應於第一階段，更進一步說明在凹槽出現之前，刻蝕的方式並不可能是
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平行整齊與竹管轉動方向一致的。另外，雖然板岩硬度較軟，但是在廢粉末大

量產生的同時，仍然伴隨大量石英碎晶的產生。可見片岩的軟硬，並不是琢玉

砂消耗的重要關鍵。琢石砂的消耗，很大一部份是由於石英砂的相互磨損所造

成，而非損耗於磨蝕石材之上。 

第三階段（10–30分鐘）：U形凹槽明顯形成。由於凹槽已經產生，琢石砂

在凹槽中滾磨時已十分穩定，所以每加一次石英砂，大約可以加壓竹管轉動

七、八圈以上。實驗者每每在順時鐘轉動數圈後，就因為大量廢粉末產生而必

須加以清除，否則將降低旋截效率。而也因為管旋行為可以用連續順時鐘轉

動，旋截刻痕在此一階段開始較為有規律。 

第四階段（30–80分鐘）：平底凹槽明顯形成。本階段形成平底的凹槽，較

接近一般管狀鑽鋸廢料的型態。此一階段的旋截凹槽已經可以清楚的呈現，稜

角開始漸漸出現。而旋截的速度有加快的趨勢，由於凹槽深度增加，使得琢石

砂更為穩定在凹槽中碾磨，平均每20分鐘可旋截1公釐。 

第五階段（80–120分鐘）：對應於實驗一，本階段管狀鑽鋸也管鑽120分

鐘，但是與第四階段已無太大差別。除了管鑽深度增加之外，凹槽的開口有擴

大的趨勢。在石英砂加入凹槽之後，再以竹管加壓轉動時，有許多的石英砂會

由凹槽的開口縫隙向外彈出，造成本階段的凹槽側面上緣產生一些垂直的刻

痕。以下將管鑽凹槽相關數據列出： 

 

旋截凹槽：外直徑：4.7cm（上緣）；3.85cm（下緣）。 

 內核直徑：1.55cm（上緣）；2.5cm（下緣）。 

 槽深：0.6cm。 

圖 48：旋截凹槽示意圖 
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實驗三：以玉石作為旋截對象進行實驗 

目的：實地對玉石進行管鑽實驗。本實驗所取得的石材是得自花蓮壽豐鄉豐山

村的當地玉石加工工廠的廢料。玉材本身已經過裁切，故兩面皆十分平整光

滑，利於觀察其管鑽痕跡。另外，為了對照以上二組實驗，故本實驗也同樣進

行120分鐘，以利於與上面三組實驗進行比較對照。 

實驗結果：本實驗由於竹管管壁較厚，所以對石英砂有較強之抓力，相對中心

圓核較小，初期的管鑽軌跡相對穩定。另外，由於台灣玉本身的硬度較硬，所

以本實驗最終只呈現明顯的刮蝕痕跡，並沒有如前三者實驗出現凹槽。所以本

實驗只能分為兩個部分說明：1分鐘後，表面刮痕出現；及1-120分鐘刮痕增加

與加深。 

第一階段( 1分鐘 )：本實驗一開始便十分順利，在第一分鐘即刮出明顯的刮

痕。其刻蝕的痕跡，是非平行的凌亂刻痕。推測這是因為手工操作，所以每一

次轉動，只能轉動四分之一圈，然後再重新調整手握竹管的角度，重新轉動竹

管，所以其刻痕也不可能平整。由於本次實驗採用的竹管管壁較為粗大，所以

可以清楚感覺到竹管抓石英砂的抓力較強，竹管轉動也較穩定，每加一次砂，

大約可以轉動1 – 2圈左右。在管鑽期間，一樣產生許多的細砂粉粒，多呈現白

色。由於本玉石表面平整，且硬度較高，與同樣硬度的石英砂在刮蝕的同時，

在實驗中常產生極為刺耳的刮蝕聲，迫使實驗者必須戴上耳機，才能繼續本項

實驗。 

第二階段(1–120分鐘 )：雖然本實驗在一開始即已經產生了明顯的刮痕，但

是在接下來的119分鐘的實驗，卻非常意外的無甚進展。從玉石管鑽20、60、

120分鐘的進度看起來，在接下來的實驗中，僅僅只有使刮蝕面積內的刮痕增加

與加深，但是深度卻沒有任何明顯的增加，甚至比第一個實驗還沒有進度，僅

僅在玉石原本呈現裂縫的地方，有較深的痕跡。用手觸摸管鑽面積內時，可以

感覺到其清楚的刮蝕痕( 中間部分仍然保持光滑的觸感 )的感覺。雖然管鑽槽的

痕跡已經十分明顯，但仍不到可以測量的程度。竹管穩定轉動，每加一次砂，

大約可以轉動2 – 3圈左右。本階段雖然產生大量的粉末，但是在測量玉石重量

的變化時，實驗完畢時玉石重量為484.4g( 原本為484.7g )，僅僅減少0.3克( 一張

A4的白紙為3g )，可見本實驗產生的粉末多為石英砂的耗損。而耗損速度的增
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加，則可能是由於玉石表面趨於不平整，所以對石英砂粒的磨擦力增加，加速

了石英砂的耗損。本實驗對照於前兩次實驗，則說明了台灣玉製作工藝的確有

其困難度。 

 

實驗四：以電鑽加速轉動速度進行實驗 

目的：由於前三次實驗已經證實了手工管鑽所產生的痕跡極為凌亂不平整，對

應於史前卑南文化的管狀鑽鋸核上有平行整齊的的螺紋，所以本次實驗決定使

用家庭電鑽，進行機械性的實驗。本電鑽頭是用木門門把鑽孔的圓形鑽頭，嵌

合固定適當大小的竹管加以管鑽。在速度方面，則由於實驗需要而大部分停留

在「極低速」，但是好處在於持續旋轉。 

實驗結果：本實驗對照於實驗三，其實驗成果更為不明顯，所以不適合再作分

階段討論。在實驗的過程中，由於電鑽控制速度需要技巧，所以在一開始花了

一些時間去適應。若是電鑽速度太快，容易使琢玉砂拋飛。若是在缺乏琢玉砂

的情形下，竹子快速旋轉磨擦玉石將有拋光的效果。另外，最大的問題在於，

由於使用電鑽轉動竹管，在一定速度下，很難再加強往下壓的力量。前已述

及，筆者計算手工垂直下壓的力量平均約10–12公斤，但是由於使用電鑽，施

力方式不同於手掌直接握著竹管，所以下壓的力量大減，只能在保持在感覺到

竹管確實帶動琢玉砂的情形，若再將之下壓，則竹管易產生震顫而將琢玉砂拋

飛。加砂的情形，約每30–60秒加砂或整砂。最後，在觀察刮蝕痕方面，本次

實驗所產生的刮蝕痕，成為五次實驗中最整齊，平行程度最高的一次。由本次

實驗，幾乎可以證實史前玉工業技術必然存在著某種可以使管鑽物連續轉動的

工具，而非由手工轉動。但是問題在於，此種工具組合的可能為何？ 

 

表 7：管鑽實驗結果一覽表 

 旋截對象 琢玉砂 旋截方式 變項 結果 

實驗一 片岩 石英砂 以手旋轉 琢玉砂 效果較佳 

實驗二 板岩 石英砂 以手旋轉 旋截對象 較果最佳 

實驗三 閃玉 石英砂 以手旋轉 旋截對象 效果有限 

實驗四 閃玉 石英砂 以電鑽旋轉 旋截方式 效果不良 
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問題與討論 

筆者針對管狀鑽鋸進行實驗，分別以岩石硬度與琢玉砂為變項，進行了四

組實驗，各自進行了120分鐘的管鑽。第一組實驗，是以「石英砂」對一塊片岩

進行管鑽。這一塊片岩硬度約為6莫氏硬度，故可以說以接近玉石的硬度（約

7），而對琢玉砂進行實驗性的比較認識；而實驗二，則採用硬度為3的板岩，

一方面是由於與許多板岩手環硬度類似，二來則是以較軟的板岩方便觀察管鑽

的進度。實驗三以玉石進行實驗，仍用手工的方式進行實驗，實驗四則採用機

械的方式，以電鑽進行管鑽速度控制的工具而進行實驗。而實驗一的結果，提

示了琢玉砂的必要性質，很明顯的，慎選琢玉砂，是本技術的第一要件。實驗

一的管鑽深度可達0.3cm，可見琢玉砂的大小、硬度，佔了決定性的重要性；而

實驗二的岩材較軟，管鑽深度可達0.6cm，則提供了一個理想的管鑽經驗；實驗

三的玉石，由於硬度較硬，所以說明了玉石管鑽的困難性；最後，實驗四以機

械工具進行實驗，則說明了管鑽痕跡可經由速度的控制而造成不同的結果。以

下是本實驗的及果與心得： 

 本次實驗工作，無疑是對以往文獻中的史前技術，作了一次實驗性的驗證

與推測工作。經由以上實驗，我們可以對文獻中的描述與實驗後的結果進行比

較，再配合遺址出土的史前遺物，作一個簡單結論。以下，作者先就各個工具

的特色進行分析，再對史前管狀鑽鋸的工具組合作一個合理的推測。 

 首先是琢玉砂的性質。就本次實驗結果而言，琢玉砂的選擇，是管狀鑽鋸

技術的第一步，也是旋截效率的核心。依實驗的結果，第一是琢玉砂的大小，

必須小於2mm以下，尤其是一開始的鑽研，如果琢玉砂太大，則竹管容易走

位，一開始鑽研的穩定度不足，將會使得效率大減；但是，如果琢玉砂太小，

將使得竹管帶動琢玉砂的機會減少，因為，本技術是依靠竹管下壓轉動時，琢

玉砂嵌入或卡住竹管管壁以進行刻蝕，所以琢玉砂若太細緻，將不利刻蝕而無

法有效進行管鑽；其次，琢玉砂的形狀，以多角型最具有效率。換句話說，若

是形狀趨於扁平，則在竹管壓下轉動時，不易造成滾磨的現象，也會降低研磨

的效率。 
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 對於琢玉砂所造成的痕跡，在純手工的實驗中，不但由於過於不規律而與

史前玉石核芯上的痕跡不同，甚至經由實驗三可知，琢玉砂會因為擠壓，而由

凹槽與竹管間的細縫中彈出，而造成凹槽中許多垂直的刮痕。而在實驗五之

中，我們可以清楚看到使用較規律高速的轉動方式，才有可能製作出較為平整

規律的平行刻痕。但是在此一實驗中，也同時因為旋轉速度加快，而缺乏向下

加壓的力量，使得管鑽事倍功半。 

由琢玉砂的討論與實驗痕跡所做的觀察，我們可以明顯看出「琢玉砂」的

使用是值得再討論的。一、琢玉砂的選擇，至今沒有人能夠提供一個合理的來

源選擇，在學界此一討論仍無定論；二、竹管可能以高速轉動，則唯一合理的

解釋是管狀物上直接嵌合旋截齒，如現代製玉使用 Lagon( 台語，意指「鑽管」 )

上的Layar( 「鑽齒」 )，而非經由琢玉砂等中介物進行管鑽。錢憲和（1988）認

為，依照現有許多的圓柱玉核的琢痕看來，史前管鑽的工具，鑽頭應該屬於嵌

入式組合而成，也就是鑽齒應該是固定在管狀物上，才會出現平行的旋截痕

跡。如此一來，或許可以試圖解釋在相關遺址上出現的大量水晶碎片（見劉益

昌，2003b），可能便是用來嵌在管狀物上的鑽齒。 

 其次是對竹管作為傳統管鑽工藝工具的討論。竹管作為管鑽的中介，對管

鑽技術而言並不恰當。首先，我們應先考慮竹管的管壁厚度。由於管鑽需要對

琢玉砂進行碾磨，管壁不宜過薄，至少應該有0.3cm之厚度。否則一旦竹管壓

下，將無法卡住琢玉砂，且竹管管壁過細時，將於下壓時將石英砂排開，而無

法透過琢玉砂進行研磨。卑南文化出土的管狀鑽鋸痕，尤其以少數初步旋截痕

來看，顯示其非由竹管輾磨琢玉砂形成。 

 以速度的考量，由實驗五可知：快速旋轉所造成的痕跡，的確是較為均勻

且平行；但是高速旋轉的竹管，尤其在初步旋截的階段，會因速度快而將琢玉

砂快速拋開。所以就速度而言，產生了一個新的問題：高速進行旋截應該是正

確的推論，但是高速旋截將不利於旋截工作的進行，尤其在旋截的初步階段更

顯困難。 

 最後，我們對整體技術進行檢討。經由以上實驗，我們可以得知經由一般

的管狀鑽鋸程序，以徒手的方式，難以達成一般史前管狀鑽鋸的結果。原因

有：一、徒手旋截僅十分鐘即感到疲憊、手臂酸痛，以此推測即使是有經驗之

史前人類，似乎也應該避免如此耗時耗體力的方式以治玉石；二、由史前遺址
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出土的石核看起來，其痕跡應該屬於更具機械性的工具組合所造成。所以在考

慮管狀鑽鋸技術時，似乎應該試著突破現有「管狀鑽鋸器」的層次。在這一方

面，一般所推論的「拉弓式」旋截應該視為最有可能的手段。 

錢憲和對史前製玉的製作方法與過程分析，強調用竹管鑽孔僅屬於臆測，

但是對於其工具組合，並沒有驟下定論；但傾向一個嵌有解玉砂的金屬器具，

作為管狀旋截的工具可能（錢憲和，1998；2001）。從相關遺址時代來說，考

慮到在大部分相關遺址未發現金屬器物的相伴出土，且玉器存在的遺址時代偏

早（最早可以到5,000年前），所以「金屬器」鑽鋸的可能性不大。從形態學來

說，玉芯廢料的整體形態全部偏向「圓錐狀」，而非近代玉器工廠鑽鋸廢料的

「圓筒狀」，單純的金屬器鑽鋸工藝可能需要更多證據支持。 

 在製作工具的程序方面，依照經驗，平整的表面較利於管鑽。所以推測：

再進行管鑽之前，必然已經對玉石進行過切割或平整的程序，而不可能對原石

進行管鑽。所以，在考慮管鑽技術時，應該也要考慮到其他技術層面的問題。 

另外，考慮到工具組合的幾個關鍵：第一、假設竹管仍為基本工具，如何

固定竹管，可以使之在加壓時穩定轉動；「加壓」和「轉動」是兩個關鍵。以

加壓來說，一般咸信以往下施力最為可能。在製作工具時，徒手轉動時向下的

壓力約為12–15kg。預設突破的方法，是由竹管上部套上一個「套子」，如直

徑較大的竹管套上，或許可以在轉動竹管時，形成一個似「車軸」一般的效

果。但是對於那一些直徑較大的管鑽痕跡，「套子」可能就必須另尋他法，另

外，如何使竹管固定作用於玉石之上，也是需要進一步解釋的。筆者曾經不只

一次試著製作可能的工具組合，但是多無法有效固定。筆者認為，如果未能合

理的解釋工具的組合，卻只從學理與物理觀察入手，則仍是不能信服人的。 

 

重新提問：管狀鑽鋸工藝的可能 

管狀鑽鋸工藝，目的在於切截出圓形的孔洞，遺留下來的證據為石圓核

（或圓柱形石）與留有圓孔之飾品。由以上的實驗可知，現有對管狀鑽鋸的認

知與實驗結果有著一大段的距離，幾乎可以說明目前的預設是不可行的。筆者

以為，在現有的認知下，必須做出新的大膽預設，作為認知該工藝的可能。關

鍵在於：管狀鑽鋸的管狀工具，鑽頭必須是嵌合式的組合。 

由卑南遺址與平林遺址出土大量的水晶碎片，可以看出水晶應該為玉器工
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藝的重要材料。但是以前多將其視為「琢玉砂」。筆者以為不然。筆者以為，

旋截鑽頭既然應該為嵌入式的鑽頭，配合大量石英砂的遺留，應將石英視為鑽

頭的重要材料。使用的關鍵方式，應該是將石英擊碎，取其細長型尖狀的碎

片，嵌入（敲入）竹管前端而成。如此一來，我們可以重新解釋在遺址大量出

現的石英砂：可能為取得鑽頭碎片所致的結果。 

為了證實管狀鑽鋸應該為嵌入式鑽頭所致，筆者也製作出石英碎片嵌入竹

管，對石材加以旋截，果然出現與遺址廢料形態最一致的旋截痕。15鑽頭使用嵌

入式的組合，可以避免使用未固定琢玉砂時琢玉砂亂跳的情形，也使得管鑽時

更有效率，且管鑽痕跡更為整齊，且得以刻畫出細緻的刻畫痕。至於管鑽的工

藝重點，反而不在於如何嵌入石英碎片，而應在於如何固定竹管，以便有效快

速轉動竹管，切刻圓形凹槽以進行管鑽。 

陳伯楨先生認為，使用石英砂與竹管（非嵌入式鑽頭）的技術仍有實用上

的可能；關鍵在於，使用拉弓式快速轉動竹管，可以造成類似的痕跡結果。筆

者以為：第一、這需配合下壓力量的實驗，若下壓力量較大，會造成擠壓的效

果而造成不均痕的刻痕；但是下壓力量有限，則的確有可能造成均勻的平行細

微刻痕；第二、由少數遺物觀察，一開始管鑽痕跡為細緻刻痕可知，嵌入式鑽

頭應該是必然的工具，且應為一開始管鑽時較方便的工具。如果已證實嵌入式

鑽頭為實用技術，且確實應為史前技術，應可排除使用石英砂的可能。但是陳

伯禎先生認為，史前文化不應以「經濟」、「理性」為唯一考量（陳伯楨），

所以使用石英砂的技術，也不應被完全排除。 

本文所提出新的可能假設，可歸納為下列幾點：一、應有嵌合式鑽頭的存

在，且應排除金屬鑽頭的可能性；二、必然配合拉弓式或類似方法，以加速管

鑽效率；三、必然有配合以上裝置的結構組合，以固定鑽管與玉石；四、不排

除在嵌入式鑽頭管鑽一定深度後，使用琢玉砂方式繼續管鑽。 

 

結論 

筆者以為，以往「管狀鑽鋸」所指涉的對象，包括所使用工具（竹管、琢

玉砂）、及技術，似乎與史前遺物上的鑽旋痕跡不同。雖然此一技術、工具確

                                                
15 由於未配合結構裝置，無法以拉弓式手段進行管鑽，所以代以鑽孔機前端固定竹管，快速轉

動鑽頭以進行實驗觀察。 
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實能有效管鑽普通石材，但是一方面對玉石的管鑽十分困難，且由史前廢料觀

察可知，此一技術似乎與實際史前技術不同。這正是目前不論台灣、大陸學者

都不斷存疑，但又無法提出替代技術以解釋的問題。在此，筆者提出一個新的

可能，以嵌合技術取代琢玉砂研磨方式，應該是一個可能解決爭議的方向。但

是，筆者也覺得本文的結果，應該視為一個推論而非定論。相關進一步的研

究，還有待未來相關遺址的新發現與持續的討論。 

對於「管狀旋截器」一詞的使用，在本實驗之後，筆者覺得有必要再更進

一步加以討論。首先，「管狀旋截器」不是一個「器物」，而此一名詞以

「器」名之，或有不妥，所以「器」一字在本文中暫時省略，以資區別；其

次，「管狀旋截」應被視為一種技術「叢集」（complex），而且應為廣泛稱呼

下的名詞。而劉益昌提出以「圓形切鋸」一詞暫代「管狀旋截」，也是一個可

行的方向。目前泛稱的「管狀旋截」，其名詞背後具有特定的工具、程序、與

結果；但是很明顯的，管狀旋截作為一種特殊的技術現象，絕對不只有一種工

具組合及技術、方式，而可能有許多的方式、技術、及工具組合。一般推

測的工具及技術，在本實驗中可視為多項合理的、可成立的方式；但是史前卑

南文化卻可能不是用此一特定的旋截方式、工具組合，而呈現出不同的痕跡。

所以若用現存的名詞指涉造成台灣史前遺物的技術，可能需要考慮：1. 名詞背

後應具有更廣泛的技術集合；2. 現存名詞指涉可能並非是造成台灣史前遺物的

技術。若未對此兩點做出精確的認知，對史前卑南管狀旋截器的認識將無法避

免存在錯誤的認知。 

最後，管狀旋截最後的謎底，除了本文所主張的嵌合鑽頭之外，也應重視

整套工藝技術所造成的特殊文化現象。陳有貝先生認為，玉器工藝的研究，應

該由整體工藝做綜合性的解釋，並跳脫出個別技術的層次，對整體技術進行全

面性的宏觀研究（陳有貝，私人交談！）。如管珠的製作工藝，便呈現出一套

有深度技術的工藝文化，綜合切割、管鑽、深度鑽孔與打磨等等技術，可視為

工藝技術的極致呈現。所以「玉器工藝」應視為成套的技術現象，並將這一整

套做整體性的認知，技術文化架構的意義才能夠呈現出來。 
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圖 55：石英（水晶）擊碎後形態 

 

 

圖 56：細長形石英碎片 

  
圖 57：將細長石英嵌入竹管前端 

 

 

圖 58：竹管前端嵌滿石英碎片 

  
圖 59：以嵌石英竹管進行管鑽 

 

圖 60：管鑽細部近照 
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第四節、鑽孔工藝實驗 

 

國立史前文化博物館（下稱史前館）自2008年1月31日起，舉辦「史前玉工

坊之卑南玉飾DIY」的親子教學活動，活動的宗旨，在於使民眾體驗與了解台

灣玉飾的存在與工藝，進而親近史前卑南文化大量玉器而產生對考古學的興

趣。 

雖說本活動名為「史前玉工坊之卑南玉飾DIY」，但是實際的活動內容，

是給予民眾一塊厚度約0.2cm的玉片，和一些卵石塊、再加一個鑽具、一桶水作

為工藝體驗的工具，體驗的工藝，僅含有「搓磨」與「鑽孔」。本文利用本體

驗活動中的「鑽孔」實驗進行討論。 

 

圖 61：本次實驗所使用的鑽具（彭敏華，2007：7） 
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本實驗使用的鑽具，是由台東都蘭部落阿美族的老人家所製作的，此類用

具較普遍的用途，是平日用以鑽木取火的工具。史前館文化公園特地請老人家

製作此類工具，並使用「鑽石」鑽頭，以增加鑽孔頭的硬度與效率。 

本鑽具可以分為幾個部位，分別是中心部位的「鑽軸」、拉動繩子的「橫

板」，橫板下方用以加速的「木輪」，與鑽軸下方的「鑽頭」。以現有的鑽具

來看，製作此一類鑽孔器具所需的工具與技術並不十分困難，重點在於鑽軸、

繩子、橫板與鑽頭。由於此類工具為台灣原住民所使用，且在太平洋南島民族

仍有此類鑽具使用的記錄，所以假設史前卑南文化人在製作玉器時，使用此類

或是類似的工具應屬合理。 

在使用鑽具時，須先固定被作用對象（玉石），次要固定鑽具的位置，避

免玉石與鑽具滑動而造成無法鑽下的情形。約略固定兩者之後，先略轉動鑽軸

使繩子纏繞軸上，拉動橫板向下壓，鑽軸會因為纏繞的繩子被拉動受力而快速

轉動，並因慣性而在繩子拉直後向反方向纏繞。在實際操作時，橫板會不斷上

下運動，操作者只需要以少量的力量將橫板下壓，就可以一直不間斷快速穩定

地轉動鑽軸。在鑽孔的過程中，還需要偶而添水以降低鑽孔溫度，以免溫度過

高而造成玉片斷裂。 

  

圖 62：鑽具實際操作的情形 圖 63：鑽頭快速轉動鑽孔的情形 

 

由於本次實驗使用的鑽頭屬於鑽石鑽頭，所以鑽孔的效率非常高，筆者約

使用10分鐘即將0.2cm的玉片鑽透，據史前館文化公園的導覽員表示，遊客一般

鑽孔的時間約在20分鐘左右，依鑽軸轉動的速度和垂直下壓的力量成正比。但

是，導覽員也表示，鑽孔失敗的例子也相當多，多數是將玉石鑽裂，也有一些
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是鑽頭滑動而將玉片表面嚴重刮傷等等。將玉片鑽裂的原因，多數是在鑽孔時

未加水，導致鑽孔溫度過高，所以導致玉片斷裂。 

 

由本實驗的經驗，筆者推論：史前人類在鑽孔技術的運用上，若是應用此

類技術加以應用，應該不致造成太大的困難。更進一步，若是在鑽頭上轉換成

空心鑽頭，如竹管一類的鑽頭，或許也可以造成所謂的「管狀旋截」效果。但

是在實際推論上，此類假設仍待未來更多的證據加以支持。 
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第五節、小結：平林遺址工藝行為 

 

平林遺址的玉器工藝，可以視為台灣史前玉器工業工序的縮影。而本文初

步加以討論的，主要集中在打剝、直線切鋸、圓形切鋸、鑽孔四個方面，再加

上對玉材來源的討論，合成一部更完整的玉器工藝模式推論。 

本節分為四個部份，分別討論：玉料來源的推測；直線切鋸的基本形態；

管狀鑽鋸的基本形態；與工藝工序的應用。第一個部份討論玉礦取得的問題，

包括礦源與認知兩個層次；第二與第三個部份比較之前的實驗與平林遺址所見

材料，試圖對該工藝做較為完整的論述；最後一個部份，則整合平林遺址的製

玉工序，配合遺址採集的玉器廢料觀察，試圖對整體工序提供較為完整的陳

述。 

 

一、玉料來源的推測 

平林遺址玉礦來源，推測有幾種可能：一、史前平林人確實知道玉礦的位

置，並加以開採；二、史前人在幾個特定的區域有意識地蒐集玉料，再加以加

工成器輸往他處。另一個可以加以討論的，是史前人類如何認識特定的礦石並

予以採集，這牽涉到史前人類對玉石的認定問題。 

由豐田村山邊路所拾獲的玉石被證實為閃玉看來，說明了在豐田該地（山

腳下），玉石也是有機會被發現拾獲的！史前人不必然知道豐田原生礦床，而

在山腳下的白鮑溪中即可拾獲玉石。平林遺址的情況也相近，在壽豐溪溪床

中，或是山下的西林村都可以拾獲閃玉。從以往對稀有礦石採集的經驗而言，

對礦石的發現通常都從溪流的採集開始，如台灣近百年所開採的金礦、煤礦，

或是近五十年從新開採的閃玉礦，都是從河流中發現該礦石從而尋找礦源的結

果。對史前人而言，應該也是從溪流中採集礦源。 
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可能一、史前人所採集的玉礦部份來自豐田 

史前人是否確實知道豐田玉礦大概的位置？筆者認為這個可能性不大。豐

田玉礦位於豐田聚落附近的荖腦山上，礦源不易探知。如果史前人確實在豐田

地區蒐集礦石，應該在該地附近產生玉器作坊遺址，或是形成為採集礦石而形

成的聚落。筆者曾經到礦源做調查，對照遺址普查記錄，距離豐田礦區最近的

遺址是月眉等（包括II月眉、上月眉II；上月眉IV）遺址，距離豐田已經有一段

距離。月眉等遺址有玉器廢料出土，筆者推測，如果月眉遺址也有製玉行為，

其玉料來源可能來自豐田，玉料由礦區崩落，再由溪水沖刷帶到花蓮溪下游的

結果。分布在花蓮溪下游的玉器廢料礦料可能都是豐田礦脈經水帶至水系下游

的結果。 

至目前為止，由於在豐田附近並未遺址（採礦、作坊遺留等）；且花蓮溪

下游的疑似作坊遺址分佈相當分散，推測史前人並未確切知道閃玉礦源的位

置，其玉料應該來自溪畔採集的結果。 

若是如此，平林遺址的玉礦源應該排除來自豐田的可能，由於平林遺址與

豐田礦區分屬於不同的水系，所以應該在平林遺址附近重新考慮礦源問題。 

 

可能二、史前人在西林礦區採礦 

除了豐田礦區之外，西林也應視為一個重要礦區，且應該視為史前人類最

重要的礦區。西林村位於豐田礦區南方約10公里處，有知阿干溪（現在又名

「壽豐溪」、「知亞干溪」）流經。在台灣玉開採全盛期時，曾經也在該地探

勘玉礦，但是因為礦源不如豐田礦區豐富而逐漸沒落。以下是一張兩地玉礦的

礦脈圖。該圖顯示兩地的礦源同脈，但是經由不同的溪流，將礦石帶往不同地

區的結果。 
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圖 64：豐田、西林兩地礦脈圖（Tan, etc.,1978: 2 ） 

 

上圖的「知阿干溪」即為前文所提的「知亞干溪」，現在又名的「壽豐

溪」。平林遺址位於現代西林村西方約1公里處，距知亞干溪溪床約1公里，在

西林礦區的範圍之內。以筆者在當地地表調查的經驗，在知亞干溪溪畔可以撿

拾到閃玉礦石與蛇紋岩礦石，也可以撿拾到石英片岩等較硬的工具性石材。筆

者認為將西林礦區視為史前平林人採集礦石的區域，應該是較為合理的解釋。 

 

從「採玉行為」論史前人對玉石的認識 

除了討論採集玉料的可能，我們也應該試圖討論採集玉礦石的「意識」形

成。這牽涉到我們對玉的定義，與我們看待史前人對「玉」的定義。所謂的

「石之美者謂之玉」的概念必須重新檢討。 

所謂的「石之美者謂之玉」，將史前人類視為對「玉」僅有模糊的概念，

所以只要是接近「綠色」的「美石」都可能會加以採集。但是以筆者對礦物分

析的結果，確定有90%以上的礦物是一致的——閃玉。史前人對閃玉的認同，
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並非只因為閃玉是「石之美者」，且閃玉必定背負著社會文化的高度認知，是

色澤相近的蛇紋岩、綠色片岩等其他「石之美者」無法相比的。 

由於閃玉與蛇紋岩為共生岩石，所以所有產閃玉的地方，都必然伴隨大量

的蛇紋岩露出。但是史前玉器中礦物成份為蛇紋石的卻僅有少數，更說明在史

前人採礦的時候，仔細挑選閃玉礦，而刻意避開蛇紋岩礦。以色澤來說，新鮮

的閃玉礦與蛇紋岩礦應該相當容易辨識。新鮮的閃玉礦具有光鮮的翠綠色且半

透光；蛇紋岩色澤較深且不透光。所以在挑選閃玉時，史前人類必然是有意識

地避開蛇紋岩礦。 

因此，筆者認為「石之美者謂之玉」並不適用於史前平林玉器。對於史前

平林人而言，「閃玉」的地位不能輕易取代。 

 

二、直線切鋸的基本形態 

在採集玉石之後，便可以進行玉石的加工工作。筆者認為，玉石加工的第

一道手續，應該為直線切鋸工作。雖然有學者認為，玉石加工的第一道工序應

該為「沿葉理劈開」或是「打剝」玉石（如錢憲和，2003：113；劉益昌，

2003a：8），但是依照筆者的經驗，除非史前人類直接開採礦石，否則應無此

一手續的必要。假設史前人類在溪河中拾取玉石，大多數的玉石將不會太大；

此外，玉石的葉理發達，玉石打剝會造成不規則的斷裂，輕率進行打剝將容易

不必要的浪費玉石。配合對採集玉礦的討論，筆者認為「打剝」的工序或許應

該重新檢視，或在更多證據浮現後重新討論。 

在平林遺址可見大量的直線切鋸廢料。切鋸的方式，多採用「鋸繃法」，

即所謂兩面切鋸，留餘中間一小塊將斷未斷之時，再以打崩的方式使中間斷

裂。除此之外，平林遺址也可見少數較細的斷面，直接從一面切斷。但是此類

一面切鋸到底僅使用於較薄的玉石。 
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a b 

c d 
 

圖 65：鋸崩法的四個步驟（a~d） 

 

使用鋸崩法的原因，是因為如果對玉石僅做一面切鋸，容易在將斷未斷之

時，產生意想不到的斜向崩壞，而造成不必要的玉材浪費。如果採取兩面切

鋸，則可以限制崩壞的區域在切割面中間，減少浪費玉材的可能。 

對切鋸工具厚度的推測，筆者手中有一塊切鋸痕明顯的廢料（見下圖），

切鋸深度達到4.13 mm，切鋸的寬度僅達2.05 mm，此一寬度與前文提到在平林

遺址所採集的「石英片岩有刃器」的厚度相近（2.45 mm），所以或許可以說明

石英片岩有刃器極有可能就是切鋸玉石的工具。至於切鋸的深度，由另一塊蛇

紋岩廢料可見切鋸平面的深度，達到34.44 mm，可見當時的工具必然超過此一

深度。 

 

  

圖 66：切鋸痕廢料（正面） 圖 67：切鋸痕廢料（側面） 
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三、管狀鑽鋸的基本形態 

在平林遺址，管狀鑽鋸所留下來的廢料，主要有切鋸後留下來的圓柱狀廢

料，與中間圓核去除後遺留下來的外緣廢料。 

由圓核觀察管狀鑽鋸工藝，可以確定管狀鑽鋸應該和鑽孔工藝類似，都是

用高速旋轉的方式，一開始以內嵌較硬的石塊（如石英塊）向下切鋸。由於圓

柱狀核心（見圖68）多少呈現「圓錐狀」的現象看來，至少有兩種解釋：第

一、在作管狀鑽鋸的時候，玉石被大量消耗，如之前管狀鑽鋸的實驗二，在切

鋸時因切鋸對玉石本身造成大量的損耗，所以切鋸痕為侈口V形斜面；第二種

可能，是內嵌的石英塊作為鋸齒，可能本身就以V形存在，所以下切的時候會

造成V形的缺口。筆者認為，以上兩種可能性也可能同時並存。而最可以確定

的，是這一種近似於圓錐狀的圓核，絕對不是金屬器內嵌金剛砂的結果。因為

此種高等機械式工具僅能切鋸出正圓柱狀，而非近似於圓錐狀的廢料。 

鑽鋸的方式有許多兩面鑽鋸的證據，如兩面的鑽鋸痕常常有不完全對稱的

結果。但是在一些較薄的圓核，也有許多僅具有一面鑽鋸的現象存在。以前有

許多人推測兩面鑽鋸可能為工具限制的結果，但是筆者認為，有的圓核可以高

達5公分看來，工具限制應該不是兩面鑽鋸最主要的原因，原因應該和直線切鋸

一樣：為了減少因不自然斷裂而造成的浪費。將斷裂面限制在中間，可以減少

瑕疵產生的機會。 

另外，玉質的材料也影響切鋸時所考慮的結果。在平林遺址，如前所述，

以閃玉質的玉器廢料為主，僅有少數是以蛇紋石作為玉器的材料。而蛇紋石質

的玉器廢料，又以圓核廢料佔各式廢料形態中最高的比例。以筆者手邊有的圓

核廢料而言，筆者手中有5件圓核廢料，其中有三件經過比重測試與拉曼光譜儀

測試，確定為蛇紋岩質。以筆者手邊的平林遺址的材料而言，在圓形切鋸工藝

的選擇上，似乎具備了材質上考量：以蛇紋岩進行管狀鑽鋸的比例上升；而較

軟的蛇紋石較被偏好作為管狀鑽鋸的對象。似乎可以說明這樣子的現象。 
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圖 68：蛇紋石質的近似圓錐狀圓核廢料 
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四、工藝工序的應用 

由許多的平林遺址廢料，可以觀察與推測玉器工藝工序的可能過程。對一

般工序至少可以分為「第一次鋸去邊、角」、「磨製刃邊成為錛、鑿形器」、

「第二次鋸去邊、角」、「管狀鑽鋸」、「鑽孔」四個部份，以下試述之。 

 

1. 第一次鋸去邊、角 

就大量的平林遺址廢料的觀察，筆者相信，史前平林人普遍運用直線切據

的方式鋸去邊角，且大部分以製作直角作為切鋸的目標。有關大量直角切鋸廢

料證據，可以參考第三章第二節：直線切鋸廢料的內容。 

製作玉器的第一步，工匠心中必然有一個預設藍圖。在一塊原始的玉材

上，工匠心中必然設想出長方形或是正方形的樣式，再加以實際切鋸成形。切

鋸出長方形和正方形之後，有利於加工製作成錛、鑿形器和耳飾玦、玉環等加

工品。 

以下為玉器工藝第一道工序：第一次鋸去邊角的示意圖。假設圖中的直線

為切鋸的形式，則結果除了中間（編號4）的長方形成品之外，將餘下6塊切鋸

的廢料（編號1, 2, 3, 5, 6, 7）。 

 

 

 

圖 69：第一次鋸去邊角平面示意圖 

6 

7 

1 
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4 
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圖 70：直線切鋸廢料形態平面模擬示意圖 

 

以上為第一次鋸去邊角之後的廢料平面示意圖，大致可以分為幾種形態加

以討論：第一種形態「僅有一切鋸面」，如廢料3，呈現出來的便是只有一側有

切鋸面。此類廢料在平林遺址最為常見；第二種形態為「有兩面切鋸面，且相

交為直角」，如廢料1、2、6、7，呈現出來兩個切鋸面，與一個明顯直角的切

鋸角。此類廢料在平林遺址也很常見；第三種形態為「有三個切鋸面，兩兩相

交為直角」，如廢料5，此類廢料在平林遺址也頗為常見，如果所餘面積足夠，

可能還可以再加以利用，繼續利用至做出長方形的石鑿。 

當然，切鋸的相對位置改變可能會造成廢料形態的改變，如切鋸位置外移

會造成第一種形態廢料比例的增加；另外，切鋸順序也會造成廢料形態的不

同。但是基本上，切鋸會造成的廢料形態，不出以上敘述的三種形態，僅有廢

料數量與不同形態比例上的改變而已。 

除了平面的模擬示意，實際上玉器的製作是操作在立體的玉材之上。對一

塊玉材切鋸出長方體或是正方體，理論上需要切鋸6次，才能將長方—正方體的

六面切鋸出來。 

6 

5 3 

2 

1 

7 
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圖 71：平林遺址廢料直角側鋸側視圖 

 

上圖為一個較為特殊的切鋸廢料。在一塊玉材上，上方的邊角已經經過切

鋸而得出第一個切鋸面；第二道工序，是將寬面鋸出平面，而切鋸的方式，是

以直角的方式向內切鋸。筆者認為，史前工匠意在製作平面，限於石鋸的深度

而採用不同的角度向內切鋸。但是就製作理念而言，該石料仍然呈現出該地工

匠以「直角」作為製作的基本藍圖， 

 

2. 磨製或切鋸刃邊成為錛、鑿形器 

在長方體雛形成形之後，工匠可以擇一短

邊進行磨刃與切鋸，刃面完成之後，即完成

錛、鑿形器的成品。以筆者所見的玉鑿為單面

刃而言，筆者認為最初製作錛鑿形器應該為單

面磨刃；而在史前遺址大量見到反面經磨而

呈現的偏鋒情形，應該是使用錛鑿形器之

後，因刃面兩面磨損，及後來反面磨刃所

致。反面磨刃的原因，應該是為求刃面鋒利較有效率的做法。而筆者手邊有一

件玉鑿，刃面一側有平行於斜刃的切鋸痕，證實該件玉鑿的刃面可能為切鋸而

成。而此類切鋸也可能造成上述「三角塊廢料」形成的原因。 

 

圖 72：石鑿側面刃部（左

側）旁的切鋸痕跡 
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3. 正方體第二次修去邊、角；管狀鑽孔 

在觀察到少數的玉器廢料，筆者發現有許多三角塊的玉器廢料。模擬玉器

製作的工序，推測應該是對初步製作成形的長方—正方體進行再加工的結果。 

 

圖 73：第二次鋸去邊角的閃玉廢料（史前館展示品） 

 

史前平林玉器工匠，在製作環玦形器時，會對正方體或是長方體的四個角

進行切鋸，切鋸的方式仍然使用鋸崩法，也就是兩面切鋸的方式進行。把四個

角分別以等腰切鋸之後，玉料正面將會呈現正八邊形。以上圖為例，上圖為一

個玉器半成品的斜側面，由一個正方塊進行加工，將四個角分別切鋸；筆者認

為，該物品的下一步工序，可能是從另一面將四個角進行切鋸，也就是完成四

個角的鋸崩程序成為八邊形塊狀玉料。而此一步驟的目的，是製作出環玦形器

接近圓形的外圈。 

 

 

圖 74：平林遺址管狀鑽鋸廢料 
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此類工序的目的與步驟，由上圖環狀廢料得到證實。該遺物為管狀鑽鋸廢

料，材質為蛇紋石，在該遺物的外側，有切鋸而留下來的平面與鋸崩痕；在遺

物的內側，則有管狀鑽鋸兩面對鑽的痕跡。該遺物揭示了環狀物件的製作方

式：環狀物件的外層，可能是由方形去掉四個角，也就是成為八邊形之後，再

磨製成為圓弧形；內層由兩面管狀鑽鋸而成。由外層的製作工序，也提供我們

了解許多直角三角塊狀廢料的由來：由切鋸四個角成為八邊形的製作工序所產

生的廢料。 

此類製作方式可以與香港鄧聰的研究作對話：鄧聰（2000：57）曾經將寶

鏡灣遺址環玦形器的製作方式分為三種系統的生產方式：第一種為「環玦的連

續生產」；第二種為「環玦的體系生產」；第三種為「玦的個別生產」。由平

林遺址的此類廢料推論其工序，應該歸類為第三種生產方式：個別生產的工藝

方式。以筆者手邊的資料而言，尚未發現有環玦連續生產的跡象。 

 

 

圖 75：環玦形器的生產體系（鄧聰，2000：57） 

 



 

 110 

在平林遺址，環形器由八邊形鑽孔，再將周邊磨成圓形，應可視為當地最

特殊的工序之一。 

續論管鑽的工序應用方式。史前人類熟悉管狀鑽孔工藝，並大量使用此類

工藝。管鑽的圓徑，從直徑5公分到直徑小於1公分皆有，顯示史前人類在運用

此類技術已有相當高度成熟的經驗。管狀鑽孔的技術，可以參考以下的管鑽技

術示意圖。 

 

 

圖 76：管鑽技術示意圖(採自鄧淑蘋，2006) 

 

管狀鑽孔在平林遺址也有許多相關遺留，但是很可惜筆者手邊缺乏初步管

鑽或是半成品的遺物，只有少數圓核遺物可供觀察。以下參考卑南遺址的板岩

管鑽痕立論。卑南遺址的管鑽痕明顯非以「琢玉砂」作為鑽鋸中介，而應該是

鑽齒嵌在管狀物的前緣進行連續性快速旋轉運動。經由前文的實驗揭示，以石

英嵌在竹管前緣應可視為一個可行的方向。 

 

圖 77：卑南遺址板岩管狀鑽鋸痕（採自宋文薰、連照美，2004） 
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但是就管狀物直徑而言，筆者也比對了少數芳寮遺址的箭鏃，仔細察看箭

鏃中間的穿孔，發現也是採用兩面對鑽的管狀鑽鋸法造成16。此箭鏃一面可見管

鑽淺痕在孔洞左邊（見下圖左），且在孔洞中可見因為兩面對鑽未對準而留下

來的管鑽痕（下圖左、右皆有）。 

 

 

圖 78：芳寮遺址箭鏃管鑽痕 

 

上圖是芳寮遺址出土的白色箭鏃，材質為閃玉。由鑽孔的痕跡看來，管鑽

直徑約僅10 mm，鑽齒粗細約僅1 mm。兩面對鑽由於未完全對準，所以兩面的

孔動上下約偏移1/3，而留下明顯的鑽齒痕。由該遺物看來，玉器工業的管鑽範

圍相當廣，且管徑的彈性也相當大，最小的管徑可以小達10 mm。17過去，對箭

鏃製作工序的研究，多將箭鏃中央穿孔視為實心鑽孔的結果；而以上遺物正好

可以提供一個反例。 

 

4. 其他 

有關玉器工藝其他的工藝技術，如鑽孔、拋光等技術，在筆者手邊未能見

到相關的證據。鑽孔技術理論上來說十分簡單，僅需尖銳硬物做鑽孔動作即

可。鑽孔工藝技術目前筆者手邊缺乏堅實的遺物證據。鑽孔主要應用於玉管

珠、一般扁平狀有刃玉器如玉鏃，與少數的玉器修補孔（如卑南的人獸形玉

玦）。假設平林遺址確實有鑽孔技術，由於平林遺址未見相關的尖狀器，所以

                                                
16 該物為2004年芳寮遺址發掘出土，遺物編號為FL030506。 
17 此類管鑽的工具是否應用「竹管」，筆者無法驟下定論，但不排除可能用細竹管進行管鑽。 
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筆者推測應該以水晶（石英）作為鑽孔的工具，進行鑽孔的工作。但是此類推

論仍需要未來進一步的證據支持。 

現代拋光技術用細砂紙輕磨玉器表面，使得玉器表面十分光滑以達到亮面

的效果。除了細砂紙之外，卵石輕磨也可以達到類似的效果。18 

筆者認為，少數工藝技術的闕如，或許暗示著其他作坊存在的可能。如卑

南遺址的玉器作坊，目前仍缺乏適當的研究與討論，或許正是未來值得進一步

研究的方向。 

 

5. 重新檢討工藝程序 

劉益昌曾經將其將製作工序分為：打剝、直線切鋸、圓形切鋸、磨製、鑽

孔、拋光等（2003a），本文以此作為玉器工藝的研究基礎，試圖重新檢討平林

遺址工藝工序的存在與可能。 

就打剝的工藝技術而言，前文已經提過，考慮材料來源與採集礦源，筆者

認為史前人類可能不在閃玉礦露出的地方採礦，而應該在河邊撿拾閃玉礦，所

以礦石不致過大。筆者認為打剝將對玉材造成難以預料的浪費，所以在考慮到

珍惜礦材的情形下，同時考慮缺乏相關廢料證據下，平林遺址的玉器工藝應暫

時可以排除打剝的可能性。 

就直線切鋸、管狀鑽鋸（圓形切鋸）與磨製等的工藝而言，目前已有許多

的證據支持此類工藝技術的存在。許多的廢料證據顯示，就玉料的初步加工而

言，以製做正方形——長方形為主要的初步工序；多數的直線切鋸以「平行」

或是「垂直」的方式進行。而管狀切鋸的目的，似乎只是進行鑽孔的技術，而

未見對圓核的進一步利用，也就是目前平林遺址缺乏「環玦連續生產」的證

據。另外，環玦形器的外緣，可能由四方形截去四角，成為接近圓形的八角

形，再加以磨圓而來，也可以視為平林遺址特殊的製作工序。 

最後論「拋光」。在平林遺址，少數可見光亮的器表，可見搓磨技術的普

遍。對史前平林工匠而言，搓磨應該是基本的工藝技術。 

重新對平林遺址的玉器製作流程做出推論，筆者認為，可以粗分為以下的

製作流程：

                                                
18 針對此類說法，筆者曾經做過實驗，證實此類說法確實可行。 
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平林錛鑿形器與環玦形器製作流程圖： 

 

 

採礦、撿拾礦材 

 

 有意識地選擇、挑選以閃玉為主的礦石，往平林集中礦石 

 

集中礦石 

 

 產生具有切鋸面的廢料，許多廢料切鋸面相交為直角 

 

切鋸成胚（正方—長方體） 

 

 產生三角塊廢料 產生許多三角塊廢料 

 

磨製或切鋸邊刃 切去四角成為正八邊形塊體 

 

 磨亮精製 產生圓柱狀廢料 

 

製作完成錛鑿形器 中央鑽孔 

 

 產生環狀或管狀玉料 

 

 外側磨去邊角成為圓形 

 

 切鋸管狀玉料、切鋸缺口 

 

 加工製作完成環玦形器 
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第五章、綜合討論 

 

本論文的最後一章，藉由技術的討論衍生而來，試圖透過技術所顯示的現

象，討論幾個手工業生產專業化的議題：作坊（workshop）、威望物品

（prestige goods）與日常用品（necessities）、與區域間的互動關係。簡而言

之，本章欲加以討論的，是隱藏在物品背後的「人」與「社會」，甚至是「社

會」與「社會」之間互動的關係。藉由這些理論的研究說明玉器極其工藝存在

的可能，更試圖與之對話，討論理論本身應用在玉器的可能。 

透過專業化生產議題的討論，可以間接呈現技術背後的人與社會。對專業

化生產進行解釋，強調的是生產行為的社會面向，和專業化產品在社會生產及

維持的重要性（Flad and Hruby, 2000: 3）。本章節將適度引用一些專業化研究

的討論，配合對平林遺址玉器生產工藝的觀察，與台灣各地出土玉器的現象，

討論玉器在史前社會的專業化產品（Specialized Production）地位，與該產品在

區域互動中所顯示的意義。 

本章第一節將藉由技術的討論，重新對作坊作出定義。立論的基礎，參考

過去學者對作坊的定義，重新討論「作坊」應有的定義。第二節則擴大對玉器

在全省的視野，藉由玉器的跨區域性特性，定位玉器在史前社會中的重要性。

第三節則綜合技術在區域間的比較，與玉器在史前社會的定位，試圖重新解釋

史前文化間的互動關係。 

最後，第四節為本論文的總結，將本論文的章節作一簡單的回顧，並綜述

本論文可能具有的意義 。 
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第一節、從平林遺址談「專業化」與「作坊」 

 

目前學界已經認定平林遺址為玉石工業生產的遺址，或定位其為重要的玉

器「作坊」遺址。但是此類遺址的定義尚未經過充分的討論。筆者認為就平林

遺址大量出土的玉器廢料，結合對專業化、遺址本身呈現的現象與對技術的討

論，正好可以透過對該遺址玉器工藝行為對「專業化」與「作坊」的意義進行

補充與討論，並反饋遺址本身的存在與定位。 

鄧聰曾經對「玉器作坊」做出定義： 

 

第一：玉作坊內必然包括一定空間的範圍，亦即作坊活動的空間，作

為玉器制作的場所。 

第二：玉作坊內有若干相應玉器製作特殊遺跡設施的存在，以區別於

一般居住的屋子遺跡。 

第三：加工玉器工具的存在，包括這些工具與相應玉器製作特殊遺跡

設施的空間關係。 

第四：加工對象玉器的製成品、半製成品或破損殘件等。（鄧聰，

2005b） 
 

此一定義對台灣的遺址而言，由於似乎目前大部分未能對特定製作場所、

製作遺跡設施等等做出辨認，所以造成理論應用的困難；且台灣缺乏普遍大量

豐富的玉器出土脈絡，僅能就製成品、半成品與廢料加以初步確認。就這一點

而言，鄧聰的定義也似乎對台灣玉作坊遺址的辨認成效有限。 

劉益昌在〈臺灣玉器流行年代及其相關問題〉（2003b）一文中，曾對「作

坊」進行初步的解釋與定義，並且將玉器製造地點的目光集中在平林遺址一

地。其著重於「玉器製造地點必須出現相當數量的廢料並發現製造工具，才可

以說明其為一個器物的製造場所（2003b: 17）。」另外，在該文中也提到許多

的相關遺址如台東富山遺址、杉原II遺址、花蓮大坑遺址、月眉I遺址、鹽寮遺

址、大馬璘遺址、水蛙堀遺址、曲冰遺址、卑南遺址等等，但是由廢料數量所

反映的工藝技術顯示，認為其他遺址都只是小規模修整，不能充分供應遺址本

身的需求，而將平林遺址視為唯一確定的作坊遺址（同上）。 

對於此類「作坊」遺址的定義，是目前少數對製造行為、工藝作坊進行定

義的看法，而值得進一步作深入的討論。譬如說，該文強調「廢料數量的多
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寡」為「作坊」認定的標準，但是，該文章尚未對廢料的「數量」做一界定，

何謂「多」、「寡」？是否為相對性概念等等，都是尚未交代清楚的。藉著對

平林遺址的討論，可以將「作坊」的意義作進一步的討論。 

討論「作坊」的定位之前，必須先定位該遺址存在著「專業化」的手工業

生產，亦即，作坊應視為專業化的生產的場所，所以，對專業化的討論無可

迴避。光就「廢料數量」進行分類，或許是不足以說明專業化程度的。Mallory

認為在使用此一專有名詞（作坊）時僅考慮工藝廢料是不夠嚴謹的做法，其不

論在定義與相關概念上都有許多的問題（Mallory, 1986）。 

考慮廢料數量作為「專業化作坊」的要項，存在許多問題，其中一個是：

除了數量本身呈現的意義之外，還需要考慮佔居時間的多寡（Mallory, 1986: 

153）。以平林遺址為例，假設該遺址暫居時間為3500–2000 B.P.（參考劉益

昌，2003b：10，平林遺址年代測定結果），則每一年該遺址生產玉器的數量就

寥寥無幾，或許就無法視為「專業化作坊」了。在此情形之下，或許必須加以

考慮家戶生產的概念，而非專業化生產的行為結果。 

另外，目前我們對作坊遺址的概念也不明。依照之前的做法，似乎認為將

「存在大量廢料的地方」視為作坊。由於我們沒有對作坊有一個明確的定義，

如果只基於大量的廢料，則很可能將「垃圾堆」視為作坊。Mallory提醒我們，

即使是「作坊垃圾堆」也和「作坊」有嚴格區辨的需要。又由於該地附近上游

有礦脈露出，所以該地可能會產生許多的個別採礦者所產生的集中垃圾堆。即

使大量廢料提示了作坊遺址的可能，Mallory認為還必須考慮其規模(size)和密度

(density)，只考慮單純的數量是有問題的（同上：155)。 

另外，Feinman曾提到，對過去長期缺乏細緻化理論、單線的手工藝專業化

是有問題的。作者以墨西哥的田野為例，指出過去許多的模式在此地將產生許

多例外，如大量的廢料在過去被推論為專業化的證據，作者則提出其他的可

能，如搬運後丟棄他地的可能；另外，大量的廢棄材料在過去常常被認為是大

規模生產的結果，作者則提出家戶生產的可能。Feinman主要強調：在專注於家

戶生產的概念之下，許多過去的概念必須被重新思考，如專業化程度的規模和

強度，必須在不同情況下分開考慮，否則將會產生錯亂，得到錯誤的結論

（Feinman, 1999）。 
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最後，廢料大量出現，除了可能視為集中的垃圾堆之外，也不能排除「廢

料被刻意移動、再利用」的可能。目前我們已經知道，閃玉材質在史前社會佔

有一定的地位，應被視為重要的稀有物質。在平林遺址大量輸出玉器的同時，

不能排除同時輸出廢料的可能。所以，出現廢料不等於製作玉器行為，這一點

應該被僅記在心。 

當然，本文必須強調，對於之前學者確認玉器作坊的努力是值得肯定的。

本文無意否定該遺址的專業化作坊的定義，只是欲進一步加以釐清作坊的定

義。在未來進一步的研究中，必然也在此一基礎之上進行研究。 

 

重新定義史前玉作坊 

「作坊」的定義應以「專業化生產」為基礎。在考慮平林遺址是否為作坊

遺址時，應該考慮的項目除了廢料數量的多寡之外，也應該從其他面向切入。

早期Costin較細緻地討論手工業專業化的基本中心問題，如定義、解釋生產組

織與專業化生產的關係。在對生產組織的考察上，也提出脈絡（context）、集

中度( concentration )、規模( scale )和強度( intensity )四項指標，作為史前工藝是

否專業化的參考議題，可以藉以認定作坊所具備的條件。脈落指的是生產者與

菁英之間的關係，主要考慮依附—獨立（attached-independent）的社會生產關

係；集中度指的是手工藝的空間分布；規模指的是勞工招募的規模和原則；強

度則考慮工匠全職—兼職的工作專業化程度（Costin, 1991）。當然，設立理論

參數將產生許多爭議，如Shafer和Hester曾提到，當作坊的遺物清楚呈現出生產

的證據，且技術進步、標準化；或是生產的目的遠超出於個人之所需，其所生

產的關係有明顯的市場取向，那專業化的現象就應可以被認定無誤（Shafer and 

Hester, 1986）。Clark認為，在「範疇」層次上，應該著重於敘述、分析與解釋

的功能，如果將問題釐的太細緻，就會導致更多的問題。在面對遺址專業化與

否的問題時，應該先自己進行分析與解釋，再進行理論的驗證（Clark, 

1995）。 

重新界定「作坊」的標準，應該從「專業化」的認知著手。Hester和Shafer

認為，專業化應該指「專門生產供應家戶以外的經濟行為」(Shafer and Hester, 

1986; Clark, 1995) ；Rice也認為，專業化生產應專注於「產品的專業化

（production specialization）」，亦即，有明顯依賴交換的現象與行為（Rice, 
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1991）。Costin在定義專業化時，認為專業化應視為一種為他人（others）進行

規律的、重複性地商品交換或服務（Costin, 1986: 328）。 

以玉器來說，從平林遺址和台灣其他區域的互動關係，如平林遺址的廢料

比例遠多於成品的數量，看得出來玉器有明顯的向外擴散跡象，應可以視為明

顯「外銷」的產物，或可以認定該遺址有一定程度的專業化活動。現在有愈來

愈多的證據顯示，史前玉器在全台灣的各區域間互動模式確實存在，且平林玉

器與其他遺址的玉器形制一致，其他一般遺址多未見製作玉器的工具與廢料等

等，說明該遺址確實可能生產供應他區的玉器，所以其專業化的程度應是相當

確定的。 

其次，考慮作坊的專業化程度，也應該考慮到「技術」、「效率」和「標

準化」的程度（Shafer and Hester, 1986; 1991）。Shafer和Hester認為該將「技

術」列入考古學中「專業化」的考量，如果一件物品的的技術複雜程度高，就

應該考慮該工業可能有專業化的情形發生。假設高級的技術為特定的工匠所擁

有，而非一般人隨意可以加以操作，則應該視為特定的「專業化」現象，進而

認定工藝「作坊」存在的可能（同上）。就平林遺址的玉器工藝而言，由前章

的技術分析來說，該遺址製作工藝精細，應視為技術成熟的工藝技術，所以也

應該符合專業化「作坊」的要件。 

就工作的效率而言，從工具的選擇，如石英片岩的硬度與厚薄程度，及在

遺址現場出現的水晶，顯示可能大量使用「水晶」等為工具看來，該遺址的工

藝技術效率已經逐漸成熟。石英片岩與水晶，都是東部自然環境下最佳的工具

類材料：石英片岩硬度夠，又易於打薄；水晶硬度更高，敲碎後利於內嵌於管

狀物品上。以此類優良的工具選擇而言，可以說明該工藝的效率在該環境中已

經達到一定程度以上，應該視為專業化工藝行為的表現。 

就標準化的程度而言，以第四章最後一節的討論可知，該遺址可能已經出

現特定的製作工藝模式，在製作錛鑿形器或是環玦形器時，有一定程度的工序

可供辨認，顯示出已有相當程度標準化的現象，所以也應該可以視為玉器的專

業化作坊。 

遺址中伴隨出土的「工具」，也是判定是否為作坊遺址的一項要素。由於

平林遺址出玉器工藝工具如石英片岩有刃器（石鋸）、水晶（石英）等等，顯
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示該遺址應不是單純廢棄物中造成的垃圾坑，而呈現了工藝技術相關脈絡的相

關遺存。相較於其他發現玉器廢料的遺址，如南投曲冰遺址等，目前似乎尚未

發現明顯的「製玉工具」，如平林遺址發現的水晶碎塊、石英片岩有刃器（石

鋸）等，筆者以為此類遺址就工藝工具的缺乏來說，此類發現玉器廢料的遺址

或許不能視之為「作坊」，而應較為保守地推論，此類現象可能是廢料被刻意

運送且集中的結果。19 

專注於對平林遺址現象的描述、分析與解釋，藉由對專業化的各項討論，

重新論述「作坊」認定的可能。對平林遺址的定位，考慮包括生產模式有明顯

外銷的傾向、技術層次高明、工藝效率的提高與標準化現象、工具伴隨出土等

等的認知，可以確定平林遺址作為一處專業化玉器作坊遺址，是相當恰當與正

確的做法。但是，也藉由此類理論的對話，對於其他目前因廢料而是為作坊的

遺址，筆者建議或許應該在證據充分呈現之前，暫時持保留的態度。 

                                                
19 將廢料視為珍貴的資源，或許應該視為史前人類對閃玉質石材本身重視的結果。 
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第二節、從台灣史前玉器的流動論玉器的社會價值 

 

以玉器的流動現象，配合史前社會的認識，不但可以對許多考古學「物」

的研究理論對話，而且還可以提供理論自身一個嶄新的視野。 

史前玉器在台灣本島的流通是一個明顯的現象，與值得加以深入討論的議

題。有關玉器的流通，目前提出較具規模的模式，應屬劉益昌「玉的交易網絡

圖」（劉益昌、杜福安，2006：61）。依照劉益昌的看法，全台灣的玉器以平

林遺址為中心，向外大量輸出玉器而造成互動頻繁的往來體系；該模式提示了

玉器流動的方向與全省區域間可能的互動。 

 

 

圖 79：史前玉器交易網絡（劉益昌、杜福安，2006：61） 
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在專業化的研究中，專業化的定義在於對產品的依賴，或存在明顯的產品

交換網絡現象。但是，再更進一步深入討論，Clark認為專業化並不僅從商品的

交換或是對經濟的依賴而來，還必須驗證不同商品的關係與類別，如禮物、神

聖的物件所具有的專業化意義是全然不同的。驗證產品的類別，應該從物品的

種類，物品和其中介（agents）所決定的（Li, 2007: 170）。也就是說，對專業

化的討論，須深化到生產物的類別辨識。 

玉器在區域間大量流動的意義，關係到專業化理論的基礎議題，且可以討

論產品所扮演的社會角色。在考古學中對手工業產品的理論研究，集中於「威

望商品」（prestige goods）與「日常用品」（necessities）的認知與辨識。所謂

的威望商品，又可以稱為「財富商品」（wealth goods），通常視為較有價值或

所需工藝技術較高的生產品；而日常用品則多半指涉日常實用品（utility），生

產技術相對使用較為一般、普通，且與日常相關技術（如生業所需）所生產的

物品有關。雖然說兩者並不能截然二分，或兩者其實存在著許多模糊的空間；

但是我們仍可以著重於製造的脈絡與使用的脈絡，對史前社會進行了解（Flad 

and Hruby, 2000: 9 - 10）。 

日常用品的定位，通常指涉「物品的存在是為了滿足基本家戶日常所需，

或基本生理的需求」（Brumfiel and Earle, 1987: 4）。而威望商品強調象徵意

義、抽象的層次，強調「非日常用品的」，且可以視為與權力、知識與地位象

徵息息相關的，通常為少數人所使用的物品（Flad and Hruby, 2000: 11）。 

在解釋互動關係時，Schneider曾經指出，藉由許多古代的例子顯示，在前

資本社會，珍貴的物資（preciosity）而非日常用品才應是非資本主義互動的主

要動力（Schneider, 1977）。另外，許多研究也都指出，長距離交換的發生，通

常都與物品本身所具有特定的功能、價值有關（Flannery, 1968: 100; Tourtellot 

and Sabloff, 1972: 128）。在史前社會多以自給自足為主的生業形態中，面對廣

大區域間單一類型物品互動，商品必然具有一定程度的專業化現象，而流動的

動力應以專業化的「威望商品」為主。 

以洪曉純的碩士論文《臺灣、華南和菲律賓之石錛研究》（2000）為例，

該文章對台灣史前的石錛有貫時性的研究，對於石錛的材質、製造與流通等有

通徹的研究。以玉器流通為例，其具有超越地域的流動值得進一步討論。 
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圖 80：台灣新石器時代中期石錛分布圖（採自洪曉純，2000：135） 
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圖 81：台灣新石器晚期常見石錛分布圖（採自洪曉純，2000：136） 
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該論文指出，台灣史前石錛出現最早的階段裡，以玄武岩與閃玉兩種材質

為主，玄武岩石錛流通於澎湖與台灣南部；而閃玉錛流通於包括澎湖的全區域

內。到了石錛製造生產的下一個階段，出現各地在地製造的現象；各區域皆以

區域內的石材生在地化（Localize）生產石錛（洪曉純，2000）。但是該階段出

現了一個例外：閃玉錛仍然流通於全島之內，似乎不受在地化現象的影響。 

石錛的功能，對比於太平洋諸島的現生原住民，多被認為用於刨削及木頭

製品加工的工具；日治時代鄒族相關的文獻記錄：錛形器為製作獸皮衣時，裝

柄用來刮除獸皮上殘餘肉屑的工具，稱之為「搔皮具」（湯淺浩史，2000：

184）。由於石錛的使用與生業形態息息相關，所以多被歸類為「日常用品」。

但是閃玉錛卻成為此類物品的例外：其不但在平林遺址呈現有規模的製造生產

跡象、且有大量外銷的現象，顯示非家戶、而為大規模區域間流通的物品：只

有將「閃玉」視為史前的珍貴物品，也就是所謂的威望商品，才有可能作出合

理的說明。後來愈來愈多的證據顯示，閃玉玉器不只流通於本島全區，可能還

擴散於東南亞地區（Hung, 2005; Hung et al., 2007）。如是，玉器的流通必然伴

隨著一定的價值，無法被在地生產的物品所取代。 

在東部以外的區域，玉器持續作為外來物品而不斷在島內流通，可以說明

其自身所代表的價值與意義。在定位此類少數具有長程交換物品價值時，應排

除其作為日常用品、實用品的可能，此類商品必然內涵特殊的意義與能動性。

區辨威望商品與日常用品的關鍵在於認清特殊的脈絡，且辨識在威望商品中的

象徵、權力與可能的政治關係（Flad and Hruby, 2000: 11）。但是玉器作為區域

內流動的威望商品，有必要將其內涵作一區辨。 

威望商品通常視為權力再製的象徵性意義，專業化也常常指出對社會角色

與器物功能的分化現象，或是對資源和勞工的控制（Trubitt, 2000: 670）。但是

就台灣史前新石器社會而言，卻未能發現足夠的社會分化的證據。以卑南遺址

而言，在卑南遺址已知的聚落範圍內，並未能發現屬於社區活動的公共建築

（連照美，2003：61），也未能發現顯著社會分化的證據。對人身裝飾的研究

中，亦未能由珍貴的陪葬品說明菁英或是階層的存在（同上：161-183）。那

麼，作為珍貴物資的玉器，應對威望商品如何做出適當的解釋？ 

玉器作為珍貴的商品，流動於廣大的東南亞區域之間，卻不見伴隨階層社

會的存在，應對既有的威望商品理論提出一個新的視野。前已提及，對專業化
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及威望商品的認識，正在不斷的深化之中。早期的Malinowski在談論庫拉圈

（kula ring）的時候，已對所謂的「經濟價值」做了全新的詮釋：認為價值應該

依照社會文化的意義脈絡予以認定（Malinowski, 1961）；Mauss在《禮物》一

書中，探討了毛利人實行一種嚴格的平等互惠禮物交換，和一種靈魂信仰的han

聯繫。禮物並不是個人主體外之客體，而是此人的一部分，代表著個人的聲

望、地位。換言之，個別的現象不能只放在一個層面看待，必須放在整體的社

會關係中來被理解（Mauss, 1990）。 

藉由對玉器作為威望商品的辨識與認定，與社會階層的產生或是菁英的控

制並無絕對的關連性存在。同樣的例子，也可見於近代原住民貝飾的交易。以

台灣早期的泰雅人為例，泰雅族人早期有向噶嗎蘭人或是阿美族人交易貝珠衣

的記錄，而貝珠衣也被視為是社會地位的象徵；但是該社會地位屬於後天型的

社會地位，並無所謂「菁英」的存在，也沒有社會階層的控制的現象。另一個

例子，是太平洋上的所羅門群島Langalanga人製作貝珠的研究（郭佩宜，

2004）。貝飾在Langalanga社會中，一向被視為珍貴的商品與手工藝製品，具

有一定的威望價值；但是相對的，該社會經由對貝飾的大量製作與交易，並沒

有必然產生階層或是菁英控制的跡象。 

很明顯的，玉器的流動也在上述類似的脈絡之中。玉器作為廣泛性流通的

物件，必然具有社會文化上的共識；但是作為珍貴的稀有物資，在台灣史前社

會尚無法證明階層社會或是菁英的存在，這值得我們對所謂的「威望商品」做

更小心的認識與重定位。在台灣，玉器的流動可以視為某種社會文化意識的載

體，依照社會文化的脈絡加以重新認定，並脫離固著於傳統「威望商品」的解

釋，重新以個別社會整體的關係加以理解。「價值」與「威望」僅存在於該

社會文化人群的共識中，而認知威望的方式在各社會皆異。玉器的價值

或可以「威望商品」加以理解，但是應視為個人爭取威望的特殊化物

件，而非是個人聲望以外的客體。在台灣史前社會，玉器並不作為菁英或是

階層存在的證據；而應較相近於近代台灣泰雅族原住民、或是所羅門

Langalanga人的貝珠飾物等特殊化威望商品。 

另外，玉器雖然未能視為族群內階層控制的結果，但或許可應視為整體族

群爭相競爭的場域。玉器作為整體族群爭相競爭的場域，可以經由工序的差

異，遺址間玉器工藝技術的比較加以討論。以下試論之。
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第三節、從台灣史前玉石工藝論台灣史前區域間的互動關係 

 

由技術與工序討論各地的工藝關係 

由技術的比較分析著手，可以對史前玉器互動關係做出相當程度的推論。

我們應將技術視為有意義之社會文化的一部份，所以，技術呈現的本身意義必

須被放置於社會之下的脈絡來看才有意義。另外，技術是一個用以表達、再確

定，和在世界觀與社會價值中不斷相互競爭的中介。必須將技術視為既是象徵

與功能的媒介(agent)，也是其消費者。技術既是社會建構的，又生產出新的社

會。最後，技術基本上是關於人們、實踐、思想、社群、與生產的社會關係等

等（Dobre, 2000）。首先必須論證的，是史前玉器技術的一致性或差異性。 

許多學者推論管狀鑽鋸技術的發生與傳播與台灣南部史前的貝工藝技術有

關。在屏東鵝鑾鼻遺址出土「圓板形貝核」，有明顯的管狀鑽鋸工藝跡象，被

認為是管狀鑽鋸工藝的重要根據（李光周，1983：52）。 

 

  

圖 82：圓板形貝核（採自李光周，1983：圖板96） 

 

連照美認為，貝圓核不但反映了新石器時代特有的貝器工業技術之相關資

料，而且顯現與台灣東部新石器時代卑南文化的玉工業之間有某種程度的關係

而重要（連照美，2002：322；2007：161）；同時，連照美也指出玉器工藝與貝

器工業同時存在於新石器時代的台灣，但是卻分屬於不同區域與不同文化範疇

同時間並存（同上：324），可見兩地的技術可能有跨區交流的現象。另一方

面，劉益昌曾指出玉器管狀鑽鋸（文中以「圓形切鋸」稱之）的來源，排除大

陸玉器工藝西來的可能；藉由貝器工藝的研究，暗示玉器工藝可能來自於貝器
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工藝技術（劉益昌，2003a：13）。但是關於這項論點，可能稍嫌證據不足而應

有所保留。鵝鑾鼻遺址出土貝圓核的考古層位在「第三文化層次」（李光周，

1983：52），年代預估距今約3,000年前後，延續到距今約2,500年前後；而玉器

工業的發展並不晚於此一年限；最新的證據如南科考古發掘的成果也顯示，貝

器與玉器在大坌坑時期幾乎同時出現（臧振華，2004）。目前並無證據可以說

明貝器工藝早於玉器工藝，更無證據說明玉器工藝直接發展自貝器工藝，而僅

能證實兩者同時在不同區域發展成形。所以，就管狀鑽鋸技術推論玉器工業發

展自貝器工業，有待更多證據。 

 

單純就不同遺址的玉器工藝比較而言，目前台灣史前玉器廢料出土較多且

經討論的遺址，除了平林遺址之外，有花蓮鹽寮遺址與台東卑南遺址兩處可供

討論。比較此三處遺址的工藝特徵，如鹽寮遺址可以見到數量眾多的玉器與廢

料。葉美珍對於鹽寮遺址（花岡山文化）的玉器廢料特徵，推測花岡山文化為

製作玉器之民族（葉美珍，2001：91）。鹽寮遺址出土大量管狀鑽鋸廢料，與

「角錐形有如金字塔的廢料」（同上，即為本文所指的「三角塊狀廢料」），

都與花蓮平林遺址的廢料形態相似。從花蓮鹽寮遺址出土玉廢料的圖像資料，

可以看出在玉器工藝技術上的一致性，或許可以說明兩遺址之間的關係。 

 

 

圖83：花蓮鹽寮遺址出土玉器廢料（採自葉美珍，2001：141） 
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前頁所示花蓮鹽寮遺址廢料，與花蓮平林遺址的廢料非常相似；分析兩地

工藝廢料所代表的技術：切割方式以直線切鋸配合鋸崩法進行；出現許多三角

塊狀廢料；與許多管狀切鋸的廢料等等。由此可見在花蓮的平林遺址與鹽寮遺

址，在玉器工藝上有相當程度的技術相關性。但是就右上角的三塊廢料來說，

並未呈現「方形—長方形塊」再進行管狀鑽孔的工序。就此一現象，應先考慮

平林遺址是否因考古工作不足而未發現類似廢料；次考慮兩地的工藝工序的確

有些微的差異性存在。但是總體而論，兩遺址的廢料形態大部分都相當相似，

或許可以暫時以「平林—鹽寮」工藝一詞表示兩地工藝的一致性。 

相對而言，台東的卑南遺址，玉廢料呈現出較為不同的工序，顯示兩地的

玉器工藝可能確實存在差異。就卑南遺址的玉器工藝廢料而言，在1980~1982年

的發掘，共出土管狀鑽鋸廢料252件，但是從報告的敘述看來，並無明顯以「方

形—長方形」作為工序基礎進行加工的跡象，也沒有發現大量「有直角」的廢

料，亦未見到在平林、鹽寮遺址皆出土不少數量的三角塊狀廢料；連直線切鋸

廢料似乎也所見有限（宋文薰、連照美，2004：156-157），因此，欲論述卑南

遺址玉器工序與平林—鹽寮遺址之間的關連性，可能較為有限。很明顯地，卑

南遺址與平林—鹽寮遺址的工序存在著斷裂性差異 

。 

 

 

圖84：卑南遺址出土玉廢料（採自宋文薰等，2004：239） 
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由玉器工藝論卑南—平林史前史前互動關係 

關於工藝工序的差異，可能的原因有：1. 平林—鹽寮等遺址負責初級加

工，卑南遺址的工匠僅負責第二級以上加工；2. 卑南的確有一定程度不同的工

藝工序，且技術應該遠在平林等遺址之上；3. 平林確實對卑南大量輸出玉器，

但是卑南遺址也有工匠有能力進行小規模的修整加工行為。第一種假設，建立

在史前卑南文化對玉器的控制，強調技術在區域之間的連續性，主體性操控在

史前卑南人的手中。假設平林人經由史前卑南人的控制，在產地進行初步加工

並輸出，而卑南工匠則利用此類產品進行第二級加工以供該遺址的人使用，則

在技術上呈現出的兩地關係接近「核心—邊陲（core-periphery）的互動關係」；

第二種假設，假設史前卑南人具有與平林人截然不同的工序，應連帶假設目前

尚未發掘到卑南遺址的「作坊遺跡」。由於卑南遺址的發掘有許多保留區，所

以尚未發掘到作坊的可能性是存在的。而此類假設預設卑南人自行進行從採礦

到加工成品的一整套工序；第三種假設，主體性操縱在史前平林人的手中，經

由平林人大量製作的玉器，卑南人以購入玉器的行為為主，而進行次級加工的

工藝行為為輔。第二與第三種假設的技術選擇關係，對兩地而言較接近「同質

政體互動關係」（peer-polity interaction）。 

關於區域間的互動模式，在此必須簡單介紹「同質政體互動關係」與「核

心—邊陲互動關係」。Refrew討論Peer polity所提供的模式，界定在前國家(pre-

state)社會互動形態模式，為互動模式理論架構進行了一個可驗證的方向，如同

質政體互動的方式至少有競爭、象徵的流動與貿易的結果。而互動的本質，資

訊如何流通、戰爭所帶來的影響、不同群體之間如何競爭、象徵如何流動等

等，都是考慮的對象(Refrew, 1986)。這個理論為前國家社會的區域互動關係提

供了一個可能的方向，強調社群「間」的互動關係(interaction relationsip)，為考

古學的研究提供了一個重要的思考依據。 

有關「核心—邊緣理論」，須論及華勒斯坦(Wallerstein)的世界體系理論。

該理論開展於在1945 – 1970年代，沿著幾條理論的線逐漸成形；其中之一便是

「核心－邊緣理論」，而此一理論又依附在「依賴理論」(dependency theory)逐

漸衍生而來(Wallerstein, 2004: 11)；這是早期研究中南美洲經濟而發展出來的一

個流行理論，認為邊緣國家（中南美洲國家）依賴著核心國家（美國）。而核
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心－邊陲理論在一開始便與依賴理論互為表裡。在考古學的脈絡中，強調的是

群體「內」的互動關係，而非單向的依賴或控制關係。 

就目前的史前文化歸屬而言，將平林遺址定位在「花岡山文化」，而將卑

南遺址定位在「卑南文化」。以此類定位而言，將兩地視為兩個互動頻繁的文

化體，較接近於上述的同質政體互動關係。但是，藉由對陶、石器的類型學分

析，而將兩地的關係所作的截然劃分是否存在著問題，是一個需要多方面討論

的議題。筆者認為，目前簡單地以不同的「文化」論述兩地關係，將造成一定

程度的偏差，以致於對兩地關係未能作進一步深入的認識。 

兩地的關係應該打破單純的「異文化互動」，重新從「文化」劃分以外的

其他層次切入討論。從玉器技術的選擇來看，或許應該從相當程度的「從屬關

係」重新加以看待兩地關係。從兩地玉器成品而言，有大部分的玉器是共有

的，但是在少數類型上，尤其在精品玉器上卻呈現明顯的相異性。卑南墓葬出

土較大量的精美玉器，如人獸形玉玦、几形耳飾、鈴形玉珠等等，不只在平林

尚不能找到相關的製作證據，且在其他遺址也相當少見。假設此類精品為平林

所製造，則卑南人有明顯掌控、消費此類精品的現象；假設此類精品並非平林

所製造，則史前卑南遺址應該具備相當高超的攻玉技術，以供應對此類特殊精

美飾物的需求。另一方面，由廢料與成品的比例而言，也可以確定卑南應該從

他處引進大量的玉器成品。配合對威望商品的討論，假設此類精品負載著高度

的社會象徵意識，或是對美感的追求，則應考慮菁英操控的可能。由此類精品

的精細程度與所呈現的美感，此類精品的單向流通應該視為高度操控的結果，

可能是社會權力再生產的象徵物。由此類因素看來，卑南應該對平林在一般玉

器的需求上有很大的依賴性，或是操控平林玉器工業的必要性，其政治關係應

該接近於核心—邊緣關係。 

葉美珍曾經提示，兩文化的玉器項目組合顯示出兩文化的差異，這差異可

能來自於文化的選擇，也可能是發展的階段性差異所造成的，或者可能一個是

玉器輸出的文化，另一個是玉器輸入文化所致（葉美珍，2000：109）。筆者以

為，以平林遺址大量輸出玉器到卑南遺址的現象而言，應該可以排除單純的前

兩項條件。也就是說，兩地之間存在著玉器輸出—輸入的互動關係。這也說明

兩地在某種程度上的依賴關係。 
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另一個史前卑南人可能控制平林作坊的證據，是史前玉器色澤呈現出來的

差異性所提示的結果。經由對工藝技術的實驗，筆者比較兩種閃玉色澤所代表

的差異：第一種是翠綠色新鮮色澤的玉器與廢料；第二種是淺綠—白色不透光

（近似蛇紋岩色澤）的玉器與廢料，發現兩者不但在外表呈色上具有明顯的差

異，且在硬度上也有明顯的差異。前者的硬度多保留在6-7莫氏硬度；而後者的

硬度卻僅在5-6莫氏硬度左右。過去推論色澤上的差異可能是自然風化的結果，

卻未考慮卑南玉器在兩者間比例與數量上特殊性所代表的意義。筆者推測，硬

度的軟硬，或許說明了工藝技術所具備的條件，進一步說明卑南所需的翠綠色

玉器需要較高超的技術，也代表著卑南對平林玉器工藝產品具有的一定選擇的

權力（較好的，外表色澤較美的輸往卑南）。在卑南遺址上所發現到的玉器，

前者色澤（翠綠色）在數量及比例上都較台灣其他遺址為高，或許說明卑南對

平林輸出的玉器有品質上的要求，或許在象徵意義（威望商品）上，此類色澤

代表不同意義的珍貴程度。 

以核心—邊陲互動關係解釋卑南—平林的關係，可以打破既有以類型學定

位「文化」的限制，重新以「階層」解釋兩地關係。當然在此應該說明，理論

的應用，應區分為概念的層次與理論的層次：在概念的層次之上，核心—邊陲

理論是一個持續性的過程，每個能動體都在「正在形成」與不斷「重塑」自我

的過程，而在理論之上，應關注於體系中的核心與邊陲關係，並強調其不同地

理區中的相互競爭關係(Peregrine, 1996: 1–10)。在考古學的應用上，Peregrine認

為該體系至少有助於：一、辨認空間分析上的核心與邊陲關係；二、提供了一

個多層次觀點；三、提供了一個發展的觀點。不過，Peregrine認為我們至少需

要重新關注與檢討核心與邊陲的關係與定義，如邊緣與核心未必呈現依附關

係，邊緣也未必是被動的、消極的存在；再者，我們也應該重新定義經濟上的

相互依賴關係。並找到非資本社會的互動能量來源，重塑社會的再製造，對史

前社會的互動關係做出可能的認識（同上）。本文不強調兩地之間的權力關

係，而以對玉器材料的選擇與工藝的差異說明兩者之間可能存在的關係，試圖

點出兩地之間的關係應該是超越異「文化」間的互動而存在的。 

如此，也提供我們在習於以「文化」認知、分類史前區域關係時，以另一

個新的切入方法重新解釋、說明兩地關係的可能。 
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第四節、結論： 平林玉石工業研究的意義 

 

本論文具有的意義有四，首先，是揭露、介紹台灣目前最重要的玉器作坊

遺址的新資料。由於目前對平林遺址的介紹有限，學界對此也所知有限。筆者

希望藉由對該遺址的地表調查成果累積，使考古界得以接觸、認識該重要遺址

及其遺物。其次，藉由對玉器的關注與定義，再對台灣地區出土的玉器作一整

理，使得台灣玉器流動的雛形得以呈現出來，並對目前所知的「玉器」嘗試作

一次新的定位，重新檢討「石之美者謂之玉」的觀點，重新從社會、文化的觀

點切入，從更宏觀的角度詮釋玉器的意義。 

再者，藉由平林遺址地表採集所得的玉器廢料，試圖對玉器工業的工序作

出觀察與解釋。工藝與政治、意識形態相關連，就如同生活與建造神廟作為形

成、塑造秩序的工藝生產概念──從沒有形式、沒有形狀、混亂和未提煉中精

煉出來（Helm, 1993: 25）。藉由對玉器工藝的認識，整理出該遺址在工藝技術

上的現象與工序模式，是對其背後社會進行分析的基礎。 

最後，藉著對工藝技術的分析，進一步對器物背後抽象的人與社會作出推

論。先從對遺址本身所呈現的現象，結合理論的陳述，對遺址本身進行再定

位；也藉著對全省玉器流通的現象，論述玉器為威望商品的可能；最重要的，

藉著區域間的流通現象，結合對玉器威望商品的定位，重新看待區域間互動的

可能。本文的一項結論指出：現有的史前「文化」區分，並不能滿足說明依照

類型學所區分出各史前文化間的互動關係；藉由核心—邊緣關係的理論切入，

超越對文化的區分而提出兩者的關係可能存在著階層上等級的差別。 

 

由於受限於考古材料，本文對於工藝技術的探討實屬有限，未能對更多的

技術、工序甚至於現象進行討論。筆者期望在未來，平林遺址的發掘材料能逐

漸公布或重新發掘，而能夠進一步補足、甚至反駁現有的理論、模式（包括本

文的），而使得未來能夠更了解史前玉器工業技術，甚而對史前社會有更多的

認識與解釋。 
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 附錄： 

 
附錄一、平林遺址玉器遺物裝袋資料一覽表 

 
遺址 原始編號 採集日期 重量(g) 數量（塊） 備註 

HLPL9301 145.6 4 圓核狀廢料 

HLPL9302 4.1 1 璜狀廢料 

HLPL9303 47.2 5 打剝石英塊 

HLPL9305 581.6 19 
一面有切磨

平面 

HLPL9306 778.7 17 
二面有切磨

平面 

HLPL9307 195.4 15 
三面有切磨

平面 

HLPL9308 303.4 8 
四面有切磨

平面 

HLPL9309 45.7 1 一道切鋸痕 

HLPL9310 148.9 1 二道切鋸痕 

HLPL9311 15.8 1 
二面有切鋸

痕 

HLPL9312 236.9 1 多道切鋸痕 

HLPL9313 57.2 3 
略具石錛雛

形 

花蓮平林 

HLPL9314 

1993.09.25 

128.4 4 有刃邊器形 

 

 

 

附錄二、平林遺址遺物數量、重量統計一覽表 
玉廢料 13袋 

總重（石英不計）(g) 2641.7 
數量（塊，石英不計） 75 

數量最多者 一面有切磨平面 
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附錄三、平林遺址玉器遺物登記表 

遺址 編號 採集日期 
重量

(g) 
相關測量(mm) 外型 特徵 製作工藝 

花蓮平林 HLPL9301-1 1993.09.25 60.1 
直徑34.63；厚
度31.8 

圓柱狀 

管狀旋截之圓核，已相當程度破損，柱身留

有許多切鋸痕淺溝。除破損面外，柱身及兩

側皆經磨整 

管狀旋截、磋

磨、切鋸 

花蓮平林 HLPL9301-2 1993.09.25 22.2 

半圓長度

43.48；半圓寬
度15.81；圓柱
厚度37.98 

圓柱狀殘件 
兩側未經磨整。柱身有許多平行淺凹痕，作

用、形成方式不明 

管狀旋截、不明

作用形成的凹槽 

花蓮平林 HLPL9301-3 1993.09.25 13 

半圓長度

51.33；半圓寬
度28.01；圓柱
厚度8.22 

圓片狀殘件 
中間似有穿孔，僅存半圓；一側有磨平，可

觀察旋截角度。 
管狀旋截、磋磨 

花蓮平林 HLPL9301-4 1993.09.25 50.1 
直徑42.31；厚
度16.36； 

圓柱狀 

柱身可見平行摩擦微痕，一側經磨整仔細觀

察可見鋸崩與磨整痕跡；柱身一半處往圓心

切鋸一公分，造成斷裂 

管狀旋截、磋

磨、切鋸 

花蓮平林 HLPL9302-1 1993.09.25 4.1 
環寬7.28；環厚
8.54~5.24；環長
35.12 

環狀殘件 
環內面有許多垂直凹槽，全器身皆無磨過平

面，亦無管狀旋截痕跡 
不明 

花蓮平林 HLPL9303-1 1993.09.25 9.2 
長37.16；寬
26.48；厚8.83 

有刃片狀 石英（水晶）；留一面石皮，一側有刃部 打製 

花蓮平林 HLPL9303-2 1993.09.25 12.3 
長34.12；寬
29.66；厚14.03 

鑿狀 石英（水晶），刃部成尖狀 打製 

花蓮平林 HLPL9303-3 1993.09.25 3.4 最長22.12 塊狀 石英（水晶）小石塊，無刃部 打製 

花蓮平林 HLPL9303-4 1993.09.25 4.9 
面長11.12；寬
10.99；柱長
29.68 

柱狀 石英（水晶），無刃部 打製 

花蓮平林 HLPL9303-5 1993.09.25 17.2 最長29.56 卵石狀 石英（水晶）小石塊， 無加工 
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花蓮平林 HLPL9305-1 1993.09.25 101.5 
長109.31；寬
40.01；厚
21.29~10.71 

長條塊狀 
長邊有磨平面，石塊可直立置放，磨平面有

弧度，但無崩痕 
切鋸或磨平 

花蓮平林 HLPL9305-2 1993.09.25 52.3 
長87.05；寬
53.60；厚12.17 

片狀 一邊有磨平，石塊可直立置放 磋磨 

花蓮平林 HLPL9305-3 1993.09.25 90 
長71.30；寬
50.91~18.26；厚
18.13~8.54 

片狀 
一側磨平，另一角有一塊小磨平面；石塊可

直立置放 
磋磨 

花蓮平林 HLPL9305-4 1993.09.25 36.1 最長42.73 塊狀 一面磨平 磋磨 

花蓮平林 HLPL9305-5 1993.09.25 38.6 
長72.23~10.69；
寬43.26~3.86；
厚13.81 

片狀 
一側有鋸崩痕，一面有一處小缺刻，應為鋸

痕 

鋸崩法、切鋸、

磋磨 

花蓮平林 HLPL9305-6 1993.09.25 26.6 
長51.43；寬
45.68~7.02；厚
8.31 

片狀 一側磨平，石塊可直立置放。 磋磨 

花蓮平林 HLPL9305-7 1993.09.25 31.4 
長60.86；寬
54.61；厚6.65 

片狀 一側磨平 磋磨 

花蓮平林 HLPL9305-8 1993.09.25 40 
長59.50；寬
54.54；厚8.96 

片狀 
兩邊磨平，磨平面直交。但長邊平面無法直

立置放（非水平面） 
磋磨？ 

花蓮平林 HLPL9305-9 1993.09.25 32.5 
長63.79；寬
37.41；厚10.61 

片狀 
兩邊磨平，磨平面直交。長邊平面為鋸崩，

且一鋸到底（崩折線在一端而非中央） 
磋磨、鋸崩法 

花蓮平林 
HLPL9305-

10 1993.09.25 28.8 
長56.25；寬
34.11；厚9.95 

片狀 

一側有人工加工而成的平面，但無明顯切

鋸、磋磨痕跡，人工加工而成的平面不平

整。 

不確定 

花蓮平林 
HLPL9305-

11 1993.09.25 29.5 
長52.33，寬
34.33；厚9.69 

片狀 一側有人工加工而成的平面，可直立置放 磋磨 

花蓮平林 
HLPL9305-

12 1993.09.25 12.6 
長42.19，寬
31.54，厚7.04 

片狀 一側有人工加工而成的平面，可直立置放 磋磨 
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花蓮平林 
HLPL9305-

13 1993.09.25 15.5 
長62.62；寬
21.25；厚9.17 

片狀 
一側有人工加工而成的平面，可直立置放，

另一端有切鋸痕淺凹槽 
磋磨、切鋸 

花蓮平林 
HLPL9305-

14 1993.09.25 9.7 
長57.62；寬
15.89；厚8.62 

片狀 一側有人工加工而成的平面，可直立置放 磋磨 

花蓮平林 
HLPL9305-

15 1993.09.25 14.7 
長33.13，寬
22.58，厚13.39 

塊狀 一側有人工加工而成的平面，可直立置放 磋磨 

花蓮平林 
HLPL9305-

16 1993.09.25 8.6 
長34.40，寬
23.18，厚7.56 

片狀 一側有人工加工而成的平面，可直立置放 磋磨 

花蓮平林 
HLPL9305-

17 1993.09.25 3.3 
長23.15，寬
24.74，厚4.03 

片狀 一側有人工加工而成的平面，可直立置放 磋磨 

花蓮平林 
HLPL9305-

18 1993.09.25 4.8 
長30.56，寬
16.71，厚10.55 

片狀 一側有人工加工而成的平面，可直立置放 磋磨 

花蓮平林 
HLPL9305-

19 1993.09.25 4.2 
長35.84，寬
16.13，厚5.22 

片狀 一側有人工加工而成的平面，可直立置放 磋磨 

花蓮平林 HLPL9306-1 1993.09.25 123.3 
長68.97，寬
62.37，厚22.43 

片狀 

一平面有鋸崩痕，崩裂處在一側而非中間；

兩人工加工平面直交；一面（非加工平面）

可見五條淺鋸痕，五條鋸痕相互平行。 

鋸崩、磋磨、切

鋸 

花蓮平林 HLPL9306-2 1993.09.25 140.7 
長67.50；寬
41.20；高28.96 

塊狀 

一平面有鋸崩之後磨平的痕跡，兩平面直

交，但有第三面有磨平的痕跡，僅有邊邊經

磨，不明顯，但是工藝與目的難以解釋。 

鋸崩、磋磨、切

鋸？ 

花蓮平林 HLPL9306-3 1993.09.25 101.7 
長43.22，寬
52.80，高29.07 

塊狀 兩平面直交，一平面可見平行微痕 磋磨 

花蓮平林 HLPL9306-4 1993.09.25 83 
長66.11，寬
47.20，厚15.74 

片狀 
兩平面直交，皆未切鋸到底，所以兩平面皆

有一側為崩斷 
切鋸 

花蓮平林 HLPL9306-5 1993.09.25 88.5 
長99.95，寬
43.52，厚15.0 

片狀 
兩平面皆有鋸崩痕，崩斷處皆很細，且側一

旁；兩平面直交 
鋸崩 

花蓮平林 HLPL9306-6 1993.09.25 43.8 
長64.85，寬
40.60，厚10.79 

片狀 

兩較大平面平行，最小平面與其中一平面直

交，另有一面有稍微磨平痕跡，但是範圍不

大 

磋磨 
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花蓮平林 HLPL9306-7 1993.09.25 40.6 
長53.53，寬
29.94，高13.51 

塊狀 兩平面直交。 磋磨 

花蓮平林 HLPL9306-8 1993.09.25 42.2 
長57.89，寬
25.38，高27.25 

塊狀 兩平面直交，另有一面有稍微磨過 磋磨（切鋸） 

花蓮平林 HLPL9306-9 1993.09.25 20.5 
長46.56，寬
37.75，厚7.06 

片狀 兩平面直交，皆有鋸崩痕，崩斷處皆在一側 切鋸 

花蓮平林 
HLPL9306-

10 1993.09.25 19 
長52.56，寬
33.78，厚8.76 

片狀 
兩平面直交，其中一平面有鋸崩痕；非人工

加工平面有兩淺切鋸痕，切鋸痕相互平行。 
切鋸 

花蓮平林 
HLPL9306-

11 1993.09.25 18 
長49.68，寬
30.72，厚7.58 

片狀 

片狀正反面皆有磨出來的平面，其中一面並

有白斑，另一面僅磋磨一小部份；一端切鋸

且有具崩痕 

鋸崩、磋磨 

花蓮平林 
HLPL9306-

12 1993.09.25 5.3 
長35.93，寬
17.06，厚4.78 

片狀 片狀兩面經磋磨。 磋磨 

花蓮平林 
HLPL9306-

13 1993.09.25 6.7 
長32.44，寬
26.40，厚4.28 

片狀 兩平面直交， 磋磨 

花蓮平林 
HLPL9306-

14 1993.09.25 7 
長37.35，寬
21.94，厚5.10 

片狀 兩平面直交，另有一面有稍微磨過的痕跡。 磋磨 

花蓮平林 
HLPL9306-

15 1993.09.25 11.4 
長51.97，寬
14.22，厚10.21 

條狀 
兩平面平行，其中一平面為斜切，可見平行

微痕，另一半為磋磨，兩層工序間有斷層。 
切鋸、磋磨 

花蓮平林 
HLPL9306-

16 1993.09.25 14.9 
長57.35，寬
17.84，厚10.91 

條狀 
三平面皆兩兩直交，第三平面僅切鋸約1/2；
三平面皆為鋸崩法。 

鋸崩 

花蓮平林 
HLPL9306-

17 1993.09.25 11.4 
長63.17，寬
18.46，厚6.60 

長條片狀 
兩平面直交，皆為鋸崩，崩壞處皆在一側；

另有一淺切鋸痕。 
鋸崩、切鋸 

花蓮平林 HLPL9307-1 1993.09.25 46.1 
長61.24，寬
50.47，厚9.42 

片狀 三平面皆兩兩直交，切鋸面合成一個ㄇ形。 切鋸、磋磨 

花蓮平林 HLPL9307-2 1993.09.25 50.5 
長60.53，寬
37.18，厚16.16 

片狀 三平面兩兩直交 
鋸崩法、切鋸、

磋磨（？） 
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花蓮平林 HLPL9307-3 1993.09.25 13.7 
長58.18，寬
24.66，厚5.05 

片狀 
三平面兩兩直交，全為磋磨而非切鋸所致，

已有石錛雛形（長方塊狀雛形）， 
  

花蓮平林 HLPL9307-4 1993.09.25 11.9 
底21.85，高
46.19，厚11.21 

直角三角片

狀 
三平面兩兩直交。 鋸崩、切鋸 

花蓮平林 HLPL9307-5 1993.09.25 9.7 
長42.72，寬
14.03，厚8.15 

長條狀 
三平面兩兩直交，第一平面可見崩斷處在一

側，為一鋸到底的結果。依形狀來看，應該

為鑿子的雛形 
鋸崩、切鋸 

花蓮平林 HLPL9307-6 1993.09.25 14.3 
底17.84，高
11.68，柱高
45.65 

直角三角柱

狀 
三個平面圍繞成三角柱狀 

鋸崩、切鋸、磋

磨 

花蓮平林 HLPL9307-7 1993.09.25 8.3 
底35.43，高
15.39，厚10.32 

直角三角塊

狀 
三個平面圍繞成直角三角形，三個平面皆沒

有崩斷痕。 
切鋸 

花蓮平林 HLPL9307-8 1993.09.25 11.6 
底26.75，高
15.99，厚18.23 

直角三角塊

狀 
三個平面圍繞成一個近似直角的三角形，三

個平面皆沒有崩斷痕。 
切鋸 

花蓮平林 HLPL9307-9 1993.09.25 8.3 
底26.75，高
15.99，厚18.24 

直角三角塊

狀 
三個平面圍繞成直角三角形，第一平面有一

明顯的鋸崩痕，鋸崩斷面寬度為6.30mm 
切鋸 

花蓮平林 HLPL9307-
10 1993.09.25 7.2 

底23.91，高
11.52，厚16.08 

直角三角塊

狀 

三個平面圍繞成直角三角形，第一平面有一

明顯崩斷痕，鋸崩斷面在一側，寬度為

7.53mm 
切鋸，鋸崩 

花蓮平林 HLPL9307-
11 1993.09.25 4.4 

底24.95，高
11.78，厚12.55 

直角三角塊

狀 
三個平面圍繞成直角三角形 切鋸，鋸崩 

花蓮平林 HLPL9307-
12 1993.09.25 3.3 

底23.74，高
11.64，厚9.46 

直角三角塊

狀 

第一平面為直角三角形平面，中間有明顯的

鋸崩痕，崩斷處已遭初步磨平，寬度為

7.07mm；其餘三平面圍成直角三角形 
切鋸，鋸崩 
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花蓮平林 HLPL9307-
13 1993.09.25 2.8 

底30.70，高
16.60，厚4.44 

直角三角片

狀 

三個平面圍繞成直角三角形，三個平面皆有

崩斷痕，第一、第三平面崩斷處在中間，第

二平面崩斷處在一側。 
切鋸，鋸崩 

花蓮平林 HLPL9307-
14 1993.09.25 2.1 

底28.95，高
12.60，厚5.06 

直角三角片

狀 
三個平面圍繞成直角三角形，第一平面有鋸

斷痕在一側，為一鋸到底。 
切鋸，鋸崩 

花蓮平林 HLPL9307-
15 1993.09.25 1.3 

底22.40，高
11.74，厚3.62 

直角三角片

狀 
三個平面圍繞成直角三角形，第一平面有鋸

斷痕在一側，為一鋸到底。 
切鋸，鋸崩 

花蓮平林 HLPL9308-1 1993.09.25 196.7 
長73.72，寬
43.59，厚35.96 

長方塊體

（殘） 

已可明顯看出一長方塊體的雛形 。中間兩平
面有鋸崩痕，崩斷寬度分別為第一平面

11.42，第三平面6.06mm。 
鋸崩、磋磨 

花蓮平林 HLPL9308-2 1993.09.25 39.7 
長45.95，寬
23.86，厚20.47 

長方塊體 

已可明顯看出長方塊體雛形，再加整修應可

成為完整的長方塊體，判斷應可成為石錛。

不見鋸崩痕，應已加工磨去。暫可視為「未

完成品」。 

磋磨 

花蓮平林 HLPL9308-3 1993.09.25 26.8 
底26.68，高
15.62，厚39.89 

三角柱狀 
直角等腰三角柱狀，最大平面留有鋸崩痕，

崩斷面寬度為6.70mm，另外在直角上留有一
些切鋸痕，一深可達2.84mm，長度18.21。 

鋸崩、磋磨、切

鋸 

花蓮平林 HLPL9308-4 1993.09.25 10.1 
底24.24，高
14.28，厚25.35 

三角塊狀 

最大的平面上有鋸崩痕，但是斷面僅一線，

兩鋸面有明顯不對稱的情形；較小的三角面

上，有一明顯的切鋸痕，深度1.82mm，長
12.35mm，切口寬1.64mm。 

鋸崩、磋磨、切

鋸 

花蓮平林 HLPL9308-5 1993.09.25 8.4 
底23.34，高
12.81，厚24.56 

三角塊狀 第二平面有鋸崩痕，崩斷寬度為4.38mm。 
鋸崩、磋磨、切

鋸 

花蓮平林 HLPL9308-6 1993.09.25 6.1 
底28.90，高
11.54，厚12.82 

三角塊狀 少數非直角等腰三角塊狀廢料 切鋸、磋磨 

花蓮平林 HLPL9308-7 1993.09.25 8.5 
底27.10，高
13.21，厚19.70 

三角塊狀 
最大平面上有鋸崩痕，崩斷處僅留一線。第

四平面邊緣有一切鋸痕 
鋸崩、磋磨、切

鋸 
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花蓮平林 HLPL9308-8 1993.09.25 6.8 
底35.23，高
18.98，厚8.58 

三角片狀 
鋸崩痕明顯。翠綠色半透明，本遺址類料唯

一可辨別為「軟玉」者。 
鋸崩、磋磨、切

鋸 

花蓮平林 HLPL9309-1 1993.09.25 45.7 
長81,97，高
35.11，厚12,84 

片狀 
有一鋸痕長17.82mm，寬1.77mm，深
1.18mm。 

磋磨、切鋸 

花蓮平林 HLPL9310-1 1993.09.25 148.9 
最長62.88，寬
47.82，厚47.33 

塊狀 
兩平面直交。一未切割面可見兩切鋸痕，第

一切鋸痕長35.04，寬3.87，深1.80；第二切鋸
痕長21.67，寬2.02，深1.03。 

磋磨，鋸崩，切

鋸 

花蓮平林 HLPL9311-1 1993.09.25 15.8 
底34.12，高
15.16，厚24.64 

三角塊狀 該廢料約成等腰直角三角塊狀。 磋磨、切鋸 

花蓮平林 HLPL9312-1 1993.09.25 236.9 
長73.13，寬
53.62，厚40.89 

塊狀 三平面直交 
鋸崩、切鋸、磋

磨 

花蓮平林 HLPL9313-1 1993.09.25 19.9 
長55.03，寬
20.52，厚13.27 

石錛殘件 
白化嚴重。器厚稍厚，刃邊兩面磨製，且為

斜刃，不為石錛一般形制。 
切鋸、磋磨 

花蓮平林 HLPL9313-2 1993.09.25 14.8 
長59.67，寬
24.68，厚5.53 

石錛殘件 
薄片石錛，已有刃面（單面刃）。兩邊未

磨，器物完好程度約80%。 
磋磨 

花蓮平林 HLPL9313-3 1993.09.25 22.5 
長55.66，寬
32.08，厚8.19 

石錛殘件 
白化嚴重。石錛，已有刃面（單面刃），器

物完好程度約80% 
磋磨 

花蓮平林 HLPL9314-1 1993.09.25 55.7 
長84.36，寬
49.26，厚8.67 

鏟狀 
無明顯加工痕，但器形整齊，疑為打製。器

身稍成弧狀，形成鏟狀。 
打製 

花蓮平林 HLPL9314-2 1993.09.25 59.4 
底73.24，高
42.02，厚16.19 

直角三角片

狀 
有磨刃，雙面磨刃，但是刃部未完成。用

途、器形不明。 
磋磨 

花蓮平林 HLPL9314-3 1993.09.25 11 
長69.06，寬
14.28，厚8.16 

針狀 
有切鋸痕及磋磨痕，針狀。用途、器形不

明。 
切鋸、磋磨 

花蓮平林 HLPL9314-4 1993.09.25 2.1 
長25.95，寬
20.38，厚2.71 

薄片狀 薄片廢料 無加工 
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圖版  

 

圖版 1：平林遺址地表 

 

 

圖板 2：平林遺址俯瞰壽豐溪（舊名：知亞干溪） 
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圖版 3：平林遺址直條紋飾陶片 

 

 
圖版 4：平林遺址陶片弦紋陶片 
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圖版 5：平林遺址圈足穿孔現象 

 

 
圖版 6：平林遺址陶把 
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圖版 7：平林遺址陶把接著處刺點紋 

 

 
圖版 8：平林遺址陶把正面刺點紋 
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圖版 9：平林遺址斧鋤形器 

 

 
圖版10：平林遺址石英片岩 
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圖版11：平林遺址水晶（完整） 

 

 
圖版12：平林遺址水晶（破碎） 
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圖版13：平林遺址閃玉錛（HLPL-SC-1） 

 

 
圖版14：平林遺址蛇紋岩石鑿（HLPL-SC-2） 
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圖版15：平林遺址不明閃玉玉器（HLPL9313-1） 

 

 
圖版16：平林遺址不明閃玉玉器（HLPL9314-3） 
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圖版17：平林遺址閃玉鏟形器（HLPL9314-1） 

 

 
圖版18：平林遺址圓核廢料 
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圖版19：平林遺址三角塊閃玉質廢料（HLPL9308-8） 

 

 
圖版20：平林遺址一邊切鋸閃玉質廢料（HLPL9305-2） 
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圖版21：平林遺址兩邊切鋸閃玉質廢料（HLPL9306-15） 

 

 
圖版22：平林遺址切鋸邊相交直角閃玉質廢料（HLPL9305-6） 
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圖版23：平林遺址閃玉質廢料鋸崩痕（HLPL9308-1，正面） 

 

 
圖版24：平林遺址閃玉質廢料鋸崩痕（HLPL9308-1，側面） 
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圖版25：閃玉圓核廢料工藝痕跡 

 

 
圖版26：平林蛇紋岩玉廢料（HLPL-9305-4，10倍） 
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圖版27：豐田荖腦山山區（閃玉）礦區 

 

 
圖版28：豐田山腳下（蛇紋岩）礦場 
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圖版29：高寮遺址閃玉質石鑿（KL-SC-1） 

 

 
圖版30：嶺頂遺址閃玉質石鏃（LT-SC-1） 
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圖板31：膽曼遺址蛇紋岩矛鏃形器（TM-SC-1） 

 

 
圖板32：膽曼遺址閃玉質石錛（TM-SC-2） 
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圖版33：西林村所採集閃玉標本（一） 

 

 
圖版34：西林村所採集閃玉標本（二） 
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圖版35：豐田閃玉標本 

 

 
圖版36：豐田蛇紋岩標本（一） 

 



 

 171 

 
圖版37：豐田蛇紋岩標本（二） 

 

 
圖版38：豐田蛇紋岩標本（三） 
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圖版39：瑞穗葉蛇紋岩標本 

 

 
圖版40：玉里蛇紋岩標本 
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