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中⽂摘要 

本論⽂先是採用「多元啟發論」檢視三位馬來西亞首相，利用與中共的關係在

三場攸關政權延續的選舉，影響華⼈選票的作為是否犧牲了馬來西亞的國家利益；

繼⽽採用「後華性」，檢視首相對中國及華⼈選民身份認知形成的途徑。本論⽂試

圖回答的研究問題如下：（⼀）在 1974 年、1999 年及 2013 年全國選舉前 100 天內，

馬來西亞首相在與中共⾼官互動，有否犧牲國家利益以維護執政黨和首相的政權利

益？（⼆）學界習以馬共解散作為分⽔嶺，認為在馬共解散前馬來西亞對中共抱持

敵意，解散後則態度友善，不過馬來領導精英無論是在馬共解散前後，都曾對中共

實施互為⽭盾的作為及政策，究竟馬來精英是視中共為敵、為友還是敵友難分？

（三）馬來領導⼈如何形成對中國及對馬來西亞華⼈的認識？馬中關係的既有研究

層面，主要從區域主義、經濟、策略及歷史著⼿，卻未曾探討馬來西亞首相與中共

的互動，受到他們自身對馬來西亞華⼈身份認知影響的事實，及促成這份認知的原

因。本論⽂採⽂獻分析法及調查訪談法建立分析架構並發現：第⼀，縱使三任首相

都曾引⼊中國因素，以期影響華⼈選民的投票意向，但依據「多元啟發論」的分

析，首相們從來沒有為了維繫政權利益，徹底犧牲國家利益，⽽是在兩者之間尋找

最能夠達到兩全其美的⽅法；第⼆，馬來西亞對中共的敵友認知，主要因應馬來領

導⼈對中共的需求⽽定義，當前者把中國視為具主觀意志的異⽂明／意識形態時，

中共就是敵；反之若把中國視為經濟資源時，中共就是朋友了；第三，三位首相對

中國及對馬來西亞華⼈身份的認知，主要是透過「後華性」的「科學的華⼈性」途

徑，僅有第六任首相納吉在「科學的華⼈性」之餘，面對中共時還有「漢學的華⼈

性」。事實上，首相對中國和華⼈身份的認知皆相當表面，⽽這也正是首相在 2013

年選舉時打「中國牌」失效的原因。 

 

關鍵字：馬來西亞; 首相; 選舉; 中國; 華⼈  
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Abstract 

This dissertation adopts the Poliheuristic theory to examine if the Malaysian Prime 

Ministers had sacrificed the national interests of Malaysia when they exploited the Malaysia-

People Republic of China relations to affect the Malaysian Chinese voting behavior in the 

upcoming elections. Subsequently, this thesis applies the Post-Chineseness theory to study 

the approaches that the Prime Ministers took to understand China and the Malaysian Chinese 

identities. The research questions of this dissertation are: 1. Did the Prime Ministers sacrifice 

the national interest to secure the regime interest when they publicly interacted with the PRC 

leaders within hundred days before 1974, 1999, 2013 general election was held? 2. How did 

the Prime Ministers perceive the PRC? A friend, a foe or a frenemy? 3. How did the Prime 

Ministers perceive China and the Malaysian Chinese? What were the elements that 

contributed to such an understanding?  Existing studies discussed the Malaysia-PRC relations 

from the aspect of regionalism, economy, strategy and history. In fact, the understanding of 

the Prime Ministers toward the Malaysian Chinese was as well affected the development of 

the Malaysia-PRC relations. Yet, this area has been long neglected, and so did the studies on 

the formation of such perception. This dissertation relies on documentary analysis and 

interviews to establish a framework to answer the questions. It discovers that: 1. The Prime 

Ministers did not entirely scarify national interests to maintain their regime interests. In fact, 

they endeavored to search options that could fulfil both interests. 2. When the Prime 

Ministers viewed China as a peculiar civilization with a subjective will, the PRC is a foe; 

when they viewed it as an economic resource, the PRC is a friend. 3. The understanding of 

the Prime Ministers toward the PRC and the Malaysian Chinese were through the lens of 

Scientific Chineseness, but Najib Razak, the sixth Prime Minister developed an additional 

understanding on the PRC, namely the Sinology Chineseness. Yet, the understanding of the 

Prime Ministers on China and the Malaysian Chinese were superficial. And this is the reason 

that the Prime Minister failed to regain the Malaysian Chinese votes in the 2013 although he 

met the PRC leader before the election.  

 

Keyword: Malaysia; Prime Minister; election; China; Malaysian Chinese 



doi:10.6342/NTU201900070 VI 

 
 



doi:10.6342/NTU201900070

目錄 

 

口試委員審定書................................................................................................ I 

中文摘要........................................................................................................... III 

英文摘要............................................................................................................ V 

 

第一章 緒論 ...................................................................................................... 1  

第一節 研究背景........................................................................................ 1  

第二節 研究動機與目的....................................................................... 7  

第三節 研究架構................................................................................. 10  

第四節 研究方法................................................................................. 10 

第五節 文獻回顧................................................................................. 11 

第六節 論文限制................................................................................. 21 

第七節 章節安排................................................................................. 22 

第二章 理論構造.......................................................................................... 23  

第一節 多元啟發論............................................................................  23 

第二節 後華性..................................................................................... 30  

第三節 多元啟發論與後華性的關聯................................................. 35 

第四節 總結..........................................................................................35 

第三章 1974年的馬來西亞與中共建交....................................................37  

      第一節 建交前的國際背景................................................................. 38  

第二節 中共與馬共............................................................................. 42  

第三節 建交前的國內背景................................................................. 44  



doi:10.6342/NTU201900070

第四節 馬中建交過程..........................................................................49 

第五節 馬中建交的兩階段決策..........................................................53 

第六節 總結..........................................................................................57 

第四章 1999年的朱鎔基選前官訪與中國銀行復辦............................... 59  

第一節 馬中關係的升溫......................................................................60  

第二節 馬來西亞和其他國家的關係................................................. 64  

第三節 選前的國內背景..................................................................... 69 

第四節 選前的馬中高官互訪 ............................................................ 72 

第五節 官方互訪與中國銀行復辦的兩階段決策............................. 76 

第六節 總結......................................................................................... 81 

第五章 2013年的馬中關丹產業園開園................................................... 83  

第一節 馬中關係背後的馬美關係..................................................... 84  

第二節 2008年選舉與2013年選舉..................................................... 91  

第三節 馬中關丹產業園開園過程..................................................... 98 

第四節 馬中關丹產業園開園的兩階段決策................................... 100 

第五節 總結....................................................................................... 103 

第六章 結論 ............................................................................................ 105  

第一節 馬來人 vs 華人..................................................................... 106  

第二節 三位首相的後華性............................................................... 111  

第三節 研究發現............................................................................... 116  

第四節 研究建議............................................................................... 119 

 

參考文獻 ..................................................................................................121  

附錄一 ......................................................................................................145  



doi:10.6342/NTU201900070

表目次	 
表 1-1........................................................................................................... 5  

表 2-1.......................................................................................................... 34 

表 3-1.......................................................................................................... 47 

表 3-2.......................................................................................................... 56  

表 4-1.......................................................................................................... 62  

表 4-2.......................................................................................................... 62 

表 4-3.......................................................................................................... 64 

表 4-4.......................................................................................................... 78 

表 4-5.......................................................................................................... 79 

表 5-1.......................................................................................................... 87 

表 5-2.......................................................................................................... 88 

表 5-3.......................................................................................................... 90 

表 5-4.......................................................................................................... 92 

表 5-5.........................................................................................................102 

 

 

 



doi:10.6342/NTU201900070

 

 

 

 

 

 

 

 

 



doi:10.6342/NTU201900070 1 

第一章 緒論 

第一節 研究背景 

1974 年 5 月 31 日，馬來西亞1第二任首相拉薩（Abdul Razak Hussein）2，與中華

人民共和國總理周恩來，在北京簽署兩國建立外交關係的聯合公報，正式終結馬來

西亞在首任首相東姑阿都拉曼（Tunku Abdul Rahman）3任內，把中共視為仇寇 13 年

的外交政策4。 

 

壹、⽔到渠成的馬中建交  

相對於東姑阿都拉曼任內前 10 年鮮明的反共尤其是反中共立場5，自詡為「非共

份子」（Ott, 1972）的拉薩，於 1970 年 9 月 22 日擔任首相後對與中共建交則抱持相

對靈活的態度。事實上，拉薩在擔任東姑阿都拉曼副首相時後的反共和反中共立場

與東姑阿都拉曼一致，但因為國際局勢的影響和演變，在東姑阿都拉曼時代後期兩

                                                
1
馬來西亞（Malaysia）於 1957 年 8 月 31 日獨立時，國號為馬來亞聯合邦，簡稱馬來亞；1963 年與一

海之隔的沙巴（Sabah）和砂拉越（Sarawak）合併，國號改為馬來西亞。本論文按事件發展時序，交

替使用馬來亞及馬來西亞。 
2 台灣學界對 Abdul Razak Hussein 沒有統一譯名，常見的計有敦拉薩、拉薩克、阿都拉薩和拉薩。之

所以出現多種譯名，與其馬來文名字沒有統一寫法相關，其馬來文寫法有 Tun Haji Abdul Razak bin 
Dato Haji Hussein、Tun Razak、Tun Abudul Razak、Tun Abdul Razak Hussein、Tun Haji Abdul Razak bin 
Hussien、Abdul Razak Hussein 等，當中的 Tun 和 Dato 為類似英國「爵士」（Sir）頭銜，Haji 是曾到

過麥加朝聖者的尊稱，bin 具「某人兒子」之意。為了使名字簡潔其表現中立不阿，馬來西亞有些學

術文章或媒體會去掉相關稱謂，成為 Abdul Razak Hussein，簡稱 Razak。本論文為了顯示中立和超然，

全文僅以「拉薩」稱之。 
3 Tunku Abdul Rahman 中的 Tunku 是皇室成員稱號，由於東西方學界和媒體都已習慣稱其為東姑阿都

拉曼或 The Tunku，為了避免閱者混淆，本論文保留其頭銜稱謂，無特別追捧其人之意。 
4 拉薩於 1970 年繼任後，開始對中共表達善意展現建交意願，但直到 1974 年兩國才簽署建交公報。

因此本論文認為在 1970 年至 1974 年期，兩國關係雖然不似東姑阿都拉曼時代緊張但也不能視之為已

完全和緩，而是處於一種灰色地帶，因此本論文認為吉隆坡敵視中共應為東姑阿都拉曼任期間的 13
年 。 
5 東姑阿都拉曼反共的原因，除了因為馬來亞共產黨在國內武裝作亂外，獨立後的馬來亞國防安全仍

由英軍防衛，因此馬來亞／馬來西亞的外交方針才會傾向西方陣營 （王虎，2011）。 
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人立場才出現變化（Baginda, 2016）。東姑阿都拉曼早年偏西方陣營的馬來亞／馬來

西亞外交政策，使馬來亞／馬來西亞在國際上受到第三世界國家的排擠，以至認同

1955 年萬隆會議精神6（Bandung Conference）的馬來西亞，先於 1964 年未被邀請參

加在開羅舉辦的第二屆不結盟運動會議（The Straits Times, 1964），後於 1965 年又有

馬來民族統一機構7（United Malays National Organization, 巫統）國會議員馬哈迪

（Mahathir Mohamad）領軍的非官方代表團，申請加入亞非人民團結組織（Afro-

Asian People's Solidarity Organization）被拒（The Straits Times, 1965），使得政府不

得不開始檢討大馬親西方外交政策的利弊（Saravanamuttu, 2010）。從 1966 年起，英

國因為積累的經濟和財政惡化開始檢討國防政策以縮減開銷，其中包括撤走馬來西

亞和新加坡在內的蘇彝士以東駐軍 （The Straits Times, 1966a; 1966b），吉隆坡反共

產國家和拒絕與共產國家建交的態度出現變化。在 1967 年 7 月 19 日英國正式宣佈撤

軍前兩個月的 5 月 7 日，吉隆坡與貝爾格萊德經歷半年談判後宣佈建交（南洋商報，

1967e），南斯拉夫成為馬來西亞第一個建立邦交的共產國家。約莫半年後的 11月 24

日，吉隆坡再與第二個共產國家蘇聯建交 （The Straits Times,1967b）。 

東姑阿都拉曼和拉薩於 1968 年 1 月 28 日分別在國會接受議員詢問時，一致表明

馬來西亞外交政策將朝區域中立化邁進（南洋商報，1968a；南洋商報，1968b；The 

Straits Times, 1968b）。南斯拉夫和蘇聯以後，東姑阿都拉曼內閣並未停下與共產國

家建交的腳步，陸續還有羅馬尼亞（1969）（The Ambassade of Romaniain Malaysia）

和匈牙利（1969）（Diplomacy and Trade, 2018）。儘管東姑阿都拉曼於 1967 年中旬

仍堅定表示北京歷來意圖干涉東南亞小國的內政，吉隆坡絕對不會與北京建交（南

洋商報，1967a），但在 1969 年 3 月時東姑阿都拉曼已經不再堅持，僅表示只要中共

不再干預馬來西亞內政並且承認馬來西亞主權，吉隆坡準備與北京建交（南洋商報，

1969a；1969b）。東姑阿都拉曼對中共提出如此條件，主要是因為中共曾多次公開

                                                
6 萬隆精神指的是於 1955 年 4 月在印尼萬隆召開的第三世界國家會議，與會大部份國家來自亞洲，英

屬馬來亞因為仍是殖民地，僅能以列席身份出席。萬隆會議有 5 項原則：互相尊重領土的完整與主權、

不侵略、不干預他國內政、公平與互利及和平公處。（Evans, Graham & Jeffrey Newnham, 1998）。 
7 巫統成立於 1946 年 5 月 10 日，黨員僅招收馬來人。成立目的是為了抗議英殖民政府於同年 4 月 1 日

賦於馬來半島上各民族平等地位的馬來亞聯邦，以爭取恢愎馬來人特權及保障馬來蘇丹的地位

（UMNO Online, 2018）。 
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讚揚馬來西亞國內共產黨組織，同時也是中共海外支部的馬來亞共產黨8（Malayan 

Communist Party，馬共）企圖破壞固有體制建立馬來亞共和國的武裝斗爭。中共甚

至還曾敦促馬共應繼續斗爭直到推翻馬來西亞和新加坡政府為止（The Straits Times, 

1966c; The Straits Times, 1966d; Berita Harian, 1966; Berita Harian,1968）。 

拉薩繼任首相後，延續東姑阿都拉曼任內與歐洲共產國家建交的政策，計有波

蘭（1971 年）（Official Website of Embassy of Malaysia, Warsaw）和北韓（1973 年）

（The Straits Times, 1973a），吉隆坡在拉薩任內與北京建交因而似乎是理所當然之

事了。 

 

貳、充滿馬中建交氣息的全國選舉 

馬中建交兩個月後的 7 月 31 日，拉薩宣佈解散第三屆國會，遠比國會屆滿之日

提早 18 個月9（The Straits Times, 1974；南洋商報 1974d）。選舉委員會翌日公告投

票日定於 8 月 24 日（南洋商報 1974e），是拉薩於 1974 年 6 月 2 日從中國歸國後的

83 天。競選期間，執政聯盟國民陣線（National Front，國陣）在華人選區大肆宣傳

國陣和拉薩的「馬中建交」功績，街頭巷尾更是隨處可見拉薩和中共國家主席毛澤

東握手的海報或照片（Cheah, 2002；星洲日報，2013）。 

                                                
8
馬來亞共產黨由共產國際代表胡志明於 1930 年在大馬森美蘭州成立，二戰時曾協助原英殖民政府對

抗日本殖民，日本投降後改為對抗英殖民政權。英殖民政府於 1948 年起宣佈大馬進入緊急狀態全力

剿滅馬共，直到 1960 年暫告一段落。1968 年馬共再度活躍於大馬境內，大馬宣佈全國進入第二次緊

急狀態，一直到馬共於 1989 年無條件投降後此番的緊急狀態才宣告終結。（于洪君，2015；何啟才，

2014） 
9 馬來西亞採君主立憲內閣制，馬來西亞憲法第 40 （2b）條及 55（3）條規定，國會是在最高元首於

首相建議下解散，否則國會任期從第一次召開會議的日期算起滿 5 年後自動解散；第三屆國會於 1969
年 5 月 10 日選出，但選舉結束 3 天後發生族群暴動，政府於同月 14 日宣佈國家進入緊急狀態及國會

民主無限期中止。21 個月後緊急狀態解除，第三屆國會於 1971 年 2 月 20 日首次召開會議，按馬來西

亞憲法 規定，屆滿之日應為 1976 年 2 月 19 日。 
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選舉結果顯示，國陣重奪於 1969 年第三屆選舉失去的國會三分之二多數議席。

負責吸引華人選票的國陣成員黨馬來西亞華人公會10（Malaysian Chinese Association，

馬華公會），和馬來西亞民政運動黨11（Malaysian People’s Movement Party，民政黨）

的議席勝選率都大幅增加。馬華公會議席勝選率從 1969 年的 39%增加 44%達 1974 年

的 83%；民政黨則從 57%增加 6%達 63%。華人選票明顯成功回流12。儘管馬中建交

符合馬來西亞中立不結盟的外交政策，Baginda（2016）卻指出馬中建交時機是因應

國內選舉而訂，用意是為了取得仍視中國為祖國的華人選民好感，繼而把選票投國

陣。Baginda 的看法獲得曾參與馬中建交過程的馬華公會副總會長曾永森，及馬來西

亞第五任首相巴達威（Abdullah Ahmad Badawi）證實。 

 

參、三度打中國牌的馬來西亞全國選舉 

東姑阿都拉曼時代互不往來的馬中兩國領袖，在 1974 年建交後開始互訪，並於

1989 年末馬共宣佈解散後進入互動熱絡階段。 除了馬中建交已經被 Baginda 證實宣

佈時間與選舉有關，從馬中建交至 2013 年間舉行過的 10 場全國選中，仍有兩場選舉

是在馬來西亞領導人與中共高官進行官訪活動後的 3 個月內舉行： 

1. 1999 年 11 月 29 日第四任首相馬哈迪任內的第十屆選選，是在中共總理朱鎔

基結束訪馬行程結束後 3 天舉行13。朱鎔基訪馬期間，延宕 7 年的「中國銀

行」復辦案簽署備忘錄確定落實； 

                                                
10

馬來亞華人公會成立於1949年2月27日，原為謀求華人福利為目的社團組織，因此黨員至本論文截

稿時仍僅招收華人而已。馬華成立之時許多華人正面臨雙重欺壓，一方面受到馬共的威脅，另一方面

則受到英殖民政府軍警人員的欺壓，馬華因而在英殖民政府和華人之間扮演很重要的角色，尤其是在

與英殖民政府商議釋放在緊急法令下無辜被扣押的華人、交涉被扣留和被遷徙新村的華人財產和賠償

等。爾後馬華公會覺得轉型為政黨才能更有效的保護華人在馬來亞的福利，於1952年轉型為政黨。馬

來亞於1964年更改國號後，馬華公會也把黨名改為「馬來西亞華人公會」（張曉威，2017）。 
11 民政黨成立於 1968 年，原為反對黨，於 1969 年首次投入選舉，後於 1973 年加入執政聯盟。 
12 馬來西亞 1974 年的國會議席比 1969 年的 104 席國會議席增加 50 席達 154 席。與此同時馬華公會

和民政黨於 1974 年競選的席次也比 1969 年減少 – 馬華於 1969 年競選 33 席（贏得 13 席），1974 年

競選 23 席（贏得 19 席）；至於民政黨則於 1969 年競選 14 席（贏得 8 席），1974 年競選 8 席（贏得

5 席）。 
13 馬哈迪於 11 月 10 日解散國會，投票日訂於 29 日，朱鎔基是在競選期間訪馬。外國領袖訪馬，至少

需要兩個月前通知，馬哈迪選擇在朱鎔基訪馬前解散國會，利用中國和朱鎔基在中文媒體製造效應的

意圖明顯。 
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2. 2013 年 5 月 5 日第六任首相納吉（Najib Razak）任內的第十三屆選舉，是在

中共政協主席賈慶林結束訪馬行程後的 91 天舉行14。賈慶林訪馬的主要原因

是為馬來西亞和中共共同投資合作的「馬中關丹產業園」主持開幕儀式（表

1-1）。 

 

 表 1-1：馬中高官互訪及選舉日期交互比對 

選舉屆數／日期 訪中馬來西亞首相／

拜訪日期 

訪馬中國高官／

拜訪日期 

距離選舉日 

第四屆選舉

1974.08.14 

第二任首相 

拉薩 

1974.05.28~06.02 

 83 天 

第十屆選舉

1999.11.29 

 總理朱鎔基 

1999.11.22~ 

11.26 

3 天 

第十三屆選舉

2013.05.05 

 全國政協主席 

賈慶林 

2012.02.04~02.06 

91 天 

  資料來源：作者依據歷年報章報導作出整理。 

 

這兩場選舉與 1974 年的選舉都有一個共同點，就是正好首相及國陣必須獲得華

人大部份選票，以重奪國會三分之二多數或確保贏得選舉，以免影響首相在所屬的

巫統的政權正當性，繼而影響首相地位15。以 1974 年全國選舉為例，拉薩於 1970 年

得以繼任首相之職，主要原因就是因為東姑阿都拉曼於 1969 年的全國選舉中，失去

不少馬來人和華人選民的支持，失去國會三分之二多數被迫辭職。拉薩為了維持政

權的正當性，除了必須鞏固馬來人選票，華人選票也必須在 1974 年、也就是他帶領

                                                
14 第十三屆國會於 2013 年 4 月 3 日解散，賈慶林是於 2013 年 2 月 4 日至 2 月 6 日期間官訪馬來西亞。 
15 自聯盟／國陣執政馬來西亞以來，歷任首相皆為巫統主席，因為巫統在歷屆選舉中都囊括國會最多

數議席 。 
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國陣以來的第一場全國選舉中回流。至於 1999 年選舉，是因為馬哈迪開除深受馬來

人社群喜愛和支持的副首相安華（Anwar Ibrahim）後導至馬來選票分裂，馬哈迪必

需獲得大部份華人支持才能贏得選舉，才能使其政權正當性無恙；2013 年選舉，納

吉則面臨華人思變氛圍濃厚，希望能夠出現獨立以來的第一次政權輪替，國陣為了

重奪 2008 年自獨立以來再次失去的國會三分之二多數選票，就得設法重獲廣大華人

的選票支持。 

馬來政治精英基本上都抱持一種迷思，認為國內的馬來西亞華人，不論在馬來

西亞居住多久依舊心繫中國，對中國有一種情意結，這點本論文獲得曾經於 1990 年

至 2008 年間擔任檳州首長 18 年的許子根證實。因此上述三任首相在選前 100 天內和

中共親切互動，也就不意外了。  

 

肆、建交後⾄ 2013 年間馬來西亞對中共的態度 

馬來西亞從 1957 年獨立至 2013 年的外交政策， 主要涵蓋 4 大主題：從東姑阿

都拉曼時代就開始貫穿馬來西亞各時代的伊斯蘭主義、1960 年代末開始發展的區域

主義、1970 年代初即奉行的中立不結盟，及 1980 年代以降的全球化（Ministry of 

Foreign Affairs Malaysia, 2018; Saravanamuttu, 2010）。不過吉隆坡對北京的態度並非

全然如此。表面上，馬來西亞和中共固然因為前者的 1970 年代中立不結盟政策建交，

但吉隆坡對北京的態度卻依舊因為馬共在馬中建交後，仍於大馬領土作亂因而對中

共充滿敵意。Baginda（2002）和 Kuik（2013a）因而依據吉隆坡對北京的態度，把

兩國關係分為敵意（hostile）和友好（cordiality）兩個階段。敵意是自東姑阿都拉曼

時代，歷經拉薩、胡先翁（Hussein Oon）及馬哈迪執政的前 8 年；友好則始於馬哈

迪執政的 90 年代，也即是馬共於 1989 年 12 月 2 日， 與馬來西亞政府簽署「合艾協

議和平協議」（Hadyai Peace Accord）（The New York Times, 1989a），承諾解散及

放棄武裝斗爭之後。 

90 年代初，馬哈迪提出「亞洲價值」（Asian Value），做為與中共和其他亞洲

國家的連結基礎，共同對抗以美國為主的西方國家試圖干涉亞洲國家的民主制度和

人權狀況。此外，馬哈迪也深信若推動一個由中共領導的東亞區域組織，就能與西
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方國家勢均力敵，東亞國家無需再受到西方列強的剝削。這個設想，正好與冷戰後

積極對周邊國家執行睦鄰政策，以利經濟發展及國家現代化的中共一拍即合，馬中

關係因而快速升溫。直到納吉於 2009 年執政的時候，馬中關係已經發展出相當密切

的合作關係 – 早從 2008 年開始，中國就取代新加坡成為馬來西亞第一大貿易伙伴。 

一度把中共視為仇寇的馬來西亞（BBC 中文，2010），更在 2013 年和中共締結全面

戰略伙伴關係（BBC 中文，2013；中國報，2013）。 

儘管如此，本論文認為在吉隆坡對北京的「敵意」和「友好」之間，應該再區

分出「冷和」的階段，時間為馬中建交後的 1974 年到馬共解散後的 1989 年止。這段

期間，吉隆坡和北京之間並非如同東姑阿都拉曼時代的全無官方往來，而是維持在

最低的互動，以高階領袖為例，馬來西亞第三任首相胡先翁曾於 1979 年拜訪中央委

員主席華國鋒16，及馬哈迪於 1985 年拜訪中共國家主席李先念；中共方面，則有全

國政協主席鄧小平於 1978 年拜訪胡先翁、1981 年總理趙紫陽和 1986 年副總理田紀

雲拜訪馬哈迪。相對於 1990 年起兩國高階領袖的密切互訪 – 馬哈迪於 1990 年至 2003

年卸任前共訪北京 5 次；第五任首相阿都拉於 2004 年至 2008 年任期內共訪北京 2 次；

納吉於 2009 年至 2013 年間共訪北京 3 次；中共高階領袖則於 1990 至 2013 年間共訪

吉隆坡 16 次17。1974 年和 1989 年這段時間兩國的互動雖然比 1990 年後遜色許多，

但也未如「敵意」期間的毫無往來，本論文因此才認為吉隆坡對北京的態度，有必

要再區分出「冷和」才臻完善。 

 

第二節 研究動機與目的 

關於馬來西亞與中國關係的研究，各地學者已有不少發表，大致上可從 4 個層

面分類：區域主義層面（Achrya, 1999）、經濟層面（Liow, 2000；顧長永，2006）、

策略層面（Kuik, 2013a）和歷史敘事層面（王虎，2011）等。不過在這些研究中，

卻未有系統性的探討馬來西亞獨立至 2013 年間，國陣首相偏好「打中國牌」取得華

                                                
16 中共於 1978 年的第三部憲法規定廢除國家主席職，國家主席的相關職務賦於由「中共中央委員會」

和「中央委員會」主席行使，直到 1982 年通過第四部憲法後，才恢愎國家主席職。 
17 相關互訪資料是作者依據歷年報章報導和中共外交部網頁作出整理。 
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人支持以救選情的習慣；也未有研究探討巫統領導精英對中國的認識和對馬來西亞

華人的認識。 

依據現實主義學者主張，外交決策的制定是以國家利益為考量，可是國家利益

並沒有放諸四海皆準的標準 – 主戰或主和在遠程和近程的不同時空背景考量下，都

有其符合國家利益之處，但究竟是兵戎相見還是坐下協商，基本上極大部份還是受

到決策者主觀認知，再結合客觀訊息後形成的認識影響。此外有經驗的決策者，還

會進一步評估帶來國家利益的決策對其政權延續性的影響（Mintz et al., 1997a; Mintz, 

2004a），因此研究外交決策若忽視決策者對特定國家的認識和影響其認識的原因，

則無法瞭解決策者何以認為做出相關決策，做為同時達到捍衛政權利益和國家利益

的原因。 

馬來西亞馬來領導精英對中國的態度，從東姑阿都拉曼的敵對、拉薩的冷和，

到 90 年代後馬哈迪的友好，許多研究都個別證明相關首相的態度與國內政治發展習

習相關，其中華人因素更在馬中關係的變遷中扮演關鍵角色（Kuik, 2008; Chandran, 

2009; Liow, 2009; Baginda, 2016）。在東姑阿都拉曼時代，東姑阿都拉曼曾擔心如果

中共攻打馬來西亞，國內華人會裡應外合協助中共佔有馬來西亞（Baginda, 2016），

拒絕和中共有任何的官方互動。諷刺的是，巫統於 1952 年投入馬來半島首屆市議會

選舉時，因為競選資金不足必須接受馬華公會的資助，與馬華公會結盟競選。這種

合作關係，後來於 1955 年再接受馬來西亞印度國民大會黨（Malaysian Indian 

Congress, 國大黨）加入，成為後來國陣於 1974 年組成的基礎（崔國強，1990）；拉

薩上任後有意與中共建交，主要是透過華人部長和華裔商人，穿梭兩國之間傳達領

導人之間的訊息（Cheah, 2002; Baginda, 2016），可是因為中共與馬來西亞建交時，

不願承諾完全放棄對馬共的物質和實質支持，拉薩以後的首相才和中共僅保持最低

的互動關係。馬共解散後，吉隆坡和北京的互動才從經貿層面開始熱絡，繼而發展

到文化、旅遊、政治、軍事、教育等方方面面，而這其中，華裔政治人物、華裔商

人、華裔文教界人士的身影從來沒有缺席過。從這個脈絡看下來，馬來西亞華人在

馬來政治人物的眼中，在馬中關係上之於國家利益是「水能載舟，亦能覆舟」的概

念。 
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事實上，華人就首相的政權利益層面亦是如此。從馬來亞於 1957 年獨立以來，

華人的人口數就僅次於馬來人-- 獨立時華人佔總人口數 38.4%，馬來人 49.0%。往後

華人人口逐步遞減，馬來人口緩緩上升， 2011 年時華人為 24.6%，馬來人為 67.4%

（Department of Statistic Malaysia, 2018）。無論如何，做為馬來西亞第二大族群的華

人，每逢選舉都扮演著造王者或國陣取得國會三分之二多數的重要角色。不過華人

和馬來人之間因為歷史上的種種恩怨18（崔貴強，2007）和對「民族」認知的落差19

（Reid, 2004），使得兩個族群間的關係縱使在獨立後 56 年，只要觸及國家政策和利

益分配方面仍然相當敏感。馬來領導精英在選舉時除了面對馬來選民的壓力，本身

做為馬來族群的一份子，難免對華人有世代承傳的主觀嫌隙和刻板印象，因此很難

從政策根本面落實以取得華人選票的支持。馬來西亞在沒有強勢反對黨發出足以喚

起華人在政策上被不公平對待的怒吼，華人基本上已經對國陣政府提供華人次等公

民福利的現象認命，每次選舉仍然習慣票投國陣。可是一旦馬來選票分裂如 1990 年

第十屆選舉，或馬來領導精英沒有信心取得大部份華人選票以獲得國會三分之二多

數時，如 1974 年和 2013 年選舉時，國陣就會透過訴諸華人的中國情結而與中共親密

互動，爭取華人的歡心。 

有鑑於此，本文意圖釐清以下 3 個問題：（一）在 1974 年、1999 年和 2013 年

選舉中，吉隆坡與北京在選舉前三個月內的互動，國家利益是否有因為執政黨的政

權利益而被犧牲？（二）學界習以馬共解散作為分水嶺，認為在馬共解散前馬來西

亞對中共抱持敵意，解散後則態度友善，不過馬來領導精英無論是在馬共解散前

後，都曾對中共採行互為矛盾的作為及政策，究竟馬來精英是視中共為敵、為友或

敵友難分？（三）馬來領導人是如何形成對中國和對馬來西亞華人的認識？ 

 

                                                
18 英殖民政府為了方便管理，按族群規劃工作領域「分而治之」—馬來人從事軍警工作，華人從事勞

動工作，兩族關係因為沒有共同語言溝通和工作領域的劃分，本來就相當疏離。日本從 1942 年至

1945 年殖民馬來半島期間，由於許多馬來半島華人曾經因為中國發生的「蘆溝橋事變」，積極捐款助

中國抗日，日軍因而對華人展開殺戮進行報復，許多華人因而加入馬共對抗日軍。由於日殖民時代，

軍警單位仍以馬來人為主，華人和日本人的恩怨，因而以馬來人緝拿華人和華人暗殺馬來人記憶被留

存。此後再加上 1969 年的馬來人和華人因選舉結果促成的「513 族群衝突事件」，讓馬來人對華人產

生更多忌憚和不安全感。 
19 馬來人認為馬來西亞的民族／國族應為單一的「馬來人」；華人則認為應為接受不同族群獨特性質

的「馬來西亞人」。 
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第三節 研究架構 
本論文的分析架構共採取兩個步驟，第一個步驟採用 Alex Mintz 的「多元啟發

論」，探討三位首相在選舉近在咫尺時和中共的往來，在決策過程關於政權利益和

國家利益的考量。Alex Mintz 指出外交政策的中心實為國內政治，因為任何領導人的

領導合法性，都得經過國內民眾的認可，因此決策者做外交決策時會優先思考自身

的政權保障，之後才思考國家利益。本文率先以多元啟發論檢視拉薩於 1974 年馬中

建交、馬哈迪於 1999 年朱鎔基來訪和中國銀行復辦，及納吉於 2013 年馬中關丹產業

園開幕的決策過程，就政權利益和國家利益之間的算計。 

第二個步驟採用石之瑜的後華性概念，探討馬來領導人對中共和大馬華人「華

人性」認識形成的途徑。石之瑜認為後華性的「華」，不應依據某人的血統或文化

認為一個人或群體是否具有「華人性」和其構成「華人性」的元素，而是應以意圖

判斷他人是否具「華人性」者的知識體系，主觀認定被解構者組成「華人性」的要

素。拉薩、馬哈迪和納吉對馬來亞／馬來西亞華人和中共的「華人性」認識，如何

影響包括他們在內的馬來政治精英在 1974 年、1990 年和 2013 年對中共的外交決策，

以保巫統和國陣的政權永續，是本論文關心的另一個重點。相關理論和途徑，會在

第二章的「理論架構」中，做深入探討。 

 

第四節 研究方法 
本論文的研究方法採文獻分析法及調查訪談法。文獻分析法具整理、描述、分

類及詮釋的功用，透過系統化的客觀界定判斷事件最接近事實的一面20。本論文針對

「認識」作宏觀的解釋及分析，繼而建立本論文的分析架構。此外，本論文也透過

報章對三名首相的報導，建立三名首相對中共的認知和認識的脈絡。本論文資料蒐

集來源包括台大圖書館、馬來西亞馬來亞大學圖書館、馬來西亞國家檔案局、馬來

                                                
20 尼采在「權力意志」一書中說道「沒有事實，只有解釋」；在「人性的，太人性的」內也提到「萬

物皆變，並無永恆的事實」。本論文認同尼采這項觀點，因為所謂事實或絕對事實，實為分析者站在

特定立場主觀解釋的結果，但若站在不同立場解讀同樣的事件就會有不同的事實面貌，因而本論文僅

能提出接近事實的研究，無法呈獻絕對事實的「真相」。 
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西亞外交部、馬來西亞智庫 Institute of Strategic & International Studies (ISIS) Malaysia、

馬來西亞華社研究中心、馬來西亞星洲日報資料室、馬來西亞南洋商報資料室、馬

來西亞光華日報資料室、馬來西亞 The New Straits Times 資料室等，蒐集的文獻計有

專書、期刊論文、學術會議論文、官方文件、新聞報導等。 

本論文也將透過調查訪談法中的深度訪談法，釐清文獻上關於馬來領導精英對

中共和馬來西亞華人認識不足或語焉不詳之處，以強化本文的深度。本文採半結構

性的訪談為主，事先擬定針對各個受訪者職務上差異的訪談大綱，以開放性問題讓

受訪者自由作答。訪談對象為曾經擔任檳州首席部長 18 年（1990 年至 2008 年）及

首相署部長（2008 年至 2013 年）的許子根，及不願透露身份的政府官員。 

 

第五節 文獻回顧 
關於文獻回顧部份，本論文從兩個方面探討。第一個部份為馬來西亞與中共的

關係，釐清兩國關係的發展進程和馬來領導精英對中共認知的形成及轉變；第二部

份為馬來人和華人的國族認同／民族認同及馬來人對華人認識相關，以理解馬來領

導精英尤其是歷任首相對中共的決策，如何受到本身身為馬來人對華人和中共認知

的影響。 

如前所述，關於馬來西亞與中國關係的研究，大致可分為4類，分別是區域主義

層面（Achrya, 1999）、經濟層面（Liow, 2000；顧長永，2006）、策略層面（Kuik, 

2013a）歷史敘事層面（王虎，2011；Baginda, 2016）等。這些文獻幾乎都提及馬中

關係的發展深受國內政治發展影響，但提出具體又詳細分析者不多，本論文就相對

有深入探討的專書 ，即是Baginda的「China-Malaysia Relations and Foreign Policy」

（ 中 國 -- 馬 來 西 亞 關 係 與 外 交 政 策 ） ， 及  Kuik 的 期 刊 論 文 「 Making Sense of 

Malaysia’s China Policy: Asymmetry, Proximity, and Elite’s Domestic Authority」（馬來

西亞的中國政策意義：不對稱、鄰近及精英的本土權威）做出文獻回顧。 

Baginda在「China-Malaysia Relations and Foreign Policy」中，以James N. Rosenau

的「聯結政治」概念做為框架，探討東姑阿都拉曼時代和拉薩於1974年促成馬中建

交時，國內和國際環境影響對馬來西亞的對中政策影響，同時也引入「政治人格」
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（personality politics）作為變項，探討東姑阿都拉曼親西方陣營仇中國的態度，和拉

薩決定和中共建交的因素。由於東姑阿都拉曼執政期間（1957至1970），馬來西亞

的國家安全主要依賴英國和大英國協的軍隊防衛，再加上馬來亞在1957年自英殖民

地獨立之前，就飽受馬共為了建立「馬來亞共和國」以武裝作亂作為手段的困擾，

因此東姑阿都拉曼的親西方陣營政策在冷戰背景下是「可以預測」的。不過對於國

內的華人，東姑阿都拉曼的態度卻相當矛盾。東姑阿都拉曼一方面斥責馬共顛復活

動、擔心華人協助中共入侵馬來亞，並且曾公開聲明自己並不抗拒共產主義，只是

抗拒中共利用國內華人如馬共份子破壞國土彊域，才不願意與中共建交；但另一方

面東姑又有許多華人朋友，1969年第三屆選流失許多馬來人選票，就是因為許多馬

來選民在反對黨伊斯蘭黨（Malaysian Islamic Party, 伊黨）21的宣傳中，認同伊黨所謂

東姑阿都拉曼政策過於友善華人立場。就於此，或許可以換一個角度解釋東姑阿都

拉曼的對中共和華人態度，其實東姑阿都拉曼並不仇視華人，但對於忠誠於中共的

馬共和國族認同／民族認為為中國人者，卻是使他不願意與中共建交、和對中共採

取敵對態度的主因。 

拉薩執政時期（1970至1976年）則面對北越的勝利伴隨美國從中南半島撤軍，

和英國撤走包括馬來亞和新加坡在內的蘇彝士運河以東駐軍的計劃，促使馬來西亞

政府必需重新評估國家的外交政策，再加上1969國內發生華人和馬來人的衝突事件

後，國陣政府於翌年執行「新經濟政策」拉近馬來人和華人的經濟差距（國陣政府

認為族群間的貧富不均是1969年衝突的主因），為了減緩華人由於「新經濟政策」

的落實對馬來人主導的國陣政府不滿，拉薩於是決定與中共建交，儘管馬來西亞情

報部門保持疑慮的態度。Baginda認為Rosenau的「聯結政治」解釋了國際環境和國內

環境對吉隆坡外交政策轉變的影響，同時與北京建交或不建交的決策也很清楚展露

東姑阿都拉曼和拉薩領導者的人格化（personalized leadership）。不過 Baginda在運

用「聯結政治」做為解釋的框架時，未有進一步解釋究竟是「滲透」、「反應」還

                                                
21 伊黨前身原為於 1951 年 8 月 23 號，在巫統舉辦的會議上成立的「馬來亞（穆斯林）宗教師協會」

（馬來文原名：Persatuan Ulamak Se-Malaya）。同年 11 月 24 日，「馬來亞（穆斯林）宗教師協會」

易名為「泛馬來亞伊斯蘭協會」（Pan Malayan Islamic Organization），決定以伊斯蘭政黨形式透過民

主手段向英殖民者爭取馬來亞獨立後，再帶領馬來亞朝向阿拉意旨的伊斯蘭國目標邁進。馬來西亞成

立後，伊斯蘭黨易名為「馬來西亞伊斯蘭黨」（Parti Islam Se Malaysia, 2018）。 



doi:10.6342/NTU201900070 13 

是「模仿」聯結「輸出」和「輸入」的過程，僅把所有歷史事件分別歸納為「國際

因素」和「國內因素」，以致Rosenau的「聯結政治」概念並無法做出深入的解釋。

此外Baginda提出首相「領導者的人格化」是主導吉隆坡在面對國際因素和國內因素

時中國政策的關鍵因素，不過Baginda也沒有深入分析和探討兩任首相的「政治人格」 

的特質，僅描述兩人的背景、個人經驗和處事風格 。 

Kuik 在「Making Sense of Malaysia’s China Policy: Asymmetry, Proximity, and Elite’s 

Domestic Authority」中指出，吉隆坡的對中國政策是建立在「避險」（hedging）策

略，因為吉隆坡在面對具有攻擊能力、攻擊意圖和國力上升的強國中國毗鄰，唯有

採取有限的扈從和非直接平衡，才能使馬來西亞在經濟和軍事上取得「最大回饋」

以達「保險」（risk contingency）目的。Kuik 認為小國會被強權吸引或對強權產生恐

懼，端賴國內層次的執政精英這個中介變項詮釋，吉隆坡對中國的外交政策源自於

執政的國陣精英有意透過與中國的經貿和外交關係穩定其在國內權力。近三任首相

馬哈迪（1990 年—2003 年）、巴達威（2003 年—2009 年）和納吉（2009 年至今）雖

都曾在公開場合宣稱中國不是威脅，表達對北京友善的態度，不過吉隆坡和歐美強

權仍維持軍事合作關係，儘管這些合作都是於冷戰時期簽定，並非針對中國國力和

軍事能力日益增強才展開的合作。不過馬來西亞在冷戰後與歐美國家的軍事合作，

卻從未言明潛在敵人為誰，Kuik 認為吉隆坡此舉是意圖讓北京和華府相互牽制，使

兩者皆無法在亞太地區稱霸。 

不過馬哈迪從上世紀 90 年代開始與中共的密切關係，卻是是建立在維護其政權

利益之上。1980 年代中旬，馬來西亞因為全球經濟蕭條陷入經濟不景氣，馬哈迪在

1987 年的巫統黨選時，面對黨內對手們連成一氣來勢洶洶的挑戰，主席大位險些不

保。贏得此次黨選後，馬哈迪的外交政策就開始著重在提高馬來西亞的經濟成長之

上，擁有龐大市場的中共，成為以出口導向型經濟的馬來西亞不容忽視的市場。這

樣的經濟務實外交政策，此後也被繼任的巴達威和納吉奉行著。從 Kuik 的分析可以

發現，馬來西亞對中的外交政策採取的避險策略，在馬哈迪時代發揮得淋漓盡致，

在納吉時代也不惶多讓，其展現的另一面隱藏意義實際上是馬來領袖為了鞏固政權

致時馬來西亞在經貿市場上對中共不能轉移的依賴，但為了避免對中共的傾斜影響
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主權受到干預，不得不同時發展與歐美其他國家在包含經貿方面的各層面合作關係，

以制衡中共可能展現的對馬來西亞政治干涉的野心。 

至於把馬中關係以國際層面為主，國內層次為輔探討的，則有周聿峨和胡春艷的

「中馬建交以來馬來西亞對中國認知之轉變」及 Baginda 的「Malaysian Perceptions of 

China: From Hostility to Cordiality」。馬來西亞對中共態度的轉變，周聿峨和胡春艷

的「中馬建交以來馬來西亞對中國認知之轉變」做出討論。周聿峨和胡春艷以馬來

西亞國家利益為自變項，時代洪流和中國形象的變革為依變項，指出吉隆坡對中共

的認知從馬來西亞於 1957 年建國以來，分為「疑慮、恐懼」和「信任」兩個階段。

第一個階段認知的形成源於國際層次上的冷戰，在華府和莫斯科為首的意識形態差

異下，作為前英殖民地的馬來亞／馬來西亞支持美國的資本主義陣營，中共則屬於

蘇聯的社會主義陣營；在國內層次上北京與馬共的友善關係和北京的僑務政策，使

馬來亞／馬來西亞對自身民主制度和人口結構比率的穩定性產生不安，因而對中共

產生「疑慮、恐懼」的態度和情緒。第二個階段為冷戰時期一超多強的國際結構，

馬來西亞與東協其他國家為防美國等西方國家侵蝕主權和國家利益採取「大國平衡」

戰略，加強與北京和東京等關係；此外馬共於 1989 年 12 月與吉隆坡政府簽署解除武

裝遊擊隊協議、北京立法否決海外華人持雙重國籍，及北京未在 1998 年的亞洲金融

風暴中從東南亞撤資，在在對馬來西亞的政治、社會和經濟問題排除某種程度的威

脅。周聿峨、胡春艷其實忽略「疑慮、恐懼」和「信任」是一種認知形成後隱含在

每項國家政策之下的態度表現。Jacob Jarvis 言明決策者對世界的信仰（beliefs about 

the world）和對他者的印象（image）影響決策者的決定和政策，也即是國家的行為。

因此吉隆坡對於中國的認知，按周聿峨、胡春艷「疑慮、恐懼」和「信任」的解讀

應修正為從「敵人」到「朋友」的認知轉換過程。此外，周聿峨和胡春艷認為馬來

西亞的國家利益是一種「認知轉換之深層次原因解讀」，文中認為統治階級都會把

階級意志和利益上升至國家意志和利益的水平，而國家制度是保障統治階級／國家

利益的手段，因此維護既有的國家制度就是統治階級必要的任務。兩人指出馬來西
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亞國家利益是「維護國家穩定以及馬來統治者22的利益，其他利益則居於次要地位」，

因此可能會動搖馬來西亞國家既有制度的馬共和華人，成為會影響馬來西亞對中國

認知的來源。 周聿峨和胡春艷雖然從中共的視角解讀馬來亞／馬來西亞對中共認知

的形成和轉變，清楚解釋政權和國家利益的互構關係，使得馬來亞／馬來西亞的對

中政策更顯立體 。 

Baginda 在「Malaysian Perceptions of China: From Hostility to Cordiality」中，與周

聿峨和胡春艷的階段分類類似，他把吉隆坡對中共的認知分為 敵意（hostile）和友

好（cordiality）兩個階段。他指出吉隆坡外交政策從親西方陣營到對共產國家開放

門戶，是受到英國於 1960 年末期決定撤離東蘇彝士運河駐軍的直接衝擊，目的是減

弱馬來西亞親西方陣營的型象。與此同時吉隆坡也極力說服東南亞鄰國也採取和平、

中立及不結盟的外交政策，以免大國勢力持續干擾各國國內事務。吉隆坡為了對北

京展示善意和作為東南亞國家的表率，在聯合國中鼓吹中共應獲得一個席位，並在

美國總統尼克森 1972 年訪問中共後成為第一個與中共建交的東南亞國家。不過

Baginda 指出吉隆坡對中共依舊存疑，縱使吉隆坡與北京建交，但外交政策從根本上

依舊親西方陣營，對中共的友好只是建立在國家安全考量之上，他認為吉隆坡此時

對中國的態度是稟持著雙軌思路（dual track approach）。此外，Baginda 稱吉隆坡對

中共的善意也受到國內因素影響，因為拉薩認為此舉有助化解執政黨在 1971 年實施

親馬來人的「新經濟政策」引起的華人與馬來人間的敏感情緒，而且拉薩也有意透

過與北京建交以使北京與馬共斷交，只不過這項要求並未獲北京同意。 

Baginda 提及吉隆坡對中共認知的大轉彎始於馬哈迪內，1980 年代中期馬來西亞

面對經濟負成長後馬來西亞看到中國廣大的市場商機，馬哈迪於 1990 年代時表明既

不認同「中國威脅」論，還言明中國是個具有極大潛力的經濟體（economic power），

這主要與馬哈迪相信只要東亞能夠團結，在國際課題上扮演更重要角色的「極度亞

洲主義」（Asianist）思維攸關，因為唯有亞洲能夠自我主張才能正面面對西方勢力

的主導。馬哈迪在任內提出的「向東學習政策」（Look East Policy）和「東亞經濟共

                                                
22 「馬來統治者」在馬來西亞指的是馬來王室。根據此研究上下文的推敲，其所指的「馬來統治者」

除了馬來王室外，也包含巫統中的政治人物，特別是首相。 
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同體」（EAEC）就是「極度亞洲主義」的一種展現，而馬來西亞與中共政治關係的

改善，就是為了減少馬來西亞對西方國家的依賴。1997 年亞洲金融風暴後北京穩住

人民幣匯率，使包含馬幣在內的亞洲貨幣沒有進一步受到傷害，馬哈迪言明北京此

舉讓兩國邁入 「夥伴關係」，因為兩國的國家利益有了更多的交集。馬哈迪認為中

共對馬來西亞具有認知上的善意，特別是在南海主權爭議上顯露無餘。吉隆坡和北

京在南沙群島上有主權重迭的爭議，但當馬來西亞於 1983年在燕子礁（Swallow Reef）

上駐軍時，相對於北京曾與河內於 1970 年代為了西沙群島（Parcel Islands）發生軍事

衝突、於 1980 年代再與河內就西沙群島和於 1995 年與馬尼拉就美濟礁（Mischief 

Reef）發生爭議，北京在面對與馬來西亞的南海主權問題上，基於兩國越來越密切

的雙邊關係因而都輕輕放過。儘管如此，北京的軍事現代化加上未解的南海主權爭

議確實也刺激馬來西亞軍事安全層面上的神經，再加上冷戰甫結束未明朗的國際新

秩序，促使吉隆坡終究走上軍隊現代化之路。Baginda 於焉覺得吉隆坡對中國雖然在

政治層面上的認知是樂觀而正面，但在軍事層面上卻持保留態度。 

從 Baginda 的研究中可見，吉隆坡唯有在東姑阿都拉曼的對北京外交政策上是表

裡如一。東姑阿都拉曼以後的首相，從拉薩到馬哈迪的對中共政策，都隱含著「雙

軌思維」的玩著兩面手法，只不過拉薩任內的「雙軌思維」指的是表面上拉攏中共

但實際上傾向西方之意，可是馬哈迪時代雖以「極度亞洲主義」為思想中心並在言

語和行動上對中共示好，但卻在武力裝備上以中國為假想敵，這其實也是跨越政治

和軍事領域的另一種「雙軌思維」。 

在 馬 來 人 和 華 人 研 究 方 面 ， 本 論 文 在 文 獻 回 顧 上 探 討 Anthony Reid 的

「Understanding Melayu (Malay) as a Source of Diverse Modern Identities」（馬來人做

為現代身份多樣化源頭的認識）、Tan Liok Ee 的「The Rhetoric of Bangsa and Minzu: 

Community and Nation in Tension, the Malay Peninsula 1900-1955」（馬來民族和華人

民族的辯論：社群和國家之間的緊張關係，1900-1955 年的馬來半島）和 Wang Gung 

Wu 的「Chinese Politics in Malaya」（馬來亞的華人政治）。 

Anthony Reid 在「Understanding Melayu (Malay) as a Source of Diverse Modern 

Identities」對 Melayu 這詞的出現，和做為「馬來人／馬來民族」概念的起源做了詳

盡的解釋。Melayu 是為一個非常古老名詞，最早的文字紀錄在 7 世紀以前就出現，
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原先為是蘇門答臘或麻六甲海峽地區某個地點的名字，其後演變成對馬來蘇丹和其

支持者的統稱。至於 Melayu 做為一個「民族」概念的誕生，則是在英殖民政殖民馬

來半島的時候建構的，是被視為新加坡於 1819 年的開埠者的萊弗士（Thomas 

Standford Raffles）的作為。萊弗士於 1805 年先被派往檳島擔任檳島總督 Philip 

Dundas 的秘書，在這段時間他開始對「馬來人」的概念產生興趣，並與比他更早投

入 「馬來人」研究的約翰雷登博士（John Leyden）持有同樣觀點，認為「馬來人」

應為散居在蘇祿海和南冰海之間、具有單一共同語言、保存民族特質等，他並將這

一想法投稿到英國的期刊中。不過使「馬來人」的概念普及化並讓當事人具共同體

想像依據的，是萊弗士把 1821 年首次列印出版、講述歷代帝王儀式、原本名為「諸

王起源」（Sulalatus Alatin）的書易名「馬來紀年」（英文：Malay Annals；馬來文：

Sejarah Melayu）。至於 「馬來人是土地之子」的概念，也同樣是英國人的作為。自

從英國人萊特（Francis Light）於 1786 年「發現」檳島後，英殖民者開始對檳島對岸、

與暹羅接襄的半島產生興趣，主要原因自然是這個地方物產豐沃並且具有作為跨國

經貿據點的潛力。英國人在書寫和探討這個地方時開始使用 Malay（馬來）和

Malayan（馬來人），代替過往歐洲人慣以「麻六甲」（Melacca）23 指涉暹羅以南的

和新加坡以北的土地，改以「馬來半島」稱之，讓「麻六甲」回歸地方名字以減少

混淆。第一本清楚提及「馬來半島」（Malay Peninsula）的是 P.J. Begbie 於 1834 年

撰寫的書籍，他的書名使用了「Malayan」字眼，隨書附贈的地圖則使用了「馬來半

島」，使得馬來人開始對於自身做為這片土地的主人有了依據的根源。  

「馬來人」做為民族和族群概念的誕生也是英國人促成。在馬來統治者提供英殖

民者經貿之便後，英殖民政府為了確保經濟利益永存，覺得有保護提供這項利益的

馬來統治者（或「蘇丹」），和效忠馬來統治者但天性保守散漫的「真馬來人」

（real Malay），但同時也得確保馬來人的馬來性不會被西化或都市化，要維持他們

「接近懶惰」的本性不被改變，以做為和此地華人的區別。Reed 未詳加解釋英殖民

                                                
23 15 世紀，馬來半島曾經出現 盛極一時的「麻六甲王朝」。1511 年遭到葡萄牙攻打後，麻六甲王朝

自此消滅。葡萄牙之後，麻六甲又先後遭到荷蘭和英國殖民。由於麻六甲過去的盛名，歐洲文獻在提

到半島時也以「麻六甲」稱之。事實上麻六甲原為半島上西南邊的一處地名，是「麻六甲王朝」的首

府，也是麻六甲王朝發跡之處，位於現今的柔佛州（Johor）和霹靂州（Perak）之間，緊靠麻六甲海

峽。 
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維持「真馬來人」特質的原因，但合理推論應為避免馬來人西化或都市化，又或者

變成如華人般的勤奮後，就會向英殖民政府索回應屬於他們的經濟利益和對這片土

地的主宰權利，此舉對英國人絕對無益。英政府因而在針對「馬來人」提供教育的

學校，特別設計馬來人的起源的相關課程，將這個族群解釋為麻六甲王朝蘇丹的血

脈，同時也讓馬來學生閱讀馬來經典著作。在英殖民者精心設計下，許多在馬來半

島出生並成長和穆斯林移民學生，開始對這個建構出來的「馬來民族」產生認同感，

「馬來人」從一個南中國海上的群島離散（archipelago diaspora）觀念，演變成立基

於地理彊界產生的民族 。由於馬來文深受梵文的影響，馬來文中用以形容民族的

bangsa 原帶有階級之意，在梵文古藉中舉凡沒有 bangsa 之人都是出身卑微者，導致

在英文理解中原是個中庸字眼的 nation， 在馬來文中卻成為一個具歧視性的字眼。

隨著 1930 年代的馬來報紙對馬來人／馬來民族／馬來國族的渲染，馬來民族主義／

國族主義在 1930 年代至 1940 年代間形成，做為對西方和中國民族主義／國族主義的

回應，「馬來民族」並被賦予包含土著及擁有這片土地之意。曾有一家馬來報紙回

應在此地誕生的華人要求享有政治權力時回應，「馬來人」有這項權力不是因為他

們在此成長，而是他們屬於馬來 bangsa，並且是此地的第一個 bangsa。「馬來民族」

的排他性，由此可見。  

Tan Liok Ee 在「The Rhetoric of Bangsa and Minzu: Community and Nation in Tension, 

the Malay Peninsula 1900-1955」中，探討馬來人的 Bangsa（中譯：民族；英譯：

Nation）定義和馬來西亞華人對「民族」的定義，在內涵和本質上的根本差異。正是

這份完全無法對話的差異，影響馬來西亞政治的發展和馬來人及華人在此地的關係，

儘管 bangsa 和「民族」在字面上似乎都在表達英文的 nation，但在解釋上卻大相逕

庭。Tan 指出在 20 世紀前的文獻中，bangsa 是皇族的稱號，但同時也用以代表族群

和社會群體，例如馬來人、阿拉伯人、華人、穆斯林和基督徒；直到 19 世紀以後，

馬來文獻開始展現出馬來人的自我概念，強調 Bangsa Melayu（馬來民族）的共同歷

史、共同文化和共同語言的 排他性立場。在馬來亞獨立前，馬來人主張馬來亞的

bangsa，應由單一民族即是馬來人和單一文化即是馬來文化組成。至於馬來亞／馬

來西亞的華人「民族」觀念，則深受中國 19 世紀末和 20 世紀初時的孫中山和梁啟超

等革命派的思想啟迪。孫中山和梁啟超對國族主義的解釋在表面上有所分歧 — 前者
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認為「民族主義」和「國族主義」是同樣的概念，是基於對「中國」土地的認同而

產生24；後者認為中國作為一個國家，應該團結漢族和各種少數民族，才是「國家」

的最適切體現。雖然如此，孫中山也承認中國境內有基於各自血統、生活方式、語

言、宗教、習俗和習慣連接的不同共同體（民族），因而也強調中國土地上的各民

族都是平等的。Tan 因而指出，bangsa 和「民族」同樣是一種自然構成或無法逃避的

共同體，可是當 bangsa 和「民族」用於定義馬來亞／馬來西亞這個「國家」的過程

之時，前者是一種主張擁有，後者是一種抵抗被主導。很顯然，Bangsa 和「民族」

在語意上的解釋相互抵觸，但也因為兩者之間都奠基於各自的歷史和文化，使得這

兩種觀念在解釋馬來亞／馬來西亞做為一個國家時都試圖取代對方，形成一種權力

爭奪和意識型態衝突的局面。 

從 Reed 和 Tan 兩人的言論中可以發現，英殖民在建構「馬來民族／馬來人」的

觀念時，受限於印尼25當時仍為荷蘭殖民地，因此僅能從語言、傳統特質等塑造，而

無法如同「中國人」或「華人」這個民族以固有彊域和「中國」符號構成。這種差

異，因而造成後來馬來人在塑造馬來亞／馬來西亞民族或國族的概念上訴諸同化，

可是馬來亞／馬來西亞華人在馬來亞／馬來西亞民族或國族的想像中，是一個能夠

包容不同民族的國族。兩個族群從根本上對民族或國族認識的差異，也就形成馬來

亞／馬來西亞獨立後「誰才是馬來西亞人」的爭議，難以達到共識。 

Wang Gung Wu 的「Chinese Politics in Malaya」把在馬來亞的華人分為三個組別：

A組別視中國政局發展與自身的命運息息相關，與中國有直接和間接的聯系，並且積

極表達他們的政治立場；B 組別對低政治性的經貿和社團組織較感興趣，擅與各類統

治階級打交道換取權與利，對國家或國際政治議題極少表態，輕易讓他人留下對政

治不感興趣（non-political）的印象，在三個組別中佔大多數；C 組別在三個組別中

最為少數，他們在某種程度上效忠馬來亞，但對自身的國族身份不太確定，主要為

峇峇、海峽殖民地華人及馬來亞國族主義者。不過這樣的分類並不固定的，會隨著

                                                
24 孫中山對「民族」的想法則是全然的 nation 概念， 因為他有意把「中國」這個國家做為人民政治效

忠的唯一焦點，取代傳統對家庭、宗族和地方的效忠意識 。 
25 麻六甲王朝全盛時期的領土包含現今的馬來半島和現今屬於印尼領土的部份蘇門答臘，可見得英殖

民者建構馬來民族時，仍受到麻六甲時期的 
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馬來亞政局的發展流動。戰後在籌備英屬馬來亞獨立之時，B 組別華人為了捍衛自身

在馬來亞獨立後的福利，與 C 組別華人攜手合作，在公民權、華文教育、馬來人特

殊地位等課題上，與馬來人及英殖民母國產生激烈爭辯。以捍衛華人福利為宗旨的

馬華公會就是在這樣的時空背景下，從一個社會福利團體轉變為政黨26。儘管如此，

由於 A 組別華人歷來毫不掩飾對中國政局的關注及展開行動，例如在日軍入侵中國

的一系列事件中的 1931 年 「九一八事變」、1937 年 「盧溝橋事件」和 1938 年 「南

京大屠殺」，因而展開大規模的示威行動、拒買日貨、捐錢捐物資甚麼到返回中國

參加抗日活動，當地華文報紙更紛紛嚴厲撻伐日本的行徑；此外馬共受到中共在中

國大陸上勝利激勵，在馬來半島展開武裝行動意圖建立馬來亞共和國等行為，應而

讓馬來人因為少數華人的作法，卻形成華人都是「人在『馬來亞』，心在『中國』」

的印象。 

Wang Gung Wu 關於馬來人對華人的想法，可從巫統創辦人之一翁惹化（Oon 

Jaafar）27 的一場談話中可發現。翁惹化曾經 1953 年公開表示，居住在大馬的華人

98% 效忠中國，剩餘 2%為共產黨，他並且指控馬華公會雖然是一個馬來亞的政黨，

但卻同時扮演著類似中國領事館的角色，此外中國國民黨又透過新加坡中華商會控

制馬華公會，馬華公會的目地就是意圖使馬來亞成為中國的第二十行省（崔貴強，

2007）。 不過 Wang Gung Wu 也指出，A 組、B 組和 C 組華人的分類不會固定不動，

而是為因為不同的時空背景出現流動的現象。在馬來亞爭取獨立過程，由於攸關華

人此後居住在馬來亞的權利和福祉，許多 B 組華人不再對自己的政治態度秘而不宣，

他們流向 C 組和原本的 C 組華人，一起捍衛獨立後在華人在馬來亞的地位。與此同

時，也有 C 組華人因為面對華人在獨立後可能淪為二等公民的狀況不滿意，因而流

向 A 組加入馬共，以期建立一個不會歧視華人的新國家。 

從上述文獻可發現，馬來人和華人在馬來西亞的土地上毗鄰而居多年，但是因

為對「民族」的定義大相逕庭，兩個族群始終無法對「馬來西亞人」做出一個共同

                                                
26

馬來西亞華人公會，原名馬來亞華人公會（Malayan Chinese Association），創辦於 1949 年 2 月 27 日，成立之

初本為協助因遭馬共池魚之殃，遭英殖民軍隊滅村後計劃遣返的中國華人留在大馬的社會福利團體，後於 1952
年轉型成為政黨。馬來西亞於 1964 年成立後，改名為「馬來西亞華人公會」。 
27 後退出巫統組織反對黨的大馬知名政治人物，組成「馬來亞獨立黨」（Independence of Malaya Party），曾是英

殖民者寄予厚望的馬來亞獨立後的首相人選。 



doi:10.6342/NTU201900070 21 

都能接受的定義。如果我們從馬來人的立場看華人，也就明白何以就算馬來亞／馬

來西亞獨立至今 61 年，許多馬來領導精英至今為止仍然認為華人心繫中國，而非馬

來西亞。依據馬來人的邏輯，只要華人願意被同化 -- 依據馬來西亞憲法第一百六十

條第二款闡明，只要「一個人信仰伊斯蘭教，日常使用的語言為馬來語，遵受馬來

人的習俗」，此人就是馬來人 – 就可以成為馬來西亞這片土地的主人，就能夠享用

國家保障的所有權力。不過華人即使僅能在馬來西亞以二等公民方式生活也拒絕被

同化，在馬來人眼中即是不願意成為對這片土地的主人，不願意承擔對這片土地的

責任和義務，馬來西亞自然只是他們暫居或寄居的土地。即然華人對擁有這片土地、

成為這片土地的主人有所保留，也就等同於華人仍舊心繫中國，認同的是「中國民

族」而不是馬來西亞民族。這也就解釋了何以馬來領袖在選舉告急需要華人選票時，

才會認為打「中國牌」能夠討得華人的歡心，獲得華人選票的支持。  

 

第六節 論文限制 

由於本論文內容主要探討首相和馬來政治精英選情告急時，在對中共決策上的

政權利益和國家利益構成的思考模式及他們對華人及中共的認識，本論文的研究主

要目的著重在解答相關問題，也因而產生內容和技術上的限制： 

1. 除了有其關鍵必要性之外，本論文沒有觸及中共對馬來領導人的思維、態度

和反應。 

2. 華人對馬來人的認識和在選舉時面對巫統／國陣打「中國牌」的反應和投票

的結果分析，不在本文探討範圍。 

3. 由於馬來西亞唯一一家獨立民調機構遲至 2000 年後才成立，本論文僅在探

討第六任首相納吉的章節內採用民調數據，藉以佐證民間對首相個人和國陣

政權的態度及反應。 

4. 本論文無意涉入「中國」應為「中華人民共和國」或「中華民國」的探討。

本論文在指涉政權時以「中共」稱之，是因應台灣學術界和民間習慣的用法，

至於使用「中國」時，則是視中國為一文化概念或做為中華民族身份的認知。 
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5. 本論文也沒有對民族主義和國族主義做出深入的解釋，除非論文中特別聲明

或標註，否則提及 nationalism 時，皆以「民族主義／國族主義」的形式呈獻。 

 

第七節 章節安排 
本論文共有六個章節。第一章是緒論，說明本文的背景、研究動機與目的、提

出分析架構、檢討相關文獻、研究限制和章節安排；第二章介紹 Alex Mintz 的「多元

啟發論」和石之瑜的「後華性」途徑；第三章探討馬中建交與 1974 年全國選舉的關

連性，並分析馬來領導精英決策過程的政權利益和國家利益之間的計算；第四章探

討馬哈迪未取消朱鎔基在馬來西亞 1999 年全國選舉時的官訪，和「中國銀行」復辦

的決策心態；第五章探討納吉於賈慶林訪馬主持「馬中關丹產業園」後的三個月內，

舉行 2013 年選舉的算計；第六章的結論則把三位不同世代的馬來首相，對馬來西亞

馬華人和對中共認識做一個系統性的梳理。 
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第⼆章 理論構造 

從 1957 年到 2013 年止，在馬來西亞選舉史中共有三任首相：拉薩（Abdul 

Razak Hussein）、馬哈迪（Mahathir Mohamad）及納吉（Najib Razak）為了維護自

身政權， 在全國選舉前不到 100 天和中共高層領導人互動，或建交或簽署重要的合

作方案，藉此引起華人選民的關注，以此做為中共對執政黨政權的加持。三任首相

利用外國勢力影響國內選情的行為，在政權和國家利益的之間作了何種程度的取

捨？此外，馬來領導人對中國的認識是如何形成，並且他們又是如何連結國內華人

和中國的認知？Alex Mintz 提出的「多元啟發論」和石之瑜提出的「後華性」，將是

本論文用以解釋相關問題的理論架構。 

 

第⼀節 多元啟發論 

Alex Mintz 提出多元啟發論（Poliheuristic Theory），做為一個連接外交決策理

論領域兩個主導模式，即理性行為者模式和認知模式的橋樑（Mintz, 2004）。理性

行為者模式主張國家是由理性和有遠見的領導人領導，決策時是依據預期效應理論

（expected utility theory），也即是極大化政治選擇的預期收益。決策者決策前，對

於決策方案的優劣利弊會事先全面評估，再從中挑選能夠承襲過去和未來、帶給國

家價值極大化、成本極少化的方案。這個學派的學者計有 Graham Allison、Greg 

Cashman等。認知模式主張國家的決策者面對主客觀環境限制時，面對決策方案的價

值複雜性和不確定性，雖然一樣會在決策前全面性分析所有決策方案的利益得失，

但卻是透過經驗法則做出決策的判斷，是為一種有限理性。主張這項看法者的學者

為 Herbert A. Simon、Daniel Kahneman、Amos Tversky、Jervis 等。多元啟發論認為

兩種決策模式，都僅解釋決策的一個面向，理理性行為者模式解釋決策是「如何」

（how）形成，認知模式僅回答「為何」（why）形成（Mintz et al., 1997a；Mintz & 

Geneva, 1997b; Mintz, 2004），兩者都無法完整解釋決策過程從無到有的過程。為了
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彌補兩者的缺示，Alex Mintz 和 Geva Nehemia 因而在外交決策領域中，提出一個新

穎的概念和一個新創的名詞 Poliheuristic，中文即為「多元啟發論」。 

Poliheuristc 是個複合詞，由 poli 和 heuristic 組成。Poli 兼具「多種」和「政治」

（politics）的意思，意指政治人物採用政治單位（political units）或政治任期

（political terms），做為衡量外交決策選項的成本利益及可履行性；Heuristic 則含有

「啟發式」或「捷逕」之意，指在複雜的局勢及資訊雜亂或有限的狀況之下，決策

者習於採用認知捷徑補充資訊缺失的部份，也即是透過經驗累積想像可能發生的結

果，繼而將相關資訊加以組織再進入決策程序（Mintz et al., 1997a; Mintz, 2004a）。 

 

壹、 政治面向的重要性 

多元啟發論推翻政治人物決策是以國家利益做為決策原則的假設，反之，多元

啟發論認為外交決策的關鍵要素（the essence of decision）攸關國內政治。一般上，

決策者關注他們在政治上存活的可能性，例如民調和選舉時取得的支持度、對手和

黨員對他們領導地位的挑戰等，都影響他們政治壽命的長短。因此決策者做政治決

策時，考量的是公眾的支持及認同，而政治聲望，就是他們政治權力和在位的穩當

性指標，也是一個非補償性的原則（Mintz et al., 1997a）。因此，對選項方案後果的

認知，成為外交決策的關鍵指標。  

Keller & Yang（2008）挑戰多元啟發論以國內政治解釋外交決策的做法，質疑

並非每個政治人物都以政治面向做為決策的唯一依據，因為他們認為，有些政治人

物的決策是與意識形態或特定任務相關。他們以冷戰時代蘇聯在古巴部署核子飛彈

瞄準美國南方後院的古巴危機為例子，指出當時的美國總統甘迺迪和「國家安全會

議執行委員會」（The Executive Committee of the National Security Council, EXCOMM）

的決策考量重點，是避免核子戰爭為原則，甘迺迪因而拒絕空襲和入侵的提議，但

這樣的決策卻會使甘迺迪看起來太過軟弱不利選情，尤其是此事是緊接著豬玀灣事
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件28之後發生，由此他們便反證出甘迺迪並沒有在考量國內政治。Keller & Yang 的說

法忽略的是，倘若甘迺迪選擇激發核戰以使自己看起來並不軟弱的後果，是三分之

二地球將被夷為平地，而美國也被摧毀，因此也將沒有後續的甘迺迪政權之說，若

美國未被摧毀，核輻射的後果造成美國民眾的生靈涂炭，甘迺迪必然遭到美國民眾

譴責，政權也一樣無以為繼。因此，在 Keller & Yang 口中所謂甘迺迪假如根據多元

啟發論就應該會擔心自己的軟弱形象影響政權延續，而理當挺而走險的推斷，似為

過激之論。其實多元啟發論所言，是立於「對選項方案的後果認知」，Keller & Yang

眼中軟弱的甘迺迪，正好是一種對後果的深謀遠慮。此外，Keller & Yang 所謂的政

治人物做決策是基於某個使命或遵奉某個意識形態，忽略了政治人物的特性，若政

治人物不考量政權的延續性，就不會選擇當政治人物，而是當義工或神職或其他職

業，除非是這名政治人物已無心戀棧，才會在做決策時不以國內政治因素和關鍵選

民的意志為考量重點，或者政治人物錯誤評估形勢，認為這是他的關鍵選民所希望

他執行之事，又或者他相信關鍵選民或許不滿意他的決定，但在他執行後選民必然

會認同他的決策。至於甚麼樣的條件影響決策者做出無關政權延續的決策，則不在

本論文的討論範圍。 

多元啟發論指出，在決策過程中，通常會有三個角色存在：提供專業意見的顧

問（團）、非專業但對民調相當敏感的政治決策者，及非專業政治決策者或中間選

民，而這三個角色對決策方案都會有不一樣的看法（Dacey & Carlson, 2004）。專業

決策者的決策建議通常是基於數據分析，和預期價值效應的最大化回報；但是非專

業但對民調相當敏感的政治決策者，和中間選民，則因為無法如同專業顧問般掌握

細微資訊代表的意義變化，因此通常都會和前者的專業意見相左。儘管如此，對民

調相當敏感的政治決策者，在從政生涯中培養了比中間選民更準確的預測決策產生

後果的能力，Dacey & Carlson 再把他們分為「溫和厭惡損失型」和「極度厭惡損失

型」。在心態上，決策者一般偏向於採取避免個人政治生命失敗的決策選項，而非

選擇能達到成功的決策選項的思維模式；操作上，決策者則偏向依據關鍵選民偏好，

                                                
28 豬玀灣事件發生在 1961 年 4 月 17 日，是美國中央情報局策劃入侵卡斯楚領導的古巴行動。執行任

務的是在美國流亡的約 1400 名古巴人。美國入侵古巴後，卡斯楚僅用了三天就打敗入侵者， 死亡人

數約 100 人，被俘人數約 1200 人（John F. Kennedy Presidential Library and Museum, 2018）。 
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順從這些選民的意向做決策，因為唯有相關決策獲得重要選民群體支持（同時也得

獲得政黨內部的支持），才能保障決策者的政治聲望，才能保障決策者政治前景的

存活（Mintz, 2004a）。因此，當專業顧問提供的意見與選民的想法迴異時，溫和厭

惡損失型的決策者的決策結果，通常落於專業顧問和選民之間；反之極度厭惡損失

型的決策者，決策結果則會偏向選民的喜好（Dacey & Carlson, 2004）。 

不過，這並不代表決策者完全無視或忽視國家利益。按多元啟發論的兩階段決

策，決策者做決策時第一階段是按政權利益為決策准則；第二階段是按國家利益為

決策准則，也即是說政權利益考量雖然置於國家利益之前，但國家利益並未全然被

犧牲。決策者在思考他們的決策行為帶來的國內政治後果，確保他們的政途或政權

無虞後，就會開始檢討相關決策對國家利益的影響性。因此按多元啟發論的決策模

式，在決策過程中政權利益和國內利益是互補的，每一項決策結果的差別，或許僅

是政權利益和國內利益的比重不一，因為倘若決策者完全忽略國家利益的考量，導

至大部份選民的生命、財產、人身安全等利益受到威脅時，這些決策者也一樣會被

選民唾棄，以至政權和政治生命不保，因此國家利益必然是決策者決策的一環，但

並非如現實主義認知的唯一考量。換句話說，縱使決策者的決策有時看似是受到外

在情境例如國際安全因素影響（Keller & Yang, 2008），但也是基於國家安全等國家

利益前提下的人民生命、財產、安全等條件為考量，才能確保人民對其政權的繼續

支持。換句話說，表面上雖然有些領導人的決策，看似為了更宏觀的國家利益考量，

實則仍舊擺脫不了看不見的政權利益算計。  

 

貳、兩階段決策過程 

多元啟發論首次於 1997 年 由 Alex Mintz 和 Geva Nehemia 於「外交決策的多元

啟 發 論 」 提 出 ， 集 合 了 預 期 效 用 理 論 （ expected utility theory ） 和 控 制 論 模 式

（cybernetic model）的理性決策及認知心理學的重要元素 （Mintz etl., 1997a）。預期

效用理論和控制論模式主張決策者採「補償性原則」，即是決策者就每個選項的優

點和所必須付出的成本代價，以個人的主觀和過往經驗評分，取得最高分數的方案

脫穎而出，儘管這項方案可能在某個層面（例如政治層面）所得的分數較低，但只
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要能在另一個層面（例如經濟）能取得高分，相關方案就被視為能夠被補償而獲得

青睞（Bueno de Mesquita and Lalman, 1990；Ostrom and Job, 1986）。不過多元啟發論

卻發現，政治領袖做決策時，是依據政治原素和政治後果為決策標準的「非補償性

原則」（noncompensatory）（Mintz et al., 1997b）。 Mintz 和團隊（Mintz, 1993；

Mintz, 1997a；Mintz et al., 1997b）經過實驗後發現，決策者做外交決策者通常經歷兩

個階段：在決策的第一階段採取非整體性（nonholistic）和非補償性原則，透過面向

基礎（dimension based）（例如政治、經濟、外交、軍事等）評估所有方案後，從選

擇集合（choice set）中剔除不符合面向標準的方案；在決策的第二階段，則採跨方

案方式做決策的簡化過程。在這兩階段的決策過程中，有 5 項顯著的特質需要關注，

分別是非整體性、面向基礎 、非補償性原則、滿意原則和排序的敏感性，以下略述

此五項特質： 

（一）非整體性 – 外交決策涉及的人事物通常錯綜複雜，並且都有時間上的限

制，以至於決策者在決策前難以獲得周延的資訊，因此國家領袖這些決

策者在日常的決策環境中，僅能按經驗法則採簡單的啟發式做決策。非

整體性因此意指決策者並非透過細緻的和有理性的思考，而是以一個或

數個面向做為標準，刪除未符合面向基礎的方案後，再徹底比較所有剩

餘的方案後，選擇能帶來預期效應最大化者。 

（二）面向基礎 – 受到主客觀環境影響，在每次的決策過程中，決策者決策的

時間長短不一，相關單位提供的資訊也未必有一致性。決策者因此採取

關鍵面向，做為在第一階段決策時是否要刪除相關方案的決定，若某個

方案未達關鍵面向的門檻要求，就無法被保留到第二個階段。在多元啟

發論中的決策過程中，政治面向是永恆且唯一的關鍵面向。 

（三）非補償性 – 非補償性原則指的是，若特定方案在政治面向形成傷害，縱

使在其他面向例如經濟、外交、軍事等取得高成就，是無法補償或抵消

決策者這些政治領袖的政權損害，因此相關方案在第一階段決策就會被

剔除，無論相關選項是否會為國家帶來最大的利益。在此所指的政權損

害，包括（但不限）組織內競爭、黨內競爭、政治聯盟的結構、選舉效

應和民調。透過非補償性原則在第一階段刪除的決策方案，並非每次都
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會刪除到最終只剩一個選項，有時仍有幾項達到要求標準者，那麼它們

就會一起進入第二個決策階段，透過相對理性分析優劣利弊，再選擇出

最適方案。 

（四）滿意原則 – 從以上特徵可見，決策者決策並非以功效極大化做為決策標

準，而是在訊息不完善或時間限制等因素中，選擇決策者已能接受、已

充分滿意而非最佳解決問題的方案做為決策結果。在真實世界中，並沒

有所謂理想的決策環境或決策條件（Suedfeld and Tetlock, 1972），而這

些不夠理想的決策環境或決策條件，促使決策者做決策時的理性受到主

觀和客觀因素的限制。 

（五）排序的敏感性 – 決策者的決策方案選擇，會受到決策方案的排序影響。

Mintz 和 Geva 發現，除了決策方案被提呈和描述的方式會影響決策者剔

除或選擇特定方案的機率，相關方案與各種面向如外交、經濟、軍事、

政治等關連性的提呈順序，也會影響其被保留或刪除的命運。 

儘管如此，卻有一種特殊狀況是決策者做決策時是僅依據國家利益做考量 。

一般上，決策者在做外交決策時會率先將相關外交事件，分辨為會對關鍵選民形成

高顯著性（high salience）或低顯著性（low salience）事件，若是前者就會採多元啟

發 論 主 張 的 兩 階 段 決 策 ， 若 為 後 者 則 無 需 考 慮 會 造 成 國 內 政 治 後 果 的 因 素

（Oppermann, 2014）。不過關於事件的高顯性和低顯性的測量標準是難以被量化的，

一般上僅是決策者透過不同事件的相對性，自由心證的評估選民對特定事件決策結

果的反應。此外，也有一些外交事件發生時未必會引起選民關注，或僅有極少數選

民持反對意見時，決策者也會直接跳過刪除不利政權方案的階段，直接做出極大化

國家利益的決策。Oppermann（2014）提出英國工黨首相布萊爾就任首相之初，於

1998 年和法國共同發表的「聖馬洛宣言」（St. Malo Declaration），徹底翻轉英國原

本反對建立歐盟自主軍隊，和 1997 年 10 月宣佈暫時不加入「歐洲單一貨幣」的兩項

歐盟政策作為個案探討，支持上述論點。布萊爾政府有成為歐盟組織中「主要伙伴」

（leading partner）的野心（Blair, 1999），可是布萊爾在這兩項政策的立場卻完全相

異。在 1998 年 12 月簽署「聖馬洛宣言」之前 6 個月，英國國內 4 家主要平面媒體

「衛報」（The Guardian）、「每日郵報」／「星期日郵報」（Daily Mail/Sunday 
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Mail）、「鏡報」（Mirror）和「泰晤士報」／「星期日泰晤士報」（Times/Sunday 

Times），相關新聞報導總共 144 篇。至於「歐洲單一貨幣」課題，是布萊爾競選時

曾主張「原則上」加入，但事前將舉行公投為這項政策背書。但從布萊爾工黨政府

於 1997 年 5 月上任直到 10 月做出宣佈間的 6 個月，上述 4 大媒體報導的總篇章數達

680 篇，持正反意見者都不在少數。由於民間對建立歐盟自主軍隊的幾近沒有反應，

布萊爾政府在成為歐盟「主要伙伴」前題下，毫無困難的推翻保守黨政府原先的反

對立場；可是「歐洲單一貨幣」在民間引起的支持和反對聲浪熾熱，最終布萊爾宣

佈暫緩加入及暫緩舉行公投，儘管布萊爾事前曾經公開聲稱，若沒加入「歐洲單一

貨幣」市場，將影響英國成為歐盟組織中「主要伙伴」的角色。從上述兩個例子清

楚可見，領導人在面對低顯著性課題如布萊爾政府在建立歐盟自主軍隊的決策，就

能夠不受國內政治因素影響；反之在高顯著性課題如布萊爾政府在加入「歐洲單一

貨幣」的決策，則會為了保障政權利益受到國內政治因素影響，雖然這項決策違背

了原先的原則。 

 

參、小結 

多元啟發論認為國內政治為外交決策的關鍵，國家利益並不是決策者的唯一考

量。外交決策有兩個項段，第一階段是以決策者的政治生命為考量基礎，即是決策

者個人的政權同時也包含所屬的政黨政權，因為在民主社會中，特別是內閣制國家，

決策者決策時必會思考個人的政治聲望，若政黨考量未被照顧因而在選舉時無法在

國會中取得一定的國會議席，則個人政權將隨著政黨政權一起失勢。唯在到第二階

段決策時，決策者才會在第一階段已經符合個人和所屬政黨政權利益的延續方案中，

經過評估和思考才選擇最能極大化國家利益的方案。也即是說，外交決策並非如傳

統模式主張的線性模式過程，而是一種垂直性的模式。多元啟發論也發現在外交決

策過程中，是採取多元的決策策略，即是認知性的和理性的分析，但這些決策行為

都是基於環境和資訊的非整體性促成。最終決策者僅能選出最滿意方案，而非最佳

解決問題方案。 
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第⼆節 後華性 

「華人性」的研究，歷來都和中國做出聯結（王賡武，2000），透過血源、文

化、傳統等對身份認同形構的過程，探討海外華人對於中國的歷史記憶，因此「華

人性」，也稱為「中國性」或「中華性」。不過因為不同國家華人的「華人性」都

受到當地文化、社會結構、法律約束和政治制度影響，以至於這些國家或不同地區

的「華人性」，既不是全然相同但又不至於無法辨識（石之瑜、李慧易，2017），

王賡武（2000）和古鴻廷（1994）因而主張海外華人不能也不應被視為一個群體。

可是這些華人之間，甚至於與中國人之間是透過甚麼途徑或方式互為辨識彼此的

「華人性」，卻是「華人性」研究從未解答的，石之瑜提出「後華性」，即是嘗試

回答這個問題。 

 

壹、 ⼀種身份的共同想像  

如前所述，「華人性」受限於地域、在地文化、社會結構、法律約束和政治制

度影響，以至於各地的「華人性」都有一套獨有的組成元素，並且也能獲得其他國

家的華人、非華人和中國人辨識，以至「華人性」始終沒有一個能放諸四海皆準的

定義。「後華性」做為一個意圖同時取代中國和「華人性」的概念，因而拒絕在本

體論對中國和「華人性」的內涵和定義做出論斷，而交由互動中的行為者定義彼此

皆認同的「華人性」元素（Shih, 2018a）。 

在「後華性」的概念中，「華人性」的內涵會因應互動組合的不同產生不一樣

的意義，華人性因而有變遷且不同的意義。縱使一個未具華人血源者，只要掌握構

成「華人性」的部份元素，策略性的向被認知為擁有「華人性」的互動對象展示，

其「華人性」的部份也可能獲得互動對象接納（Shih, 2018b）。簡言之，「後華性」

認為，「華人性」是一種可以透過政治化或文化準備獲取，是一種「同時具備共同

身份的想像及差異政治的再確認」（石之瑜、李慧易，2017）。此外，「後華性」

也關注互動中的雙方或多方行為者如何相互識別、重新連結或切斷彼此的「華人性」
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或「非華人性」的機制（Shih, 2017; Shih, 2018b）。 

 

貳、 華⼈性為社會角⾊ （social roles） 

在「後華性」概念中，「華人」不是一個固定的身份認同，而是一個社會角色

認同（Shih, 2017b）。中國人與華人為一不同的概念，前者是基於地域彊界劃分而來

的公民身份，是一種國家認同；後者包括散居中國以外的各地的公民，他們對自身

或彼此的中國人的血源或文化的認同。相對於對國家認同的穩定性，「華人」是依

據時空與對象的需求，連結或放棄的一種「身份」，這種欠缺壟斷性的特質，使得

「華人」更適合被歸類為社會角色（social role）（Shih, 2018b）。舉例而言， 在面

對馬來西亞憲法保障的馬來特權使得利益受損的議程時，馬來西亞華人就會形成一

個抗議政策不公平的主體，爭取公民平權的權益，這樣的主體身分猶如是這個議程

上專有的角色；但當菲律賓阿布沙耶夫叛軍闖入馬來西亞沙巴州（Sabah）的西巴丹

島（Sipadan）擄人勒索時，馬來西亞國民群起斥責叛軍的作為，此時的主體為「馬

來西亞國民」，「華人」角色因而糢糊不復見。 

 

參、「華⼈性」是⼀種互為認知的標準  

「華人性」研究文獻未曾回答各地華人或非華人互動時，是如何辨識對方同為

華人再進一步相互承認，又或者否認自己或對方為華人。石之瑜在（Comparative  

Intellectual history of China / Chinese Studies: Emerging Post-Chineseness）中提出「後

華性」（Post-Chineseness）概念彌補這一缺失 。國際關係分析層次中屬於「個人」

層次的「後華性」，主要探討個人或群體在共同的時空脈絡中，相互承認具「華人

性」的 過程，因此「華人性」的相互辨識過程有脈絡可循，這些過程不斷開展便擴

大「華人性」意義，如今不再拘泥於血源性的「黑頭髮黑眼睛黃皮膚」29刻板印象的

限制。華人在搜尋彼此間文化資源的共同性時，因為身處在不同的時空環境中，他

                                                
29 1978 年台灣歌手侯德健創作的歌曲「龍的傳人」歌詞，傳唱於中港台和海外華人社群間的愛（中）

國歌曲，定義了身為華人在外觀上應具備的條件 。 
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們聯結的元素必須隨之調整，也使得兩名相互認知具「華人性」的標準，未必得以

用之於與第三者相互識別，石之瑜因而指出「華人性是一個相對於實質性概念的過

程概念」。「華人性」在「後華性」的框架下，因而也是一種有如角色般對自我的

「華人性」和對另一方「華人性」的認同。  

 

肆、華⼈性中的局內⼈、中間⼈和局外⼈ 

在後華性的概念中，「華人性」並非與生俱來或命定的身份，而是一種主動選

擇的角色認同或策略性的反身角色認同（reflexive altercasting），以期待獲得他者認

同的過程（Shih, 2018b）。石之瑜把前者稱為「局內人」，後者為「局外人」，而

在局內人和局外人之間，又有一種「中間人」（Shih, 2017）。「局內人」對自已身

為 「華人」的認同毫無懸念，主要因為自小受到家庭這個初級團體及日後學校、宗

教社團和工作的次級團體的中華文化價值的教養和薰陶，是一種被外力塑造為「華

人」再經被驗證肯定後，自我認定的「華人」。對於自我認同「華人」者，若其展

現的華人性不得不到所認同的華人群體所接納時，會對自身產生極大的心理壓力，

繼而對自己的「華人」角色認同產生動搖。「局外人」是並不認同自己具「華人」

角色者，他們或許具華人血源也或許完全沒有，但他們的認同與中國和中國文化毫

無瓜葛，他們的其中一項認同或許是內化自所屬的國籍。「局外人」一旦展現其想

像或認為的「華人性」，必然是策略性的原因，以此符合對象群體（alter group）的

期待，例如「局內人」或「中間人」對「局外人」或許擁有的「華人性」的期待。

「局外人」透過其所具有的「華人性」展示，獲得對象群體的認可、喜好、接納、

肯定、稱讚，以達到政治或商業目的。舉例而言，在角色認同上為澳洲白人的前總

理陸克文（Kevin Rudd），在澳洲國立大學就讀期間主修華語和中國歷史，因而競

選期間若到華人社區宣傳造勢時必以中文演講。他以中文和中國文化的認識展現其

「華人性」，與滿足華人選民做出心理上的連結，繼而取得華人選民認同認可及接

納，然後反映在投票行為上。在「後華性」的概念下，血緣無法壟斷 「華人性」的

話語權，任何人只要展示他們認為的「華人性」特質，並獲得互動對象的認可及回

應，即已達到目的。 
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「中間人」是同時具有「局內人」和「局外人」的「華人性」特質，「中間

人」即認同自身的「華人」角色，也認同其他如國籍賦予的公民角色認同。不過

「華人」角色認同雖然與其他的角色被混為一體，但這些角色包括「華人」在內，

卻又能被當事人或互動的對象獨立感知，端視「中間人」在與異己群體時展示的角

色特性。 

 

伍、六種華⼈性的分類	

在局內人、中間人和局外人之下，石之瑜再把「華人性」分 6 大類，分別是文

化的華人性（局內人）、經驗的華人性（局內人）、漢學的華人性（中間人）、族

群的華人性（中間人）、文明的華人性（局外人）及科學的華人性（局外人），以

下略述各項內涵（表 2-1）： 

（一）文化的華人性 - 在日常生活中實踐被認知為具有「華人性」的文化或宗

教信仰系統，例如儒家傳統、膜拜祖先。 

（二）經驗的華人性 - 長期與自我認知為「華人」的群體相處和互動，因而即

使生活與文化價值未必掌握周邊華人的立場，仍能對華人的言行好惡充

分實踐模仿 。  

（三）漢學的華人性 – 能夠溝通及解釋想像的華人與非華人群體間各自文化信

仰，例如非儒家漢學者和基督教漢學者的差異者。 

（四）族群的華人性–在非中國領土和中國領土之間，不斷受到雙方檢視是否

具有差異性，因而演化出不斷因應調整的能力，應對雙方不同期望與習

慣。 

（五）文明的中華性–對「華人」角色即不認同，也沒有經驗性的認識，僅透

過自身文明的標準辨別「華人」與自己的異同，主要透過兩者的差異性

妖魔化或浪漫化「華人」，形成以想像的「華人性」為參照的自身認

同。 
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（六）科學性的中華性 –對「華人」角色並不認同，系統性的憑藉某種客觀標

準，如公民身分、階級身分、血緣身分等普遍標準，透過對「華人性」

的界定能力，來實踐自己的身分意識。 

 

       表 2-1：「後華性」的「華人性」分類表 

局內人 中間人 局外人 

文化的 漢學的 文明的 

經驗的 族群的 科學的 

                                 資料來源：Shih, Chih-yu (2017: 8).  
 

 

陸、小結 

「海外華人」研究雖然承認居住在中國以外的華人，因為受到在地國政治、法

律、制度、文化等影響，因而形成各自獨特的「華人性」，並認為海外華人不能視

為一個群體，可是卻沒有說明這些「華人」個體之間，在沒有沒有一致及普遍性的

「華人性」認可標準下，如何互為辨識彼此為「華人」的過程。石之瑜提出的「後

華性」概念填補這方面的缺失，認為來自不同國家或地區的「華人」，是在彼此互

動過程中展示各自想像的「華人性」，做為認知對方為華人或不是華人的判斷。至

於必須展示多少的「華人性」元素，才能被判斷為「華人」或具「華人性」，則端

賴互動者之間的認定。「後華性」更進一步提出，「華人性」是可以透過後天學習

如系統性研究和常識判斷取得，血源和對中華傳統文化的熟悉，未必即為具備「華

人性」的唯一標準。對「華人」角色認同者一般為透過文化傳承，石之瑜稱其為

「局內人」，此外長期與「華人」群體相處經驗認識「華人性」，並不吝於對外展

示自己對「華人性」的實踐者，也是「局內人」；「中間人」則為能夠以漢學知識

提供雙方對彼此差異性的溝通理解，又或者能夠協助中國「華人」與海外「華人」

在文化和功能上對差異的溝通；「局外人」則為對「華人」角色不認同，但卻透過
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自身文明標準或系統性的研究而以「華人性」為自己的參照。 「局外人」若展示其

「華人性」一般上都有略策性的目的。 

 

第三節 多元啟發論與後華性的關聯 

多元啟發論是個決策理論，主張決策者在資訊複雜和承受極大時間壓力的環境

中做決策時，依賴認知捷徑補充資訊缺失的部份；後華性是探討行為者對他者的華

人性認識及本身的華人性自然的或策略性的展示。在探討馬來西亞馬來領導精英於

選舉時，認為透過打「中國牌」就能吸引華人選民的決策認知，若沒有分析馬來領

導精英的後華性，就無法瞭解馬來精英在眾多決策選項中做此決策的原因；同樣

的，若僅探討馬來領導精英的後華性，未把相關研究置於馬來領導精英做決策的過

程，就無法得知相關認識在他們的外交和國內政策決策的影響力，並且讓他們表面

上看似為了維護政權利益犧牲國家利益，但實則又不盡然。因而若要得悉馬來領導

精英對中國認識，尤其是在選舉時政權的維系，多元啟發論和後華性概念是具互補

性的兩個理論／概念，缺一則無法解釋全貌。 

至今為止，學界先進未有就馬來領導精英，在 1974 年、1999 年和 2013 年選舉

打「中國牌」做系統性的探討，並且也未有關於馬來領導精英對中國認識的研究。

本論文因而從原本應自馬領導精英對中國認識的探討著手，再檢驗這份認識影響馬

來領導精英在選舉決策上打「中國牌」的行逕，對政權利益和國家利益的影響的程

序採相反的討論順序，減輕閱者在閱讀上的困擾。 

 

 

第四節 總結 

政黨政治中，政治人物為了維護自身政權，在做決策之前必然先考慮相關決策

對自身政權的影響性。不過政權利益始終不能獨立於國家利益之外，因為人民並非

毫無判斷能力的盡為國家領導人或政治人物愚弄。不過國家利益在某個程度上，確
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實是由國家領導人和執政黨定義，繼而引導民眾從黨派利益的視角解讀國家利益，

則是無可否認的了。「後華性」的概念得以分析華人和華人、華人和非華人、非華

人和非華人，及中國和非中國之間識別彼此的方式。這項識別在國際關係的決策研

究上得以解釋國家行為者決策動機，並且也能分析出政治領袖識別國內華人的方

式，繼而如何展現在對中國的決策上。 

馬來西亞的政治領導在制定對中國的外交政策時，考量到華人的選票，這可以

靠多元啟發論所提示的分析角度所掌握。他們認為對華外交可以吸收華人選票，當

然涉及到他們對華人的理解，也涉及他們所想像的華人與中國之間有何關係，者可

以靠後華性的分析角度來掌握。 
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第三章  1974 年的馬來西亞與中共建交 

1974 年 5 月 30 日，馬來西亞第二任首相阿都拉薩（Abdul Razak Hussein）和中

華人民共和國（以下簡稱「中共」）總理周恩來在北京簽署馬中恢愎正常關係聯合

公報，宣佈兩國從翌日起正式建交（南洋商報，1974a），正式終結馬來亞在東姑阿

都拉曼時期對中共抱持長達 13 年的敵視態度。其實早在馬來亞於 1957 年 8 月 31 日

脫離英國殖民獨立前，中共就曾表達與馬來亞建交的善意。可是中共的海外支部馬

來亞共產黨，從 1940 年代開始就長期發動武裝起義推翻固有體制，以期達到建立馬

來亞共和國的目標，這些武力活動並且獲得中共精神上的支持，使得東姑阿都拉曼

遷怒中共拒絕建交，因為東姑阿都拉曼覺得若對中共表達一絲善意，就等於認可馬

共的暴力行逕。在他任內 13 年，東姑阿都拉曼從不掩飾他對中共的仇視態度，但他

始終多次澄清，他並不反對共產黨，只是反對試圖干預馬來西亞內政，影響馬來亞

／馬來西亞國家安全的共產國家。不過隨著英軍決定把馬來西亞和新加坡駐軍撤出、

美國決定從越南撤離、主張中立不結盟的東南亞國家協會（Association of Southeast 

Asian Nations）在印尼成立等國際環境的變化，東姑於 1967 年起對中共的態度開始

融冰，但他依舊堅持中共必須尊重馬來西亞主權的這條底線，兩國才可能建交。曾

在東姑阿都拉曼任內擔任副首相的拉薩，在對中共的態度上和東姑完全一致，無論

是敵視或不排除建交的可能性。不過到拉薩於 1970 年 9 月 22 日就任首相職後，馬來

西亞才真正開始與中共接觸，試探兩國建交的可能性。 

學界目前從兩個觀點分析馬來西亞對中共態度的轉變，（一）國際關係層面；

及（二）聯結國際和國內政治層面。從國際層面而言，英軍和美軍的撤離使區域陷

入缺乏強大的西方軍事力量，馬來西亞擔心若持續親西方陣營政策，會招致共產國

家敵意繼而使到國家安全受到威脅（趙立海，2005；Saravanamuttu, 2010）；聯結國

際和國內政治層面則認為，除了國際局勢的演變，國內政治發展如 1969 年第三屆全
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國選舉執政黨聯盟30（Alliance）首次失去國會三分之二多數議席、選舉數日後發生

的族群衝突「五一三事件」等，都給拉薩擔任首相後為馬中建交埋下伏筆（Baginda, 

2002；Liow, 2009；Kuik, 2013a）。不過，無論學者們從哪一個觀點分析，他們都達

到一個共識——馬中建交符合馬來西亞的國家利益。唯獨 Baginda 在其 2016 年的著

作 China-Malaysia Relations and Foreign Policy（中國—馬來西亞關係和外交政策）中

提出，馬中建交並未給馬來西亞帶來實質利益，充其量只是讓做為第一個與中共建

交的馬來西亞，在東協成員國間「贏得信譽與威望」。至於馬來西亞選擇在 1974 年

5 月 31 日和中共宣佈建交，是國民陣線（National Front）31特意安排以便在 1974 年

第四屆全國選舉中，重奪國會三分之二多數。若是如此，馬中建交究竟是為了國家

利益，還是為國陣政權利益還是兩者皆有之，是本章探討的重點。 

 

第⼀節 建交前的國際背景 

馬來亞從英國殖民地的身份獨立前夕，中共主席毛澤東致賀電給馬來亞最高元

首端姑阿都拉曼（Tuanku Abdul Rahman），而總理周恩來則致賀電給馬來亞首相東

姑阿都拉曼（Tunku Abdul Rahman），表示承認馬來亞為主權獨立的國家，有意與馬

來亞建交（南洋商報，1957a）。東姑阿都拉曼堅定的拒絕與中共建交，也拒絕邀請

中共代表參加獨立慶典。東姑阿都拉曼這項決定並非臨時起意，其實早在當年 3 月他

就已經公開表明立場。在一封給馬來人統一機構（United Malayan, 巫統）Setapak 分

部，要求邀請共產國家參加馬來亞獨立大典的回函中32，東姑阿都拉曼清楚言明馬來

                                                
30 成立於 1952 年的聯盟，是國民陣線（National Front）的前身。聯盟最初僅是馬來民族統一機構

（United Malays National Organization, 巫統）和馬來亞華人公會，為了因應 1952 年市議會選舉組成的

政黨聯盟。爾後馬來亞印度國民大會黨（Malaysian Indian Congress）也於 1954 年加入聯盟，與巫統和

馬來亞華人公會攜手迎戰 1955 年在馬來亞首次舉行的「聯合邦立法議會」選舉。 
31 國陣的前身為聯盟，除了聯盟原本的三大政黨，另外再加入六個政黨，形成一個 9 個成員黨的政治聯盟。民政

黨（Malaysian People’s Movement Party）、人民進步黨（People’s Progressive Party）和泛馬來亞伊斯蘭協會（Pan 
Malayan Islamic Organization）於 1972 年加入；沙巴民族統一機構（United Sabah Alliance）、砂拉越人民聯合

黨（Sarawak United Peoples’ Party）及土著保守黨（United Bumiputera Heritage Party）則於 1973 年加入。國陣後

於 1974 年 6 月 1 日註冊為一政黨聯盟，參與同年於 8 月舉行的第四屆全國選舉（南洋商報，1974c）。 
32 巫統 Setapak 分部擔心若沒有邀請共產國家參加馬來亞獨立慶典，可能會觸怒蘇聯，使馬來亞加入

聯合國的機會被蘇聯動用否決權阻攔（南洋商報，1957b）。 
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亞自 1948 年以來就陷入馬共作亂的緊急狀態33，緊張狀態之所以遲遲無法結束，就

是蘇聯和中共一再於精神上支持馬共之故，因此若邀請共產國家參與獨立慶典，著

實有愧於在緊急狀態中犧牲生命保護國家的青年，除非馬共在此之前停止所有武裝

顛覆行為並「投降及交出武器」，才會考慮邀請共產國家出席（南洋商報，1957b）。

東姑阿都拉曼的敵意不僅僅對中共和蘇聯展露而已，做為一個新生國家，馬來亞／

馬來西亞在獨立的最初 9 年，都未與任何共產國家建立邦交，一直到 1967 年因為受

到國際環境的壓力，馬來西亞才開始與共產國家建交。 

 

壹、從親西⽅外交政策到中立不結盟 

東姑阿都拉曼從擔任首相職以來，不只一次公開宣稱他不反對共產主義，只是

反對破壞馬來西亞內部國家安全的共產國家，可是馬來亞／馬來西亞未與共產國家

建立官方關係都看在國際社會的眼裡，中共更不只一次公開指責馬來亞／馬來西亞

是西方國家的傀儡（Baginda, 2016）。馬來亞／馬來西亞這種言行不一的行為，使得

認同 1955 年萬隆會議精神34（Bandung Conference）的馬來亞／馬來西亞，因而受到

第三世界國家和共產國家貼上親西方陣營的標籤，並且遭到不結盟運動國家的排擠。

先是馬來西亞於 1964 年未被邀請參加在開羅舉辦的第二屆不結盟運動會議（The 

Straits Times, 1964），之後又有由巫統國會議員馬哈迪（Mahathir Mohamad）領軍的

非官方代表團於 1965 年提出申請加入亞非人民團結組織（Afro-Asian People's 

Solidarity Organization）會員遭拒（The Straits Times, 1965），接連發生的兩起事件引

起國內廣泛關注和討論，使得政府不得不開始檢討馬來西亞親西方外交政策的利弊

（Saravanamuttu, 2010）。 

                                                
33 二戰結束後，馬來亞經濟陷於困頓。英政府對當時的激進工潮採取鎮壓，導致時局逐漸失控，衍生

了許多暴力事件，馬共因而號召民眾加入反殖民運動行列。隨著 1948 年 6 月 16 日在和豐發生 3 起馬

共武裝分子殺害歐洲籍礦主的事件，英政府立即頒布緊急法令實行軍管，防止局勢惡化。緊急狀態直

至 1960 年 7 月 31 日才解除，12 年內共有 1 萬 1073 人死亡（The Straits Times, 1960）。 
34 萬隆精神指的是於 1955 年 4 月在印尼萬隆召開的第三世界國家會議，與會的大部份國家來自亞洲，

馬來亞因為仍是英屬殖民地僅以列席身份出席。萬隆會議有五項原則：互相尊重領土的完整與主權、

不侵略、不干預他國內政、公平與互利及和平共處。（Evans, Graham & Jeffrey Newnham, 1998） 
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不過，促使馬來西亞政治人物更積極檢討馬來西亞親西方外交政策的原因，當

數英國當局開始討論撤離駐紮在馬來西亞和新加坡軍隊的程序。步入 1960 年代後，

英國的經濟和財政越形惡化35，為了減少開支，時任英國國防部長 Denis Healey 於

1967 年 4 月 27 日拜訪馬新兩國領導人，探討英國政府或預計於一年內撤走駐在新加

坡 5,000 名和馬來西亞 10,000 英軍（The Straits Times,1967a）的時間表，以及兩國之

後的防衛策略和安排。馬來西亞自獨立以來的國防安全主要依賴英軍，英國這項決

議使馬來西亞頓時陷入國防危機。1967 年 7 月 19 日，英國正式宣佈將於 1970 年代中

旬撤離蘇彝士以東包括馬來西亞和新加坡的軍隊（The Straits Times,1967d），6 個月

後英軍宣佈將把撤離時間表提早到 1971 年（The Straits Times, 1968a）。對於英國將

撤離馬來西亞和新加坡駐軍的即定事實，馬來西亞從不掩飾對於失去英軍護衛家國

的憂心。東姑阿都拉曼曾於 1968 年 1 月 28 日悲觀的表示「馬來西亞沒有足夠的防衛

能力抵抗大國攻擊，雖然我並不認為中共會攻擊我們，但如果此事真的發生，我們

將選擇投降，以免造成不必要的生命和財產捐失…….除非我們能獲得類似馬來西亞

面對印尼對抗時的協助」（The Straits Times, 1968b）。在這方面，拉薩和東姑阿都

拉曼的看法一致。半年前，也就是英國正式宣佈撤走駐軍前約兩周，拉薩也曾發表

和東姑阿都拉曼類似的談話，他也坦稱馬來西亞的財務狀況無法再提高國防編列，

馬來西亞或許有必要向對馬來西亞友好的國家如澳洲、紐西蘭和加拿大尋求防衛的

協助（The Straits Times, 1967c）。從東姑阿都拉曼和拉薩的談話來看，馬來西亞有

意透過軍事結盟和區域組織的力量，抗衡區域內共產主義蔓延的威脅。1967 年 8 月 8

日成立的東協，和 1971 年 11 月 11 日成立的五國軍事力量36（Five Power Defence 

Arrangements, FPDA）就是在這樣的前提下誕生。 

1968 年 1 月 24 日，因健康因素甫卸下內政部長職 6 個月的國會後座議員伊斯邁

（Ismail Abdul Rahman），在國會中對即將失去英國保護傘的馬來西亞和東南亞國家

                                                
35 1966 年 7 月 5 日，英鎊匯價跌到 1 英鎊兌換 2.78 美元，是當時 20 個月來的最低點，儘管英國政府

立即實行緊縮政策，但到 1967 年 7 月，英國經濟仍在危機中，失業人數約 49 萬 6000 人，是 1940 年

以來該月的最高紀錄（英國簡史，1996）。 
36 英國、澳洲、紐西蘭、馬來西亞、新加坡在英國決定自蘇伊士運河以東撤軍後，鑑於馬新防務不可

分割而簽署「五國聯防合作協議」，承諾在馬新面對外在侵略和威脅時，五國必須相互協商；此協議

是在 1971 年 4 月 16 日公報，但生效日是同年 11 月 1 日。 
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提出三大因應方針，以免捲入冷戰中以美蘇陣營為首的衝突之中：（一）透過區域

國家的力量，也即是東南亞國家集體聲明此區域為一個中立地區。為了確保這項聲

明有效，必須獲得包括中共在內的大國保證；（二）區域內國家應簽署互不侵犯條

約；及（三）區域國家發佈「共存、不干預彼此國內事務及接受各國國家體制」的

聲明（The Straits times, 1968d）。伊斯邁的三項提議，獲得東姑阿都拉曼和拉薩的高

度肯定（The Straits Times,1968b），成為 1971 年 9 月拉薩任相後的馬來西亞外交政

策主軸，也奠定東協於同年 11 月 27 日發表「和平自由中立區」（Zone of Peace, 

Freedom and Neutrality, ZOPFAN）的基礎（The Straits Times, 1971c）。 

 

貳、對共產國家立場的微妙變化 

由於 1960 年代上旬受到不結盟運動國家的冷待，和 1966 年英國開始檢討撤走

蘇彝士以東駐軍的影響，為了淡化馬來西亞外交政策過於親西方的形象，以免在國

際社會中遭到孤立和招至國家安全受到威脅，東姑阿都拉曼領導下的馬來西亞反共

產國家的態度於 1966 年底出現微妙變化。經過半年的商談，馬來西亞和南斯拉夫於

1967 年 5 月 7 日宣佈建交。南斯拉夫是馬來西亞第一個建交的共產國家（南洋商

報，1967d）。在此前三周，蘇聯代表也來到馬來西亞商談兩國建交事宜（The 

Straits Times, 1967a），約莫半年後的 11 月 24 日，馬來西亞和蘇聯也建交了（The 

Straits Times,1967b）。此後馬來西亞也陸續與共產黨國家建交，它們依續是羅馬尼

亞（1969 年）（The Ambassade of Romaniain Malaysia）、匈牙利（1969）

（Diplomacy and Trade, 2018）、波蘭（1971 年）（Official Website of Embassy of 

Malaysia, Warsaw）、北韓（1973 年）（The Straits Times, 1973a）。 

在東姑阿都拉曼任相後期，馬來西亞雖然與歐洲共產國家建交，但對地理位置

上最接近馬來西亞的中共卻仍舊保持距離。東姑阿都拉曼曾在國會先後表明馬來西

亞將與所有國家建交，除了是那些會對國家安全造成威脅或「轟掉我們腦袋」的共

產國家，所謂威脅指的是在馬來西亞指派直接或間接代理人以推翻固有體制者。東

姑阿都拉曼明確表示中共並沒有入侵馬來西亞的能力，但中共的作戰方式向來是透

過代理人，也即是國內的共產黨代為推翻政府體制，例如正在越南發生的越戰（The 
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Straits Times, 1968b; 1968e）。不過只要中共不再給馬共提供任何形式上的援助，馬

來西亞願意和中共建立正常的官方關係，因為「像馬來西亞這樣的小國，沒有能力

拒絕有意與我們建交的國家」（The Straits Times, 1968f）。儘管直到東姑阿都拉曼辭

去首相職止，馬來西亞與中共仍然沒有建立外交關係，不過馬來西亞與其他共產國

家建交的先例和東姑阿都拉曼列下與中共建交的原則，卻成為爾後拉薩領導的馬來

西亞與中共建交的重要參考指標。 

 

第⼆節 中共與馬共 

從馬來西亞於 1957 年獨立開始，及至馬共於 1989 年與馬來西亞和泰國政府簽署

「合艾和平協議」無條件停戰之前，馬共一直是馬來西亞馬來政治人物在做與中共

攸關的外交政策和國內決策時不可忽視的元素。馬共的成立是由共產國際的東南亞

代理人胡志明促成，最終目標是推翻英殖民政權，建立一個以共產主義為政治思想

的新社會，儘管馬來亞後於 1957 年獨立自英國人的管理，但馬共仍舊未放棄瓦解馬

來亞按西方民主體制建立的主權國家，建立「馬來亞共和國」的目標（The Straits 

Times, 1966a）。馬共成立之初，共產國際希望馬共是一個含華人、馬來人和印度人

的多元族群政黨，但馬共卻始終為一個華人成員逾九成的政黨37（Cheah, 2009；

Starner, 1965）。1960 年俄共和中共分裂後，馬共選擇追隨中共，接受中共的指導和

金援（陳平，2004），以顛覆馬來亞政局，馬共的抉擇或許因為馬共成員多為華校

子弟，無論在溝通上和文化情感上與中共較有共鳴和熟悉感之故，但這也使得馬來

西亞於 1960 年下旬開始與共產國家建交後，中共遲遲未進入建交名單的原因。 

 
 
                                                
37 楊建成（1982）認為馬來人與印度人相對於華人較不被共產意識吸引，有其社會結構及與政府的關

係影響。馬來人認為華人已掌握馬來西亞經濟命脈，自視土地之子的他們無法忍受與華人共享其他方

面的平等地位。此外馬來人的生活方式和文化信仰皆受到憲法的保障，信仰上效忠伊斯蘭教，普遍上

對固有體制並沒有太多的不滿，自然容不下共馬共的「解放」思想；至於印度人強大的傭工性，使他

們迅速適應馬來亞／馬來西亞的環境，雖然人在海外，印度人仍獲得印度政府致力保障在此地工作的

福利，固然也不覺得馬來亞／馬來西亞有被解放的必要。反之，華人則先後經歷中國 1911 年辛亥革

命和 1949 年共產革命的經驗，使得在馬來西亞成立後公民地位被二等化的他們，相對於馬來人和印

度人更容易被共產思想吸引。 
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壹、中共公開挺馬共顛覆馬來西亞 

1965 年 9 月 30 日印尼共產黨（Communist Party of Indonesia）發動政變失敗遭到

鎮壓後，中共培植印尼共產黨的心血毀於一旦，原本對馬共已有協助的中共，如今

全心全意栽培馬共。 

馬共前總書陳平在其回憶錄「我方的歷史」中指出，中共對馬共的協助大致可

分為武力和政策兩大層面。在武力方面，中共系統性的給予馬共裝備、訓練和組織

上的援助；在政策上則指導馬共拉攏馬來西亞、印尼和泰國的極端伊斯蘭份子，使

其成為可堪被利用的地方勢力。一度於 1959 年因為經費和糧食不足，被迫逐步停止

在馬來亞武裝斗爭的馬共，在中共的的技術支持與金援之下重新整裝待備，遊擊隊

成員也從原本的逾 300 人增加至約 1000 人（陳平，2004）。馬共在 1968 年 6 月 17

日突襲霹靂北部的馬來西亞安全部隊時，造成 16 名警察被殺，17 名受傷，馬共也藉

此宣告重新展開在馬來西亞的顛覆行動，並計劃於 1975 年佔領整個馬來亞半島，否

則也至少得佔領馬來亞半島北部，形成南北對恃的狀態（原不二夫，2002；楊建成，

1982）。 

對於馬共在馬來亞／馬來西亞的武裝斗爭，中共不只一次公開支持。先是於

1966 年 1 月 12 日，北京公然接待馬共成員，並且宣示將在馬共「民族解放」和「粉

碎馬來西亞」的志業上提供全力支持（The Straits Times,1966a；1966b；Berita 

Harian,1966）。1968 年 6 月 20 日馬共慶祝成立 20 年的黨慶之時，馬共的重新投入武

裝斗爭的宣示，同時受到中共與越共公然稱許，中共還敦促馬共應繼續斗爭直到推

翻馬來西亞和新加坡政府為止（Berita Harian, 1968）。儘管馬來西亞政府從未掌握中

共支援馬共解放馬來西亞的任何實質證據，但中共一再公然支持馬共的顛覆行為，

促使東姑阿都拉曼和拉薩皆斥責中共意圖藉馬共之手干預馬來西亞內政（The Straits 

Times,1968d）。 

從 1968 年 6 月至 1970 年 6 月間，接受中共訓練後的馬共與馬來西亞和泰國軍警

發生逾 20 起衝突，馬來西亞軍警傷亡人數逾 600 人。縱使在馬來西亞與中共已確定

建交後的 1974 年 5 月 1 日至 1975 年 6 月間，馬共依舊未放棄武裝斗爭，總計殺害 40

名馬來西亞高級警官及安全人員。就在拉薩為了馬中建交事宜於 1974 年 5 月 28 日至
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6 月 2 日官訪北京接受中共領導層招待之際，馬共仍在馬來西亞襲擊霹靂北部的公路

及水壩，不過此次攻擊未造成人員傷亡。此外，馬共也於 1969 年 11 月 15 日在中共

的支持下在湖南設立「馬來亞革命之聲」，取代一年前於泰國邊境被摧毀的電台，

按時以華語、英語、馬來語和淡米爾語，對馬來西亞廣播共產和革命訊息（楊建成，

1982；陳平，2004）。 

正當馬共在中共支持下努力不懈推翻馬來西亞固有政府體制之際，拉薩擔任馬

來西亞首相後翌年，也就是 1971 年，竟然主動向中共探詢建交的可能性。拉薩此舉

非但與他擔任東姑阿都拉曼副手任內對中共不假敵色的作為迴異，馬來西亞與中共

建交從理性層面分析，不免也對國家安全形成一定的威脅。要釐清這個充滿矛盾的

局勢，就有必要從馬來西亞內政著手。 

 

第三節 建交前的國內背景 

馬來西亞與中共於 1974 年 5 月 31 日宣佈建交的 3 個半月後，也就是 83 天以後

的 8 月 14 日，馬來西亞舉行第四屆全國選舉。這場選舉是拉薩於 1970 年 9 月 22 日

宣誓就任首相以來的第一場選舉，也是確定他在巫統領導地位合法性的重要選舉。

有鑑於前任首相東姑阿都拉曼辭職，是因為「聯盟」（Alliance Party）在上一屆全國

選舉中，首次失去建國以來國會三分之二多數議席，及選舉後爆發有史以來最大規

模的華人和馬來人族群衝突，也即是後人熟悉的「五一三事件」，拉薩深知帶領國

陣在全國第四屆選舉中勝選是他的基本義務，重奪國會三分之二多數議席更是他不

容推卻的責任。造成這兩起事件的原因其實並不新鮮，僅是自馬來亞獨立前就深埋

在政治、經濟、社會、教育等各層面的族群問題在選舉前被反對黨強化造成。拉薩

和聯盟政府成員若要在第四屆大選中贏得理想成績，就有必要重新爬梳這兩起事件

發生的過程，對症下藥。 
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壹、1969 年第三屆選舉前⼣ 

人民行動黨（People’s Action Party）領導人李光耀在 1964 年舉行的第二屆選舉

主張「馬來西亞人的馬來西亞」，激怒自認為馬來西亞這片土地主人的馬來人。

「馬來西亞人的馬來西亞」口號，讓馬來人覺得華人意圖奪取他們的土地。馬來人

對華人的擔憂，並沒有隨著 1965 年新加坡退出馬來西亞後華人人口從佔總人口數的

42.2%減少至 35.7%，以至對國家政治的影響力量消減而減少（楊建成，1982）；反

之卻隨著印尼政變後總統蘇卡諾（Sukarno）下台驟增，因為馬來西亞和印尼的對抗

結束後，兩個族群不共戴天之仇的敵人一夕消失，應而回頭關注之前暫時擱置一邊

的矛盾，例如經濟和語言（王國璋，1997）。 

 

一、經濟層面 

馬來西亞的經濟雖然自獨立以來即有顯著改善，不過因為馬來西亞採取自由放

任經濟模式，以至富者愈富貧者愈貧，特別是城鄉之間的貧富差距更是越來越大。

可是一經反對黨炒作，本應是階級對立的現象卻被操縱成為種族對立，也即是馬來

人和華人的對立。事實上，若以衡量所得分配平均度的基尼系數檢測，從 1957 年至

1970 年間，馬來族群的財富增長 36.2%，華裔族群為 21.6%，很顯然馬來族群生活改

善的幅度遠比華裔族群理想許多。不過由於財富多集中在資產階級手上，普通馬來

人和華人皆面對通貨膨脹及日益惡化的失業率折磨（Brown,1996）。根據馬來西亞

政府的經濟策劃組 2017 年依據族群公佈的資料顯示，1970 年時馬來半島含馬來人在

內的土著，屬於貧窮人士者有 64.8%、華人為 26.0%，及印度人 39.2%。各族群民眾

面對的生活拮据，一經伊斯蘭黨、行動黨和民政黨為了勝選所作的挑撥，馬來人和

華人的仇恨因而進一步提升。 

 

二、語言層面 

依據憲法第 152 條原本的規定，馬來西亞獨立 10 年後也就是 1967 年，國會必須

重新檢討英文的官方地位，這個規定旋即在馬來人和華人之間又再開闢新戰場。巫



doi:10.6342/NTU201900070 46 

統黨員 Syed Nasir Ismail 於 1965 年初成立了「國語行動陣線」（National Language 

Front），陣線內不少成員也都是巫統黨員甚而還有國會議員，目標就是廢除英語的

官方地位，把馬來文列為國語，同時排除包括英語在內的其他語言應用於官方用途

（Vasil, 1972）。另一方面，全國華族註冊社團則於 1965 年 6 月 21 日議決通過表明

接受馬來語為國語，但華語必須被列為官方語言，允許在所有環境下使用（南洋商

報，1965）。經過兩年的磋商爭取，馬來西亞政府最後於 1967 年 8 月 4 日議決，確

立馬來文為國語的地位，但在特定狀況下英語仍為官方用語，並且官方文件可視其

必要翻譯為國內民眾慣用的語言（南洋商報，1967b；1967c）。這樣的結果看似面

面俱到，但相對於新加坡獨立後把華語列為官方語言之一的舉措，馬來西亞華人難

免不滿。就在同一年的 8 月 31 日國慶日當天，吉隆坡和檳城就有勞工黨和華人在四

處發動示威，要求各族語文教育應獲得平等地位（南洋商報，1967d）。馬來人則認

為自身權利遭到出賣，在街頭焚燒東姑阿都拉曼的頭像（楊建成，1982）。 

 

貳、1969 年選舉後的種族暴動 

對於馬來人的焦慮和華人對政府的不滿，東姑阿都拉曼和聯盟成員甚少做出回

應，因為馬來人和華人之間數十年的緊張關係，使得聯盟政治人物無論說甚麼都動

輒得咎，於是只好避免在公眾場合表達聯盟的政策，如國語法案的決議即是稟持族

群平等原則，以免激怒馬來人和華人極端份子（Vasil, 1972）。不過聯盟眾成員的沈

默反使事件更加惡化--華人質疑向來號稱為捍衛華社福利的聯盟成員黨之一的馬來西

亞華人公會會說一套做一套，對聯盟的支持開始動搖；馬來人對東姑阿都拉曼的態

度，則從東姑阿都拉曼擔任首相以來，不斷控訴東姑阿都拉曼在政策制定上忽略馬

來人利益38，偏好華人。伊斯蘭黨、行動黨、民政黨等反對黨抓住馬來人和華人對聯

盟的不信任，在 1969 年選舉前大肆操作族群議題，尤其是選票基本盤來自華人的行

動黨（Abdul Majid Ismail, 2006）。可是聯盟領袖卻太過自大，也或許與平民百姓的

                                                
38 東姑阿都拉曼的母親具有 1/3 華人血源，首任妻子是信仰伊斯蘭教的華人，東姑阿都拉曼偏好騎馬

運動，在當時也是許多上流社會華人的興趣（Ramlah Adam, 2004）。種種因素的堆積，促成在獨立前

就和華人有心結的馬來人輕易就被有心人搧動，輕易就相信東姑阿都拉曼過於友善華人。 
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距離相距太遠，天真的覺得反對黨在民間的挑撥的仇恨語言不會對選情帶來影響，

因為這些政治人物強烈的認為，民眾非常滿意他們管理國家的方式，絕對會在 1969

年繼續支持他們（楊建成，1982）。 

1969 年 5 月 10 日，第三屆選舉結果揭曉，聯盟雖然連任，卻首次失去國家獨立

以 來 國 會 三 分 之 二 多 數 優 勢 ， 取 得 的 支 持 率 更 低 至 49.1% ， 因 為 傑 利 蠑 螈

（Gerrymandering）式的選區劃分奏效之故，仍舊在 104 席總議席次中取得 66 席，不

過若與 1964 年來第二屆全國選舉的 89 席和 58.5%支持率相比，聯盟共少了 22 席和

9.4%支持率（南洋商報；1969d）（表 3-1）。 

 

表 3-1：聯盟第二屆（1964 年）及第三屆（1969 年）選舉國會席次及得票率 

年份 總議席 所得席次 （+/-）席次 所得支持率 （+/-）支持率 

1969 104 66 -22 49.1% -9.4% 

1964 104  89 - 58.5% - 

資料來源：作者依據歷年報章報導作出整理。 

 

選舉結束第三天，也就是 5 月 13 日，馬來西亞爆發建國以來最大規模的以馬來

人與華人為主的衝突事件，也就是後人稱的「五一三事件」（May 13 Incident）。事

件發生的起因是反對黨民主行動黨的華人支持者，在吉隆坡發起遊行慶祝選舉的勝

利，但在遊行過程中卻對馬來人出言不遜，例如以馬來語高喊「馬來人去死，山番

們到森林中去」、「吉隆坡現在屬於華人」等，馬來人抑止不住怒氣，傍晚時分，

巫統雪州分部發起反制性大遊行，但在遊行時間開始前，馬來人早已帶著馬來短劍

和巴冷刀，群起攻擊華人、砍殺路人、燒毀華人商店與車輛。族群衝突全面爆發。

國家元首於 14 日晚間宣佈全國進入緊急狀態並頒佈戒嚴令（南洋商報，1969c）。四

天後政府成立「全國行動理事會」（National Operations Council），最高元首委任拉

薩為理事會主席，並擁有所有的行政權，以管理已被宣佈進入緊急狀態的馬來西亞，

並在東姑阿都拉曼的指導下執行他的職權，直到國家恢愎秩序為止39（南洋商報，

                                                
39 國會民主於 1971 年 2 月 20 日恢愎，「全國行動理事會」則於前一日宣佈解散。「全國行動理事

會」共治理馬來西亞 21 個月（南洋商報，1971c）。 
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1969e）。Baginda（2016）認為此項安排彰顯東姑阿都拉曼的權力轉讓已在進行中，

拉薩已成為馬來西亞的實權領袖。 

根據「國家行動理事會」針對「五一三事件」的調查顯示，因此事喪生的人數

共計 196 人，華人 143 人、馬來人 25 人，及其他族群 28 人；受傷人數 439 人，華人

270 人、馬來人 127 人，及其他族群 42 人。至於導至「五一三事件」發生的原因，

共有三項：第一、馬來西亞族群間貧富不均，馬來人的經濟狀況遠比華人落後40；第

二、相對富裕的華人試圖以他們的經濟力量，透過選舉建立「馬來西亞人的馬來西

亞」41，違反憲法第一百五十三條「馬來人至上」的條文42，使得馬來人極端不安；

第三、馬共成員趁火打劫使暴力事件加遽（The National Operations,1969）。1971 年

9 月 22 日，緊急狀態解除七個月零兩天後，東姑阿都拉曼卸下首相職，交棒拉薩。 

 

參、拉薩任相後 

拉薩任相後火速根據官方報告針對「五一三事件」起因做出回應。為了挽回馬

來人的支持，向來被民眾視為親馬來人的拉薩上台後，迅速落實一系列讓馬來人有

感的政策。在法律方面，主導國會修改馬來西亞憲法條文，明文規定禁止公開討論

和利用族群的敏感制造課題、禁止討論憲法規定的馬來統治者地位、馬來人和馬來

語的特別地位等，保障「馬來人的馬來西亞」在馬來西亞不受挑戰的地位43；此項條

文確立了馬來人在馬來西亞超越其他族群的優越性，也使非馬來人自此成為馬來西

亞的二等公民。為了避免這項條文未來受到挑戰，修改後的憲法，也禁止在馬來西

                                                
40 1970 年西馬的全國家庭貧窮率為 49.3%，其中 65.9%為馬來家庭、華人家庭為 27.5%；在有限公司

的持股中，馬來人僅有 2.4%，華人則有 27.2%（Gomez, E.T. and Jomo, K.S., 1997）。 
41

 反對黨行動黨選舉時的口號是建立屬於「馬來西亞人的馬來西亞」，而非當時的「馬來人的馬來西

亞」。由於馬來西亞的政黨體系以族群為基礎，負責華人選票的聯盟成員黨馬來亞華人公會

（Malayan Chinese Association, MCA，簡稱「馬華」）在 1969 年所獲的 13 席國會議席比 1964 年 27 席

少了 13 席；反之華人政黨色彩濃厚的行動黨則首次取得 13 議席，因此華人被視為不再如過往般認同

聯盟政府。  
42 馬來西亞憲法第一百五十三條規定，最高元首必須保護馬來人和沙巴及砂拉越土著的特別地位，和

在各種領域如服務、許可證等保留特定額度的配額。 
43 在早一年的 1970 年，馬來西亞已在教育方面推行把以英語為教學媒介語的英語學校，全面改以馬

來文為教學媒介語政策。除了小學外，其他語言源流的中學，也全面改制以馬來語教學。此舉引發非

馬來人的不滿，尤其是非常重視華文教育與維護華文文化的華人。 
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亞境內公開討論族群課題，和利用族群敏感性制造課題（Cheah, 2002）。在經濟方

面，則於 1971 年 7 月 11 日落實長達 20 年的「新經濟政策」（New Economy Policy），

以消除國家貧窮和重組國家經濟結構為目標。不過「新經濟政策」在實際落實上卻

僅僅扶植馬來人和原住民，華人和其他族群並沒有受到關注，使得非馬來人產生嚴

重不滿（Faaland, Parkinson & Saniman, 1991），特別是新經濟政策中，要求所有的上

市公司的持股中，其中 30%必須是土著的規定。由於馬來西亞的社會結構中從商者

多為華人，這項規定被視為蓄意剝削華人經濟自主性，並且意圖強硬把華人財富分

一杯羹給馬來人。毫無意外的，拉薩的這些政策引起華人極大反感。 

在馬來人和華人關係仍舊緊繃的當下，拉薩一昧討好馬來人的結果，可想而知

必然在下一屆的全國選舉中繼續大幅流失華人選票，影響所及甚至可能丟失執政權。

馬來選民佔總選民數 57.9%，拉薩若要使其政權在巫統內合法化，就必須在來屆全國

選舉成功維持國陣執政權之餘，還得取得國會三分之二多數議席，否則東姑阿都拉

曼被迫去職的歷史或會再次發生在其身上。為了確保達到這些目標，拉薩誓必爭取

佔人口 34.5%的華人選民支持，否則僅靠 7.6%其他族群選民人口的支持，縱使能贏

得選舉，也無法取得三分之二多數。因此，拉薩先是拉攏大部份反對黨，後於 1974

年 6 月 1 日註冊為「國陣」，宣佈原有三個成員黨的聯盟，已擴大成九個成員黨（南

洋商報，1974c）。儘管如此，面對未加入國陣的反對黨華基政黨如行動黨的威脅，

再加上拉薩主導上述多項令華人不悅的政策，國陣非得出奇招重獲華人好感方可，

而這個方法又得不會令馬來人被分配到的國家資源受到影響。顯然，與中共建交，

似乎是最權宜的選擇了。 

 

第四節 馬中建交過程 

拉薩於 1970 年 9 月 23 日宣誓就職馬來西亞第二任首相後，開始表現出和中共建

交的興趣。在他就任後的第一篇文告，拉薩就明確表明東南亞的中立化需要美國、

蘇聯和中共的保證（南洋商報，1970）。這份說明或許可被視為拉薩對中共展示善

意，而依據事件後續發展，文化大革命後意圖建立國際影響力和取得東南亞國家邦
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誼的中共，也非常願意接納拉薩的善意。1971 年 1 月，馬來西亞柔佛州發生自 1926

年以來最嚴重的水災，受影響人數達 5 萬 7945 人，6 人死亡（南洋商報，1971a），

當時各國紛紛捐款和捐獻物資協助馬來西亞渡過難關，其中最令人意外的是中共紅

十字協會於 2 月初，主動電報馬來西亞紅十字協會，獻議捐獻人民幣 50 萬元（約馬

幣 62 萬元）賑災物資給馬來西亞。按媒體報導，是為當時各國捐獻的最高款項44

（南洋商報，1971b），相關物資並於同年 3 月 5 日運抵（南洋商報，1971b；

1971d）。中國反常的不再痛罵馬來西亞為西方陣營的傀儡，而在馬來西亞面對災難

時伸出援手的態度上大幅度轉變，相信拉薩也有所感是為中共對其伸出友好之手的

回應。 

Jeshurun（2009）認為就是從這一年開始，馬來西亞政府積極試探中共與吉隆坡

建交的意願。於是就有了同年 5 月 10 日，拉薩摰友同時也是國家企業公司主席東姑

拉沙里（Tengku Razaleigh），以非官方名義率領一支 15 人訪問團前往香港、廣東和

北京進行 10 天的商務訪問「推動雙向經貿」（promoting two-way trade）（The Straits 

Times, 1971a）。在這段行程中，拉沙里拜訪了周恩來，並獲得周恩來回覆中共贊同

拉薩主張的中立政策（The Straits Times, 1971b）。拉沙里 40 年後回憶這段往事時說，

那是一趟非官方訪問，「是以經貿代表團為藉口和周恩來總理討論兩國建交的可能

性」（The Star, 2014a）。 

拉沙里訪問中國後，兩國自此開始展開一連串的經貿、文化與體育活動的互訪。

1972 年 2 月美國總統尼克森官訪北京，一般認為美國此舉鼓勵了馬來西亞和中共建

交的決心，不過一直到同年 11 月 19 日後，馬來西亞才在拉薩的顧問拉查莫哈（Raja 

Mohar）以國家商務團代表名義，在北京密會周恩來，以理解中共對馬共的態度和對

在馬來西亞華人的政策，這兩個事件是馬來西亞和中共建交最在意的課題。周恩來

對前者沒有做出任何陳述，不過再次強調中共認同馬來西亞的中立政策；至於後者，

周恩來則首次提出海外華人的概念，表示中共將履行禁止海外華人同時持有中國和

居住國的雙重國籍；此外中共也保證，不會插手干預有海外華人居住的國家取消華

                                                
44 捐助物資的第二大宗國家為加拿大政府及人民的美金 2 萬 500 元（約馬幣 6 萬 1000 元）；第三大宗

為印度政府的 10 萬盧比（約馬幣 4 萬 1300 元）（南洋商報，1971b）。 
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文報刊或華文學校的事務，因為這是相關國家的主權。莫哈回國向拉薩呈報會談結

果後，拉薩認為中共在某個程度上表現了善意，兩國可以開始籌備進入建交談判的

前置作業了（Baginda, 2016）。 

吉隆坡一直到翌年 6 月才與北京在位於紐約的聯合國，正式展開兩國的建交談

判（The Straits Times,1973b）。就在兩國談判進行的時候，反對黨的行動黨國會議員

曾敏興，在國會中質詢拉薩兩國建交的背後是否有任何隱議程。他懷疑拉薩有意模

訪尼克森的作為45，在第四屆全國選舉前宣佈馬中建交。很顯然，曾敏興懷疑拉薩有

意利用和中國的建交，當成為國陣在選舉中吸票手段。不過拉薩給曾敏興的回答是

「政府決定與任何國家建交都是基於國家利益，而非政黨利益」。（南洋商報，

1973；The Straits Times, 1973b)。拉薩的回應並沒有直接回答曾敏興的問題，即是

「是」或「不是」，而是以現實主義中「國家利益」的普遍性原則轉移曾敏興問題

的針對性，與此同時，拉薩也沒有否認在國家利益這頂大帽子的覆蓋下，國陣確實

能從中取得政黨利益。從兩人的對話中我們也可以發現，無論是曾敏興直指國陣對

馬中建交的意圖，或拉薩沒有堅定否認曾敏興的說法，我們可以推測雙方都同樣意

識到馬中建交日期的宣佈，對國陣和反對黨的選舉結果會產生一定程度的作用。 

拉薩當年閃躲的曾敏興問題，32 年後國陣曾經的兩位黨要卻代替拉薩回答了。

他們分別是馬來西亞華人公會前副總會長曾永森，他曾經在馬中互試建交水溫時扮

演著舉足輕重的魚角色，另一位則是前國防部長和第五任首相巴達威（Abdullah 

Badawi）。兩人都指出，馬中建交的時機是國陣政治精英的悉心安排，確實有意藉

馬中建交影響選舉。他們回憶道，國陣政治精英當年有共識，第四屆選舉必須在

1974 年舉行，拉薩必須在春天時候以馬中建交為名拜訪中共，返馬後花上一至兩個

月時間做民調，進行評估和讓人民醞釀情緒後再舉行選舉。國陣精英認為馬來西亞

華人仍視中國為祖國，如果國陣把對馬來西亞華人祖國的外交政策從敵對調整為友

好，將會取得華人的普遍好感，繼而在選舉中把選票投給國陣（Baginda, 2016）。儘

                                                
45 尼克森是中共 1949 年佔領大陸以後第一位官訪中國的美國總統（紐約時報，1972a）。在他官訪中

共 9 個月後，美國舉行總統大選，尼克森以壓倒性勝利的 521 張代表人選票，打敗民主黨對手

McGovern 的 17 張取得連任（紐約時報，1972b）。 



doi:10.6342/NTU201900070 52 

管馬中最終建交的時間已是進入夏天的 5 月末，但這不影響國陣政府藉與中共建交的

效應，在三個月後的選舉取得理想的成績。 

除了曾永森和巴達威的「證詞」外，還有另一個非直接證據證實國陣利用與中

共建交維繫政權，即是馬中建交談判過程發生的相關事件。兩國正式展開談判始於

1973 年 6 月，結束於 1974 年 4 月，前後歷經 10 個月 14 輪談判（劉新生，2011）。

在馬中建交談判過程中，吉隆坡對北京提出的要求沒有太多意見的爽快允諾，例如

承認中共為中國唯一的合法政府，台灣為中國的一部份。可是北京卻對吉隆坡最在

意的兩項課題和吉隆坡僵持不下，包括中共必須放棄對馬共任何形式的支援和支持；

以及必須撤回 30 萬名居住在馬來西亞，卻仍未取得馬來西亞公民權的華人國籍。北

京拒絕吉隆坡兩項提議，使得兩國談判於同年 10 月陷入僵局（ Washington Post, 

1973）。當兩國談判重啟後，拉薩宣佈吉隆坡不會堅決要求中共不介入華人在馬來

西亞的活動（The Straits Times, 1973d）。在兩國進行為期 10 個月的談判中，兩國曾

兩度因華人國籍問題中止談判，一次因中共支持馬共課題中止談判，三次都是在吉

隆坡讓步下建交談判才得以恢愎進行。當馬來西亞和中共的代表於 1974 年 4 月末結

束建交談判時，談判結果仍未完全符合馬來西亞最大的國家利益。當吉隆坡和北京

在 1974 年 5 月 30 日發表兩國建交的共同聲明時，北京雖然在公報上聲明尊重馬來西

亞的主權和社會制度，但並未如吉隆坡要求的宣佈斷絕與馬共的關係（南洋商報，

1974a），僅願意在口頭上承諾從國家層級對馬共的支持退到黨對黨的層次；此外北

京也不願意同意吉隆坡要求北京拒絕承認馬來西亞華人的中國國籍，僅同意讓馬來

西亞華人自行決定保留馬來西亞或中國國籍（附件一）。不過有一樁鮮有人知的事

是，直到建交公報簽署的前一天，抵達北京後的拉薩仍沒放棄親自遊說周恩來等北

京高階領導人，希望北京在建交公報上公開聲明放棄對馬共的任何形式上的支持

（Baginda, 2016）。可見，拉薩對於建交所必須付出的這項代價是有所認知的，而他

接受這樣的建交條件更是有意識地願意承擔此一代價，因而在他心中，必有其他更

高的考量。 
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第五節 馬中建交的兩階段決策 

一個理性的國家行為者基本上應會繼續和中共代表談判，或拒絕同意這份在當

時看起來對馬來西亞沒有太多利益的建交條件。不過馬來西亞出人意表的接受了，

這表示國陣確實另有更大考量，故如同曾敏興的懷疑，或曾永森和巴達威所說的馬

中建交必須「趕進度」。比如，Baginda （2016）就認為，這樣的談判結果是為了以

使國陣政府在馬來西亞民間的形象看起來似乎很重視國家安全，在贏得華人的支持

時不會同時流失馬來人的支持，並且使馬來西亞在國際上成為第一個與中共建交的

東協國家讓馬來西亞形象加分，實則並未為馬來西亞帶來任何實際利益。但若就此

馬中建交純為國陣政府政權永續作為盤算基礎，未必合理，因為如果馬中建交是國

陣政府為了在來屆大選贏得華人選票維繫政權的重要原因，國陣大可不必對北京開

出任何條件就與北京建交。反之，如果與中共建交真如同拉薩在國會所言的全是為

了國家利益，為何建交談判在達到對馬來西亞更有利的結果前，馬來西亞就同意結

束談判。換言之，即使是為了政黨利益，也必須有某種程度的國家利益為其基礎，

才能具有正當性，否則弄巧成拙的話，在政黨利益方面終究也不能獲利。 

與其區分政黨利益與國家利益孰重，不如分析兩者如何相互構成，使得維護政

黨利益的考量，不能完全違反國家利益，而維護國家利益的考量，也不能完全超越

政黨利益。在馬來西亞對與中共建交的決策過程中，馬來西亞受到選舉時間表限制，

必須在有限時間內，也即是 1974 年春天達成建交的事實。由於馬來西亞獨立以來，

東姑阿都拉曼和拉薩都一再宣稱中共透過馬共或代理人干預馬來西亞內政，造成國

家安全受到威脅，東姑阿都拉曼任相後期開始與共產國家建交時，也曾與拉薩先後

異口同聲表示，只要中共不再透過代理人干預馬來西亞內政，尊重馬來西亞主權的

獨立，馬來西亞就願意與中共建交。因此拉薩為了爭取仍視中國為祖國的華人支持

與中共建交，就得在談判中取得足以說服其他選民當下的中共，不再是過去他和東

姑阿都拉曼一致認為會影響國家安全的外來因素。不過在國際談判時，如果一方面

受限於時間壓力，談判結果通常就會有利於另一方，因此我們可以發現在兩國建交

公報上，馬來西亞並沒有在建交公報上取得中共放棄支持馬共的承諾，只以語義不
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詳的「兩國政府和人民在相互尊重主權和領土完整、互不侵犯、互不干涉內政、平

等互利、和平共處各項原則的基礎上，建立和發展兩國間的和平友好關係」、「中

華人民共和國政府承認馬來西亞政府，並尊重馬來西亞的獨立和主權」呈獻。此外，

對於拉薩希望中共放棄承認的 30 萬名在馬來西亞生活的華人中國公民權，也未獲得

中共的首肯，建交公報上中共僅願意以「中華人民共和國政府和馬來西亞政府聲明，

它們都不承認雙重國籍」（附件一），讓這些華裔自行選擇成為中國公民或馬來西

亞公民來回應馬來西亞的要求。國陣領導的馬來西亞政府，無法在談判上取得更理

想的結果，時間壓力絕對是他們最大的困境。從談判結果觀之，拉薩政府似乎是明

顯的犧牲國家利益，以換取認知中國為祖國的華人好感以便維繫國陣的政權利益。

但若吉隆坡與北京建交是純為政黨利益，吉隆坡代表團可以放棄底線無條件和北京

建交，拉薩也無需就中共和馬共的關係和中共奮戰到簽署聯合公報的最後一分鐘。

拉薩無法如此，因為他深知倘缺少國家利益作為建交的正當性基礎，反而斲傷政黨

利益。但從另一方面觀之，馬中是於 1974 年 5 月 30 日正式宣佈建交，馬來西亞第四

屆選舉則從同年 8 月 24 日開始，確實正正符合巴達威和曾永森所謂的先民調後評估

的「時間表」，這又似乎是國陣政府是為了政權利益而推動馬中建交。顯然國陣政

府是同時具備政權利益與國家利益的原因，與中共化敵為友。究竟政權利益優先或

國家利益優先，或許透過多元啟發論分析，可以重新理解。 

多元啟發論主張決策者在做決策時，不會排除或完全忽視國家利益，而是在眾

多決策選項上，先排除不利政權永續的選項，繼而才在餘下的選項中選擇對國家帶

來最大利益的選項。在 70 年代冷戰背景下，馬來西亞身為主張中立不結盟的東協成

員國之一，馬來西亞和中共建交是整個時代背景下遲早會發生的事件，只不過為了

使建交的時機能達到國陣和拉薩政權永續的目的，在與中共的談判結果上未達到國

家最大利益而已。 

以多元啟發論的模式假設馬來西亞最在意的中共和馬共關係，及 30 萬華人的中

國公民權處置而言，馬來西亞可以在談判達到以下至少 5 項議決時同意與中共建交： 

A 選項：中共答應完全放棄對馬共的支持，和拒絕承認未在馬來西亞取得公民

權華人的中國國籍後，馬來西亞即與中國建交。 

B 選項：中共答應上述其中一項提案後，馬來西亞即與中國建交。 
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C 選項：中共答應對上述兩項提案做出某種程度妥協後，馬來西亞即與中國建

交。 

D 選項：中共答應對上述其中一項提案做出某種程度妥協後，馬來西亞即與中

國建交。 

E 選項：馬來西亞無條件與中國建交。 

如第二章所述，「多元啟發理論」認為決策者做決策經過兩個階段，第一階段

以政權利益為依歸，按「非補償性原則」刪除對自身政權無益的選項，縱使相關選

項能為國家帶來最大的利益；第二階段則從第一階段刪除剩餘的選項中，選擇能為

國家帶來最大利益的方案。簡而言之維繫政權利益為先，國家利益第二。因此在做

決策之前，決策者將先行把每個選項做出分類，究竟是符合政權利益、國家利益或

兩者皆有。 

在這 5 項選項中，A 選項和 E 選項僅符合一種利益，前者是國家利益，後者為政

權利益。B 選項、C 選項和 D 選項則同時符合政權利益和國家利益（表 3-1）。在這

些選項中，A 選項和 E 選項將在第一階段決策中最先被刪除。儘管選項 A 看似對國

家利益的最佳選擇，因為當時對馬來西亞國家安全最主要的威脅來自中共支持的馬

共，只要中國切斷對馬共任何直接或間接的資助，馬來西亞軍警就相對容易撲滅在

有限資源下運作的馬共，不過若要獲得中共的同意，雙方需要耗費更長的談判時間，

這無疑無法讓國陣利用馬中建交提升選情。由於國陣需靠與中共建交來獲取華人選

民在第四屆選舉的支持，A 選項顯然很不符合國陣穩定或連任的政權需求。反之，E

選項則純粹以政黨利益為考量，也是馬中建交「最容易」的方案。以中共急需國際

認可的前提之下，北京絕對很樂意同時取得與吉隆坡建立官方關係，並繼續支持馬

共為中共信仰的意識形態斗爭。只不過若拉薩政府選擇這項方案，除了自打嘴巴，

亦違反過去十數年堅持中共必須放棄支持馬共在馬來西亞的武裝斗爭、不再干預馬

來西亞主權才建交的原則，吉隆坡未來或將缺乏施力點，阻止北京透過馬共影響馬

來西亞政府體制及放棄承認未在馬來西亞取得公民權的華裔國籍，以長遠觀之，這

並不符合馬來西亞的國家利益。由於 A 選項和 E 選項對國陣政權的延續，形成一種

無法在其他方面獲得補償的傷害，因此在第一階段就會被剔除。 
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表 3-2：馬來西亞與中共建交的決策選項 

選項 
屬性 

政權利益 國家利益 

A 無 有 

B 有 有 

C 有 有 

D 有 有 

E 有 無 

資料來源：作者自製 

 

B 選項、C 選項和 D 選項即具備「政權利益」，也具備「國家利益」，並且在符

合國家利益層面不會對政權利益形成損害，因此 3 者同時都進入第二階段決策。在第

二階段中，決策者就會集中心思評估哪個選項最能為國家取得最大利益。由於馬來

西亞政府非常關注中共支持馬共作亂，和馬來西亞非公民華裔的中國國籍課題，因

此相對於 B 選項的「中共答應上述其中一項提案」和 D 選項的「中共答應對上述其

中一項提案做出某種程度妥協」，C 選項的「中共答應對上述兩項提案做出某種程度

妥協」，似乎是三項選項中相對給國家帶來最大利益的選項。 

從上述的分析可見，儘管 A 選項最符合馬來西亞的國家利益，但在國陣政權永

續的考量上並不符合政權利益，因此不在馬來西亞決策精英的考量範圍。反之 C 選

項是滿足政權利益後給國家帶來最大利益的選項，因此獲得決策精英的青睞，也就

成為馬來西亞談判團隊與中共交手時，使命必達的決策目標。 
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第六節 總結 

從現在回頭看，吉隆坡和北京建交是歷史上必然發生的事。從英政府於 1967 年

宣佈將於 1970 年代撤離蘇彞士運河以東的軍隊，巫統領導精英為求消除馬來西亞親

西方陣營的型象，以免在英軍撤離後招致共產國家或共產國家代理人攻擊，於同年

開始和共產國家建交，確實的落實中立不結盟政策。1974 年，馬來西亞成為東南亞

國家中第一個與中共建交的國家，並在建交後不到 3 個月舉行第四屆選舉利用馬中建

交的效應取得多數華人支持，成功重奪國會三分之二多數，國陣的所得議席率並從

1969 年第三屆選舉的 63.5%增加至 1974 年的 87.7%，增幅 24.2%；馬華公會議席所

得率從 1969 年的 39%增加 44%達 1974 年的 83%；民政黨則從 57%增加 6%達 63%。

華人選票明顯成功回流。縱觀兩國建交協議，馬來西亞希望中共取消對馬共的支持，

及撤銷 30 萬在馬來西亞仍未取得公民權華人的中國國籍，但均未獲得中共在建交公

報上白紙黑字列明。反之中共僅願意表明尊重馬來西亞主權和不承認中國公民持雙

重國籍做為回應。雖已有學者專家指出，馬中建交是國陣政府為了維繫政權犧牲國

家利益，才同意在如此不甚理想的協商結果下和中共建交，但若從多元啟發論角度

分析，馬來西亞政府實際上即顧及政黨利益，也照顧國家利益 。 
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第四章 1999 年的朱鎔基選前官訪與 

中國銀⾏復辦 

 
 
1999 年 11 月 24 日，在馬來西亞爭取復辦 7 年的「中國銀行」，終於在馬來西

亞第四任首相馬哈迪（Mahathir Mohamad）和中國人民共和國總理朱鎔基的見證下，

由中國人民銀行和馬來西亞中央銀行簽署諒解備忘錄（星洲日報，1999a），抵定復

辦。中國銀行原於 1939 年在馬來半島成立分行，馬來亞獨立後國會於 1959 年通過

「聯邦銀行法」修正案，規定逾 50%的資本及大多數董事都由外國政府委任的銀行，

必須在法令實施之日起 3 個月內停止營業，因為這類型的銀行在擴展活動時，或對馬

來亞經濟安全及政治的獨立性產生威脅（南洋商報，1958）。當時馬來亞境內僅有

中國銀行觸犯這條法令（The New York Time, 1958; 南洋商報，1959）。由於時任首

相東姑阿都拉曼（Tunku Abdul Rahman）懼共和仇共的心態眾所皆知，「聯邦銀行法」

修正案被視為馬來亞針對中共專門制定的法令（賀艷青，2016）。中國銀行後來於

1959 年 3 月 30 日在馬來西亞全面結業（The Straits Times, 1959）。 

隨著馬來亞共產黨於 1989 年 12 月 2 日宣佈解散，1990 年代起馬來西亞和中共

才開始熱絡。從 1990 年代起至馬哈迪於 2003 年卸任止，馬哈迪共訪中國 5 次；相較

馬中於 1974 年建交後，前兩任首相拉薩和胡先翁（Hussein Oon）任內僅各訪問中共

一次，馬哈迪於 1981 年宣誓就任首相後，於整個 1980 年代也僅訪問中共一次，1990

年代後的馬來西亞對中共的態度轉變相當明顯，馬哈迪甚至在兩國於南海仍有主權

的紛爭下，公開認同李鵬關於「中國不會有威脅」的說法（星洲日報，1993）。中

共則以支持馬哈迪倡導的「東亞經濟核心會議」、要求聯合國檢討世界人權宣言的

言論作為回應。1992 年，中國銀行高層在中共高層支持下拜會馬哈迪和時任財政部

長安華（Anwar Ibrahim）時，提出中國銀行在馬來西亞復辦的請求。馬中在經過 7年

的協商後，終於在馬來西亞舉行第十屆全國選舉前 5 天，邀請朱鎔基前來官訪之時把

復辦之事定案。 
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關於馬來西亞對中共態度的轉變，學界都大致認同與經濟相關。1987 年，馬哈

迪因為 1980 年代的國家經濟不景氣，使其政權於 1987 年受到馬來人統一機構

（United Malayan, 巫統）黨內同志挑戰，以至他自此認定唯有發展國家經濟並與世

界經濟接軌，才能保障其政權。馬哈迪於 1991 年的第六馬來西亞計劃中提出「2020

年宏願」，使馬來西亞於 2020 年成為先進國，而具有龐大市場潛力的中共，成為出

口導向型經濟的馬來西亞不能忽視的國家，經貿合作遂成為馬來西亞自 1990 年代起

對中共外交政策的基石（Liow, 2000; Kuik, 2013a）。儘管如此，馬來西亞對中共的

戒心並沒有完全鬆懈。馬來西亞在馬哈迪領導下，除了雙邊關係外，也致力與中共

發展區域性的共同合法權益及功能上的互賴（functional interdependence），為的是要

使中共若意圖打破這份關係就得付上慘重的代價； 軍事上，馬來西亞仍舊以反叛亂

為定位，就是因為仍把中共視為國家安全的威脅（Acharya, 1999）。馬哈迪對中共的

友善，雖然也是為了減少區域內以美國為首的西方國家在政經上的影響力，但馬來

西亞和美國在軍事上的密切互動卻也始自 90 年代，Kuik（2013a）就稱馬來西亞葫蘆

賣的藥，實際上就是以中制美，以美制中的避險（hedging）策略。因此，對於曾經

被視為對國家經濟安全和政治獨立性產生威脅的中國銀行在馬復辦，尤其商議過程

長達 7 年，遠比馬中建交談判僅進行 10 個月還久，而復辦的時機點竟然是在選舉前

5 天，此事反映多元啟發論所主張，是馬哈迪為了鞏固政權，模仿拉薩在 25 年前，

即 1974 年第四屆選舉前與中共建交打「中國牌」的手法影響選舉結果。若是如此，

馬哈迪為了鞏固政權又把國家利益置於何地，這是本章探究的重點。 

 

第⼀節 馬中關係的升溫 

 
馬中於 1974 年建交後，馬來西亞對中共的態度並未因為建立正式外交關係，從

敵視態度轉換為友好，究其原因，是中共拒絕在聯合公報中白紙黑字承諾放棄對馬

共的支持。從第三章的分析中我們瞭解拉薩是為了贏得 1974 年的大選，才在馬中建

交公報上大筆一揮，接受中共對馬共的態度。儘管馬中終究建交了，但不代表拉薩

在心理層面全然接受中共的作法，建交後馬來西亞仍舊視中共為國家最大的威脅
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（Kuik, 2008）。建交前後唯一最大的差別，僅在於建交後拉薩和繼任的胡先翁，不

再如同東姑時代公開指責中共是馬來西亞國家安全的威脅，但兩任首相的作法則是

把馬中的互動減至最低。自從拉薩為了建交訪中後，胡先翁於 1976 年至 1981 年出任

首相期間，也僅於 1979 年訪中一次；至於中共方面，上世紀 80 年代以前，也僅有時

任全國政協主席鄧小平於 1978 年訪馬的記錄。馬哈迪 1981 年上任首相職後，對中共

的防備與前首相們不分軒輊，整個 1980 年代，馬哈迪僅於 1985 年拜訪中共一次，至

於中共高層也僅有時任總理趙紫陽於 1981 年和時任副總理田紀雲於 1986 年到訪。直

到進入 90 年代後，馬來西亞和中共的關係才表現得熱絡起來。從 1993 年起直至馬哈

迪於 2003 年卸任止，馬哈迪共訪北京 5 次，打破馬中建交後馬來西亞領導人訪問中

共的次數。中共方面則有中共總理李鵬（1990 年和 1997 年）及朱鎔基（1999）；國

家主席楊尚昆（1992 年）及江澤民（1994 年和 1998 年）；全國政協主席李瑞環

（1995 年）；副總理朱鎔基（1996 年）及李嵐清（2003）；和副主席胡錦濤（2002

年）。相較馬中建交至 1990 年前的 16 年間，歷任馬來西亞首相僅訪問中共 3 次，90

年代後的 13 年間，僅僅馬哈迪以首相身份訪中就有 5 次，增幅近一倍；反之中共高

層在 90 年代前僅訪問馬來西亞 3 次，90 年代後則有 10 次，漲幅三倍以上，由此可見

兩國關係的突飛猛進（表 4-1）（表 4-2）。 

馬中關係在 90 年代的升溫並非橫空出世，主要原因是馬來西亞對中共的最大疙

瘩——也即是馬共終於決定停止武裝斗爭，使馬來西亞以「威脅基礎」（threat-

based）作為對中共的外交政策正式畫上句點（Liow, 2000）。事實上，早在象徵冷

戰的柏林圍牆於 1989 年 11 月 9 日倒塌之前，中共政協主席鄧小平自 1981 年起，就

鼓勵馬共和馬來西亞政府簽署和平協議（陳平，2004），但直到馬共開始意識到本

黨領導層的老化（最高齡者 70 餘歲，一般也逾 60 歲）及欠缺年輕成員的加入（The 

Straits Times, 1989），馬共才醒悟要成立一個馬來亞共和國，已經是個遙不可及的夢

想。1989 年 12 月 2 日，在經過約一年半與馬來西亞和泰國政府的談判後，馬共以秘

書長陳平為代表，在泰國分別與馬來西亞和泰國政府簽署「合艾和平協議」，1188

名遊擊份子同意放下武器停止叛亂行為重返平民生活 ，結束為期長達 41 年對馬來西

亞國家安全造成的威脅，馬來西亞政府也同意在適當時候讓他們參與政治活動（The 

New York Times, 1989a; Berita Harian, 1989） 。在馬共意圖透過武力建立馬來亞共和
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國的這段期間，共有 1800 名馬來西亞安全人員和平民百姓因馬共的攻擊死亡，馬共

方面有 6000 人死亡、1000 人被逮和 2000 人自首（Berita Harian, 1989）。 

 

表 4-1：馬來西亞首相 1979 年至 2003 年間訪中列表 

拜訪年份 馬來西亞首相 拜訪的中共高層 
1979 胡先翁 華國鋒 中央委員主席* 
1985 馬哈迪 李先念 國家主席 
1993 江澤民 國家主席 
1994 
1996 
1999 
2001 

 資料來源：作者依據歷年報章報導作出整理。 

 * 中共於 1978年的第三部憲法規定廢除國家主席職，國家主席的相關職務賦於由「中共中央委員會」

和「中央委員會」主席行使，直到 1982 年通過第四部憲法後，才恢愎國家主席職。 
 

表 4-2：中共高官 1978 年至 2003 年間訪馬列表 

  資料來源：作者依據歷年報章報導、中共外交部網頁作出整理。  

 

過去馬來亞／馬來西亞的巫統精英把中共視為國家威脅的源頭始於馬共，馬共

的解散也就使得巫統精英自獨立前延續下來的中國威脅想像消亡大半。由於 1987 年

拜訪年份 中共高官與職銜 時任馬來西亞首

相 
1978 鄧小平 全國政協主席 胡仙翁 
1981 趙紫陽 總理 馬哈迪 
1986 田紀雲 副總理 
1990 李鵬 總理 
1992 楊尚昆 國家主席 
1993 江澤民 國家主席 
1995 李瑞環 全國政協主席 
1996 朱鎔基 副總理 
1997 李鵬 總理 
1998 江澤民 國家主席 
1999 朱鎔基 總理 
2002 胡錦濤 副主席 
2003 李嵐清 副總理 
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的國家經濟蕭條曾經讓馬哈迪面對政權挑戰的威脅，馬哈迪和支持者自此把國家經

濟安全等同於馬哈迪和巫統及由巫統主導的國民統一陣線（National Front）政府的首

要利益。在這當中，改善土著經濟地位為重，擴大經濟大餅讓非土著瓜分為次

（Kuik, 2013a），因此中國的龐大市場自是出口導向型經濟的馬來西亞所不能忽視

的。簡言之，馬哈迪以外交關係為手段，完成他在國內的政治目標，也就是自己、

巫統和國陣的政權永固（Liow, 2000）。 

為了向中共表達善意以利雙方經貿關係的發展，馬來西亞政府率先移除可能對

雙方經貿關係造成影響的障礙，如 1990 年廢除馬來西亞人到中共旅遊的禁令、1993

年取消個人到中國投資的限制等（Storey, 2011），馬哈迪更拒絕跟隨西方國家的

「中國威脅論」起舞，在 1993 年拜訪中共總理李鵬時，明確表達認同李鵬的「中國

不會有威脅」的說法（星洲日報，1993），之後再於江澤明於 1994 年訪馬時重申

「中國絕非馬來西亞敵人」（光華日報，1994）。除了馬哈迪外，其他巫統部長如

副首相安華（Anwar Ibrahim）、前後兩任國防部長賽哈密（Syed Hamid Albar）和納

吉（Najib Razak）也在馬哈迪任內陸續發表類似看法46。對於馬來西亞親中的立場，

馬哈迪曾在牛津大學的演講時回答學生的詢問時表示，如果馬來西亞鬥不過中共，

不如和他們做朋友，而且如果把中共視為敵人，中共也會視馬來西亞為敵人，中共

有 12 億人口，還不如和他們做朋友（星洲日報，1996b）。 

依據國際貨幣基金組織的資料顯示，馬來西亞對中共的出口額於馬哈迪相隔七

年後的 1993 年二度訪中，從 1992 年的 7 億 7200 萬美元增加至 1993 年的 12 億 400 萬

美元，馬哈迪於 2003 辭去首相職時更達 68 億 1000 萬美元；兩國貿易額也從 1992 年

的 17 億 4700 萬美元增至 1993 年的 23 億美元，2003 年時更達 141 億 1000 萬美元。

不過相對於馬來商人，Storey（2011）指出華商在中國取得的投資和經貿機會更理想，

這與馬哈迪原先想要扶持土著經濟地位的想法背道而馳，造成這個現像的原因，是

因為馬來西亞國內限制華商經濟活動的政策，讓華商比土著商人更願意到中國尋找

                                                
46

 賽哈密指出中共崛起成為另一個軍事強國是無可避免之事，但馬來西亞不認為中共會成為區域和世

界安全的威脅（星洲日報，1996a）；安華援以中國在歷史上曾經是個強國卻從未侵占他國為例，因

此認為強大的中共依舊會對周遭國家不構成威脅（星洲日報，1997）；納吉相信已經崛起成為強國的

中共，不是個會對區域安全構成威脅的野心國家，而是一個溫和的強國（星洲日報，2003）。 
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機會，此外華商也因為語言和文化的優勢，得以比馬來商人的發展更出色。 

 

表 4-3：馬中經貿數據 

年份 馬來西亞對中出口額（億美

元） 
貿易額（億美元） 

1992 7.72 17.47 
1993 12.04 23.00 
1994 19.33 32.96 
1995 18.89 35.98 
1996 18.92 37.58 
1997 18.52 40.84 
1998 19.94 38.43 
1999 23.18 44.57 
2000 30.28 62.65 
2001 38.21 76.25 
2002 52.53 114.10 
2003 68.10 141.10 

資料來源：作者依據國際貨幣基金組織歷年資料自製。  

 

 

第⼆節 馬來西亞和其他國家的關係 
 

馬中關係於九十年代突飛猛進，除了馬共的解散、馬哈迪採經濟務實政策外，

也與馬哈迪的個性和國際情勢氛圍有一定程度的關係。馬哈迪任相後，徹底顛覆馬

來西亞過去三任首相親西方陣營的外交政策，躍身一變成為一個反西方國家的急先

鋒，並且積極發展區域主義（Liow, 2000）。 

馬哈迪與前三任首相迴異的作風，與他相異於前三任首相的成長背景相關

（Saravanamuttu, 1996）。東姑和拉薩分別來自皇室和貴族家庭，兩人都曾到英國就

讀法律學系並在英國取得律師資格；胡先翁來自官宦世家，曾在印度就讀於英國開

辦的陸軍官校（Indian Military Army）（Perdana Leadership Foudation, 2018a, 2018b, 

2018c）。三人的出身背景，使他們在英殖民制度下成為即得利益者，再加上三人都

曾在海外接受英式教育，難免對英國培養出深厚的依賴和信任基礎，因此他們在冷
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戰時代主導的馬來亞／馬來西亞外交政策傾向西方陣營，自是不難理解。馬哈迪則

來自小康之家，從未曾到海外就讀，其醫學系學位是在當時仍是英殖民地的新加坡

取得（Perdana Leadership Foudation, 2018d）。雖然他和胡仙翁都是在英國海外殖民

地取得最高學位，但馬哈迪出身庶民且不太富有的家庭背景，讓他和出身官宦世家

的胡先翁對英國殖民制度和二戰時日本 3 年 8 個月的殖民經驗感受不一樣，甚且培養

出他好鬥和堅韌的個性，和非黑即白的世界觀（Khadijah, 2011）。馬哈迪在其 1971

年出版的「馬來人的困境」（The Malay Dilemma）一書中，就直稱英國是馬來西亞

資源和利益的掠奪者（Mahathir, 1970）。這樣的話語是從未在前三任首相的說法中

聽聞的。 

 

壹、「最後才買英國貨」 

馬哈迪上任首相職甫 6 個月即對英國發難，在國內推動「最後才買英國貨」的抵

制政策。1970 年代，英國把每年學費從原本的 325 英鎊調漲至 940 英鎊，造成 1 萬

5500 名留英馬來西亞生極大的負擔，後來 1979 年英國又拒絕馬來西亞接管英國公司

如 Sime Darby 和 Harrison 等，促使馬哈迪一怒之下宣佈這項政策（Wariya, 1989）。

不過，馬哈迪此舉也很可能是為了激起馬來西亞民眾對英國的不滿，以便勾起英殖

民時期的負面情緒，讓他在稍後推動「向東學習」政策時，不會引起馬來西亞民眾

太大的反彈（Saravanamuttu, 1996）。須知，日本於二戰時在亞洲地區的惡行惡狀，

仍被馬來西亞一代又一代的傳承著 。「最後才買英國貨」事實上是一種藉著醜化英

國，破壞馬來西亞民眾對前殖民者的依戀和崇拜，再趁著馬來西亞民眾心目中的依

戀和崇拜空間被掏空時，奉送上新的依賴和崇拜對像，也就是「向東學習」的對象

日本。馬哈迪的「向東學習」雖然包含了日本和韓國，但僅有日本是經常被馬哈迪

掛在口邊的學習對象，馬哈迪希望馬來西亞員工學習日本人嚴謹的工作倫理及有效

率的工作態度，也勸導馬來商家們學習日本公司的管理技巧。對馬哈迪而言，「向

東學習」也是為了要減少馬來西亞對西方國家經貿上的依賴（Shome, 2002）。 
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貳、向東學習  

馬哈迪在 1980 年代對日本有高度的評價，但馬哈迪卻仍舊能保持高度理性看待

馬日關係。馬哈迪在一份 1983 年給政府官員的備忘錄中提到：「向東政策不是購買

所有東方國家的貨品、讓東方國家的公司取得所有合約，除非他們提供的貨物和合

約都是最佳的。」一年後，馬哈迪指控日本對馬來西亞是抱持著一種殖民式的心態，

因為日本拒絕廢除對馬來西亞產品的貿易保護障礙（protective trade barrier），加上

雙邊合作項目缺乏技術轉移或技術轉移速度緩慢、日本跨國公司透過轉移定價避稅

等，但壓垮馬哈迪對日本好感的最後一根稻草，是日本拒絕馬來西亞國營公司馬來

西亞航空公司（Malaysia Airlines）與美國西北東方航空（Northwest Orient Airline）

合作的新航線飛經日本，儘管馬哈迪親自出面和日本首相中曾根康弘對談後事情得

以擺平，但卻足以使得馬哈迪暫時終止他的「向東學習」政策（Saravanamuttu, 

1996）。一直到 1991 年制定「第六馬來西亞計劃」時，馬哈迪喊出「2020 年宏願」

以使馬來西亞於 2020 年成為發展國家後，「向東學習」的口號才再次復甦。馬哈迪

曾在一次演講中提到：「日本和南韓的崛起，顯示亞洲國家也能如同西方國家般傑

出。日本的發展尤其理想，足以讓她買下整個美國。」不過馬哈迪的「向東學習」

不久後又觸礁，主因在於馬哈迪於 1990 年 12 月提出「東亞經濟核心會議」（East 

Asian Economic Grouping, EAEG），原本屬意日本或中共扮演這個「禁止白人國家」

加入的區域組織領袖，但與美國交好的日本卻因為馬哈迪的「禁止白人國家」論相

當尷尬，遲遲未有正式回應接受馬哈迪的建議（ Furuoka, 2007）；反之 1993 年中共

國家主席江澤民訪馬時，卻明確表達對「東亞經濟核心會議」的支持（南洋商報，

1993）。爾後中共也經常肯定馬哈迪的各種言論和建議，例如要求聯合國檢討「世

界人權宣言」（光華日報，1997）、馬來西亞不畏歐美強權在人權課題上施壓的態

度（南洋商報，1999f）等，及至中共在 1997 年的亞洲金融風暴後堅持不貶低匯率，

使得馬來西亞已重創的幣值不至於雪上加霜讓馬哈迪無限感激（南洋商報，1999g），

馬來西亞與日本因此漸行漸遠，反倒和中共越行密切（Saravanamuttu, 1996）。就在

馬哈迪任期的最後一年時，馬哈迪更揚言向東學習的對象也應包含中共，因為中共

已經開放，並且成功之處值得馬來西亞學習（星洲日報，2002）。 
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參、與美國的既衝突又合作  

馬哈迪任內的馬來西亞和美國關係，是一種批判和合作的綜合體（Baker, 

2004），因為馬來西亞既需要在經濟和國防安全上和美國合作，但卻在政治上與美

國水火不相容（Martin, 2008），尤其是在人權課題之上。馬來西亞對美國的政策，

在某種程度上展現了馬哈迪的務實性和倔強性。自從英軍於 1970 年代從馬來亞和新

加坡撤軍後，馬來西亞就和美國軍隊有密切的合作關係。雖然馬來西亞始終未與美

國建立軍事同盟關係，但兩國卻是在馬哈迪任期內，於 1994 年建立起制度化的關係，

例如於 1994 年簽署「物資服務相互提供協議」（Acquisition and Cross-servicing 

Agreement, ACSA）、1995 年簽署「海上聯合戰備與訓練」（Cooperation Afloat 

Readiness and Training, CARAT）、美國海軍定期與馬來西亞聯合演習等。 在經濟方

面，美國從 1990 年代中期以後就是馬來西亞最大的投資者，1990 年時美國在馬來西

亞的投資額為 15 億美元，2000 年時則已達 60 億美元（Kuik, 2013b）。 

可是在政治課題上，馬美之間卻因數起事件火藥味十足，最引人側目的當屬包

括「東亞經濟核心會議」的設立，和馬來西亞人權紀錄和民主制度。由於馬哈迪倡

導設立的「東亞經濟核心會議」拒絕東亞區域以外的國家包括美國加入，美國視其

為將對美國也參與的「亞太經濟合作組織」（Asia Pacific Economic Cooperation, 

APEC）形成挑戰，尤其相對於前者，「……（『亞太經濟合作組織』）不會將亞太

區域從全球切隔開來」（……It will not cut off the Asia-Pacific region from the rest of the 

globe）。馬來西亞則反唇相譏美國做賊喊抓賊，因為美國參與的北美自由貿易協定

（North American Free Trade Agreement, NAFTA），還有僅限歐洲國家參與的「歐洲

聯盟」（European Union, EU）就是兩個僅優待會員國的政府間國際組織（The New 

York Times, 1991; Mahathir, 1992）。 

馬來西亞人權紀錄和民主制度開始和美國陷入爭議，始自美國總統克林頓於

1993 年上任後，雙方爭辯重心在於「亞洲價值」與「西方價值」（Kuik, 2016）。柯

林頓以自由國際主義（liberal internationalist）為大戰略，將自由民主制、人權和市場

開放列入美國外交政策目標，正好和馬來西亞的干預型經濟政策和專制政體是完全

相反的立場（Nesadurai, 2004）。馬哈迪 1994 年訪問北京時，就曾數次炮火猛攻克林
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頓的「西方價值」。馬哈迪堅稱西方民主模式不適合馬來西亞，因為若馬來西亞也

如西方國家般固定出現政權輪替的現象，將使馬來西亞陷入不穩定並打擊國家經濟

成長，他也反諷西方國家容忍波斯尼亞的種族滅絕行動，卻指責馬來西亞的民主不

充份，尤其當西方國家強硬要求馬來西亞實施民主制度時，西方國家又何以民主了？

對於也遭受西方國家指責人權紀錄不良和專制的中共，馬哈迪表示他能夠體會中共

領導人的做法和難處，因為「亞洲國家直覺上明白中國要做甚麼，及企圖做些甚麼」

（光明日報，1994；星洲日報，1994）。從馬哈迪說法可以發現，西方國家的打壓

使他情緒上得以聯結 中共和其他亞洲專制政體國家，產生一種共同被壓迫的「我群」

認知，甚而勾勒出過去被西方殖民的怨恨，因而展現出亞洲經濟起飛後，對抗西方

國家試圖干預亞洲國家內政時的自信。與馬哈迪有相同感受的不僅是中共，還有當

時許多亞洲專制政體的領導人包括新加坡總理李光耀，「亞洲價值」47於焉誕生，以

做為一種對抗「西方價值」的觀點和立場（Hoon, 2004）。 

不過馬來西亞就人權和民主課題真正陷入緊張情勢，當屬馬哈迪將副首相安華

開除後再以未審先判的「內安法令」將安華扣押的「安華事件」（Kuik, 2016）。美

國副總統高爾代表柯林頓到在吉隆坡舉行的「亞太經濟合作組織」會議致詞時，當

著馬哈迪和一眾馬來西亞政府官員的面，肯定安華發起並在安華入獄後依舊持續進

行的「烈火莫熄」示威運動，並稱反馬哈迪政府的示威者「勇敢」，馬哈迪事後嚴

厲指責美國意圖干涉馬來西亞內政，其他馬來西亞政府官員也對高爾的致詞表達極

度不滿，並把馬來西亞國內若因此發生暴亂將把相關責任歸咎美國（The New York 

Times, 1998a; 1998b）。正當全世界的鎂光燈聚焦在美國當眾撻伐馬哈迪的不民主和

不人權的專制手段時，中共國家主席江澤民卻在此時雪中送炭，在「亞太經濟合作

組織」（APEC）非正式會議中仍舊與馬哈迪會面，並且宣稱中共絕不干涉馬來西亞

的內政（The New York Times, 1998b; South China Morning Post, 1998a）。馬哈迪在

不到一個月後的巫統大會中，進一步抨擊美國利用安華事件意圖破壞巫統政府，以

                                                
47 「亞洲價值」不應被視為一個具有同質性主體的文明陣營（civilizational bloc），因為很難證實中

國、韓國和馬來西亞的「亞洲價值」具有一樣的價值，例如中國和韓國偏於儒家文化，而馬來西亞則

為伊斯蘭文化，也因此得以說明做為對抗西方文明的「亞洲價值」，對包括馬來西亞在內的許多亞洲

國家領導人而言是屬於流動性的（Hoon, 2004）。 
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達成殖民馬來西亞的目的（South China Morning Post, 1998b）。兩國關係在政治層面

上的惡劣由此可見。  

 

第三節 選前的國內背景 
 

 1999 年 11 月 10 日，馬來西亞宣佈解散第九屆國會，第十屆全國選舉投票日較

後訂於 11月 29日。儘管當時馬來西亞經濟已從 1997年的亞洲金融風暴中強勁復甦，

尤其第二季度經濟成長比前一年同期增長 4.1%（Felker, 2000），但 1 年 2 個月前，

也就是 1988 年 9 月，馬哈迪以疑是涉嫌貪污及發生不正當性行為為由，開除時任副

首相安華並將安華逐出巫統之舉，也就是引起國內外極大關注的「安華事件」。馬

哈迪此舉，嚴重動搖馬來社會對巫統的支持，不少巫統支持者倒戈支持安華夫人旺

阿茲莎（Wan Azizah Wan Ismail）為夫討公道成立的國民公正黨（National Justice 

Party）48（Cheah, 2002）。這場選舉因而被視為「馬哈迪—安華」的對壘（Shome, 

2002）。馬來人社會的分裂，使得華人成為國陣固守政權不得不積極爭取的對象。 

 

壹、安華事件與後續發展 

 

1998 年 9 月 1 日晚上，馬哈迪宣佈開除副首相安華的職務，指控他涉嫌貪污及進

行不正當性行為。安華曾於 1991 年至 1998 年間擔任財政部長職，並從 1993 年起同

時兼任副首相和財政部長，直到馬哈迪於 1998 年 9 月以洩露國家機密、貪污、違反

自然性行為等 10 項罪名革除他上述兩個職位止。被革職後的安華，與支持者發動名

為「烈火莫熄」（Reformasi）的示威活動意圖罷免馬哈迪，安華並在全國各地展開

演講指控馬哈迪貪污、朋黨主義和裙帶關係。安華是 1980 年代至 1990 年代之間政府

推動親馬來人政策的推手，因而成為馬來社會寵兒，在「烈火莫熄」運動中獲得以

馬來人為主的群眾參與響應，其中許多是年輕和在此之前對政治冷漠之人（Weiss, 

2000）。安華被革職後的 18 天也即是 9 月 20 日，遭警方援引可未審先判的「1960 年

                                                
48

 2003 年 8 月，國民公正黨與馬來西亞人民黨（Parti Rakyat Malaysia）合併，改名為「人民公正

黨」，簡稱一樣為公正黨（People’s Justice Party）。 
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國內安全法令」49，以貪污和違犯自然性行為罪名逮補入獄（The New York Times, 

1998c）。安華的入獄，引起馬來社會更進一步的不滿，其夫人旺阿茲莎（Wan 

Azizah Wan Ismail）於 1999 年 4 月 4 日趁勢成立以跨族群福祉為訴求目的的公正黨，

較後公正黨、馬來西亞伊斯蘭黨（Malaysian Islamic Party）和人民行動黨（People’s 

Action Party）結成聯盟關係，以在第十屆選舉中共同挑戰國陣的執政權（Cheah, 

2002; Felker, 2000）。 

 

貳、華社對安華事件和其他課題的反應 

 
馬來社會對於「安華事件」的激烈反應，使得對巫統的支持度出現分裂，馬哈

迪和國陣深知若要在下屆選舉中穩定政權，就得積極爭取華人選票。按馬來西亞統

計局發佈的人口結構顯示，1990 年的馬來西亞約有人口 1500 萬人次，馬來人佔

57.8%（約 843 萬人次），華人佔 29.1%（約 423 萬人次）（Department of Statistics 

Malaysia, 2018），只要華人選票不分裂，國陣政權就將無虞。 

相對於馬來社會在「安華事件」上的激裂反應，華人社會的表現普遍冷淡（光

華日報，1999d）。華人有如此的表現，主要原因為二：（一）「安華事件」和「烈

火莫熄」運動是馬來人社會課題，華人最好不要插手干預（Chin, 2000）；（二）安

華於 1980 年代末擔任教育部長時期，在處理華教課題上被視為有使華教變質的意圖，

甚至引發政府逮捕參與「茅草行動」的支持華教示威者50，許多華人自此對安華埋下

深刻的不滿。不過由於馬哈迪開除安華副首相職和警方逮捕安華的手段過於粗暴，

仍有一些華人參與 「烈火莫熄」運動（Felker, 2000）。為了確保華人不會被「安華

                                                
49 「1960 年國內安全法令」，簡稱內安法，於東姑阿都拉曼任內為對付共產黨員而製定，允許警方在

未經過法院審判，扣留對國家安全構成威脅者 60 天。60 天屆滿後只要獲得內政部長授權，在沒有充

份證據之下可再延長扣留兩年，兩年屆滿後可無限期的更新和延續（ Internal Security Act 1960, 
2006）。 
501987 年 10 月安華擔任教育部長期間，政府委派了不諳華文的教師到華文小學，擔任包括校長在內

的四個行政高職，讓華教人士擔心此舉將引發華小變質。由於茲事體大，馬華、民政黨和行動黨三個

華基政黨首度發下政治上的歧見，跨黨派聯同民間團體發動華小罷課抗議行動。儘管政府同意與華社

協商後罷課行動就已取消，但安華卻煽動巫統青年團召集萬人大會譴責罷課行動的領導人，間接引發

馬哈迪以種族關係為由，展開逮捕涉及此次事的各族群人士逾百人，並勒令華、巫和印各一家報館停

刊，史稱「茅草行動」。雖然下令逮捕的是馬哈迪，但整起事件的始作佣者為安華，華社對安華的心

結於此結下。 
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事件」影響因而產生反國陣政府的心態無限擴張，國陣政府採用「製造恐懼氛圍」

為反制手法。首先，國陣的政治人物一再重覆的向華人社會喊話，倘若華人支持

「烈火莫熄」運動，惟恐演變成 1969 年的「五一三事件」或剛於印尼發生的排華暴

動事件。須知「烈火莫熄」雖然主要由馬來人動員，但那只是馬來西亞全體馬來人

中的部份馬來人，還有另一部份馬來人是相信馬哈迪對安華的指控，認同馬哈迪把

安華去職的做法。與「五一三事件」不同的是，「五一三事件」是馬來人與華人兩

大族群的對壘，但「烈火莫熄」運動一旦演變成爆動，則是支持安華的馬來人對壘

支持馬哈迪的馬來人，以華人在馬來西亞的人口結構僅能為陪跑的角色，演變成

「五一三事件」2.0 或印尼排華暴動的可能性不太高。但無論如何，這番恐赫觸動不

少華人，讓更多原本對安華就已經沒有太多好感的許多華人，更加不願意因為司法

疑是不公而聲援安華（Chin, 2000）。  

1998 年 9 月 20 日，身為反對黨的公正黨、伊黨51、人民黨和行動黨組成「替代

陣線」52（Alternative Front），以在來屆選舉中對抗國陣霸權。相對於國陣成員黨以

巫統馬首是瞻，並且成員黨間的政黨利益有重疊的部份，替陣三個成員黨的目標除

了取代國陣執政外，各黨之間的價值信仰有不少矛盾 -- 公正黨的成立是為安華討回

司法公道、伊黨是為了推動修改憲法使馬來西亞成為伊斯蘭國、人民黨是個左翼政

黨，行動黨則是鼓吹成立「馬來西亞人的馬來西亞」。這其中尤以伊黨和行動黨的

結盟尤為矛盾，因為伊黨的伊斯蘭國概念，是馬來西亞不分族群和宗教人口都受制

於伊斯蘭宗教律法規範，至於行動黨的「馬來西亞人的馬來西亞」理念則是爭取各

族群的宗教文化在馬來西亞都獲得平等待遇，彼此都被世俗法約束。替陣的成立因

而被普遍認知為各反對黨，為了奪取執政權才結合在一起的權宜之計（Cheah, 

2002）。這樣的聯盟讓國陣政治人物有機可趁，向抗拒伊斯蘭國概念的華裔選民宣

傳，若替陣奪得政權，伊黨將把伊斯蘭刑法落實至全國各層面，穆斯林與否都得接

受伊斯蘭法約 。這無疑讓華人對於替陣的誕生和政權輪替的想法，無法燃起太多的

                                                
51 伊黨於 1973 年加入國陣，但已於 1997 年退出國陣，再度在野。 

52 替陣原本是 4 個成員黨，後人民黨和公正黨於 2003 年合併。替陣成立後，伊黨始終不願意放棄執

政後修憲使馬來西亞成為伊斯蘭國的目標，讓反對伊斯蘭國概念、選民為基本盤為華人的行動黨受到

選民置疑。美國發生 911 的恐怖攻擊事件後，行動黨遂於 2001 年 9 月 21 日宣佈退出替陣。爾後，因

為選區爭議，替陣於 2004 年 3 月 21 日，也就是第十一屆全國選舉結束後正式解散。 



doi:10.6342/NTU201900070 72 

熱情。儘管如此，替陣仍舊嘗試挑起與華社相關的課題，希望引起華社對國陣政府

的不滿把選票投給替陣。相關課題計有拉曼學院升級53、立百病毒54等事件，但在馬

華公會的處理和馬來西亞媒體附和國陣政府的政策之下，沒有在華社形成太大的效

應（Chin, 2000）。不過世事無絕對，若要保證華人選票安全無虞，馬哈迪和巫統的

政權不會受到威脅，或許還要一些動作才行。 

 
 

第四節 選前的馬中⾼官互訪 

第十屆選舉之前百日之內，馬哈迪前往中國展開 3 天 2 夜官訪行程，之後朱鎔基

也在馬哈迪的邀請下，在馬哈迪官訪後約 3 個月到馬來西亞訪問。馬哈迪訪中返馬後

的百日內解散國家，與 1974 年第四屆選舉前拉薩的作法如出一輒。令人意料之外的

倒是朱鎔基在競選期間，竟然應馬哈迪的邀約到馬來西亞訪問，雖然朱鎔基在馬期

間未對選情指指點點，但朱鎔基對馬哈迪和政府的美言卻被媒體廣泛的報導，朱鎔

基儼然化身馬哈迪和國陣的超級助選員。 

 

 

 

 

                                                
53 隨著馬哈迪宣佈僅招收馬來學生的瑪拉工藝學院（MARA Institute of Technology）將升等為大學後，

華人社會也發起升等拉曼學院的要求。拉曼學院是在馬華公會領導下，成立於 1969 年 2 月 24 日，做

為華社要求以華語為媒介語的大學要求的回應，儘管拉曼學院的教學媒介語是以英語為主，並且被定

位為一所對應瑪拉工藝學院的學校。馬華當時回覆華社為若拉曼學院升等， 學生的族群比例將按「族

群配額制」調整為馬來人 55%，華人 45%，而非按學生的成績招收，此舉成功抑止華社的不滿。 
541998 年馬來西亞爆發人畜共通的「立百病毒」（Nipah virus）傳染病。由於國陣政府一開始無法確

認病毒，無法採取有效的處理方式。直至確認病毒之時，已有約 50 人死亡，政府最終祭出的解決方

式是撲滅已確認為感染區域的所有豬隻。為了扶助受害豬農，政府對每頭被殺的豬隻賠償金是馬幣 50
令吉（約台幣 500 元），並提供重新展開生意的資金。對此，豬農是不甚滿意的，因為他們原先要求

每次豬隻的貼償金為馬幣 200 令吉（約台幣 2000 元），政府的賠償僅及他們要求的四分之一。此外由

於豬農幾乎都是華人，他們與行動黨大致抱持共同的想法--若此次受害者為馬來人，他們所能獲得的

賠償配套將會相對理想（Chin, 2000）。不過這個課題未能成功在華人之間引起太多的回應，主要是

國陣政府提示馬來西亞華文報紙，在選舉期間不建議有相關報導，而華文報紙擔心出版准證被吊銷，

接受了政府的意見（Chin, 2000） 
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壹、馬哈迪第五度訪中 

 
1999 年 8 月 18 日至 20 日間出訪中共，是馬哈迪就任首相以來第五度訪中。官

方宣稱此行旨為加強雙邊貿易及投資關系，同時也為了慶祝馬中兩國建交 25 周年，

馬哈迪特地為朱鎔基在北京設立一場晚宴（光華日報，1999c）。無論在這趟訪問的

前、中或後期，坊間都紛紛猜測馬哈迪是否會如同拉薩於 1974 年官訪中國後，宣佈

解散國會舉行第十屆大選，因為展現在此趟官訪中的馬中兩國友好關係，必然取得

以華裔為主的選民支持（光華日報，1999d）。馬哈迪在結束中共官訪後接受媒體訪

問時，則表示此趟官訪並非為了選舉布署，至於回國後會否仿傚拉薩返抵國門不久

就解散國會舉行大選，他則稱「還沒有靈感，不知是否該學拉薩那樣」，不過他卻

肯定拉薩當年的作法「適合當時情況」（光華日報，1999f），因為拉薩當年與中共

建交返國後，在經過民調確定當時選情對國陣有利後，才宣佈解散國會（Baginda, 

2016），所以馬哈迪口中的「沒有靈感」和「適合當時情況」，應可解讀為國陣尚

未展開民調，也尚未知曉選民對馬哈迪此行的看法。 

值得一提的是馬哈迪此趟訪中前後，「中國銀行」在馬來西亞復辨的課題都一

再被馬中駐外官員或馬來西亞華裔商人提及，大家都紛紛高度期盼馬哈迪此行，將

促成兩國簽署復辦的文件（光華日報，1999c；星洲日報，1999b；1999c；南洋商報，

1999g）。不過馬哈迪此行卻仍未把「中國銀行」復辦一事定案，甚至馬哈迪和朱鎔

基會面時也未提及，使得這項自 1992 年以來一直在推動的事件，似乎又因故僵持不

下，暫無下文。反之兩國卻在原則上同意在馬來西亞增設中國領事館、允許更多的

中國商家更容易取得入馬簽證、簽署兩項與科學和工程領域相關的備忘錄，及在沙

巴設立價值 12 億美元的紙漿廠 （星洲日報，1999d）。 

 

貳、朱鎔基訪馬 

一如馬來西亞坊間所料，馬哈迪於 8 月 20 日結束的中國官訪後，於同年 11 月

10 宣佈解散國會，投票日則定在 19 天後的 11 月 29 日。不過朱鎔基在選前 8 天，應

馬哈迪之邀到馬來西亞進行 5 天 4 夜官訪，時機的敏感性引起側目。這是朱鎔基第二
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度訪馬，第一次訪馬時是於 1996 年，以副總理身份應時任副首相安華的邀請。國會

反對黨領袖林吉祥在朱鎔基抵馬前，公開抨擊政府刻意在朱鎔基到訪的日期前解散

國會，利用朱鎔基打「中國牌」爭取華人選票，並稱這是馬來西亞歷史上首次利用

外國領導人直接或間接涉及馬來西亞的選舉，是極度不恰當的舉措（中國報，1999；

星洲日報，1999e）。儘管朱鎔基抵馬後，聲明無意干涉馬來西亞選情（光華日報，

1999b），而是 3 個月前馬哈迪訪中時對他提出邀請時就把日期訂在這個時候，而馬

哈迪在馬來西亞解散國會後也未要求他取消行程，他才按照原先的約定的日子前來

馬來西亞（南洋商報，1999h），他還刻意强調在馬來西亞官訪期間閱報時故意不讀

與馬來西亞選舉相關新聞（光華日報，1999g），朱鎔基在 5 天 4 夜的訪馬行程中也

確實未曾對馬來西亞選情發表過任何的意見和看法，但官訪前後馬來西亞中文媒體

都大幅報導朱鎔基對馬來西亞的看法，例如抵馬前一天，媒體報導朱鎔基稱「兩國

有廣泛共識，馬中關係發展勢頭好」（星洲日報，1999c）、抵馬後與馬哈迪會面時

表示「馬中關係，近年處於最好時期 」（星洲日報，1999d），並稱競選期間訪馬才

能顯視兩國關係的彌足珍貴（星洲日報，1999e）。此外朱鎔基也不忘肯定馬來西亞

在亞洲金融危機時的表現（南洋商報，1999a）及宣佈支持馬哈迪改革國際金融體制

（南洋商報，1999b）。朱鎔基訪馬期間的確沒有對馬來西亞的選情指指點點，但卻

對馬哈迪和國陣政府讚譽有佳，經過華文報章廣泛的報導，身為中國總理的朱鎔基

此時已是「無聲勝有聲」了 。 

與此同時，馬中雙方討論長達 7 年、比馬中建交談判僅 10 個月還多好幾倍的

「中國銀行」在馬來西亞復辦一事，也在選舉的敏感時機下於馬哈迪和朱鎔基的見

證下，終於簽署了復辦備忘錄 （星洲日報，1999a）。中國銀行原於 1939 年在馬來

半島成立首家分行，爾後更擴展至 4 家。1959 時因馬來亞國會通過「聯邦銀行法」

修正案，規定逾 50%的資本及大多數董事都由外國政府委任的銀行，必須在法令實

施之日起 3 個月內停止營業，因為這類型的銀行在擴展活動時，或對馬來亞經濟安全

及政治的獨立性產生威脅。當時全馬來亞境內僅有中國銀行觸犯這條法令，中國銀

行被公認為中共政府對外的金融機構，以東姑政府當時懼共和仇共的心態認為，既

然拒絕在建國時主動釋放與馬來西亞建交善意的中共，若繼續允許中共的代表銀行

在馬來西亞營業，也就違反馬來亞的外交親西方陣營的立場（Baginda, 2016），東姑
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政府透過法令迫使中國銀行在馬來亞結業的思維脈絡是可以理解的。直至 1992 年 10

月，適逢中國銀行高層代表團拜訪時任首相馬哈迪和時任財政部長安華，基於馬中

兩國經貿的快速發展55，提出復辦中國銀行的意願。此要求並獲得中共政府向馬來西

亞政府提出正式要求的支持。兩國自此經過 7 年的商議，安華和中共第一副總理兼中

國銀行行長朱鎔基也在前者於 1994 年 8 月訪問中共，和後者在 1995 年 5 月訪馬時兩

度談及中國銀行復辦課題。早前馬哈迪也曾於 1995 年 1 月宣稱馬來西亞政府正在修

改銀行法，給中國銀行開個方便之門，同年 10 月時任財政部副部長黃思華正式宣佈

中國銀行在馬來西亞設立的障礙已解除，翌年 1996 年 11 月黃思華接受國會質詢時表

示，預料中國銀行分行將於 1997 年中旬在馬來西亞設立（星洲日報，1999i），但無

論馬來西亞商人以至中國駐馬大使隨後如何再三的催促（南洋商報，1999c；星洲日

報，1999c），中國銀行在馬來西亞的復辦卻仍只聞樓梯響。直到朱鎔基 1999 年 11

月訪馬時，馬哈迪才在款待朱鎔基的晚宴上宣佈，兩國領導人將在日內見證馬來西

亞中央銀行和中國人民銀行簽署諒解備忘錄（星洲日報，1999j），才把中國銀行在

馬來西亞復辦之事抵定。吊詭的是，關於復辦的過程和細節甚至備忘錄內容，兩國

都沒有進一步透漏，甚至面對媒體詢問也都拒絕回答（星洲日報，1999a；1999j；南

洋商報，1999e）。對於以華人為主的馬來西亞商人如此期盼著的天大喜訊，中國和

馬來西亞當局卻不願交待更多的細節，合理推測是中國銀行復辦的備忘錄簽署是一

個倉促的決定，或雙方無法達到共同接受的條款而簽署，因而雙方領導人或官方代

表都無法對外公佈實質細節和復辦時間表。這是一件頗不尋常之事。馬哈迪應是為

了取得華商的支持和華裔選民的好感，在雙方對於復辦細節仍沒有共識之下，強硬

宣佈中國銀行復辦的消息，這點或可從簽署備忘錄後，朱鎔基面對「馬中友好協會」

秘書陳凱希詢問對中國銀行復辦看法的回應中，看出端倪。朱鎔基如此說：「關於

馬中兩國互設銀行事宜，似乎你的消息比我更清楚。」而且關於此事他也是馬來西

亞報章報導後才知曉，說完這些後他才表示不想多說了（南洋商報，1999e）。不過

朱鎔基為何仍舊願意配合馬哈迪「演出」？或是因為中共在整個 90 年代與馬來西亞

                                                
55 外商銀行在特定國家的開辦，可以減化在地企業與銀行本國的經營成本，如透過第三國家銀行開設

信評及支付佣金等。 
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關係交好，而且中共當時正實施「睦鄰政策」，朱鎔基雖然對中國銀行復辦一事不

知情感到有所委屈，但為了大局著想，雖然被馬哈迪打落了牙齒，但還是和血吞了。 

 

第五節 官⽅互訪與中國銀⾏復辦的 

                 兩階段決策 
 

馬哈迪在第十屆全國選舉前 8 天邀請朱鎔基官訪馬來西亞，並且在朱鎔基官訪期

間確定華商期盼已久的「中國銀行」的復辦，操縱對中國仍有血源祖國或文化祖國

想像的華裔選民的意圖明顯。此外馬哈迪此舉，也很難不令人聯想到馬哈迪有意模

仿拉薩 25 年前利用與中共的關係，獲取華人的選票支持。只不過 1974 年時，中共或

許不曉得拉薩的確切盤算，因為當時並無非常明顯跡象顯示拉薩會在返回馬來西亞

後可能解散國會；但 1999 年朱鎔基抵訪馬來西亞之前，國會卻已經解散 12 天，以那

個年代許多馬來西亞華人都經常會對中國的人、事和物展現出一種對祖國思慕之情，

朱鎔基和中共必然知道馬哈迪沒展延或取消對他的邀約讓他前來馬來西亞官訪的盤

算。朱鎔基蒞馬，雖然未對選情指指點點，但對馬哈迪和國陣政府的讚譽連連，還

有對中國銀行復辦一事雖不知情，但仍舊沒有多加評論，成功完成扮演超級助選員

的角色。 

為了鞏固自身和國陣政權，馬哈迪看似公然邀請外國勢力介入馬來西亞選舉影

響選舉結果，並且讓一個雙方未達成共識的外國政府持有多數股份的銀行在馬復辦，

似是把國家利益置於不顧。按馬哈迪歷來習以把中共和馬來西亞華人並列為一個共

同體，華人是英國以外另一個強取豪奪馬來人資源的掠奪者（Mahathir, 1971），而

這種思維在馬來社會中事實上相當普遍，只是極少宣之於口。因此馬來西亞雖然在

經貿關係和國際議題上與中共合作無間，但馬來西亞在國家安全威脅上依舊維繫冷

戰時候的思維，與美國軍事合作等級只有提高沒有減少。馬來西亞除了在 1960 年代

面對馬來西亞組成前後的印尼軍事恐赫外，從未曾把中共以外的國家視為對國家安

全的威脅，可見得馬哈迪政府仍把中共視為潛在的敵人，尤其是 1990 年代兩國關係

升溫之後。如上文所見，馬來西亞每隔二到三年，從首相、副首相到兩任國防部長，



doi:10.6342/NTU201900070 77 

都會聲明「中共不是威脅」，若非政府間或民間有廣泛的集體認知某國是威脅，政

府又何必一再發表類似談話？至少，馬來西亞政府就未曾如此頻密的告知群眾其他

國家不是馬來西亞或區域的威脅。 

因此馬哈迪邀請朱鎔基在馬來西亞選舉期間到訪和允許中國銀行設立，做法似

乎形同引清兵入關，製造機會讓馬來西亞華人和中共未來在馬來西亞裡應外合，中

共或開始傚仿美國對馬來西亞的特定議題，特別是與華人相關的議題對馬來西亞施

壓，同時透過銀行業務的擴展，操控馬來西亞經濟奪取馬來半島和原本屬於馬來人

的一切財產，繼而影響政治獨立性。40 年前東姑政府制定「聯邦銀行法」以免中國

銀行在馬來西亞營業所可能發生之事，很可能因為此次馬哈迪為了鞏固自身、巫統

和國陣政權，一一發生。表面上馬哈迪的做為，看似是為了個人維繫政權利益和政

黨利益，犧牲馬來西亞國家的主權和利益，不過按照上一章的論述，縱使為了政治

人物的政權利益和政黨利益，也必須達到某種程度的國家利益為其基礎，否則仍舊

會為選民識破，使得政權利益和政黨利益也無法得益，因此若細究馬哈迪的部署和

計策，並沒有完全葬送國家利益。 

多元啟發論主張決策者在做決策時，先排除不利政權永續的選項，再考慮在剩

餘的選項中，選擇對國家帶來最大利益的方案者，使政權和國家利益同時都被維

護。就朱鎔基選戰期間官訪馬來西亞和簽署中國銀行復辦備忘錄一事，本文認為就

這兩起決策選項，馬來西亞政府在前者有至少 4 個選項，後者則至少有 5 個選項。

以下分析： 

就朱鎔基官訪的方案： 

A 選項：宣佈朱鎔基官訪馬來西亞是為了幫馬哈迪／巫統／國陣站台 

B 選項：暗示朱鎔基官訪馬來西亞是為了幫馬哈迪／巫統／國陣站台 

C 選項：按一般國家領導人到訪的規格與朱鎔基互動，不做任何解釋 

D 選項：否認朱鎔基官訪馬來西亞是為了幫馬哈迪／巫統／國陣站台 

以「多元啟發理論」的原則而言，決策者做決策經過第一階段按「非補償性原

則」，刪除縱使能幫國家帶來最大利益卻對自身政權無益的選項；第二階段則以國

家利益為最大依歸，選擇能為國家帶來最大利益的方案。在這 4 項選項中，3 個選項

僅符合一種利益：A 選項和 B 選項都僅符合政權利益、 D 選項僅符合國家利益 。C
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選項則同時符合政權利益和國家利益（表 4-4）。很顯然的，按多元啟發論的原則，

這些選項中僅有 C 選項被保留至第二階段，其他 3 個選項都在第一個階段被剔除了。

儘管 D 選項看似對國家最有利，但如此宣佈或會斷送確實因為「祖國」領導人的加

持，才決定支持國陣的那一些對中共仍有很高效忠度的華人選民，因此對政權利益

無利，此外這樣的宣佈也有欲蓋彌章之嫌，也可能招至一些遊移選票的反感。 A 選

項和 B 選項僅有展示意義上的差別，但都等於承認馬哈迪／巫統／國陣的馬來西亞

華人政策，不足以贏取廣大的華裔社群支持，才需要華裔的「祖國」中共肯定或加

持協助選情。馬哈迪政府若做出這樣的表示，或許能取得許多華裔的選票，畢竟馬

來西亞華裔歷來對「馬來人特權」、對華文教育不友善等的政府政策頗為反感，但

馬哈迪也真正開了馬來西亞的大門，讓中共從此有個正當理由干預馬來西亞的華人

政策，影響馬來西亞主權的獨立，這種現象已然傷害國家利益，甚至可能演變為馬

哈迪最厭惡的另一種殖民形態。 

 

表 4-4：朱鎔基到訪的決策選項 

選項 
屬性 

政權利益 國家利益 

A 有 無 

B 有 無 

C 有 有 

D 無 有 

資料來源：作者自製 
 

唯一同時符合政權利益和國家利益的，就只有選項 C了。馬哈迪和／巫統／國陣

政府官員，在朱鎔基官訪馬來西亞期間行禮如儀的与朱鎔基互動，朱鎔基在馬來西

亞選戰期間來訪是否為了助國陣政府一臂之力，則讓大家自行想像和發揮。不過， 

朱鎔基到訪時機確實太過敏感，一般華人選民通常會解讀為中共是為了幫馬哈迪和

國陣政府助選而來，以對中國具有血源祖國和文化祖國認同的部份馬來西亞華人，

看到總理前來助陣，似乎也就沒有拒絕支持國陣政府的理由了。此外，馬哈迪政府

沒有公開明示暗示朱鎔基來訪馬來西亞是為了給國陣助選，也讓馬來西亞政府未來
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在面對中共意圖干預馬來西亞內政時，有辯白和拒絕的空間，例如可以辯白說由於

朱鎔基並未因為馬來西亞在選戰期間，自行取消訪問的行程，馬來西亞又怎好意思

拒絕區域強權領導人的來訪呢？ 

至於中國銀行復辦事件，則有以下方案可供選擇： 

A 選項：宣佈中國銀行復辦日期。 

B 選項：提及中國銀行即將復辦，但不宣佈復辦確定日期。 

C 選項：馬中兩國簽署中國銀行復辦備忘錄，公佈復辦細節 。 

D 選項：馬中兩國簽署中國銀行復辦備忘錄，不公佈復辦細節。 

E 選項：絕口不提中國銀行復辦一事。 

 
表 4-5：中國銀行決策選項 

選項 
屬性 

政權利益 國家利益 

A 有 無 

B 無 無 

C 不確定 有 

D 有 有 

E 無 有 

資料來源：作者自製 
 

在這 5 項選項中，A 選項和 E 選項僅具備一種利益，前者為政權利益，後者為國

家利益；B 選項即不符合政權利益也不答合國家利益；C 選項則固然對政權不確定但

對國家利益卻有利；D 選項對政權有利和國家利益同樣有利（表 4-5）。按多元啟發

論原則，決策必須同時符合政權利益和國家利益，但政權利益為先，因此僅僅符合

政權利益或國家利益其中一項的 A 選項和 E 選項，及既不符合政權利益也不符合國

家利益的 B 選項，在第一個決策階段就被刪除。C 選項和 D 選項雖然同時符合政權

利益和國家利益，但 C 選項在政權利益的不確定性相對 D 選項高，因此 D 選項最終

脫穎而出。 



doi:10.6342/NTU201900070 80 

雖然 A 選項將獲得自 1992 年起就翹首以盼中國銀行復辦的馬來西亞華裔商人和

華人的正面巨大迴響，但在沒有更完整的防範措施確保中國和華人不會串成一氣掠

奪馬來西亞國家資源之前，馬來西亞的國家利益或馬來領導人認知的馬來人為土地

主人的國家利益將受到威脅；E 選項與 A 選項則是一個完全相反的性質，中國銀行復

辦一事，無論是馬哈迪 8 月到中國官訪，或者朱鎔基 11 月到馬官訪前，馬來西亞華

商和駐馬來西亞中國大使都曾在華文媒體放話對中國銀行復辦的期盼。若馬哈迪和

國陣政府未在選舉前對中國銀行復辦之做出任何回應，在爭取華人選票上相當不利，

但中國銀行的不復辦，卻有利於馬來領袖們認知的國家利益。B 選項則因為馬來西亞

華裔商人和華人從 1996 年就一直聽聞中國銀行復辦的消息，因此若此時國陣政府再

重申即將復辦卻未宣佈復辦日期，也只是再度只聞樓梯響，對吸引華人選票很有限，

如上所述，中國銀行的復辦也對馬來領導人認知是不具備國家利益的。 

至於 C 選項和 D 選項的差別，主要在於備忘錄內容的公佈與否，繼而對政權利

益和國家利益產生的影響程度。馬中兩國簽署中國銀行復辦備忘錄，等於告知國人

中國銀行復辦已是不可逆轉之事，對華裔商人和華裔選民是喜從天降的消息，因此

取得大部份華裔選票的支持自是沒有懸念。可是若公告倉促決定復辦的細節，文字

上或有疏失引起誤會或有思慮不周之處，輕易讓反對黨逮到玩弄文字遊戲的機會，

影響所至可能既爭取不到華人選票甚至流失更多的馬來人選票。因此，此時公佈備

忘錄內容難以估計對國陣政權的影響究竟是正面或負面；至於對國家利益方面的影

響，由於備忘錄不具法律效益，在國陣政府在兩國簽署中國銀行復辦的正式文件之

前，是仍然可以繼續和中共談判爭取對馬來西亞國家最有利的條款。D選項的不公佈

備忘錄內容，讓反對黨沒有機會在文字上大做文章，卻能讓華商和華人們產生對中

國銀行復辦產生許多想像空間，進而投射到國陣政府似乎越來越善待華人的想法，

提升對國陣的好感。至於在國家利益方面則與 C 項一致。於是，D 選項成為在處理中

國銀行在馬來西亞復辦一事上最佳的決策選項。 
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第六節 總結 

 

馬哈迪在自身政權／巫統／國陣政權在 1999 年受到史上最嚴重的挑戰，必得靠

國內僅佔約兩成半的華人選票維繫政權之時，巧妙的使第十屆全國選舉的投票日訂

於朱鎔基到馬官訪約一個禮拜前，並在此時簽署馬來西亞華人社會翹首以待的中國

銀行在馬復辦的備忘錄。 1999 年第十屆選舉結果，馬哈迪成功維繫國會三分之二多

數，但巫統的議席勝選率卻從 1995 年第九屆全國選舉的 87%下跌 18%至 1999 年的

69%；馬華公會從 1995 年的 88%議席勝選率跌了 8%達 80%；馬來西亞民政運動黨

（Malaysian People’s Movement Party，民政）的議席勝選率則持平，1995 年和 1999

年都是 70%56。可見得，如果此回選舉馬華公會和民政黨的議席都如同巫統大幅下跌，

國陣政權在馬來西亞只怕將難以維繫。儘管如此，馬哈迪的政權仍因巫統所得議席

的大幅下跌埋下他於 2002 年時，因黨內壓力被迫去職的因素，不過這已不在本章討

論的範圍。 

無論如何馬哈迪在這場選戰中，成功的讓中共領導人朱鎔基到馬來西亞的行程

在華人選民的想像中形同視為幫國陣站台，並充份利用中國銀行在馬復辦的課題取

得華人選民的認同 。不過與此同時，馬哈迪政府又得在這兩起事件上，兼顧政權利

益時及國家利益，實屬不易，只不過兩者相較，政權利益的比重仍舊高於國家利益。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
56 馬來西亞 1999 年的國會席次比 1995 年增加 1 席達 193 席。巫統於 1995 年競選 102 席贏得 89 席，

1999 年競選 104 席贏得 72 席。馬華公會於 1995 年競選 34 席贏得 30 席，1999 年競選 35 席贏得 28
席，民政黨於 1995 年和 1999 年都競選 10 席，兩屆選舉也都勝選 7 席。 
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第五章 2013 年的馬中關丹產業園開園 

 

2013年2月5日，中共全國政協主席賈慶林，在馬來西亞第六任首相納吉（Najib 

Razak）陪伴下，主持位於馬來西亞彭亨州的「馬中關丹產業園」（Malaysia-China 

Kuantan Industrial Park, MCKIP）主持開園儀式（星洲日報，2013a）。「馬中關丹產

業園」是由納吉和中共總理溫家寶親自推動、馬來西亞關丹和中國廣西兩國地方政

府和企業合作共建（中國新聞網，2013）。「馬中關丹產業園」同時也與10個月前，

即2011年4月1日，在中國廣西欽州開園的「中馬欽州產業園」（China-Malaysia 

Qinzhou Industrial Park, CMQIP）結為姐妺園區（星洲日報，2012d），創下全世界首

個在彼此國家建設產業園區的「兩國雙園」紀錄。在項馬中互為投資的園區計劃當

中，中共聯營公司在「中馬欽州產業園」持股51%，馬來西亞聯營公司持股49%；相

反的，馬來西亞聯營公司在「馬中關丹產業園」中持股51%，中共聯營公司49%。

「兩國雙園」由雙方共同負責和招商（中國一帶一路網，2016；Kuantan Port 

Cosortium Sdn. Bhd. Malaysia, 2016）。值得一提的是，「兩國雙園」計劃是由納吉和

中國總理溫家寶親自協商議定和推動才誕生的，顯見馬中兩國的政治和經貿關係在

納吉2009年至2013年任內，邁入建交以來最密切的階段。儘管如此，馬來西亞在納

吉的領導下，繼承第五任首相巴達（Abdullah Ahmad Badawi）任期的對美政策，成

功修復馬哈迪時代在政治層面和美國的齟齬，最明顯的指標是前副首相安華（Anwar 

Ibrahim）在2008年後再度因為肛交罪面臨司法提控於2014年罪名成立入獄時，美國

總統歐巴馬（Barack Obama）並未如同柯林頓時代的副總統高爾（Al Gore），在國

際場合中當面羞辱納吉。馬來西亞在中美之間的悠遊，學者認為納吉有意藉著歐巴

馬「重返太平洋」的野心，和擔心中共的崛起對區域內國家可能形成的威脅，因此

同時與中美友好，以使兩國互為制衡，以免馬來西亞外交立場過於偏向美國或中共

導致主權受損（Kuik, 2013b; 2016）。 

不過馬來西亞對中共越來越友善的態度，學界一致認同主要建立在馬來西亞經

濟發展的需求，而且只要馬來西亞經濟得以成長，就能提振國民統一陣線（National 
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Front）政府來屆選舉的選情（Khalid, 2011; Case, 2014b）。「馬中關丹產業園」的建

立雖然是在這樣的思維邏輯下設立，但學者 Khor（2014）卻認為開園時間和園區座

落地點的安排，都能看到納吉為自己和國陣選情加分的鑿痕。這是因為開園後不到 3

個月，馬來西亞就解散國會並於 5 月 5 日舉行第 13 屆全國選舉；至於「馬中關丹產

業園」座落的彭亨州，更是納吉選區所在州屬。承繼前兩章第二任首相拉薩（Abdul 

Razak Hussein）和第四任首相馬哈迪（Mahathir Mohamad）打「中國牌」影響選情的

作為，「馬中關丹產業園」的設立對納吉和國陣的政權利益和馬來西亞的國家利益

上的影響程度，是本章意圖釐清的重點。 

 

第⼀節 馬中背後的馬美關係 

隨著中共在 21 世紀的強勢崛起，世界體系正逐步邁入以美國和中共為首的兩極

體系（Ikenberry, 2014）。由於中共的崛起，美國總統歐巴馬於 2009 年上任後，提

出「重返」亞洲的國家戰略，加強與中共周邊的日本、南韓、東協等國家接觸

（Kuik, 2013b），積極與各國發展雙邊及多邊關係、策劃國際組織如跨太平洋夥伴

協定（Trans-Pacific Partnership, TPP）、涉入東海和南海地區的爭端等，以圍堵和壓

制中共政經和軍事力量的發展（陳華昇，2013）。中共也同樣透過雙邊及多邊關係

加深與東協經濟的合作，如 2010 年「中國—東協自由貿易區」的落實、提出「區域

全面經濟夥伴協定」（Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP）抵消

「跨太平洋夥伴協定」可能形成的壓力，以消弭東協國家因歐美國家一再散播「中

國威脅論」的疑慮。面對全球霸權和區域霸權在亞洲的主導權爭奪，納吉的馬來西

亞外交政策，延續拉薩以來歷任首相在兩強之間夾縫求生之餘也左右逢源的政策—

冷戰時為美國和蘇聯之間，冷戰後為美國和中共之間。納吉就曾在回答馬來西亞學

生的提問時表明，馬來西亞不會在中共和美國之間選邊站，因為此舉有損國家利益

（The Star, 2014b）。 
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壹、延續前兩任首相的中國政策 

作為大力推動馬中關係的第四任首相馬哈迪欽點的首相人選（星洲日報，2015；

2016），和推動吉隆坡與北京建交的第二任首相拉薩的兒子，納吉上任後的中國政

策可以清楚看到前兩任首相的特點 -- 即有馬哈迪表面上對中共的極度友好，也有拉

薩對中共的小心防患。納吉上任後不到兩個月的時間，即 6 月 2 日，便前往北京官訪

4 天，可謂是創下馬中建交後，歷任馬來西亞首相就任後最快前往北京官訪者57（光

明日報，2009c）。北京也是納吉出訪東協成員國以外的第一個國家。此後直到 2013

年第十三屆全國選舉止，納吉在 4 年間共訪問北京 3 次。 

納吉上任後延續馬哈迪對中共的經濟務實外交政策，主要原因是他認為改善國

家經濟是他當下最重大的任務，他深信只要把經濟課題處理好，提供民眾更好的生

活水平，民眾就會無視政府是否施政良好、國家會否被伊斯化、居高不下的高階層

官員貪污事件，還有實施族群政治引發的社會問題等（Chin, 2010; Kuik, 2012）。不

過，振興馬來西亞經濟實際上也有當下時代背景的必要性，因為納吉上任前一年也

就是 2008 年，馬來西亞經濟就受到美國次級房貸58的波及（金秀琴，2010）， 是年

經濟成長為 4.83%，比 2007 年的 6.3%下跌 23.3%。財經專家當時預測 2009 年的經濟

更將呈負成長（The World Bank, 2018）。如果納吉無法改善馬來西亞經濟狀況，將

使民間對國陣政府的怨氣積累，我們再次看到政權利益和國家利益堪一體共生的實

例。 

此外，作為國陣政府首相，納吉也肩負執行馬哈迪於 1991 年制定「第六馬來西

亞計劃」時，訂下帶領馬來西亞在 2020 年成為先進國的「2020 宏願」（Vision 2020）

                                                
57 胡先翁（1976 年 1 月-1981 年 7 月）就任後 3 年後的 1979 年 5 月才官訪中共；馬哈迪（1981 年 7 月

-2003 年 10 月）是在 4 年後的 1985 年 11 月才前往；中共雖然也是巴達威（2003 年 10 月-2009 年 4
月）在東協以外官訪的第一個家，但也是在上任 7 個月之後的 2004 年 5 月才前往。 
58 次級房貸危機始於美國政府採降息以利信用擴張帶動經濟成長。2001 年 1 月 至 2003 年 6 月期間，

美國聯準會共降息 13 次，由於房貸審核標準寬鬆，又欠缺適當監督機制，收入低、信用不佳者都得

以取得購物資金。但 2004 年底後，美國為防資金寬鬆帶來通貨膨脹問題，聯準會又連績加息 17 次，

因而造成次級房貸戶還款困難違約率提高，同時房價又下跌，致使承作次級房貸業務的機構面對財務

困境甚至倒閉，引爆此次的次級房貸危機。次級房貸問題透過衍生性金融商品、金融資產債卷化擴級

全球，形成全球信用緊縮危機，股、債、匯及房市全都波及，最終成為全球金融危機。馬來西亞面對

資金大量流出、政局的不安定、通貨膨脹等狀況，導至馬幣財貶值，納吉於 4 月初宣誓就職時，馬幣

於前一個月貶值達 21.1%（金秀琴，2010）。 
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目標。馬哈迪當年指示，馬來西亞 2020 年的國內生產總值，必須從 1990 年的馬幣

1150 億令吉（440 億美元）增加到 9200 億令吉（3525 億）（按 1990 年估計），才能

加入先進國的行列（Prime Minister’s Office Putrajaya, 2010; The World Bank, 2018）。

截至 2008 年止，馬來西亞的國內生產總值為馬幣 6003 億令吉（2300 億美元）（按

1990 年估計），也即是 18 年來平均每年為馬幣 269 億令吉（103 億美元），納吉必

須確保未來馬來西亞的國內生產總值，維持至少與過去一貫的水準（此算法尚未計

入歷年來的通貨膨脹指數），否則「2020 年宏願」就難以兌現59。因此，除了美國這

個全球第一大經濟體以外，中共成為納吉不能忽視的市場60。 

馬中友好協會會長馬吉德（Abdul Majib Ahmad Khan）接受郭清水訪問時指出，

納吉在與中共提高雙邊經貿關係之時，也希望增加中共對馬來西亞投資和金融業務

合作的機會（Kuik, 2016）。為此，納吉政府於 2009 年 11 月 20 日，發出商業銀行執

照予中共五大國有銀行之一的中國工商銀行（星洲日報，2009c）；2010 年 6 月，中

國銀行業監督管理委員會則授予馬來西亞「合格境內投資者」（China Qualified 

Domestic Institutional Investor, QDII）身份，使馬來西亞成為中共允許國人持有有價

證券投資的第十一個地區61（New Straits Times，2010a）。2011 年 4 月，中國人民銀

行也與馬來西亞國家銀行簽署後者在北京設立代表處62的備忘錄等（The Star, 2011）。

翌年 2 月中國人民銀行與馬來西亞國家銀行更新雙邊貨幣互換協議，幣值達馬幣 900

億令吉（約 300 億美元）。同年 4 月，由兩國政府共同推動的「中馬欽州產業園區」

開園，納吉和中共國務院總理溫家寶皆出席相關儀式，當日雙方簽約項目的總投資

額約 450 億元人民幣（約 71 億美元）；後於 2013 年 2 月 5 日，馬中關丹產業園

（Kuantan Industrial Park）開園，由納吉和中共全國政協主席賈慶林出席開園儀式，

                                                
59 1990 年時馬幣兌美元匯率為 2.61；按馬來西亞國家銀行的歷史資料顯示，2008 年 12 月 31 日時已下

跌至 3.46。 
60 納吉上任時，全球第二大經濟體仍是日本，但中共經濟進入 21 世紀以後就展現高速成長的表現，

當時的分析家們都看好中國將於 2010 年取代日本成為美國之後的第二大經濟體（BBC 中文，2010；

TVBS News, 2011）。 
61 其他 10 個獲認證的地區為澳洲、加拿大、香港、德國、日本、盧森堡、新加坡、韓國、美國及英

國（New Straits Times，2010a）。 
62 馬來西亞國家銀行的北京代表處於 2013 年 10 月成立，並於 11 月正式啟用，是馬來西亞繼倫敦和紐

約後在海外開設的第三間代表處（星洲日報，2013e）。 
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雙方簽約項目的總投資額約馬幣 105 令吉（約 33.6 億美元）。兩國也因此共同創下

世界紀錄，成為首個相互在彼此國家建設產業園的姐妹園，創造「兩國雙園」的新

模式。這個馬中互為投資的園區計劃，中共方面在中馬欽州產業園區中持股 51%，

馬來西亞 49%；反之在馬中關丹產業園中，馬來西亞則持股 51%，中共 49%，並由

雙方共同負責和招商。 

在納吉積極的推動下，馬中在經貿或投資項目上都有亮眼的表現。在經貿上，

2009 年至 2013 年間，兩國貿易總額每年都至少有個位數成長，其中 2011 年和 2013

更有兩位數，分別是 13.76%和 10.32%，截至 2013年，兩國的貿易總額已達馬幣 1993

億 780 萬令吉（約 498 億 2695 萬美元）（表 5-1）。至於中共在馬來西亞的投資除了

2009 年和 2012 年負成長，分別為-37.16%和-35.73%，其餘年份都呈雙位數成長。

2013 年時，中共對馬來西亞投資已達 10 億 8000 萬令吉（約 2 億 7000 萬美元）（表

5-2）。 

 

表 5-1：馬中貿易總額（2008-2013） 

（單位：馬幣百萬） 

年份 數額 +/- 

2008 130,288.7 - 

2009 138,384.2 6.21 

2010 147,028.0 6.25 

2011 167,257.2 13.76 

2012 180,656.4 8.01 

2013 199,307.8 10.32 

資料來源：作者依據 2001 至 2013 年的 Yearbook of Statistics Malaysia 整理制作（Department  of 

Statistics, Malaysia）。 
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表 5-2：中共投資馬來西亞總額（2009-2013） 

（單位：馬幣百萬） 

年份 數額 +/- 

2008 1,090 - 

2009 685 -37.16% 

2010 1,003 46.42 

2011 1,170 16.65 

2012 752 -35.73 

2013 1080 43.62 

資料來源：作者依據 2001至 2013年的 Yearbook of Statistics Malaysia 整理制作（Department of Statistics, 

Malaysia）。 

 

 

貳、對美政策  

納吉雖然積極與北京友好以便在經貿層面獲利；但在另一方面，馬來西亞也延

續巴達威對美的友善態度，積極修補馬哈迪任內與美國在政治層面上的惡劣關係

（Lee, 2011）。馬來西亞主要透過強化傳統軍事合作和經貿合作，例如響應美國總

統歐巴馬提出的「跨太平洋夥伙協定」，制衡中國崛起對區域和馬來西亞的威脅

（Kuik, 2016）。這是因為雖然在後冷戰時期，巫統精英不再視中共為當下即時的重

大威脅，但中共崛起、中共協助馬共顛覆馬來西亞政體的記憶及與馬來西亞重疊的

南海主權爭議，還是令巫統精英視中共為潛在的威脅，不得不防患於未然（Lee, 

2011）。美國總統歐巴馬 2009 年上任後提出重返亞洲政策，使積極發展馬來西亞經

濟而與中共密切合作的馬來西亞，找到一個不至過度傾斜中共的契機，即是透過經

濟和軍事領域的合作，與美國發展出與中共等距離關係，悠遊於兩強之間。 

由此可見，納吉雖承繼馬哈迪的對中政策，卻沒有承繼馬哈迪的對美政策，主

要原因仍在於納吉的個人特質。相對於馬哈迪來自小康之家和在土生土長的國家完

成學業，出生官宦世家的納吉，14 歲就被父親拉薩送往英國的寄宿學院墨爾文學院

（Malvern College） 就讀，高中畢業後再往英國諾丁漢大學主攻產業經濟學。回顧
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這段留英經驗，納吉自言培養了他處變不驚的個性，並且在面對東、西方各國領袖

時也能不卑不亢（The Star, 2015）。這也就解釋了爲何納吉處理美國對馬來西亞人權

做出批判時，並非如馬哈迪般氣極敗壞的以「亞洲價值」正當化他政權的專制，反

之展現有別於馬哈迪的柔軟度，進一步深化與美國的關係，使得美國礙於情面不得

不減少對馬來西亞內政的干預 。其中最明顯的例子是當安華於 2008 年后再度因肛交

案而被提控，甚至後來於 2014 年罪成入獄時，安華不再獲得如同 1999 年首次因類似

罪名入獄時的美國支持程度--當年美國副總統戈爾曾在 2000 年於吉隆坡舉辦的「亞

太經濟合作組織」致詞上，斥責坐在檯下的馬哈迪，但此回歐巴馬和納吉見面時卻

沒有在公開場合讓納吉難堪（Diehl, 2010）。 

在經濟上，美國從 2008 年至 2013 年間都是馬來西亞第四大經貿伙伴，排名在中

共、新加坡和日本之後。馬美貿易數額最高的時候為 2013 年的 403 億美元，最低則

為 2009 年 336.9 億美元及 2012 年的 387.5 億美元（表 5-3），原因是美國在 2009 年

受到二次房貸的波及的經濟尚處於復甦中；至於 2012 年則是因為馬來西亞面對出口

市場的緊縮（Case, 2014b）。納吉曾公開表示經濟和商業投資是馬來西亞和美國維

持雙邊關係的關鍵因素，其中又以製造業、資通訊科技（ICT）和生物科技在內的新

科技為最（The Star, 2010）。此外，馬來西亞也響應歐巴馬推動的「跨太平洋夥伙協

定」，並且在經過長達一年與 TPP 的 8 個會員國63諮詢後，馬來西亞於 2010 年 10 月

2 日宣佈獲得原本會員國接納加入 TPP 的協商（Malaysia’s Free Trade Agreement, 

2010）。馬來西亞相信加入 TPP 將有助馬來西亞經貿的成長，儘管加入 TPP 的決定，

長期面對國內非政府組職如馬來人經濟行動理事會（The Malay Economic Action 

Council, MTEM），基於擔心簽署 TPP 后，馬來西亞本土的中小企業生存會受到威脅

之反對（Malaysian Insider, 2013）。  

除了經貿關係外，雖然馬來西亞自獨立以來未曾與美國建立正式的軍事聯盟關

係，但自冷戰以來美國卻是馬來西亞很重要的軍事伙伴（Kuik, 2016）。儘管馬來西

亞在馬哈迪任内時與美國在人權和政府體制課題上交惡，但在經貿和軍事關係上卻

穩健發展（Rinehart, 2015；Najib, 2002）。以巫統精英們對中共在歷史積累揮之不去

                                                
63 8 個會員會分別是紐西蘭、智利、新加坡、汶萊、美國、澳洲、秘魯和約南。 
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的威脅認知，再加上歐巴馬的「重返亞洲」政策和納吉的柔軟身段，馬美之間的關

係也如同馬中關係，在納吉任內出現多項突破。在軍事演習上，馬來西亞自 1995 年

便參加的「海上戰備暨訓練聯合演習」（Cooperation Afloat Readiness and Training），

在 2011 年 6 月的「金色眼鏡蛇 」 （Cobra Gold）聯合軍演中，獲得美國同意從觀察

員身份提升到參與者。國防部長扎希（Ahmad Zahid Hamidi）透露，美國國防部長蓋

茲（Robert Gates）支持馬來西亞身份的提升，因為馬來西亞可以在國防策略、科技、

訓練和操作精密的配備上，取得有價值的經驗（New Straits Times, 2010b）。馬來西

亞這項舉止是一個高明的軍事策略但低成本的政治招數，因為這無疑展現馬來西亞

對美國的支持（Kuik, 2016），但也不會過份刺激中共的神經。此外，美國也於 2009

年宣佈將提供馬來西亞海岸監視雷達系統，以利於收集和提供情報給馬來西亞相關

安全部門，保護海岸線的安全 （Keith, 2008），此外兩國高階將領也頻密往來、馬

來西亞安全人員被派往美國參與軍事訓練、更多的美國軍艦也到訪馬來西亞（Kuik, 

2016）等。在國際課題上，馬來西亞也在多項事件上支持美國的立場，例如伊朗、

北韓、核不擴散、人口走私等（Najib, 2010）。 

表 5-3：馬美貿易總額（2008-2013） 

（單位：美元億） 

年份 數額 +/- 

2008 437.9 - 

2009 336.9 -23.06% 

2010 399.8 18.67% 

2011 400.4 0.15% 

2012 387.5 -3.22% 

2013 403 4% 

資料來源：作者依據 United States Census Bureau 資料整理制作。 
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第⼆節 2008 年選舉與 2013 年選舉 
 

2013 年 5 月 9 日舉行的第十三屆全國選舉，是納吉繼任首相後領導國陣參與的

第一場選舉。基於 2008 年第十二屆全國選舉中，國陣流失大量華裔選票，納吉若要

取得黨同志認可他的領袖資格，重奪國會三分之二多數議席是他的任務，而重獲華

人選票是他最重要的功課。此外，馬來西亞經濟也因為美國次貸危機波及而萎靡，

因此帶領全民走出經濟困頓是納吉做為馬來西亞大家長無法卸除的責任，但國陣於

2008 年選舉面對創黨以來最差的選舉成績，卻不僅僅因為經濟因素而已；政府貪污

濫權、族群矛盾等長年深埋在馬來西亞的問題，隨著新媒體的誕生，成功突破國陣

政府歷來迫使傳統媒體減少報導不利當權者新聞的困境，喚起民眾特別是非馬來人

對國陣政府施政方式的不滿和情緒。納吉從阿都拉接手過來的巫統／國陣／馬來西

亞百廢待舉，需要大破大立，才有可能重獲非土著尤其是華人的支持。 

 

 

壹、2008 年第⼗⼆屆選舉 
 

2008 年 3 月 8 日舉行的第十二屆馬來西亞全國選舉，國陣政府繼 1969 年第四屆

選舉後再度失去國會三分之二多數議席，及丟失 5 個州屬執政權64，是國陣獨立以來

最差強人意的選舉結果。相比 2004 年的選舉結果，2008 年國陣政府所得的席次率從

90.4%下跌至 63%，跌幅 27.4%；支持率也從 63.9%下跌至 50.3%，跌幅 13.6%（表 5-

4）。歷來主要負責獲取華裔選票支持的馬來西亞華人公會和馬來西亞民政運動黨，

所得議席皆減少 50%以上。馬華公會於 2008 年的所得議席，比 2004 年的 31 席減少

51.6%至 15 席，民政黨更從 10 席減少 80%至 2 席65。大約 13 個月後的 2009 年 4 月 3

日，巴達威在巫統黨內壓力下辭去首相職 。 

                                                
64 國陣在此之前從未丟失逾兩個州屬的執政權。此次丟失執政權的 5 個州屬除了原本已由反對黨伊斯

蘭黨執政的吉蘭丹，還有吉打、檳城、雪蘭莪及霹靂。 
65 2004 年選舉的國會總席次為 219 席，2008 年增加至 222 席，因此在比較 2004 年和 2008 年的選舉結

果時，為求準確，本文採百分比制。 
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表 5-4：國陣第十一屆（2004 年）及第第十二屆（2008 年）選舉 
國會席次及得票率 

年份 總議席 所得席次 所得席次率 (+/-) 席次率 所得支持率 (+/-) 支持率 

2008 222 140 63.0 -27.4 50.3% -13.6% 

2004 219 198 90.4  63.9% - 

資料來源：作者依據報紙資料整理制作。 

 
 

2008 年全國選舉出現如此結果，至少有三個重大因素促成：國陣成員黨黨內的

紛爭和醜聞、反對黨之間的合作與新媒體的誕生，及民生課題：  

 
一、國陣成員黨黨內紛爭和醜聞 

2008 年選前，國陣的三個成員黨：馬來人統一機構（United Malayan, 巫統）、

馬華公會和民政黨都陷入黨內紛爭，引起廣大關注。巫統方面，儘管馬哈迪已退位

交棒給巴達威，但馬哈迪卻經常在媒體上抨擊巴達威的各項政策、指責巴達威做決

策容易受到顧問影響、縱容巴達威自己的女婿干政、譏笑巴達威開會打瞌睡（當今

大馬，2006），繼而更呼吁巴達威在來屆大選後退位讓納吉接棒（當今大馬，

2008a）。選前一周，馬哈迪又批評巴達威的經濟政策只說不做，在競選政見中提出

的國家進展報告避重就輕等（當今大馬，2008b）。馬華公會方面，署理總會長兼交

通部長陳廣財、前總會長兼前交通部長林良實、前內政部第二副部長兼前港務局主

席曹智雄，於 2007 年捲入巴生港口自由貿易區土地貴買案，使造價馬幣 22 億令吉

（約 6.5 億美元）的港口成本，憑空增加馬幣 20 億令吉（約 5.9 億美元）達馬幣 44

億令吉（約 12.9 億美元），還有未經財政部同意擅自允許發展商發行債券（當今大

馬，2007a；2007b）；之後，已婚的副總會長兼衛生部長蔡細歷遭人散佈性愛光碟，

女主角非蔡細歷妻子，幕後黑手被疑為黨同志所為（當今大馬，2008c；2008d）。

民政黨方面，原本在檳州出任首长職 18 年的許子根，決定選舉後出任內閣職務的計

劃曝光， 許子根離開檳州後留下的首長空缺引起黨同志覬覦，選前數周爭端白熱化，

至少三人接連被媒體提及或自行放話已被許子根欽點接棒（當今大馬，2008e；

2008f）。 
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二、反對黨的合作和新媒體崛起 

為了打破國陣 50 年的政權鞏斷，人民公正黨（People’s Justice Party）、民主行

動黨（Democratic Action Party）及馬來西亞伊斯蘭黨（Malaysian Islamic Party）在安

華的協調下，自 1999 年後再次攜手合作，三黨同意在各選區僅提名一位候選人，以

免分散反對黨選票（Singh, 2008）。儘管選前三黨為出征選區紛爭不斷，但最終還是

成功達到共識（當今大馬，2007c；2008g）。表面上三黨是以民主、人權等普世價

值貫穿三黨同床異夢的意識形態，不過實踐方面，三黨在爭取選票的分工上與國陣

相似，公正黨靠安華過去的極端馬來人形象號召馬來選民的支持、行動黨爭取華人

選票，和伊黨負責爭取保守穆斯林的認同（Singh, 2008）。此政策顯然奏效，三黨在

2008 年選舉中共取得 82 席國會議席（公正黨 31 席、行動黨 28 席及伊斯蘭黨 23 席），

佔國會總席次的 36.9%，是為反對黨佔有國會席次歷來最高的一次。三黨在選後不到

一個月的 4 月 1 日，正式宣佈組成「人民聯盟」（People’s Pact）（當今大馬，

2008h） 。反對黨選戰成績的突破，除了選區的協調外，也得益於網際網路的發達，

促成新媒體的誕生。過往國陣政府以出版准證的更新，干涉傳統媒體的報導內容，

使得傳統媒體在報導反對黨的相關新聞上篇幅受限，由於馬來西亞仍未有法律讓國

陣政府限制新媒體的報導內容，反對黨政治人物因而在電子媒體和虛擬世界中獲得

大篇幅的曝光機會，例如發表政見、置疑政府政策等（Ufen, 2008），尤其是關於國

陣政府歷來在聘僱、政府工程合約、大學職位等偏好馬來人的政策，也一再於華文

的新媒體中被華裔政治人物提起（Singh, 2008）。 

 

 

 

三、民生課題 

根據「默迪卡民調中心」（Merdeka Center，2008）的調查顯示，選前兩周，各

族裔選民最關注的課題是生活成本高漲和汽油漲價。馬來西亞由於受到美國次貸危

機影響波及，全球石油價格暴漲暴跌，馬來西亞除了面對出口市場萎縮，作為石油

輸出國也受到油價影響，國內經濟連帶受到波及。此外，犯罪與治安事件諸如搶劫
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和強姦案件，每年皆數以千計甚至萬計持續發生（Muhammad Amin et al., 2014），

警方打擊犯罪不力引發千夫所指，2007 年甚至還有民眾為此示威。至於在馬來西亞

綿延已久的族群問題，雖然還是以非馬來人關注為多，但仍不乏馬來人正視。除了

對馬來人特權這個持續已久的課題仍舊不滿外，2008 年選前引起關注的課題大都與

印度人有關，例如政府強行拆除已有百年歷史卻是違章建築的興都廟、上訴庭允許

一名印裔女子的配偶改信伊斯蘭教後單方面幫孩子皈依回教等，印度人的痛和憤恨，

華人一葉之秋同仇敵愾，因為在馬來人特權和伊斯蘭課題上，非馬來人都感同身受。

至於其他課題尚有政府貪污濫權如政府工程合約發包不透明、著名律師操縱高級法

官擢升的司法事件、要求提出選舉改革的示威遊行等（Singh, 2008）。 

巴達威於 2003 年 10 月 31 日從第四任首相馬哈迪接棒時，民間普遍希望形象清

廉的巴達威，能夠整肅馬哈迪政府時代的貪污形象。可是他成立的反貪污委員會

（Anti-Corruption Agency）卻無法發揮太多效用，而且巴達威欠缺魄力的個性，使得

各種課題無法快速且有效的處理，以至如滾雪球般越滾越大。至於華裔向來擔心馬

來西亞被全面伊斯蘭化，在看到印裔族群遭遇的族群和宗教議題後，自詡為華裔福

利捍衛者的馬華公會，卻始終無法在選前給予華裔社群安心的回應（Singh, 2010）。

再加上國陣成員黨中的黨爭和醜聞，特別是馬華公會和民政黨方面，使得國陣形象

進一步受挫 。 

 

貳、納吉任相後 
 

根據馬來西亞每 10 年做一次的人口普查報告，馬來西亞在 2010 年的人口普查顯

示，在 2830 萬的總人口中，馬來人佔 67.4%（約 1907 萬人次），華人佔 24.6%（約

696 萬人次）（Department of Statistic Malaysia, 2010）。由於 2008 年部份馬來選票的

流失與馬哈迪對巴達威的不滿，及巴達威的領袖魄力相關，納吉繼任首相職後翌日

就宣佈馬哈迪已重新加入巫統66（光明日報，2009c），以示自己獲得馬哈迪的支持

                                                
66 2008 年第十二屆全國選舉結束後，馬哈迪為了逼退巴達威於同年 5 月 9 日宣佈退出巫統。（星洲日

報，2008。） 
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和做事的魄力。馬哈迪的回歸也代表跟著馬哈迪出走的馬來選票也回歸，因此只要

納吉接下來的政策不會過於影響馬來人的權益，馬來選票已無隱憂。相形之下，從

馬華公會和民政黨在 2008 年的國會議席與 2004 年相比流失 50%以上，重獲華人的支

持成為納吉最重要的功課（Case, 2014b）。 納吉上任後極力展示歷任首相前所未見

的開明，和對華人友善的態度（Lee &Thock, 2014；Chin, 2010）。先是於上任翌日

就前往巡視吉隆坡俗稱唐人街的茨廠街訪問（星洲日報，2009a）、快速官訪北京、

同年年底出席吉隆坡中華獨中 90 年周年校慶宴會（當今大馬，2009a）、2013 年農

曆新年還參加「馬來西亞華校董事聯合總會」（董總）的新春團拜67等引起華社極大

關注，前兩者是創下歷任首相未曾對華社和中共示好的動作，後兩者除了過去未曾

有首相參加之外，在某程度上也代表國陣政府願意正視獨中在馬來西亞的存在和重

要性，對華社不無鼓舞之意。 

在納吉上任後的同一個月內，他也提出「一個馬來西亞（One Malaysia，以下簡

稱「一馬」）：以民為本，績效為先」的概念。他保證在這個概念之下，所有合格

國民都會獲得國家的補助，不會再被遺漏，形同國家的二等公民（星洲日報，

2009b）。Singh（2010）因此解讀「一馬」有意以績效代替馬來西亞族群之間和宗

教之間的差異，作為國家治理的目標（Singh, 2010），而不想再當國家的二等公民、

以續效做為治理國家的目標，正是包括華人在內的非馬來人族裔歷年來希冀和倡導

的。不過，面對華人和其他非馬來人質疑納吉對「一馬」的定義，究竟為「馬來人

的馬來西亞」還是「馬來西亞人的馬來西亞」，納吉卻從未正面回答。Chin（2010）

認為納吉此舉明智，因為模稜兩可終究能讓一些非馬來民眾產生在政治上被平等對

待及族群政治體制終將瓦解的想像，但實際上「一馬」僅是口號，馬來人特權並沒

有完全被消滅。 

除此之外， 納吉上任後更屢屢衝撞國陣政府歷來的鐵腕政策和馬來人至上為中

心的體制（Lee & Thock, 2014；Chin, 2010）。在納吉宣誓就任的政策演講中，他先

                                                
67 董總成立於 1954 年，目的是為維護和發展馬來西亞的全國華文教育，是一個獨立於政府教育體制

的以華文為媒介語的獨立中學體系，每年並舉辦類似台灣高中聯考的獨中統一考試（簡稱「統

考」）。統考文憑獲全世界多個國家承認，例如美國、英國、日本、中國、新加坡、日本等，卻唯獨

不獲馬來西亞政府承認，因此不具馬來西亞教育文憑的統考文憑學生，不能就讀馬來西亞國立大學和

擔任公務員職。多年來董總都沒有放棄爭取馬來西亞政府承認統考文憑。 
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是宣佈釋放在內安法令下被扣留的 13 名人士68，再恢愎兩份反對黨黨報「哈拉卡」

（Harakah）及「公正之聲」（Keadilan Daily）於早前 3 月 23 日被吊銷 3 個月的出版

准證69（星洲日報，2009b；Malaysiakini, 2009）。 同年，納吉以吸引外資和提高馬

來西亞在全球經濟中的競爭力為名，在經濟上採取減少政府干預的政策，宣佈調低

上市公司的土著股權為 12.5%，無需再遵守 1974 年「新經濟政策」中規定得達到

30%。同時他也宣佈包括旅遊、交通、醫療等 27 項次領域更無需土著持有股權（當

今大馬，2009b；光明日報，2009a）。在人權保障上，納吉於 2011 年陸續宣佈廢除

實施 51 年的內安法令70、放寬「1984 年出版與印刷法令」71（星洲日報，2011a）、

修改「1971 年大專法令」72以允許大專生參與政治活動（光明日報，2011）等。納吉

這一連串的改革，獲得包括華人和非馬來人的普遍認可。根據默迪卡民調中心

（2013）的調查顯示，截至 2011 年 12 月，共有 54%華人對納吉的表現感到滿意，馬

來人則為 79%。 

不過當納吉向華人示好之際，巫統一些馬來黨員卻與納吉反其道而行，大量制

造非馬來人的恐懼。Singh（2010）認為這是納吉和巫統大唱黑白臉的選戰策略。由

於民聯的大型講座頻頻受到城市馬來人的歡迎，巫統候選人改往以馬來人為主的鄉

下或半鄉下搏感情，並制造非城市馬來人對城市馬來人間的仇恨。他們告知當地的

                                                
68 13 名被扣留者中，2 人為已被扣留逾 1 年的興權會（Hindraf）領導幹部（興權會是一個維護馬來西

亞印度人權益的非政府組織）、8 人為已被扣留約 3 年的伊斯蘭祈禱團成員（伊斯蘭祈禱團是一個意

圖在東南亞建立獨立國家的伊斯蘭基本教義派武裝組織），及 3 名已被扣留約 2 年的外國人，此 2 人

罪名不詳（Malaysiakini, 2009）。 
69 時任內政部長賽阿密（Syed Hamid）宣佈吊銷兩份報紙准證的原因，是因為經常報導假新聞和具煽

動性的新聞，因此才會被吊銷出版准證 3 個月（mStar, 2009）。 
70 國會於 2012 年正式廢除「內安法令」，並以「2012 年國家安全理事會法令」取代。「國安法」仍

舊如同「內安法令」般允許警方掌握未審先判的權力，但在拘留疑是對國家安全造成威脅的嫌犯時間

比「內安法令」的 14 天增加至 28 天，但 28 天後若警方仍舊未有足夠的證據提控嫌犯，警方就必須無

條件釋放嫌疑人，這與「內安法令」允許警方只要每兩年都取得內政部長同意，就可以無限期拘留嫌

犯的規定差異極大。此外，於「國安法」之下，嫌犯在 28 天的扣留期間未必都得停留在警局，國安

法允許警方先行釋放嫌犯，在 28 天的拘留期限內使用電子監控儀器監控嫌犯返家後的生活（Borneo 
Post, 2013）。不過許多維權人士依舊認為國安法應該被廢除。 
71 「1984 年出版與印刷法令」於 2012 年 4 月放寬，取消媒體每年必需更新出版准證的法令之餘，允

許媒體上庭挑戰內政部長吊銷准證的決定（當今大馬，2012b）。 
72 1960 年代，馬來西亞學生運動漸漸具有社會動員的能力，在政治、社會及經濟課題上對國陣政府

形成一定的壓力。為免學生運動和民間運動結合，對國陣政權產生威脅，國會於 1971 年通過大專法

令，禁止大學生在未獲得校長批准下，參與國內外任何政治組織、社團、非政府組織等。 
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馬來人，巫統的存在就是為了保護「馬來人優先」的權力，不過貪心和背信忘義的

華人和貪心的城市馬來人正聯合起來威脅馬來人特權。為了證明巫統對馬來人的照

顧，巫統透過國陣政府對馬來人發放雜貨卷、白米津貼、一馬援助金（1Malaysia 

People’s Aid, BR1M）等。巫統這樣的選戰策略，成功鞏固非城市馬來人的支持，也

使得一些在 2008 年倒戈支持民聯的城市中產階級選民回流（Case, 2014a）。 

這些極端的言論若僅是悄悄的流傳在鄉下或半鄉下的馬來社群之中，對已經回

升的華裔選票或許不會有太大的衝擊，但當極端馬來人至上的馬來人，公開衝撞納

吉和對華人叫囂後，反而加遽華人對馬來人特權的新仇舊恨，並逐步侵蝕納吉和國

陣政府得來不易的華裔支持。這其中尤以號稱非政府組織的土著權威組織（Mighty 

Native Organization, Perkasa ）主席依布拉欣阿里（Ibrahim Ali）最為引人側目。 依布

拉欣阿里原為巫統黨員、2008 年再度當選國會議員後，以親巫統的無黨籍議員之姿

於同年成立 「土權」，並成功邀請當時為了逼宮阿都拉而退出巫統的馬哈迪擔任顧

問，至於成員方面則多為巫統黨員（Case, 2014a）。依布拉欣阿里在成立土權後，

開始公然反對納吉取消上市公司土著 30%的政策（當今大馬，2010）、指責部份華

人貪婪、要求華人對馬來人高抬貴手（星洲日報，2010）、在土權辦的新春團拜中

向包括華裔長者在內的出席人士發放華人社會象徵奠儀的「白包」，而非在喜慶節

日中具有祝福之意的「紅包」（當今大馬，2012a）、呼吁焚燒馬來版聖經73（當今

大馬，2013）等。 

為了減少華人社會對依布拉欣阿里等輩的不滿，馬華公會政治人物則一如往常

般的透過媒體和講座舊調重彈的恐赫華人。他們的言論主要傳達兩個訊息，第一個

是「投行動黨等於投伊黨」，一旦民聯執政，新政府就會在伊黨的引導下，把馬來

西亞轉換成伊斯蘭國；第二個是如果選民票投行動黨而非馬華公會，若國陣在下屆

選舉中繼續執政，就會沒有或僅有極少華人部長，那麼華人在馬來西亞的權益就難

                                                
73 依布拉欣阿里認為馬來版聖經是別有居心人士特意印制向馬來人傳教，事實上這樣的行為在馬來西

亞是犯法的。按馬來西亞憲法第一百六十條規定，自稱為或被稱為馬來人者必然為穆斯林，因此向馬

來人宣傳伊斯蘭以外的教義是違法的。不過東馬原住民的宗教語言多為馬來語，馬來版聖經的存在基

本上是為了東馬原住民的需要而印制。依布拉欣阿里呼吁焚燒馬來版聖經，讓信仰基督教的非穆斯林

覺得受到侮辱，其實依布拉欣阿里此舉已違犯馬來西亞憲法第三條允許馬來西亞人民具有宗教信仰的

自由。然而憲法第三條又與第一百六十條互為抵觸，因此馬來人是否可以信仰伊斯蘭教以外的宗教，

仍存在許多辯論的空間。 
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以在國陣內閣中被捍衛了（星洲日報，2011b；光明日報，2012；光華日報，2012；

Lee & Thock, 2014）。儘管如此，馬華公會的宣傳並不見效，截至 2013 年 5 月全國

選舉前，華人對納吉的滿意度已經跌至 33%，比納吉擔任首相以來，尤其 2010 年時

的最高滿意度 58%，下跌 25%。另外，2011 年和 2012 年各有一場名為「淨選盟 2.0」

和「淨選盟 3.0」的街頭示威，參與民眾包含馬來人和非馬來人， 參與人數每次都打

破馬來西亞有史以來的紀錄，最引人矚目的是向來被視為懼於挑戰巫統權威和害怕

「五一三事件」重演，因而歷來置身於公共議題討論或任何示威活動之外的華人，

竟然大規模的出現在這兩場聚會中（Singh, 2008）。 

納吉宣佈取消馬來人部份特權、開放國家限制人權和媒體自由這些非馬來人翹

首以盼數十年的國家政策，希望華裔的支持率能夠回流。意想不到的是，華裔對納

吉的滿意度剛開始雖然有所回流，但卻因為馬來極端份子言論快速流失。納吉和國

陣政府為了重奪國會三分之二多數，模仿拉薩和馬哈迪在選舉前 100 天內打「中國

牌」，似乎是最後的方法了，畢竟這一招在 1974 年第四屆全國選舉和 1999 年第十屆

全國選舉中，都證明有效。 

 

第三節 馬中關丹產業園開園過程  

 

2012 年 4 月 1 日，納吉在中國廣西與中國總理溫家寶共同主持「中馬欽於產業

園」開園儀式，及見證「中馬欽州產業園」合資公司簽約儀式。在同一個時間，納

吉也宣佈兩國政府將在馬來西亞彭亨州首府關丹設立「馬中關丹產業園」。「馬中

關丹產業園」的設立，是由納吉親自向溫家寶提議，認為繼兩國政府共同推動「中

馬欽州產業園」在廣西設立後，馬來西亞也應建立類似產業園。「馬中關丹產業園」

建設完成後，也將與「中馬欽於產業園」建立「姐妹園」關係（星洲日報，2012b）。

納吉這項建議獲得溫家寶正面回應，於是納吉委任原本代表馬來西亞政府推動及監

督「中馬欽州產業園」的馬華公會前總會長，也是首相對華特使黃家定負責「馬中

關丹產業園」的協調和設立事宜（星洲日報，2012b；2012c；The Star, 2012b）。 

之所以與中共在馬來西亞再共同推動一個產業園的建立，是因為納吉認為「馬
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中關丹產業園」建成後，將提高包括中資在內的外資和本地資本注入馬來西亞的機

會，帶動地方和國家其他層面的發展，至少相對落後的東部地區如關丹，就有機會

發展成工業區和旅遊景點（The Star, 2012c）。至於選擇關丹的原因，是因為此地與

南中國海相鄰並且有個港口可以和欽州的港口及廣西壯族自治區直接連系（The Star, 

2012c），與此同時，兩地航程估計僅需三至四天，（星洲日報，2012f）。若產業園

的設立落在相對發達的馬來半島西部，則需繞過新加坡，拉長船運時間。馬來西亞

方面估計，在「馬中關丹產業園」建好後，截至 2020 年止將取得海內外馬幣 75 億令

吉（約億 25 美元）的投資，並製造 5500 個工作機會（The Star, 2012d）。同年 10 月，

黃家定宣佈兩國已圈定第一階段投資與組建「馬中關丹產業園」的總體規劃發展公

司，以配合政府做好園區的基礎設備以利招商，馬來西亞方為實達集團和常青集團

聯合彭亨州發展機構組成投資公司；中共的投資者為廣西北部灣國際港務集團有限

公司、中交地產有限公司、中國港灣工程有限責任公司及欽州市政府（星洲日報，

2012f），其中廣西北部灣國際港務集團有限公司，是廣西自治區政府直屬的大型國

有獨資企業，即是為中資在「馬中關丹產業園」的主要投資者，也是第一個入園投

資的企業（北部港灣集團，2018）。 

2013 年 2 月 5 日，納吉和賈慶林共同主持「馬中關丹產業園」的開園儀式，並

正式宣佈「馬中關丹產業園」與「中馬欽州產業園區」結為姐妹園。兩國政府也因

此 創下全世界首個在彼此國家建設產業園的「兩國雙園」紀錄。兩國達成共識，馬

中關丹產業園由馬中雙方共同營運，目標行業設定為高端科產業、重工業、節能環

保技術、再生能源等。至於雙方政府聯營公司持股的結構，則與「中馬欽州產業園」

調轉—中共在「中馬欽州產業園」持股 51%，馬來西亞持 49%；在「馬中關丹產業

園」中則為馬來西亞持股 51%，中共 49%。值得一提的是，就在開園當日，兩國簽

約項目的總投資額高達馬幣 105 億令吉（約 33.6 億美元），預估可製造 8500 個工作

機會（The Star, 2013a），這些數字遠遠超出早前計劃建立「馬中關丹產業園」時，

要到 2020 年才能取得馬幣 105 億令吉（約 33.6 億美元）投資額，和製造 5500 個工作

機會的預測。  
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第四節 馬中關丹產業園開園的兩階段決策  

 

「馬中關丹產業園」風光落成，看似將給國家經濟帶來鉅大利益，若一切發展

如預期，馬哈迪 1991 年定下的「2020 宏願」目標或可如期達成，使馬來西亞跳脫中

等收入陷阱成為先進國家。不過在兩國政府人員的談話中，仍可看到納吉利用「馬

中關丹產業園」，做為吸引包含華人選民在內支持國陣的「工具」，這點可從產業

園址、開園時機和中共開園代表看出端倪。「馬中關丹產業園」之所以確定落實設

立在彭亨州的關丹，除了地點適合外，馬華公會總會長廖中萊也曾透露是與納吉對

中資的大力推薦有極大的關係（星洲日報，2013c）。誠然，「馬中關丹產業園」有

助調整馬來半島過去重西部輕東海岸的發展，但納吉的選區北根就在彭亨州，而關

丹與北根距離約 76 公里，納吉縱使真心想要發展關丹，瓜田李下也是在所難免的了。  

此外，中共駐馬大使紫璽在「馬中關丹產業園」開園前一周就中共政協主席賈

慶林的馬來西亞行新聞發布會上，除了行禮如儀的肯定馬中關係，也提到中共是依

馬來西亞政府提議，在農曆新年前舉行「馬中關丹產業園」的開園儀式（星洲日報，

2013b）。由於「中馬欽州產業園」和「馬中關丹產業園」都是由納吉和溫家寶從零

到有的親自推動促成，按黃家定的說法，兩人為了這兩個園區的建設，甚至一年往

返馬中兩國會談 3 次，對於日理萬機的兩國領導人而言，若不是非常看重這項發展，

豈可能花這麼多時間在這兩個工業園之上？「中馬欽州產業園」既然也由納吉和溫

家寶親自主持開園儀式，「馬中關丹產業園」也應由兩人共同主持開園儀式才有意

義，可是「馬中關丹產業園」的開園儀式，卻是由中共全國政協主席賈慶林與納吉

共同主持，未免有點唐突。黃家定解釋說那是因為「中國即將召開兩會，這段期間

高層不能出國，但是中國為了馬來西亞這個特別情況，特別委派地位高的賈慶林來

馬」（星洲日報，2013a）。言下之意，原本應由溫家寶和納吉共同主持的開園議式，

是因為馬來西亞要求開園的時機讓溫家寶和其他高層都無法配合，因此才派出賈慶

林做代表 。這對於兩國而言無疑是憾事，既然如此，「馬中關丹產業園」開園為何

非得選在農歷年前，使得溫家寶無法親自參與？為何不能緩一緩？納吉和國陣政府

到底急甚麼？唯一的原因是選舉迫在眉睫，納吉和國陣需要「馬中關丹產業園」這
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張成績單，希望華裔選票回流。 

按馬來西亞憲法第四十條及第五十五條規定，除非國家元首在首相的勸告下提

早解散國會，否則每屆國會的任期從第一次國會會議開始計算，滿 5 年後自動解散。

無論國會是由國家元首解散或 5 年任期屆滿自動解散，全國選舉必須在解散之日算起

的 60 天內舉行。馬來西亞第十二屆國會的第一次會議是於 2008 年 4 月 28 日召開

（The Official Portal of Parliament of Malaysia, 2018），換句話說，第十二屆國會的任

期將在 2013 年 4 月 27 日自動結束，選舉最晚也得在 2013 年 6 月 24 日舉行。根據

Merdeka Center (2013)的民調顯示，屆至 2013 年 2 月 6 日止，西馬華人對納吉的滿意

度為 34%，馬來人 75%；對國陣政府感到「開心」程度，屆至 2013 年 1 月 13 日止，

華人為 20%，馬來人為 67%。雖然受訪馬來族群逾 2/3 都認同納吉和國陣政府，但欠

缺華人支持，國陣仍舊無法重奪國會三分之二多數，納吉提高華裔選民支持的時間

顯然所剩無幾。「馬中關丹產業園」訂於 2013 年 2 月 7 日開園，3 天後的 2 月 10 日

就是大年初一，正好讓馬華公會和民政黨的政治人物依慣例參加華社各種團體舉辦

的新春團拜時，可以大力宣傳「馬中關丹產業園」，做為納吉政府與中共的友好關

係的憑證，提高華裔選民的支持度。廖中萊在大年初七出席「關丹華團聯合會」主

辦的新春大團拜活動時，就麼做了（星洲日報，2013c）。 

至於中共或溫家寶之所以答應納吉政府的這項請求，應與中共對納吉和國陣政

府的特殊情感有極大的關係。溫家寶 2011 年訪馬時曾就馬中關係這麼說：「人予我

有恩，不能相忘」，對於這「恩」，溫家寶是這麼說的：「第一件事，是在中國最

困難的時候，馬來西亞是第一個跟中國建立邦交的東盟國家。37 年前， 馬來西亞時

任首相敦拉薩及中國總理周恩來簽署建立外交關係的協議。第二件事，是馬來西亞

在 20 年前向東盟建議跟中國進行對話」（星洲日報，2011c）。溫家寶口中兩件事都

是國陣政府促成，第一件事與納吉的父親拉薩相關，第二件事則與納吉的師傅馬哈

迪相關。納吉集拉薩、馬哈迪和國陣的光環於一身，使得中共和溫家寶不太容易拒

絕納吉和國陣政府的請求，特別是促成馬中建交的拉薩，溫家寶的感情顯得特別深

刻。這可從一樁小事看出來，就在溫家寶於 2011 年第二度訪馬時，在出席納吉招待

的晚宴上，溫家寶事前特地要求納吉的母親拉哈諾雅（Rahah Noah）也得出席，席

間溫家寶更與拉哈閒話家常（星洲日報，2011d）。 
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從以上分析所見，「馬中關丹產業園」開園時機是為了在第十三屆選舉拉抬華

裔選民的支持，是沒有存疑的了。多元啟發論主張決策者在做決策時，會同時兼顧

決策者政權和國家利益，不過卻會事先思考政權利益繼而再思考國家利益，因而就

形成兩階段決策。在第一個決策階段先剔除不利政權的選項，然後在第二個決策階

段再選擇對國家最有利的決策。以多元啟發論假設「馬中關丹工業園」開園的決策

方案，至少會有 2 項可供決策者選擇： 

A 選項：農曆年前開園，接受中共派出其他代表代替溫家寶開園 。 

B 選項：農曆年後開園，由溫家寶代表中共開園。 

 
表 5-5：馬中關丹產業園開園決策選項  

選項 
屬性 

政權利益 國家利益 

A 有 有 

B 有限 有 

資料來源：作者自製 

 
無論是 A 選項或 B 項項都具備「國家利益」，唯一的差別就是政權利益的獲利

程度，A 選項是有限，B 選項為有限。基本上「馬中關丹產業園」在馬來西亞設立，

港口直接和「中馬欽州產業園區」連接的策略性地理位置，對馬來西亞尤其是馬來

半島東海岸的經濟發展，確實頗助益。尤其在中共爾後於 2013 年底提出「一帶一路」

的國家戰略後，「馬中關丹產業園」就被列為「一帶一路」的項目之一，習近平也

於 2014 年 10 月，指明「馬中關丹產業園」和「中馬欽州產業園」為「中國—東協」

合作的旗艦項目（星洲日報，2014），「馬中關丹產業園」因而成為中國企業爭相

投資的地點（星洲日報，2017），對馬來西亞經濟層面的國家利益無疑是鉅大的。

至於在政權利益上，由於國家經濟利益的提升，是有利於人民對政權的好感度，但

是根據「默迪卡民調中心」的華裔選民選前的低支持率，只要華裔選民支持率不回

流，國陣就難以重奪國會三分之二多數，納吉的巫統黨主席職的正當性就會受到挑

戰。因此，在接近選舉前唯一能讓華裔選民感受到納吉和國陣對中共有好感的舉措，
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就只有趕在農曆年前讓「馬中關丹產業園」開幕，並讓國陣政治人物，特別是馬華

公會和民政黨的政治人物在過年期間好好對華社宣傳，並且喚起華人對中國的血源

祖國或文化祖國的情緒，以便票投國陣。因此，選項 B 並不符合納吉和國陣的政權

利益，因此在第一階段就被淘汰，選項 A 成為最佳方案。 

 

第六節 總結 

 

「馬中關丹產業園」的設立，對馬來西亞國家經濟發展確實有利，並使得馬來

西亞更接近達成「2020 宏願」的目標。馬來西亞和中共的關係在進入納吉執政的

2009 至 2013 年之間，遠比前幾任首相更為緊密，尤其是「中馬欽州產業園」和「馬

中關丹產業園」的落實，兩國關係已不可同日而語。不過納吉此回打的「中國牌」

效果，卻不再如同 1974 年和 1999 年選舉時來得有效，馬華公會的議席勝選率從 2008

年的 38% 下跌 19%至 2013 年的 19%；民政黨也從 2008 年的 17%下跌 8%至 2013 年

的 9%74。有意思的是，這段時間一直視中共為威脅制造者的美國，也在納吉積極運

作下與馬來西亞的關係越來越友善，一掃馬哈迪時代的相互叫囂陰影。納吉和馬來

西亞悠遊於兩強之間，仍能獲得中共特別的關愛，不為馬來西亞與美國的友好關係

影響，除了納吉的柔軟身段，溫家寶在其中也扮演了重要的角色。中共駐馬大使柴

璽 2013 年末任期結束離馬之前，曾在華人團體舉行的送別晚宴致詞時透露溫家寶與

納吉互動的密辛。原來早在 2011 年，納吉應「中馬欽州產業園」開園前往中國南寧

與溫家寶會面時，納吉就曾對溫家寶提出許多請求，希望中共全面配合，溫家寶非

但全數答應，之後也一一兌現承諾。此外柴璽也曾在 2013 年第十三屆選舉前告知溫

家寶，納吉需要溫家寶的政治支持，溫家寶則回以他當初和納吉到欽州開拓產業園，

就是為了支持納吉。後來溫家寶於 2013 年 3 月 16 日卸任中共總理職時，更親自以

「行書」書寫 3 頁的告別信給納吉，並且不忘附上英文翻譯（光明日報，2013）。 

從柴璽描述的這些事件中，可看出溫家寶對納吉的厚愛和關愛程度，也就能理

                                                
74 馬來西亞 2008 年和 2013 年的國會議席一樣都是 222 席。馬華公會於 2008 年競選 40 席，贏得 15
席；2013 年競選 37 席贏得 7 席；民政黨於 2008 年競選 12 席贏得 2 席，2013 年競選 11 席贏得 1 席。 
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解中共願意配合馬來西亞在 2013 年農曆年前，讓「馬中關丹產業園」開園，以便成

為納吉和國陣政府宣傳的成績單的原因了。不過「馬中關丹產業園」的開園時機，

其實對馬來西亞國家利益並沒有特別的影響，畢竟開園只是一種儀式，工業園的建

設和外商的投資並不會因為開園與否受到太多影響，真正受影響的僅有納吉和國陣

政府的選舉造勢而已。因此從多元啟發論角度分析，「馬中關丹產業園」的開園時

機是一種對納吉政權的加持，但無損國家利益。 
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第六章	 結論 
 

綜合前面各章的描術、解釋和分析，可以發現馬來西亞的對中共政策，尤其是

對馬來西亞三位首相拉薩（Abdul Razak Hussein）、馬哈迪（Mahathir Mohamad）和

納吉（Najib Razak）政權延續的關鍵選舉中的外交決策，完全符合多元啟發論的假

設，即是「國內政治是外交決策的關鍵要素（the essence of decision）」（Mintz et al., 

1997a）。為了在對自己政治生涯的重要選舉中取得國會三分之多數或贏得選舉，華

人選票成為達到目標的關鍵元素 – 拉薩在 1974 年第四屆選舉前 84 天的 5 月 31 日與

中華人民共和國建交；馬哈迪在 1999 年的第十屆選舉前一周的 11 月 22 日，邀請中

共總理朱鎔基到馬來西亞官訪，並在選前 6 天確定「中國銀行」在馬來西亞的復辦；

納吉在 2013 的第十三屆選舉前 89 天的 2 月 5 日和中共全國政協主席賈慶林，共同為

「馬中關丹產業園」主持開園儀式。此外，三人引入「中國」這個吉隆坡由始至終

都認為對國家安全有威脅的國家因素，意圖影響華人投票行為繼而影響選舉結果的

作為，表面上看似為了政權利益犧牲國家利益，但根據本論文分析首相們的決策選

項和決策結果，並非如此。三任首相皆符合多元啟發論的主張 – 決策並沒有為了維

護政權利益全然犧牲國家利益。他們都抱持著雖然必須維護政黨利益，但不能完全

違反國家利益；而維護國家利益，也不能完全超越政黨利益的原則，因此僅僅符合

單一利益的決策選項並不在他們的考量範圍，最終的決策都是兩者利益兼具者。 

不過，為何馬來西亞首相覺得馬來西亞華人會因為他們在選前百日內與中共密

切互動，就會獲得華人在選舉中的選票支持？根據認知心理學的解釋，決策者一般

上都是「認知的守敗奴」（cognitive misers）（Fiske and Taylor, 1984），習以減化他

們本來已經有限的加工資訊能力。他們在認知上的缺乏並非因為資訊不足，而是因

為他們欠缺對資訊關注力的。為了解決這個問題，決策者習於憑藉啟發法，也就是

對決策環境提出簡單及主觀的陳述捷徑以界定他們要接受的資訊（Oppermann, 

2014），顯而易見決策者對資訊和事件的關注是高度選擇性，並且在能夠取得的資

訊中，僅使用極度少數的訊息做為決策選擇（Simon 1985; Vertzberger 1990），因而
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決策者在做決策時會直接選擇最熟悉也最快喚起他們記憶的事件（Oppermann, 

2014）。 

馬哈迪在 1999 年選舉和納吉在 2013 年打的「中國牌」，堪稱受到 1974 年拉薩

利用「馬中建交」事件，使得在同年選舉中華人選票成功回流的事例影響。在 1974

年的選舉，拉薩政府在沒有提出有利華人社會政策前提下，應「馬中建交」就成功

取得廣泛華人選民選票回流，以至馬哈迪和拉薩在選舉時需要華人選票支持，又不

想提出太顯著對華人有利的政策得罪馬來選票，因而才在可能影響他們個人政途的

選舉中，模仿拉薩 1974 年的行為。可是納吉卻未發現，年輕一代華人對中國的認同

感已經微乎其微，因而 2013 年選舉時華人選票非但沒有回流，還導至約九成華人選

票流失，以至納吉在選後翌日喊出：「華人到底還要甚麼」（馬來語原文：apa lagi 

orang Cina mahu）（Utusan Online, 2013）。納吉這句話，展現了納吉政府已經無法

與時俱進的掌握華人選民思維。這就證實多元啟發論主張的決策者在決策時，經常

以過往經驗形成的認知捷徑做決策依據，但過去的經驗並不代表就適合於現在的時

空背景，因為如果納吉確實掌握 2013 年華人選民對中國或中共的情感，就會知道

「打中國牌」對此時的馬來西亞華人已毫無吸引力。 

那麼，三位馬來領導人究竟是用甚麼途徑認識中共和馬來西亞華人，有鑑於他

們對華人認識時所居的位置，與開展中的馬來西亞華人社群所選擇的位置不盡相

同，而且各自都隨著時空在演化，以至於固守某一種看待華人的觀點，很容易就因

為時空的轉換而失效。面對這種內涵不確定的身分認同，本研究是採用石之瑜提出

的「後華性」分析角度加以釐清。 

 

第⼀節 馬來⼈ vs 華⼈ 

從本論文中可以發現，馬來領導人在識別中共是敵是友，與馬來領導人對馬來

西亞華人的認知脫離不了關係，雖然這份認知有時候僅建立在少數華人群體之上。

在東姑阿都拉曼時代，馬來亞於 1957 年獨立時拒絕和中共建交，是因為東姑阿都拉

曼對黨員以華人為主的馬來亞共產黨在馬來西亞展開恐佈攻擊的不滿；馬來西亞
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1974 年與中共建交，是因為拉薩需要華人選票支持；馬共於 1989 年 12 月 2 日解散

前，馬哈迪雖然於 1985 年為了開拓馬來西亞出口市場率團前往中共一次，但兩國關

係卻依舊非常冷淡；馬共解散後，兩國關係從馬哈迪到納吉時代一日千里互動密切，

「中國銀行」在馬來西亞的復辦和馬中「中馬欽州產業園」和「馬中關丹產業園」

的「兩國雙園」建立，都是國民陣線（National Front）政府為了透過與中共的互動贏

取華人好感，以在選舉中勝得華人選票支持的政策。在分析馬來領導人是如何辨識

中共以前，事先理解馬來人和華人的構成及兩個族群歷來的恩怨情愁，有其必要性。 

 

壹、誰是馬來⼈？ 

「馬來人」做為族群或國族的概念，是英殖民政府基於政治目的而建構，最早

出現於 1800 年代英殖民的馬來半島，之後再於 1900 年代初固化（Reid, 2004; 2004）。

事實上在更早之前，「馬來人」在歐洲文獻中原是在麻六甲經商的各國商人統稱，

這些商人中有的來自阿拉伯、非洲甚至中國（Reid, 2010）。「馬來人」做為一個民

族的概念被具體化，是在新加坡第一任英國總督萊弗士（Thomas Stanford Raffles），

他把 15 世紀到 16 世紀間編著記述麻六甲王朝歷史、族譜、傳說等被視為非常重要的

馬來文獻「諸王起源」（Sulalatus Alatin），在 1821 年出版時易名為「馬來紀年」

（英文：Malay Annals；馬來文：Sejarah Melayu）（Reid, 2004）。也大約在這個時

候，原本在歐洲文獻以「半島」或「麻六甲」稱之的土地，也被易名為後來廣為人

之的「馬來半島」（Reid, 2010）。 

較後，為了統治馬來半島之便，英殖民政府於 1871 年和 1881 年進行人口調查，

把居住在馬來半島的民眾劃分為 3 類：爪哇人、占碑人、武吉斯人等來自馬來群島的

族群被歸類為馬來人；中國南來者不分籍貫一律歸類為華人；印度南來者全數歸類

為印度人。由於英殖民政府對馬來半島的統治權，大都經過與各州王室蘇丹協議所

得，因此英國治理馬來半島時自認有對馬來王室的保護義務。為了確保馬來王室的

權力不至潰散， 英殖民政府在 1920 年代為馬來學生設立的教育體系中，特意形塑所

有穆斯林學生對「馬來人」的身份認知，強調「馬來人」的重要特質之一就是對源

自麻六甲王朝血統的馬來王室效忠，讓馬來人為一個民族的形式漸漸具體化 。「馬
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來人」在這套教育體系下，成為一種有地理彊界的族群意識，不再是原本的群島離

散（Archipelago diaspora）情緒（Reid, 2004）。此外，英殖民政府仿英國精英貴族

學校伊頓公學於 1905 年設立的「瓜拉江沙馬來學院」（Kuala Kangsar Malay 

College），專門招收來自王室、貴族及在校成績優秀的馬來籍男學生，做為未來進

入公部門的搖籃（MCKK, 2018）。這些馬來精英進入政府體系後，又更進一步強化

「馬來人」的概念（甘德政，2018）。 

在英殖民政府精心設計的教育制度調教下，「馬來人」對自我身份認知和「馬

來人」作為族群的概念固然有所覺悟，不過「馬來人」在馬來文中作為一個族群的

認知上，卻仍與西方的族群概念有別。馬來文深受梵文影響，族群的馬來文 Bangsa

源自梵文（Tan, 1988），原意為世系或種姓制度，在古典文獻中若沒有 Bangsa 者皆

為出身低下者，「馬來人」對族群的認知因此又比英語的 race（族群）多了一層義

涵，他們即是這片土地的土著也是這片土地的主人。馬來國族主義於 1930 年代至

1940 年代間誕生，堪稱是一種對照於英國人和中國人的國族主義的回應。面對在馬

來半島出生的華人爭取在半島上享有政治權力時，曾有馬來報回應「馬來人有權力

不僅是因為他們在馬來半島出生，而是因為他們屬於馬來族（bangsa），他們是最

早的族群（bangsa），他們擁有這片土地」（Reid, 2004）。 

 

貳、誰是華⼈？ 

早在清代文獻中，「華人」及「華僑」就常常被用以指稱在南洋的中國人（顏

清湟，1982；王賡武，1994；古鴻廷，1994）。前者泛指具中國血源、居住在中國

之外國家，具在地國國籍卻不具中國國籍者（曾少聰，2004），「華人」身份的最

大作用是為區別與在地國土著或其他族群的身份（石之瑜 & 李慧易，2017）。與

「華人」的主要不同處在於「華僑」雖然也具中國血統、長居國外卻對中國具歸屬

感，視中國為祖國（莊國土，2001）。馬來亞獨立前，「華人」僅占整體南來具中

國血統者中的少數，他們是已在馬來半島落籍數代、接受英語教育、在公部門工作

或從商的上流社會的「海峽殖民地華人」（Wang, 1970；Tan, 1988），相對而言視自

己為「華僑」者，就成為了普遍多數。 
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不過，「華僑」本來並非南來中國人對自己認知的「主體」（王賡武，1994），

而是在辛亥革命前後，受到孫中山為首的革命派影響蔓延開來的意識（Tan, 1988）。

相對於馬來人的身份認同是英殖民政府的建構，馬來半島「華僑」的身份或民族認

知卻是以國家這個政治單位做為依據。在此之前，清廷主要透過在馬來半島檳城設

立的副領事館，透過文化和教育等各種活動，宣揚和建構南來中國人對「朝廷」或

皇帝的效忠，但隨著清政府聲望在 1895 年甲午戰爭、1898 年戊戌變法和 1900 庚子

之亂再三被打擊、保皇派的康有為和梁啟超的分裂，革命派鼓吹「恢復中華，驅逐

韃虜」的民族意識才開始占上風（顏清湟，2007）。依據革命派如章炳麟和鄒容發

表的文章所見，革命派的民族意識是建立在語言和文化上，這樣的主張也曾為後來

馬來亞獨立後，華人對為自己身份認知的準則（Tan, 1988）。 

中華民國建國後，中國國民黨開始在馬來半島各地建立支部對華僑進行愛國意

識宣導，主要透過國慶慶典、籌款運動和國語教學。不過，相關行動卻使一些英政

府官員認為中國國民黨陰謀撤反華僑對抗英殖民政府，使馬來半島淪為「中國第十

九省」。英殖民政府因而開始干涉華僑教育的發展，包括建立課本審查制度、禁止

不符英殖民政府意識形態的課本進入馬來半島，直到 1930 年 11 月，中華民國和英殖

民政府交涉，雙方才找到一個妥協點（甘德政，2018）。1950 年代早期，馬來半島

華文學校的老師都曾在中國學習，課本都由中國進口，學校也普遍教授孫中山倡導

的「三民主義」（Tan, 1988），簡言之，華文學校在相關年代是華僑國族主義的溫

床，而華僑國族主義的想象共同體，即是中國民族。當這種「中國民族的想像」體

現在實際行動上，即是「1937 年蘆溝橋七七事變」馬來半島華僑知識份子、勞工、

商人的捐款救「國」行為，例如在 1937 年 7 月到 1940 年 11 月間，從馬來半島匯往

中國的救濟金就達 1.45 億元，佔海外華人捐款總額 64%（甘德政，2018）；還有少

數人返「國」從軍抗日和響應中國人民共產黨的解放中國行動，二戰後在在馬來半

島加入「馬來亞共產黨」，進行武裝斗爭解放馬來半島於英國的殖民（Tan, 1988）。 

大部份「華僑」的「中國民族」意識，直到馬來半島戰後爭取獨立才開始緩慢

的轉向對腳下土地的認同。由於馬來人為了捍衛自身做為馬來土地主人身份，積極

爭取在獨立後優於其他族群的特權，許多「華僑」憂心自己的公民權在新成立的國

家中受損，因而聯合「海峽殖民地華人」向英殖民政府要求公民平等權 （Wang, 
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1970）。直到 1970 年代起，馬來亞華人對馬來亞的認同開始呈現穩定局面，自稱

「華僑」者穩定減少，以 「華人」自居者逐漸增加（李盈慧，2004），這或許與馬

來西亞和中共於 1974 年建交後，中共拒絕雙重國籍有一定程度的影響。這些華人開

始承認馬來亞／馬來西亞為他們將會長居久安的國家，有些把原本對中國的認同轉

向馬來亞／馬來西亞，又或者同時認同中國和馬來亞／馬來西亞，形成一種雙重認

同（謝劍，2006；石之瑜、李慧易，2017）。做為一個馬來西亞公民，華人對馬來

西亞的民族認同承襲對中國民族認同的模式，是基於馬來西亞做為一個國家的政治

單位認同，他們主張馬來西亞民族應包含不同族群，拒絕被同化成為馬來人，也即

是新加坡前總理李光耀在馬來西亞和新加坡分家前主張的、和後來行動黨鼓吹至今

的 「馬來西亞人的馬來西亞」。 

從上述分析可見，馬來人和華人的民族意識早在馬來亞獨立以前就形成，但雙

方認知的方式卻大相逕廷。馬來人的民族／國族認同包含土地的獨佔性，並以單一

民族為民族／或國族；反之華人的民族／國族認同雖然也以國家做為單位，但華人

的民族／國族認同，雖然也是認同彊界內的土地，但卻允許多元族群同時存在於民

族／或國族認同的大傘之下。依據馬來西亞憲法第一百六十條第二款闡明，馬來人

是一種建構論而非血源論，只要「一個人信仰伊斯蘭教，日常使用的語言為馬來語，

遵守馬來人的習俗……」，也即是馬來人的民族認同沒有排他性，僅有滲透性、同

化性。很顯然，馬來人願意有條件性的「開放門戶」讓所有具公民權的族群加入馬

來人的大家庭，一起成為馬來西亞這片土地的主人；可是對自身民族有高度認同的

華人，卻拒絕馬來人的邀請不願意被同化，情願在馬來亞／馬來西亞過著形同二等

公民的生活，也不願享有做為馬來人的全部的公民權利。再加上馬來亞獨立前，華

人對中國高度認同的「華僑認同」讓馬來人印象深刻，難免讓馬來人覺得華人不願

意為這個國家負起公民責任，一心只想回到中國這個「祖國」的懷抱，因此才會出

現縱使馬來西亞已獨立逾一甲子，近 10 年來仍有偏激的馬來人統一機構（United 

Malayan, 巫統）政治人物不時叫囂「華人只不過在這裡寄居而已」（馬來文原文：

Orang Cina Cuma Tumpang Di Sini Sahaja）（The Star, 2008a; 2008b）或「最好回唐山
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去」（馬來文原文：Elok Balik Tongsan）（光明日報，2015）的情形75。這就解釋了

馬來西亞過往三任首相，在選舉中需要華人選票時都習於「打中國牌」的原因，因

為對馬來首相及其他馬來領導精英而言，他們不可能在國家政策上給予「非我族類」

的華人更多的福利，那就就只好利用華人效忠的對象，取得華人的選票支持。至於

馬來領導精英形成「打中國牌」就會贏得華人在選舉中支持的認知，本論文採「後

華性」來分析 。 

  

第⼆節 三位首相的後華性 

在「後華性」概念中，「華人性」的內涵會因應互動組合的不同產生不一樣的

意義（Shih, 2018b）。這主要是因為「華人性」受限於地域、在地文化、社會結構、

法律約束和政治制度影響，以至於各地的「華人性」都有一套獨有的組成元素，並

且也能獲得其他國家的華人、非華人和中國人辨識，以至「華人性」始終沒有一個

能放諸四海皆準的定義。華人性因而有多種不同的意義。縱使一個未具華人血源者，

只要掌握構成「華人性」的部份元素，策略性的向被認知為擁有「華人性」的互動

對象展示，當其「華人性」獲得互動對象接納和認可時，此人展示「華人性」的目

的和原因即可能被滿足（Shih, 2018b）。「後華性」因而認為，「華人性」是一種可

以透過政治化或文化準備獲取，是一種「同時具備共同身份的想像及差異政治的再

確認」（石之瑜、李慧易，2017）。 

馬來領導精英的華人認識同時涉及華人、馬來人與中國，因為他們理所當然認

定華人與中國之間的關係，比華人與馬來人之間的關係密切得多，也就是在歸類的

時候，華人屬於中國的範疇，馬來人不屬於，以至於對中國的觀感立即影響對待華

人的態度。馬來領導精英對中共是敵是友的認知，主要透過與國內華人數十年甚或

數百年的接觸和互動形成的想像和認識。事實上在馬來西亞和中共建交之前，兩國

高階管理精英的接觸少之又少甚或沒有，這可以從媒體或書籍上並無相關記錄可見。

                                                
75 從這裡或可推論，對馬來人而言馬來西亞公民的意義有兩種，一種是法律上認定的制度意義，另一

種是成為馬來人的實質意義。 
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馬中關係於1990年代進入友好階段互動頻繁，馬來領導精英與中共領導精英得以直

接接觸中共領導人，可是他們對中共的認識，依舊難以脫離從對馬來西亞華人的視

角檢視。儘管三位首相所處的時空環境不同，但他們對中共和華人的認識，由始至

終一以貫之，從未改變。 

 

壹、 三任首相對華⼈與中國的認識 

巫統創辦者之一翁惹化（Oon Jaafar）在1953年時的一場演講中，曾說「馬來亞

的華人98%效忠中國，剩下的2%是共產份子」，他也譴責台灣的國民黨政府，透過

馬華公會控制新加坡的中華總商會，以使馬來亞成為中國的省份之一（崔貴強，

2007）。由於當時馬共的刺殺對象為英殖民者和馬來領導人為主，在那個年代「馬

共」這個名詞對馬來人而言等同邪惡，翁惹化的說法突顯了華人和馬來人的差異，

但卻把華人和中國緊密聯接。前副首相慕沙希旦（Musa Hitam）於2009年接受媒體

訪問時就曾坦言，馬來人對華人的偏見始終存在，這份偏見是源自於馬來亞獨立前

後，馬共在馬來半島的武裝斗爭，「當時『甘榜』（馬來文原文：kampung，為「鄉

村」之意）裡的村民都反抗馬共，雖然不是反華人，不過基於馬共是以華人為主，

這導致種族之間產生了偏見。後來在戒嚴時期，華人被安排聚居在同一村莊，馬來

人負責維持治安，這也使得華人視馬來人為政府的代理，馬來人則視華人為馬共代

理」。他補充，「早期華人都外來移民，本土馬來人自然對他們存有歧視，尤其是

在認為自己的權益遭到外來移民者剝削時」（星洲日報，2009d）。此外，曾在1990

年至2008年間擔任檳州首席部長18年、後於2009年至2013年擔任首相署部長的許子

根，接受筆者訪問時也坦承，國民陣線（National Front，國陣）為了要鞏固華人選票，

在他擔任首長的18年間，每回中共有高官訪馬時一定安排這些高官到華人人口最多

的檳州訪問，並由許子根接待，因為馬來領袖都認定華人必然有中國情意結，而這

個情意結可以從每次有中國領袖來訪，中文報紙就大肆炒作中瞭解，這種炒作，自

然就是符合市場需求。馬來西亞華人的中國情結，基本上連中共官方也有這方面的

認知，一名不願具名的政府官員接受筆者訪問時表示，他在90年代時曾不經意聽到

中共大使館人員的對話，某某高層官訪馬來西亞時一定要安排到檳州，好鞏固華人
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選票，拉抬許子根和國陣在華人之間的聲勢。 

從翁惹化、慕沙希旦、許子根和不具名的政府官員說明，再加上上述的「華人

寄居論」、「回到唐山去」的言論，及三位首相面對華人選票告急時就打「中國

牌」，顯示他們是把華人和中共／中國視為一體，並認為華人對中共／中國的效忠

度始終存在。馬來政治精英憑藉的是華人與中共／中國的血源關係，斷定華人與中

共／中國同屬一家，與「馬來西亞」並非一家。這種系統性的你和我的分析方式並

把華人加以歸類，馬來政治精英對華人和中共的認識，正是「科學的華人性」認識。 

 

貳、首相對中共的認識 

若按國家領導人層面的分析，無論是拉薩、馬哈迪或納吉都即不認同自己為華

人，未曾在中國居住學習，也沒有學習中華文化的公開紀錄，按「後華性」的分類，

三人對中共的認識也的確屬於自居為局外人的「文明的華人性」或「科學的華人性」

了，也就是他們在直接或間接界定華人性以及與華人互動的同時，反映並鞏固了自

身某種理所當然的馬來性。「文明的華人性」泛指透過主觀的文明標準、意識形態

辨別「華人」與自己的異同，透過兩者的差異性妖魔化或浪漫化對方，形成僅屬當

事人的「華人性」觀點。至於「科學的華人性」則為透過某種具有普遍性的標準如

主權疆域、親緣、膚色語言、法定公民身分等參照或政策，技術性地界定「華人

性」，如此中國就是一個可以被當成具體對象的地域、人口、社會結構和政策組成

的條件（Shih, 2017; 2018）。 

按石之瑜的解釋，「文明的華人性」應屬於主觀方式的理解，「科學的華人性」

為相對客觀的辨識，因此前者在理解中國時才可以因應妖魔化或浪漫化的情感與政

治需要，後者則僅表現為一種理性話語。透過這樣的理解，如果馬來西亞僅止於在

國家安全的層次上界定中國為敵人，就必須更專注在中共的國力與潛在的擴張政策，

並加以因應，中國是科學上可以計算的實力，至於他們想要運用實力來影響的對象

就是華人，而華人在馬來西亞做為相對馬來族群的少數民族身分也是客觀的，於是

華人自己的想法變得不重要，中國的文明與歷史也沒有參考的意義，如此反映出的

是馬來西亞自己的主權與疆域特性，必須加以保護，而不是可以相互交流的宗教或
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人文特性，所實踐的因而是一個能掌握科學華人性的外在的馬來西亞主權體。相對

於此，如果馬來西亞就中國的馬克思主義加以深究，並能體會到中國共產黨主觀的

動機及意志，進而區隔開多數熟稔資本主義的馬來西亞華人，前者為邪惡，後者為

無辜，或相反的視後者為共產黨發展的溫床，馬來西亞則取得一種文明的華人性，

在道德視華人為同志（或寇仇）。同理，如果從中國歷史上的朝貢體制或儒家文化，

回顧與今天的東南亞的固有關係，則與中國和平共處便成為正常的願望，這時的馬

來西亞，當然同樣也是可以超越物質性的國力對比及權力平衡的文明體。 

拉薩於1970年任相後，一改東姑阿都拉曼在反共的意識形態上對中共敵視的態

度，積極展現與中共建交的善意，因為他認為包括馬來亞在內的東南亞國家，若要

置身於美蘇冷戰之外，就得確保國家政策中立化（南洋商報，1970）。拉薩這個想

法深受伊斯邁醫生影響，他們認為只要和中共建交，中共就不會攻打馬來亞／馬來

西亞，同樣的中共也不會再支持或協助馬共也就不會在馬來亞／馬來西亞作亂，馬

來亞／馬來西亞的國家安全自此就不會再受到中共和馬共的威脅。這樣的邏輯假設

的形成無需對中共或中國有所認識，並且也適用於所有夾在兩強爭奪之間的小國，

很顯然是拉薩以普遍標準思考中共在與馬來西亞建交後的反應。拉薩對中共的這份

想像就是一種「科學的華人性」認識的展現。隨著馬中建交後，中共不但未答應拉

薩的要求放棄對馬共的支持，反之馬中建交後馬共在馬來西亞的攻擊提高，先是在

吉隆坡刺殺全國總警長，後又在象徵於緊急時刻打敗共產主義國家英雄紀念碑前引

爆炸彈。基於以上因素，馬中建交後馬來西亞與中共的互動非常冷淡，僅維持最低

度往來（參照第四章第一節）。 

到底中國是出自於不可妥協的馬克思主義革命性，還是出自於權力必然擴張的

科學法則，答案與馬來政治精英對本國的定位，以及他們如何領導馬來群眾認識自

身價值的取向有關。比如，在伊斯蘭的宗教思維中，共產主義只能是國家威脅，非

關其實力大小，中國一旦被視為共產主義政權，接下來要進一步判斷的是，那華人

是客觀的顛覆工具，還是同屬反共的馬來西亞國民。如今，拉薩透過對中國伸出友

誼與和解之手來向華人選民示好，就不可能還想像中國和共產主義是天敵，那麼中

國要麼是與馬來西亞可以交流互通的歷史文明體，或國力有限而不令人擔心的鄰邦，

前者是文明觀，必須雙邊互惠，後者是科學觀，主動是在馬來西亞，所以拉薩在國
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家安全實力的優勢不明確的前提下，當然主動停止與中國進一步交往。至於華人，

都是被當成只能是受到血緣基因左右而必然親華的被動者。 

馬哈迪以馬來西亞為亞洲價值的載體，他乃傾向以文明體認識中國——要麼中

國是不共戴天的共產主義，要麼中國是與西方迥異的另一個亞洲價值載體。在他22

年的任期中，馬來西亞對中共的態度經歷從敵視走向友好的階段，關鍵因素正是在

馬共。在馬哈迪任期的前8年，馬來西亞和中共仍舊僅維持有限的互動，因為對馬來

西亞而言，馬共一日仍存在於馬來西亞土地上，作為推動共產主義意識形態的中國，

就仍不是馬來西亞可以密切互動的對象；直到1989年12月2日馬共宣佈解散後，馬來

西亞才開始與中共密切往來。如同拉薩，馬哈迪早期對中共的敵視是因為馬共的存

在而抗拒中共；馬共的解散，馬哈迪對中共的態度也隨之改變。很顯然，馬哈迪妖

魔化中共不只是因為中共為共產黨，而是因為馬共的華人身分，甚至馬哈迪看到的

中國文明體，其間不乏對中國歷史文化的浪漫認識，亦即作為亞洲價值的同盟，一

起面對西方推銷的自由主義，因而才會進一步開展出1990年代以降兩國關係愈形進

步的狀況。 

然而對馬哈迪而言，他也擁有一種科學的後華性，他能從超越文明的國家利益

角度，客觀評估中國對馬來西亞的價值，鞏固了馬來西亞外於中國的國家身分，在

政治經貿領域與中國發展友善的關係，有助減少對西方國家的依賴，以免重蹈1980

年代中旬因為對西方國家市場過於依賴導致經濟不景氣的覆轍，此外也可以藉中共

的強勢國力組織東亞區域組織，抗衡西方國家尤其是美國對東亞和東南亞國家的影

響力。馬哈迪對中共態度從敵視轉為友善，同時是基於策略性的考量和計算，不僅

止於是讓馬來西亞敵視的中國的共產主義，或讓馬來西亞願意親近的中國文化價值。

再加上馬哈迪繼續把華人歸為中國同一類，表示他相信在中國與馬來西亞華人之間，

存在客觀的聯繫，不因意志而轉移，所以馬哈迪對中國的認識也帶有「科學的後華

性」，反映馬來西亞自身的外在客觀位置。 

溫家寶曾表示馬來西亞對中共有兩大恩惠絕不相忘。這兩大恩惠指的是拉薩時

代的馬來西亞是第一個與中共建交的東協國家，及馬哈迪時代的馬來西亞建議東協

國家和中共對話。納吉恃著為拉薩兒子和馬哈迪欽點的首相人選，讓溫家寶願意運

用中共的勢力，協助提升納吉和國陣在馬來西亞華人選民中的支持度。「中馬欽州
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產業園」開幕之時，溫家寶特地南下與納吉共同主持開幕議式，「馬中關丹產業園」

的建立更是因應納吉提出的要求建立。其實納吉接任首相時，同時面對美國次貸危

機導至的馬來西亞經濟不景氣，即需要中共市場和投資刺激和提振馬來西亞經濟，

如此的思維盤算已經無需對中共具有「華人性」的認識，只需對市場投資相關的知

識，因此溫家寶眼中的納吉，幾乎是中國關係脈絡中的自己人，對中國在馬來西亞

的利益理當負有一定責任，而納吉基於對中國與對馬來西亞的深刻認識，在兩者之

間搭橋，積極溝通，營造更深層的利害相互構成，已經具備「漢學的後華性」，因

此對雙方都表現出充滿信心的行動指導動力。不過納吉任相後積極修復與華盛頓的

關係以制衡中國成為區域霸主，以免馬來西亞主權未來受到中國侵蝕，這種對中國

的認識屬於一種理性的計算，又是回到一種「科學的後華性」了。 

依據以上的分析，中國對馬來西亞而言究竟是敵是友，很顯然是因應馬來領導

人對中國的需求而定義，也即是把中國視為具主觀意志的異文明／意識形態，或視

中國為客觀可運用的資源。當馬來領導人把中國當成共產主義國家時，中國對他們

而言就是敵；反之若把中國視為經濟資源時，中國就成為他們朋友了。 

 

第三節 研究發現 

馬來政治精英對馬來西亞華人和中共的認識，主要是從民族認同／國族認同角

度切入，以石之瑜的「後華性」概念，他們是使用「科學的華人性」辨識中國對馬

來西亞的價值，以及馬來西亞華人與中國之間理所當然同屬中國人的客觀性。然而

歷史上，馬來人對華人的識別自始是文明的。首先是從英國視野建構的想像中，認

為自己是馬來西亞土地的擁有人。相對於馬來西亞華人的民族認同，承襲早年馬來

半島華僑對中國土地認同形成的「中國民族」模式，馬來西亞華人在馬來亞獨立後

對馬來亞／馬來西亞土地的認同，形成包容不同族群在內的「馬來西亞民族」認同。

兩個族群在馬來西亞認同從根本上的分歧，是出自建構的，涉及到宗教及語言，導

致雙方在可見的未來都極難找到共識。華人不願意同化成為馬來人，一起成為馬來

西亞土地的擁有人，大部份馬來人包括馬來精英因而認為華人依舊想要回到中國的
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懷抱，對中國依舊效忠。 

可是，一旦把馬來西亞華人和中國視為無法分隔的一體之後，華人性中的文明

成分就不再重要了，只要是華人，就是中國人。這樣一種話語的發展，否定了馬來

西亞華人的身分能動性，當中國是共產主義威脅，馬來西亞華人就也只能是馬共的

溫床，而當中國是一個資源與實力的外在客觀實體，馬來西亞華人就變成是透過中

國可以拉攏的選票。不過，在沒有涉及選票的考量時，馬來政治精英則從一般的國

際關係上辨識中國，中國的「華性」不再是馬來政治精英考量，與中國交往所能帶

來的國家利益反而是他們所重視的，此時馬來西亞對中國的辨識因而是 「科學的華

人性」，也就是表示馬來西亞也是透過客觀的國家利益來自我定位的。馬來政治精

英使用兩種概念辯識中共，使他們選舉面對華人選票危機時打「中國牌」，但又會

以「多元啟發論」小心評估相關中國牌打出後對國家利益影響程度，因為政權利益

和國家利益是共存的，若相關決策僅滿足政權利益，則會遭受人民唾棄；若僅符合

國家利益，則或許使得政權利益蕩然無存。因此馬來政治精英在所決策時，心須同

時滿足政權和國家利益，才能在選舉中獲得支持，只不過是政權利益的比重相對國

家利益高一些而已。 

儘管如此，從納吉於2013年選舉再次打「中國牌」，卻仍舊面對華人選票的大

量流失。專門負責取得華人選票的馬華公會所得國會議席率，從2008年的38% 下跌

19%至2013年的19%；民政黨也從2008年的17%下跌8%至2013年的9%，由此可見此

階段的華人選民對首相的「中國牌」意圖喚起的「中國情結」或「祖國」意識，並

不再如14年前或39年前的華人選民有感，或者也可以說對此階段大部份在馬來西亞

土生土長的華人選民而言，他們或無法否認自己的血源來自中國土地，但許多人並

未踏足中國，中國只是一種遙不可及的血源和文化的符號，遠不如他們被二等公民

對待的馬來西亞熟悉和具體。因此，相對於早年在中國土生土長的華人長輩，雖然

大半輩子在馬來西亞生活，但仍舊對中國以祖國相稱，第二代以降的馬來西亞華人

的土地認同則多為馬來西亞，就如同時任行動黨國會領袖林吉祥所言，他的「祖國」

是馬來西亞而非中國（光明日報，2016）。林吉祥說出了許多此一階段的華人心聲。

隨著中國南來華人的凋零和在馬來西亞土生土長的華人人口增加，納吉的「中國牌」

自然無法再吸引華人選票支持國陣。相對於國陣於2018年選舉沒有汲取2013年選舉
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教訓，仍舊以中共主席習近平推動的「一帶一路」再次向華人選民狂打「中國牌」

（亞洲周刊，2018；多維新聞，2018），希望獲得華人的支持。已退出巫統創辦

「土著團結黨」（Malaysia United Indigenous Party）加入反對陣營「希望聯盟」的馬

哈迪，則成功掌握認同中國的華人選民漸少但認同馬來西亞者增長，於2018年選舉

時大肆抨擊納吉領導的馬來西亞，與中共在「一帶一路」的投資與合作是賣國行為

（亞洲周刊，2018）。反而是馬哈迪成功跳脫巫統歷任首相，包括過去擔任第四任

首相時的他自己，不再以「科學的華人性」看待中國與馬來西亞華人的關係，而是

改以「中間人」的「族群的華人性」辨識馬來西亞華人，（石之瑜、李慧易，2017）

即是馬來西亞華人因為受到在地歷史、文化和制度的影響，或許仍保有與中國人共

同的語言和文化，但相對於活在中國國土上的人民對馬列思想和共產意識非常熟悉，

但馬來西亞華人而言卻一問三不知，可見在思維層面和生活習慣上不但不再能和中

國人劃上等號，更重要的是有一種對馬來西亞身分的認同，因而追求馬來族群的認

可與自身的平等地位。馬哈迪的與時俱進，成功掌握華人認同的轉變，他於是與納

吉相反，反而表現出某種抵抗中國的立場，間接卻有效地吸引馬來西亞華人對他的

支持，這樣的支持證明他們認同馬來西亞，而這是因為馬哈迪與中國的對抗姿態，

不再用中國來吸引他們的選票，賦予了他們一個擺脫中國身分的機會，進而宣告成

為馬來西亞人的尊嚴。這可以從選舉結果可見：馬華公會的國會議席從2013年的7席

跌剩1席，民政黨則全軍覆末（Election Commission of Malaysia, 2018）。 

文末，本論文再次強調，華人選票或三任國陣首相及希盟領導人「打中國牌」

並非華人選票流向的唯一或終極因素，而是眾多因素中無法被忽視和忽略的重要因

素之一，但其間絕對反映了打中國牌的領導人對中國與對華人的認識角度。即使如

此，除非華人有朝一日被完全同化，或者馬來人改變思維不再堅持「馬來人的馬來

西亞」，接受「馬來西亞人的馬來西亞」主張，否則在可預見的未來，「華人」、

「中共」和「中國」相關的議題，仍舊會被馬來政治人物或華人政治操作，不定期

的在馬來西亞被提起。 
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第四節 研究建議 

本論文從 1974 年、1999 年及 2013 年三場選舉切入，探討馬來西亞首相從自身

馬來族群視角對中國和華人身份認知的形成，及試圖以此影響華人在選舉時的投票

意向，以期在沒有徹底犧牲國家利益之下保得政權、贏得選舉。不過本論文只是這

方面研究的開端，這個課題仍然可以往數個層面延展，例如馬華公會及民政黨的角

色及作用、華人選民對國陣打「中國牌」的回應等，對學界作出貢獻。 

 

壹、馬華公會及民政黨扮演的角⾊及作用 

在國陣成員黨中，馬華公會和民政黨由於黨員的組成（前者僅招收華人為黨員；

後者則大部份為華人），被賦予吸引華人選票的角色。馬華公會於 1952 年和巫統合

作共組政治聯盟並取名「聯盟」（Alliance Party）；1974 年後「聯盟」擴增成 為 9 個

成員黨易名「國陣」，而民政黨也於此時加入成為成員黨之一。在聯盟／國陣的漫

長歲月裡（馬華公會 66 年，民政黨 44 年），馬華公會和民政黨的華人領導層，究竟

在中國和華人身份認同的層面上，對聯盟／國陣的成員黨黨要尤其是巫統主席，也

即是首相傳遞了甚麼樣的訊息和印象？這些訊息和印象對各黨黨要包括首相在內的

認知形成又產生了甚麼樣的影響？  

 

貳、華⼈選民對國陣打「中國牌」的回應 

華人選民對國陣三度打「中國牌」的反應不一。1974 年華人選民回流國陣的反

應最為明顯，在執政黨重奪 1969 年失去的國會三分之二多數的目標中扮演舉足輕重

角色，雖然當時的華人並不盡然全數認同中共領導的中國；華人選票雖然在 1999 年

微幅流失，但國陣的「中國牌」穩住的華人選票，卻足以讓國陣在馬來人選票分裂

下繼續取得國會三分之二多數；不過 2013 年國陣打出的「中國牌」卻已然對吸引華

人選票無效，馬華公會和民政黨的議席勝選率與 2008 年相比進一步下滑，非但無法

協助國陣重奪 2008 年失去的國會三分之二多數議席，近九成選票更流向反對黨。因
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此，為何國陣於 1974 和 1999 年打出的「中國牌」能夠囊括華人選票，但 2013 年卻

失效？「中國」對不同世代的馬來西亞華人代表甚麼樣的意義？是甚麼因素造成這

樣的結果？  
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附錄⼀：中華⼈民共和國政府和 

馬來西亞政府聯合公報 

 

馬來西亞總理敦·阿卜杜勒·拉扎克·賓·達圖·侯賽因閣下應中華人民共和國國務

院總理周恩來閣下的邀請，於一九七四年五月二十八日至六月二日訪問了中華人民

共和國。陪同敦·阿卜杜勒·拉扎克總理閣下的有政府各政黨代表和政府官員。 

在訪問期間，敦·阿卜杜勒·拉扎克總理會見了毛澤東主席，並向他轉達了馬來

西亞政府最良好的祝願。他們進行了友好、坦率的談話。 

周恩來總理、李先念副總理和敦·阿卜杜勒·拉扎克總理就雙邊性、區域性和國

際性的各種問題進行了廣泛的會談。會談是在坦率和友好的氣氛中進行的。兩國總

理一致認為，近年來亞洲形勢發生了有利於各國人民的深刻變化，中馬兩國關係正

常化是符合兩國人民利益的。為此，兩國總理決定通過本聯合公報宣佈兩國關係的

正常化。 

(一)中華人民共和國政府和馬來西亞政府，為了增進兩國人民的傳統友誼，決定

自公報公佈之日起互相承認並建立外交關係。 

(二)兩國政府認為，儘管中華人民共和國和馬來西亞的社會制度不同，這不應妨

礙兩國政府和人民在相互尊重主權和領土完整、互不侵犯、互不干涉內政、平等互

利、和平共處各項原則的基礎上，建立和發展兩國間的和平友好關係。兩國政府認

為，任何外國的侵略、干涉、控制、顛覆，都是不能允許的。雙方認為，一個國家

的社會制度，只能由這個國家的人民自己選擇決定，它們反對任何國家或國家集團

在世界上任何地區建立霸權和勢力範圍的圖謀。 

 (三)馬來西亞政府承認中華人民共和國政府為中國的唯一合法政府，並承認中

國政府關於台灣是中華人民共和國領土不可分割的一部分的立場。馬來西亞政府決

定關閉它在台北的領事館。 

(四)中華人民共和國政府承認馬來西亞政府，並尊重馬來西亞的獨立和主權。 
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(五)中華人民共和國政府注意到馬來西亞是由馬來血統、中國血統和其他血統的

人構成的多民族國家。中華人民共和國政府和馬來西亞政府聲明，它們都不承認雙

重國籍。根據這一原則，中國這政府認為，凡已自願加入或已取得馬來西亞國籍的

中國血統的人，都自動失去了中國國籍。至於那些自願保留中國國籍的僑民，中國

政府根據其一貫的政策，要求他們遵守馬來西亞政府的法律，尊重當地人民的風俗

習慣，與當地人民友好相處。他們的正當權利和權益將得到中國政府的保護，並將

受到馬來西亞政府的尊重。(六)周恩來總理和敦·阿卜杜勒·拉扎克總理同意，兩國政

府按照國際慣例，在各自首都為對方大使館的建立和履行職務提供一切必要的協

助，並按實際可能儘早互換大使。 

 

 

中華人民共和國國務院    馬  來  西  亞 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