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中文摘要 

本研究主要探討農會家政推廣人員參與創新性訓練班之學習意願。基於理性

行為理論，討論行為後態度、主觀規範和行為後意願之關係；本研究應用至在職

訓練中，將行為後態度定義為學習滿意度、行為後意願定義為學習意願，探討其

相關程度。因此本研究之研究目的為探討個人因素對於農會家政推廣人員之學習

滿意度、主觀規範和學習意願之差異程度和探討農會家政推廣人員學習滿意度與

學習意願之相關程度、主觀規範與學習意願之相關程度。母群資料分析結果發現：

農會家政推廣人員之個人因素對於學習滿意度、主觀規範和學習意願皆無差異存

在母群資料分析在主觀規範上，題項看法較不一致，礙於母群較小無法進一步佐

證其差異。 

本研究為一初探性研究，且基於理性行為理論之架構下進行學習滿意度與主

觀規範之相關分析；其結果支持假設，學習滿意度、主觀規範分別與學習意願產

生正相關，且學習滿意度與主觀規範之相關極低。在各個構面之相關分析中，課

程內容與學習意願之相關性最高，表示後續在職訓練規劃須回到課程基本面。 

 

關鍵字：理性行為理論、行為後態度、主觀規範、行為後意願、學習滿意度、學 

        習意願 



 

 II

Abstract 
The main idea of this study is to discuss home economics agents’ learning 

intention. Based on Theory of Reasoned Action (TRA), defining the relation between 

attitude after a behavior, subject norms, and continuing behavior intention. This study I 

applied it to a occupational training, defined learning satisfaction as attitude after a 

behavior, and learning intention as continuing begavior interntion and discuss about the 

correlation.  

The study is an explorary research, and with personal factors, there are not any 

difference in each questionnaire items. All answers were similar, except the items in 

subject norms. Concerning the correlation between learning satisfaction and learning 

intention, and subject norms and learning intention, all are high positive correlations. 

But there is low correlation between learning satisfaction and subject norms. And for 

each dimention analysis, the class content has the highest correlation with learning 

intention. 

 

Keywords: Theory of Reasoned Action (TRA), Attitude after a Behavior, Subject  

         Norms, Learning Satisfaction, Learning Intention 
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第一章  緒論 

第一節  研究緣起與動機 

台灣現行農業推廣制度是以農會為其運作的經營主軸(丁文郁，1994)；而所謂

「農業推廣」，在農業發展條例(簡稱農發條例)(2007)第三條定義下，是指「利用

農業資源，應用傳播、人力資源發展或行政服務等方式，提供農民終身教育機會，

協助利用當地資源，發展地方產業之業務」。農會推廣工作長久以來是以辦理改

善農家生活計畫、農民知識與技術的移轉等成人教育工作為任務，農會推廣人員

的角色則被定位為農民與政府的橋樑及教育者(顏建賢，1995)。農業勞動力素質影

響新技術、新觀念的採用及施行的效果(行政院農業委員會，2007)，且台灣共有287

個農會(含省農會在內)，為最普及的農民組織；農會推廣人員扮演輔導暨教育農民

的雙重任務。 

蕭崑杉(1998)從推廣工作職責結構所進行之分析，歸結出基層農業推廣人員應

具備下述九項工作能力：農業與農村發展、推廣計劃編管與考評、推廣方法應用、

傳播技巧、人際關係、業務管理、報告撰寫與表達、研究發展和協調合作等。推

廣成效不佳，常是因為推廣人力的問題(Blanckenberg, 1984; Owens & Simpson, 

2002)；而農會推廣人員，在參加考選及任用時受到學歷資格之限，都是僅具農業

及家政等相關類科學歷者擔任之，因此必須透過農會推廣人員在職訓練方式，將

欠缺或不足的學能加以補足(丁文郁，1995)。且在21世紀的今天，農業系統的重度

商業化與自由貿易的增加促使農業勞動力職能有提升之需求(Rivera & Alex, 

2008)。綜合上述，農會是辦理農業推廣業務的重要機構，農會推廣人員的能力更

是推動整個農業環境運作的重要關鍵因素。 

以教育、研究和推廣為基本要素的農業知識與資訊體系(Agricultural 

Knowledge and Information System, AKIS)三角架構中，說明了農民與組織間共同學

習之關係；換言之，即三者間關係如何透過知識的衍生、傳遞、轉換加以連結。
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在這樣的體系下，可提供給農民、研究者、推廣人員等利害關係人或共同體繼續

教育、訓練或共同學習等更寬廣的學習或發展機會。 

 

圖 1-1-1  鄉村發展之農業知識與資訊體系 

(引自國際土地政策研究訓練中心，2006) 

由於農業研究與創新需要投入的技術與費用皆無法由地區性農會自行負擔，

目前主要由農業改良場(簡稱農改場)及相關農業機構負責；所以研究成果透過各區

農改場、農業機構舉辦之教育訓練傳達給農會推廣人員，再經由各地區推廣人員

傳遞給農民，更容易將知識、資訊深耕。 

顏淑玲(1991)將農業推廣人員訓練分為職前訓練、在職訓練和訓練主辦人員及

講師教學設計研習三種。農業推廣人員在職訓練旨在促使農業推廣人員新知識的
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獲得以及舊技術的更新，以提高其辦理農業推廣工作的士氣與效率；然而推廣工

作訓練在制度、課程內容、訓練單位、設備與師資等皆有改進空間。並且提出，

妥善規劃的訓練，必須考量的因素有：受訓者、訓練項目、期間、課程、設備、

師資及行政支援等；以系統化處理訓練規畫，期農業推廣訓練具備制度化、民主

化、多樣化及現代化等特質。使得農業推廣人員願意主動接受訓練。顏建賢(1995)

則指出學員反應課程內容不夠深入、熱門訓練班期存在僧多粥少的現象依然是個

訓練上的問題。 

行政院農業委員會(簡稱農委會)在2006年的施政績效報告中指出，對於農業推

廣人員訓練，共舉辦有新進推廣人員訓練、推廣主管領導才能訓練、農業推廣計

畫編寫、創意行銷、區域團隊種子師資養成、農特產品文化創意設計、團體促進

者訓練、教學規劃設計、農特產品文化創意設計等計39班，共有1,385人受訓。其

中，國際土地政策研究訓練中心(簡稱國土中心)負責承辦15班，佔38.5%，餘由台

灣省農會與中華民國農民團體幹部訓練協會(簡稱農訓協會)承辦；因此國土中心可

說是農會推廣人員訓練的重要訓練機關。 

Guglielmino(1977)指出，在自然、沒有外來壓力的情況下，缺乏學習意願的員

工較不會有自我導向學習行為出現。員工的自我導向學習行為，將影響其績效表

現；具目標性學習的員工將完成指定或非指定的工作任務。當前對於農會農業推

廣人員的教育訓練的相關研究，有如在專業教育訓練方面(洪玉靖，2007；陳孟昱，

2004)、遠距教育方面(盧子淵，2004)、及訓練課程發展(蕭崑杉，2003；蔡建福，

2003；陳馨馨，2003；陳姿伶，2003)等等。在教育訓練的成效上，有對教育訓練

效益進行研究(黃惠琳，2003；黃惠琳，2002)；但是對於訓練的學習意願、學習滿

意度研究卻是付之闕如。 

此外，農會總幹事的「領導才能」、「經濟因素」與「農業的環境因素」是

影響農會優劣的三大因素，其中總幹事的領導才能包括人格特徵與領導行為與農

會組織氣候、工作滿足及內部溝通具正相關(徐永燦，1980)。農會人事管理辦法
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(2004)第十三條可知：「農會新進職員，除總幹事由理事會依法聘任外，應就公開

考選之及格人員聘雇」，其中明確規範農會職員需經公開考選及格後聘雇之，而

聘雇、職等、薪點、解聘、解雇、考核、獎懲、升遷等均由人事評議會評議之，

至於人事評議會之組成與評審，則由總幹事召集並予以核定之。此一農會人事管

理辦法乃於1975年10月8日公布之，爾後雖歷經九次修正條文的頒佈，迄今仍賦予

農會總幹事極大的人事裁決權。而因此總幹事對於政策性教育訓練的態度，將影

響農會推廣人員對教育訓練的態度；農會層級下，基層農會推廣人員也受到其直

屬長官(即股長)與同為推廣人員(即同事)的看法、觀感左右其對於教育訓練的看

法。過去亦曾有農會推廣人員表示接受教育訓練的意願將因人事調動的不穩定性

降低，亦使其產生英雄無用武之地之感。 

行為態度由個人對行為的「行為信念（behavioral belief）」與對此行為結果的

「評價（evaluation）」，接續形成他對此行為的正反面的評價，也就是「態度

（attitude）」；在學習中，行為信念與行為結果評價將會綜合呈現在學習者的學

習滿意度上。學習是終身學習過程，而學習滿意度則將在不斷學習過程中一直影

響學習意願，此為理性行為理論的基本觀點(Fishbein & Ajzen, 1975)。該理論的論

述認為：行為態度(在本研究即指學習滿意度)與主觀規範(在本研究即指組織因素

對學習者的影響)足以解釋推論行為意願；所以本研究依該理論進行進一步的探

討，學習滿意度與主觀規範是否與學習意願有相關。 

對於學習滿意度與學習意願的相關研究，在國外研究部分，Livesey、Crawley

和Blanco(1992)指出學習意願高度受到態度與社會支持的預測；然而國內研究 (張

夢凡，2004、紀紋薇，2006、楊建隆，2007、鍾志強，2008等等) 只推論出高學習

滿意度對於學習意願是有正向幫助的，卻未針對主觀規範進行討論，因此本研究

參考國外文獻，將主觀規範納入研究考量，使研究具備更完整的理論基礎與研究

架構。 
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第二節  農入生活電影教學研討工作坊簡介 

過去之農會農業推廣人員之訓練課程，主要偏重在補足其工作業務職能之不

足或是舊技術的更新。例如，配合 E 化時代趨勢，加強農業推廣人員，資訊應用

能力，以提升推廣輔導效能，發展數位課程提供農民線上學習，農業推廣充電站

成為推廣人員與農民重要數位學習平台，同時提供農業推廣機構辦理訓練課程公

告、報名、確認登錄等作業及業務彙報服務，並提供農業推廣人員在職訓練管道

及學習成長紀錄；辦理 5 場網站操作說明會，擴大推廣人員對農業推廣充電站功

能之認識及增加使用嫺熟度(楊宏瑛、林淵煌、倪葆真、呂美麗、阮素芬和蔡宛真，

2008)。新知識獲取的相關訓練課程較少；而本次農入生活電影教學研討工作坊之

辦理，因為不同於職能補足或是技術更新，屬於創新性推廣訓練。 

因應政府擬定之「健康、效率、永續經營」全民農業，發揮國內農業多元功

能，提高全民生活品質的施政目標，農委會 97 年度「推動農業終身學習計畫」之

「農業推廣人力訓練與核心推廣工作」，以結合國內豐富的電影文化資源及創意

人才的跨領域規劃，設計「農入生活巡迴影展」，藉影展概念融入多元化課程，

邀請不同領域之專才帶領農推專業工作者進行教學研討，深耕學員人文素養與創

新思惟，打造農推人員專業職能創意養成教育。 

98 年度「農入生活」專案簡介中，其實施構想為：在推動農民健康老化的大

前提下，為提升農業推廣人員之「訓練輔導執行」專業職能，乃藉由電影教學研

討工作坊之訓練，建立農業推廣活動辦理新模組，協助農業推廣人員體驗有別與

以往的訓練方式，並以提升其影像賞析、美感品味及訓練規劃能力，同時將提供

協辦農會創新活動實施構想書徵選與專家輔導參與機會，使其能將此能力落實運

用在訓練推廣活動工作上，擴大農業推廣活動辦理多元形式，並提升推廣活動品

質與成效。「電影教學研討活動」主題定為《老，可以很精彩》並針對主題精選

《搖滾吧! 爺奶》電影一部。年老時，面對生活不因病痛或生命困境磨難，反以更

積極樂觀的人生態度帶給世人更多美好的訊息，是這個主題要傳達的重點。 
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是故，「農入生活電影教學工作坊」希建立農業推廣活動辦理新模組，協助

農業推廣人員體驗有別與以往的訓練方式，以提升其影像賞析、美感品味及訓練

規劃能力，同時設計《農村銀髮族精采生活》創新活動實施構想書徵選活動，讓

有意願參與徵選農會，有機會將此能力落實運用在實際的農推業務工作上，並藉

由創新活動的落實，擴大農業推廣活動辦理的多元形式，並提升推廣活動品質與

成效。 

培訓對象鎖定為全省各級農會推廣健康老化、高齡者照護業務相關人員；相

對應的農會推廣人員為家政推廣人員。期透過一日工作坊訓練，讓農推人員親自

體驗影像賞析及美感品味的知覺感受，並在專業講師引導、示範、案例教學與分

組討論下，掌握推廣活動與電影教學結合之可行模式，並學會應用電影教學研討

規劃推廣活動之手法與技巧。 

受訓單位上，土地改革訓練所(簡稱土改所)於 2000 年國際土地政策研究訓練

中心(簡稱國土中心)，為一獨立、非營利之教育研究訓練機構單位。早年該中心致

力於推動與土地、農政及財稅相關領域之教育訓練及研究工作，在教育訓練的規

劃與執行都有相當豐富的經驗與成果。國土中心在 2003 年也成為設置農業區域教

學中心的一處；種種可知，國土中心在教育訓練上的付出，且有足夠的硬體設備

負責各項相關的訓練計畫。 

在「推動農民終身學習──農業推廣人力訓練計畫」中，國土中心也積極參

與推廣人力的培訓。為了彌補偏重農業技術研究而造成農業推廣人力僅能就田間

或農場管理進行指導，且在當今農會推廣人員面對日新月異、多元的競爭力，無

論是新進人員或資深推廣人員，甚至主管部門，都要接受教育訓練以培養良好的

溝通能力、行銷能力及活動引導帶領技巧等各方面技能。因此過去在國土中心舉

辦有「活動設計規劃班」、「新產品上市行銷策略與技巧」、「活動帶領技巧訓

練班」等等提升農業推廣人力素質。 

以上種種顯示出，國土中心對於農業推廣人力養成扮演極重要的角色：在家
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政推廣人員的訓練規劃上，亦以補足其不足之處為出發點，進行相關規劃與執行。 

 

第三節  研究目的 

在農業知識資訊體系中，農會是推廣單位；因此農會推廣人員的存在非常重

要。而唯有透過教育訓練的施行，農會推廣人員的能力獲得提升，農民也才能得

到更好的服務品質。 

近年，教育訓練風行以學習者為中心的思考方式；又透過理性行為理論，可以

推知農會推廣人員的學習意願，主要受到學習滿意度和主觀規範影響。學習滿意

度是學員對於教育訓練活動的評價；主觀規範則是受到組織因素影響後的學員對

於教育訓練的態度。然而在農業推廣人員的教育訓練相關研究產出有教育訓練內

容、教育訓練方式與成效等面向，缺少以農業推廣人員為中心的研究。 

基於上述研究緣起與動機，本研究嘗試對農會推廣人員訓練的學習狀況進行研

究，其主要研究目的在於： 

一、探討個人因素對家政推廣人員之學習滿意度與主觀規範之差異程度。 

二、探討個人因素對家政推廣人員之學習意願之差異程度。 

三、探討農會家政推廣人員學習滿意度與學習意願之相關程度。 

四、探討農會家政推廣人員主觀規範與學習意願之相關程度。 

希望藉由本研究結果，提供增進農會推廣人員學習意願的參考依據。 
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第四節  重要詞彙釋意 

本研究中所使用之重要詞彙有主觀規範、學習滿意度、學習意願；其界定如下： 

一、 創新性課程：本研究定義為初次或近兩年始辦理之訓練課程。 

二、 主觀規範：本研究定義參與課程之學習者其本身透過組織環境的綜合衡

量，對於學習所抱持的態度。 

三、 學習滿意度：本研究定義參與課程之學習者對於課程結束後的感受態度。 

四、 學習意願：本研究定義學習意願是指課程結束當下，學習者未來願意參與

課程學習的傾向態度。 
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第二章  文獻探討 

本章將分成四小節進行文獻探討。第一節中論述人力資源發展、教育訓練模式

與訓練績效評估：人力資源提升仰賴教育訓練的施行，因此探討教育訓練模式以

藉此討論學習循環與確立教育訓練之重要性；第二節則說明理性行為理論：論述

態度與主觀規範對於行為意圖的影響，並引導出本研究之架構。第三節分別討論

學習滿意度、主觀規範與學習意願，提供問卷設計的基礎與考量。最後將以一小

節總結本章。 

 

第一節  人力資源發展、教育訓練規畫與訓練績效評估 

一、人力資源發展 

人力資源發展(Human Resource Development, HRD)是一個正在擴增、成長的專

業領域。其基本概念是強調「人」的重要性，目的在提高「人」的素質，不但可

以提升組織生產力，更可增進員工的工作滿意，促進生涯發展，和提升生活品質(張

火燦，1997)。 

Nadler在1969年指出僅限於個人層面上，且專注於訓練(Training)、教育

(Education)和發展(Development)上(Nadler & Nadler, 1989)；1989則將組織發展納

入，認為HRD是雇主在特定時間內所提供的組織過的學習經驗(Organized Learning 

Experiences)，並藉其帶出績效改進和(或)個人成長的可能(Nadler & Nadler, 1989)。

李聲吼(1997)強調是人與組織的學習與發展、張火燦(2001)則認為是以學習為主導

的專業。McLagan(1989)假設HRD是整合訓練發展、組織發展和生涯發展的運用，

以增進個人、團體及組織效力。Watkins(1991)認為HRD是助長個人、團體和組織

層次的長期、和工作相關的學習職能；Swanson(1995)則認為HRD是為了達成績效

提升目的之發展和(或)釋放人類專業的過程，主要透過組織發展和員工訓練發展。

其中HRD是以發展的觀點來看組織與個人，共分訓練與發展、組織發展和生涯發
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展等三個領域；主要強調經由個人生涯發展與組織學習以增進工作的品質與效

益。換言之，基於發展的觀點來探討個人與組織的成長與學習，並希望經由適當

的規劃使兩者相輔相成。 

大部分學者皆同意HRD是組織所安排的計畫性學習活動，強調「學習」的重

要，以提升績效並達成公司的目標(DeSimone and Harris, 1998；Gilley and Eggland, 

1989)。Nadler(1989)更進一步指出學習活動為訓練、教育與發展。各學者對HRD

的定義整理如下： 

表 2-1-1  人力資源發展的定義 

研究者 年份 定義 
Nadler 1969 僅限於個人層面上，且專注於訓練、教育和發展上 

Chalofsky & 
Lincoln 

1983 探討組織中，個人和團體經由學習而達成變革的專業活

動。 
McLagan 1989 整合訓練發展、組織發展和生涯發展的運用，以增進個

人、團體及組織效力。 
Nadler, & 

Nadler 
1989 雇主在特定時間內所提供的組織過的學習經驗，並藉其帶

出績效改進和(或)個人成長的可能。 
Watkins 1991 助長個人、團體和組織層次的長期、和工作相關的學習職

能。 
Gilley, & 
Eggland 

1993 組織內所安排的計畫性組織活動，透過提升績效、個人成

長達到改善工作內容、個人與組織。 
Swanson 1995 為了達成績效提升目的之發展和(或)釋放人類專業的過

程，主要透過組織發展和員工訓練發展。 
李聲吼 1997 人與組織的學習與發展。 

DeSimone, & 
Harris 

1998 由組織設計一系列具系統性及計畫性的活動，藉以提供員

工符合現在與未來工作需求所需的工作技能。 
張火燦 2001 人力資源發展以學習為主導的專業。 

(資料來源：本研究自行整理) 

綜合上述，可得知人力資源發展的範疇包含教育、訓練與發展；主要著重在

員工滿足目前的訓練需求與未來的工作所需。也因此，學習成為HRD中的中心思

想(McLagan, 1989; Marsick & Watkins, 1994; Garavan et al., 2000; McGoldrick et al., 

2001; Swanson, 1995)，不僅提升員工的工作技能或績效表現，更重要的是透過訓
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練(Training)，提升人力資源，更進一步使得組織有所成長；人力資源提升與組織

發展有相輔相成的關係。 

透過上述文獻討論，並配合現行農會家政推廣人員之在職訓練規劃方式，本

研究認為在農會家政推廣人員之人力資源發展符合DeSimone, & Harris(1998)所指

出的；「由組織設計一系列具系統性及計畫性的活動，藉以提供員工符合現在與

未來工作需求所需的工作技能」。 

 

二、教育訓練規劃 

教育訓練，由字面上看是「教育」與「訓練」二個字組合而成的複合字，因

此其意義解釋包含了教育與訓練兩個面向。牛津英文線上字典，對於教育(Education)

的解釋是：「對於年輕人進入職場前的系統性教導(instruction)、學校教育(schooling)

與訓練(training)；廣義來說，也可以是成人接受類似的教導或訓練。」；訓練(Training)

則是：「對於技藝、專業或職業以精熟的觀點所進行的系統性教導與練習

(exercise)。」Garavan(1997)認為，傳統上對於「教育」的定義限制在特定的學習

年齡與學習機構中，「訓練」的定義則是有計畫、有系統的對知識、技能以及態

度藉由學習經驗做調整與發展的努力，以在某活動的領域內達到有效的表現。

Al-Khayyat與Elgamal (1997)將各學者對於訓練的定義做一分析與整理後發現，關

於訓練相關的定義具有四個共同的特色，分別為： 

(1) 訓練是一個同時注重個人與組織的學習經驗； 

(2) 訓練是改變行為或態度的工具； 

(3) 訓練是一種幫助個人準備或將其暴露在一套新的技能或知識當中的

考量；以及 

(4) 組織的生產力是所有訓練的最終目標，且藉由增加個人潛在績效而達

成。 
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岳修平(2001)則認為，「訓練」泛指用來建立或改善組織內人員現有知識、技

能或態度，與預期表現之間的差異所進行的一種短期性的學習介入方案

(intervention)，且受訓者可以在接受訓練後立即應用所學於工作表現中。 

綜合而言，「教育」是特定年齡(特別是年輕人)於特定機構中進行就職前的教

導、學校教育或是訓練，普遍來說具有長期的意義；「訓練」則是有計畫且經系

統性地進行學習，期以解決現存的問題。此外，經濟學文獻指的人力資本是員工

的生產力，這是從個人經濟的角度分析人力資本理論，這個理論指出，員工如果

擁有技術、知識及能力，則可為公司創造經濟價值(黃同圳，2007)。因此，教育訓

練對於人力資源發展具有正面價值。教育訓練的目的不外乎是累積技術，培育人

才：補充能力之不足以及流暢溝通，促進合作(黃英忠，2007)；這些將足以因應未

來的變化，使受訓者拓展個人職業生涯，並使組織得以發展。本研究為避免用詞

混淆，以下將均以「在職訓練」一詞統稱相關之訓練課程。 

基於上述之目的，一般學者均認為合理而系統化的訓練程序是不可或缺的(黃

英忠，2007)。訓練模式中，以4W1H分析訓練成效，較能反省出教育訓練是否達

到企業所需要的績效：What表示「執行是何事」，How就是「制度是如何」，When

則是「派訓是何時」，Who代表「何人參與訓練」，集合起來就是Why，也就是「為

何要建立教育訓練制度」的意思(李昆林，2001)。而系統化程序的重點在於流程的

掌握：將訓練過程分解，確保了每個步驟的執行，同時也可於之後進行訓練活動

評估。 

Nadler(1982) 以訓練計畫的設計為考量基礎提出的「關鍵事件模式(the Critical 

Events Model)」則包含了九個系統程序：(1) 確認組織的訓練需求；(2) 評估與回

饋；(3) 工作分類；(4) 確認學員的個人需求；(5) 決定訓練目標；(6) 編制課程；

(7) 選擇教學策略；(8) 取得教學資源和(9) 執行訓練。 
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基本工具準備

訓練結果檢視

心態調整

執行過程作業

相關人員
檢討改善

安排下次訓練課程

Yes

Yes

No

 
圖 2-1-1  教育訓練程序(循環)圖示 

(引自傅安國，2001) 

傅安國(2001)提出之教育訓練程序，包含如下： 

1. 基本工具的準備：包括課表的擬定與通知發函、教材的選編、提供方

式、講師的遴選與通知、場地的規劃安排(佈置)、教學相關器材的準

備與確認、學員的簽到簿等由訓練提供單位負責的事前工作。 

2. 心態調整：包含教學者、學習者和訓練提供單位三者間的心態層面。

教學者的心態應該是誠意付出所學、不恥「下」問、教學相長；學習

者的心態是虛心接受、不排斥「上」問、尊師重道；訓練提供單位則

是全意規劃執行、扮演教學者與學習者間橋樑、課後的良性批評。 

3. 執行過程作業：教育訓練的最終期望是達成「授課目的」，教學者在

授課過程當中必須要有技巧性的運用各項教學方法。 

4. 訓練結果檢視：教育訓練課程結束，透過教學者、學習者和訓練提供

單位三方的主客觀評定，包含有自評過程與他評過程。 
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5. 結果陳列：從步驟四中得到的答案再分為肯定和否定二部分，若答案

為，則參與此次訓練課程安排的單位人員必須徹底檢討，抓出構成教

育訓練「失策」的原因，並協請更高職務的主管或剛結訓的學員幫助，

提出可行的建議，以下一場教育訓練課程裡能化錯為對、化對為佳。 

組織施行在職訓練的目的，顯而易見；以學習者(員工)觀點，不得不考慮課程

內容對其的效果與影響。葛羅特(Dick Grote)認為訓練發展為什麼會失敗的常見原

因是，培養計畫橫跨的時間過長，形成立意雖佳，但是完整執行不易；公司把焦

點錯放在執行細節上，空有一大堆的訓練課程，卻沒有一個大目標或完整計畫；

計畫內容過於抽象，難以衡量執行的實際成果；主管不了解員工如何才能成長，

以致無法擬出真正可用的計畫(引自世界經理文摘，2005)。 

DeSimone, & Harris(1998)定義人力資源發展是「由組織設計一系列具系統性及

計畫性的活動，藉以提供員工符合現在與未來工作需求所需的工作技能」。「現

在與未來工作需求所需的工作技能」，在職訓練課程安排上，即為補強性課程與

創新性課程。前者著重於現在工作技能的需求補足，以完成現階段工作目標；而

創新性課程主要以未來工作需求所需的工作技能培養為主。 

在職訓練規畫中，若僅規劃滿足現階段工作技能不足之需求，則在日新月異的

年代，將使農會家政推廣人員疲於應付眼前；因此創新性課程的施行，對於農會

家政推廣人員能力的培養，有正面助益，且可觸發新的構思、構想。學習者在進

行了一次教育訓練循環後，所給的評價將如何影響下次教育訓練循環，是更容易

開啟循環或是形成阻力，將是本研究討論的重點。如果是前者，無論是學習者本

身亦或組織，人力資源的累積都有所助益。 

 

三、訓練績效評估 

訓練績效評估則是教育訓練模式中的最後一步。訓練績效可直接反映教育訓練

的價值；然訓練績效影響的相關因素，可以分為個人因素與情境因素兩大類：個
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人因素多為受訓者本身相關的因素，如Noe(1986)探討受訓者本身具備之動機、態

度與其他個人特質等影響因素，皆對訓練績效產生影響；又如Kontoghiorghes (2001)

則表示，在訓練脈絡中，鼓勵了受訓者繼續學習與訓練移轉的因素有比較訓練施

行前後的知識、管理人員對於應用新知識、技能的支持與鼓勵、塑造具有員工參

與特徵的組織和繼續學習環境的塑造都將正面影響了受訓者的學習績效。 

而當前最廣為人知的訓練績效考評方式，當屬Kirkpatrick於1959年提出的四層

次考評模式(Four-Level Evaluation System)，其由(1) 反應(Reaction)、(2) 學習

(Learning)、(3) 行為(Behaviour)和(4) 商業目標(Business Objectives)(Dyer, 1994)。

其中，第一個層次主要探討受訓者對於學習過程是否滿意？教材是否合宜？訓練

者是否合適且可信賴？第二個層次則是討論受訓者是否因訓練而在知識或技能上

有所增長？其訓練成果能否衡量？  

儘管如此，後進學者對於四層次考評模式的批判始終不減：Kaufman和

Keller(1994)提出大部分考評的定義與模式是太過受限、並沒有問出好的考評問題

與在考評、計畫、履行等過程的結果和手段之間的關係並不明確等觀點，並嘗試

基於四層次考評模式，增加組織層面，擴展Kirkpatrick的架構。以表2-1-2說明： 
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表 2-1-2  五層次考評模式 (Kaufman & Keller, 1994) 

層次 評鑑 焦點 

5 社會成果(Societal outcomes) 社會與客戶的熱忱、結果及收益 
4 組織成果(Organizational outputs) 組織貢獻與收益 
3 應用(Application) 組織內的個人與小團體(產品)的使

用 
2 取得(Acquisition) 個人與小團體的精熟與運用能力 
1b 反應(Reaction) 方法、手段與過程的可接受性與效

率 
1a 授與(Enabling) 人力、財務與物質資源投入的品質

與可利用性 
(本研究整理) 

Stokking(1996)比較以 Kirkpatrick 的四層次考評模式為基礎所做的相關擴充評

鑑模式，將類似的概念與分類做整理，整合為統一的指標如表 2-1-3： 

表 2-1-3  績效改善介入考評之指標列表(Stokking, 1996) 

指標 
Kaufman 與

Keller 的模型

Goodlad, Klein 與 Tye 以及

Stufflebeam 等人的模型 
1.事先準備的指標： 
  a.目標與方法是否一致 
  b.資源的品質與可利用性 

1a  
正式課程(curriculum) 
脈絡評估 
投入評估 

2.履行的程度 1b 操作與經驗課程 
3.過程指標： 
  a.目的(過程是否接近目標？) 
 b.可接受性(過程是否合乎社會

與道德價值觀、規範和標

準？) 
 c.滿意度(參與者是否滿意？) 
 d.效用(過程是否有效？) 

1b  
理解性課程 
過程評鑑 

4.學習成果 2 產品評估 
5.行為改變 3 產品評估 

(本研究整理) 
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表 2-1-4  績效改善介入考評之指標列表(Stokking, 1996)(續) 

指標 Kaufman 與

Keller 的模型

Goodlad, Klein 與 Tye 以及

Stufflebeam 等人的模型 
6.組織效益： 
  a.增加產品與服務的品質 
  b.增加組織學習的能力 
 c.增加組織的經濟效益(如投資

報酬率的指標) 

4  

7.社會成果 5  

(本研究整理) 

此外，Holton Ⅲ(1996)認為Kirkpatrick的四層次考評模式是成果分類式的錯誤

模式，另提出新的考評模式應包含學習動機、訓練能力、工作態度個人特質與訓

練移轉等變項。 

訓練評估的功能，在於促進本期與下期訓練計畫及執行的改善，提高訓練人員

的責任性(accountability)(段兆麟，1992)，考評提供了員工對於相關課程或計畫的

滿意與實現的判斷(Campbell, 1998)；同時也使得教育訓練得以更加貼近需要的施

行。 

然而在Kirkpatrick的四層次考評模式，主要偏重於組織目的，缺乏學習者本身

對於在職訓練課程之看法。在一般學習上，相關的一切人事物都將影響學習者對

學習的感受，因此Biner、Bean和Melliger(1994)定義學習滿意是衡量教學效能及成

功與否的關鍵指標。學習者於學習結束之後的學習滿意度衡量將賦予自我感官評

估之功能；對於在職訓練課程，學習者之學習滿意度表達也顯示了其個人對於該

次在職訓練課程的評價。 
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第二節  理性行為理論 

早期有關行為意願原因的探求，是從健康方面提議開始，其行為模式與理論

都採用 Fishbein 與 Ajzen(1975)提出的理性行為理論(Theory of Reasoned Action, 

TRA)。此理論的模型如下圖，主要在於整合「態度」、「主觀規範」影響行為的

相關理論，來了解及預測個人的行為。 

 

圖 2-2-1  理性行為理論 

(引自 Fishbein 與 Ajzen, 1975) 

理性行為理論的基本假設是：個人行為是基於理性，其思考是具備系統性的

(Igbaria et al., 1995)；換言之，個人行為是因為所獲得的資訊而做出有系統及理性

的思考而後所採取的活動。所以理性行為理論表示個人的特定行為因為其意願

(Intention)所決定的，而行為意願則是由其個人態度(Attitude)與主觀規範(Subjective 

Norm, SN)所決定的。 
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Ajzen 和 Fishbein(1975)對於「行為」、「意願」、「態度」、「主觀規範」

和「信念」的定義解釋如下： 

1. 行為(Behavior)是指可觀察的行動。 

2. 意願(Intention)為個人想要從事某行為的傾向程度。所有可能影響此行

為的因素都是經由此行為意願間接影響行為的表現，而此行為意願可

能隨著時間而發生變化。 

3. 態度(Attitude)，定義為個人對特定事物所表現出的習得喜好傾向，也

可以是對於某事物喜好的感覺。在本研究中，將學習滿意度視為是學

習者表達其對課程的喜好程度。 

4. 主觀規範(Subjective Norm, SN)可分成規範信念與依從動機兩部分。所

謂規範信念即是個人知覺重要他人或團體認為其是否應該採取某特定

行為的壓力；而依從動機則是個人在決定是否採取某項行為時，個人

對於重要他人或是團體所持意見的依從程度。 

5. 信念(Belief)，指的是個人對自我與環境的了解。信仰資訊是由描述性

信仰(如與事物之間的關係)和推論性信仰(基於過去曾發生過的事件的

推論)所構成。 

影響個人意願(I)的最主要因素則是對於此行為的態度(Attitude toward the 

Behavior, AT)與主觀規範(Subjective Norm, SN)兩因素。若個人對該行為的喜愛程

度愈高、主觀規範亦支持個人從事該行為，則從事的意願會愈強；而社會趨向支

持某行為且個人的依從動機愈強，它的主觀規範也就愈強烈、促使它產生從事該

行為的意願。 

理性行為理論是假設「行為的發生是基於個人的意志力控制(Volitional 

Control)」，因此當人們有時間去思考他們所要表現的行為時，行為意願是預測該

行為最好的方法(葉旭榮，1997)。國內相關應用的研究散見於各個領域，如衛生教

育領域(陳錫琦，1996；李碧霞、呂昌明，1995)、管理領域(李婉怡、吳靜宜，2005；
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張淑敏，2005)，也見於社會與學習行為(劉祥得、張秀娟、楊子慧，2007；陳建宏、

李信心、程慰民，2006)。 

國外相關的研究，也有如 Beck 與 Davis(1980)對於吸煙意願的研究：將自身態

度、主觀規範與情緒覺醒視為是預測吸煙意願的變項，研究結果也支持理性行為

理論。Dunn 等(2001)以青少年運動員為對象，研究重要他人對其看待營養補充品

的態度、主觀規範與意願的影響；研究結果顯示，在影響意願程度上，態度比主

關規範具有更多的預測力。 

Downs 等(2006)透過收集青年人對於運動的態度、主觀規範、知覺行為控制

(perceived behavioral control, PBC)、意願與過去運動行為，以理性行為理論與計畫

性行為理論分析、討論，得出態度、主觀規範和知覺行為控制足以解釋 55%的意

願；而意願和知覺行為控制則可解釋過去運動行為中 51%的變化量。 

工作態度對離職意願的影響方面，Ladebo(2005)指出工作滿意度高的教師，比

較認同自己的專業且其離職意願也較低。在學習方面，數位學習網站應用上，也

說明正向學習滿意度對於行為意願引導有正向幫助(Liaw, 2008; Chang & Tung, 

2008; Walker & Johnson, 2008)。 

然而在對休閒讀物閱讀意願的研究上，Burak(2004)對大學生進行檢視並預

測，結果發現學生態度與主觀規範解釋了35%至38%的閱讀意願變化量；其中對休

閒讀物的態度更提供強而有力的貢獻。 

Curran 與 Rosen(2006)針對美國東北方的一所大學四種不同必修課，每種皆有

二組參照進行學生對大學課程態度的影響及意願的檢視。結果發現，課程的實體

教學環境、課程主題、上課方式與講師特質將會顯著影響學生對於課程態度。 

因此在學習上，本研究推論學習滿意度是學習者的態度改變呈現，且與學習

意願的具有高度相關。 
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第三節  學習滿意度、主觀規範與學習意願 

本節主要延續研究主題與依據的理論而對學習意願、學習滿意度進行文獻探

討。學習意願則表現出學習者對於接續而生的行為而做的意圖呈現；學習滿意度

的文獻中，展現出學習者對於態度的具體呈現。主觀規範，根據理性行為理論，

則是另一個影響學習意願的因素，主要考量的是學習者所處的環境與態度。 

 

一、學習意願 

意願是具有意圖性或只是自由意識？若以英文「Willing」查閱牛津線上英文字

典(1989)，其意是：願意(being willing)的特性或陳述，是種絲毫不受勉強、不被要

求的自由意志表現；而以「Intention」的解釋是：對於事物的強烈直覺的行動。本

研究認為學習滿意度與學習意願之間應該不只是自由意志的表現，更含有受到滿

意度的影響進而對繼續學習造成影響，因此本研究強調意願一詞的認定是

「Intention」。 

黃富順(1995)指出，人的智力可分為流質智力與晶質智力；隨著年齡的增加，

流質智力會逐漸衰退，但是晶質智力卻逐年增長，也會因為繼續學習而得到強化。

是故學習意願的強化，如能使得學習者參與學習之後，感覺對工作技能或自我成

長有所幫助且表現在知識面、觀念面與價值面的提升，繼續學習即具備正面價值

與意義。 

意願是種傾向、是種態度、更是種決定行動的力量。在日常應用中，無論在

何種活動中，當人們具有較高的參與意願，其在活動之後，所產生的效果、效用

通常較正面與正向的。Guglielmino(1977)提出，學習意願為自我導向學習

(Self-Directed Learning, SDL)兩大組成因素之一；在自然、沒有外來壓力的情況下，

缺乏學習意願的員工較不會有自我導向學習行為出現。 



 

 22

探討學習意願之實證研究並不多見。本研究試用Oliver期望─確認理論、社會

交換理論與Cross連鎖反應理論討論意願增強的可能，進而推論學習意願增強的應

用。敘述如下： 

1.   期望─確認理論(Expectation-Confirmation Theory, ECT) 

期望─確認理論由Oliver於1980年提出，其基本概念認為消費者將購

前預期和產品績效表現進行比較，判斷滿意與否。此理論為一般消費者

滿意研究模型的基礎架構；在消費者行為研究中，ECT主要見於消費者滿

意度、購後行為(如再購、抱怨、拋棄等)和服務行銷中。 

消費者滿意度，是由消費者在購物、消費後對商品的整體感覺或態

度來決定的。在ECT架構中，消費者願意再購的意願主要受到消費者滿意

度的直接影響。消費者會將滿意度存放於記憶中，在未來消費決策中還

會加以參照，因此這些不同的結果將直接影響消費者再購的可能性和意

願：消費者購後滿意度與再購買意向之間存在正向的關係，消費者滿意

度是企業能夠獲得重複銷售、正向口碑及顧客忠誠度的決定性因素(廖淑

伶，2007)。 

 

註：t1：購買前；t2：購買後 

圖 2-3-1  ECT 架構 

(資料來源：轉引自高睿璟，2002) 

「滿意」是態度改變和購買企圖的重要影響因素(Oliver, 2000)。重複

性購買(消費者還會消費同公司商品)、形成口碑溝通(影響他人消費商品)
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和不滿意導致抱怨(消費者的正式抱怨或控訴)的影響是消費者滿意度重

要性的表現。更重要的是，消費者購後之正面滿意度會帶動再購買行為，

比較願意接受同一品牌產品線的其他產品，並有較好的口碑傳播(廖淑

伶，2007)。Oliver(2000)指出，「滿意→事後態度→事後意願」的連續反

應已經取得調查樣本的支持。Cronin、Brady和Hult(2000)更指出：我們提

供證據證明品質、價值與滿意直接影響行為意願，即使是這三者同時列

入考量時。 

若將在職訓練課程視為是產品，學習者於課前之預期與課程進行過後之心得

做比較形成學習滿意度，將對學習者的學習意願造成影響。換句話說，學習者做

出之學習滿意度呈現部份其之學習意願。 

2.   社會交換理論(Social Exchange Theory) 

社會交換理論，始於1950年代；George C .Homans(1958)、Peter 

M.Blau(1964)及Thibaut and Kelley(1959)等教授，陸續提出其主要學說，

促成了現代社會交換理論的蓬勃發展。 

社會互動的本質就是交換行為。個人在交換行為中，必然考慮過牽

涉其中的利益、賞酬；如果沒有滿足的結果或賞酬，則交換行為即不存

在。雖然交換理論是從利益、賞酬觀點來剖析個人與個人之間互動關係

的進行；但在現實社會裡，有許多的交換關係卻是社會規範所制定，而

非個人所能自由選擇的(潘寶蓮，2002)。 

Homans的社會交換理論，主要來自於心理學學者Skinner行為主義的

啟發，並將交換理論與互動理論結合在一起。因此他的主要興趣是從報

酬和成本的觀點解釋基本的社會行為，主張一個人現在的行為是受到過

去這個行為是否以及如何獲得報酬的影響(Ritzer, 1983)；他認為行為的發

生有四項基本原則(Smelser, 1984)：(1)某種行為越常獲得報酬，人們重複

此行為的可能性越大；(2)如果獲得報酬的行為與某種情境有關，人們會
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再次尋求類似情境；(3)報酬越有價值，人們越願意採取行動；(4)人們的

某種需求越接近被滿足，他們就越不會努力去滿足這個需求。 

簡言之，Homans認為人類願意持續某些行為，這些行為是在過去經

驗中發現將得到報酬的行為。 

Peter Blau(1964)將關係分類成個人與個人、個人與團體、團體與團體

三方面。就個人與個人層次，人們基於彼此相互吸引，而建立起社會連

結，而初步的聯繫可依各自提供的報酬，進行交換；就個人與團體層次

上，在社會互動的過程，人們之所以為某一團體所吸引，他們也希望被

它所接納。為了能夠被接納，他們必須提供團體成員某些報酬。 

就團體與團體層次上，整個社會的大部分成員間無直接的社會互

動，必須出現某些其他的機能以調節中介的社會關係結構，所謂的關係

結構乃是存在於社會之內的規範與價值觀。 

Blau基本上接受Homans(1961)的論點：認為人類行為會因獲得酬賞而

受到正增強；但認為交換行為是個人為了獲致其目標，而和他人進行協

調的策略行動，而非所有社會行為均是交換行為。 

社會交換理論主要說明個人的基本社會行為，大致透過報酬和成本代價的觀

點而來。若學習成果符合學習者對學習的期待，則學習意願也將隨之提高。 

3.   連鎖反應理論(Chain-of-Response Model) 

Cross認為，學習並非單一行為或是各自獨立的事件；而是發自內部，

依一定順序向外發展，不管是有組織的教育活動或是自我導向學習，都

是連鎖反應的過程，正如時序的流動，此模式有七個要素交互而成，即：

自我評鑑、對教育的態度、達成重要目標與期望、生活轉換、機會與障

礙、訊息和參與等(轉引述自黃富順，1997)。 

學習者信心和成就動機是參與學習主要因素，是自我評鑑的起點。學習者對

教育的態度，受到直接的自身學習經驗和間接的「重要他人」的對待態度影響。
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生活轉換反應是對生命週期的調適：是一種依發展任務而來的學習動力、是改變

學習者的一個機會點。訊息則是有關成人學習活動的正確消息，也是連鎖反應理

論的重要因素，因為訊息不對稱將導致機會喪失與障礙擴大。 

 

綜合以上論述，意願是種內在的心理態度。個人意願的發展，可依據過去經

驗、學習與身處環境而改變，無論透過何種理論，都可證明高行動意願增加未來

行動實現的可能。在直接關係上，期望─確認理論、社會交換理論和連鎖反應理

論皆指出，個人對於行動經驗的評價將決定下次行動的可能；而參考團體如家人、

朋友、主管等對於個人價值觀念，更是對意願的形成有決定性的影響。本研究依

循理性行為理論之架構，認為學習意願受到行為態度與主觀規範之影響，且經由

期望─確認理論則認為學習之行為評估可經由學習滿意度評估而呈現；因此，學

習意願可說是與學習滿意度和主觀規範同時具有相關。 

過去研究發現，工作負荷量(即工作繁忙程度)將對成人或女性參與職業進修及

繼續教育產生顯著性影響(陳玉樹，1993)；陳寶慧(1995)亦認為是造成國小補校教

師在職進修的主要障礙。曾國鴻(1995)，以高雄市市民學苑班為研究對象，進行成

人參與職業進修教育影響因素的研究發現，成人參與學習以外在壓力與時代趨勢

的引導力為最重要，直屬上級的影響度最低；在參與條件內涵中，以機構的硬體

設備為最重要的考量；課程內容與教學方式構面，以學費最不受重視；自我價值

觀部分，求知興趣和拓展知識領域最重要。並且將繼續學習意願分為「學習層面」

與「良好誘因」。 

體育課程的研究中，以攀岩課程為例，王柏宇、吳勤榮和潘寶石(2006)發現，

性別與學院類群對於學生的再參與態度有顯著差異，且課程內容與再參與態度間

有最高度的相關。劉祥得、張秀娟與楊子慧(2007)則針對數位學習意向研究中，指

出高中職行政人員的數位學習意向同時受到電腦自我效能、有效性、易使用、可

靠性認知的正向影響。 
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因為各文獻的研究對象與研究方法的差異，其主張亦會有所不同。以高雄地

區空中大學學員為對象的張夢凡(2004)，將繼續進修意願的層面，分為「充實智

能」、「外在增強」、「良好誘因」和「滿足自我」等四個構面；紀紋薇(2006)

因旨在找出社區大學學員是否繼續回到社大學習，因此不在繼續學習意願底下分

項分析繼續學習原因。 

由於研究對象多為社區大學或空中大學的成人參與者，與本研究專注於職業

教育訓練不同，因此在問卷部分，參考曾國鴻(1995)、張夢凡(2004)、紀紋薇(2006)

與劉祥得等人(2007)的問卷，本研究將使學習意願由「充實智能」和「良好誘因」

等二項構面組成。本研究鎖定的研究對象為農會家政推廣人員，與一般社區大學

或是空中大學等等自願參與的學員不同，接受教育訓練主要的期待則會落在符合

工作業務需要等實務面向，因此在「充實智能」主要討論教育訓練的進修對於學

習者在工作或日常生活方面的知識、技能或資訊方面的更新；「良好誘因」則關

注在開課資訊取得便利性、學習補助與學習場地、環境支持等四方面。 

 

二、學習滿意度 

在教育訓練設計之初，對於成人學習者應該有正確的觀念，如有成熟概念、

分化的概念、角色的問題、時間知覺與變異性。所謂成熟的概念是多方面的，包

括生理、心理、情緒、社會行為等均達到一定的穩定與固定的程度(黃富順，2000)；

成人的穩定可以視為是成熟的表現。分化現象早從胚胎時期就已經開始，成人在

能力發展上，也有諸多差異；換言之，可能在於某些方面的表現出色而其他則較

差。此外，成人的角色與時間知覺，與孩童差異主要出現在複合角色的扮演與時

間流逝的速度：成人不若孩童的全職學生身分，其通常同時肩負多重角色諸如職

業婦女等，因此在教育訓練中，常常有所衝突。成人學習者的變異性，表現在各

種能力的發展；這些異質性反應在教育上，極具意義。第一，它指出成人學習目

標的歧異 ，每一個學習者均有自己的學習目標；第二，它顯示成人教育的教法應
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朝個別化的趨勢；第三，在班級教學中，教師在擬定教學計畫時，最可能的做法

是以團體集中趨勢的大多數成人，作為整個教學活動設計的依據，要完全注意到

每一個個人的個別差異，事實上是難於辦到的(黃富順，2000)。也因此，達到成人

學習者的學習滿一也當然需要符合他們各項需求。 

滿意(satisfaction)一詞在教育部重編辭典修訂本(1994)的解釋是「符合心意」；

對於學習滿意的見解，Knowles(1970)和Long(1989)認為是學習者對學習活動之愉

快感受或態度、Tough(1982)指出滿意是對學習活動的感覺或態度，高興的感覺或

積極的態度是「滿意」，反之則為「不滿意」；Binner、Dean和Millinger(1994)則

定義是衡量教學效能及成功與否的關鍵指標。由此可知，滿意是指學習者對於學

習活動的感受或態度；本研究定義學習滿意度是：課程學習者於課程結束之後，

對於所進行之課程表示其感受態度的呈現。 

表 2-3-1  學習滿意之定義 

研究者 年份 定義 
Knowles 1970 學習者對學習活動之愉快感受或態度 
Tough 1982 滿意是對學習活動的感覺或態度，高興的感覺或積極的態

度是「滿意」，反之則為「不滿意」 
Long 1989 學習者對學習活動之愉快感受或態度 

Binner et al. 1994 衡量教學效能及成功與否的關鍵指標 

(資料來源：本研究自行整理) 

在教學過程以教學者導向為中心轉而變成學習者導向為中心的教學風潮下，

學習滿意度也成為評價學生學習的方式之一；也因此學生學習滿意度調查，近年

來有愈來愈受重視的趨勢(鄭靖國、王明忠，2007)。此外，在學習者導向下，學習

者對於教室的知覺比起教學者知覺，通常提供附加價值高且較好的測量(Gallardo, 

Barrero, Martínez-Torres, Toral, & Durán, 2007)。 

被指稱是社會互動結果的學習，受到環境情境因素的顯著性影響(Mezirow, 

1996; Gherardi et al., 1998; Hargreaves & Jarvis, 2000)。學習環境是個複雜系統，若

以資料的單一分數進行分類將可能引起教學者、評鑑者和研究者誤解或是曲解學
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習過程(Gallardo et al., 2007)。既然如此，學習滿意度的衡量方式成為關鍵性因素；

換言之，該如何衡量各項課程的學習滿意度？Betz及Klingensmith(1970)提出學習

環境、行政單位、教師特質、教學方法、學習成果和同儕關係等五個構面衡量學

習滿意度；Biner et al. (1997)則透過研究發展出教師、課程技術、課程管理、人力

資源配當、資料遞送的敏捷性、支援設施與教師的聯繫等等面向的學習滿意度量

表；Gallardo et al. (2007)指出，「在好幾個有關面向的學生知覺可以展現出學習者

中心原則可以如何被使用在增進課程組織化上；這幾個面向對於學習滿意度也有

高度影響：透過主成分分析(principal component analysis)發現，課程內容(content)、

使用者介面(user interface)、使用便利性(ease of use)和動機(motivation)等面向是高

度被注意的」。林俊彥等(2006)對於金融暨執教育學習滿意度進行研究，提出滿意

度構面為服務品質、教師專業、課程內容、學習滿意度與回流忠誠度。在職人士

回到校園進修，其學習滿意度主要測量教師教學、環境資源、課程內容和行政支

援等四部分(李再長、黃麗鴦，2007)。上述的學習滿意度構面主要是依照學校學生

為主要研究對象，若是以企業員工為主的學習滿意度，其構面將會是學習環境、

教師教學、課程內容和人際關係(池進通、李鴻文、劉慶湘和許志賢，2007)。 

表 2-3-2  學習滿意度之構面 

研究者 年份 構面 
Betz et al. 1997 學習環境、行政單位、教師特質、教學方法、學習成果和

同儕關係 
Binner et al. 1997 教師、課程技術、課程管理、人力資源配當、資料遞送的

敏捷性和支援設施與教師的聯繫 
林俊彥等 2006 服務品質、教師專業、課程內容、學習滿意度與回流忠誠

度 
Gallardo et al. 2007 課程內容、使用者介面、使用便利性和動機 
李再長等 2007 教師教學、環境資源、課程內容和行政支援 
池進通等 2007 學習環境、教師教學、課程內容和人際關係 

(資料來源：本研究自行整理) 



 

 29

透過文獻探討，可以得知無論學習者的社會定位為何，教師專業、課程內容、

行政支援與環境資源，皆是學習滿意度構面的重要項目。因此本研究定義學習滿

意度的構面有以上四個面向：農業推廣教育訓練，等同於企業之員工教育訓練，

因此所重視的構面幾乎相同。衡量學習成果(無論此成果與績效是否相關)，對於組

織如何看待HRD將有區辨性的益處(Clarke, 2004)。學習滿意度對於初始學習動機

和繼續學習動機的發展都有所貢獻(Small & Venkatesh, 2000)。 

楊建隆(2007)對體育課學習滿意度與再修習意願進行研究，研究對象為大學

生；其結果顯示學習滿意度構面(教師因素、體育目標因素、課程因素與場地器材

因素)，僅在教師因素達到滿意程度，而各項滿意度因素與再修習意願呈現顯著相

關。鍾志強(2008)探討大學生體育課程體驗、學習滿意度與行為意圖，亦發現學生

的學習滿意度會正向影響行為意圖。 

在「學習滿意度」問卷部分，將在職訓練的種種因素加以考慮，並參考張夢

凡(2004)、紀紋薇(2006)、李再長和黃麗鴦(2007)與鄭靖國和王明忠(2007)等人之量

表，修改而成，分成教師教學、學習環境、課程內容與行政人員支援四大構面。

本研究認為對於農會推廣人員而言，師資、學習環境、課程內容與行政人員協助

等高比重影響整體的學習滿意度；而對於課堂間人際關係、課後輔導與教材等，

由於受訓時間多為短而不連續時間，所以不列入滿意度計算。 

 

三、主觀規範 

Ajzen 與 Martin(1980)指出，主觀規範(Subjective Norm, SN)是社會對個人是

否從事特定行為時，所給予的期望和壓力；Fishbein 等(1993)將主觀規範定義為，

個人感受到週遭參考群體所期望的一種認知。 

主觀規範由規範信念與依從動機兩部分組成，分述如下： 

1. 規範信念即是個人知覺重要他人或團體認為其是否應該採取某特定

行為的壓力； 
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2. 依從動機則是個人在決定是否採取某項行為時，個人對於重要他人或

是團體所持意見的依從程度。 

在職教育訓練課程的接受與否，個人確實受到規範信念與依從動機的影響：

包含上司、工作夥伴都會造成個人在決策上的影響；而當個人願意採取某種教育

訓練課程時，也可能依據上司或工作夥伴的意見。在農會家政推廣人員教育訓練

中，相較於其他企業的教育訓練是特別且特殊的：不只因為受訓學員的身分特殊，

同時規劃、舉辦教育訓練的經費來源多由政府補助。再者，規範不一定訴諸於文

字形式，更多時候規範是種不成文規定。其形成主因是個人所處之環境氛圍，意

即主導方向的參考團體如何帶領整體組織將讓個人蒙受影響。這些通稱為組織因

素。 

Grandey (2000)對組織因素提出三個面向：即工作自主性(Job Autonomy)、主

管支持(Supervisor Support)以及同事支持(Coworker Support)。描述如下： 

1. 工作自主性(Job Autonomy)：即對工作的控制力。Hochschild(1983)指

出個人情緒被組織控制是件不愉快的事情。 

2. 主管支持(Supervisor Support)與 

3. 同事支持(Coworker Support)：當員工在其認知上認為其工作是處在良

好的氣候之下，會與工作滿意度、低壓力感以及離職意圖、與高團隊

績效表現有關(Cropanzano, Howes, Grandey & Toth, 1997; Eisenberger, 

Cummings, Armeli & Lynch, 1997)。 

在農會組織中如何看待家政推廣人員的教育訓練，可以分成以上三個面向：

受訓的家政推廣人員本身如何看待教育訓練、家政推廣人員的主管(無論是股長或

是農會總幹事)如何看待教育訓練和同事因素如何影響家政推廣人員參與教育訓

練。因此在問卷設計上，本研究中關於主觀規範問卷題目，將主要考慮到他人對

於學習者的影響，如主管、同事、政府政策等等。又基於主觀規範可說是組織因
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素的綜合影響，因此不再細分各個構面，而所舉例的題目如：學習有助於我能樹

立學習典範等等。 

過去在相關研究上，學習滿意度與學習意願之間的相關探討，已有研究者對於

社區大學、空中大學等等成人教育機構進行研究；其測量面向包含了學習動機、

學習參與程度、學習滿意度和學習意願。多數的結論與該研究之假設相符合，因

此確知學習滿意度與學習意願確有關係。然而，研究多半限制於成人教育領域中，

對於職業上的教育訓練則缺乏相關研究；本研究認為過去企業界對於教育訓練的

著重處是在於學習滿意度與日後績效表現相連結，而事實上，學習滿意度在作為

課程衡量的過程之中，僅能對於教學過程進行學習者中心思量的呈現，以作為日

後的改進之處、對於學習者本身而言，是作為反思學習過程的一個方法，皆無法

直接與日後績效做連結。員工的工作績效，應該是員工與其所執行業務間之綜合

性結果的呈現，因而本研究對此提出：教育訓練結束時所測知的學習滿意度影響

學習者之學習意願，而非績效表現；主觀規範，如 Livesey 等(1992)研究一致，對

於學習意願的影響較低。業務績效表現則是透過學習意願的高低與否直接影響：

因為學習意願將在學習其他事務上發揮其影響力、持正向、正面態度面對業務上

所面臨的任何挑戰與困難，因而提升績效表現。 

 

本章小結 

過去有關學習滿意度的討論，主要著重在學習者對於整體課程的主觀價值衡

量，透過客觀的量表建構而呈現出能夠加以統計的資料；並且認為學習滿意度僅

與課程修正的資訊相提並論，對於其延伸所提供的資訊，諸如本研究所提出的學

習意願卻是未曾提出相關的預測。本研究中，透過理性行為理論，找出學習滿意

度、主觀規範與學習意願的關係。 

對於學習滿意度與學習意願之間關係進行探討的研究篇章並不多見。國內已發

表的文章「大學院校學生對攀岩課程滿意度與再參與態度之研究」一文中，將攀
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岩課程滿意度以場地設備、課程內容、教師教學等三個面向做測量，加以學校位

置、學校類型、年級、性別、學院類群等基本屬性作控制變項，得出在控制性別

與學院類群時，學生對於再參與的態度具有顯著差異，且課程內容是與再參與態

度間有最高度相關(王柏宇、吳勤榮、潘寶石，2006)。 

在職訓練研究方面，劉祥得、張秀娟與楊子慧(2007)針對高中職行政人員的數

位學習意向進行研究，發現數位學習意向同時受到電腦自我效能、有效性、易使

用、可靠性認知的正向影響。 

因此本研究設定學習滿意度之面向包含教學者、學習者本身、學習內容與學習

環境等因素，這將直接影響學習意願；此外，透過 Livesey 等(1992)的研究，學習

者本身的主觀規範也將影響學習意願。並且，加入個人因素為控制變項，試圖檢

測本研究之假設是否具有足夠證據證明之。 
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第三章  研究設計與方法 

第一節  研究架構 

依據文獻探討，綜合相關研究發展出如圖三之研究架構，藉以分析農會推廣人

員在接受教育訓練時的學習滿意度、主觀規範與學習意願之相關關係。 

個人因素

學習滿意度

學習意願

主觀規範

年齡、婚姻狀況
教育程度、服務年資

所屬農會區域、農會規模

教師教學
學習環境
課程內容

行政人員支援

 

圖 3-1-1  研究架構 
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第二節  研究假設 

本研究探討家政推廣人員接受創新性推廣訓練時的學習滿意度、主觀規範與學

習意願之相關，因而提出以下假設： 

假設一：家政推廣人員之個人因素對學習滿意度與主觀規範有顯著差異存在。 

假設二：家政推廣人員之個人因素對學習意願有顯著差異存在。 

假設三：家政推廣人員的學習滿意度對其學習意願有正向關係。 

假設四：家政推廣人員的主觀規範對其學習意願有正向關係。 

 

第三節  量表與問卷編製 

一、問卷設計與測量 

問卷內容分有三大部分：個人基本資料、學習滿意度與學習意願等。除了個人

基本資料之外，皆採用李克斯特五點記分方式計分量表，依「極同意」、「同意」、

「無意見」、「不同意」、「極不同意」等同一程度，分別給予5、4、3、2、1分。 

本研究問卷參考諸多相關研究量表，修改而成。在「學習意願」題項，則參考

張夢凡(2004)、紀紋薇(2006)與張祥得等人(2007)修改設計成本研究問卷，本構面

共分「充實智能」和「良好誘因」等二學習意願構面。「學習滿意度」上，參考

張夢凡(2004)、紀紋薇(2006)、李再長和黃麗鴦(2007)與鄭靖國和王明忠(2007)等人

之量表，修改而成，分成教師教學、學習環境、課程內容與行政人員支援四大構

面，共28題。在「主觀規範」部分，則參考張夢凡(2004) 的研究問卷題目，修飾

詞句編製而成；題項舉例包含：學習是因為主管支持、鼓勵。 

個人基本資料，其所包含的題項分別為性別、年齡、教育程度、婚姻狀況、職

務、服務年資、所屬農會區域、農會規模、農會主要業務等九項基本資料。 

 



 

 35

二、問卷預試 

雖然本研究問卷參酌相關研究量表，具有相當程度理論及內容效度，但為驗證

所設計問卷是否穩定、一致，進行量表信度分析。 

本研究選擇行政院農委會台東區農業改良場進行問卷預試。總計發出33份問

卷，回收28份問卷，回收率為84.8%。透過信度及因素分析，縮減不必要的構面與

題項，以作為正式問卷修正依據。 

針對試題的內部同質性討論，本研究之試題彼此間應具有高相關，對此，本研

究以項目與總分相關來評估，亦利用因素分析(將因素設定為一個主成分)，各題目

需具有一定水準的因素負荷量。 

表 3-3-1  四種項目分析總表 

題目內容 平均數 標準差
項目總分 
相關 

因素 
負荷量

教師的教學態度認真 4.750 0.441 0.433 0.509 
教師的專業知識豐富 4.643 0.559 0.523 0.597 
教師的專業技能純熟 4.679 0.476 0.572 0.639 
教師的講解清晰 4.714 0.460 0.503 0.565 
教師的教學進度掌握良好 4.607 0.567 0.517 0.561 
教師能激發學員參與討論 4.464 0.693 0.629 0.664 
教師的上課方式結合理論與實務 4.500 0.638 0.576 0.623 
教師的上課方式適合我 4.464 0.637 0.772 0.810 
教師對同學反應能適當回應 4.464 0.637 0.654 0.704 
教師與我有良好互動 4.536 0.576 0.713 0.758 
學習地點讓我感到滿意 4.786 0.418 0.621 0.688 
學習場地讓我感到滿意 4.857 0.356 0.462 0.563 
學習時間安排適當 4.643 0.559 0.421 0.391 
課程相關的軟硬體設備讓我感到滿意 4.571 0.573 0.430 0.528 
課程內容豐富 4.607 0.497 0.551 0.600 
課程內容能配合時代趨勢及潮流 4.643 0.488 0.443 0.509 
課程內容有助於個人潛能的開發 4.464 0.576 0.623 0.631 
課程內容有助於處理各項事務能力的提升 4.500 0.638 0.700 0.751 
課程內容有助於個人追求成長與發展 4.607 0.567 0.803 0.865 

(資料來源：本研究) 
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表 3-3-1  四種項目分析總表(續) 

題目內容 平均數 標準差 相關 
因素 
負荷量

課程內容有助於個人求知欲的滿足 4.607 0.567 0.660 0.756 
課程內容有助於促進自我學習 4.536 0.576 0.598 0.659 
課程內容符合我的需求 4.536 0.576 0.628 0.704 
課程內容讓我產生興趣 4.536 0.637 0.763 0.828 
報名手續簡單方便讓我感到滿意 4.536 0.576 0.795 0.822 
行政人員行政效率高讓我感到滿意 4.571 0.634 0.775 0.799 
行政人員關心學員的學習狀況 4.607 0.629 0.656 0.702 
行政人員能協助解決課程安排問題 4.429 0.690 0.653 0.691 
行政人員能提供學員相關問題的諮詢 4.500 0.638 0.606 0.661 
學習有助於我能樹立學習典範 4.393 0.567 0.613 0.657 
學習是因為要配合同事 3.250 1.206 0.438 0.348 
學習是因為主管支持、鼓勵 3.893 0.875 0.310 0.214 
學習是因為教育訓練目的符合單位發展策略 4.143 0.756 0.448 0.384 
學習是因為組織具有學習氣氛 4.214 0.630 0.444 0.359 
學習是因為當前的政策趨勢 4.071 0.813 0.428 0.382 
學習是因為是政府所辦理的 3.643 0.989 0.356 0.260 
學習對工作上有很大的幫助 4.536 0.576 0.561 0.641 
學習有助於我能晉級加薪 3.750 0.799 0.270 0.196 
學習有助於我補足過去所學之不足 4.500 0.577 0.574 0.609 
學習有助於我產生更多喜樂之感 4.536 0.576 0.702 0.754 
學習有助於我增長生活知識 4.643 0.488 0.755 0.816 
我希望能繼續得知相關的開課資訊 4.679 0.476 0.652 0.704 
相關的開課資訊是容易取得的 4.250 0.887 0.336 0.290 
只要開有我想要修的課程，我就會回來上 4.500 0.638 0.714 0.751 
學習是因為進修有補助 3.643 1.311 0.244 0.149 
我喜歡在這裡修課 4.464 0.576 0.887 0.890 
學習是因為整體的學習環境良好 4.429 0.634 0.830 0.814 
學習是因為學習的師資良好 4.464 0.637 0.799 0.789 
學習是因為學習課程設計是多元的 4.429 0.573 0.809 0.795 

(資料來源：本研究) 

分析結果發現，全量表之同質性極高，內部一致性係數為0.956，顯示出量表

項目具有高同質性。個別試題的同質性檢驗標準，以相關係數低於0.3或是因素負
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荷量低於0.3為標準。在此兩項指標下，不理想的項目計有「學習是因為主管支持、

鼓勵」、「學習是因為是政府所辦理的」、「學習有助於我能晉級加薪」、「相

關的開課資訊是容易取得的」和「學習是因為進修有補助」。這些題目顯示出與

全量表的不同質，是故本研究予以刪除。 

信度即是測量的可靠性(Trustworthiness)，係指測量結果的一致性(Consistency)

或穩定性(Stability)(邱皓政，2002)。本研究Cronbach’s α值係以SPSS 12.0 for 

Windows，從樣本資料中計算得來。問卷整體之Cronbach’s α值為0.956；針對本

研究架構所區分的各構面分析結果如下：各構面的信度Cronbach’s α值皆大於

0.7，屬中高度，顯示內部一致性良好。 

在學習意願量表的整體信度α值達0.945，且各構面經預試信度檢測後的α

值，分別是充實智能(α= 0.904)與良好誘因(α= 0.963)。顯示此量表內部一致性

高，分析結果如表3-3-2。 

表 3-3-2  學習意願量表預試信度表 

因素名稱 題目 Cronbach’s α值

學習意願  0.945 
學習對工作上有很大的幫助 
學習有助於我補足過去所學之不足 
學習有助於我產生更多喜樂之感 
學習有助於我增長生活知識 
我希望能繼續得知相關的開課資訊 

充實智能 

只要開有我想要修的課程，我就會回來上 

0.904 

我喜歡在這裡修課 
學習是因為整體的學習環境良好 
學習是因為學習的師資良好 

良好誘因 

學習是因為學習課程設計是多元的 

0.963 

(資料來源：本研究) 

在學習滿意度的整體信度α值達0.959，且各構面經預試信度檢測後的α值，

分別是教師教學(α= 0.953)、學習環境(α= 0.699)、課程內容(α= 0.921)與行政人
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員支援(α= 0.950)。主觀規範部分，其整體信度α為0.750，皆顯示此量表內部一

致性高，分析結果如下表3-3-3。 

表 3-3-3  學習滿意度量表預試信度表 

因素名稱 題目 Cronbach’s α值

學習滿意度 0.959 
教師的教學態度認真 
教師的專業知識豐富 
教師的專業技能純熟 
教師的講解清晰 
教師的教學進度掌握良好 
教師能激發學員參與討論 
教師的上課方式結合理論與實務 
教師的上課方式適合我 
教師對同學反應能適當回應 

教師教學 

教師與我有良好互動 

0.953 

學習場地讓我感到滿意 
學習地點讓我感到滿意 
學習時間安排適當 

學習環境 

課程相關的軟硬體設備讓我感到滿意 

0.699 

課程內容豐富 
課程內容能配合時代趨勢及潮流 
課程內容有助於個人潛能的開發 
課程內容有助於處理各項事務能力的提升 
課程內容有助於個人追求成長與發展 
課程內容有助於個人求知欲的滿足 
課程內容有助於促進自我學習 
課程內容符合我的需求 

課程內容 

課程內容讓我產生興趣 

0.921 

報名手續簡單方便讓我感到滿意 
行政人員行政效率高讓我感到滿意 
行政人員關心學員的學習狀況 
行政人員能協助解決課程安排(如調課)等問

題 

行政人員支援 

行政人員能提供學員相關問題的諮詢 

0.950 

(資料來源：本研究) 
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表 3-3-4  主觀規範量表預試信度表 

因素名稱 題目 Cronbach’s α值

主觀規範  0.750 
學習有助於我能樹立學習典範 
學習是因為要配合同事 
學習是因為教育訓練目的符合單位發展策略 
學習是因為組織具有學習氣氛 

 

學習是因為當前的政策趨勢 

 

(資料來源：本研究) 

然在效度部分，為求本研究問卷之各分量表收斂效度，以探索式因素分析

(Effect Factor Analysis)，取特徵值大於1.0之因素，得出：學習意願量表經由分析後，

得到二個主要因素(特徵值分別是6.799和1.061)，其累積因素解釋變異量是

74.260%。且其題項與原架構同，因此二個主要因素為「充實知能」與「良好誘因」，

詳見表3-3-5。 

表 3-3-5  學習意願分量表因素分析摘要 

因素名稱 題目 
因素 
負荷量 

因素 
解釋量 

充實智能   65.678% 
 學習對工作上有很大的幫助 0.601  
 學習有助於我補足過去所學之不足 0.512  
 學習有助於我產生更多喜樂之感 0.641  
 學習有助於我增長生活知識 0.913  
 我希望能繼續得知相關的開課資訊 0.580  
 只要開有我想要修的課程，我就會回來上 0.593  

良好誘因   8.581% 
 我喜歡在這裡修課 0.841  
 學習是因為整體的學習環境良好 0.999  
 學習是因為學習的師資良好 0.900  
 學習是因為學習課程設計是多元的 0.833  

累積因素解釋變異量 74.260% 

(資料來源：本研究) 
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表 3-3-6  學習滿意度分量表因素分析摘要 

因素

名稱 
題目 

因素 
負荷量 

因素 
解釋量 

教師的教學態度認真 0.913 48.879% 
教師的專業知識豐富 0.876  
教師的專業技能純熟 0.999  
教師的講解清晰 0.926  
教師的教學進度掌握良好 0.819  
教師能激發學員參與討論 0.915  
教師的上課方式結合理論與實務 0.852  
教師的上課方式適合我 0.919  
教師對同學反應能適當回應 0.753  

教師

教學 

教師與我有良好互動 0.973  
學習場地讓我感到滿意 0.842 6.082% 
學習地點讓我感到滿意 0.734  
學習時間安排適當 0.765  

學習

環境 

課程相關的軟硬體設備讓我感到滿意 0.580  
課程內容豐富 0.615 6.942% 
課程內容能配合時代趨勢及潮流 0.677  
課程內容有助於個人潛能的開發 0.555  
課程內容有助於處理各項事務能力的提升 0.787  
課程內容有助於個人追求成長與發展 0.879  
課程內容有助於個人求知欲的滿足 0.752  
課程內容有助於促進自我學習 0.656  
課程內容符合我的需求 0.749  

課程

內容 

課程內容讓我產生興趣 0.890  
報名手續簡單方便讓我感到滿意 0.771 11.893% 
行政人員行政效率高讓我感到滿意 0.948  
行政人員關心學員的學習狀況 0.847  
行政人員能協助解決課程安排(如調課)等問題 0.953  

行政

人員

支援 

行政人員能提供學員相關問題的諮詢 0.840  
累積因素解釋變異量 72.796% 

(資料來源：本研究) 
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取特徵值大於1.0之因素，得出：學習滿意度量表經由分析後，得到四個主要

因素(特徵值分別是13.658、1.957、2.229與3.549)，與原架構同；換言之分別表示，

「教師教學」、「學習環境」、「課程內容」和「行政人員支援」，而其累積因

素解釋變異量是72.796%，題項與原架構同，詳見下表3-3-7。主觀規範量表(特徵

值為2.851)則有50.051%的累積因素解釋變異量。 

表 3-3-7  主觀規範量表因素分析摘要 

因素

名稱 
題目 

因素 
負荷量 

因素 
解釋量 

  50.051% 
學習有助於我能樹立學習典範 0.297  
學習是因為要配合同事 0.147  
學習是因為教育訓練目的符合單位發展策略 0.936  
學習是因為組織具有學習氣氛 0.785  

主觀

規範 

學習是因為當前的政策趨勢 0.337  
累積因素解釋變異量 50.051% 

(資料來源：本研究) 

 

第四節  研究對象與資料分析方法 

本研究以在國土中心受訓的家政推廣人員為主要研究對象。本研究事先徵詢場

方受測意願，再以親自送件方式給予正式問卷。問卷在2009年8月26日於「農入生

活電影教學研討工作坊」教育訓練課堂上發出，共發出34份問卷，其中2份屬問卷

無效，32份有效問卷。 

將有效問卷編碼後，進行電腦登錄，並以SPSS 12.0 for Windows統計軟體進行

研究分析，茲將本研究中所使用之統計方法分述如下： 

1. 描述性統計(Descriptive Statistics) 

描述統計是一套用以整理、描述、解釋資料的系統方法與統計技術；因

此本研究預計以此了解樣本結構上的基本資料特性與分布情形。 
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2. 相關分析(Analysis of Correlation) 

以Pearson積差相關分析檢定各變項之間的相關顯著性，包括學習滿意度

和學習意願之間相關程度。 
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第四章  資料分析與研究結果 

依據第三章之研究架構及研究假設，將回收的有效問卷樣本資料，經過適當的

統計方法分析處理，以驗證前述之研究假設，並針對各種統計分析結果為以下各

部分加以說明： 

本章第一節將以信度估計分析，分析整體問卷與各構面之信度，取得母體之信

度。第二節則以母體特性分析，針對母體基本特性進行描述；第三節則以個人因

素變項對各個題項進行交叉分析；第四節以相關分析求得學習滿意度、主觀規範

與學習意願之相關性分析。 

 

第一節  信度估計分析 

問卷整體之Cronbach’s α值為0.972；針對本研究架構所區分的各構面分析結

果如下：各構面的信度Cronbach’s α值皆大於0.6，屬中高度，顯示內部一致性良

好。 

在學習意願量表的整體信度α值達0.945；充實智能及良好誘因的α值，分別

為0.893與0.942。顯示此量表內部一致性高，分析結果如表4-1-1。 

表 4-1-1  學習意願量表信度表 
因素名稱 題目 Cronbach’s α值

學習意願  0.945 
學習對工作上有很大的幫助 
學習有助於我補足過去所學之不足 
學習有助於我產生更多喜樂之感 
學習有助於我增長生活知識 
我希望能繼續得知相關的開課資訊 

充實智能 

只要開有我想要修的課程，我就會回來上 

0.893 

(資料來源：本研究) 
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表 4-1-1  學習意願量表信度表(續) 

因素名稱 題目 Cronbach’s α值

我喜歡在這裡修課 
學習是因為整體的學習環境良好 
學習是因為學習的師資良好 

良好誘因 

學習是因為學習課程設計是多元的 

0.942 

(資料來源：本研究) 

在學習滿意度的整體信度α值達0.976，。各構面經預試信度檢測後的α值，

分別是教師教學(α= 0.953)、學習環境(α= 0.920)、課程內容(α= 0.957)與行政人

員支援(α= 0.917)，分析結果如表4-1-2。 

表 4-1-2  學習滿意度量表信度表 

因素名稱 題目 Cronbach’s α值

學習滿意度 0.976 
教師的教學態度認真 
教師的專業知識豐富 
教師的專業技能純熟 
教師的講解清晰 
教師的教學進度掌握良好 
教師能激發學員參與討論 
教師的上課方式結合理論與實務 
教師的上課方式適合我 
教師對同學反應能適當回應 

教師教學 

教師與我有良好互動 

0.953 

學習場地讓我感到滿意 
學習地點讓我感到滿意 
學習時間安排適當 

學習環境 

課程相關的軟硬體設備讓我感到滿意 

0.920 

(資料來源：本研究) 
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表 4-1-2  學習滿意度量表信度表(續) 

因素名稱 題目 Cronbach’s α值

課程內容豐富 
課程內容能配合時代趨勢及潮流 
課程內容有助於個人潛能的開發 
課程內容有助於處理各項事務能力的提升 
課程內容有助於個人追求成長與發展 
課程內容有助於個人求知欲的滿足 
課程內容有助於促進自我學習 
課程內容符合我的需求 

課程內容 

課程內容讓我產生興趣 

0.957 

報名手續簡單方便讓我感到滿意 
行政人員行政效率高讓我感到滿意 
行政人員關心學員的學習狀況 
行政人員能協助解決課程安排(如調課)等問題 

行政人員 
支援 

行政人員能提供學員相關問題的諮詢 

0.917 

 (資料來源：本研究) 

主觀規範部分，其Cronbach’s α值為0.676，雖是所有構面中最低，但是仍然

屬於中間程度之信度值。 

表 4-1-3  主觀規範量表預試信度表 

因素名稱 題目 Cronbach’s α值

主觀規範  0.676 
學習有助於我能樹立學習典範 
學習是因為要配合同事 
學習是因為教育訓練目的符合單位發展策略 
學習是因為組織具有學習氣氛 

 

學習是因為當前的政策趨勢 

 

(資料來源：本研究) 
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第二節  樣本特性分析 

茲將有效樣本中之各個人因素變項與各研究變項的資料特性作描述性統計分

析，資料彙整於表4-1-1與表4-1-2。 

一、個人因素變項分析 

1. 年齡：回收樣本顯示，以31至40歲和41至50歲的中年族群居多，所

佔比率分別是30.0%和30.0%；其次為51歲以上，佔26.7%。整體而

言，家政推廣人員的年齡偏高。 

2. 婚姻狀況：已婚人口佔總樣本比率為86.7%；以年齡分布推估，已

婚比例高於未婚，實屬應當。 

3. 教育程度：七成的家政推廣人員具有大專以上學歷；此處顯示家政

推廣推廣人員具有大專以上學歷者，居農會各類推廣人員之冠。 

4. 服務年資：在樣本中，以15至19年的服務年資佔最高比率，30.0%；

其次為0至4年和20年以上之服務年資，分別佔23.3%。顯示在家政

推廣人員中潛在存在斷層，5至14年的中間年資的推廣人員比例最

少，共佔23.3%。 

5. 所屬農會區域：由於培訓地點在桃園縣，因此北區農會具有較大的

地利之便，佔56.7%；其餘中區、南區與東區，分別各佔23.3%、13.3%

和6.7%。可以顯示，受訓地點與農會所在地的不同可能影響出席狀

況。 

N=30 

6. 農會規模：63.3%的農會規模為51至200人，200人以上的農會規模

佔13.3%。農會規模大小，一則表示當地農業的蓬勃與否，二則指

出農會人員對於當地影響力。 
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表 4-2-1  個人因素變項描述性統計分析 

項目 資料類別 樣本人數 百分比(%) 
年齡 30 歲(含)以下 

31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 

4 
9 
9 
8 

13.3 
30.0 
30.0 
26.7 

婚姻狀況 已婚 
未婚 

26 
4 

86.7 
13.3 

教育程度 高中(職) 
大專及以上 

9 
21 

30.0 
70.0 

服務年資 0-4 年 
5-9 年 
10-14 年 
15-19 年 
20 年以上 

7 
3 
4 
9 
7 

23.3 
10.0 
13.3 
30.0 
23.3 

所屬農會區域 北區 
中區 
南區 
東區 

17 
7 
4 
2 

56.7 
23.3 
13.3 
6.7 

農會規模 11-50 人 
51-200 人 
200 人以上 

7 
19 
4 

23.3 
63.3 
13.3 

(資料來源：本研究) 

二、研究變項分析 

本研究以問卷方式進行研究，在分數計算上，每題滿分最高(非常滿意)為

五分，最低(非常不滿意)為一分。 

1. 學習意願：在學習意願方面，平均得分為4.24。充實智能與良好誘

因的平均得分分別為4.24和4.23。在標準差幾無異，表示看法一致。 

2. 學習滿意度：以學習滿意度而言，其平均值為4.29，屬於高滿意度。

其中以學習環境(4.37)為最高，其次為教師教學(4.31)，最低者是課

程內容(4.26)。雖然課程內容的滿意度最低，卻也屬於高滿意度的

部分。此外，由於標準差差距不大，顯示學習者看法一致。 
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3. 主觀規範：主觀規範的得分最低，為3.71。雖是最低，依然屬於中

上程度。而在標準差為0.50的情況下，表示學習者觀點一致。 

在各個研究變項上，平均得分介於3.71至4.37分之間；「學習意願」平均

數為4.24，表示家政推廣人員對於學習意願正向；「主觀規範」平均數為3.71

分，多數家政推廣人員認為主觀規範影響屬中間層級；「學習滿意度」平均

數則為4.29分，表示家政推廣人員對此次訓練班之評價多屬正面。而在標準差

皆不超過0.5的情況看來，學習者的觀點相當一致。 

表 4-2-2  各研究變項統計量彙總表 

變項 構面 平均數 標準差 
學習意願  4.24 0.45 
 充實智能 4.24 0.43 
 良好誘因 4.23 0.49 
學習滿意度  4.29 0.44 
 教師教學 4.31 0.43 
 學習環境 4.37 0.54 
 課程內容 4.26 0.51 
 行政人員支援 4.27 0.50 
主觀規範  3.71 0.50 

(資料來源：本研究) 

綜上所述，樣本資料及研究變項的描述性統計分析，可以了解樣本分布情形與

各研究變項的特性。 

 

第三節  個人因素變項與學習滿意度、主觀規範和學習意

願之交叉分析 

本研究將透過交叉分析，探討個人因素變項對問卷中各題項的差異。由於問卷

共由教師教學、學習環境、課程內容、行政人員支援、主觀規範、充實智能與良

好誘因等七個構面構成，因此以下將分成七部份分別呈現。 
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一、 教師教學 

此構面由「教師的教學態度認真」、「教師的專業知識豐富」、「教師的專

業技能純熟」、「教師的講解清晰」、「教師的教學進度掌握良好」、「教師能

激發學員參與討論」、「教師的上課方式結合理論與實務」、「教師的上課方式

適合我」、「教師對同學反應能適當回應」和「教師與我有良好互動」共十題組

成。 

透過交叉分析可知，教師的教學態度認真，在個人因素變項中，以年齡為分

類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 66.67

給四分、41 至 50 歲者也以四分者為多數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 62.5%的

人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 75 給予四分的評價、

已婚者中則有 57.69%給予四分的評價、38.46%給予滿分五分的評價。所屬農會中，

北區家政推廣人員中的百分之 64.71 給予四分的評價、中區則有 57.14%給予滿分

五分的評價、南區以四分為大宗、東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程

度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，66.67%給予四分的評價；大專以上

學歷者則有 57.14%给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 60.00

之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分評價為大宗，共有

85.71%的家政推廣人員給此評分。 

教師的專業知識豐富，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給分

為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給四分、41 至 50 歲者也以四分者為多數，

佔 55.56%、51 歲以上者則以 50%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，則發現單

身者有百分之 50 給予四分的評價、已婚者中則有 53.85%給予四分的評價、46.15%

給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 64.71 給予四分

的評價、中區則有 71.43%給予滿分五分的評價、南區和東區在四、五分的評價人

數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，55.56%給予五

分的評價；大專以上學歷者則有 57.14%给予四分的評價。服務年資變項中，則發 
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表 4-3-1  教師教學題項(1-4)與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

3 人次 0 0 1 0 0.276 0 1 0.50 0 1 0.56 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 0.00  0.00 3.33 0.00 3.33  
4 人次 2 6 5 5 3 15

2 3 3 3 1 10 8

2 5 5

 6 12  
 總數百分比(%) 6.67 20.00 16.67 16.67  10.00 50.00 20.00 40.00  
5 人次  3  

教師的教學態度 
認真 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 10.00 10.00  3.33 33.33 10.00 26.67  
4 人次 4 0.09 2 14 0.02 4 12 0.41 
 總數百分比(%) 6.67 16.67 16.67 13.33  6.67 46.67 13.33 40.00  
5 人次 2 4 4 4 2 12 9

2 5 4

 5  
教師的專業知識 
豐富 

 總數百分比(%) 6.67 13.33 13.33 13.33  6.67 40.00 16.67 30.00  
4 人次 4 0.22 2 13 0.00 3 12 1.43 
 總數百分比(%) 6.67 16.67 13.33 13.33  6.67 43.33 10.00 40.00  
5 人次 2 4 5 4 2 13 9

2 5 6

 6  
教師的專業技能 
純熟 

 總數百分比(%) 6.67 13.33 16.67 13.33  6.67 43.33 20.00 30.00  
4 人次 5 0.43 2 16 0.19 5 13 0.11 
 總數百分比(%) 6.67 16.67 20.00 16.67  6.67 53.33 16.67 43.33  
5 人次 2 4 3 3 2 10 8 4  

教師的講解清晰 

 總數百分比(%) 6.67 13.33 10.00 10.00  6.67 33.33 13.33 26.67  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-1  教師教學題項(1-4)與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

3 人次 1 0 0 0 2.64 0 0 0 1 0 5.58 0 0 1 11.94 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33  
4 人次 11 3 3 1

5 4 1 1 6 0

4 2 4 4 4 2 13 3  
 總數百分比(%) 36.67 10.00 10.00 3.33 13.33 6.67 13.33 13.33 13.33 6.67 43.33 10.00  
5 人次 3 1 0 4 3 5   

教師的教學態度 
認真 

 總數百分比(%) 16.67 13.33 3.33 3.33 10.00 3.33 0.00 13.33 10.00 16.67 20.00 0.00  
4 人次 11 2 2 1 2.64 4 1 4 3 4 5.51 2 10 4 5.23 
 總數百分比(%) 36.67 6.67 6.67 3.33 13.33 3.33 13.33 10.00 13.33 6.67 33.33 13.33  
5 人次 6 5 2 1 9 03 2 0 6 3 5   

教師的專業知識 
豐富 

 總數百分比(%) 20.00 16.67 6.67 3.33 10.00 6.67 0.00 20.00 10.00 16.67 30.00 0.00  
4 人次 10 2 2 1 1.82 4 1 4 3 3 5.62 2 9 4 5.34 
 總數百分比(%) 33.33 6.67 6.67 3.33 13.33 3.33 13.33 10.00 10.00 6.67 30.00 13.33  
5 人次 7 5 2 1 3 2 0 6 4 5 10 0  

教師的專業技能 
純熟 

 總數百分比(%) 23.33 16.67 6.67 3.33 10.00 6.67 0.00 20.00 13.33 16.67 33.33 0.00  
4 人次 12 3 2 1 1.90 4 1 4 5 4 3.68 3 11 4 3.56 
 總數百分比(%) 40.00 10.00 6.67 3.33 13.33 3.33 13.33 16.67 13.33 10.00 36.67 13.33  
5 人次 5 4 2 1 3 2 0 4 3 4 8 0  

教師的講解清晰 

 總數百分比(%) 16.67 13.33 6.67 3.33 10.00 6.67 0.00 13.33 10.00 13.33 26.67 0.00  

(資料來源：本研究) 
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現共有百分之 53.33 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分

評價為大宗，共有 53.33%的家政推廣人員給此評分。 

教師的專業技能純熟，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給分

為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給四分、41 至 50 歲者以五分者為多數，

佔 55.56%、51 歲以上者則以 50%的人給四分。所屬農會中，北區家政推廣人員中

的百分之 58.82 給予四分的評價、中區則有 71.43%給予滿分五分的評價、南區和

東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推

廣人員中，66.67%給予五分的評價；大專以上學歷者則有 57.14%给予四分的評價。

服務年資變項中，則發現共有百分之 50 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規

模變項中，也以四和五分評價各半。 

教師的講解清晰，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給分為 4.5

分、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給四分、41 至 50 歲者也以四分者為多數，佔

66.67%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，則發現單

身者有百分之 50 給予四分的評價、已婚者中則有 61.54%給予四分的評價、38.46%

給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 70.59 給予四分

的評價、中區則有 57.14%給予滿分五分的評價、南區和東區在四、五分的評價人

數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，44.44%給予五

分的評價；大專以上學歷者則有 61.90%给予四分的評價。服務年資變項中，則發

現共有百分之 60.00 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分

評價為大宗，共有 60.00%的家政推廣人員給四分的評分。 

教師的教學進度掌握良好，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均

給分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給四分、41 至 50 歲者也以四分者為

多數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，

則發現單身者有百分之 50 給予四分的評價、已婚者中則有 57.69%給予四分的評

價、42.31%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 64.71
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給予四分的評價、中區則有 57.14%給予滿分五分的評價、南區和東區在四、五分

的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，55.56%

給予五分的評價；大專以上學歷者則有 61.90%给予四分的評價。服務年資變項中，

則發現共有百分之 56.67 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以

四分評價為大宗，共有 56.67%的家政推廣人員給四分的評分。 

教師能激發學員參與討論，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員中有

75%給四分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至 50 歲者也以四分者為多

數，佔 66.67%、51 歲以上者則以 75.00%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，則

發現單身者有百分之 75.00 給予四分的評價、已婚者中則有 69.23%給予四分的評

價、26.92%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 76.47

給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評價、南區中有 75.00%給予四

分、東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家

政推廣人員中，22.22%給予五分的評價；大專以上學歷者則有 66.67%给予四分的

評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 70.00 之家政推廣人員給予四分的評

價。農會規模變項中，也以四分評價為大宗，共有 70.00%的家政推廣人員給四分

的評分。 

教師的上課方式結合理論與實務，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人

員中有 75%給四分、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給四分、41 至 50 歲者也以四分

者為多數，佔 75.00%、51 歲以上者則以 87.50%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比

較，則發現單身者有百分之 75.00 給予四分的評價、已婚者中則有 69.23%給予四

分的評價、26.92%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百

分之 70.59 給予四分的評價、中區則有 28.57%給予滿分五分的評價、南區中則有

75.00%的家政推廣人員給予四分的評價和東區在四、五分的評價人數比例相同。

教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，22.22%給予五分的評價；大

專以上學歷者則有 66.67%给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之
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錶 4-3-2  教師教學題項(5-7)與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

4 人次 2 5 5 5 0.19 2 15 0.08 4 13 0.78 
 總數百分比(%) 6.67 16.67 16.67 16.67 6.67 50.00 13.33 43.33  
5 人次 2 4 4 2 11 5 8

0 0 1

3  
教師的教學進度 
掌握良好 

 總數百分比(%) 6.67 13.33 13.33 10.00 6.67 36.67 16.67 26.67  
3 人次 0 2.63 0 1 0.18 0 1 0.64 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33  
4 人次 3 6 6 6 3 18 7 14  
 總數百分比(%) 10.00 20.00 20.00 20.00 10.00 60.00 23.33 46.67  
5 人次 1 3 2 1 7 2 6

0 0 1

2  

教師能激發學員 
參與討論 

 總數百分比(%) 3.33 10.00 6.67 6.67 3.33 23.33 6.67 20.00  
3 人次 0 4.72 0 1 0.18 0 1 0.64 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33  
4 人次 3 5 6 7 3 18 7 14  
 總數百分比(%) 10.00 16.67 20.00 23.33 10.00 60.00 23.33 46.67  
5 人次 1 4 2 1 7 2 61  

教師的上課方式 
結合理論與實務 

 總數百分比(%) 3.33 13.33 6.67 3.33 3.33 23.33 6.67 20.00  

(資料來源：本研究) 
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錶 4-3-2  教師教學題項(5-7)與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

4 人次 11 3 2 1 1.10 4 1 4 5 3 4.27 3 10 4 3.73 
 總數百分比(%) 36.67 10.00 6.67 3.33 13.33 3.33 13.33 16.67 10.00 10.00 33.33 13.33  
5 人次 6 4 2 1 3 2 0 4 4 4 9 0   

教師的教學進度 
掌握良好 

 總數百分比(%) 20.00 13.33 6.67 3.33 10.00 6.67 0.00 13.33 13.33 13.33 30.00 0.00  
3 人次 1 0 0 0 0.18 0 0 0 1 0 8.05 0 0 1 8.47 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33  
4 人次 13 4 3 1 5 1 4 7 4 4 14 3  
 總數百分比(%) 43.33 13.33 10.00 3.33 16.67 3.33 13.33 23.33 13.33 13.33 46.67 10.00  
5 人次 3 3 1 1 2 2 0 1 3 3 5 0   

教師能激發學員 
參與討論 

 總數百分比(%) 10.00 10.00 3.33 3.33 6.67 6.67 0.00 3.33 10.00 10.00 16.67 0.00  
3 人次 1 0 0 0 0.18 0 0 0 1 0 6.40 0 0 1 7.77 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33  
4 人次 12 5 3 1 5 1 4 6 5 5 13 3  
 總數百分比(%) 40.00 16.67 10.00 3.33 16.67 3.33 13.33 20.00 16.67 16.67 43.33 10.00  
5 人次 4 2 1 1 2 2 0 2 2 2 6 0   

教師的上課方式 
結合理論與實務 

 總數百分比(%) 13.33 6.67 3.33 3.33 6.67 6.67 0.00 6.67 6.67 6.67 20.00 0.00  

(資料來源：本研究) 
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70.00 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分評價為大宗，

共有 70.00%的家政推廣人員給四分的評分。 

教師的上課方式適合我，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員中有

75%給四分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至 50 歲者也以四分者為多

數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 87.50%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，則

發現單身者有百分之 75.00 給予四分的評價、已婚者中則有 69.23%給予四分的評

價、26.92%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 70.59

給予四分的評價、中區則有 28.57%給予滿分五分的評價、南區中則有 75.00%的家

政推廣人員給予四分的評價和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變

項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，11.11%給予五分的評價；大專以上學歷

者則有 61.90 给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 70.00 之家政

推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分評價為大宗，共有 70.00%

的家政推廣人員給四分的評分。 

教師對同學反應能適當回應，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員中

有 75%給四分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至 50 歲者也以四分者為

多數，佔 44.44%、51 歲以上者則以 75.00%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，

則發現單身者有百分之 75.00 給予四分的評價、已婚者中則有 61.54%給予四分的

評價、30.77%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之

64.71 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評價、南區中則有 75.00%

的家政推廣人員給予四分的評價和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程

度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，77.78%給予四分的評價；大專以上

學歷者則有 57.14 给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 63.33 之

家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分評價為大宗，共有

63.33%的家政推廣人員給四分的評分。 

教師與我有良好互動，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給分
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表 4-3-3  教師教學題項(8-10)與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

3 人次 0 0 1 0 3.89 0 1 0.18 0 1 2.25 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33  
4 人次 3 6 5 7 3 18 8 13  
 總數百分比(%) 10.00 20.00 16.67 23.33 10.00 60.00 26.67 43.33  
5 人次 1 3 3 1 7 1 7

0 0 2

1  

教師的上課方式 
適合我 

 總數百分比(%) 3.33 10.00 10.00 3.33 3.33 23.33 3.33 23.33  
3 人次 0 5.61 0 2 0.45 1 1 2.33 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 6.67 0.00 0.00 6.67 3.33 3.33  
4 人次 3 6 4 6 3 16 7 12  
 總數百分比(%) 10.00 20.00 13.33 20.00 10.00 53.33 23.33 40.00  
5 人次 1 3 3 1 8 1 8

0 0 2

2  

教師對同學反應 
能適當回應 

 總數百分比(%) 3.33 10.00 10.00 6.67 3.33 26.67 3.33 26.67  
3 人次 1 4.58 0 3 1.68 2 1 2.24 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 6.67 3.33 0.00 10.00 6.67 3.33  
4 人次 4 7 5 6 4 18 6 16  
 總數百分比(%) 13.33 23.33 16.67 20.00 13.33 60.00 20.00 53.33  
5 人次 0 2 2 0 5 1 41  

教師與我有良好 
互動 

 總數百分比(%) 0.00 6.67 6.67 3.33 0.00 16.67 3.33 13.33  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-3  教師教學題項(8-10)與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

3 人次 1 0 0 0 1.38 0 0 0 1 0 7.37 0 0 1 7.77 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33  
4 人次 12 5 3 1 6 1 4 5 5 5 13 3  
 總數百分比(%) 40.00 16.67 10.00 3.33 20.00 3.33 13.33 16.67 16.67 16.67 43.33 10.00  
5 人次 4 2 1 1 1 2 0 3 2 2 6 0   

教師的上課方式 
適合我 

 總數百分比(%) 13.33 6.67 3.33 3.33 3.33 6.67 0.00 10.00 6.67 6.67 20.00 0.00  
3 人次 2 0 0 0 2.64 0 0 0 1 1 7.73 0 1 1 4.27 
 總數百分比(%) 6.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 3.33 0.00 3.33 3.33  
4 人次 11 4 3 1 6 1 4 5 3 4 12 3  
 總數百分比(%) 36.67 13.33 10.00 3.33 20.00 3.33 13.33 16.67 10.00 13.33 40.00 10.00  
5 人次 4 3 1 1 1 2 0 3 3 3 6 0   

教師對同學反應 
能適當回應 

 總數百分比(%) 13.33 10.00 3.33 3.33 3.33 6.67 0.00 10.00 10.00 10.00 20.00 0.00  
3 人次 3 0 0 0 3.85 0 0 0 1 2 13.54 1 1 1 3.06 
 總數百分比(%) 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 6.67 3.33 3.33 3.33  
4 人次 12 5 3 2 7 1 4 7 3 4 15 3  
 總數百分比(%) 40.00 16.67 10.00 6.67 23.33 3.33 13.33 23.33 10.00 13.33 50.00 10.00  
5 人次 2 2 1 0 0 2 0 1 2 2 3 0   

教師與我有良好 
互動 

 總數百分比(%) 6.67 6.67 3.33 0.00 0.00 6.67 0.00 3.33 6.67 6.67 10.00 0.00  

(資料來源：本研究)
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為四分、31 至 40 歲則有百分之 77.78 給四分、41 至 50 歲者也以四分者為多

數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 75.00%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，則

發現單身者有百分之百給予四分的評價、已婚者中則有 69.23%給予四分的評價、

19.23%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 70.59

給予四分的評價、中區則有 71.43%給予四分的評價、南區中則有 75.00%的家政推

廣人員給予四分的評價和東區全體給出四分的評價。教育程度變項，具有高中(職)

學歷的家政推廣人員中，66.67%給予四分的評價；大專以上學歷者則有 76.19 给予

四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 63.33 之家政推廣人員給予四分

的評價。農會規模變項中，也以四分評價為大宗，共有 73.33%的家政推廣人員給

四分的評分。 

 

二、 學習環境 

此構面由「學習地點讓我感到滿意」、「學習場地讓我感到滿意」、「學習

時間安排適當」和「課程相關的軟硬體設備讓我感到滿意」共四題組成。 

透過交叉分析可知，學習地點讓我感到滿意，在個人因素變項中，以年齡為

分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲者則有百分之

55.56 給四分、41 至 50 歲者也以四分者為多數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 62.50%

的人給滿分五分。以婚姻狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50 給予五分的

評價、已婚者中則有 53.85%給予四分的評價、46.15%給予滿分五分的評價。所屬

農會中，北區家政推廣人員中的百分之 58.82 給予四分的評價、中區則有 71.43%

給予滿分五分的評價、南區和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變

項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，44.44%給予四分的評價；大專以上學歷

者則有 52.38%给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 50.00 之家

政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分評價為大宗，共有 50.00%

的家政推廣人員給此評分。
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表 4-3-4  學習環境(1、4)題項與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

3 人次 0 1 0 0 3.49 1 0 7.09 0 1 0.73 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33  
4 人次 2 5 5 3 1 14 4 11  
 總數百分比(%) 6.67 16.67 16.67 10.00 3.33 46.67 13.33 36.67  
5 人次 2 3 4 5 2 12 5 9

0 1 0

  

學習地點讓我感 
到滿意 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 13.33 16.67 6.67 40.00 16.67 30.00  
3 人次 0 2.67 1 0 7.43 0 1 0.80 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33  
4 人次 2 5 5 5 1 16 6 11  
 總數百分比(%) 6.67 16.67 16.67 16.67 3.33 53.33 20.00 36.67  
5 人次 2 3 4 3 2 10 3 9  

課程相關的軟硬 
體設備讓我感到 
滿意 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 13.33 10.00 6.67 33.33 10.00 30.00  
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表 4-3-4  學習環境(1、4)題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

3 人次 1 0 0 0 3.08 0 0 1 0 0 9.83 0 1 0 8.63 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00  
4 人次 10 2 2 1 4 1 3 4 3 1 10 4  
 總數百分比(%) 33.33 6.67 6.67 3.33 13.33 3.33 10.00 13.33 10.00 3.33 33.33 13.33  
5 人次 6 5 2 1 3 2 0 5 4 6 8 0   

學習地點讓我感 
到滿意 

 總數百分比(%) 20.00 16.67 6.67 3.33 10.00 6.67 0.00 16.67 13.33 20.00 26.67 0.00  
3 人次 1 0 0 0 2.38 0 0 1 0 0 10.45 0 1 0 4.33 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00  
4 人次 11 3 2 1 5 1 3 4 4 3 10 4  
 總數百分比(%) 36.67 10.00 6.67 3.33 16.67 3.33 10.00 13.33 13.33 10.00 33.33 13.33  
5 人次 5 4 2 1 2 2 0 5 3 4 8 0   

課程相關的軟硬 
體設備讓我感到 
滿意 

 總數百分比(%) 16.67 13.33 6.67 3.33 6.67 6.67 0.00 16.67 10.00 13.33 26.67 0.00  
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學習場地讓我感到滿意，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給

分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至 50 歲者也以四分者為多

數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 62.50%的人給五分。以婚姻狀況做交叉比較，則

發現單身者有百分之 50 給予四分的評價、已婚者中則有 53.85%給予四分的評價、

46.15%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 64.71

給予四分的評價、中區則有 71.43%給予滿分五分的評價、南區和東區在四、五分

的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，55.56%

給予五分的評價；大專以上學歷者則有 57.14%给予四分的評價。服務年資變項中，

則發現共有百分之 53.33 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以

四分評價為大宗，共有 53.33%的家政推廣人員給此評分。 

學習時間安排適當，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給分為

4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 44.44 給四分、11.11%給出 2 分的低分、41 至 50

歲者也以四分者為多數，佔 44.44%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以婚姻

狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50 給予五分的評價、已婚者中則有

53.85%給予四分的評價、34.62%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推

廣人員中的百分之 52.94 給予四分的評價、中區則有 57.14%給予滿分五分的評價、

南區和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的

家政推廣人員中，55.56%給予四分、11.11%給予二分的評價；大專以上學歷者則

有 47.62%给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 50.00 之家政推

廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分評價為大宗，共有 50.00%的

家政推廣人員給此評分。 

課程相關的軟硬體設備讓我感到滿意，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推

廣人員平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給四分、41 至 50 歲者也

以四分者為多數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以婚姻狀況做

交叉比較，則發現單身者有百分之 50 給予五分的評價、已婚者中則有 61.54%給予 
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表 4-3-5  學習環境題項(2、3)與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

4 人次 2 6 5 3 4.48 2 14 0.02 4 12 0.41 
 總數百分比(%) 6.67 20.00 16.67 10.00 6.67 46.67 13.33 40.00  
5 人次 2 3 4 5 2 12 5 9

0 1 0

  
學習場地讓我感 
到滿意 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 13.33 16.67 6.67 40.00 16.67 30.00  
2 人次 0 5.50 0 1 1.99 1 0 3.74 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33 3.33 0.00  
3 人次 0 1 2 0 1 2 0 3

2 3 3 3 2 9 3 8

  
 總數百分比(%) 0.00 3.33 6.67 0.00 3.33 6.67 0.00 10.00  
4 人次 2 4 4 5 1 14 5 10  
 總數百分比(%) 6.67 13.33 13.33 16.67 3.33 46.67 16.67 33.33  
5 人次   

學習時間安排適當 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 10.00 10.00 6.67 30.00 10.00 26.67  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-5  學習環境題項(2、3)與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

4 人次 11 2 2 1 2.64 4 1 4 4 3 4.62 1 11 4 7.95 
 總數百分比(%) 36.67 6.67 6.67 3.33 13.33 3.33 13.33 13.33 10.00 3.33 36.67 13.33  
5 人次 6 5 2 1 3 2 0 5 4 6 8 0   

學習場地讓我感 
到滿意 

 總數百分比(%) 20.00 16.67 6.67 3.33 10.00 6.67 0.00 16.67 13.33 20.00 26.67 0.00  
2 人次 1 0 0 0 5.05 1 0 0 0 0 11.09 0 1 0 6.05 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00  
3 人次 3 0 0 0 0 0 1 2 0 1 2 0

9 3 2 1 4 1 3 3 4 2 9 4

4 4 2 1 2 2 0 4 3 4 7 0

   
 總數百分比(%) 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 6.67 0.00 3.33 6.67 0.00  
4 人次    
 總數百分比(%) 30.00 10.00 6.67 3.33 13.33 3.33 10.00 10.00 13.33 6.67 30.00 13.33  
5 人次    

學習時間安排適當 

 總數百分比(%) 13.33 13.33 6.67 3.33 6.67 6.67 0.00 13.33 10.00 13.33 23.33 0.00  

 (資料來源：本研究) 
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四分的評價、38.46%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員

中的百分之 64.71 給予四分的評價、中區則有 57.14%給予滿分五分的評價、南區

和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政

推廣人員中，33.33%給予五分的評價；大專以上學歷者則有 52.38%给予四分的評

價。服務年資變項中，則發現共有百分之 56.67 之家政推廣人員給予四分的評價。

農會規模變項中，也以四分評價為大宗，共有 56.67%的家政推廣人員給此評分。 

 

三、 課程內容 

此構面由「課程內容豐富」、「課程內容能配合時代趨勢及潮流」、「課程

內容有助於個人潛能的開發」、「課程內容有助於處理各項事務能力的提升」、

「課程內容有助於個人追求成長與發展」、「課程內容有助於個人求知欲的滿足」、

「課程內容有助於促進自我學習」、「課程內容符合我的需求」和「課程內容讓

我產生興趣」共九題組成。 

透過交叉分析得出，課程內容豐富，在個人因素變項中，以年齡為分類，30(含)

歲以下的家政推廣人員平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲者則有百分之 66.67 給四分、

41 至 50 歲者也以四分者為多數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。

以婚姻狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50 給予五分的評價、已婚者中則

有 61.54%給予四分的評價、38.46%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政

推廣人員中的百分之 70.59 給予四分的評價、中區則有 57.14%給予滿分五分的評

價、南區和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)

學歷的家政推廣人員中，66.67%給予四分的評價；大專以上學歷者則有 57.14%给

予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 60.00 之家政推廣人員給予四

分的評價。農會規模變項中，也以四分評價為大宗，共有 60.00%的家政推廣人員

給此評分。 

課程內容能配合時代趨勢及潮流，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人
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員中有 75%給出滿分五分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至 50 歲者也

以五分者為多數，佔 44.44%、51 歲以上者則以 50.00%的人給五分。以婚姻狀況做

交叉比較，則發現單身者有百分之 25.00 給予四分的評價、已婚者中則有 50.00%

給予四分的評價、42.31%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員

中的百分之 52.94 給予四分的評價、中區則有 71.43%給予滿分五分的評價、南區

和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政

推廣人員中，44.44%給予五分的評價；大專以上學歷者則有 47.62%给予四分的評

價。服務年資變項中，則發現共有百分之 46.67 之家政推廣人員給予四分的評價。

農會規模變項中，四分評價，共有 46.67%的家政推廣人員給此評分。 

課程內容有助於個人潛能的開發，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人

員平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至 50 歲者也以四

分者為多數，佔 44.44%、51 歲以上者則以 75.00%的人給四分。以婚姻狀況做交叉

比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評價、已婚者中則有 61.54%給予

四分的評價、30.77%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的

百分之 64.71 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評價、南區和東

區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣

人員中，66.67%給予四分的評價；大專以上學歷者則有 57.14%给予四分的評價。

服務年資變項中，則發現共有百分之 60.00 之家政推廣人員給予四分的評價。農會

規模變項中，四分評價，共有 60.00%的家政推廣人員給此評分。 

課程內容有助於處理各項事務能力的提升，以年齡為分類，30(含)歲以下的家

政推廣人員平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 77.78 給四分、41 至 50 歲

者也以四分者為多數，佔 44.44%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以婚姻狀

況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予五分的評價、已婚者中則有

73.08%給予四分的評價、19.23%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推

廣人員中的百分之 70.59 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評價、
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表 4-3-6  課程內容題項(1-3)與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

4 人次 2 6 5 5 0.43 2 16 0.19 6 12 0.24 
 總數百分比(%) 6.67 20.00 16.67 16.67 6.67 53.33 20.00 40.00  
5 人次 2 3 4 3 2 10 3 9  

課程內容豐富 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 13.33 10.00 6.67 33.33 10.00 30.00  
3 人次 0 0 2 0 7.26 0 2 1.57 1 1 0.41 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 6.67 0.00 0.00 6.67 3.33 3.33  

4 人次 1 6 3 4 1 13 4 10

4 10

 
 總數百分比(%) 3.33 20.00 10.00 13.33 3.33 43.33 13.33 33.33  
5 人次 3 3 4 4 3 11  

課程內容能配合 
時代趨勢及潮流 

 總數百分比(%) 10.00 10.00 13.33 13.33 10.00 36.67 13.33 33.33  
3 人次 0 0 2 0 5.96 0 2 0.77 1 1 0.95 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 6.67 0.00 0.00 6.67 3.33 3.33  
4 人次 2 6 4 6 2 16 6 12

2 8

 
 總數百分比(%) 6.67 20.00 13.33 20.00 6.67 53.33 20.00 40.00  
5 人次 2 3 3 2 2 8  

課程內容有助於 
個人潛能的開發 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 10.00 6.67 6.67 26.67 6.67 26.67  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-6  課程內容題項(1-3)與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

4 人次 12 3 2 1 1.90 5 1 4 4 4 4.87 3 11 4 3.56 
 總數百分比(%) 40.00 10.00 6.67 3.33 16.67 3.33 13.33 13.33 13.33 10.00 36.67 13.33  
5 人次 5 4 2 1 2 2 0 5 3 4 8 0   

課程內容豐富 

 總數百分比(%) 16.67 13.33 6.67 3.33 6.67 6.67 0.00 16.67 10.00 13.33 26.67 0.00  
3 人次 2 0 0 0 3.58 0 0 0 1 1 7.82 0 1 1 3.14 
 總數百分比(%) 6.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 3.33 0.00 3.33 3.33  
4 人次 9 2 2 1 4 1 4 3 2 3 9 2

3 2 0 5 4 4 9 1

   
 總數百分比(%) 30.00 6.67 6.67 3.33 13.33 3.33 13.33 10.00 6.67 10.00 30.00 6.67  
5 人次 6 5 2 1    

課程內容能配合 
時代趨勢及潮流 

 總數百分比(%) 20.00 16.67 6.67 3.33 10.00 6.67 0.00 16.67 13.33 13.33 30.00 3.33  
3 人次 2 0 0 0 2.88 0 0 0 1 1 6.33 0 1 1 5.61 
 總數百分比(%) 6.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 3.33 0.00 3.33 3.33  
4 人次 11 4 2 1 5 1 4 5 3 3 12 3  
 總數百分比(%) 36.67 13.33 6.67 3.33 16.67 3.33 13.33 16.67 10.00 10.00 40.00 10.00  
5 人次 4 3 2 1 2 2 0 3 3 4 6 0   

課程內容有助於 
個人潛能的開發 

 總數百分比(%) 13.33 10.00 6.67 3.33 6.67 6.67 0.00 10.00 10.00 13.33 20.00 0.00  

(資料來源：本研究) 
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南區家政指導人員平均給出 4.5 分和東區皆評為四分。教育程度變項，具有高中(職)

學歷的家政推廣人員中，77.78%給予四分的評價；大專以上學歷者則有 61.90%给

予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 66.67 之家政推廣人員給予四

分的評價。農會規模變項中，四分評價，共有 66.67%的家政推廣人員給此評分。 

課程內容有助於個人追求成長與發展，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推

廣人員平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至 50 歲者也

以四分者為多數，佔 44.44%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以婚姻狀況做

交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評價、已婚者中則有 65.38%

給予四分的評價、26.92%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員

中的百分之 64.71 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評價、南區

在四、五分的評價人數比例相同和東區中則均給四分。教育程度變項，具有高中(職)

學歷的家政推廣人員中，77.78%給予四分的評價；大專以上學歷者則有 57.14%给

予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 63.33 之家政推廣人員給予四

分的評價。農會規模變項中，四分評價，共有 63.33%的家政推廣人員給此評分。 

課程內容有助於個人求知欲的滿足，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣

人員平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給四分、41 至 50 歲者也以

五分者為多數，佔 44.44%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以婚姻狀況做交

叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予五分的評價、已婚者中則有 61.54%給

予四分的評價、30.77%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中

的百分之 52.94 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評價、南區在

四、五分的評價人數比例相同和東區中則均給四分。教育程度變項，具有高中(職)

學歷的家政推廣人員中，33.33%給予五分的評價；大專以上學歷者則有 52.38%给

予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 56.67 之家政推廣人員給予四

分的評價。農會規模變項中，四分評價，共有 56.67%的家政推廣人員給此評分。 

課程內容有助於促進自我學習，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員
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平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至 50 歲者也以四分

者為多數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比

較，則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評價、已婚者中則有 69.23%給予四

分的評價、26.92%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百

分之 70.59 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評價、南區在四、

五分的評價人數比例相同和東區中則均給四分。教育程度變項，具有高中(職)學歷

的家政推廣人員中，22.22%給予五分的評價；大專以上學歷者則有 61.90%给予四

分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 66.67 之家政推廣人員給予四分的

評價。農會規模變項中，四分評價，共有 66.67%的家政推廣人員給此評分。 

課程內容符合我的需求，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員中有

75%給出四分、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給四分、41 至 50 歲者以四分者為多

數，佔 44.44%、51 歲以上者則以 75.00%的人給四分居多。以婚姻狀況做交叉比較，

則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評價、已婚者中則有 61.54%給予四分的

評價、26.92%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之

58.82 給予四分的評價、中區則有 57.14%給予四分的評價、南區在四、五分的評價

人數比例相同和東區中則均給四分。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣

人員中，55.56%給予四分的評價；大專以上學歷者則有 61.90%给予四分的評價。

服務年資變項中，則發現共有百分之 60.00 之家政推廣人員給予四分的評價。農會

規模變項中，四分評價，共有 60.00%的家政推廣人員給此評分。 

課程內容讓我產生興趣，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給

分為 4.5 分、31 至 40 歲則有百分之 44.44 給四分、41 至 50 歲者以四、五分者均

等，各佔 44.44%、51 歲以上者則以 55.56%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，

則發現單身者有百分之 50.00 給予五分的評價、已婚者中則有 53.85%給予四分的

評價、34.62%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之

47.06 給予四分的評價、中區則以四、五分者均等，各佔 42.86%、南區在四、五分 
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表 4-3-7  課程內容題項(4-9)與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

3 人次 0 1 2 0 6.66 1 2 3.65 0 3 1.53 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 6.67 0.00 3.33 6.67 0.00 10.00  
4 人次 2 7 4 7 1 19 7 13

2 5

 
 總數百分比(%) 6.67 23.33 13.33 23.33 3.33 63.33 23.33 43.33  
5 人次 2 1 3 1 2 5  

課程內容有助於 
處理各項事務能 
力的提升 

 總數百分比(%) 6.67 3.33 10.00 3.33 6.67 16.67 6.67 16.67  
3 人次 0 0 2 0 7.46 0 2 1.05 0 2 1.54 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 6.67 0.00 0.00 6.67 0.00 6.67  

4 人次 2 6 4 7 2 17 7 12

2 7

 
 總數百分比(%) 6.67 20.00 13.33 23.33 6.67 56.67 23.33 40.00  
5 人次 2 3 3 1 2 7  

課程內容有助於 
個人追求成長與 
發展 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 10.00 3.33 6.67 23.33 6.67 23.33  
3 人次 0 1 2 0 6.50 1 2 2.24 0 3 1.51 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 6.67 0.00 3.33 6.67 0.00 10.00  
4 人次 2 5 3 7 1 16 6 11

3 7

 
 總數百分比(%) 6.67 16.67 10.00 23.33 3.33 53.33 20.00 36.67  
5 人次 2 3 4 1 2 8  

課程內容有助於 
個人求知欲的滿 
足 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 13.33 3.33 6.67 26.67 10.00 23.33  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-7  課程內容題項(4-9)與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

3 人次 3 0 0 0 6.73 0 0 1 2 0 5.43 0 2 1 7.21 
 總數百分比(%) 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 6.67 0.00 0.00 6.67 3.33  
4 人次 12 4 2 2 5 2 3 5 5 3 14 3  
 總數百分比(%) 40.00 13.33 6.67 6.67 16.67 6.67 10.00 16.67 16.67 10.00 46.67 10.00  
5 人次 2 3 2 0 2 1 0 2 2 4 3 0   

課程內容有助於 
處理各項事務能 
力的提升 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 6.67 0.00 6.67 3.33 0.00 6.67 6.67 13.33 10.00 0.00  
3 人次 2 0 0 0 3.87 0 0 0 2 0 9.18 1 0 1 8.64 
 總數百分比(%) 6.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.67 0.00 3.33 0.00 3.33  
4 人次 11 4 2 2 5 1 4 4 5 2 14 3  
 總數百分比(%) 36.67 13.33 6.67 6.67 16.67 3.33 13.33 13.33 16.67 6.67 46.67 10.00  
5 人次 4 3 2 0 2 2 0 3 2 4 5 0   

課程內容有助於 
個人追求成長與 
發展 

 總數百分比(%) 13.33 10.00 6.67 0.00 6.67 6.67 0.00 10.00 6.67 13.33 16.67 0.00  
3 人次 3 0 0 0 4.30 0 0 1 2 0 7.55 1 1 1 5.35 
 總數百分比(%) 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 6.67 0.00 3.33 3.33 3.33  
4 人次 9 4 2 2 5 1 3 4 4 2 12 3  
 總數百分比(%) 30.00 13.33 6.67 6.67 16.67 3.33 10.00 13.33 13.33 6.67 40.00 10.00  
5 人次 5 3 2 0 2 2 0 3 3 4 6 0   

課程內容有助於 
個人求知欲的滿 
足 

 總數百分比(%) 16.67 10.00 6.67 0.00 6.67 6.67 0.00 10.00 10.00 13.33 20.00 0.00  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-7  課程內容題項(4-9)與個人因素變項之交叉分析表(續) 

年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

3 人次 0 0 1 0 4.60 0 1 0.96 0 1 0.93 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33  
4 人次 2 6 5 7 2 18 7 13

2 7

 
 總數百分比(%) 6.67 20.00 16.67 23.33 6.67 60.00 23.33 43.33  
5 人次 2 3 3 1 2 7  

課程內容有助於 
促進自我學習 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 10.00 3.33 6.67 23.33 6.67 23.33  
3 人次 0 1 2 1 2.85 1 3 0.55 2 2 0.90 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 6.67 3.33 3.33 10.00 6.67 6.67  

4 人次 3 5 4 6 2 16 5 13

2 6

 
 總數百分比(%) 10.00 16.67 13.33 20.00 6.67 53.33 16.67 43.33  
5 人次 1 3 3 1 1 7  

課程內容符合我 
的需求 

 總數百分比(%) 3.33 10.00 10.00 3.33 3.33 23.33 6.67 20.00  
3 人次 0 2 1 1 2.13 1 3 1.27 3 1 4.61 
 總數百分比(%) 0.00 6.67 3.33 3.33 3.33 10.00 10.00 3.33  
4 人次 2 4 4 5 1 14 3 12

3 8

 
 總數百分比(%) 6.67 13.33 13.33 16.67 3.33 46.67 10.00 40.00  
5 人次 2 3 4 2 2 9  

課程內容讓我產 
生興趣 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 13.33 6.67 6.67 30.00 10.00 26.67  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-7  課程內容題項(4-9)與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

3 人次 1 0 0 0 3.16 0 0 0 1 0 6.30 0 0 1 10.28 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33  
4 人次 12 4 2 2 5 1 4 5 5 3 14 3  
 總數百分比(%) 40.00 13.33 6.67 6.67 16.67 3.33 13.33 16.67 16.67 10.00 46.67 10.00  
5 人次 4 3 2 0 2 2 0 3 2 4 5 0   

課程內容有助於 
促進自我學習 

 總數百分比(%) 13.33 10.00 6.67 0.00 6.67 6.67 0.00 10.00 6.67 13.33 16.67 0.00  
3 人次 3 1 0 0 3.08 1 0 1 1 1 4.98 2 2 0 5.87 
 總數百分比(%) 10.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 3.33 3.33 6.67 6.67 0.00  
4 人次 10 4 2 2 5 1 3 5 4 2 12 4  
 總數百分比(%) 33.33 13.33 6.67 6.67 16.67 3.33 10.00 16.67 13.33 6.67 40.00 13.33  
5 人次 4 2 2 0 1 2 0 3 2 3 5 0   

課程內容符合我 
的需求 

 總數百分比(%) 13.33 6.67 6.67 0.00 3.33 6.67 0.00 10.00 6.67 10.00 16.67 0.00  
3 人次 3 1 0 0 3.15 2 0 1 0 1 6.65 1 3 0 8.34 
 總數百分比(%) 10.00 3.33 0.00 0.00 6.67 0.00 3.33 0.00 3.33 3.33 10.00 0.00  
4 人次 8 3 2 2 3 1 3 5 3 1 10 4  
 總數百分比(%) 26.67 10.00 6.67 6.67 10.00 3.33 10.00 16.67 10.00 3.33 33.33 13.33  
5 人次 6 3 2 0 2 2 0 4 3 5 6 0   

課程內容讓我產 
生興趣 

 總數百分比(%) 20.00 10.00 6.67 0.00 6.67 6.67 0.00 13.33 10.00 16.67 20.00 0.00  

(資料來源：本研究) 
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的評價人數比例相同和東區中則均給四分。教育程度變項，具有高中(職)學歷

的家政推廣人員中，給三、四和五分者各佔三分之一；大專以上學歷者則有 57.14%

给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 50.00 之家政推廣人員給予

四分的評價。農會規模變項中，四分評價，共有 50.00%的家政推廣人員給此評分。 

 

四、 行政人員支援 

此構面由「報名手續簡單方便讓我感到滿意」、「行政人員行政效率高讓我

感到滿意」、「行政人員關心學員的學習狀況」、「行政人員能協助解決課程安

排(如調課)等問題」和「行政人員能提供學員相關問題的諮詢」共五題組成。 

透過交叉分析得出，報名手續簡單方便讓我感到滿意，在個人因素變項中，

以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員平均給分為 4.5 分、31 至 40 歲者則

有百分之 44.44 給四分、41 至 50 歲者以五分者為多數，佔 55.56%、51 歲以上者

則以 62.50%的人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50 給予

五分的評價、已婚者中則有 61.54%給予四分的評價、34.62%給予滿分五分的評價。

所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 52.94 給予四分的評價、中區則有

42.86%給予滿分五分的評價、南區在四、五分的評價人數比例相同和東區則均給

四分。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，66.67%給予四分的評

價；大專以上學歷者則有 52.38%给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有

百分之 56.67 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分評價為

大宗，共有 56.67%的家政推廣人員給此評分。 

行政人員行政效率高讓我感到滿意，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣

人員在四、五分的給分比例上均等、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至

50 歲者也以五分者為多數，佔 77.78%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以

婚姻狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評價、已婚者中則

有 57.69%給予四分的評價、42.31%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政
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推廣人員中的百分之 52.94 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評

價、南區在四、五分的評價人數比例相同和東區則均給四分。教育程度變項，具

有高中(職)學歷的家政推廣人員中，66.67%給予四分的評價；大專以上學歷者則有

52.38%给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 56.67 之家政推廣人

員給予四分的評價。農會規模變項中，四分評價，共有 56.67%的家政推廣人員給

此評分。 

行政人員關心學員的學習狀況，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員

在四、五分的給分比例上均等、31 至 40 歲則有百分之 77.78 給四分、41 至 50 歲

者也以四分者為多數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 75.00%的人給四分。以婚姻狀

況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評價、已婚者中則有

69.23%給予四分的評價、26.92%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推

廣人員中的百分之 76.47 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評價、

南區和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的

家政推廣人員中，22.22%給予五分的評價；大專以上學歷者則有 61.90%给予四分

的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 66.67 之家政推廣人員給予四分的評

價。農會規模變項中，四分評價，共有 66.67%的家政推廣人員給此評分。 

行政人員能協助解決課程安排(如調課)等問題，以年齡為分類，30(含)歲以下

的家政推廣人員中有 75%給出四分、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給四分、41 至

50 歲者也以四分者為多數，佔 44.44%、51 歲以上者則以 62.50%的人給四分。以

婚姻狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評價、已婚者中則

有 57.69%給予四分的評價、3.85%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推

廣人員中的百分之 58.82 給予四分的評價、中區則有 57.14%給予四分的評價、南

區和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家

政推廣人員中，44.44%給予四分的評價；大專以上學歷者則有 50.00%给予四分的

評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 56.67 之家政推廣人員給予四分的評 
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表 4-3-8  行政人員支援題項與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

3 人次 0 2 0 0 8.89 1 1 3.37 1 1 1.34 
 總數百分比(%) 0.00 6.67 0.00 0.00 3.33 3.33 3.33 3.33  
4 人次 2 4 4 7 1 16 6 11  
 總數百分比(%) 6.67 13.33 13.33 23.33 3.33 53.33 20.00 36.67  
5 人次 2 3 5 1 2 9 2 9

2 6 2

  

報名手續簡單方 
便讓我感到滿意 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 16.67 3.33 6.67 30.00 6.67 30.00  
4 人次 7 7.89 2 15 0.08 6 11 0.52 
 總數百分比(%) 6.67 20.00 6.67 23.33 6.67 50.00 20.00 36.67  

5 人次 2 3 7 1 2 11 3 10  

行政人員行政效 
率高讓我感到滿 
意 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 23.33 3.33 6.67 36.67 10.00 33.33  
3 人次 0 0 1 0 3.73 0 1 0.96 0 1 0.93 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33  
4 人次 2 7 5 6 2 18 7 13  
 總數百分比(%) 6.67 23.33 16.67 20.00 6.67 60.00 23.33 43.33  
5 人次 2 2 3 2 2 7 2 7  

行政人員關心學 
員的學習狀況 

 總數百分比(%) 6.67 6.67 10.00 6.67 6.67 23.33 6.67 23.33  

(資料來源：本研究) 

 

 



 

 78

表 4-3-8  行政人員支援題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

3 人次 2 0 0 0 3.28 1 0 1 0 0 8.25 0 2 0 7.37 
 總數百分比(%) 6.67 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 6.67 0.00  
4 人次 9 4 2 2 4 1 3 4 5 2 11 4  
 總數百分比(%) 30.00 13.33 6.67 6.67 13.33 3.33 10.00 13.33 16.67 6.67 36.67 13.33  
5 人次 6 3 2 0 2 2 0 5 2 5 6 0   

報名手續簡單方 
便讓我感到滿意 

 總數百分比(%) 20.00 10.00 6.67 0.00 6.67 6.67 0.00 16.67 6.67 16.67 20.00 0.00  
4 人次 9 4 2 2 1.70 5 1 4 3 4 6.34 2 12 3 3.12 
 總數百分比(%) 30.00 13.33 6.67 6.67 16.67 3.33 13.33 10.00 13.33 6.67 40.00 10.00  
5 人次 8 3 2 0 2 2 0 6 3 5 7 1   

行政人員行政效 
率高讓我感到滿 
意 

 總數百分比(%) 26.67 10.00 6.67 0.00 6.67 6.67 0.00 20.00 10.00 16.67 23.33 3.33  
3 人次 1 0 0 0 3.41 0 0 0 1 0 4.92 0 1 0 4.86 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00  
4 人次 13 4 2 1 5 2 4 5 4 3 13 4  
 總數百分比(%) 43.33 13.33 6.67 3.33 16.67 6.67 13.33 16.67 13.33 10.00 43.33 13.33  
5 人次 3 3 2 1 2 1 0 3 3 4 5 0   

行政人員關心學 
員的學習狀況 

 總數百分比(%) 10.00 10.00 6.67 3.33 6.67 3.33 0.00 10.00 10.00 13.33 16.67 0.00  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-8  行政人員支援題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

3 人次 0 2 2 1 1.84 1 4 0.23 3 2 2.58 
 總數百分比(%) 0.00 6.67 6.67 3.33 3.33 13.33 10.00 6.67  
4 人次 3 5 4 5 2 15 4 13  
 總數百分比(%) 10.00 16.67 13.33 16.67 6.67 50.00 13.33 43.33  
5 人次 1 2 3 2 1 7 2 6  

行政人員能協助 
解決課程安排問 
題 

 總數百分比(%) 3.33 6.67 10.00 6.67 3.33 23.33 6.67 20.00  
3 人次 0 1 1 0 2.53 1 1 4.01 1 1 0.66 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 3.33 0.00 3.33 3.33 3.33 3.33  
4 人次 2 6 5 6 1 18 6 13  
 總數百分比(%) 6.67 20.00 16.67 20.00 3.33 60.00 20.00 43.33  
5 人次 2 2 3 2 2 7 2 7  

行政人員能提供 
學員相關問題的 
諮詢 

 總數百分比(%) 6.67 6.67 10.00 6.67 6.67 23.33 6.67 23.33  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-8  行政人員支援題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

3 人次 4 1 0 0 3.32 1 0 1 2 1 4.27 0 5 0 6.27 
 總數百分比(%) 13.33 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 6.67 3.33 0.00 16.67 0.00  
4 人次 10 4 2 1 5 2 3 4 3 4 9 4  
 總數百分比(%) 33.33 13.33 6.67 3.33 16.67 6.67 10.00 13.33 10.00 13.33 30.00 13.33  
5 人次 3 2 2 1 1 1 0 3 3 3 5 0   

行政人員能協助 
解決課程安排問 
題 

 總數百分比(%) 10.00 6.67 6.67 3.33 3.33 3.33 0.00 10.00 10.00 10.00 16.67 0.00  
3 人次 2 0 0 0 3.93 0 0 1 0 1 6.17 0 2 0 6.48 
 總數百分比(%) 6.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 0.00 6.67 0.00  
4 人次 12 4 2 1 5 2 3 6 3 3 12 4  
 總數百分比(%) 40.00 13.33 6.67 3.33 16.67 6.67 10.00 20.00 10.00 10.00 40.00 13.33  
5 人次 3 3 2 1 2 1 0 3 3 4 5 0   

行政人員能提供 
學員相關問題的 
諮詢 

 總數百分比(%) 10.00 10.00 6.67 3.33 6.67 3.33 0.00 10.00 10.00 13.33 16.67 0.00  

(資料來源：本研究) 
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價。農會規模變項中，四分評價，共有 56.67%的家政推廣人員給此評分。 

行政人員能提供學員相關問題的諮詢，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推

廣人員中給出四和五分的比例均等、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至

50 歲者也以四分者為多數，佔 55.56%、51 歲以上者則以 75.00%的人給四分。以

婚姻狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予五分的評價、已婚者中則

有 69.230%給予四分的評價、26.92%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政

推廣人員中的百分之 70.59 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予滿分五分的評

價、南區和東區在四、五分的評價人數比例相同。教育程度變項，具有高中(職)

學歷的家政推廣人員中，66.67%給予四分的評價；大專以上學歷者則有 50.00%给

予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有百分之 63.33 之家政推廣人員給予四

分的評價。農會規模變項中，四分評價，共有 63.33%的家政推廣人員給此評分。 

 

五、 主觀規範 

此構面由「學習有助於我能樹立學習典範」、「學習是因為要配合同事」、

「學習是因為教育訓練目的符合單位發展策略」、「學習是因為組織具有學習氣

氛」和「學習是因為當前的政策趨勢」共五題組成。 

比起學習滿意度的各個構面，主觀規範的得分較分散，顯示農會家政推廣人

員對於主觀規範的感受程度不相同。透過交叉分析得出，學習有助於我能樹立學

習典範，在個人因素變項中，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員中有 75%

給四分、31 至 40 歲者則有百分之 77.78 給四分，另有 11.11%給二分、41 至 50 歲

者以四分者為多數，佔 66.67%、51 歲以上者則以 87.50%的人給四分。以婚姻狀況

做交叉比較，則發現單身者有百分之 50 給予五分的評價、已婚者中則有 84.61%給

予四分的評價、11.54%給予滿分五分的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中

的百分之 82.35 給予四分(同意)的評價，有 5.88%給二分(不同意)的評價、中區則有

71.43%給予滿分四分的評價、南區在四、五分的評價人數比例相同和東區則均給
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表 4-3-9  主觀規範題項(1-2)與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

2 人次 0 1 0 0 5.49 1 0 11.34 0 1 3.17 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33  
3 人次 0 0 1 0 0 1 1 0

1 1 2 1 2 3 2 3

  
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 3.33 0.00  
4 人次 3 7 6 7 1 22 6 17  
 總數百分比(%) 10.00 23.33 20.00 23.33 3.33 73.33 20.00 56.67  
5 人次   

學習有助於我能 
樹立學習典範 

 總數百分比(%) 3.33 3.33 6.67 3.33 6.67 10.00 6.67 10.00  
1 人次 0 1 1 1 10.70 1 2 5.74 1 2 3.40 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 3.33 3.33 3.33 6.67 3.33 6.67  
2 人次 1 5 1 4 2 9 4 7

1 1 3 3 0 8 3 5

1 2 3 0 0 6 0 6

1 0 1 0 1 1 1 1

  
 總數百分比(%) 3.33 16.67 3.33 13.33 6.67 30.00 13.33 23.33  
3 人次   
 總數百分比(%) 3.33 3.33 10.00 10.00 0.00 26.67 10.00 16.67  
4 人次   
 總數百分比(%) 3.33 6.67 10.00 0.00 0.00 20.00 0.00 20.00  
5 人次   

學習是因為要配 
合同事 

 總數百分比(%) 3.33 0.00 3.33 0.00 3.33 3.33 3.33 3.33  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-9  主觀規範題項(1-2)與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

2 人次 1 0 0 0 6.92 0 0 1 0 0 12.42 0 1 0 3.76 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00  
3 人次 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

1 2 2 0 1 0 1 1 2 2 3 0

   
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 0.00  
4 人次 14 5 2 2 6 3 2 8 4 5 14 4  
 總數百分比(%) 46.67 16.67 6.67 6.67 20.00 10.00 6.67 26.67 13.33 16.67 46.67 13.33  
5 人次    

學習有助於我能 
樹立學習典範 

 總數百分比(%) 3.33 6.67 6.67 0.00 3.33 0.00 3.33 3.33 6.67 6.67 10.00 0.00  
1 人次 0 1 1 1 15.41 0 1 0 1 1 12.58 1 2 0 3.99 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 3.33 3.33 0.00 3.33 0.00 3.33 3.33 3.33 6.67 0.00  
2 人次 7 3 1 0 3 1 2 2 3 2 8 1

6 2 0 0 2 0 0 4 2 2 5 1

4 0 1 1 1 1 2 2 0 1 3 2

0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0

   
 總數百分比(%) 23.33 10.00 3.33 0.00 10.00 3.33 6.67 6.67 10.00 6.67 26.67 3.33  
3 人次    
 總數百分比(%) 20.00 6.67 0.00 0.00 6.67 0.00 0.00 13.33 6.67 6.67 16.67 3.33  
4 人次    
 總數百分比(%) 13.33 0.00 3.33 3.33 3.33 3.33 6.67 6.67 0.00 3.33 10.00 6.67  
5 人次    

學習是因為要配 
合同事 

 總數百分比(%) 0.00 3.33 3.33 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33 3.33 3.33 0.00  
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四分。教育程度變項，具有高中(職)學歷的家政推廣人員中，66.67%給予四分的評

價；大專以上學歷者則有 80.95%给予四分的評價。服務年資變項中，則發現共有

百分之 76.67 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，也以四分評價為

大宗，共有 76.67%的家政推廣人員給此評分。 

學習是因為要配合同事，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員在二、

三、四、五分的給分比例上均等、31 至 40 歲則有百分之 55.56 給二分(表不同意)、

41 至 50 歲者以三、四分者合計佔 66.67%、51 歲以上者則以 50.00%的人給二分(表

不同意)。以婚姻狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予二分的評價、

已婚者中，扣除三分之無意見人數後，則有 61.11%給予不同意的評價。所屬農會

中，北區家政推廣人員中的百分之 23.53 給予四分的評價、中區則有 42.86%給予

二分(不同意)的評價、南區在一、二、四、五分的評價人數比例相同。教育程度變

項中，超過一半比例的家政推廣人員不認為學習是為了同事。服務年資變項中，

則發現共有百分之 20.00 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，四分

評價，共有 20.00%的家政推廣人員給此評分。 

學習是因為教育訓練目的符合單位發展策略，以年齡為分類，30(含)歲以下的

家政推廣人員中有 75%給分為四分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分、41 至

50 歲者以四分者佔 77.78%、51 歲以上者則以 87.50%的人給四分。以婚姻狀況做

交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評價、已婚者中則有 80.77%

給予四分同意的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 82.35 給予四分

的評價、中區則有 57.14%給予四分的評價、南區以四分者為多數，佔 75.00%、東

區則皆給四分。教育程度變項中，高中(職)學歷者有 77.78%給予四分之評價、大

專以上學歷者也有 61.54%給予四分。服務年資變項中，則發現共有百分之 76.67

之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，四分評價，共有 76.67%的家

政推廣人員給此評分。 

學習是因為組織具有學習氣氛，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員



 

 85

中有百分之 75 給予四分的評價、31 至 40 歲則有百分之 77.78 給四分(表同意)、41

至 50 歲者以四分者合計佔 66.67%、51 歲以上者則以 87.5%的人給四分。以婚姻狀

況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評價、已婚者中，則有

92.31%給予同意的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中的百分之 76.47 給予四

分的評價、中區則有 71.43%給予四分的評價、南區在四分的評價人數比例為 75%

和東區則均給四分的評價。教育程度變項中，高中(職)學歷者中有 77.78%同意組

織有學習氣氛，大專以上學歷者有百分之 61.54 給予四分的評價。服務年資變項

中，則發現共有百分之 76.67 之家政推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，

四分評價，共有 76.67%的家政推廣人員給此評分。 

學習是因為當前的政策趨勢，以年齡為分類，30(含)歲以下的家政推廣人員中

有 50.00%給予三分的評價，其餘均高於三分、31 至 40 歲則有百分之 66.67 給四分

(表同意)、41 至 50 歲者以三、四分者合計佔 66.67%、51 歲以上者則以 87.50%的

人給四分。以婚姻狀況做交叉比較，則發現單身者有百分之 50.00 給予四分的評

價、已婚者中，則有 69.23%給予同意的評價。所屬農會中，北區家政推廣人員中

的百分之 47.06 給予四分的評價、中區則有 71.43%給予四分的評價、南區有 71.43%

給予四分和東區均給四分的評價。教育程度變項中，超過一半比例的家政推廣人

員認為學習是當前的政策趨勢。服務年資變項中，則發現共有百分之 56.65 之家政

推廣人員給予四分的評價。農會規模變項中，四分評價，共有 56.65%的家政推廣

人員給此評分。 
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表 4-3-10  主觀規範題項與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

2 人次 0 0 0 1 7.27 0 1 2.66 0 1 0.46 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 0.00 3.33  
3 人次 0 2 1 0 1 2 1 2

1 1 1 0 1 2 1 2

  
 總數百分比(%) 0.00 6.67 3.33 0.00 3.33 6.67 3.33 6.67  
4 人次 3 6 7 7 2 21 7 16  
 總數百分比(%) 10.00 20.00 23.33 23.33 6.67 70.00 23.33 53.33  
5 人次   

學習是因為教育 
訓練目的符合單 
位發展策略 

 總數百分比(%) 3.33 3.33 3.33 0.00 3.33 6.67 3.33 6.67  
2 人次 0 1 0 0 6.16 1 0 7.71 0 1 0.86 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33  
3 人次 0 0 1 1 0 2 1 1

1 1 2 0 1 3 1 3

  
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 3.33 0.00 6.67 3.33 3.33  
4 人次 3 7 6 7 2 21 7 16  
 總數百分比(%) 10.00 23.33 20.00 23.33 6.67 70.00 23.33 53.33  
5 人次   

學習是因為組織 
具有學習氣氛 

 總數百分比(%) 3.33 3.33 6.67 0.00 3.33 10.00 3.33 10.00  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-10  主觀規範題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

2 人次 0 1 0 0 11.36 0 0 0 0 1 8.78 1 0 0 8.91 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 3.33 0.00 0.00  
3 人次 3 0 0 0 1 0 1 1 0 0 3 0

0 2 1 0 1 1 0 0 1 2 1 0

   
 總數百分比(%) 10.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 3.33 0.00 0.00 10.00 0.00  
4 人次 14 4 3 2 5 2 3 8 5 4 15 4  
 總數百分比(%) 46.67 13.33 10.00 6.67 16.67 6.67 10.00 26.67 16.67 13.33 50.00 13.33  
5 人次    

學習是因為教育 
訓練目的符合單 
位發展策略 

 總數百分比(%) 0.00 6.67 3.33 0.00 3.33 3.33 0.00 0.00 3.33 6.67 3.33 0.00  
2 人次 1 0 0 0 5.07 0 0 1 0 0 9.93 0 1 0 4.02 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00  
3 人次 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0

1 2 1 0 1 1 0 1 1 2 2 0

   
 總數百分比(%) 6.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 3.33 3.33 3.33 0.00  
4 人次 13 5 3 2 6 2 3 7 5 4 15 4  
 總數百分比(%) 43.33 16.67 10.00 6.67 20.00 6.67 10.00 23.33 16.67 13.33 50.00 13.33  
5 人次    

學習是因為組織 
具有學習氣氛 

 總數百分比(%) 3.33 6.67 3.33 0.00 3.33 3.33 0.00 3.33 3.33 6.67 6.67 0.00  

(資料來源：本研究) 

 



 

 88

表 4-3-10  主觀規範題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

4 人次 0 1 1 0 10.3 0 2 0.82 0 2 6.26 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 3.33 0.00 0.00 6.67 0.00 6.67  
5 人次 2 2 3 0 1 6 0 7

1 6 3 7 2 15 8 9

1 0 2 1 1 3 1 3

  
 總數百分比(%) 6.67 6.67 10.00 0.00 3.33 20.00 0.00 23.33  
4 人次   
 總數百分比(%) 3.33 20.00 10.00 23.33 6.67 50.00 26.67 30.00  
5 人次   

學習是因為學習 
的師資良好 
學習是因為學習 
課程設計是多元 
的 

 總數百分比(%) 3.33 0.00 6.67 3.33 3.33 10.00 3.33 10.00  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-10  主觀規範題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

4 人次 2 0 0 0 8.52 0 1 0 1 0 10.12 0 2 0 3.63 
 總數百分比(%) 6.67 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 0.00 0.00 6.67 0.00  
5 人次 6 0 1 0 2 1 1 3 0 2 4 1

1 2 1 0 1 0 0 1 2 2 2 0

   
 總數百分比(%) 20.00 0.00 3.33 0.00 6.67 3.33 3.33 10.00 0.00 6.67 13.33 3.33  
4 人次 8 5 2 2 4 1 3 4 5 3 11 3  
 總數百分比(%) 26.67 16.67 6.67 6.67 13.33 3.33 10.00 13.33 16.67 10.00 36.67 10.00  
5 人次    

學習是因為學習 
的師資良好 
學習是因為學習 
課程設計是多元 
的 

 總數百分比(%) 3.33 6.67 3.33 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 6.67 6.67 6.67 0.00  

(資料來源：本研究) 
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六、 充實智能 

此構面由「學習對工作上有很大的幫助」、「學習有助於我補足過去所學之

不足」、「學習有助於我產生更多喜樂之感」、「學習有助於我增長生活知識」、

「我希望能繼續得知相關的開課資訊」和「只要開有我想要修的課程，我就會回

來上」共六題組成。 

經由交叉分析得知，在學習對工作上有很大幫助的題項部份，以年齡為分類，

31 至 40 歲的家政推廣人員中有一成比例認為是無意見；以婚姻狀況作分類，得出

多數均為同意；以所屬農會區域做分類則在各區給出四分的比例分別是 82.35%、

57.14%、75.00%和 50.00%。教育程度部分，則在高中(職)部份發現 77.78%給予四

分的評價、大專以上程度者 23.81%給予滿分五分的評價。服務年資中，給予四分

之評價的總計為 73.33%；農會規模中，四分評價的總比例亦為 73.33%。 

在學習有助於我補足過去所學之不足的題項部份，以年齡為分類，51 歲以上

的家政推廣人員中有 12.50%的比例認為是無意見；以婚姻狀況作分類，得出多數

均為同意；以所屬農會區域做分類則在各區給出四分的比例分別是 70.59%、

42.86%、100.00%和 100.00%。教育程度部分，則在高中(職)部份發現 66.67%給予

四分的評價、大專以上程度者 28.57%給予滿分五分的評價。服務年資中，給予四

分之評價的總計為 70.00%；農會規模中，四分評價的總比例亦為 70.00%。 

在學習有助於我產生更多喜樂之感的題項部份，以年齡為分類，41 至 50 歲的

家政推廣人員中有一成比例認為是無意見；以婚姻狀況作分類，得出多數均為同

意；以所屬農會區域做分類則在各區給出四分的比例分別是 82.35%、42.86%、

50.00%和 100.00%。教育程度部分，則在高中(職)部份發現 66.67%給予四分的評

價、大專以上程度者 28.57%給予滿分五分的評價。服務年資中，給予四分之評價

的總計為 70.00%；農會規模中，四分評價的總比例亦為 70.00%。 

在學習有助於我增長生活知識的題項部份，以年齡為分類，各年齡層以四分的人

數比例最高；以婚姻狀況作分類，得出多數均為同意；以所屬農會區域做分 
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表 4-3-11  充實智能題項與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

3 人次 0 1 0 0 3.76 1 0 6.85 0 1 0.47 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33  
4 人次 3 5 7 7 2 20 7 15  
 總數百分比(%) 10.00 16.67 23.33 23.33 6.67 66.67 23.33 50.00  
5 人次 1 3 2 1 1 6 2 5  

學習對工作上有 
很大的幫助 

 總數百分比(%) 3.33 10.00 6.67 3.33 3.33 20.00 6.67 16.67  
3 人次 0 0 0 1 5.45 0 1 0.18 1 0 2.45 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 3.33 0.00  
4 人次 3 5 8 5 3 18 6 15  
 總數百分比(%) 10.00 16.67 26.67 16.67 10.00 60.00 20.00 50.00  
5 人次 1 4 1 2 1 7 2 6  

學習有助於我補 
足過去所學之不 
足 

 總數百分比(%) 3.33 13.33 3.33 6.67 3.33 23.33 6.67 20.00  
3 人次 0 0 1 0 2.63 1 0 6.77 1 0 2.45 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 0.00 3.33 0.00  
4 人次 3 6 6 6 2 19 6 15  
 總數百分比(%) 10.00 20.00 20.00 20.00 6.67 63.33 20.00 50.00  
5 人次 1 3 2 2 1 7 2 6  

學習有助於我產 
生更多喜樂之感 

 總數百分比(%) 3.33 10.00 6.67 6.67 3.33 23.33 6.67 20.00  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-11  充實智能題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

3 人次 1 0 0 0 4.09 0 0 1 0 0 8.50 0 1 0 0.71 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00  
4 人次 14 4 3 1 5 2 3 6 6 5 14 3  
 總數百分比(%) 46.67 13.33 10.00 3.33 16.67 6.67 10.00 20.00 20.00 16.67 46.67 10.00  
5 人次 2 3 1 1 2 1 0 3 1 2 4 1   

學習對工作上有 
很大的幫助 

 總數百分比(%) 6.67 10.00 3.33 3.33 6.67 3.33 0.00 10.00 3.33 6.67 13.33 3.33  
3 人次 1 0 0 0 6.38 0 0 0 0 1 7.82 0 0 1 8.47 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33  
4 人次 12 3 4 2 5 1 4 6 5 4 14 3  

總數百分比(%) 40.00 10.00 13.33 6.67 16.67 3.33 13.33 20.00 16.67 13.33 46.67 10.00  
5 人次 4 4 0 0 2 2 0 3 1 3 5 0   

學習有助於我補 
足過去所學之不 
足 

 總數百分比(%) 13.33 13.33 0.00 0.00 6.67 6.67 0.00 10.00 3.33 10.00 16.67 0.00  
3 人次 0 0 1 0 11.59 0 0 0 1 0 7.37 0 1 0 3.02 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00  
4 人次 14 3 2 2 6 1 4 5 5 4 13 4  
 總數百分比(%) 46.67 10.00 6.67 6.67 20.00 3.33 13.33 16.67 16.67 13.33 43.33 13.33  
5 人次 3 4 1 0 1 2 0 3 2 3 5 0   

學習有助於我產 
生更多喜樂之感 

 總數百分比(%) 10.00 13.33 3.33 0.00 3.33 6.67 0.00 10.00 6.67 10.00 16.67 0.00  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-11  充實智能題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

4 人次 3 5 6 5 0.51 3 16 0.27 5 14 0.34 
 總數百分比(%) 10.00 16.67 20.00 16.67 10.00 53.33 16.67 46.67  
5 人次 1 4 3 3 1 10 4 7  

學習有助於我增 
長生活知識 

 總數百分比(%) 3.33 13.33 10.00 10.00 3.33 33.33 13.33 23.33  
3 人次 0 2 0 1 3.80 0 3 0.83 2 1 2.26 
 總數百分比(%) 0.00 6.67 0.00 3.33 0.00 10.00 6.67 3.33  
4 人次 3 4 5 5 3 14 4 13  
 總數百分比(%) 10.00 13.33 16.67 16.67 10.00 46.67 13.33 43.33  
5 人次 1 3 4 2 1 9 3 7  

我希望能繼續得 
知相關的開課資 
訊 

 總數百分比(%) 3.33 10.00 13.33 6.67 3.33 30.00 10.00 23.33  
2 人次 0 0 0 1 5.33 0 1 0.83 1 0 7.82 
 總數百分比(%) 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 3.33 0.00  
3 人次 0 1 0 1 0 2 2 0

1 3 3 3 1 9 2 8

  
 總數百分比(%) 0.00 3.33 0.00 3.33 0.00 6.67 6.67 0.00  
4 人次 3 5 6 3 3 14 4 13  
 總數百分比(%) 10.00 16.67 20.00 10.00 10.00 46.67 13.33 43.33  
5 人次   

只要開有我想要 
修的課程，我就 
會回來上 

 總數百分比(%) 3.33 10.00 10.00 10.00 3.33 30.00 6.67 26.67  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-11  充實智能題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

4 人次 13 2 3 1 5.29 5 1 4 5 4 4.03 4 12 3 0.35 
 總數百分比(%) 43.33 6.67 10.00 3.33 16.67 3.33 13.33 16.67 13.33 13.33 40.00 10.00  
5 人次 4 5 1 1 2 2 0 4 3 3 7 1   

學習有助於我增 
長生活知識 

 總數百分比(%) 13.33 16.67 3.33 3.33 6.67 6.67 0.00 13.33 10.00 10.00 23.33 3.33  
3 人次 2 1 0 0 4.13 2 0 1 0 0 7.65 1 2 0 1.30 
 總數百分比(%) 6.67 3.33 0.00 0.00 6.67 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 6.67 0.00  
4 人次 11 2 3 1 3 2 3 5 4 3 11 3  

總數百分比(%) 36.67 6.67 10.00 3.33 10.00 6.67 10.00 16.67 13.33 10.00 36.67 10.00  
5 人次 4 4 1 1 2 1 0 4 3 3 6 1   

我希望能繼續得 
知相關的開課資 
訊 

 總數百分比(%) 13.33 13.33 3.33 3.33 6.67 3.33 0.00 13.33 10.00 10.00 20.00 3.33  
2 人次 0 1 0 0 14.27 1 0 0 0 0 8.85 1 0 0 5.21 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00  
3 人次 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0

3 4 1 2 2 1 0 4 3 3 6 1

   
 總數百分比(%) 3.33 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 6.67 0.00  
4 人次 13 1 3 0 3 2 4 4 4 3 11 3  
 總數百分比(%) 43.33 3.33 10.00 0.00 10.00 6.67 13.33 13.33 13.33 10.00 36.67 10.00  
5 人次    

只要開有我想要 
修的課程，我就 
會回來上 

 總數百分比(%) 10.00 13.33 3.33 6.67 6.67 3.33 0.00 13.33 10.00 10.00 20.00 3.33  

(資料來源：本研究)
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類則以中區之滿分五分的比例最高，為 71.43%。教育程度部分，則在高中(職)部

份發現 55.56%給予四分的評價、大專以上程度者 33.33%給予滿分五分的評價。服

務年資中，給予四分之評價的總計為 63.33%；農會規模中，四分評價的總比例亦

為 63.33%。 

在我希望能繼續得知相關的開課資訊的題項部份，以年齡為分類，31 至 40 歲

的家政推廣人員中有二成比例認為是無意見；以婚姻狀況作分類，得出多數均為

同意；以所屬農會區域做分類則在各區給出四分的比例分別是 64.71%、28.57%、

75.00%和 50.00%，較特別的是，中區有高達 57.14%的家政推廣人員給出滿分五

分。教育程度部分，則在高中(職)部份發現 44.44%給予四分的評價、大專以上程

度者 33.33%給予滿分五分的評價。服務年資中，給予四分之評價的總計為 56.67%；

農會規模中，四分評價的總比例亦為 56.67%。 

在只要開有我想要修的課程，我就會回來上的題項部份，以年齡為分類，51

歲以上的家政推廣人員中有 12.5%比例表示無意見；以婚姻狀況作分類，得出多數

均為同意；以所屬農會區域做分類則在各區給出四分的比例分別是 76.47%、

14.29%、75.00%，其中中區以 57.14%的家政推廣人員給滿分五分，東區則百分之

百給滿分。教育程度部分，則在高中(職)部份發現 44.44%給予四分的評價、大專

以上程度者 38.10%給予滿分五分的評價。服務年資中，給予四分之評價的總計為

56.67%；農會規模中，四分評價的總比例亦為 56.67%。 

 

七、 良好誘因 

此構面由「我喜歡在這裡修課」、「學習是因為整理的學習環境良好」、「學

習是因為學習的師資良好」和「學習是因為學習課程設計是多元的」共四題組成。 

經由交叉分析得知，在我喜歡在這裡修課的題項部份，以年齡為分類，31 至

40 歲的家政推廣人員中有三成比例認為是無意見；以婚姻狀況作分類，得出多數

均為同意；以所屬農會區域做分類則在各區給出四分的比例分別是 64.71%、
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42.86%、75.00%和 50.00%。教育程度部分，則在高中(職)部份發現 66.67%給予四

分的評價、大專以上程度者 28.57%給予滿分五分的評價。服務年資中，給予四分

之評價的總計為 60.00%；農會規模中，四分評價的總比例亦為 60.00%。 

在學習是因為整理的學習環境良好的題項部份，以年齡為分類，31 至 50 歲的

家政推廣人員中有 22.22%比例表示無意見；以婚姻狀況作分類，得出多數均為同

意；以所屬農會區域做分類則在各區給出四分的比例分別是 82.35%、42.86%、

50.00%和 50.00%，其中中區以 57.14%的家政推廣人員給滿分五分。教育程度部

分，則在高中(職)部份發現 77.78%給予四分的評價、大專以上程度者 28.57%給予

滿分五分的評價。服務年資中，給予四分之評價的總計為 66.67%；農會規模中，

四分評價的總比例亦為 66.67%。 

在學習是因為學習的師資良好的題項部份，以年齡為分類，評定四分者佔

70.00%；以婚姻狀況作分類，得出多數均為同意；以所屬農會區域做分類則在各

區給出四分的比例分別是 88.24%、42.86%、75.00%，其中中區以 57.14%的家政推

廣人員給滿分五分，東區則百分之百給滿分。教育程度部分，則在高中(職)部份發

現 77.78%給予四分的評價、大專以上程度者 33.33%給予滿分五分的評價。服務年

資中，給予四分之評價的總計為 70.00%；農會規模中，四分評價的總比例亦為

70.00%。 

在學習是因為學習課程設計是多元的的題項部份，以年齡為分類，評定四分

者佔 70.00%；以婚姻狀況作分類，得出多數均為同意；以所屬農會區域做分類則

在各區給出四分的比例分別是 82.35%、42.86%、75.00%和 50.00%，其中中區以

57.14%的家政推廣人員給滿分五分。教育程度部分，則在高中(職)部份發現 66.67%

給予四分的評價、大專以上程度者 28.57%給予滿分五分的評價。服務年資中，給

予四分之評價的總計為 70.00%；農會規模中，四分評價的總比例亦為 70.00%。 
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表 4-3-12  良好誘因題項與個人因素變項之交叉分析表 
年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

3 人次 0 3 1 0 5.41 1 3 0.55 1 3 0.24 
 總數百分比(%) 0.00 10.00 3.33 0.00 3.33 10.00 3.33 10.00  
4 人次 3 4 6 5 2 16 6 12  
 總數百分比(%) 10.00 13.33 20.00 16.67 6.67 53.33 20.00 40.00  
5 人次 1 2 2 3 1 7 2 6  

我喜歡在這裡修 
課 

 總數百分比(%) 3.33 6.67 6.67 10.00 3.33 23.33 6.67 20.00  
3 人次 0 1 1 0 1.89 0 2 0.36 0 2 1.19 
 總數百分比(%) 0.00 3.33 3.33 0.00 0.00 6.67 0.00 6.67  
4 人次 3 6 6 5 3 17 7 13  
 總數百分比(%) 10.00 20.00 20.00 16.67 10.00 56.67 23.33 43.33  
5 人次 1 2 2 3 1 7 2 6  

學習是因為整體 
的學習環境良好 

 總數百分比(%) 3.33 6.67 6.67 10.00 3.33 23.33 6.67 20.00  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-12  良好誘因題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

3 人次 4 0 0 0 7.91 1 0 2 1 0 8.04 1 3 0 3.80 
 總數百分比(%) 13.33 0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 6.67 3.33 0.00 3.33 10.00 0.00  
4 人次 11 3 3 1 5 2 2 5 4 3 11 4  
 總數百分比(%) 36.67 10.00 10.00 3.33 16.67 6.67 6.67 16.67 13.33 10.00 36.67 13.33  
5 人次 2 4 1 1 1 1 0 3 3 3 5 0   

我喜歡在這裡修 
課 

 總數百分比(%) 6.67 13.33 3.33 3.33 3.33 3.33 0.00 10.00 10.00 10.00 16.67 0.00  
3 人次 1 0 1 0 8.37 1 0 0 1 0 5.12 1 1 0 3.96 
 總數百分比(%) 3.33 0.00 3.33 0.00 3.33 0.00 0.00 3.33 0.00 3.33 3.33 0.00  
4 人次 14 3 2 1 5 2 4 5 4 3 13 4  
 總數百分比(%) 46.67 10.00 6.67 3.33 16.67 6.67 13.33 16.67 13.33 10.00 43.33 13.33  
5 人次 2 4 1 1 1 1 0 3 3 3 5 0   

學習是因為整體 
的學習環境良好 

 總數百分比(%) 6.67 13.33 3.33 3.33 3.33 3.33 0.00 10.00 10.00 10.00 16.67 0.00  

(資料來源：本研究) 
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表 4-3-12  良好誘因題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

年齡(歲) 婚姻狀況 教育程度 個人因素

題項(得分) ~30 31~40 41~50 51~ χ2 單身 已婚 χ2
高中(職) 大專以上 χ2

4 人次 3 6 7 5 0.57 3 18 0.55 7 14 0.37 
 總數百分比(%) 10.00 20.00 23.33 16.67 10.00 60.00 23.33 46.67  
5 人次 1 3 2 3 1 8 2 7  

學習是因為學習 
的師資良好 

 總數百分比(%) 3.33 10.00 6.67 10.00 3.33 26.67 6.67 23.33  
4 人次 3 7 6 5 0.57 3 18 0.55 6 15 0.68 
 總數百分比(%) 10.00 23.33 20.00 16.67 10.00 60.00 20.00 50.00  
5 人次 1 2 3 3 1 8 3 6  

學習是因為學習 
課程設計是多元 
的 

 總數百分比(%) 3.33 6.67 10.00 10.00 3.33 26.67 10.00 20.00  

(資料來源：本研究) 

 

 

 

 

 

 

 



 

 100

表 4-3-12  良好誘因題項與個人因素變項之交叉分析表(續) 

所屬農會區域 服務年資(年) 農會規模(人) 個人因素 
題項(得分) 北區 中區 南區 東區 χ2

0~4 5~9 10~14 15~19 20~ χ2 11~50 51~200 200~ χ2

4 人次 15 3 3 0 9.86 5 2 4 6 4 2.34 4 14 3 0.72 
 總數百分比(%) 50.00 10.00 10.00 0.00 16.67 6.67 13.33 20.00 13.33 13.33 46.67 10.00  
5 人次 2 4 1 2 2 1 0 3 3 3 5 1   

學習是因為學習 
的師資良好 

 總數百分比(%) 6.67 13.33 3.33 6.67 6.67 3.33 0.00 10.00 10.00 10.00 16.67 3.33  
4 人次 14 3 3 1 4.12 6 2 4 6 3 5.06 4 13 4 2.29 
 總數百分比(%) 46.67 10.00 10.00 3.33 20.00 6.67 13.33 20.00 10.00 13.33 43.33 13.33  
5 人次 3 4 1 1 1 1 0 3 4 3 6 0   

學習是因為學習 
課程設計是多元 
的 

 總數百分比(%) 10.00 13.33 3.33 3.33 3.33 3.33 0.00 10.00 13.33 10.00 20.00 0.00  

(資料來源：本研究) 
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第四節  學習滿意度、主觀規範與學習意願之相關分析 

本節將使用Pearson相關分析，以分析農會推廣人員參與推廣專業訓練班的學

習滿意度、主觀規範與學習意願變項間是否存在顯著相關，結果如下頁表4-3-1所

示。 

 

一、 學習滿意度、主觀規範與學習意願之相關分析 

1. 學習滿意度與其他構面之相關分析 

學習滿意度的教師教學與學習環境之相關係數為0.654、教師教學與課程

內容之相關係數為0.719、教師教學與行政人員支援之相關係數為0.624和教師

教學與整體學習滿意度之相關係數為0.864；均達中高正相關。 

和教師教學最為相關的當屬課程內容，在本研究中，亦證實其二者之相

關性為最高(0.719)，而學習環境為其次；最末為行政人員支援。由於行政人員

支援構面之題項主要集中於在職教育訓練的前置作業，如報名手續、課程安

排與協調、課程行進中的關心，對於教師教學部分的涉入不深，因此相較於

其他構面，為中度相關實屬正當。此項研究結果支持張夢凡(2004)之研究。 

學習滿意度的學習環境與課程內容之相關係數是0.847、學習環境與行政

人員支援之相關係數是0.844和學習環境與整體學習滿意度之相關係數是

0.896；均達高度正相關。 

本次在職訓練班雖由行政人員安排課程內容，但是學習環境的好壞攸關

課程內容是否能完整、真實呈現，因此學習環境與課程內容的相關係數高於

其與行政人員支援構面。而與教師教學構面的相關係數為0.654，主要則因為

教師教學著重在教師個人特質的表現，與學習環境的互動、關聯較小。 

學習滿意度的課程內容和行政人員支援之相關係數是0.856及課程內容和

整體學習滿意度的相關係數則是0.951；均達極高度正相關。 
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本次創新性訓練班之舉辦，由國土中心所策劃，因此在課程內容上，行

政人員也多有涉入與安排；也因此行政人員構面與課程內容構面之相關係數

極高。 

行政人員支援與整體學習滿意度之相關係數則為0.892，達顯著正相關。 

上述各構面間相關係數顯示，全部層面均達中高度正相關。 

表 4-4-1  學習滿意度、主觀規範與學習意願變項之相關係數矩陣 

相關係數 教師 
教學 

學習 
環境 

課程 
內容 

行政人

員支援

學習 
滿意度

主觀 
規範 

充實 
智能 

良好 
誘因 

學習環境 .654        

課程內容 .719 .847       
行政人員

支援 
.624 .844 .856      

學習 
滿意度 

.864 .896 .951 .892     

主觀規範 .226 .392 .405 .501 .402    
充實智能 .589 .645 .622 .596 .675 .463   
良好誘因 .580 .757 .640 .641 .708 .480 .847  
學習意願 .609 .719 .654 .639 .716 .489 .973 .947 

(資料來源：本研究) 

2. 學習滿意度與主觀規範之相關分析 

學習滿意度的教師教學與主觀規範之相關係數為0.226、學習環境與主觀

規範之相關係數為0.392、課程內容與主觀規範之相關係數為0.405、行政人員

支援與主觀規範之相關係數為0.501，且整體學習滿意度與主觀規範之相關係

數為0.402。 

各構面間的相關係數顯示，教師教學、學習環境與主觀規範相關較低，

意謂家政推廣人員在評斷教師教學構面時，比較不受到主觀規範影響，僅關

注於教師教學本身；評斷學習環境，則真實依照學習環境的地點、場所等作

出判斷，不太受到主觀規範約束。 
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而行政人員支援與主觀規範間產生中度正相關。換言之，主觀規範本身

受到所接觸人員直接或間接的影響，而在這部分產生正相關，意即雖然辦理

課程的相關行政人員未在學習者本身人際網絡中，但其態度等等依然會對學

習者產生正向影響。 

其他尚具有相關者如課程內容，探究其相關原因則可發現，主觀規範構

面之題項包含組織是否具有學習氣氛等題目，家政推廣人員對於課程內容的

評斷也將受到農會組織的影響，因而顯出相關與否。 

而整體學習滿意度與主觀規範的相關係數為0.402，未若主觀規範和行政

人員支援構面或是課程內容的相關性高，顯然受到教師教學、學習環境二項

構面的影響造成。 

3. 學習滿意度與學習意願之相關分析 

學習滿意度的教師教學與充實智能之相關係數則是0.589、教師教學與良

好誘因之相關係數則是0.580和教師教學與整體學習意願之相關係數則是

0.609；均達中度正相關。 

教師教學的好壞與否，對於智能的增加與學員因教師而提高學習意願(即

誘因)有正向幫助；因此在學習意願構面中，其和充實智能構面之相關係數與

其和良好誘因之相關係數相近。 

學習環境與充實智能的相關係數為0.645、學習環境與良好誘因的相關係

數為0.757和學習環境與整體學習意願的相關係數為0.719；均達中高正相關。 

學習環境與良好誘因之相關係數顯出，兩者為高度相關。提高學習環境

構面的滿意度，也會使得良好誘因構面因正向相關影響，進而使得學習意願

的提升。 

課程內容與充實智能的相關係數則為0.622、課程內容與良好誘因的相關

係數為0.640及課程內容與整體學習意願的相關係數為0.654；均達中度正相

關。 
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張夢凡(2004)指出，在課程內容構面中，其相關係數以充實智能構面大於

良好誘因構面；本研究結果與其不相同。本研究認為在自發性學習上，學習

者傾向學習本身所不足、欠缺或欲學習之知識；然本研究著重於創新性推廣

訓練班，使得課程內容如何吸引家政推廣人員的學習意願成為重點。 

行政人員支援與充實智能的相關係數是0.596、行政人員支援與良好誘因

的相關係數為0.641和行政人員支援與整體學習意願的相關係數為0.639；均達

中度正相關。行政人員支援部份，主要涉及到報名程序的便利與否，對於家

政推廣人員而言，此為誘因。 

整體學習滿意度與充實智能的相關係數為0.675、整體學習滿意度與良好

誘因的相關係數為0.708和整體學習滿意度與整體學習意願的相關係數為

0.716；均達中高度正相關。。 

各數據顯示，全部層面均達中高度正相關。 

 

二、 主觀規範與學習意願之相關分析 

主觀規範與充實智能之相關係數為0.463、主觀規範與良好誘因之相關係數為

0.480及主觀規範與整體學習意願之相關係數為0.489。意謂各層面之數據均達中度

正相關。 

主觀規範的影響，應該是促成家政推廣人員參與在職訓練班的推力，換言之，

也是種誘因。因此在相關分析中，可以確認出：主觀規範和良好誘因之間的相關

大於其和充實智能之相關。 

 

三、 學習意願各構面之相關分析 

充實智能與良好誘因的相關係數是0.847、充實智能與整體學習意願的相關係

數是0.973和良好誘因與整體學習意願的相關係數是0.947。各項數值均顯示全部層

面達極高度正相關。 
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綜合上述，參與推廣專業訓練班的家政推廣人員對學習滿意度與學習意願均達

中高度正相關；表示各變項之間關係密切。在與學習意願之相關性比較中，學習

滿意度之相關(0.716)大於其與主觀規範之相關性(0.489)；顯示學習意願可能受到較

多的學習滿意度的影響。 

因此，在教育訓練的舉辦中，主辦單位應注意學習滿意度的填答狀況，適時調

整以期提高下次課程的學習滿意度，增進學習者的學習意願；而各農會推廣人員

所處的工作環境也將影響他們如何看待教育訓練，是故提升農會推廣人員及其長

官對教育訓練的正面態度亦促成其對學習意願的提升。 
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第五章  結論與建議 

本章共分為研究討論與結論和研究限制與建議兩節。第一節主要針對驗證結果

進行討論與說明；第二節則針對本研究之限制與後續研究建議進行說明，期望本

研究之研究結果能使家政推廣人員之在職訓練及後續研究者有所助益。 

 

第一節  研究討論與結論 

本研究主要目的為探討農會家政推廣人員對創新性訓練的學習滿意度、主觀規

範對學習意願的相關。亦同時探討，其共同對學習意願之相關性。根據上述研究

目的和本研究所建立之研究假設，將所得之重要實證結論整理如下。 

 

一、研究討論 

農會家政推廣人員的學習滿意度對學習意願確實有顯著正向關係。表示在學習

上，無論是社區大學或空中大學之流的自發性學習或是在職訓練，學習滿意度對

於學習意願的相關性皆相同。在學習滿意度各構面與個人因素進行交叉分析，則

發現多數的農會家政推廣人員對於教師教學、學習環境、課程內容與行政人員支

援等構面下之題項的看法一致：肯定本次創新性訓練班之教學，且評斷滿意與否

受到較少的個人因素影響。 

農會家政推廣人員的主觀規範對學習意願的相關，在本研究中亦得到研究樣本

之佐證。然在個人因素的交叉分析中，發現農會家政推廣人員對於主觀規範之題

項的判定有較大的差異；推論個人因素確實造成主觀規範控制力大小的差異。然

囿於本研究係一初探研究，且樣本數不足，無法進一步佐證其差異存在。 

學習意願與個人因素之交叉分析，在充實智能構面題項中，「只要開有我想要

修的課程，我就會回來上」出現不同意的狀況，仔細觀察為51歲以上者，表示在

高齡之後，可能對於創新性訓練之需求減少。在良好誘因構面題項之評斷主要出
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無意見、同意與極同意三種，表示誘因對農會家政推廣人員具有吸引力，特別是

因為師資良好與學習課程的部分。在創新性訓練班的過程中， 

本研究基於理性行為理論之架構，進行學習滿意度與主觀規範對學習意願的相

關分析。結果發現，學習滿意度與主觀規範對於學習意願具有顯著的相關且學習

滿意度與主觀規範之間之相關極低。換言之，本研究之研究結果支持理性行為理

論之關係。 

Livesey等(1992)的研究指出，在第二語言(英語)的學習上，性別對聽力學習造

成差異，表示性別對於語言學習的聽說讀寫上有不同的著重點。根據劉祥得等(2007)

指出，研究對象之教育程度影響數位學習意願；然而本研究對於個人因素變項對

各研究變項進行單因子變異數分析均無顯著差異存在，意謂在職訓練中，個人因

素對於學習者影響不顯著。訓練課程的若以科技應用為主，個人因素出現影響；

反之則否。在職教育訓練之所以不受個人因素影響，本研究認為學習者較具有學

習目標將是一重點：學習者對於因工作業務而產生之學習，本著工作要求使得個

人忽略個人因素。 

 

二、研究結論 

綜合而言，本研究證實在家政推廣人員參與創新性推廣訓練班之學習意願符合

理性行為理論；在與一般自發性學習的比較上，兩者皆著重在課程內容與行政人

員支援。此點顯示，無論是自發性學習或是創新性在職訓練，學員對於課程內容

的要求不變、對行政人員的其他支援，則是課程內容是否得以流暢、順利進行的

原因。 

而在學習滿意度與主觀規範中，又以學習滿意度對學習意願之相關性較高。在

學習過程中，學習者同時受到學習本身與環境雙重影響；此點的佐證顯示，在職

訓練的規劃與執行，要回到學習最根本的要求：學習課程本身。創新性訓練中，
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因為不同以往所學，對學員而言有增進其能力的可能，因此訓練課程的規劃與安

排，對於學習意願會有較高的影響。 

 

第二節  研究限制與未來建議 

一、研究限制 

本研究主要以農會家政推廣人員之創新性訓練班為研究主題。目前全台之農會

數為189個農會，估計共存在兩百多位之農會家政推廣人員；且由於農改場與農業

機構所舉辦之農會家政推廣人員訓練班數甚少，再者諸如本研究之跨區域家政推

廣人員之訓練較少、開班人數受到場地之限制，使得在樣本數受到極大限制；因

此在樣本數量，不易取得更多之樣本。 

 

二、未來建議 

本研究在研究變數的選擇、研究架構的建立等各方面，雖力求完備客觀，但仍

有不足之處，而有待後續研究者使之臻善，因此本研究提出以下建議僅供後續研

究參考： 

 

一、增加研究模式之變數 

本研究旨為探討學習滿意度與主觀規範對學習意願之影響。然而影響學習意

願之變數，藉理性行為理論僅區分為兩者；本研究受限於研究者能力、成本與時

間等因素的局限，無法進一步以其他理論相較。因此建議後續研究者可依計畫行

為理論、科技接受模式等，比較各項因素的解釋力。 

 

在主觀規範構面之問卷題項中，「學習是因為受到主管支持、鼓勵」在項目

分析中因同質性檢定與因素負荷量較低而刪除。本研究因現有資料無法證實主觀
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規範包含主管支持和鼓勵，然基於農會推廣人員之人事任命與職務調動權力，幾

落於農會總幹事一職，因此不排除主管之支持與鼓勵將對學習意願造成影響。 

 

在學習意願構面之問卷題項中，則有「學習是因為進修有補助」因同質性減

定與因素負荷量較低而刪除。學習的進修補助，應分為對於學習者的直接補助或

是開課單位的補助兩種。而對此，本研究承認在設計題項之初，未能仔細斟酌題

意；進而建議後續研究，可將「學習是因為進修有補助」，改為「學習是因為在

職訓練費用是由政府所負擔」與「學習是因為參與在職訓練有額外津貼補助」較

為適宜。 

 

二、研究標的之選擇 

本研究以家政推廣人員之在職訓練為研究標的，因此本研究結果僅適用於推論

家政推廣人員之學習意願；若需類推至其他推廣人員，則需後續研究者之協助。

是故建議後續研究者可針對農事推廣人員、四健推廣人員或休閒推廣人員，進行

其學習意願研究，使研究更趨完整。 

 

本研究限於研究者能力、成本與時間，僅討論國土中心主辦的創新性訓練班之

學習滿意度、主觀規範與學習意願之相關；後續研究者可於不同之農業推廣機構(如

各區農改場、省農會等等)進行研究，並針對學習滿意度、主觀規範對學習意願影

響進行實證研究。 

 

另外，在課程上，本研究在創新性訓練選擇實體課程； 然近年來由於數位學

習的風行，且農委會已有多種課程進行數位化；因此可針對數位學習部分進行研

究結果比較，以確認數位學習之效用。 
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附錄一─預試問卷 

各位農業推廣先進，您好： 
為了解農會農業推廣人員對於教育訓練課程的學習滿意度及學習意願，特別

編制這份問卷，期盼對於開設教育訓練課程的相關單位，在推行及實施課程上有

所助益。請您依自己的實際狀況填答。 
本研究將絕對保密所有相關資料，並僅作為學術研究之用，請放心填答。感

謝您惠予協助！敬祝 
健康快樂 
                                       台灣大學生物產業傳播暨發展學系 
                                                指導教授：蕭崑杉 博士 
                                                研 究 生：施維婷 

 
填答說明： 
一、 以下各提請根據您個人對於每個敘述句的同意程度，在「極同意」、「同意」、

「無意見」、「不同意」和「極不同意」等選項中選取一個適當的答案，在

打勾。 
二、 請依據個人真實感受填答。 
三、 請於每題勾選一個最適當的答案，並請確認無漏答。 

 

壹、 個人基本資料 

1. 性別：  男性  女性 

2. 年齡：  30(含)以下  31-40 歲  41-50 歲  51 歲以上 

3. 婚姻狀況：  已婚  單身 

4. 教育程度：  國小及國小以下  國(初)中  高中(職)  大專及以上 

5. 服務年資：  0-4 年  5-9 年  10-14 年  15-19 年  20 年以上 

6. 職務：  農事指導員  家政指導員  四健指導員  

7. 所屬農會區域：  北區  中區  南區  東區 

8. 農會規模：  10 人以下  11-50 人  51-200 人  200 人以上 
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貳、 學習滿意度 

項目名稱 

極

不

同

意

不

同

意

無

意

見 

同

意 

極

同

意 

1. 教師的教學態度認真……………………………….    
2. 教師的專業知識豐富……………………………….    
3. 教師的專業技能純熟……………………………….    
4. 教師的講解清晰…………………………………….    
5. 教師的教學進度掌握良好………………………….    
      
6. 教師能激發學員參與討論………………………….    
7. 教師的上課方式結合理論與實務………………….    
8. 教師的上課方式適合我…………………………….    
9. 教師對同學反應能適當回應……………………….    
10. 教師與我有良好互動……………………………….    
      
11. 學習地點讓我感到滿意…………………………….    
12. 學習場地讓我感到滿意…………………………….    
13. 學習時間安排適當………………………………….    
14. 課程相關的軟硬體設備讓我感到滿意…………….    
15. 課程內容豐富……………………………………….    
      
16. 課程內容能配合時代趨勢及潮流………………….    
17. 課程內容有助於個人潛能的開發………………….    
18. 課程內容有助於處理各項事務能力的提升……….    
19. 課程內容有助於個人追求成長與發展…………….    
20. 課程內容有助於個人求知欲的滿足……………….    
      
21. 課程內容有助於促進自我學習…………………….    
22. 課程內容符合我的需求…………………………….    
23. 課程內容讓我產生興趣…………………………….    
24. 報名手續簡單方便讓我感到滿意………………….    
25. 行政人員行政效率高讓我感到滿意……………….    
      
26. 行政人員關心學員的學習狀況…………………….    
27. 行政人員能協助解決課程安排(如調課)等問題…..    
28. 行政人員能提供學員相關問題的諮詢…………….    
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參、 主觀規範 

項目名稱 

極

不

同

意

不

同

意

無

意

見 

同

意 

極

同

意 

1. 學習有助於我能樹立學習典範…………………….    
2. 學習是因為要配合同事…………………………….    
3. 學習是因為主管支持、鼓勵………………………    
4. 學習是因為教育訓練目的符合單位發展策略……    
5. 學習是因為組織具有學習氣氛……………………    
      
6. 學習是因為當前的政策趨勢………………………    
7. 學習是因為是政府所辦理的………………………    

 

肆、 學習意願 

項目名稱 

極

不

同

意

不

同

意

無

意

見 

同

意 

極

同

意 

1. 學習對工作上有很大的幫助………………………    
2. 學習有助於我能晉級加薪………………………….    
3. 學習有助於我補足過去所學之不足………………    
4. 學習有助於我產生更多喜樂之感…………………    
5. 學習有助於我增長生活知識………………………    

     
6. 我希望能繼續得知相關的開課資訊………………    
7. 相關的開課資訊是容易取得的…………………….    
8. 只要開有我想要修的課程，我就會回來上………    
9. 學習是因為進修有補助…………………………….    
10. 我喜歡在這裡修課………………………………….    
      
11. 學習是因為整體的學習環境良好………………….    
12. 學習是因為學習的師資良好……………………….    
13. 學習是因為學習課程設計是多元的……………….    
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附錄二─正式問卷 

各位農業推廣先進，您好： 
為了解農會農業推廣人員對於教育訓練課程的學習滿意度及學習意願，特別

編制這份問卷，期盼對於開設教育訓練課程的相關單位，在推行及實施課程上有

所助益。請您依自己的實際狀況填答。 
本研究將絕對保密所有相關資料，並僅作為學術研究之用，請放心填答。感

謝您惠予協助！敬祝 
健康快樂 
                                       台灣大學生物產業傳播暨發展學系 
                                                指導教授：蕭崑杉 博士 
                                                研 究 生：施維婷 

 
填答說明： 
四、 以下各提請根據您個人對於每個敘述句的同意程度，在「極同意」、「同意」、

「無意見」、「不同意」和「極不同意」等選項中選取一個適當的答案，在

打勾。 
五、 請依據個人真實感受填答。 
六、 請於每題勾選一個最適當的答案，並請確認無漏答。 

 

壹、 個人基本資料 

9. 性別：  男性  女性 

10. 年齡：  30(含)以下  31-40 歲  41-50 歲  51 歲以上 

11. 婚姻狀況：  已婚  單身 

12. 教育程度：  國小及國小以下  國(初)中  高中(職)  大專及以上 

13. 服務年資：  0-4 年  5-9 年  10-14 年  15-19 年  20 年以上 

14. 職務：  農事指導員  家政指導員  四健指導員  

15. 所屬農會區域：  北區  中區  南區  東區 

16. 農會規模：  10 人以下  11-50 人  51-200 人  200 人以上 
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貳、 學習滿意度 

項目名稱 

極

不

同

意

不

同

意

無

意

見 

同

意 

極

同

意 

1. 教師的教學態度認真……………………………….    
2. 教師的專業知識豐富……………………………….    
3. 教師的專業技能純熟……………………………….    
4. 教師的講解清晰…………………………………….    
5. 教師的教學進度掌握良好………………………….    

     
6. 教師能激發學員參與討論………………………….    
7. 教師的上課方式結合理論與實務………………….    
8. 教師的上課方式適合我…………………………….    
9. 教師對同學反應能適當回應……………………….    
10. 教師與我有良好互動……………………………….    

     
11. 學習地點讓我感到滿意…………………………….    
12. 學習場地讓我感到滿意…………………………….    
13. 學習時間安排適當………………………………….    
14. 課程相關的軟硬體設備讓我感到滿意…………….    
15. 課程內容豐富……………………………………….    

     
16. 課程內容能配合時代趨勢及潮流………………….    
17. 課程內容有助於個人潛能的開發………………….    
18. 課程內容有助於處理各項事務能力的提升……….    
19. 課程內容有助於個人追求成長與發展…………….    
20. 課程內容有助於個人求知欲的滿足……………….    

     
21. 課程內容有助於促進自我學習…………………….    
22. 課程內容符合我的需求…………………………….    
23. 課程內容讓我產生興趣…………………………….    
24. 報名手續簡單方便讓我感到滿意………………….    
25. 行政人員行政效率高讓我感到滿意……………….    

     
26. 行政人員關心學員的學習狀況…………………….    
27. 行政人員能協助解決課程安排(如調課)等問題…..    
28. 行政人員能提供學員相關問題的諮詢…………….    



 

 126

參、 主觀規範 

項目名稱 

極

不

同

意

不

同

意

無

意

見 

同

意 

極

同

意 

1. 學習有助於我能樹立學習典範…………………….    
2. 學習是因為要配合同事…………………………….    
3. 學習是因為教育訓練目的符合單位發展策略……    
4. 學習是因為組織具有學習氣氛……………………    
5. 學習是因為當前的政策趨勢………………………    

 

肆、 學習意願 

項目名稱 

極

不

同

意

不

同

意

無

意

見 

同

意 

極

同

意 

1. 學習對工作上有很大的幫助………………………    
2. 學習有助於我補足過去所學之不足………………    
3. 學習有助於我產生更多喜樂之感…………………    
4. 學習有助於我增長生活知識………………………    
5. 我希望能繼續得知相關的開課資訊………………    
      
6. 只要開有我想要修的課程，我就會回來上………    
7. 我喜歡在這裡修課………………………………….    
8. 學習是因為整體的學習環境良好………………….    
9. 學習是因為學習的師資良好……………………….    
10. 學習是因為學習課程設計是多元的……………….    
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附錄三─98 年度「農入生活電影教學工作坊」課程表 

壹、實施構想 

配合農民健康老化政策推動，並提升農業推廣人員「訓練輔導執行」專業職

能，規劃辦理電影教學研討工作坊訓練，希建立農業推廣活動辦理新模組，協助

農業推廣人員體驗有別與以往的訓練方式，以提升其影像賞析、美感品味及訓練

規劃能力，同時設計《農村銀髮族精采生活》創新活動實施構想書徵選活動，讓

有意願參與徵選農會，有機會將此能力落實運用在實際的農推業務工作上，並藉

由創新活動的落實，擴大農業推廣活動辦理的多元形式，並提升推廣活動品質與

成效。有關整體規劃及實施內容，歡迎前往98 年度農入生活官方部落格，瀏覽更

多資訊。 

◎官方部落格位址：農業推廣充電站(http://www.agrext.coa.gov.tw)/點選右列

【98 年度農入生活】Banner。內容包括：「專案簡介」、「電影教學研討工作坊」、

「年度研討主題與影片」、「徵選創新活動實施農會」、「農會自辦電影教學資

源」、「2009 活動花絮」、「2008 活動成果」等。 

 

貳、培訓對象、目的與重點 

一、 培訓對象 

全省各級農會推廣健康老化、高齡者照護業務相關人員。 

二、 培訓目的與重點 

期透過 1 日工作坊訓練，讓農推人員親自體驗影像賞析及美感品味的知

覺感受，並在專業講師引導、示範、案例教學與分組討論下，掌握推廣活動

與電影教學結合之可行模式，並學會應用電影教學研討規劃推廣活動之手法

與技巧。有關培訓重點如下： 

(一) 學員親身體驗電影教學研討活動的發生歷程與內容。 

(二) 透過案例學習，瞭解教學研討活動辦理的方式與成功關鍵因素。 

(三) 學員依據當前農民健康老化工作重點，並在《老，可以很精采》研討主

題下，透過分組發想與示範，共同研討出電影教學研討活動可行之推動

與執行模式，以及日後若繼續參與老人精彩生活創新活動徵選之相關資
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源募集與整合運用方法。 

(四) 學員在專業講師教導下，完成《農村銀髮族生活，可以很精采》創新活

動實施構想書草案撰寫。 

參、培訓日期、地點 

一、 培訓日期：98 年 8 月 26 日（星期三）上午 9:00 至下午 5:30。 

二、 培訓地點：本中心會議室（330 桃園市中山路 574 號 2 樓） 
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肆、課程表 

時間 課程單元 單元說明 講師 

09:00-09:10 開業式及引言 舉辦電影教學研討活動之源由 農委會及本中心長官 

09:10-09:20 課程介紹 課程內容與進行說明 林文蘭老師 

09:20-09:30 觀影前引導 

09:30-10:30 觀看電影：搖滾吧！爺奶（上） 

10:30-10:40 茶敘．休息 

10:40-11:30 觀看電影：搖滾吧！爺奶（下） 

林文淇老師 

11:30-12:00 映後分組討論 林文蘭老師 

12:00-12:30 

電影欣賞 

電影專家分享 林文淇老師 

12:30-13:30 午餐/休息 

13:30-14:00 電影教學研討活動之整體企劃 

14:00-14:30 第一屆辦理成果分享與成功關

鍵 

農會自辦電影教學研討活動之

主題與電影選單介紹 
14:30-15:00 

電影教學研討

活動辦理方式

與成功關鍵因

素 

本次活動主題與執行規劃 

林文蘭老師 

15:00-15:10 茶敘．休息 

15:10-15:50 電影教學研討活動和現有推廣

服務的結合模組（分組腦力激

盪） 

15:50-16:20 

電影教學研討

活動之行銷 

設定活動主題與規劃宣傳方案 
(分組討論) 

林文蘭老師 

16:20-16:40 創新活動實施構想書規格及徵

選流程與執行說明 

16:40-17:15 

電影教學研討

創新活動實施

構想書撰寫 創新活動實施構想書撰寫 

主講師：林文蘭老師 
分組輔導員： 
林文淇、莊淑芳、陳德

齡 

17:15-17:30 綜合座談 
結業式 

回饋與分享 
頒發結業證書 

農委會及本中心長官 
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伍、師資簡介 

一、 主講師：林文蘭 
學歷 國立政治大學心理研究所 碩士 

現任 
中映電影文化股份有限公司  負責人 
潘冀聯合建築師事務所 常駐 HR 顧問 

專長 

職能： 
國泰人壽理財業務儲備主任甄選專案 
國泰人壽資訊服務人員甄選專案 
永光化學六大核心職能訓練發展專案 
天瀚科技核心價值觀與管理職能訓練發展 
中國傳立媒體 Leadership Competency 專案 
農委會 97 年落實農業推廣人力職能建置專案 
訓練： 
台新金控(高績效領導課程開發與移轉) 
上海商業儲蓄銀行(內部講師養成訓練/儲備主管專案) 
佳格食品(內部講師訓練）(基層幹部培育計劃） 
永光化學（協同合作團隊訓練) 
蘇黎世產物保險(跨部門溝通與影響) 
台灣/大陸/香港 UL ( Mentor Program 建置) 
大陸 UL-CCIC (Supervisory Competency Program 導入) 

二、 電影專家：林文淇 
學歷 美國紐約州立大學石溪分校比較文學 博士 

現任 

國立中央大學英美語文學系 副教授 
國立中央大學視覺文化研究中心 主任 
行政院新聞局電影處行銷中心 諮詢顧問 
國家電影資料館《電影欣賞》季刊學術版編輯委員會 委員 
《放映週報》 總編輯 
國立中央大學英文系電影文化研究室 召集人 

專長 

專長研究領域： 
電影研究、華語電影研究、侯孝賢電影研究、電腦網路輔助英語教

學。 
近年推廣主辦活動： 
2009 大學生影展、2008 加拿大電影與文學研討會、2008 電影英文

營、2007 當代加拿大電影校園巡迴展、2006 生命教育巡迴影展、

2004-2005 青春台灣紀錄片全國接力展等。電影著作《戲戀人生：

侯孝賢電影研究》（麥田出版）、《電影的社會實踐》（遠流出版）

等。 

 

http://www.sunysb.edu/
http://english.ncu.edu.tw/
http://film.ncu.edu.tw/
http://www.books.com.tw/exep/prod/booksfile.php?item=0010096038
http://www.books.com.tw/exep/prod/booksfile.php?item=0010096038
http://www.ylib.com/search/ShowBook.asp?BookNo=K2068
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