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摘要 

 

 

  目的：青少年憂鬱與自殺盛行率的提升，嚴重影響其性格與身心發展，現今

已難以忽視之。本研究奠基於脆弱質－壓力假說（diathesis-stress hypotheses）與

社會訊息處理論（social information processing theory）之憂鬱病理的觀點，並結

合自殺人際理論，嘗試從人際與社會認知的角度，探討臉部情緒辨識能力對青少

年憂鬱與自殺的病理性影響。此外，關係霸凌亦對人際需求提升之青少年造成負

面影響，為重要的人際壓力事件。故本研究建構一霸凌影響青少年憂鬱與自殺的

病理模型，探究臉部情緒辨識能力、憂鬱症狀與自殺意念風險和關係霸凌受害經

驗之間的關係。研究方法：研究首先編製關係霸凌受害經驗問卷、重新編譯臺灣

中文版之人際需求問卷，並檢驗二者之心理計量特性。繼而以高雄某國中一年級

學生為研究對象（n = 210），透過團體施測版 DANVA-II-TW 與自陳式量表蒐集

資料。研究結果：（一）難過情緒辨識與憂鬱症狀為負相關，不具情緒一致性。

（二）憂鬱症狀中介關係霸凌受害經驗與自殺意念風險的關聯。（三）不同情緒

的辨識能力對關係霸凌受害經驗、憂鬱症狀的病理性影響有所差異。（四）女性

之臉部情緒辨識能力與關係霸凌受害經驗的關聯較男性強。（五）關係霸凌受害

經驗在臉部情緒辨識能力與憂鬱症狀的關係中具調節效果。討論：本研究結果可

於教育及臨床場域中，提供對青少年憂鬱與自殺病理嶄新的視角，協助拓展對臉

部情緒辨識能力之病理性影響的瞭解，並促進關係霸凌的預防與介入策略的發展。 

 

關鍵詞：青少年、憂鬱、自殺意念、臉部情緒辨識、關係霸凌 
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The Psychopathological Effects of Facial Emotion 

Recognition on Depression and Suicide Ideation among 

Adolescent Victims of Relational Bullying 

 

Po-Jen Shih 

 

Abstract 

 

Background: The increasing prevalence of depression and suicide among adolescents 

has seriously affected their personality and mental development, and thus difficult to 

ignore. Based on the diathesis-stress hypotheses and social information processing 

theory, and the interpersonal theory of suicide as well, this study aimed to explore the 

psychopathological effects of facial emotion recognition on depression and suicide in 

adolescents from the perspective of interpersonal and social cognition. Moreover, due 

that the interpersonal needs have increased for adolescents, relational bullying, an 

important interpersonal stress event, has brought in huge negative impacts. Therefore, 

this study constructed a psychopathological model of bullied events, depression, and 

suicide in adolescents, and explored the relationship among facial emotion recognition, 

experience of relational bullying victimization, depressive symptoms and risk of 

suicidal ideation. Methods: First, this study constructed the Experience of Relational 

Bullying Victimization Questionnaire and translated the Interpersonal Needs 

Questionnaire, and tested the psychometric properties. Next, a total of 210 seventh 

graders of a junior high school in Kaohsiung participated in this study. The group-
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version of DANVA-II-TW and self-report measures were collected at group base in the 

classroom. Results: (1) Recognition of sadness was negatively correlated with 

depression, suggesting no mood-congruent effect. (2) Depressive symptoms had 

mediating effect on the association of experience of relational bullying victimization 

and risk of suicidal ideation. (3) Different emotion recognition abilities displayed 

different psychopathological effects on experience of relational bullying victimization 

and depressive symptoms. (4) For girls, the relationship between facial emotion 

recognition and experience of relational bullying victimization was stronger than that 

of boys. (5) Experience of relational bullying victimization displayed moderating effect 

on the relationship between facial emotion recognition and depressive symptoms. 

Discussion: These results can provide a new perspective concerning the 

psychopathology of depression and suicide in adolescents, and can inspire more 

evidence-based programs for educational and clinical applications. Moreover, it will 

help to expand our understanding of the psychopathological effects of facial emotion 

recognition so thus to better the development of strategies for the prevention and 

intervention of relational bullying. 

Keywords: adolescents, depression, suicide ideation, facial emotion recognition, 

 relational bullying 
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第一章 緒論 

 

 

  世界衛生組織（WHO）於廿一世紀初指出鬱症（major depression disorder, 

MDD）將會是本世紀影響人類最劇的疾病之一，同時亦有患者年輕化的趨勢。臺

灣青少年的MDD盛行率居高不下，達到 8.7%，遠高於 WHO 對整體人類估計的 

3%（陳為堅， 2001），而近年本國兒青族群的MDD盛行率也稍高於過去文獻，

並隨年級增加有提升趨勢（陳儀龍，2018）。青少年憂鬱的問題除了反應在盛行

率的提升以外，全球性的報告中更提及MDD在造成人類失能、增加整體疾病負

擔（global burden of disease, GBD）的疾病中名列前茅（GBD 2015 Disease and 

Injury Incidence and Prevalence Collaborators, 2016）。此外，臨床上不乏憂鬱合併

自殺風險之青少年個案，自殺亦漸成為近年臨床與社會大眾皆關注之議題；國內

流行病學調查顯示，三到七年級學生中自殺意念盛行率達 7.9%，且自殺長年居

於12歲至17歲青少年死因第二名與第三名之間（陳儀龍，2018；衛生福利部，

2022a）。有國內學者指出，青少年憂鬱症狀能預測其日後社會心理發展問題、

罹患MDD風險提高、自殺或自傷意圖等因子（王齡竟、陳毓文，2010）。有鑑於

此，釐清青少年憂鬱與自殺背後之心理病理機制，為研究值得關注之議題，更可

以研究證據做為發展前端預防、後端介入方案之基礎。 

  校園霸凌問題為影響青少年族群身心健康之重要現象，至今累積不少相關文

獻，國家政策亦積極預防。然而，相較於肢體、言語等常見霸凌行為，關係霸凌

較易隱蔽而難以察覺，傷害卻可能更加嚴重。青少年族群的人際需求提升，與同

儕的人際互動經驗成為其性格與身心發展的重要基礎，然而，關係霸凌受害經驗



doi:10.6342/NTU202301266

2 

可能使其發展歷程不甚健全，引發後續身心問題。關係霸凌受害的風險可能源自

於個體對社交線索辨識、評估能力的缺損，尤其是臉部表情等非語言的情緒性線

索，辨識能力缺損者易出現不適當之社交行為，進而提高成為受害者之風險，挫

敗的人際互動經驗也使受凌者之憂鬱、自殺風險提高。本研究以Beck（1976）的

憂鬱認知模型為基礎，並透過社會訊息處理論（Crick & Dodge, 1994; Dodge, 1986）

與自殺人際理論（Joiner, 2007）的解釋，進一步建立一描繪青少年憂鬱背後可能

之病理機制的假設模型。 

以下將分別針對青少年憂鬱與自殺、青少年憂鬱之社會認知病理機制、關係

霸凌受害及青少年憂鬱病理等議題，包括自殺相關理論、憂鬱的社會認知與情緒

處理、憂鬱的非語言情緒訊息處理、青少年人際壓力與校園霸凌等，一一進行文

獻整理與闡述。 

 

第一節 青少年憂鬱與自殺 

 

壹、憂鬱與自殺的嚴重性與關聯 

 

  鬱症（MDD）為現今最常見的精神疾病之一，除了造成個體失能，亦增加整

體社會成本。過去多認為鬱症常見於成人，精神疾病診斷與統計手冊第五版

（DSM-5; American Psychiatric Association [APA], 2013）雖未獨立列出兒童與青

少年憂鬱疾患章節，卻已經於相關準則進行註記，包括鬱症核心症狀「心情憂鬱」

部分，兒童與青少年之症狀可為「易怒」；持續性憂鬱症（persistent depressive 

disorder, PDD）持續時間若為兒童與青少年僅需一年，可見兒童青少年憂鬱與成

人憂鬱之臨床表徵稍有不同。 

  近年美國青少年的鬱症盛行率逐年提升，2016年臨床樣本之終生盛行率與12

個月盛行率分別達18.1%、12.9%（Lu, 2019），而亞臨床或社區樣本自陳之憂鬱
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症狀亦具愈來愈嚴重的趨勢，造成顯著的認知、社會功能等缺損，影響注意力或

理解力使課業表現下滑，人際關係可能因缺乏社交動機等而難以維持；而功能缺

損可能是更長遠的負面影響，與成人期失業、離婚等有關。臨床方面，青少年期

即罹患鬱症者，未來更容易復發，罹患其他精神疾病（如焦慮疾患）風險也較高，

亦能預測成人期之自殺風險；即使憂鬱症狀未達診斷標準，未來罹患鬱症之風險

也較高（Clayborne et al., 2019; Hankin, 2006; Johnson et al., 2018; Rudolph et al., 

2009）。憂鬱盛行率的提升亦具有性別差異，Van Droogenbroeck等人（2018）發

現，女性的憂鬱盛行率在2008至2013年間大幅上升，然而男性卻未出現此現象。

過去文獻即認為憂鬱盛行率具有性別差異，不分年齡女性對男性之勝算比為1.95，

然青少年期之性別差異更為顯著，兒童到青少年期之勝算比逐漸上升，13至15歲

時為最高峰，高達3.02，可見女性青少年發展憂鬱的風險顯著高於男性（Salk et 

al., 2017）。 

  全球各地青少年族群的自殺率皆逐年上升，而本國15到24歲族群的粗自殺率，

由十年前的每十萬人約6人自殺身亡逐漸爬升，2021年時達到每十萬人就有9.6 

人死於自殺，通報人數亦為創新高的12316人，佔總通報人數的四分之一，自殺

身亡亦常年名列該族群前三大死因（衛生福利部，2022a，2022b）。此現象引起

學者注意，試圖探究青少年族群自殺行為的病理機制與相關風險。過去文獻顯示，

出現自殺嘗試的青少年高達九成有一個以上的精神疾病診斷，其中更有將近八成

符合鬱症準則，其餘包括焦慮疾患、物質使用障礙症等，此外，青少年自殺身亡

者生前有鬱症診斷之比例亦高達六成（Cash & Bridge, 2009）。針對憂鬱與自殺

關聯性的研究發現，憂鬱症狀能預測自殺相關行為的發生（Allison et al., 2001; 

Horwitz et al., 2017; Reinherz et al., 1995）。過去的DSM-IV-TR於鬱症診斷中，包

含一條「重覆與死亡有關的念頭」的準則，而DSM-5於此條添加了自殺意念或嘗

試，將自殺相關行為視為憂鬱症狀的一環，並且於〈未來有待研究的情況〉章節

納入「自殺行為障礙症（suicide behavior disorder, SBD）」，提及自殺相關行為

納為診斷的效度，以及對臨床工作的益處（Fehling & Selby, 2021）。綜上所述，
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青少年族群憂鬱與自殺之嚴重性於現代已是不可忽視的議題，影響其身心發展與

生活功能，而兩者之間更具有顯著的關聯性。 

 

貳、自殺人際理論 

 

  人際關係與互動一直是青少年研究所關注的議題，一般認為個體對人際互動

的需求會在青少年期有所提升，他們更渴望發展與維持友誼關係，並進一步以友

誼為基礎展現出對親密感與歸屬的需求（Bakken & Romig, 1992; Ellerbrock et al., 

2014）。個體發展至青少年階段時，人際關係網絡經歷緊密、複雜的重組（例如

與過去同儕團體的分離、投入親密關係等），更需要投入情緒與社會支持資源應

付同儕互動，資源不足或人際壓力過高的個體更容易出現適應困難與心理困擾

（潘奕瑄，2015；Mathieson et al., 2014; Rudolph, 2009）。 

  有鑑於此，本研究回顧自殺相關理論模型，參考Joiner（2007）基於人際需

求所建構之自殺人際理論，以探究青少年自殺相關行為之人際病理機制。理論模

型如圖1所示。自殺人際理論認為，個體具有與社會連結的基本需求，當個體受

他者長期且穩定的關懷，且彼此具有頻繁且愉悅的正向互動時，便產生了歸屬感。

自殺的渴求源自於基本需求未被滿足的強烈心理困擾，即個體與社會連結（social 

connectedness）斷裂，使其相互扶持關係減少、引發孤寂感所致，稱之為挫敗的

歸屬感（thwarted belongingness）。挫敗的歸屬感是一種動態的認知與情感狀態，

受個體內在與人際關係的影響，是一種連續向度的構念。然而歸屬感需求未被滿

足者並不一定會有「挫敗感」，若個體缺乏與潛在親和（affiliative）對象的面對

面互動，或是受其拒斥，使個體無法投入親和關係與行為的現象才引起嚴重的挫

敗歸屬感（Maner et al., 2007）。研究上亦發現持續的挫敗歸屬感會引發後續的

自殺意念（Cacioppo et al., 2006）。除了挫敗的歸屬感以外，若個體與社會連結

的歷程中，產生「在家庭中我是可被消耗拋棄（expendable）的一員」或是「別
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人沒有我會更好」等想法，進而衍生自我累贅感與自我憎恨，即稱之為覺知他人

負擔（perceived burdensomeness）。同樣的，這種感受也是一種動態的認知與情

感狀態，受個體內在與人際關係的影響，是一種連續向度的構念。過去文獻顯示，

覺知他人負擔能預測個體後續自殺意念，亦為自殺相關行為的重要風險因子

（Brown, et al., 2002; Sabbath, 1969）。Joiner（2007）認為挫敗的歸屬感與覺知

他人負擔兩項因素，即構成近端的被動自殺意念，於其理論中扮演了自殺相關行

為最基礎的人際風險因子，並與青少年的人際議題息息相關。然而，對遭遇到人

際困難的青少年來說，前述二個人際風險因子預測自殺意念的效果卻有所差異。

在受到慢性人際壓力的青少年中，僅有覺知他人負擔能預測後續的自殺意念，挫

敗的歸屬感則不具顯著預測效果（Buitron, et al., 2016; Puzia, et al., 2014）。此外，

此理論亦能解釋自殺意念於人口學變項中差異，女性對於親密人際的需求常高於

男性，故人際需求不滿足引起自殺意念者也更多。後續亦據此理論編製了人際需

求問卷（Interpersonal Needs Questionnaire, INQ; Van Ordan et al., 2012）作為評估

自殺意念之工具，而無論是兩大人際因素分量表分數或全量表皆能預測自殺意念

（Ellerbrock et al., 2014; Opperman et al., 2015; Van Ordan et al., 2012）。 

 

圖 1 

自殺人際理論模型圖 

 

資料來源：修改自Van Orden et al. (2010). The interpersonal theory of suicide. 

Psychological Review, 117(2), 576. 



doi:10.6342/NTU202301266

6 

  自殺意念由被動發展成主動的關鍵在於無望感（hopelessness），而由意念發

展為嘗試的關鍵則為自殺能力的取得（acquired capability）。人類對生存的本能

使個體對疼痛與死亡產生恐懼，使個體產生自殺意圖並進一步計畫的關鍵即為不

再畏懼死亡，而當個體對疼痛耐受度的認知評估跨越了行動閾值時，便會執行自

殺嘗試。雖然此理論對自殺行為歷程提出了完整的模型架構，亦同時以個體內在

（intrapersonal）與人際外在（interpersonal）雙面向解釋自殺病理，自殺相關行為

的機制仍有許多可能性，此模型之貢獻在於標示出高風險之個體，進行事前預防

與事後介入（Van Ordan et al., 2010）。本研究認為，組成被動自殺意念的兩大人

際因素與青少年族群人際需求提升之特性相互呼應，及早標示高風險青少年個體，

並進行介入、預防後續可能之自殺行為有其重要性，故將參考Joiner（2007）自

殺人際理論中前端的自殺意念部分，進行後續青少年憂鬱與自殺病理機制之探究。

然而，有文獻顯示兩大人際因素對自殺意念預測效果之差異，此部分仍有待驗證

之。 

 

第二節 青少年憂鬱之社會認知病理機制 

 

壹、認知病理模型與脆弱質－壓力假說（diathesis-stress hypotheses） 

 

  早期的憂鬱病理多從認知的角度切入，認為個體遭遇負向生命經驗時，對該

經驗之思考、態度與解釋等認知面向皆有可能引發憂鬱情緒，並造成鬱症初發

（onset）、維持（maintenance）及未來復發（recurrence）的可能性（Joormann, 

2009）。最主要的認知病理模型有三：Beck（1976）的基模理論（schema theory）、

Bower（1981）的連結網絡理論（association network theory）與Abramson等人（1989）

提出的無望感憂鬱模型（hopelessness model of depression）。 

  Beck（1976）認為「基模（schema）」受到個體過去經驗的影響，作為其篩
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檢環境刺激、進行認知處理的依據。憂鬱患者可能在發病以前，即具不適應性的

負向基模，使他們在處理外界訊息時產生系統性的認知偏誤，傾向對中性或模糊

刺激進行負面解釋，而此負向基模即為憂鬱的脆弱質之一。平時此負向基模與認

知偏誤是潛在的，不易引起情緒困擾，然而當壓力事件發生後，負向基模與認知

偏誤受到活化，對周遭環境的負面解釋產生了憂鬱情緒，憂鬱情緒再干擾認知處

理的歷程，漸形成憂鬱的負向循環，並構成扭曲的憂鬱認知模式，對於自我、世

界與未來三面向充斥了負向的意念，稱作「負向認知三角（negative cognitive 

triad）」。 

  Bower（1981）認為連結網絡由許多節點（nodes）構成，各節點包含了不同

的記憶內容，當單一節點受環境刺激活化時，活化將會擴散到與之連結的其他節

點。雖然連結網絡並非針對憂鬱所提出的理論，但節點活化閾值的改變和連結網

絡的重組，被認為是憂鬱的脆弱因子，與負面情境相關的節點更容易被活化，且

負面的認知、情緒等節點更容易形成同一組高關聯性的網絡（Ingram, 1984; 

Teasdale, 1988）。此連結網絡重組的現象相似於Beck（1976）的基模理論，適應

不良的認知模式可能為先於憂鬱症狀存在的脆弱質之一。 

  無望感憂鬱模型啟發自「習得性無助（learned helplessness）」，此理論認為

個體反覆經歷無法控制的負面情境後，不再嘗試迴避負面刺激的消極行為狀態，

此狀態可能導致憂鬱症狀的產生（Seligman, 1972）。Abramson等人（1978）據此

提出了「習得性無助修正模型（Reformulation of Learned Helplessness Model）」，

此模型提出個體在面臨壓力事件時，歸因風格包含了三種向度，包括：內在或外

在（internality or externality）、穩定或不穩定（stable or unstable）及普遍或特定

（global or specific）。若個體的認知風格傾向將遭遇壓力事件歸因於內在、穩定

而普遍的，發展出憂鬱症狀的風險較高。後續研究加入脆弱質－壓力假說

（diathesis-stress hypotheses）再度修正理論，提出無望感憂鬱的認知模型，認為

個體穩定、普遍的歸因風格，災難化壓力事件後果，再加上對壓力事件的內歸因

引起的低自尊、失價值感等三個條件之湊合，才構成憂鬱的認知脆弱質，並透過
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壓力事件的促發引發無望感憂鬱（Abramson et al., 1989）。 

  Abramson 等人（1989）的發現聚焦於認知內容的脆弱性，Beck（1976）與

Bower（1981）則聚焦於認知的歷程，共同點為三個理論皆提出了認知脆弱質透

過壓力事件促發後續憂鬱症狀的假設。若認知因素於憂鬱病理中實為脆弱質之存

在，患者於發病前或緩解階段仍應具此認知特性。過去的橫斷式研究多呈現不一

致的結果，然縱貫式研究中發現，無論樣本為兒童、青少年或成人，前述認知脆

弱質與負向生活事件之交互作用，皆能預測後續憂鬱症狀的嚴重程度，且具有前

述認知脆弱質之群體，發展成鬱症之風險也較高（Alloy et al., 2006; Joormann, 

2009）。Abela和Hankin（2008）聚焦以青少年樣本為主之文獻回顧指出，部分研

究證實此族群的憂鬱病理機制可以用認知脆弱質－壓力假說來解釋，而其餘文獻

認為結果不一致的原因可能為認知發展上的差異。從Beck（1976）的角度思考，

基模在個體青春期至成年早期間，仍需要持續性的新經驗重構並穩定之；從

Abramson等人（1989）的角度思考，個體至少需要發展到形式運思期，才能學會

形成歸因風格所需的抽象推理能力。此二理論中的認知因素，皆因青少年族群尚

未發展成熟而難以形成穩定的脆弱質，Hankin（2005）發現這些認知脆弱質至少

在六年級以後才會逐漸形成穩定的特質，且穩定度於青春期仍持續成長。此外，

壓力事件對個體的影響也會因發展階段不同而有差異，尤其是青少年族群更關注

人際關係的改變，故兩者交互作用對憂鬱的影響也就不同。 

  綜上所述，無論於成人或青少年中，認知因素皆為憂鬱病理中的重要角色，

且透過脆弱質－壓力假說的解釋，認知脆弱質透過壓力事件的促發，導致個體發

展出憂鬱症狀。然脆弱質－壓力假說於青少年族群的研究發現不甚一致，故本研

究將參考前述認知模型，進一步探究青少年族群之憂鬱病理機制，檢驗人際需求

增高之特性是否與特定認知脆弱質有關，且透過特定之負向生活事件促發憂鬱症

狀。 
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貳、社會認知與訊息處理 

 

  早期對青少年社會適應與心理病理的研究，其觀點多非聚焦社會認知發展的

角度，而是認為認知架構是廣泛影響個體適應問題的，這一類屬於訊息轉化論

（information-transformation theories）的文獻指出，個體過去的行為、經驗在記憶

中被轉化為知識架構（如基模、連結網絡、歸因風格等），此架構將影響其未來

處理外界訊息與產生行為的傾向，包括前述Beck（1976）、Bower（1981）、Abramson

等人（1989）的憂鬱認知模型（Dodge, 1993）。本研究回顧此類文獻，青少年對

其人際互動的負向認知評估為憂鬱的脆弱因子，例如對自己之社交技巧偏向低估、

對他人情緒或動機的辨識偏誤、對人際互動有負向的期待等，這些負向認知評估

擴及自我、世界與未來的看法，亦常為內在、穩定而普遍的，易導致挫敗的人際

互動經驗，而此經驗伴隨負面情緒使個體對人際的負向認知評估更加穩固（Joiner 

& Timmons, 2009; Joormann, 2009; Rudolph, 2009）。 

  訊息處理論（information-processing theories）的出現將青少年心理病理的研

究聚焦在社會認知層面，比起廣泛的認知架構對人際層面的影響，個體從轉化社

交訊息到非適應性行為產生之間，應具有一套普遍的心智歷程，而此歷程與心理

病理機制有關（Dodge, 1993）。Dodge（1986）整合此歷程可能包含的各認知理

論，如注意力的自動化搜尋、記憶的儲存與提取、關聯記憶的搜尋、分散與階層

式平行處理、問題解決能力等，提出社會訊息處理論（social information processing 

theory）。社會訊息處理論認為此普遍的心智歷程始於登錄（encoding），依序為

表徵與解釋（representation and interpretation）、反應搜尋（response searching）、

反應決策（response decision），最後為行動（enactment）。「登錄」為個體於所

處社交情境中，運用感官知覺、選擇性注意力（selective attention）擷取訊息並儲

存於短期記憶的過程。「表徵與解釋」為個體將登錄的訊息及與其相似的記憶進
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行交互比對，據此產生解釋，並依其情緒需求或社交目標賦予情境意義的過程。

個體過去的社交經驗以制約的形式，儲存於長期記憶中，形成一套連結網絡，「反

應搜尋」則為個體對社交情境產生表徵後，於網絡中活化相關行為的過程。「反

應決策」為個體考量社會規範（如道德）、個人社交目標、預期行為後果等，評

估活化的行為中何者對其最有利的過程。最後做出行為決策並付諸「行動」，包

括語言、動作、自律神經活動、神經內分泌等任何大腦主導的身體反應。理論最

初為線性的模型，Crick和Dodge（1994）為了更精準地描繪青少年社會認知的心

智歷程，修正為環形結構，以線索登錄（encoding of cues）為始、第二步為線索

解釋（interpretation of cues）、第三步釐清目標（clarification of goals）、第四步

反應搜尋或建立（response access or construction）、第五步反應決策（response 

decision），最後一步為實際行動（behavioral enactment）。理論模型如圖2所示。 

 

圖2 

修正版社會訊息處理論模型圖  

 

資料來源：修改自Crick & Dodge (1994). A review and reformulation of social 

information-processing mechanisms in children's social adjustment. Psychological 

Bulletin, 115(1), 76. 

 

修正版理論加入了「釐清目標」此步驟，認為青少年的社交行為是目標導向，

且面對不同社交情境時會修正、甚至建立新的目標；修正版亦於原有步驟補充更

多細節，包括「線索解釋」中有關情境因果、自我效能、他人動機等面向的評估，

「反應搜尋或建立」中個體面對陌生情境需要建立新的行為反應。青少年處理同
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儕間人際互動的社會線索、產出相應的行為後，透過同儕的反應、評估做為回饋，

再回到程序的第一步、進行下一次的循環（Crick & Dodge, 1994）。 

  過去文獻發現，具憂鬱症狀之青少年多具有人際互動困難，他們可能在社

會訊息處理歷程上具有偏誤，包括登錄較多的負面訊息、傾向將社會線索解釋

為負面（如被拒斥的徵兆等）、反應搜尋時活化較多憂鬱相關的人際記憶、反

應決策時傾向將行為後果評為負面且無法達成其人際目標等。綜整而言，憂鬱

青少年具有更多負向、更少正向的社會訊息處理歷程。這些文獻認為，脆弱質

－壓力假說仍然可以解釋社會訊息處理歷程與青少年憂鬱的關聯，社會訊息處

理的偏誤為一種社會認知的脆弱質，而人際互動困難即為其壓力事件促發青少

年憂鬱的結果（李宛津等人，2009；高民凱、林清文，2008; Luebbe et al., 2010; 

Quiggle et al., 1992）。 

  若以社會訊息處理論的架構回顧過去的憂鬱認知模型，不同訊息轉化形式仍

與處理歷程中特定步驟具相似之處。負向基模使個體登錄訊息時，傾向篩去正向

線索、對負向線索的注意力也較強，而在表徵與解釋時，更容易賦予失敗、失落

等負面意義；內在、穩定而普遍的歸因風格為特定的表徵傾向，無望感則使個體

傾向於反應決策時，將行為後果評估為無效（Dodge, 1993; Quiggle et al., 1992）。

Ingram（1984）則從連結網絡的角度思考，與憂鬱相關的記憶活化影響了訊息處

理歷程，個體傾向登錄與記憶內容相關的訊息、搜尋出與過去相似的行為，而受

情緒干擾有限的認知資源，則使表徵與解釋產生扭曲，最後產出的行為反應與後

果又引發憂鬱情緒，形成新的節點，成為負向的循環。Dozois和Dobson（2001）

研究憂鬱個體的自我表徵系統如何影響社會訊息的處理，他們發現憂鬱個體回憶

較少正向訊息，處理歷程中也較少把正向訊息與自己連結。後續Gotlib等人（2004）

更發現憂鬱個體更容易注意到和難過情緒有關的社會訊息，也更容易回憶起這些

訊息。綜整而言，過去的認知模型主要影響了社會訊息處理歷程的前端步驟，包

括訊息登錄與表徵階段；理論亦整合了過去的認知模型，從廣泛的認知層面聚焦

到社會認知，再從社會認知歷程延伸到行為層面，提供了青少年憂鬱病理研究新
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的整合視角。 

 

參、非語言情緒訊息：臉部情緒辨識與憂鬱 

 

一、情緒歷程 

  Crick和Dodge（1994）曾於社會訊息處理論中提及情緒對認知歷程的影響，

雖非其理論主軸，卻也認為情緒為社會認知中的重要因素。Lemerise和Arsenio

（2000）據此提出情緒歷程（emotional processes），他們認為情緒與社會訊息處

理歷程為一體兩面，情緒幫助個體處理社會訊息的各種特徵，包括辨識他人動機、

促進溝通與互動，並進一步引導其產出適應性社交行為；人際互動對象的情緒線

索即為重要的社會訊息，歷程前端的登錄與表徵影響了個體調節社交行為的能力。 

  在過去社會心理學有關社交技巧或溝通的研究中，情緒線索的辨識與解釋即

為重要的議題，而其中又可分為語言與非語言訊息兩種。語言訊息的情緒表現於

其內容本身，較顯而易見；非語言訊息包括了臉部表情、聲音語調、穿著打扮與

身體姿勢等，功能如輔助個體語言表達、傳遞額外內容等，亦蘊含了豐富的情緒

線索，日常生活中不乏透過非語言訊息傳遞的微小或強烈情緒，甚至非語言表達

的情緒與語言不一致的情形，而這些非語言情緒訊息已是人際互動經驗中不可或

缺的一環，其中又以臉部表情最被廣為研究（黃玉蓮，2006；曾懷萱，2003）。 

  有關臉部情緒辨識能力與人際互動最早於1872年由達爾文提出（Darwin & 

Prodger, 1998），他認為臉部情緒辨識能力是演化上有利於生存而保留下來的生

物本能，使人類能透過情緒辨識趨吉避凶，建立與維繫人際關係並促進社會連結。

早期研究認為臉部情緒的表達與辨識雖然是共同演化的結果，卻因為在不同文化

與社會背景下學習而有差異，直至Ekman等人（1972）才逐漸改觀。Ekman等人

（1972）提出六種基本情緒，包含高興（Happiness）、生氣（Anger）、難過（Sadness）、

害怕（Fear）、厭惡（Disgust）、與驚嚇（Surprise），認為六大基本情緒具有文
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化普遍性與穩定性，不受特定社會脈絡的影響（Ekman, 1992a; Ekman, 1992b）。

Ekman和Friesen（1976）根據六大基本情緒並額外加入中性刺激，建構出一套臉

部情緒辨識能力的測驗工具，以此工具進行的研究結果與文化普遍、穩定性的假

設一致。Shariff和Tracy（2011）以Darwin的理論為基礎，整理了近代演化心理學

對於非語言情緒訊息的研究，提出兩階段模型（two-stage model）。他們認為多

數的非語言情緒訊息最初是物種為了適應環境而出現的，以「害怕」為例，當個

體辨識出環境中的威脅刺激後，會產生如呼吸加速、提高警覺、臉部肌肉活動等

反應，臉部肌肉活動原始的目的為擴大眼距、提升眼動速度以偵測威脅刺激；族

群內逐漸將此臉部肌肉活動與「害怕」的情緒連結，辨識其他個體的臉部肌肉活

動而成功迴避威脅刺激的經驗形成正回饋，加強了此「表情」的情緒意涵，形成

非語言情緒訊息的傳遞與接受，原始的肌肉活動作為溝通的社會性功能才開始存

在。從演化與生存的角度來看，Thompson和Voyer（2014）認為「適應威脅假說

（fitness threat hypothesis）」可解釋過去文獻中臉部情緒辨識能力的性別差異現

象，女性為了嬰兒的生存，對具有潛在威脅的情緒訊息較敏感，以利保護行為；

此假說與過去文獻中，女性於臉部負面情緒的辨識能力顯著優於男性的結果相互

呼應，且此現象於兒童或青少年時即存在（Lawrence et al., 2015）。 

  早期對憂鬱的認知脆弱質研究大多採用文字刺激、或是點偵測作業（dot-

probe task）等方法，此類文獻認為憂鬱個體的認知偏誤屬於注意力層次；近代逐

漸採用臉部情緒照片作為研究刺激，認為憂鬱個體的認知脆弱質不只影響注意力

層次，亦影響其社會認知層面，即臉部情緒辨識能力的缺損與憂鬱症狀有關

（Alloy et al., 2006; Gotlib et al., 2004; Hale, 1998; Joormann, 2009; Mogg & Bradley, 

2005）。過去臉部情緒辨識能力與憂鬱的文獻中，發現「難過（sadness）」情緒

臉的辨識與憂鬱症狀最具關聯，多數認為憂鬱個體的臉部情緒辨識偏誤與其情緒

狀態一致，亦即對難過情緒臉的辨識準確率較高、反應時間較短、較易將中性或

其他情緒臉辨識為難過等，部分研究結果更擴及個體對其他負面情緒（生氣、害

怕等）辨識準確率較高、對快樂情緒臉辨識準確率較低（陳爾璞，2008；黃玉蓮，
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2006; Bourke et al., 2010; Gollan et al., 2010; Milders et al., 2010; Weightman et al., 

2014）。然，另有部分研究結果發現憂鬱個體並不存在偏誤與情緒狀態一致的現

象，憂鬱個體在難過情緒臉的辨識準確率反而低於健康控制組，尤其在臉部情緒

刺激強度愈低時此現象愈明顯（Csukly et al., 2009; Joormann & Gotlib, 2010; 

Leppänen et al., 2004; Surguladze et al., 2004）。 

  若將樣本限縮於兒童與青少年族群，研究結果趨勢與成人相似，憂鬱個體對

難過情緒臉辨識準確率較高、但低強度刺激時變低，也較易將中性或其他情緒臉

辨識為難過。然而，過去研究多比較憂鬱組與控制組的臉部情緒辨識能力差異，

部分研究則透過憂鬱相關量表的分數探究症狀嚴重度與臉部情緒辨識能力缺損

的相關性，雖然兩者具有顯著關聯，但對於兩者間預測的方向性，及臉部情緒辨

識能力是否為憂鬱之社會認知脆弱質，皆尚未被釐清。此外，青少年研究主要以

社區樣本配合量表為主，將研究結果由「症狀」推論至「診斷」是否合宜，亦為

此研究領域有待討論之處（Nyquist & Luebbe, 2020）。 

  綜上所述，在青少年人際需求提升的特性下，社會訊息處理歷程結合情緒對

青少年憂鬱病理的影響值得探究，而參考臉部表情於非語言情緒訊息辨識的重要

性，臉部情緒辨識能力亦可能為其中的社會認知脆弱質。此點，正是本研究的目

的之一。  

二、研究工具 

  國外在臉部情緒辨識方面的研究工具多採用Ekman和Friesen（1976）所建立

之pictures of facial affect（POFA），以美國較常見的種族臉孔組成，和其餘常見

之臉部情緒資料庫相同，較缺乏亞洲臉孔。本國學者發現，雖然Ekman認為基本

情緒具有文化普遍性，然臉部表情的辨識一定程度上仍受到覺察個體本身之文化

與社群的影響（陳建中等人，2013）。有鑑於本國缺乏本土化之臉部情緒辨識研

究工具，陳淑惠（2006）根據Nowicki和Duke（1994）編製之Diagnostic Analysis 

of Nonverbal Accuracy Scale-II（DANVA-II），重新編製DANVA-II-TW。考量非
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語言情緒辨識之文化差異，採用臺灣本土、非專業表演者製作臉部情緒與聲音語

調刺激材料，更貼近日常生活辨識臉部情緒的情境，以提升生態效度。原版

DANVA-II-TW 屬電腦施測的操作性工具，包含臉部情緒辨識、聲音情緒辨識、

臉部聲音情緒混合辨識三個分測驗，目的為測量個體於單獨或混合使用不同非語

言情緒辨識管道的辨識能力。其中刺激材料採用六大基本情緒中相對單純的高興、

難過、生氣、害怕四種，並額外加入中性刺激，五種刺激各十二張照片，其中情

緒強度高低與男女性別角色皆均衡，共計60張，每次皆以區間隨機排列呈現刺激。

每張照片刺激呈現500毫秒後，將進入反應階段，包含辨識情緒種類與情緒強度。

有鑑於DANVA-II-TW素材本土化、非專業表演者製作等優勢，且信效度表現穩

定（曾懷萱，2003；Tseng et al., 2012），本研究將採用DANVA-II-TW之臉部情

緒辨識分測驗，作為臉部情緒辨識能力之測量工具。 

 

第三節 關係霸凌受害及青少年憂鬱病理 

  

壹、人際壓力事件：校園霸凌的定義與分類 

 

  過去以脆弱質－壓力假說探究憂鬱病理的文獻，多聚焦於脆弱質，如前文所

述針對認知、或再擴及到社會認知層面。然而除了脆弱質作為前置條件，壓力事

件的促發亦為重要的因素。青少年族群人際需求的提升、頻繁的同儕互動等特性，

使其經常暴露於人際壓力事件之中，也可能對此類壓力有更強的情緒反應，造成

後續憂鬱與自殺的結果（Hammen, 2009; Joiner & Timmons, 2009; Shih et al., 2006）。

Flynn和Rudolph（2011）認為當青少年面臨人際壓力情境（如社會排斥、人際關

係損害）時，若難以產生適當的因應策略，易導致自我價值低落或無望感，而這

些負面情緒與認知便成為憂鬱症狀發展的溫床，負面情緒與認知本身亦使其錯估

中性或模糊的人際情境，更加容易產生非適應性的社交行為，使憂鬱症狀惡化（潘
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奕瑄，2015；Rudolph, 2009）。近年來，青少年人際壓力事件以校園霸凌最受關

注。據兒童福利聯盟（2019）調查顯示，39.8%的家長表示自己的孩子曾被霸凌，

而一年內曾受凌的比例亦達23.6%，然該年教育部統計之通報數僅159件，相比之

下恐怕仍有黑數。這些校園受凌經驗對青少年個體易產生生理、心理、社會適應

等困難，干擾其學習與發展歷程，而此負面影響常延續至成年期。此外，心理困

擾可能進一步發展出焦慮、憂鬱、物質使用障礙症等疾患，其中又以憂鬱與受凌

經驗關聯性最強，且憂鬱症狀中介了受凌經驗與自殺相關行為的關係（Moore et 

al., 2017; Reed et al., 2015），國內研究也發現受凌青少年的憂鬱症狀、自殺意念

與嘗試皆比一般控制組嚴重（黃舒亭，2023；Yen et al., 2014）。綜整而言，校園

霸凌對臺灣青少年造成的負面影響可見一斑，後續引發的人際困難與憂鬱、自殺

交互惡化，已經成為不可忽視的人際壓力事件。 

  霸凌的研究最早可以追溯到 1960 年代，當時以「欺凌（mobbing）」一詞

描述集體攻擊的行為（Copeland et al., 2013）。直到Olweus（1994）提出「霸凌

（bullying）」一詞，指稱一個學生長時間、重複地暴露在一位以上同學的欺負、

騷擾之下的現象，而「權力不均等」為區分霸凌與一般攻擊行為的重要指標，其

包含各種面相如體型差異（譬如，壯碩者欺負瘦弱者）、掌握人際資源（譬如，

人脈廣欺負人脈淺）、年齡、性別等，也成為往後研究辨識霸凌行為的要點，國

外研究多數也和 Olweus 的定義大同小異（Craig, 1998），多數後續研究以Olweus

的定義進行延伸。國內學者對霸凌的定義大致包含三點特徵：帶有惡意的攻擊行

為、長時間持續而重複、權力不均等的現象（王孜甯、程景琳，2010；游亞儒，

2013）。除了研究以外，臺灣教育部參考各家學者建議頒布校園霸凌防制準則（民

109），將霸凌定義為「個人或集體持續對他人進行貶抑、排擠、欺負、騷擾或

戲弄的行為，致使他人處於不友善之校園環境、產生身心上的損害，影響其正常

的學習活動」。 

  過去研究主要將校園霸凌分為三類：肢體型、言語型、及關係型（Rigby, 2007）。

國內兒童福利聯盟（2007）則依據不同的行為樣態將校園霸凌進行簡略的分類，
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大致上可以分成關係霸凌、言語霸凌、肢體霸凌、性霸凌、反擊性霸凌、網路霸

凌等六類。肢體霸凌包含踢、打、揍、損壞財物等直接攻擊行為，其傷害往往顯

而易見，也更容易受到關注；言語霸凌包含威脅、辱罵、嘲笑等；關係霸凌涉及

破壞社會地位、人際關係等，形式間接；性霸凌包含性方面的嘲諷、騷擾甚至是

侵犯；反擊性霸凌為受凌者的報復或反擊行為；網路霸凌隨網路普及、電腦與手

機使用漸趨頻繁後出現，影響範圍較傳統類型大，且具匿名與間接性（兒童福利

聯盟，2007; Monks & Smith, 2006; Slonje & Smith, 2008）。 

 

貳、關係霸凌的定義與影響 

 

  過去社會大眾多關注肢體霸凌直接且外顯的攻擊行為，卻較少關注關係霸凌，

原因可能是錯誤地認為關係霸凌傷害性較低、或只是女性之間正常的行為，使教

育現場或家長容易忽略或延宕處理，受凌青少年可能更因師長父母態度而不願主

動提出，形成隱藏卻深遠的傷害（Bauman & Del Rio, 2006）。關係霸凌不同於直

接霸凌的身體攻擊、財物破壞等行為，是一種使受凌者被排斥於團體之外，切斷

其社會連結，或透過言語操縱人際關係的霸凌行為，容易造成受凌者的人際疏離

感。關係霸凌受害的青少年和直接受凌者在心理層面受到的傷害並無顯著差異，

他們都因為人際壓力出現了心理適應上的困難，引發行為問題與憂鬱、焦慮等情

緒症狀，甚至出現自殺意念（Brunstein Klomek et al., 2019; Craig, 1998; Hampel et 

al., 2009; Perry et al., 1988; Wang et al., 2011; Wolke et al., 2000）。然而，關係霸

凌在女性之間確實更容易發生，但絕非「正常行為」，且心理層面的傷害可能更

嚴重。部分文獻指出，關係霸凌確實更常發生於女性青少年之間，原因是他們的

同儕團體關係常較男性緊密，且認知發展較男性早熟，所以不採用可能暴露身分

的直接攻擊，而是相較隱蔽、對人際關係更有效的間接攻擊行為，正因如此，關

係霸凌受害的女性青少年相較男性也發展出更嚴重的憂鬱症狀與自殺意念
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（Barzilay et al., 2017; Björkqvist et al., 1992; Brunstein Klomek et al., 2016; Crick & 

Grotpeter, 1995）。此外，回顧前文所述的自殺人際理論（Joiner, 2007），構成自

殺意念的二大人際要素為挫敗的歸屬感與覺知他人負擔。而針對人際關係進行攻

擊的關係霸凌破壞了此二要素的共通點，即個體的社會連結（ social 

connectedness），亦使其產生後續的自殺意念（Arango et al., 2016）。 

  早期在霸凌研究尚未普及時，即有些許文獻以「關係攻擊（ relational 

aggression）」指稱類似的行為。譬如，Crick和Grotpeter（1995）定義關係攻擊為

透過社會排擠、惡意的謠言散播，意圖操縱或傷害他人人際關係的行為，包括了

散播謠言或秘密、排擠、冷落、忽略等行為，這些行為妨礙受害者建立友誼、加

入團體，使其感到不被群體接納。亦有部分文獻以「社交攻擊（social aggression）」

為名指稱，Cairns等人（1989）認為社交攻擊為透過離間、排擠、貶低名聲或自

尊等手段，操縱受害者被團體接納的程度的攻擊行為，廣泛地來說，無論手段為

何，直接傷害他人自尊與社會地位的行為就可納入社交攻擊的範疇，較不強調人

際關係的損害（Galen & Underwood, 1997）。此外，若強調攻擊手段的隱蔽性，

部分文獻以「間接攻擊（indirect aggression）」為名指稱利用他人或操弄社會架

構，意圖間接傷害他人社交關係或社會聲望受損的行為，隱蔽的目的可能是掩飾

攻擊意圖或避免被反擊，包括散播謠言、傳遞惡意紙條、暗地裡將受害者排斥於

團體外等行為（Björkqvist et al., 1992; Lagerspetz et al., 1988）。上述三種界定之

要點有所差異，關係攻擊強調人際關係的受損，社交攻擊強調廣泛的自尊損害，

而間接攻擊強調手段的隱蔽，然而，所涵蓋範疇實為大同小異，行為指標亦多有

重疊之處（王孜甯、程景琳，2010；林苡彤、程景琳，2010；Coyne et al., 2006）。

綜上所述，本研究結合校園霸凌之定義與關係霸凌的行為內涵，將關係霸凌定義

為「一個或多個同學，在權力不對等的情形下，有意圖地、且長期不只一次地使

被害者人際關係、社會地位受損的攻擊行為。」 

  關係霸凌的行為指標包含了三種向度：關係操弄、社會排擠與散播謠言（王

明傳、雷庚玲，2007、2008；Crick et al., 1999; French et al., 2002）。關係操弄指
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攻擊者操弄受害者與其之間人際關係的行為，包括忽略受害者、威脅解除友誼關

係等（如：「如果你不聽我的話，我就不跟你當朋友！」）；社會排擠指攻擊者

阻礙受害者受他人社會接納的行為，包括試圖拉攏其他同儕不與受害者一同遊戲、

將其排斥於團體之外等；散播謠言則指攻擊者為了傷害受害者，而背地裡散布令

其感到不適之訊息的行為，包括散播謠言、傳遞惡意紙條等。雖然上述三向度原

先為間接攻擊不同的分類，實際上涵蓋了多數關係霸凌的行為指標，包括忽略、

威脅絕交、排斥排擠、謠言與惡意紙條等，三者最大的區別在於「媒介」的不同。

關係操弄之行為媒介為攻擊者己身，社會排擠之行為媒介為攻擊者以外的他人，

而散播謠言是不具特定媒介，隱藏於群體中的惡意。過去國內外關係霸凌研究多

以同儕提名法（peer nomination）或直接詢問相關經驗以蒐集資料，同儕提名法

所得資料為類別變項，較不便統計分析，並且信效度較差、易受到同儕間熟識程

度的影響，且測量結果常與受凌者本身認知有所差異；直接詢問則較缺乏行為效

度。Holt等人（2015）認為定義關係霸凌行為後，再測量其行為指標較能準確描

繪此現象，故本研究結合前述關係霸凌定義與此三項行為向度，自行編製關係霸

凌受害經驗問卷，並檢驗其心理計量特性及因素結構之穩定性。 

  綜上所述，校園霸凌本身即為對青少年個體不可忽視的人際壓力事件，關係

霸凌更是聚焦於人際關係的損害，對人際需求漸增的青少年影響深遠，可能導致

憂鬱、自殺等身心問題。本研究認為關係霸凌是否於青少年憂鬱與自殺病理機制

中扮演如此重要的角色，值得深入探究。 

 

參、關係霸凌與臉部情緒辨識能力 

 

  誠如前文已述，本研究透過社會訊息處理論的觀點，探究臉部情緒辨識能力

於青少年憂鬱病理中的角色，以及臉部情緒辨識能力作為準確擷取、判讀社交訊

息為產出適應性社交行為的基礎，若其於歷程前期臉部情緒辨識時即產生偏誤，
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可能導致負向人際互動的發生，引發後續憂鬱症狀。Fox與Boulton（2005）發現

關係霸凌受害和個體貧弱的社交技巧有關，這些社交技巧的基礎可能源自於對同

儕的臉部情緒辨識。Woods等人（2009）比較10歲兒童在肢體受凌、關係受凌與

未受凌組之間的臉部情緒辨識能力差異，發現關係受凌組顯著低於另外兩組，尤

其是生氣與害怕兩種情緒。他們認為較弱的臉部情緒辨識能力代表缺乏理解同儕

團體動力的能力，並且更容易誤解同儕社交行為背後的動機；以社會訊息處理論

的觀點解釋，處理偏誤可能發生在線索登錄與解釋前兩階段，使這些兒童做出不

適當的反應決策，最後成為關係霸凌加害者攻擊的目標。然而，針對關係霸凌與

臉部情緒辨識能力之關聯的實徵研究較少，且多數未區分霸凌類型，研究結果也

較不一致。譬如，Pozzoli等人（2017）發現，雖然青少年個體的受凌經驗愈嚴重，

臉部情緒辨識總準確率愈低，但區分情緒後，性別的趨勢卻截然不同；男性的受

凌經驗愈嚴重，低強度害怕、高強度難過的辨識準確率愈低，女性的受凌經驗愈

嚴重，無論低或高強度難過的辨識準確率皆愈低，低強度高興的辨識準確率卻愈

高。Franzen等人（2021）發現，當納入憂鬱症狀作為共變時，受凌青少年的臉部

情緒辨識準確率顯著低於控制組，然而不納入憂鬱症狀作為共變後，此現象卻不

再顯著，可能代表憂鬱病理在關係受凌與臉部情緒辨識能力的關係間扮演一定的

角色；區分情緒後，受凌青少年和控制組相比僅更容易將中性情緒辨識成生氣，

其餘情緒辨識準確率均未顯著低於控制組。Guy等人（2017）檢驗社會訊息處理

論的訊息登錄與解釋二階段與受凌經驗的關聯，他們將臉部情緒辨識能力視為登

錄階段，發現青少年受凌經驗和臉部情緒辨識能力並未具顯著關聯，而是與解釋

階段的敵意歸因偏誤（hostile attribution bias）、特質自責（characterological self-

blame）有關。 

  綜上所述，雖然過去文獻對關係霸凌與臉部情緒辨識能力的關聯，研究結果

較不一致，但綜整憂鬱病理的脆弱質－壓力假說與社會訊息處理論的觀點，本研

究認為二者與青少年憂鬱及自殺病理的關係仍值得探究。若考量過去脆弱質－壓

力假說的觀點，關係霸凌作為人際壓力事件，為病理機制中的調節變項，意即，
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臉部情緒辨識能力影響憂鬱症狀的效果，會因為關係霸凌受害經驗愈嚴重而愈強，

而非情緒辨識直接影響關係霸凌的受害經驗。然而，從社會訊息處理論的觀點來

看，關係霸凌的受害可能是臉部情緒辨識能力的缺損導致。訊息登錄與解釋的偏

誤使青少年個體產出不適當的社交行為，使其成為關係霸凌加害者攻擊的對象，

受凌經驗進一步引發憂鬱症狀，意即，關係霸凌受害經驗成為臉部情緒辨識能力

與憂鬱症狀的中介變項。故本研究同時參考脆弱質－壓力假說與社會訊息處理論

的觀點，分別檢驗關係霸凌受害經驗對於臉部情緒辨識能力的調節或中介效果。 

 

第四節 研究目的與假設 

 

壹、研究目的 

 

  綜整前述文獻回顧，青少年憂鬱的影響深遠，且自殺風險亦逐年升高，其背

後的病理機制值得深入探討。過去的憂鬱病理多以脆弱質－壓力假說為主，並聚

焦於認知脆弱質的影響。有鑑於青少年族群人際需求提升的特性，本研究將認知

脆弱質與社會訊息處理論二者相關文獻結合，並參考Joiner（2007）的自殺人際

論，嘗試從社會認知與人際的角度探究青少年憂鬱與自殺的病理機制。情緒訊息

在社交上扮演了重要的角色，故臉部情緒辨識能力可能為其中的社會認知脆弱質

之一。關係霸凌為對重視同儕關係的青少年亦產生許多負向影響，為重要的人際

壓力事件。因此，本研究主要目的為建構一青少年人際憂鬱與自殺的病理模型，

探究臉部情緒辨識能力、關係霸凌受害經驗、憂鬱症狀與自殺意念風險間的關係。

本研究首先探究青少年的臉部情緒辨識能力，其於不同情緒辨識準確率之間、及

中性刺激辨識成不同情緒次數是否具有差異。臉部情緒辨識能力的相關文獻中，

提及不同情緒辨識與憂鬱間的關係，然僅有難過情緒具相對一致的研究結果，故

本研究除了檢驗難過情緒辨識能力與其他變項之關係，亦進一步探索不同情緒辨
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識之模型差異。由於各變項相關文獻皆提及性別差異，本研究亦以性別分組檢驗

可能存在之模型差異。此外，為探討關係霸凌受害經驗作為人際壓力事件，是否

扮演憂鬱病理機制中的調節變項，亦依受凌嚴重程度分組，檢驗可能存在之模型

差異。 

 

貳、研究假設 

 

  綜整前述文獻回顧與研究之目的，本研究假設如下。假設模型如圖3所示。 

一、難過情緒辨識與憂鬱症狀之關係 

  假設1-1：難過情緒辨識準確率與憂鬱症狀嚴重程度具正相關。 

  假設1-2：中性刺激辨識成難過次數與憂鬱症狀嚴重程度具正相關。 

二、模型路徑之預測效果 

  假設2-1：臉部情緒辨識能力分別負向預測關係霸凌受害經驗與憂鬱症狀。 

  假設2-2：關係霸凌受害經驗分別正向預測憂鬱症狀與自殺意念風險。 

  假設2-3：憂鬱症狀正向預測自殺意念風險。 

三、模型之中介效果  

  假設3-1：關係霸凌受害經驗中介臉部情緒辨識能力至憂鬱症狀的關係。 

  假設3-2：憂鬱症狀中介關係霸凌受害經驗至自殺意念風險的關係。 

  假設3-3：關係霸凌受害經驗及憂鬱症狀完全序列中介臉部情緒辨識能力至  

    3-3：自殺意念風險的關係。 
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四、性別差異 

  假設4-1：女性對負面情緒之辨識能力、關係霸凌受害經驗、憂鬱症狀、自 

    4-1：殺意念風險皆顯著高於男性。 

  假設4-2：性別分組之模型適配度、路徑顯著性、中介效果具有差異。 

五、關係霸凌受害經驗差異 

  假設5-1：高受凌組之臉部情緒辨識能力顯著低於低受凌組。 

  假設5-2：高受凌組之憂鬱症狀、自殺意念風險皆顯著高於低受凌組。 

  假設5-3：受凌程度分組之模型適配度、路徑顯著性、中介效果具有差異。 

 

圖3  

研究假設模型 
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第二章 研究一：研究工具之建立 

 

 

  研究一進行研究工具之編修與心理計量特性檢驗，包括自行編製的關係霸

凌受害經驗問卷，以及重新編譯的人際需求問卷（ Interpersonal Needs 

Questionnaire, INQ）。首先，編寫關係霸凌受害經驗問卷之原始題項，接著依據

本階段問卷填答資料，對原始題項進行項目分析、探索式與驗證式因素分析，根

據分析結果從中選取表現較佳、形成穩定因素結構之題項，組成最終版關係霸凌

受害經驗問卷。其次，將 INQ 進行重新編譯，考量原量表與中國學者編譯之中

文版量表皆具穩定因素結構（李曉敏等人，2015；Hill et al., 2015），保留全數編

譯後題項，僅直接進行驗證性因素分析，並檢驗其內部一致性信度與效標關聯效

度，若表現不佳，再進一步調整題項。研究一對關係霸凌受害經驗問卷、人際需

求問卷之編修結果將作為研究二之基礎，採納二量表之最終版題項，分別作為關

係霸凌受害經驗與自殺意念之測量變項。 

 

第一節 研究方法 

 

壹、參與者與研究程序 

 

  考量青少年樣本可得性較困難，研究一招募大學生樣本，並請參與者回憶國

中生活，以填寫關係霸凌受害經驗問卷，考量參與者因時間效應導致回憶偏誤，



doi:10.6342/NTU202301266

26 

排除時間距離較大的碩士班以上之樣本；人際需求問卷部分，由於題項敘述以回

憶形式填寫較困難，則以填寫時間點為準。此外，由於過去研究指出物質濫用和

青少年憂鬱與自殺有關（Kandel et al., 1991; Reed et al., 2015），故本研究預計於

後續研究二時排除有物質濫用情形者，然考量研究一之大學生樣本生活習慣與中

學生不同，故僅排除使用違法物質之參與者。此研究樣本為 413 位之大學生，參

與者於 2021 年 2 月至 3 月透過社群網站如 Facebook、PTT、Dcard 等得知研究

招募廣告，並在網路上填寫研究參與同意書、基本資料與二份問卷。參與者可自

由選擇是否參與抽獎，一共抽出 20 張約 150 元等值之飲料兌換券。排除疑似胡

亂填答者 2 名、不符研究資格者 10 名（就讀碩士班以上與一名 55 歲界外值）、

大麻使用者 1 名，一共刪除 13 名資料後，本研究的有效樣本共 400 位，包含 102

位男性（25.5%）與 298 位女性（74.5%），平均年齡為 21.23（SD = 1.55）歲，多

數參與者年齡介於 20至 24歲之間。有效樣本中具酒精使用習慣者有 39名（9.8%）、

香菸使用習慣者 7 名（1.8%）。此外，本研究參與者就讀學校分布全台 30 多所大

專院校，主要來自於國立臺灣大學、高雄醫學大學、國立政治大學、國立成功大

學、輔仁大學等五所。 

 

貳、研究工具 

 

一、基本資料 

  研究一蒐集參與者之基本人口學變項，包括性別、年齡、就讀學校與年級，

以及物質濫用情形，含較常見之香菸、酒精飲料、大麻，或其他自行填寫等資料。 

二、關係霸凌受害經驗問卷 

  本研究參考王明傳、雷庚玲（2007、2008）對間接攻擊行為所建構之同儕估

計法，其將關係霸凌受害經驗之行為指標分為關係操弄、社會排擠、散播謠言等

三個分向度，並據此建構關係霸凌受害經驗之自陳式量表。本研究的量表中除了
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部分題項參考同儕估計法外，其餘則根據文獻回顧中對三個分向度之定義而自行

編寫。由於國內少有根據關係霸凌受害經驗之行為指標編製之量表，故研究者編

寫較多題項，並透過心理計量分析之結果刪去過多的題項。研究者一共編寫 33

題，包含關係操弄 12 題、社會排擠 10 題、及散播謠言 11 題，採李克氏 5 點量

尺（0-4 分；0 為完全沒有，1 為很少如此，4 為幾乎如此）評估個體關係霸凌受

害經驗的嚴重程度，分數愈高，代表其受凌愈嚴重。另外，為檢驗自行編製量表

之心理計量特性，本研究將進行項目分析（item-analysis）、探索性因素分析

（exploratory factor analysis）及驗證性因素分析（confirmatory factor analysis）等

方法，並依據分析結果與理論篩選題項。 

三、人際需求問卷（Interpersonal Needs Questionnaire, INQ） 

  原版 Interpersonal Needs Questionnaire（INQ; Van Orden et al., 2012）為 15 題

之自陳式量表，包含挫敗的歸屬感（thwarted belongingness）9 題與覺知他人負擔

（perceived burdensomeness）6 題，採李克氏 7 點量尺（1-7 分；1 代表完全不符

合，7 代表完全符合）評估組成個體自殺意念之兩大人際需求因素，分數愈高表

示具自殺意念之風險愈高。原先已有李曉敏等中國學者（2015）翻譯中文版量表，

然而研究者考量中國與本國中文使用習慣的不同，故進行臺灣版的翻譯。原量表

因素結構穩定，具有良好心理計量特性，分量表內部一致性信度佳（α = .75 ~ .90）

（Hill et al., 2015）；中國中文版亦具有良好效標關聯效度，內部一致性信度（α 

= .87）、再測信度（r = .81）亦佳。本研究重新翻譯臺灣中文版，遵循原版量表以

7 點量尺計分。另外，雖然本研究需檢驗重新翻譯後量表之心理計量特性，考量

原量表與中國中文版量表已具有穩定因素結構與信效度，故直接進行驗證性因素

分析，並檢驗全量表、分量表之內部一致性信度，以及額外加入一自殺意念題項

（例：「最近我有自殺的念頭。」）作為效標，檢驗全量表、分量表與該題之相關

係數。 

 



doi:10.6342/NTU202301266

28 

 

參、資料分析 

 

  研究一的目的有二，其一，為檢驗自行編製之關係霸凌受害經驗問卷之心

理計量特性，包含內部一致性信度、因素結構及因素間相關；其二，檢驗重新翻

譯之臺灣版 INQ 之因素結構、內部一致性信度與效標關聯效度。統計分析軟體

使用 Microsoft Excel 2016、SPSS 25.0 進行項目分析（item-analysis）與計算相關

係數，以 SAS 9.4 與 AMOS 24.0 進行探索性因素分析（exploratory factor analysis, 

EFA）及驗證性因素分析（confirmatory factor analysis, CFA）。 

  在項目分析的部分，本研究檢驗關係霸凌受害問卷之全量表內部一致性信度、

各題項間相關，瞭解各題項所測得之構念是否相近，以及可能存在之共線性問題；

另外，亦檢驗 INQ 之全量表與分量表內部一致性信度，以及全量表及分量表分

數與額外添加自殺意念題之相關係數。最後，本研究亦檢視關係霸凌受害問卷各

題項與總分間相關，判斷各題是否能反應全量表的構念意涵。 

  依據項目分析結果進行初步刪題後，為初步瞭解關係霸凌受害問卷之因素結

構，先以全樣本（n = 400）進行 EFA。首先進行 KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）與

Bartlett 球型檢定，檢驗資料是否適合進行因素分析。確認資料適合進行因素分

析後，參考 Kaiser 特徵值（eigenvalue）大於 1 準則（Kaiser, 1960）、陡坡檢定

（scree test; Cattell, 1966）、平行分析（parallel analysis, PA; Horn, 1965）、最小平

均淨相關法（minimum average partial correlation, MAP; Velicer, 1976），以及綜合

考量過去文獻與經驗觀察之合理性後，決定最終因素數目。接著採用迭代主因子

法（iterative principle factoring, IPF）萃取初始因素負荷量。根據王明傳、雷庚玲

（2007、2008）建構的間接攻擊行為之同儕估計法，將預設關係操弄、社會排擠、

散播謠言等三向度為預期因素結構，且三因素間具有顯著相關，故本研究選用最

優斜交轉軸法（Promax）進行轉軸。 
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  最後，為驗證關係霸凌受害問卷之因素結構，本研究先將全樣本（n = 400）

隨機均分為兩組（n1 = 200 & n2 = 200），其中一組資料先進行 EFA 以建立因素架

構，另一組資料則進行 CFA 以驗證前述之因素架構。本研究依上述流程重複分

析 5 次，每一次均將資料隨機分為兩組，除瞭解關係霸凌受害問卷因素結構是否

穩定外，亦參考各項模型適配度指標數值、過去文獻理論及經驗觀察再次進行刪

題，並觀察刪去題項後因素結構是否穩定、以及模型適配度指標數值的變化。INQ

則直接以全樣本進行 CFA，在全數保留題項下，調整殘差共變以觀察適配度指標

數值變化，若無法達成穩定因素結構，再刪除題項重新進行 CFA。本研究進行

CFA 時採用最大概似估計法（maximum likelihood estimation method, ML）進行估

計。此外，由於單一模型適配度指標無法全然瞭解模型表現（Hu & Bentler, 1999），

因此本研究採用卡方值、SRMR、CFI、TLI、RMSEA 等指標評估模型之適配程

度。依過去文獻建議，χ2的 p 值 > .05、SRMR  .08、CFI  .95 及 TLI  .95 表

示模型適配良好（Hu & Bentler, 1999）；RMSEA < .05 接近完美適配，.05  RMSEA 

< .08 則為可接受的適配（Browne & Cudeck, 1993）。 

 

第二節 研究結果與討論 

 

壹、 項目分析  

 

  人際需求問卷（INQ）資料之描述性統計，扣除自殺意念題後，各題項分數

接近常態分佈而稍有正偏傾向（skew = 0.16 ~ 1.49, kurt = -1.02 ~ 1.35）；自殺意念

題平均分數為 2.24 分（SD = 1.72, skew = 1.24, kurt = 0.32），為正偏分佈；全量表

總分（扣除自殺意念題）介於 15 分至 95 分，平均分數為 43.09 分（SD = 17.73, 

skew = 0.60, kurt = -0.24），接近常態分佈而稍有正偏傾向。全量表內部一致性信

度為 .94，覺知他人負擔分量表為 .95、挫敗的歸屬感為 .91，顯示臺灣版人際需
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求問卷具有良好之內部一致性信度；全量表總得分與自殺意念題相關為 .67，覺

知他人負擔分量表與該題相關為 .73、挫敗的歸屬感則為 .51，顯示本問卷在量

測自殺意念上具有良好之效標關聯效度。 

  關係霸凌受害經驗問卷之描述性統計，各題項分數有正偏分佈之傾向（偏態

介於 0.91 至 2.87，峰度介於 0.18 ~ 8.87）；全量表總得分介於 0 分至 132 分，平

均分數為 21.41 分（SD = 23.54, skew = 1.69, kurt = 3.25），亦有正偏分佈之傾向。

檢驗各題項分數與全量表總分之間的相關，相關係數介於 .57 至 .91 之間，研究

者先行挑選出相關過高（r > .86）之題項，共有 2、11、12、13、14、21、22、

23八題，進一步檢視此八題與量表內其他題項之相關（表 1），根據 DeVellis（2016）

建議，適當的相關係數應介於 .30 ~ .70，發現近半數題目與此八題相關過高（r  

 .70），推測可能存在共線性之疑慮。研究者認為此八題測得之構念可能已由其

餘題項描述之行為指標充分解釋，又本問卷已事先編寫較多之題項，考量精簡量

表之目的，予以刪除。 

 

貳、探索性因素分析 

 

  進行關係霸凌受害經驗問卷之探索性因素分析前，先行檢驗 KMO 與 Bartlett

球型檢定，結果顯示 KMO 值為 .963，球型檢定卡方值為 8190.376，達顯著水準

（p < .001），顯示此筆資料適合進行因素分析。接續以特徵值大於 1 準則、陡坡

檢定、平行分析、最小平均淨相關法，以及綜合考量過去文獻與經驗觀察之合理

性後，決定關係霸凌受害經驗問卷之最終因素數目。結果顯示，依據特徵值大於

1 法則，建議取 2 個因素；陡坡檢定建議取 1 到 2 個因素（如圖 4）；平行分析結

果建議取 1 到 2 個因素；最小平均淨相關法之分析結果則建議為 2 個因素。綜上

所述，建議萃取之因素數為 1 至 2 個，本研究除參考過去文獻、經驗觀察以及因

素結構之可解釋性外，亦檢視屬於第二因子的四題題項敘述，分別為 30（「有同
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表 1  

關係霸凌受害經驗問卷各題項之相關矩陣 

 i1 i2 i3 i4 i5 i6 i7 i8 i9 i10 i11 i12 i13 i14 i15 i16 i17 i18 i19 i20 i21 i22 i23 i24 i25 i26 i27 i28 i29 i30 i31 i32 i33 

i1 -                                 

i2 .73 -                                

i3 .55 .62 -                               

i4 .61 .73 .60 -                              

i5 .51 .54 .48 .49 -                             

i6 .61 .65 .55 .62 .55 -                            

i7 .63 .73 .55 .73 .55 .68 -                           

i8 .46 .53 .54 .50 .40 .62 .54 -                          

i9 .51 .52 .40 .56 .35 .50 .55 .43 -                         

i10 .53 .70 .56 .66 .49 .63 .69 .50 .52 -                        

i11 .66 .78 .62 .70 .55 .68 .79 .54 .54 .74 -                       

i12 .65 .78 .61 .73 .53 .66 .78 .52 .51 .73 .91 -                      

i13 .66 .79 .56 .69 .55 .68 .73 .56 .53 .71 .83 .83 -                     

i14 .68 .80 .57 .72 .53 .69 .72 .57 .50 .69 .82 .84 .90 -                    

i15 .61 .75 .52 .69 .53 .67 .70 .55 .48 .68 .78 .77 .80 .83 -                   

i16 .48 .64 .58 .52 .42 .55 .55 .55 .40 .60 .69 .68 .66 .67 .63 -                  

i17 .46 .61 .46 .60 .45 .57 .62 .49 .46 .72 .63 .63 .62 .63 .66 .68 -                 

i18 .58 .68 .53 .62 .51 .63 .65 .54 .49 .59 .69 .71 .75 .71 .66 .56 .56 -                

i19 .44 .51 .32 .48 .46 .53 .50 .46 .43 .48 .53 .53 .60 .60 .54 .42 .44 .64 -               

i20 .62 .78 .52 .70 .48 .65 .72 .45 .48 .68 .79 .79 .80 .80 .79 .61 .65 .69 .56 -              

i21 .56 .74 .56 .68 .49 .64 .71 .51 .45 .73 .80 .83 .77 .79 .77 .73 .73 .68 .55 .76 -             

i22 .57 .75 .56 .66 .51 .67 .72 .54 .47 .70 .83 .82 .78 .78 .77 .69 .65 .66 .56 .78 .85 -            

i23 .62 .77 .57 .72 .49 .62 .74 .50 .55 .69 .83 .83 .80 .80 .76 .62 .59 .70 .55 .80 .73 .76 -           

i24 .53 .70 .50 .70 .56 .60 .74 .48 .52 .67 .76 .78 .69 .73 .71 .60 .65 .62 .53 .72 .72 .72 .80 -          

i25 .55 .61 .54 .59 .49 .52 .65 .47 .47 .55 .64 .67 .62 .66 .59 .55 .53 .64 .45 .62 .67 .62 .64 .69 -         

i26 .58 .66 .49 .57 .50 .59 .64 .49 .43 .60 .71 .69 .68 .71 .72 .66 .68 .57 .49 .67 .74 .72 .67 .67 .59 -        

i27 .52 .62 .48 .60 .60 .57 .64 .44 .43 .58 .69 .69 .64 .65 .66 .51 .53 .63 .55 .62 .69 .67 .69 .68 .63 .68 -       

i28 .59 .74 .55 .66 .51 .60 .71 .49 .53 .66 .78 .79 .77 .76 .72 .64 .60 .68 .58 .74 .72 .75 .83 .77 .64 .67 .70 -      

i29 .52 .63 .51 .62 .56 .59 .68 .44 .45 .57 .69 .69 .62 .62 .63 .54 .51 .60 .47 .65 .62 .64 .69 .74 .62 .56 .68 .71 -     

i30 .43 .50 .48 .51 .43 .51. .57 .44 .37 .51 .54 .54 .50 .51 .51 .44 .54 .45 .28 .45 .60 .52 .50 .57 .52 .50 .49 .50 .57 -    

i31 .42 .44 .41 .45 .43 .48 .46 .40 .35 .47 .52 .50 .48 .48 .47 .49 .54 .43 .34 .47 .55 .50 .52 .56 .51 .57 .49 .48 .49 .49 -   

i32 .40 .40 .44 .46 .38 .47 .46 .47 .34 .42 .46 .45 .41 .44 .40 .45 .51 .39 .30 .40 .48 .43 .41 .56 .52 .50 .39 .41 .46 .53 .75 -  

i33 .38 .41 .40 .40 .38 .47 .41 .40 .30 .41 .47 .45 .40 .41 .39 .38 .43 .43 .31 .40 .46 .45 .41 .50 .48 .39 .46 .42 .53 .52 .68 . 78 - 

註：所有相關係數皆 p < .001. 
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學向老師打我的小報告」）、31（「有同學背地裡批評我的家人或朋友」）、32（「有

同學惡意散播有關我家人或朋友的不實謊言或故事」）以及 33（「有同學到處說

我家人或朋友有關的八卦」）題。研究者推測，多數與散播謠言有關之題項敘述 

為「有關自己的訊息」，而該四題涉及「家人或朋友」等他者，有關聯對象上的

差異。由於編寫該四題時僅參考研究者之經驗觀察，除了缺乏文獻支持以外，

相較於第一因子題項數亦較少，考量量表精簡之目的，予以刪除。刪除該四題

後，決定以單一因素為最終結果。刪除 30 ~ 33 題後，剩餘各題項於單一因素之

因素負荷量如表 2，接著為獲得更穩定之量表因素結構，以剩餘各題項進行驗

證性因素分析以驗證模型。 

 

圖 4 

關係霸凌受害經驗問卷之陡坡圖 

 

 

 

 

 

 

 

參、驗證性因素分析 

 

一、關係霸凌受害問卷 

  為持續精簡關係霸凌受害經驗問卷之題項與因素結構，本研究藉前述項目分

析與 EFA 之結果為基礎，進一步進行驗證性因素分析，並觀察排除題項後模型

適配度之改變，進而篩選題項。 
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  在此階段分析中，首先將全樣本隨機均分為兩組（n1 = 200 & n2 = 200），其

中一組資料先進行 EFA 以建立因素架構，另一組資料則進行 CFA 以驗證前述之

因素架構。本研究先重覆上述流程共 5 次。CFA 結果顯示單因子模型為最適合的

因素結構，其中模型適配度指標如下：χ2 (189, n = 200) = 526.48 ~ 667.23, p < .001、

RMSEA 介於 .095 至 .113，TLI 介於 .859 至 .890，CFI 介於 .873 至 .901，

SRMR 介於 .043 至 .051，除 RMSEA 顯示適配較差以外，其餘指標表現皆接近

良好之適配。研究者考量模型精簡與更穩定之因素結構，參考 CFA 的修正指標

（modification index, M.I.）、項目分析、EFA 的結果，以及回顧題項敘述後，剔

除第 5 題（不一定為針對人際關係傷害之行為，與總分、其他題項相關亦偏低）、

第 8 題（可能較少做為關係霸凌之手段，與總分、其他題項相關亦偏低）、第 17

題（可能為單純競爭行為、或攻擊受害者本身而非其人際關係之手段）與第 19

題（該手段是否有關係霸凌之意圖需視另外成立群組之目的）等 4 題。 

    本研究再次將樣本隨機均分，一組資料進行 EFA 以建立餘下 17 題之因素架

構，另一組資料則同樣進行 CFA 以驗證之，此流程欲重覆 10 次。整體結果顯示，

單因子模型仍為最適合之因素結構，其中模型適配度指標如下：χ2 (119, n = 200)  

= 308.61 ~ 388.84, p < .001，RMSEA 介於 .089 至 .107，TLI 介於 .894 至 .927，

CFI 介於 .907 至 .936，以及 SRMR 介於 .036 至 .044。同樣參考 M.I.、項目分

析、EFA 與回顧題幹敘述後，再剔除第 26 題（該題與其他題項相關偏高，且其

意涵與第 27 題相近，推測紙條可能並非現今散播謠言之主要手段），最終保留 16

題。最終版之單因子模型如圖 5，其因素負荷量如表 3，模型適配度指標如下：

χ2 (104, 400) = 370.60, p < .001，RMSEA = .080，TLI = .940，CFI = .948，及 SRMR 

= .033，顯示此因素結構接近良好之適配。最終版之 Cronbach’s alpha 達 .96。 
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表 2  

關係霸凌受害經驗各題項之因素負荷量 

題號 負荷量 題目內容 

15 0.82 0.24 有同學在上課分組時故意不跟我一組。 

20 0.82 0.23 有同學用讓我不舒服的方式迴避、疏遠我。 

28 0.81 0.26 有同學背地裡批評我的外觀或個性。 

7 0.79 0.30 有同學惡意曲解我說的話。 

4 0.75 0.29 有同學故意把錯誤怪在我身上。 

18 0.75 0.26 有同學在我面前刻意說一些只有他（們）聽得懂的事。 

24 0.74 0.41 有同學散播關於我的不實謊言或故事。 

10 0.73 0.30 有同學惡意擾亂我。 

27 0.71 0.31 有同學用通訊軟體傳批評我的訊息。 

6 0.70 0.35 有同學惡意不跟我分享（食物飲料、作業筆記…）。 

26 0.70 0.37 有同學傳遞批評我的紙條。 

29 0.68 0.38 有同學到處說跟我有關的八卦。 

1 0.67 0.26 有同學故意以交別的朋友的方式來報復我。 

17 0.65 0.39 有同學在公開場合惡意讓我出糗。 

25 0.64 0.41 有同學惡意把我的秘密傳出去。 

16 0.64 0.34 有同學告訴我沒人想跟我做朋友。 

19 0.63 0.16 有同學在社群軟體（例：FB、LINE、IG）建立沒有我的群組。 

3 0.58 0.35 有同學告訴我：除非我聽他（們）的話，不然就不跟我好。 

9 0.58 0.21 有同學接近我只是為了利用我。 

5 0.58 0.30 有同學故意在社群軟體（例：FB、LINE、IG）封鎖我。 

8 0.55 0.35 有同學有消息（例：上課換地點或時間）刻意不通知我。 

32 0.23 0.90 有同學惡意散播有關我家人或朋友的不實謊言或故事。 

33 0.24 0.80 有同學到處說跟我家人或朋友有關的八卦。 

31 0.34 0.73 有同學背地裡批評我的家人或朋友。 

30 0.47 0.49 有同學向老師打我的小報告。 
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圖 5 

關係霸凌受害經驗問卷之單因子模型 

 

表 3  

關係霸凌受害經驗問卷之單因子模型因素負荷量 

原題號 題目 因素負荷量 

28 有同學背地裡批評我的外觀或個性。 .86 

24 有同學散播關於我的不實謊言或故事。 .85 

20 有同學用讓我不舒服的方式迴避、疏遠我。 .85 

7 有同學惡意曲解我說的話 .85 

15 有同學在上課分組時故意不跟我一組 .85 
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表 3  

關係霸凌受害經驗問卷之單因子模型因素負荷量（續） 

原題號 題目 因素負荷量 

4 有同學故意把錯誤怪在我身上。 .81 

29 有同學到處說跟我有關的八卦。 .79 

10 有同學惡意擾亂我。 .79 

18 有同學在我面前刻意說一些只有他（們）聽得懂的事。 .78 

27 有同學用通訊軟體傳批評我的訊息。 .77 

6 有同學惡意不跟我分享（食物飲料、作業筆記…）。 .76 

25 有同學惡意把我的秘密傳出去。 .76 

1 有同學故意以交別的朋友的方式來報復我。 .71 

16 有同學告訴我沒人想跟我做朋友。 .71 

3 有同學告訴我：除非我聽他（們）的話，不然就不跟我好。 .66 

9 有同學接近我只是為了利用我。 .62 

 

二、人際需求問卷（INQ） 

  本研究為檢驗重新編譯的臺灣中文版人際需求問卷之因素結構，直接以全

樣本進行驗證性因素分析，在保留全數題項情形下，觀察添加殘差共變後之適

配度指數數值變化，是否形成穩定之因素結構。 

  首先，以 Van Orden 等人（2012）所採用的穩定因素結構對本研究資料進行

分析，其僅於原二因子結構添加第 11 題與第 12 題之殘差共變。模型適配度指標

如下：χ2 (88, 400)= 618.45, df = 88, p < .001，RMSEA = .123，TLI = .880，CFI 

= .899，以及 SRMR = .095。參考 M.I、回顧題項敘述，於同因子下之題項殘差間

添加共變，以提升模型適配表現。一共添加第 7 題與第 8 題、第 9 題與第 12 題、

第 9 題與第 11 題、第 5 題與第 6 題等 4 個共變後，再進行 CFA，模型適配度指

標如下：χ2 (84, 400) = 290.29, p < .001，RMSEA = .078，TLI = .951，CFI = .961，

以及 SRMR = .087，顯示此因素結構接近良好之適配。其因素結構模型如圖 6。 
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圖 6 

人際需求問卷（INQ）之二因子模型 

 

 

肆、討論 

 

  本研究首先重新翻譯 INQ，接著針對 400 筆資料分析臺灣版 INQ 之內部一

致性信度與效標關聯效度。臺灣版 INQ 的 Cronbach’s alpha 達 .94，而覺知他人

負擔分量表為 .93、挫敗的歸屬感分量表則為 .90；全量表總得分與自殺意念題

相關為 .67，覺知他人負擔分量表與該題相關為 .72、挫敗的歸屬感則為 .52。

CFA 之結果顯示，於保留全數題項情形下，添加四個殘差共變即達穩定之因素結

構。綜上所述，臺灣版 INQ 應具有穩定因素結構與良好之信效度，其中，兩分量

表與自殺意念題之相關稍有差異，推測兩分量表可能存在對自殺意念預測效力之
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差異。Van Orden 等人（2012）檢驗 INQ 的效標關聯效度發現，在大學生樣本中，

覺知他人負擔與挫敗的歸屬感皆能顯著預測當前自殺意念（覺知他人負擔：OR 

= 2.21, p < .01；挫敗的歸屬感：OR = 1.59, p < .01）或一個月後的自殺意念（覺

知他人負擔：OR = 1.64, p < .01；挫敗的歸屬感：OR = 1.83, p < .01）；然而，亦

有研究證據顯示，在控制了覺知他人負擔以後，挫敗的歸屬感不再能預測自殺意

念（Bryan et al., 2012; Buitron et al., 2016; Monteith et al., 2017），這些研究中挫敗

的歸屬感不再具有預測效力，其樣本皆為具臨床診斷之樣本，不同於 Van Orden

等人（2012）的大學生樣本。研究者推測，臨床個案對社會連結之需求可能於出

現相關症狀後降低，同時亦可能因為症狀而增強覺知自身為他人負擔之感受，使

得挫敗的歸屬感不再能預測其自殺意念。由於分量表對自殺意念的預測效果仍存

在不一致的研究證據，後續研究二除了以 INQ 全量表作為測量自殺意念之工具

外，亦可再次以研究二樣本分別檢驗兩分量表與自殺意念題之相關係數，若仍具

落差，將使用兩分量表替代全量表分數進行 SEM 分析，並比較模型變項間效果

與適配度指標之變動，未來亦能嘗試檢驗不同樣本性質如何影響 INQ 兩分量表

預測自殺意念之效力。 

  本研究自行編製關係霸凌受害經驗問卷，並針對 400 筆資料進行項目分析、

EFA 及 CFA，篩選題目與檢驗其因素結構，最終保留 16 題。關係霸凌受害經驗

問卷的 Cronbach’s alpha 達 .96，EFA 建議此量表應為二因素結構，然因第二因

子所含題項過少，考量模型精簡之目的與過去文獻、經驗觀察之合理性，剔除第

二因子所含四題後再進行 CFA 驗證單因子模型，發現單因子結構即為最適配模

型。根據王明傳、雷庚玲（2007、2008）對間接攻擊行為所建構之同儕估計法，

本研究原先預期關係霸凌受害經驗問卷應為三因子結構，然結果發現僅含單因子

結構，推測可能與王明傳、雷庚玲（2007）之研究中，關係操弄、社會排擠、散

播謠言等三向度於上層因素間接攻擊之負荷量較大，結果顯示其三向度皆具有效

解釋間接攻擊行為之可能性；此外，該研究亦提及相關行為於發展、文化、性別

與測量方式等不同面向在該構念上的差異，而前文所整理之文獻對關係霸凌之定
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義亦大同小異（Cairns et al., 1989; Coyne et al., 2006; Crick & Grotpeter, 1995; French 

et al., 2002; Galen & Underwood, 1997）。綜上所述，雖然本研究建構之關係霸凌

受害經驗問卷並未發現相關行為具有次級因素之存在，仍存在共同之上層因素，

亦即根據關係操弄、社會排擠、散播謠言等三向度編寫之題項，皆能反映關係霸

凌之定義。 

  總結而言，本研究首先翻譯臺灣版 INQ，並檢驗其內部一致性信度與效標關

聯效度；其量表結構穩定、無論是全量表或是分量表得分均與自殺意念相關，顯

示臺灣版 INQ 具有良好之心理計量特性。同時，本研究嘗試編製關係霸凌受害

經驗問卷，蒐集資料並經項目分析、EFA 與 CFA 檢驗後，最終建構此一具有單

因子結構、共含 16 題之量表，其亦具備良好之心理計量特性。量表總分愈高，

代表個體之受凌經驗愈嚴重。本問卷以行為指標結合行為定義測量關係霸凌之受

害經驗，為國內少有之測量工具，惟本研究資料主要為大學生樣本且女性較多，

故未來可嘗試蒐集青少年樣本、平衡性別比以重新驗證本問卷之因素結構，促進

測量青少年族群關係霸凌行為之有效性，進一步提升教育或臨床現場應用之價值。 
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第三章 研究二：病理機制之模型檢驗與分組差異 

 

 

第一節 研究方法 

 

壹、參與者與研究程序 

 

  研究二的樣本皆來自於高雄市某國中一年級學生，共 233 位，年齡介於 11

歲至 13 歲之參與者。排除疑似胡亂填答者 21 名、物質使用者 2 名（1 名使用香

菸、1 名使用酒精飲料），一共刪除 23 名的資料後，有效樣本共 210 位，包含 101

位男性（48.1%）與 109 位女性（51.9%），平均年齡為 12.24 歲（SD = 0.45）。 

  正式施測之前，先由該校於一年級中隨機抽選十三個班級，共 328 名學生，

研究者於 2022 年 9 月至 10 月間向抽選中之班級說明研究目的與流程，並發放學

生版與家長版兩式知情同意書。本研究為保障青少年權益，採主動知情同意，即

兩式同意書皆繳回，且家長與學生本人皆簽署同意者，納為本研究正式參與者。

同年 10 月至 11 月間，由研究者至該校進行紙本問卷施測，每次施測以班級為單

位，時間約為一堂課 50 分鐘。開始施測前，由任課老師與研究者共同控管施測

班級秩序，且不同意參與施測之學生由任課老師安排自習活動，正式施測時學生

皆能保持安靜、不互相干擾並完成填答。施測內容包括臺灣版非語言情緒辨識工

具臉部情緒分測驗－團體施測版（DANVA-II-TW）、關係霸凌受害經驗問卷、臺

灣版兒童與青少年憂鬱量表（CDI_TW）、及本研究重新編譯之人際需求問卷
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（INQ）。所有參與者完成填寫後可獲得 150 元等值之文具禮券。 

 

貳、研究工具 

 

一、臺灣版非語言情緒辨識工具臉部情緒分測驗－團體施測版

（DANVA-II-TW） 

  本研究採用陳淑惠（2006）據 Diagnostic Analysis of Nonverbal Accuracy Scale-

II（DANVA-II; Nowicki & Duke, 1994）重新編製之 DANVA-II-TW 的臉部情緒辨

識之分測驗，該分測驗的評分者間信度（Kappa = .73）與再測信度（Kappa = .72）

表現皆良好（Tseng, Chen, & Huang, 2012）。DANVA-II-TW 原為電腦化自動呈現

的個別施測版，因考量於學校進行團體施測之可行性，包括同時向全班學生呈現

刺激材料、有限之施測時間等因素，遂於本研究製作出團體施測版。 

團體施測版將 DANVA-II-TW 的臉部情緒材料，以 Microsoft PowerPoint 2016

透過教室之投影幕播放刺激材料與反應選項，而參與者於紙本問卷上填入其反應。  

團體施測版之刺激呈現仍維持區間隨機排列，惟以班級為單位，施測前根據亂數

表排列將刺激區間隨機排序，故本研究共有十三種不同隨機排列之投影片。正式

施測前，研究者透過投影片呈現範例並說明作答方式與程序，說明完畢後進入練

習階段，一共五題，練習完畢後確認參與者熟悉作答方式，即進入正式施測階段。

每題於刺激呈現前，先於畫面正中央呈現題號提示 1.5 秒，接續呈現十字符號 1

秒以集中參與者注意力，最後呈現照片刺激 500 毫秒後，進入反應階段；考量有

限之施測時間，團體施測版僅要求參與者判斷情緒種類，刪除原版對情緒強度之

作答，亦限制作答時間，每題 7 秒，並於倒數 2 秒時響起提示音，提示參與者即

將呈現下一張照片。施測中為確保參與者依題號填入其反應，每五題即暫停約 10

秒提醒參與者確認填答是否有誤；此外，施測完成一半即 30 題時，將進行 1 分

鐘之休息以維持參與者之注意力。總施測時間約 15 至 20 分鐘（如圖 7 所示）。
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DANVA-II-TW 團體施測版結果將整理為總辨識準確率、分別四種情緒之辨識準

確率，以及將中性刺激辨識為四種情緒之次數等資料。 

 

圖 7 

DANVA-II-TW 團體施測版練習題刺激材料範例 

 

註：情緒種類由左上、右上、左下、右下依序為高興、難過、生氣、害怕 

 

二、關係霸凌受害經驗問卷 

  關係霸凌受害經驗問卷為本研究自行編製之自陳式量表，據研究一之分析結

果，本量表共 16 題，為單因子結構，採李克氏 5 點量尺（0-5 分；0 為完全沒有，

4 為幾乎如此），評估個體的關係霸凌受害經驗，參與者須依據其最近一個學期

之經驗填答，分數愈高表示其受凌愈嚴重。研究一結果顯示，內部一致性信度表

現良好（α = .94），而以研究二之樣本進行分析，量表內部一致性信度亦佳（α = .88）。  
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三、臺灣版兒童與青少年憂鬱量表（Children’s Depression Inventory, 

CDI_TW） 

  本研究採用陳淑惠（2008）翻譯 Kovacs（1982）所編製之兒童與青少年憂鬱

量表而成之臺灣版兒童與青少年憂鬱量表（CDI_TW）。測驗適用年齡為 8 到 16

歲的兒童或青少年。此量表為自陳式量表，一共 27 題，包含五個分量表為負向

情緒、效率低落、負向自尊、人際問題與失去興趣，採李克氏三點量尺，依序為

0 分（無症狀）、1 分（輕微或是可能有症狀）、2 分（症狀較明顯或嚴重），受測

者須依據兩週內最符合之情況進行填答。分數愈高表示其憂鬱症狀愈嚴重。此量

表的內部一致性信度（α = .80 ~ .86）與再測信度（r = .85）皆表現良好。以本研

究之樣本進行分析，內部一致性信度亦佳（α = .84）。 

  原 CDI_TW 共含五個分量表，然國內心理計量研究顯示，此量表為三因子

結構，包含負向情緒與身心症狀、負向自尊與校園困擾、社交困擾等三因素（蔡

卿雄，2012）；研究者將參考前述文獻結果，以此三因子結構進行後續分析。另

外，此量表第 9 題為自殺題，為避免其與自殺意念變項共變之影響，故於後續分

析剔除之。 

四、臺灣版人際需求問卷（Interpersonal Needs Questionnaire, INQ） 

  原版 INQ（Van Ordan et al., 2012）為 15 題之自陳式量表，包含挫敗的歸屬

感（thwarted belongingness）9 題與覺知他人負擔（perceived burdensomeness）6

題，採李克氏 7 點量尺（1-7 分；1 代表完全不符合，7 代表完全符合）評估組成

個體自殺意念之兩大人際需求因素，分數愈高表示具自殺意念之風險愈高。原量

表之內部一致性信度佳（α = .75 ~ .90），中國中文版之內部一致性信度（α = .87）

與再測信度皆佳（r = .81）（Hill et al., 2015）。研究一所編譯之臺灣中文版內部一

致性信度亦表現良好（α = .94）。據研究一之結果，研究二完整保留原 15 題，以

本研究之樣本進行分析，內部一致性信度亦佳（α = .91），另外，仍保留額外添加

之自殺意念題項（例：「最近我有自殺的念頭。」）作為效標，並檢驗其餘全量表、
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其他變項與該題之相關係數。 

 

參、資料分析 

 

  研究二的目的為檢驗臉部情緒辨識能力、關係霸凌受害經驗、憂鬱症狀以及

自殺意念風險所建構之模型，同時，為探討模型可能存在之性別或受凌嚴重程度

差異，分別將資料分為男性與女性、據重新計算後之關係霸凌受害經驗問卷總分

分為高受凌組與低受凌組，進行路徑分析（path analysis, PA），以比較兩兩模型

之差異。統計分析軟體使用 Microsoft Excel 2016、SPSS 25.0 進行基本統計量分

析、t 檢定與變異數分析（analysis of variance, ANOVA）；以 AMOS 24.0 進行結

構方程模型分析（structural equation modeling, SEM）、分組進行路徑分析（path 

analysis, PA），評估整體模型之適配程度，以及分組模型差異與中介效果之檢驗。 

  由於 DANVA-II-TW 團體施測版重新編修後為首次使用，資料分析前將先檢

驗非中性刺激素材（四種情緒共 48 張照片）中，辨識準確率與其所屬情緒種類

比較是否有界外值存在，界外值標準以四分位數上下界為準，低於下界（小於第

一四分位數 1.5 倍四分位距）、高於上界（大於第三四分位數 1.5 倍四分位距）者

視為界外值（Rousseeuw & Hubert, 2011），並於後續分析中刪除此類素材，重新

計算辨識準確率。 

  進行 SEM 分析時，當量表所含題項增加，需要估計的參數數量亦隨之提升，

為維持穩定的參數估計結果則需更大的樣本數量（吳艷、溫忠麟，2011）。為避

免當量表題項較多時，樣本數量不足造成參數估計偏差的結果，本研究將分別對

各量表進行題項包裹（item parcel），使各量表反映之潛在變項皆保有精簡且足夠

之觀察變項。參考過去文獻結果，每個潛在變項至少需要 3 個觀察變項（Kline, 

2011），包裹前皆依預期因子結構進行 CFA 並進行排序；而對各量表的包裹策略，

則據其反映之潛在變項為單因子結構或多因子結構，有所不同。關係霸凌受害經
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驗問卷為單因子結構，採「鄰近包裹法（adjacent-loading parcel）」，排序後將因素

負荷接近之題項包裹為一組。包裹後仍能維持包裹前之因素結構，並擴大各包裹

組間差異、縮小各包裹組內差異（Yang et al., 2010）。CDI_TW 與 INQ 為多因子

結構，採「題項－結構平衡法（item-to-construct parcel）」，各因子下的題項分別

進行包裹，將題項依因素負荷高至低依序放入各組，放入與預期包裹組相同數量

後，接下來以反方向填放，直至所有題項皆放入包裹組。第一輪最高負荷之題項

將與第二輪最低負荷題項同一組，而第三輪最高負荷者亦放入同組，以此類推。

原次級因子將成為數個包裹後的觀察變項，原屬同因子之題項包裹組間差異縮小，

包裹前之因素結構相對被保留，包裹後產生之參數估計偏差也較小（吳艷，溫忠

麟，2011）。最終包裹後，關係霸凌受害經驗問卷由 4 個觀察變項構成，CDI_TW

原三因子分別由 3、3、2 個觀察變項構成，共 8 個；INQ 原二因子分別由 2、3

個觀察變項構成，共 5 個，並於覺知他人負擔因素下的 2 個觀察變項間添加殘差

共變。 

  本研究之參數估計採用最大概似估計法（maximum likelihood estimation 

method, ML）進行估計。模型適配度部分，由於單一指標無法全然瞭解模型表現

（Hu & Bentler, 1999），因此本研究採用卡方值、SRMR、CFI、TLI、RMSEA 等

指標評估模型之適配程度。依過去文獻建議，χ2的 p 值 > .05、SRMR  .08、CFI 

 .95 及 TLI  .95 表示模型適配良好（Hu & Bentler, 1999）；RMSEA < .05 接近

完美適配，.05  RMSEA < .08 則為可接受的適配（Browne & Cudeck, 1993）。此

外，因依照性別分為男女組，或依照重計之關係霸凌受害經驗問卷總分分為高低

受凌組時，各組樣本數皆不足於過去文獻所建議 SEM 分析之之最小樣本數（n = 

200; Kline, 2011），恐造成參數估計或模型適配度之偏差，故改以 PA 進行分組之

模型分析與比較，參數估計方式與模型適配度指標如同前述。 

  



doi:10.6342/NTU202301266

47 

 

第二節 研究結果 

 

壹、DANVA-II-TW 團體施測版刺激素材篩選 

 

  首先，分別計算原 48張非中性刺激素材之情緒辨識準確率（correct rate, CR），

再計算各情緒種類 CR 之四分位上下界，最大為 1、最小為 0。高興情緒辨識準

確率（happiness correct rate, HCR）之下界與上界分別為 .72 及 1，難過情緒辨識

準確率（sadness correct rate, SCR）之下界與上界分別為 .56 及 .96、生氣情緒辨

識準確率（anger correct rate, ACR）之下界與上界分別為 .31 及 1，害怕情緒辨

識準確率（fear correct rate, FCR）之下界與上界分別為 .32 及 1。根據前述標準

篩選出 CR 為界外值之刺激素材四張，為第 23 號（生氣，CR = .26 < .31）、第 27

號（高興，CR = .46 < .72）、第 31 號（難過，CR = .47 < .56）、第 33 號（高興，

CR = .50 < .72）。後續資料分析將刪除此四張刺激素材（如圖 8 所示），故本研究 

 

圖 8 

DANVA-II-TW 團體施測版刪除之刺激素材 

 

註：左上：第 23 號。右上：第 27 號。左下：第 31 號。右下：第 33 號。 
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之 DANVA-II-TW 團體施測版最終含高興 10 張、難過 11 張、生氣 11 張、害怕

12 張、中性 12 張，共 56 張刺激素材。 

 

貳、描述性統計 

 

  各變項之描述統計量如表 4 所示，其中 HCR 平均較高，具負偏傾向；關係

霸凌受害問卷、INQ 以及 INQ 額外添加自殺題之平均分數較低，具正偏傾向。

各變項間之相關係數矩陣如表 5 所示。DANVA-II-TW 團體施測版測量之不分情

緒總辨識準確率（total correct rate, tCR）與其餘變項皆具顯著負相關。然細分不

同情緒後，不同變項則有異，SCR 與非 DANVA 測量變項皆具顯著負相關；HCR

除 INQ 外亦與非 DANVA 測量變項皆具顯著負相關；ACR 僅與關係霸凌受害問

卷具顯著負相關，FCR 則與非 DANVA 測量變項皆未具顯著相關。中性刺激部

分，僅 CDI與中性刺激辨識成難過次數（neutral to sadness, NS）具顯著負相關、

與中性刺激辨識成生氣次數（neutral to anger, NA）具顯著正相關。其中 CDI與

SCR 及 NS 之相關較不符合正負向之預期。此外，關係霸凌受害問卷、CDI、INQ

三者間兩兩皆為顯著正相關，符合預期。 

  SEM 模型中觀察變項間的相關係數矩陣如表 6 所示。tCR 與關係霸凌受害

經驗問卷各觀察變項具顯著負相關；細分不同情緒則以 HCR 與關係霸凌受害經

驗問卷之觀察變項皆達顯著，其餘情緒則相關較弱。tCR 與部分 CDI 之觀察變項

具顯著負相關；區分不同情緒則以 SCR與CDI其中四個觀察變項達顯著為最多。

tCR 與 INQ 之觀察變項僅有少部分達顯著負相關。CDI 與 INQ 各觀察變項之間

近乎全數達顯著正相關，符合預期。此外，INQ 二分量表與自殺意念題之相關係

數接近，覺知他人負擔為 .54，挫敗的歸屬感為 .55。各觀察變項之偏態落於 0.31 

~ 2.53 之間，峰度則落於-0.67 ~ 7.71 之間。 
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表 4 

各變項之描述統計量 

 

總分 

範圍 
(Min, Max) M SD Skew Kurt 

tCR 0-1 ( .50, .98) .79 0.10 -0.66 0.01 

HCR 0-1 ( .70, 1.00) .95 0.08 -1.43 1.40 

SCR 0-1 ( .09, 1.00) .75 0.19 -0.64 -0.02 

ACR 0-1 ( .27, 1.00) .76 0.16 -0.59 0.05 

FCR 0-1 ( .15, 1.00) .72 0.18 -0.77 0.28 

NH 0-12 (0, 11) 3.27 2.18 0.61 0.13 

NS 0-12 (0, 10) 4.10 2.18 0.27 -0.30 

NA 0-12 (0, 10) 2.81 2.13 0.65 0.21 

NF 0-12 (0, 6) 1.82 1.42 0.72 0.04 

RB 0-64 (0, 27) 3.73 5.53 1.94 3.56 

CDI 0-52 (1, 30) 12.56 6.42 0.46 -0.31 

INQ 15-105 (15, 89) 31.39 15.64 1.16 1.07 

Suicide 1-7 (1, 7) 1.70 1.44 2.05 3.07 

註：NA = 中性刺激辨識成生氣次數。NF = 中性刺激辨識成害怕次數。RB = 關

係霸凌受害經驗問卷。Suicide = INQ 額外添加之自殺題。Skew = skewness. 

Kurt = kurtosis.
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表 5 

各變項之相關係數矩陣 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 tCR -             

2 HCR .33*** -            

3 SCR .66*** .26*** -           

4 ACR .58*** -.02 .04 -          

5 FCR .75*** .07 .22** .28*** -         

6 NH -.08 .14* .08 -.11 -.19** -        

7 NS .06 .04 .21** -.14* .02 -.29*** -       

8 NA .03 -.13 -.20** .20** .14* -.47*** -.53*** -      

9 NF -.02 -.08 -.14** .08 .06 -.39*** -.30*** .04 -     

10 RB -.24*** -.22** -.14* -.18** -.11 .01 -.05 -.01 .07 -    

11 CDI -.17* -.17* -.23*** .01 -.07 -.04 -.19** .16* .13 .42*** -   

12 INQ -.18* -.07 -.15* -.10 -.09 -.11 -.04 .12 .04 .36*** .70*** -  

13 Suicide -.22** -.21** -.23*** -.12 -.04 -.03 -.11 .11 .07 .35*** .59*** .59*** - 

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.



doi:10.6342/NTU202301266

51 

表 6  

SEM 模型中各觀察變項間之相關係數矩陣 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

1 DANVA -                      

2 HCR .33*** -                     

3 SCR .66*** .26*** -                    

4 ACR .58*** -.02 -.04 -                   

5 FCR .75*** -.07 -.22** -.28*** -                  

6 RB 1 -.24*** -.23*** -.15 -.18** -.09 -                 

7 RB 2 -.21** -.15* -.08 -.21** -.11 .72*** -                

8 RB 3 -.15* -.20** -.12 -.07 -.06 .70*** .59*** -               

9 RB 4 -.22** -.16* -.11 -.14* -.16* .55*** .60*** .46*** -              

10 CDI 1 -.09 -.14* -.17* -.06 -.02 .27*** .30*** .38*** .29*** -             

11 CDI 2 -.10 -.12 -.23*** -.11 -.03 .32*** .31*** .37*** .25*** .56*** -            

12 CDI 3 -.20** -.11 -.26*** -.02 -.08 .24*** .21*** .25*** .32*** .50*** .49*** -           

13 CDI 4 -.08 -.18* -.08 -.06 -.02 .25*** .26*** .34*** .24*** .43*** .42*** .28*** -          

14 CDI 5 -.07 -.06 -.11 -.04 -.00 .27*** .28*** .22** .23*** .39*** .43*** .25*** .49*** -         

15 CDI 6 -.17* -.12 -.16* -.06 -.09 .18** .21** .17* .20** .34*** .34*** .24*** .32*** .36*** -        

16 CDI 7 -.21** -.09 -.10 -.05 -.24*** .13 .18** .08 .30*** .32*** .32*** .39*** .25*** .17* .14* -       

17 CDI 8 -.03 -.07 -.08 -.07 -.03 .10 .16* .09 .13 .39*** .38*** .31*** .34*** .33*** .23*** .30*** -      

18 INQ 1 -.17* -.05 -.16* -.11 -.06 .28*** .33*** .36*** .26*** .43*** .45*** .44*** .35*** .38*** .35*** .37*** .27*** -     

19 INQ 2 -.15* -.06 -.12 -.16* -.05 .27*** .41*** .33*** .32*** .51*** .48*** .43*** .39*** .48*** .40*** .36*** .33** .83*** -    

20 INQ 3 -.17* -.09 -.10 -.09 -.12 .21*** .27*** .31*** .29*** .42*** .48*** .37*** .37*** .32*** .26*** .44*** .38*** .56*** .52*** -   

21 INQ 4 -.12 -.07 -.11 -.03 -.08 .17* .28*** .25*** .21** .42*** .40*** .37*** .32*** .29*** .31*** .56*** .39*** .55*** .56*** .74*** -  

22 INQ 5 -.12 -.03 -.16* -.02 -.06 .13 .18** .18** .18** .39*** .44*** .33*** .29*** .25*** .30*** .50*** .34*** .49*** .49*** .74*** .74*** - 

M .79 .95 .75 .76 .72 0.32 0.21 0.28 0.12 0.36 0.66 0.25 0.65 0.62 0.54 0.20 0.56 1.78 1.93 2.40 2.17 2.18 

SD 0.10 0.08 0.19 0.16 0.18 0.51 0.40 0.46 0.26 0.36 0.39 0.36 0.43 0.41 0.33 0.28 0.39 1.18 1.28 1.26 1.23 1.29 

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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參、DANVA-II-TW 團體施測版之差異分析 

 

  為瞭解 DANVA-II-TW 團體施測版中，非中性刺激於不同情緒種類的辨識正

確率（CR）之間、及中性刺激辨識成不同情緒之次數之間，是否具有差異，本研

究透過變異數分析（analysis of variance, ANOVA）檢驗之。首先，分別進行變異

數同質性檢定，結果如表 7 所示，兩者皆違反變異數同質性之假設，故改採 Welch

及 Brown-Forsythe 檢定，結果如表 8 所示。二檢定法均顯示不同情緒種類之 CR、

及中性刺激辨識成不同情緒之次數，具有顯著差異；因變異數不同質，故採用

Games-Howell 事後檢定檢驗各變項間之差異細節，二者結果分別如表 9 與表 10

所示。非中性刺激部分，HCR 顯著大於其餘三種情緒之 CR，而其餘三種情緒 CR

間未有顯著差異。中性刺激部分，NS 顯著大於其餘三種情緒辨識次數；NH 與

NA 間未有顯著差異，而 NF 顯著小於其餘三種情緒辨識次數。 

 

表 7 

DANVA-II-TW 團體施測版之變異數同質性檢定摘要表 

 Levene 統計量 df1 df2 p 

非中性刺激 26.70 3 836 < .001 

中性刺激 15.41 3 836 < .001 

 

表 8 

DANVA-II-TW 團體施測版之 Welch 及 Brown-Forsythe 檢定摘要表 

 檢定法 統計量 df1 df2 p 

非中性刺激 Welch 83.37 3 443.85 < .001 

 Brown-Forsythe 46.88 3 718.90 < .001 

中性刺激 Welch 60.43 3 455.23 < .001 

 Brown-Forsythe 47.17 3 772.48 < .001 
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表 9 

DANVA-II-TW 團體施測版非中性刺激 CR 之 Games-Howell 事後檢定摘要表 

(I)情緒種類 (J)情緒種類 平均值差異(I-J) SE p 95% CI 

HCR SCR .146 .014 < .001 [.109, .182] 

ACR .152 .012 < .001 [.120, .184] 

FCR .147 .014 < .001 [.111, .184] 

SCR HCR -.146 .014 < .001 [-.182, -.109] 

ACR .006 .016 .979 [-.036, .049] 

FCR .002 .018 .999 [-.044, .048] 

ACR HCR -.152 .012 < .001 [-.184, -.120] 

SCR -.006 .016 .979 [-.049, .036] 

FCR -.005 .017 .991 [-.048, .038] 

FCR HCR -.147 .014 < .001 [-.184, -.111] 

SCR -.002 .018 .999 [-.048, .044] 

ACR .005 .017 .991 [-.038, .048] 

 

表 10 

DANVA-II-TW 團體施測版中性刺激辨識次數之 Games-Howell 事後檢定摘要表 

(I)情緒種類 (J)情緒種類 平均值差異(I-J) SE p 95% CI 

NH NS -0.82 0.21 .001 [-1.37, -0.28] 

NA 0.46 0.21 .132 [-0.09, 1.00] 

NF 1.45 0.18 < .001 [0.99, 1.92] 

NS NH 0.82 0.21 .001 [0.28, 1.37] 

NA 1.28 0.21 < .001 [0.74, 1.82] 

NF 2.28 0.18 < .001 [1.81, 2.74] 

NA NH -0.46 0.21 .132 [-1.00, 0.09] 

NS -1.28 0.21 < .001 [-1.82, -0.74] 

NF 1.00 0.18 < .001 [0.54, 1.45] 

NF NH -1.45 0.18 < .001 [-1.92, -0.99] 

NS -2.28 0.18 < .001 [-2.74, -1.81] 

NA 1.00 0.18 < .001 [-1.45, -0.54] 
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肆、結構方程模型檢驗 

   

  模型檢驗階段中，有關臉部情緒辨識能力變項，考量到各情緒種類中僅有

HCR 與 SCR 與非 DANVA 測量變項具顯著相關，亦將其納入模型檢驗。此外，

中性刺激之變項與非 DANVA 測量變項未具顯著關聯性，且除了辨識成難過情緒

外，過去文獻並未顯示與非 DANVA 測量變項有關聯性之證據，故未納入模型進

行檢驗。 

  首先，tCR 視為可觀察之變項，代表臉部情緒辨識能力，並檢驗以其為獨變

項之整體模型適配度。雖本研究預期臉部情緒辨識能力與自殺意念之風險並無直

接關聯，仍將 DANVA 與 INQ 之間的路徑參數設定為自由估計。整體模型適配

度指標如下：χ2 (129, n = 210) = 277.26, p < .001，RMSEA = .074（95% CI = 

[.062, .086]），TLI = .902，CFI = .918，以及 SRMR = .074。整體而言，此模型具

可接受之適配，模型如圖 9 所示。 

 

圖 9 

以 tCR 為獨變項之 SEM 模型估計結果 

 

註：實線表示參數估計顯著之路徑；虛線表示參數估計未達顯著之路徑。
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  模型中之路徑係數部分與研究假設相異，臉部情緒辨識能力與憂鬱症狀之

間的路徑係數未達顯著，且關係霸凌受害經驗與自殺意念風險之間亦未具顯著

關聯；其他路徑係數之顯著與正負向皆符合本研究預期。中介效果部份如表 12

所示。關係霸凌受害經驗完全中介臉部情緒辨識能力與憂鬱症狀之間的關係；

當青少年個體之臉部情緒辨識能力愈弱，其關係霸凌受害經驗愈嚴重，憂鬱症

狀亦愈嚴重。此外，憂鬱症狀完全中介關係霸凌受害經驗與自殺意念風險之間

的關係；當青少年個體之關係霸凌受害經驗愈嚴重，其憂鬱症狀愈嚴重，自殺

意念之風險亦愈高。然關係霸凌受害經驗與憂鬱症狀於臉部情緒辨識能力與自

殺意念風險之間的序列中介效果未達顯著。 

  考量 DANVA 區分情緒之 CR 中，僅 HCR 與 SCR 與非 DANVA 測量變項具

顯著相關，故以此二種情緒 CR 替代 tCR，分別作為模型之獨變項，檢驗其模型

適配度。HCR 及 SCR 二者與 INQ 之間的路徑參數仍維持自由估計。以 HCR 作

為獨變項之適配度指標如下：χ2 (129, n = 210) = 268.44, p < .001，RMSEA = .072

（95% CI = [.060, .084]），TLI = .907，CFI = .922，以及 SRMR = .073，具可接受

之適配；模型如圖 10 所示。路徑係數顯著性與正負向與 tCR 之模型相同。中介

效果部份如表 12 所示。關係霸凌受害經驗完全中介高興情緒辨識能力與憂鬱症

狀之間的關係；憂鬱症狀完全中介關係霸凌受害經驗與自殺意念風險之間的關係。

與 tCR 之模型不同的是，關係霸凌受害經驗與憂鬱症狀完全序列中介高興情緒

辨識能力與自殺意念風險之間的關係；當青少年個體對高興情緒的辨識能力愈弱，

其關係霸凌受害經驗愈嚴重，憂鬱症狀愈嚴重，且自殺意念之風險亦愈高。 

以 SCR 作為獨變項之適配度指標如下：χ2 (129, n = 210) = 273.94, p < .001，

RMSEA = .073（95% CI = [.061, .085]），TLI = .904，CFI = .919，以及 SRMR = .074，

具可接受之適配；模型如圖 11 所示。路徑係數部分，難過情緒辨識能力與憂鬱

症狀之關係達顯著，然其正負向與本研究預期不符。中介效果部份如表 12 所示。

憂鬱症狀完全中介關係霸凌受害經驗與自殺意念風險之間的關係；關係霸凌受害

經驗於難過情緒辨識能力與憂鬱症狀之間的中介效果未達顯著，即使如此，關係

霸凌受害經驗與憂鬱症狀仍完全序列中介難過情緒辨識能力與自殺意念風險之

間的關係；當青少年個體對難過情緒的辨識能力愈弱，其關係霸凌受害經驗愈嚴

重，憂鬱症狀愈嚴重，且自殺意念之風險亦愈高。 
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圖 10 

以 HCR 為獨變項之 SEM 模型估計結果 

 

 

註：實線表示參數估計顯著之路徑；虛線表示參數估計未達顯著之路徑。 
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圖 11 

以 SCR 為獨變項之 SEM 模型估計結果 

註：實線表示參數估計顯著之路徑；虛線表示參數估計未達顯著之路徑。 

 

表 11 

不同獨變項之 SEM 模型適配度指標統整 

獨變項 CFI TLI SRMR RMSEA 
RMSEA 

95% CI 

tCR .918 .902 .074 .074 [.062, .086] 

HCR .922 .907 .073 .072 [.060, .084] 

SCR .919 .904 .074 .073 [.061, .085] 
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表 12 

不同獨變項之 SEM 模型中介效果統整 

獨變項 中介路徑 β 95% CI SE 

tCR 
tCR → RB → CDI -.12*** [-.23, -.05] .04 

RB → CDI → INQ .36*** [-.24, -.52] .07 

tCR → RB → CDI → INQ -.13*** [-.26, -.02] .07 

HCR 
HCR → RB → CDI -.11**  [-.22, -.04] .05 

RB → CDI → INQ .37*** [-.25, -.51] .07 

HCR → RB → CDI → INQ -.14*   [-.27, -.01] .06 

SCR 
SCR → RB → CDI -.07   [-.16, .003] .04 

RB → CDI → INQ .36*** [-.25, -.50] .06 

SCR → RB → CDI → INQ -.19*** [-.32, -.07] .07 

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

伍、性別分組比較 

 

  檢驗整體模型適配度與中介效果後，為瞭解性別差異於臉部情緒辨識能力、

關係霸凌受害經驗、憂鬱症狀、自殺意念風險各變項與整體模型之影響，分別檢

驗男性與女性二組之模型。由於分組後二組之樣本數減少，較不適合進行結構方

程模型分析，故以路徑分析各別檢驗並比較之。 

一、性別差異之 t檢定 

  進行路徑分析比較前，以獨立樣本 t檢定檢驗性別差異對臉部情緒辨識能力、

關係霸凌受害經驗、憂鬱症狀、自殺意念風險等變項之影響。進行 t 檢定前先行

檢驗變異數同質假設，若違反之則進行自由度之校正。分析結果如表 13 所示。

女性在 tCR、ACR、FCR 顯著高於男性，NS 顯著少於男性。RB、CDI、INQ 及

INQ 額外添加之自殺題等四變項未具顯著性別差異，不符預期。 
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表 13 

性別對各變項之獨立樣本 t 檢定摘要表 

n = 210 

男性 

（n = 101） 

女性 

（n = 109） 
df t p d 

M SD M SD 

tCR .78 .10 .81 .09 208* -2.11 .036 -.29 

HCR .96 .07 .96 .08 208* 1.27 .207 .18 

SCR .75 .19 .75 .19 208* 0.26 .795 .04 

ACR .74 .17 .78 .14 208* -2.18 .030 -.30 

FCR .69 .19 .76 .17 208* -2.99 .003 -.42 

NH 3.16 2.10 3.38 2.26 208* -0.72 .470 -.10 

NS 4.44 2.00 3.78 2.29 208* 2.20 .029 .31 

NA 2.65 2.20 2.96 2.06 208* -1.05 .292 -.15 

NF 1.75 1.33 1.88 1.51 208* -0.65 .515 -.09 

RB 4.18 5.83 3.32 5.24 208* 1.12 .263 .16 

CDI 12.37 6.78 13.54 6.62 208* -1.27 .210 -.18 

INQ 32.08 17.18 30.74 14.12 194* 0.61 .541 .09 

Suicide 1.68 1.40 1.71 1.49 208* -0.12 .907 -.02 

註：*經校正之自由度。 
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二、男性組路徑分析（n = 101） 

  參考整體模型分析，分別以 tCR、HCR、SCR 等三個獨變項進行路徑分析，

檢驗其模型適配度與中介效果。各模型如圖 12 所示；適配度指標如表 14 所示。

整體而言，各模型均具良好之適配。路徑係數部分，三個模型中，僅高興情緒辨

識能力與關係霸凌受害經驗具顯著關聯；此外，關係霸凌正向預測憂鬱症狀，而

憂鬱症狀正向預測自殺意念風險，符合預期。中介效果部分如表 15 所示。所有

模型中，憂鬱症狀中介關係霸凌受害經驗與自殺意念風險之效果均達顯著。HCR

之模型中，無論關係霸凌受害經驗中介臉部情緒辨識能力與憂鬱症狀之關係、憂

鬱症狀中介關係霸凌受害經驗與自殺意念風險，及整體序列中介效果皆達顯著；

當男性青少年個體之高興情緒辨識能力愈弱時，其關係霸凌受害經驗愈嚴重，憂

鬱症狀愈嚴重，且自殺意念風險愈高。 

 

圖 12-a  

男性組以 tCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

圖 12-b 

男性組以 HCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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圖 12-c 

男性組以 SCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

表 14 

男性組不同獨變項之模型適配度指標統整 

獨變項 CFI TLI SRMR RMSEA 
RMSEA 

95% CI 

tCR .985 .970 .059 .075 [.000, .198] 

HCR .976 .953 .038 .095 [.000, .213] 

SCR .992 .975 .031 .068 [.000, .222] 

 

表 15 

男性組不同獨變項之模型中介效果統整 

獨變項 中介路徑 β 95% CI SE 

tCR 
tCR → RB → CDI -.07*** [-.17, -.02] .05 

RB → CDI → INQ .36*** [-.21, -.49] .07 

tCR → RB → CDI → INQ -.05    [-.13, -.11] .04 

HCR 
HCR → RB → CDI -.10**  [-.22, -.003] .06 

RB → CDI → INQ .36*** [-.21, -.49] .07 

HCR → RB → CDI → INQ -.07*   [-.17, -.004] .04 

SCR 
SCR → RB → CDI -.06    [-.18, -.04] .05 

RB → CDI → INQ .34*** [-.21, -.47] .07 

 * p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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三、女性組路徑分析（n = 109） 

  參考整體模型分析，分別以 tCR、HCR、SCR 等三個獨變項進行路徑分析，

檢驗其模型適配度與中介效果。各模型如圖 13 所示；適配度指標如表 16 所示。

整體而言，各模型均具良好之適配。路徑係數部分，女性青少年個體之難過情緒

辨識能力與關係霸凌受害經驗未具顯著關聯，但與憂鬱症狀具顯著關聯。關係霸

凌正向預測憂鬱症狀，而憂鬱症狀正向預測自殺意念風險，符合預期。中介效果

部分如表 17 所示。除了 SCR 之模型中，關係霸凌受害經驗對 SCR 與憂鬱症狀

與之中介效果未達顯著外，其餘中介效果皆達顯著。女性青少年個體之臉部情緒

辨識能力或高興情緒辨識能力愈弱時，其關係霸凌受害經驗愈嚴重，憂鬱症狀愈

嚴重，且自殺意念風險愈高。SCR 之模型不同的是，憂鬱症狀中介難過情緒辨識

能力與自殺意念風險；女性青少年之難過情緒辨識能力愈弱，憂鬱症狀愈嚴重，

且自殺意念風險愈高。 

 

圖 13-a 

女性組以 tCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

圖 13-b 

女性組以 HCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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圖 13-c 

女性組以 SCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

表 16 

女性組不同獨變項之模型適配度指標統整 

獨變項 CFI TLI SRMR RMSEA 
RMSEA 

95% CI 

tCR 1.000 1.037 .037 .000 [.000, .123] 

HCR 1.000 1.046 .038 .000 [.000, .114] 

SCR 1.000 1.079 .004 .000 [.000, .000] 

表 17 

女性組不同獨變項之模型中介效果統整 

獨變項 中介路徑 β 95% CI SE 

tCR 
tCR → RB → CDI -.13*** [-.25, -.03] .06 

RB → CDI → INQ .25*** [-.15, -.35] .05 

tCR → RB → CDI → INQ -.08**  [-.17, -.02] .04 

HCR 
HCR → RB → CDI -.10**  [-.21, -.01] .05 

RB → CDI → INQ .25*** [-.15, -.35] .05 

HCR → RB → CDI → INQ -.07*   [-.14, -.01] .03 

SCR 
SCR → RB → CDI -.06    [-.15, -.02] .04 

RB → CDI → INQ .23*** [-.13, -.33] .05 

SCR → CDI → INQ -.16*** [-.32, -.03] .07 

 * p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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陸、關係霸凌受害經驗分組比較 

 

  脆弱質－壓力假說認為，環境壓力對憂鬱病理的影響具調節效果。為瞭解關

係霸凌受害經驗作為調節變項對青少年人際憂鬱病理之影響，據關係霸凌受害經

驗問卷之原始資料重新計分，並以新分數將樣本分為低受凌組與高受凌組，比較

二組在臉部情緒辨識能力、憂鬱症狀、自殺意念風險各變項與整體模型之差異。 

  本研究將關係霸凌原始資料中，各題填答為 0 或 1 者重新計為 0 分，2 至 4

分者重新計為 1 分，並以此計分方式重新計算各樣本之總分，最後將總分 0 分者

視為低受凌組，共 149 位；總分大於 1 分者視為高受凌組，共 61 位。由於分組

後二組之樣本數減少，較不適合進行結構方程模型分析，故以路徑分析各別檢驗

並比較之。 

一、高低受凌組之 t檢定 

  進行路徑分析比較前，以獨立樣本 t 檢定檢驗受凌經驗差異對臉部情緒辨識

能力、憂鬱症狀、自殺意念風險等變項之影響。進行 t 檢定前先行檢驗變異數同

質假設，若違反之則進行自由度之校正。分析結果如表 18 所示。高低受凌組在

DANVA 測量之變項皆不具顯著差異。高受凌組在 CDI、INQ 及 INQ 額外添加之

自殺題等三變項則顯著高於低受凌組。 

二、高受凌組路徑分析（n = 61） 

  分別以 tCR、四種情緒之 CR 等五個獨變項進行路徑分析，檢驗其模型適配

度與中介效果。各模型如圖 14 所示；適配度指標如表 19 所示。整體而言，除

FCR 之模型外，各模型均具良好之適配。路徑係數部分，各模型之憂鬱症狀與自

殺意念風險之關聯皆達顯著，符合預期；臉部情緒辨識能力、難過情緒辨識能力、

害怕情緒辨識能力與憂鬱症狀具顯著關聯，其中難過情緒辨識能力與憂鬱症狀之

正負向不符合預期。中介效果部分如表 20 所示。tCR 及 SCR 之模型達顯著，當

高受凌青少年個體之臉部情緒辨識能力，或對難過情緒辨識能力愈弱時，其憂鬱

症狀愈嚴重，且自殺意念風險愈高。 
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表 18 

高低受凌組對各變項之獨立樣本 t 檢定摘要表 

n = 210 

高受凌組 

（n = 61） 

低受凌組 

（n = 149） 
df t p d 

M SD M SD 

tCR .78 .10 .80 .09 208 1.54 .125 -.23 

HCR .93 .08 .96 .07 208 1.90 .059 -.29 

SCR .73 .21 .76 .18 96* 0.86 .390 -.14 

ACR .75 .17 .77 .15 208 0.82 .411 -.13 

FCR .71 .17 .73 .19 208 0.78 .438 -.12 

NH 3.30 2.30 3.26 2.14 208 -0.10 .920 .02 

NS 3.82 2.05 4.21 2.22 208 1.17 .241 -.18 

NA 2.92 2.27 2.77 2.07 208 -0.45 .652 .07 

NF 1.97 1.32 1.76 1.46 208 -0.97 .335 .15 

CDI 16.57 6.63 10.92 5.57 96* -5.86 <.001 .96 

INQ 39.43 17.17 28.09 13.73 93* -4.59 <.001 .77 

Suicide 2.52 1.86 1.36 1.07 77* -4.61 <.001 .87 

註：*經校正之自由度。  
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圖 14-a 

高受凌組以 tCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

圖 14-b 

高受凌組以 HCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

圖 14-c 

高受凌組以 SCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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圖 14-d 

高受凌組以 ACR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

圖 14-e 

高受凌組以 FCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

表 19 

高受凌組不同獨變項之模型適配度指標統整 

獨變項 CFI TLI SRMR RMSEA 
RMSEA 

95% CI 

tCR 0.994 .982 .041 .066 [.000, .357] 

HCR 1.000 1.057 .021 .000 [.000, .279] 

SCR 1.000 1.062 .013 .000 [.000, .243] 

ACR 1.000 1.068 .017 .000 [.000, .262] 

FCR 0.938 .814 .070 .211 [.000, .460] 
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表 20 

高受凌組不同獨變項模型之憂鬱症狀中介效果統整 

獨變項 β 95% CI SE 

tCR -.22* [-.39, -.04] .09 

HCR -.10* [-.24, -.05] .07 

SCR -.23* [-.40, -.04] .09 

ACR -.02* [-.18, -.15] .08 

FCR -.18* [-.38, -.02] .10 

* p < .05. 

 

三、低受凌組路徑分析（n = 149） 

  各模型如圖 15 所示；適配度指標如表 21 所示。整體而言，除 ACR 之模型

外，各模型均具良好之適配。路徑係數部分，憂鬱症狀與自殺意念風險之關聯皆

達顯著，符合預期；DANVA 測量之變項與憂鬱症狀均未具顯著關聯。低受凌青

少年個體之臉部情緒辨識能力未顯著影響憂鬱症狀，然其憂鬱症狀愈嚴重，自殺

意念風險愈高。 

 

圖 15-a 

低受凌組以 tCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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圖 15-b 

低受凌組以 HCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

圖 15-c 

低受凌組以 SCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

圖 15-d 

低受凌組以 ACR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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圖 15-e 

低受凌組以 FCR 為獨變項之路徑分析估計結果 

 

註：實線表示路徑顯著；虛線表示路徑不顯著。* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

表 21 

低受凌組不同獨變項之模型適配度指標統整 

獨變項 CFI TLI SRMR RMSEA 
RMSEA 

95% CI 

tCR 1.000 1.033 .012 .000 [.000, .170] 

HCR 1.000 1.012 .022 .000 [.000, .204] 

SCR 1.000 1.033 .012 .000 [.000, .167] 

ACR 0.939 0.818 .061 .176 [.059, .330] 

FCR 1.000 1.036 .011 .000 [.000, .162] 

  



doi:10.6342/NTU202301266

71 

 

 

第四章 綜合討論 

 

 

  本研究旨在探究於人際與社會認知層面，臉部情緒辨識能力、關係霸凌受

害經驗對青少年憂鬱與自殺的病理性影響。研究結果顯示，臉部情緒辨識能力

與關係霸凌受害經驗於青少年憂鬱與自殺的病理機制中，具有一定的影響力。

本章將針對研究結果，進行以下部分的討論：首先，探討難過情緒辨識能力與

憂鬱情緒不具一致性的可能原因；其次，討論不同情緒種類在病理模型之中介

效果的差異；最後，探討性別及受凌嚴重程度在本研究各變項與病理模型之差

異。 

 

第一節 臉部情緒辨識與憂鬱情緒一致性 

 

  本研究結果顯示，難過情緒辨識準確率、中性刺激辨識成難過次數皆與憂鬱

症狀嚴重程度具顯著負相關，與研究假設不符。過去文獻多認為憂鬱者對難過情

緒辨識愈準確，也愈容易將中性刺激辨識為難過情緒，具有「情緒一致性（mood 

congruent）」的現象。本研究認為與預期不符的原因可能有二，首先，在方法層

面，可能與臉部情緒刺激呈現時間有關。支持情緒一致性假說的文獻，其臉部情

緒刺激呈現時間多為 1000 毫秒以上(黃玉蓮，2006; Bourke et al., 2010; Gollan et 

al., 2010; Weightman et al., 2014）；反之，不支持者多小於 500 毫秒（Leppänen et 

al., 2004; Surguladze et al., 2004）。臉部情緒刺激呈現時間愈長，個體的認知處理

時間愈長，而對於憂鬱個體來說，其負向認知模式也愈容易影響辨識的結果，若

結合社會訊息處理論的觀點，即登錄社會線索之後有更長的時間賦予負面的解釋，

形成與負面情緒一致的辨識偏誤。本研究與其他呈現時間較短之研究結果皆不支

持臉部情緒辨識具情緒一致性的現象，可能原因即為個體於社會訊息登錄階段以
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後，負向認知模式於解釋階段未具充足時間影響社會訊息處理歷程。故本研究中

難過情緒辨識準確率、中性刺激辨識成難過次數皆與憂鬱症狀嚴重程度具顯著負

相關，可能為刺激呈現時間較短，導致憂鬱症狀背後的認知模式僅影響了訊息登

錄階段的結果。然此部分推論尚缺乏驗證，故刺激呈現時間與社會訊息處理不同

階段如何影響臉部情緒辨識，仍待後續研究探究。 

  另一方面，本研究結果不符情緒一致性假說的原因，可能為個體憂鬱症狀愈

嚴重，習慣了難過情緒的表達與接收，而對難過情緒之敏感度下降，類似情感麻

木的現象。當他們接收到難過情緒刺激時，可能認為與中性情緒更接近，故降低

了對難過情緒辨識的準確率；而面對中性刺激時，也因為他們更熟悉難過情緒臉，

而較不易將其辨識為難過。然而目前相關文獻並未提及類似現象的研究證據，建

議未來研究持續深入探討。 

 

第二節 SEM 模型中的中介效果 

 

  模型路徑部分，本研究結果大致與假設相符，除臉部情緒辨識能力與憂鬱症

狀之間無直接關聯，且關係霸凌受害經驗與自殺意念風險之間亦未具直接關係。

改以高興情緒辨識能力為獨變項之模型分析結果相同，然以難過情緒辨識能力為

獨變項之模型中，難過情緒辨識能力負向預測憂鬱症狀不符合研究假設，其可能

原因如前一節所述。中介效果部分，總臉部情緒辨識能力與高興情緒辨識能力之

模型相同，關係霸凌受害經驗完全中介情緒辨識與憂鬱症狀的關係，而憂鬱症狀

完全中介關係霸凌受害經驗與自殺意念風險的關係。本研究認為情緒辨識與憂鬱

症狀、關係霸凌受害經驗與自殺意念風險無直接關聯的原因，即為完全中介效果

的存在。臉部情緒辨識能力不佳的青少年個體不一定會直接發展出憂鬱症狀，而

是於臉部情緒辨識能力不佳的情形下，更容易受到關係霸凌，並因此發展出後續

的憂鬱症狀，此機制與社會訊息處理論對青少年憂鬱病理的解釋相互呼應，亦與

Franzen 等人（2021）的研究結果一致，即社會線索的登錄或解釋偏誤，易使青

少年個體產出不適切社交行為，成為關係霸凌的攻擊目標，進而引發憂鬱症狀。

若從傳統脆弱質－壓力假說的觀點來看，也意味著臉部情緒辨識能力作為社會認

知脆弱質，並不會單獨提升憂鬱的風險。同樣的，受到關係霸凌的青少年個體並
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不會直接提升發展出自殺意念的風險，而是於受到關係霸凌的情形下，更容易發

展出憂鬱症狀，進而增加了自殺意念的風險，此機制與 Reed 等人（2015）的研

究結果一致。然而，有關關係霸凌受害與自殺相關行為的研究結果仍不一致。

Barzilay 等人（2017）對歐洲青少年的大型研究發現，關係霸凌受害經驗無法預

測自殺意念，僅能預測自殺嘗試，且憂鬱症狀的調節效果要在低家長支持的情形

下才顯著；然 Peng 等人（2020）對中國青少年的大型研究發現，在言語、肢體、

關係、網路四種霸凌類型中，關係霸凌對自殺意念及自殺嘗試的預測效果最強。

前述研究結果之共通點為關係霸凌與青少年自殺相關行為具顯著關聯，然與自殺

意念或自殺嘗試的關係之間，是否存在可能的文化差異，或是有其他保護或風險

因子影響，甚至需要考量憂鬱症狀以後整體病理機制的樣貌，仍待後續研究釐清。 

  以難過情緒辨識能力為獨變項的模型呈現與前述不同的機制。憂鬱症狀完全

中介關係霸凌受害經驗與自殺意念風險的關係，與總臉部情緒辨識能力及高興情

緒辨識能力模型一致，然關係霸凌受害經驗對難過情緒辨識能力與憂鬱症狀關係

的中介效果不顯著。檢視路徑係數發現，雖然難過情緒辨識能力與關係霸凌受害

經驗的關係顯著，但其係數和總臉部情緒辨識能力、高興情緒辨識能力模型相比

較小。故，難過情緒辨識能力與關係霸凌受害經驗較弱的關聯性，可能為中介效

果不顯著的原因。雖然過去文獻多針對難過情緒辨識與憂鬱的關聯，亦發現不同

情緒辨識對憂鬱病理的影響可能具有差異（Bourke et al., 2010; Weightman et al., 

2014）。本研究推論在社會訊息處理論對憂鬱與自殺病理的影響中，可能亦具有

情緒種類上的差異，即不同的情緒辨識可能具有不同的訊息處理歷程，導致不同

的社交後果，造成中介效果的差異。參考 Guy 等人的研究（2017），臉部情緒辨

識與受凌經驗的關係在於解釋階段的敵意歸因偏誤及自責特質，此結果是否具情

緒種類上的差異，而導致本研究高興情緒辨識能力、難過情緒辨識能力模型在中

介效果上的不同？目前仍未具充足研究證據，建議未來研究從社會訊息處理歷程

的角度，深入對不同情緒種類與關係霸凌受害經驗的關係探究。 

  序列中介效果部分，總臉部情緒辨識能力之模型不顯著，但高興情緒辨識能

力與難過情緒辨識能力之模型顯著，即關係霸凌受害經驗與憂鬱症狀中介了高興

及難過情緒辨識能力與自殺意念風險的關係，卻不中介總臉部情緒辨識能力與自

殺意念風險的關係。然如前文所述，總臉部情緒辨識能力之模型內兩條中介路徑
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皆顯著，序列中介效果卻不顯著；難過情緒辨識能力模型中僅憂鬱症狀中介關係

霸凌受害經驗到自殺意念風險之效果顯著，序列中介效果卻顯著。本研究認為此

模型間差異更能印證不同情緒種類之辨識對憂鬱、自殺病理的影響。過去文獻提

及「高興」情緒在東西方文化上的差異，西方受到個人主義（individualism）影

響，高興的情緒內涵代表自主性（autonomy）、個人成長、人生目標等，和自尊

（ self-esteem）、幸福感（eudaimonic wellbeing）有關。東方則受集體主義

（collectivism）影響，高興情緒在遵循社會規範、達成人際目標、促進關係和諧

與正向情緒互動經驗中產生（Uchida, Norasakkunkit, & Kitayama, 2004; Uchida & 

Ogihara, 2012）。由此可見，在集體主義傾向環境中，高興情緒在人際互動上的重

要性可見一斑。本研究推論對重視同儕關係的青少年來說，高興情緒的辨識能力

對適應性社交行為的產出至關重要，故其對關係霸凌受害經驗、憂鬱症狀、自殺

意念風險之影響相較於其他情緒更為顯著。此外，如本節前文探討關係霸凌受害

經驗與自殺相關行為的關係所述，本研究推論青少年憂鬱與自殺之病理機制可能

除了臉部情緒辨識能力、關係霸凌受害經驗二變項以外，仍有其他風險或保護因

子的影響存在。 

 

第三節 性別差異 

 

壹、臉部情緒辨識能力 

 

  本研究結果顯示，在臉部情緒辨識能力中，女性的總臉部情緒辨識能力、生

氣情緒辨識能力、害怕情緒辨識能力顯著高於男性。生氣情緒辨識能力與害怕情

緒辨識能力顯著高於男性之結果，符合女性對負面情緒辨識能力高於男性之假設，

亦與 Thompson 和 Voyer（2014）的適應威脅假說相互呼應，生氣與害怕的情緒

具有威脅迫近的意涵，女性為了保護後代的生存而對此類情緒辨識能力優於男性。

總臉部情緒辨識能力顯著較高的結果，一部份可能為生氣情緒辨識能力與害怕情

緒辨識能力較高導致。另一方面，Lawrence 等人（2015）對女性的臉部情緒辨識

能力高於男性提出一假設，認為此現象與女性同理心（empathy）與動作線索的

情緒辨識能力高於男性有關。然此推論目前仍缺乏研究證據，有待未來研究持續
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探究同理心、動作線索之情緒辨識與臉部情緒辨識能力的關係，並延伸至臉部情

緒辨識能力的性別差異。 

  在臉部情緒辨識的中性刺激部分，女性的中性刺激辨識成難過次數顯著少於

男性，此結果與 Lopez-Duran 等人（2012）的研究結果相似，他們發現高憂鬱風

險的男性青少年在面對模糊刺激時，比女性更容易將刺激辨識成難過情緒。由於

本研究結果之性別差異為使用全樣本分析，為檢視是否與前述研究結果一致，本

研究進行後續檢定，據 CDI總分之中位數（Md = 12）區分低憂鬱組（CDI  12; 

n = 111）與高憂鬱組（CDI  13; n = 99），並對高憂鬱組進行 t 檢定比較中性刺激

辨識成難過次數之性別差異。t 檢定結果發現，高憂鬱組的中性刺激辨識成難過

次數，男性顯著高於女性（MM = 4.37  1.93, MF = 3.27  2.39, df = 97, t = 2.48, p 

= .015, d = .51），與 Lopez-Duran 等人（2012）的研究結果一致。雖然本研究以

CDI分數區分高低憂鬱組，而 Lopez-Duran 等人（2015）以親族病史作為風險高

低之區別，但他們認為對細微的難過情緒過度敏感即為提高男性青少年憂鬱風險

的機制之一。故本研究據此推論，男性青少年此特性可能續存至發展出憂鬱症狀

之後，而對難過情緒過度敏感可能為男性青少年憂鬱病理機制中的重要風險因子。 

 

貳、關係霸凌受害經驗、憂鬱症狀與自殺意念風險 

 

  本研究結果顯示，關係霸凌受害經驗、憂鬱症狀與自殺意念風險皆未存在顯

著的性別差異，與研究假設不符。過去文獻多認為女性青少年涉入關係霸凌的機

率高於男性，無論是作為攻擊者或受凌者。從心理社會發展的角度來看，個體進

入青少年早期時，男性較關注同性同儕團體間的權力與社會地位，易使用肢體霸

凌此種明顯可見的形式達成目的；女性則關注其與同性同儕團體間的社交連結與

影響力，易使用操縱人際關係的關係霸凌以達成目的（Galen & Underwood, 1997）。

然而，本研究之樣本為國中一年級的學生，且施測時間距離開學僅二個月，學生

之間可能尚未建立穩固之同儕團體，故透過霸凌行為影響人際關係的現象也就較

少，在發生率較低的情形下性別差異即不明顯。建議後續研究蒐集不同年級與不

同時間點之樣本，比較其關係霸凌事件發生率，並進一步檢驗性別差異。 

  過去文獻認為，憂鬱的性別差異在兒童期時並不明顯，約在青少年早期（約
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13 歲時），逐漸發展出女性多於男性的趨勢，此現象可由脆弱質－壓力假說解釋。

女性的認知脆弱質包括負向歸因、反芻、人際依賴傾向皆高於男性，且於青少年

早期開始包括生理上較男性早成熟，或是人際與親密關係帶來的壓力，使女性青

少年面對環境壓力時的反應較男性強，提升發展出憂鬱症狀的風險（Girgus & 

Yang, 2015; Nolen-Hoeksema & Hilt, 2009）。考量過去文獻對憂鬱性別差異的解釋，

本研究推論未呈現顯著性別差異之原因可能為樣本年齡（M = 12.23）較小，故女

性青少年面對之內在及外在挑戰尚未與其認知脆弱質交互產生顯著影響。另一方

面，本研究為社區樣本，以 CDI測量其憂鬱症狀嚴重程度，而過去研究多以鬱症

診斷與否進行分組比較，樣本與方法上的差異亦可能為導致性別差異不顯著的原

因。 

  根據 Joiner（2007）的自殺人際論，女性青少年之自殺意念高於男性的原因，

可能為女性的人際需求高於男性。然本研究結果顯示，自殺意念風險並未存在顯

著的性別差異。Kaess 等人（2011）調查青少年自殺相關行為的性別差異發現，

身心症狀、憂鬱或焦慮情緒、攻擊行為、偏差行為等情緒及行為問題能預測自殺

意念，且解釋變異量達 30%，然考量性別因素後解釋變異量僅提升 0.3%，顯示

自殺意念的性別差異源於男女在情緒及行為問題的差異，即女性青少年之情緒及

行為問題較嚴重，導致自殺意念較強之結果。本研究結果之憂鬱症狀即未呈現顯

著差異，且本研究亦未調查其他行為問題，樣本中可能存在其他影響自殺意念風

險之因素，導致本研究結果呈現自殺意念風險未具顯著性別差異之結果。 

 

參、模型及中介效果差異 

 

  模型適配度部分，和女性組相比，男性組在總臉部情緒辨識能力、高興情緒

辨識能力、難過情緒辨識能力三種獨變項之模型適配度指標皆較差，然仍具良好

之適配。路徑係數部分，男女之難過情緒辨識能力皆無法預測關係霸凌受害經驗，

而女性之難過情緒辨識能力負向預測憂鬱症狀；高興情緒辨識能力皆能負向預測

關係霸凌受害經驗；總臉部情緒辨識能力僅有女性能負向預測關係霸凌受害經驗。

在所有模型中，男女之關係霸凌受害經驗皆正向預測憂鬱症狀，憂鬱症狀皆正向

預測自殺意念風險。承前一節所述，不同情緒種類辨識對於青少年憂鬱、自殺之
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病理機制可能有不同的影響，而在區分性別之後此差異仍存在。不同之處為僅有

女性之總臉部情緒辨識能力負向預測關係霸凌受害經驗，本研究推測女性青少年

整體較好的臉部情緒辨識能力，使其登錄、解釋社交線索並產出適切社交行為的

能力較男性佳，故辨識能力愈強，受到關係霸凌的機會愈低；而男性青少年較弱

的總臉部情緒辨識能力，與關係霸凌受害經驗的關係即較弱。此外，女性的難過

情緒辨識能力負向預測了憂鬱症狀，憂鬱症狀也中介了難過情緒辨識能力與自殺

意念風險的關係，顯示難過情緒辨識能力在女性青少年憂鬱與自殺病理的角色中，

可能不受關係霸凌受害經驗的影響，而直接提升了憂鬱及自殺的風險。最後，在

所有模型中，憂鬱症狀皆中介了關係霸凌受害經驗與自殺意念風險的關係，顯示

在不考量性別、臉部情緒辨識能力的情形下，關係霸凌受害經驗皆於青少年憂鬱

與自殺病理中扮演了重要的角色，為一人際風險因素。 

 

第四節 關係霸凌受害經驗之差異 

 

  傳統憂鬱病理的脆弱質－壓力假說中，將環境壓力視為調節變項，影響脆弱

質與憂鬱的關係。本研究依據關係霸凌受害經驗嚴重程度進行分組比較，檢驗其

對臉部情緒辨識能力與憂鬱症狀的調節效果。 

 

壹、差異分析 

 

  本研究結果顯示，高低受凌組在 DANVA 測量之變項皆不具顯著差異。雖然

此結果不符合研究假設，但進一步檢視發現，高受凌組之臉部情緒辨識能力等五

個變項（總臉部情緒辨識能力、高興情緒辨識能力、難過情緒辨識能力、生氣情

緒辨識能力、害怕情緒辨識能力）皆稍低於低受凌組，其中高興情緒辨識能力接

近臨界顯著（p = .059）。由於本研究樣本區分為高低受凌組後，高受凌組之樣本

數較小（n = 61），且樣本為單一國中的一年級學生，代表性較不足。建議未來研

究增加樣本數，並納入不同學校，再觀察高低受凌組的臉部情緒辨識能力差異。 

  高受凌組在憂鬱症狀與自殺意念風險皆顯著高於低受凌組，符合研究假設，

亦與過去研究結果一致（Brunstein Klomek et al., 2019; Craig, 1998; Hampel et al., 
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2009; Perry et al., 1988; Wang et al., 2011; Wolke et al., 2000）。此外，本研究模型

分析中，憂鬱症狀中介關係霸凌受害經驗與自殺意念風險的關係，即關係霸凌受

害經驗愈嚴重者，其憂鬱症狀愈嚴重，且出現自殺意念之風險愈高。高低受凌組

之差異與模型分析結果相互呼應，再度驗證了關係霸凌受害經驗對青少年身心的

負面影響。 

 

貳、模型及中介效果差異 

 

  模型適配度部分，除高受凌組之害怕情緒辨識能力模型及低受凌組之生氣情

緒辨識能力模型外，皆具良好之適配，顯示此二組模型估計無法完全解釋本研究

樣本中有關害怕情緒辨識能力對高受凌青少年、及生氣情緒辨識能力對低受凌青

少年的憂鬱病理影響。然而，其餘臉部情緒辨識能力為獨變項之模型皆具良好適

配，本研究推測可能為研究樣本代表性的問題，有待未來研究持續檢驗害怕及生

氣情緒辨識對青少年憂鬱、自殺之病理性影響，如何受關係霸凌受害經驗調節。 

  低受凌組在各臉部情緒辨識能力變項與憂鬱症狀的關係皆未達顯著，故本研

究未進行中介效果檢驗。高受凌組中，僅高興情緒辨識能力、生氣情緒辨識能力

二者與憂鬱症狀未達顯著，與低受凌組相同。所有模型的憂鬱症狀與自殺意念風

險之關係皆達顯著。據此結果推測，關係霸凌受害經驗的調節效果可能發生在總

臉部情緒辨識能力、難過情緒辨識能力二者與憂鬱症狀的關係，即青少年個體的

總臉部情緒辨識能力、難過情緒辨識能力缺損並不會直接導致憂鬱症狀的產生，

而是需要在受到關係霸凌攻擊的情形下，才會引發憂鬱症狀。此臉部情緒辨識能

力及關係霸凌受害經驗對憂鬱病理的影響，符合過去脆弱質－壓力假說的病理架

構，即臉部情緒辨識能力作為脆弱質，需要透過關係霸凌受害經驗（環境壓力）

促發，才會導致憂鬱。然而，本研究整體模型顯示，關係霸凌受害經驗能中介總

臉部情緒辨識能力、高興情緒辨識能力與憂鬱症狀的關係，中介難過情緒辨識能

力與憂鬱症狀之效果不顯著。相較之下，關係霸凌受害經驗對高興情緒辨識能力

與憂鬱症狀之關係具中介效果，但不具調節效果；反之，關係霸凌受害經驗對難

過情緒辨識能力與憂鬱症狀之關係具調節效果，但不具中介效果。關係霸凌受害

經驗對總臉部情緒辨識能力與憂鬱症狀之關係既具中介亦具調節效果，然總臉部
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情緒辨識能力本身即包含了不同情緒的辨識能力，本研究推測其應混雜了前述高

興情緒辨識能力與難過情緒辨識能力的結果，此結果亦反映了在臉部情緒辨識能

力對憂鬱病理影響的研究中，區分情緒種類的重要性。 
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第五章 研究貢獻、限制與未來研究方向 

 

 

第一節 研究貢獻 

 

壹、心理病理方面 

 

    有鑑於青少年憂鬱及自殺的問題日漸嚴重，過去臺灣國內已有許多青少年憂

鬱或自殺的相關研究，探討了不同風險或保護因子的病理性影響。然而，從青少

年族群人際需求提升之特性，深入探討社會認知層面的研究設計較少。本研究結

合傳統認知脆弱質－壓力假說及社會訊息處理論等憂鬱病理模型，探討臉部情緒

辨識能力、關係霸凌受害經驗在人際與社會認知層面的病理性影響。本研究證實

了臉部情緒辨識能力為青少年憂鬱的社會認知脆弱質，尤其是高興、難過的情緒

辨識，而關係霸凌受害經驗此一人際壓力事件則導致辨識缺損之個體產生後續的

憂鬱症狀、提高自殺意念的風險。此外，在不考量臉部情緒辨識能力的情形下，

憂鬱症狀完全中介了關係霸凌受害經驗與自殺意念風險的關係，雖然本研究為橫

斷式設計，仍初步證實關係霸凌受害經驗引發青少年憂鬱症狀，再產生後續自殺

意念的病理發展。本研究結果亦提供了臉部情緒辨識能力及關係霸凌受害經驗二

變項在憂鬱及自殺病理上具性別差異的證據。雖然男女之間的臉部情緒辨識能力

未具顯著差異，但青少年的人際與社會認知對憂鬱及自殺病理影響的性別差異，

仍為值得研究關注的議題。 
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貳、研究工具方面 

 

    本研究自行編製之關係霸凌受害經驗問卷為首份整合關係霸凌之定義，據其

行為指標編寫題項，且初步檢驗後具良好心理計量特性之量表。此量表除了研究

上能更精準地捕捉關係霸凌之行為樣態，亦能應用於教育場域之篩檢。過去關係

霸凌的研究多採用同儕指名法，或直接調查研究參與者之經驗有無，教育場域也

多以後者為主。此類方法可能較易受到人際脈絡、社會期許等因素干擾，本研究

所研發的此量表對關係霸凌的各項行為指標進行測量，能較客觀地瞭解填寫者是

否有遭遇到符合關係霸凌定義之攻擊行為。學校導師或輔導教師可透過量表填寫

之結果，深入瞭解學生受到關係霸凌之情形，並啟動後續輔導或臨床專業資源之

轉介。此外，過去針對臉部情緒辨識能力的研究工具多為個人電腦化施測，而國

內亦少有青少年樣本之資料。本研究考量教育現場之施測條件，重新製作團體施

測版 DANVA-II-TW，並以青少年樣本之資料篩選其刺激素材。團體施測版

DANVA-II-TW 可直接於教育現場投影播放，提升施測之效率與便利性，未來也

能應用此工具持續蒐集臺灣國內青少年之臉部情緒辨識能力資料。 

 

參、臨床與教育場域的應用方面 

 

    本研究期待能透過病理模型之建構，提供臨床及教育場域應用或介入的新視

野，甚至嘗試整合三級預防之策略。結果證實，關係霸凌受害經驗為導致青少年

憂鬱及自殺風險提升之人際壓力事件，而臉部情緒辨識能力缺損可能使個體產出

不適切社交行為，使其成為關係霸凌攻擊的目標。國內校園霸凌之預防已行之有

年，然而相關政策可能較少著墨於關係霸凌。教育最前端可提升導師對關係霸凌

事件之敏感度，並與輔導教師合作，適時提供青少年有關同儕人際互動之教育，

於課程設計中融入情緒辨識、解釋與社交行為之關係。針對受凌之青少年，可應

用本研究編製之關係霸凌受害經驗問卷評估其受凌嚴重程度，同時評估其憂鬱症

狀，必要時轉由臨床工作者協助。臨床實務方面，面對因關係霸凌受害而產生情

緒困擾之青少年，可應用 DANVA-II-TW 評估其臉部情緒辨識能力，並針對其高
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興、難過二情緒辨識之缺損進行訓練。同時，臨床工作者可並行認知行為治療技

術，與受凌青少年討論其對社交情緒訊息之解釋，並引導思考社交行為之後果，

達到改變其人際互動模式之成效，避免再次成為關係霸凌攻擊的目標。自殺風險

評估方面，可應用臺灣中文版 INQ 評估其覺知他人負擔及挫敗的歸屬感二個因

子，臨床工作者據此與受凌青少年進行人際關係與自我的再評估，並重新建立、

穩固支持網絡，促進其社會連結，以減緩自殺風險。 

 

第二節 研究限制與未來研究建議 

 

  首先，本研究參與者均來自同一所國中的一年級學生，樣本代表性較不足。

且施測期間距開學僅二個月，學生可能仍在適應新的學校環境、尚未建立穩固之

同儕團體，故關係霸凌受害經驗問卷所得之資料，有可能為參與者過去於小學之

經驗。過去文獻發現，兒童青少年校園霸凌在六到九年級間最常發生，其中肢體

霸凌比率逐漸下降，但關係霸凌比率卻逐漸上升（Scheithauer et al., 2006）。故個

體的年齡或不同教育階段等因素可能影響到關係霸凌受害經驗的發生率，而受凌

經驗對憂鬱及自殺的病理性影響可能也不同。此外，由於據性別或受凌嚴重程度

分組時，各組樣本數較小，故進行模型比較時，僅能採用未考量變項之測量誤差

的路徑分析進行探索，未能如整體模型時採用 SEM 分析變項間之關聯。建議未

來研究蒐集更多來自不同學校之樣本，並包含不同年齡層之青少年，重新驗證本

研究假設之模型，觀察不同年級之關係霸凌受害經驗及其對憂鬱、自殺之病理性

影響，並再次比較性別與受凌嚴重程度之模型差異。 

  本研究嘗試建構 SEM 模型並驗證變項間影響之路徑，然本研究為橫斷式設

計，單一時間點蒐集之資料仍無法完全推論變項間之因果關係，尤其是難過情緒

辨識能力與憂鬱症狀的關聯性。過去文獻對於二者預測方向性並未有共識，雖本

研究認為難過情緒辨識能力為憂鬱症狀的社會認知脆弱質之一，然反過來憂鬱症

狀是否影響了個體的難過情緒辨識能力？建議未來研究採縱貫式設計，蒐集不同

時間點的資料，探討臉部情緒辨識能力作為脆弱質隨時間之穩定性，及變項間的

時間序與預測方向性。此外，未來研究亦可嘗試納入跨時間點間可能的保護或風

險因子，延伸對青少年憂鬱及自殺病理的理解，並擴展到實務及應用的面向。 
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  研究工具方面，過去 DANVA-II-TW 電腦化施測版具良好之信效度（Tseng, 

Chen, & Huang, 2012），且能同時蒐集參與者對於情緒強度之辨識與反應時間。

考量對青少年族群之施測效率及課堂時間限制，團體施測版 DANVA-II-TW 未蒐

集參與者對情緒強度之辨識與反應時間，且目前仍未進行評分者間信度與再測信

度之檢驗。建議未來研究對團體施測版 DANVA-II-TW 進行信效度檢驗，並於施

測條件允許時重新加入對情緒強度之辨識；此外，亦能嘗試以電腦化施測版蒐集

青少年對臉部情緒辨識之反應時間，並與團體施測版比較辨識準確率、中性刺激

辨識成其他情緒次數等資料。 

  最後，本研究雖然探討青少年的關係霸凌受害經驗如何影響臉部情緒辨識能

力於憂鬱及自殺病理的角色，但青少年階段個體需要面對的壓力是複雜且具挑戰

性的。校園霸凌除了關係霸凌外，也包含不同種類，人際壓力事件亦有親密關係、

家庭等，而非僅聚焦於同儕，這些壓力可能都與青少年的臉部情緒辨識能力有關，

即與登錄、解釋社交訊息到產出社交行為的歷程息息相關。建議未來研究結合社

會訊息處理論，持續探究在臉部情緒辨識能力對憂鬱及自殺的病理性影響中，不

同人際壓力事件所扮演的角色。 
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附錄 

 

 

附錄 1 個人基本資料表 

 

填答說明：在下方□內打勾或在＿內填寫相關資料。本問卷僅供學術研究使用，

所有資料都會以匿名保存，請放心填答，謝謝。 

1. 生理性別：□ 男 □ 女 

2. 年齡：＿＿歲 

3. 就讀學校：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

4. 年級：＿＿＿＿＿ 

5. 班級：＿＿＿＿＿ 

6. 請問你平常有下列哪些物質使用的習慣？ 

□ 無 

□ 香菸 

□ 酒精飲料 

□ 大麻 

□ 其他：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
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附錄 2 團體施測版 DANVA-II-TW 

 

（1）Microsoft PowerPoint 2016 投影片範例：刺激呈現與反應選項 

 

 

（2）作答卷 

  同學你好，現在請你抬頭看投影幕，並聆聽施測者的說明。接下來要請你

仔細注意投影片，我們會播放不同的人臉照片，請你辨別看到的情緒種類。每

播完一張後，請你以直覺填寫你所看到的情緒種類所對應的數字。 

 

練習題：      
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1  16  31  46  

2  17  32  47  

3  18  33  48  

4  19  34  49  

5  20  35  50  

6  21  36  51  

7  22  37  52  

8  23  38  53  

9  24  39  54  

10  25  40  55  

11  26  41  56  

12  27  42  57  

13  28  43  58  

14  29  44  59  

15  30  45  60  
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附錄 3 關係霸凌受害經驗問卷 

 

  同學你好，這份問卷是想了解你在學校的生活，是否有受到關係霸凌的經

驗。關係霸凌指的是：「一個或多個同學，在權力不對等（例：霸凌者在班上

比您受歡迎、霸凌者能躲藏而讓你不知道被誰攻擊…等類似仗勢欺人的感覺）

的情形下，有意圖地、且長期不只一次地使你的人際關係、社會地位受損的攻

擊行為。」請你閱讀以下的題目後，以你回想最近一個學期的經驗，有多常遭

遇到題目所敘述的行為？並在各題右邊圈出最符合的數字。 

 

 完

全

沒

有 

很

少

如

此 

偶

爾

如

此 

常

常

如

此 

幾

乎

如

此 

1.  有同學故意以交別的朋友的方式來報復我。 0 1 2 3 4 

2.  有同學告訴我：除非我聽他（們）的話，不然就不跟我好。 0 1 2 3 4 

3.  有同學故意把錯誤怪在我身上。 0 1 2 3 4 

4.  有同學惡意不跟我分享（食物飲料、作業筆記…）。 0 1 2 3 4 

5.  有同學惡意曲解我說的話。 0 1 2 3 4 

6.  有同學接近我只是為了利用我。 0 1 2 3 4 

7.  有同學惡意擾亂我。 0 1 2 3 4 

8.  有同學在上課分組時故意不跟我一組。 0 1 2 3 4 

9.  有同學告訴我沒人想跟我做朋友。 0 1 2 3 4 

10. 有同學在我面前刻意說一些只有他（們）聽得懂的事。 0 1 2 3 4 

11. 有同學用讓我不舒服的方式迴避、疏遠我。 0 1 2 3 4 

12. 有同學散播關於我的不實謊言或故事。 0 1 2 3 4 

13. 有同學惡意把我的秘密傳出去。 0 1 2 3 4 

14. 有同學用通訊軟體傳批評我的訊息。 0 1 2 3 4 

15. 有同學背地裡批評我的外觀或個性。 0 1 2 3 4 

16. 有同學到處說跟我有關的八卦。 0 1 2 3 4 
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附錄 4 臺灣版兒童與青少年憂鬱量表（CDI_TW） 

 

  下面列出了有關感覺和想法的題組，每一題包括三個句子。請你在每一題

的三個句子中，選出一句最能描述你最近兩個禮拜的狀況的語句。每個人有時

候會有不同的感覺和想法。因此，這些題組的答案沒有對與錯的分別。你只需

要選出最能描述你最近狀況的句子，然後，在這句子前面的□裡，打一個。

請不要漏答任何一題。 

 

1. □ 我偶爾感到悲傷 

□ 我常感到悲傷 

□ 我總是感到悲傷 

9. □ 我沒有想要自殺 

□ 我想過要自殺但我不會這樣做 

□ 我想自殺 

2. □ 沒有任何事情會如我所願 

□ 我不確定事情的結果會不會如我所願 

□ 所有的事情都將如我所願 

10. □ 我每天都想哭 

□ 我常想哭 

□ 我偶爾想哭 

3. □ 大部分的事我都會做得不錯 

□ 許多事我都會做錯 

□ 每件事我都會做錯 

11. □ 總是有事情困擾著我 

□ 經常有事情困擾著我 

□ 偶爾有事情困擾著我 

4. □ 我可以從很多事情中得到樂趣 

□ 我可以從一些事情中得到樂趣 

□ 我無法從任何事情中得到樂趣 

12. □ 我喜歡與人在一起 

□ 我常不喜歡與人在一起 

□ 我一點也不喜歡與人在一起 

5. □ 我總是很壞 

□ 我經常很壞 

□ 我偶爾很壞 

13. □ 碰到事情，我無法做決定 

□ 碰到事情，我很難做決定 

□ 碰到事情，我很容易做決定 

6. □ 我偶爾想到壞事會發生在我身上 

□ 我擔心壞事將會發生在我身上 

□ 我確定可怕的事將會發生在我身上 

14. □ 我看起來不錯 

□ 我的外表有一些缺點 

□ 我看起來很醜 

7. □ 我恨我自己 

□ 我不喜歡我自己 

□ 我喜歡我自己 

15. □ 我總是必須逼自己去做功課 

□ 我經常需要逼自己去做功課 

□ 做功課對我而言不是一個大問題 

8. □ 所有不好的事都是我的錯 

□ 許多不好的事都是我的錯 

□ 不好的事通常並非我的錯 

16. □ 我每晚都睡不著 

□ 我常常睡不著 

□ 我睡得很好 

 

  



doi:10.6342/NTU202301266

106 

17. □ 我偶爾會感到疲倦 

□ 我常會感到疲倦 

□ 我總是會感到疲倦 

23. □ 我的功課不錯 

□ 我的功課沒有以前好 

□ 以前我拿手的科目現在唸得非常不好 

18. □ 大部分的時候我都不想吃東西 

□ 我常常不想吃東西 

□ 我的食慾很好 

24. □ 我永遠不可能像其他小孩一樣好 

□ 只要我想要，我可以像其他小孩一樣好 

□ 我就像其他小孩一樣好 

19. □ 我不擔心疼痛 

□ 我常擔心疼痛 

□ 我總是擔心疼痛 

25. □ 沒有人真的愛我 

□ 我不確定是否有人愛我 

□ 我確定有人愛我 

20. □ 我不覺得孤單 

□ 我常覺得孤單 

□ 我總是覺得孤單 

26. □ 我通常會聽從別人的意思去做 

□ 我通常不會聽從別人的意思去做 

□ 我從不會聽從別人的意思去做 

21. □ 上學對我而言一點樂趣也沒有 

□ 我偶爾可以從上學得到樂趣 

□ 我經常從上學得到樂趣 

27. □ 我跟別人相處得很好 

□ 我常與人爭執或打架 

□ 我總是與人爭執或打架 

22. □ 我有很多朋友 

□ 我有一些朋友但我希望擁有更多 

□ 我沒有任何朋友 
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附錄 5 臺灣中文版人際需求問卷（INQ） 

 

  底下的問題要請你想想有關於你自己還有其他人。請你以自己「目前」

的信念與經驗去回答每一個問題，「而不是」以你認為、或是對別人一般來

說正確的，並且根據你最近一個學期的感受填答。請在量表中找出最符合你

感受的數字並把他圈起來。答案並沒有對錯之分，我們關心的是你的想法還

有感受。 

 

 完

全

不

符

合 

幾

乎

不

符

合 

有

點

不

符

合 

一

半

一

半 

有

點

符

合 

幾

乎

符

合 

完

全

符

合 

1.  最近我覺得如果我消失了，生活周遭的人會

好過些。 
1 2 3 4 5 6 7 

2.  最近我覺得生活周遭的人沒有我會過得更快樂。 1 2 3 4 5 6 7 

3.  最近我認為我是社會的負擔。 1 2 3 4 5 6 7 

4.  最近我認為我的死對生活周遭的人是一種解脫。 1 2 3 4 5 6 7 

5.  最近我認為生活周遭的人寧願能擺脫我。 1 2 3 4 5 6 7 

6.  最近我認為我讓生活周遭的人過得更糟。 1 2 3 4 5 6 7 

7.  最近我每天至少有一次滿意的人際互動。 1 2 3 4 5 6 7 

8.  最近我感覺有所歸屬。 1 2 3 4 5 6 7 

9.  最近我覺得很少和生活周遭的人互動。 1 2 3 4 5 6 7 

10. 最近我覺得很幸運有許多支持我、關心我的

朋友。 

1 2 3 4 5 6 7 

11. 最近我覺得我和其他人失去連結。 1 2 3 4 5 6 7 

12. 最近我常常覺得我像是社交聚會的局外人。 1 2 3 4 5 6 7 

13. 最近我覺得當我需要的時候，我有可以尋求

協助的對象。 

1 2 3 4 5 6 7 

14. 最近我覺得我與其他人是靠近的。 1 2 3 4 5 6 7 

15. 最近我覺得其他人是關心我的。 1 2 3 4 5 6 7 

16. 最近我有想自殺的念頭 1 2 3 4 5 6 7 

 


