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摘要 

進入 21 世紀，亞洲經濟進入大崛起的成長，同時也有邁入簽署多邊、區域的

自由貿易協定等的區域經濟整合趨勢，而美國等亞太國家在內的《跨太平洋夥伴協

定》（Trans Pacific Partnership, TPP）也是該趨勢的區域經濟整合體系之一。本文

的主角日本也經過國內激烈的論爭，在 2013 年加入 TPP 談判，並在 2016 年簽

署，但受美國在 2017 年退出 TPP，TPP 陷入無法生效之困境。於是日本積極邀請

美國重新加入 TPP，也同時與 TPP 其他成員國呼籲持續 TPP 體制，包括積極提供

談判回合場所，談判摸索沒有美國在內的 TPP 體制，而在 2018 年成立簽署《跨太

平洋夥伴全面進展協定》（Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership, 

CPTPP）。 

本文目的在於分析為何日本積極與成員國交流、提供談判場所等，採取成為

「關鍵行動者」的行動，積極推動成立 CPTPP，也同時邀請美國重新加入？透過

從「日本國內層次」與「經濟外交層次」進行探討，並以「建構主義」角度的深入

分析日本作為「關鍵行為者」角色的認知變化。 

具體而言，本文從亞洲經濟整合之背景和過程至 TPP 的成立和與《區域全面

經濟夥伴協定》（Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP）的比較開

始；在日本國內層次，探討日本加入 TPP 的經濟變化背景、國內對於加入 TPP 談

判的論爭、轉型至 CPTPP 的討論過程、加入 TPP / CPTPP 與 RCEP 的經濟效果比

較；在經濟外交層次，探討日本亞洲經濟外交戰略，包括日本積極與亞洲國家建立

FTA、在美中大國關係和競逐下，日本選擇加入 TPP 和 RCEP 之理由和背景、日本

加入美國退出 TPP 對日本的影響、日本邁進推動 CPTPP 的成立之行動的戰略背

景；最後，本文從建構主義角度解析日本加入 TPP、主導 TPP 至 CPTPP 轉型中的

角色和背景。 

 

關鍵字：跨太平洋夥伴協定（TPP）、跨太平洋夥伴全面進展協定（CPTPP）、日

本經濟外交、建構主義 
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Abstract 

As the Asian region enters a phase of significant economic development, the focus 

of attention in the 21st century has shifted towards Free Trade Agreements (FTAs) and 

regional economic integration. The Trans-Pacific Partnership (TPP), a regional trade 

agreement, is emblematic of this trend. Japan became a participant in the TPP 

negotiations in 2013 following intense domestic controversy. Although the TPP was 

signed in 2016, its implementation was hindered by the withdrawal of U.S. President 

Trump in 2017. In response, Japan launched a concerted campaign to collaborate with the 

remaining TPP member states, engaging in negotiations to sustain the TPP framework 

without the participation of the United States, while also seeking to persuade the U.S. to 

rejoin the agreement. Consequently, the Comprehensive and Progressive Trans-Pacific 

Partnership (CPTPP) was signed in 2018 to succeed the TPP system, despite the absence 

of the U.S. 

This study examines Japan's role in the transition from TPP to CPTPP, aiming to 

identify the factors and underlying reasons that drove Japan to actively engage with TPP 

member states, host negotiation rounds, and advocate for the establishment of CPTPP 

while simultaneously urging the U.S. to rejoin the agreement. 

This paper is divided into three sections from different perspectives: the domestic 

level in Japan, Japan's economic diplomacy, and a constructive perspective. The objective 

is to examine the changes in Japan's role as a "Key Player" in the transformation from 

TPP to CPTPP. 

The paper starts with an analysis of Asia's regional-economic integration and its 

connection to the formation of the TPP. It then proceeds to compare the TPP / CPTPP 

with the RCEP. 

At the domestic level in Japan, this paper examines the background of Japan's 

decision to join the TPP. It delves into the intense discussions that took place from 2010 

to 2016 regarding the process of joining the agreement. Furthermore, it explores the 

domestic debates surrounding Japan's role in leading the transition to the CPTPP. Finally, 

the paper compares the economic benefits of the TPP / CPTPP and the RCEP. 
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In the context of Japan's economic diplomacy, this paper focuses specifically on 

Japan's economic-diplomacy strategies in the Asian region. It examines the background 

of Japan's gradual engagement in signing bilateral and multilateral Free Trade 

Agreements (FTAs) and analyzes Japan's decisions to join both the TPP and RCEP in 

response to the U.S.-China competition. Moreover, it highlights Japan's international 

significance in joining the TPP and assesses the impact of the U.S. withdrawal from the 

agreement on Japan. Lastly, the paper explores the background and strategy behind 

Japan's efforts to drive the transition to the CPTPP. 

Finally, this paper applies the Constructivism model to analyze Japan's rationale for 

joining TPP and advocating for the transition to CPTPP. It explores Japan's identity 

formation within the TPP / CPTPP system and during the transition process. 

 

Keywords: TPP; CPTPP; Constructivism; Economic Diplomacy of Japan 
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第一章 緒論 

 

第一節 研究問題 

 

美國總統川普（Donald. J Trump）在 2017 年 1 月正式上任後第三天簽署行政

命令退出《跨太平洋夥伴協定1》（Trans Pacific Partnership, TPP）之多邊自由貿易

協定 ，導致原本由澳洲、汶萊、加拿大、智利、日本、馬來西亞、墨西哥、紐西

蘭、秘魯、新加坡、美國、越南的 12 國原本在 2016 年 2 月 4 日簽署的 TPP 協定失

效 ; 因根據 TPP 第 30.5 條規定中，所有簽署的成員國應完成國內法手續通過後才

能生效 2 （石川幸一，2017）。 

日本當時執政的安倍晉三政府，早在 TPP 的談判過程中的 2012 年 12 月 26 日

創設置「經濟再生大臣」之職位，以制定日本的經濟成長戰略和擔任在 2013 年 4

月 5 日設置的「內閣官房 TPP 政府對策本部」，負責推動 TPP 的參加 ; 從安倍晉

三政府時期由甘利明、石原伸晃、茂木敏充擔任，持續到菅義偉政府西村康稔、到

岸田文雄政府由山際大志郎至後藤茂之擔任。 

當川普退出 TPP 後，經濟再生大臣代表日本政府，大量地和成員國互動談

判，討論延續 TPP 的可能性。以美國除外的原 TPP 簽署國 11 國經過多次會談與談

判（詳如下表 1-1 和表 1-2），在 2018 年 3 月 18 日於智利聖地牙哥正式簽署，改

                                                 
1 根據經濟部國際貿易局的翻譯解釋，《Trans Pacific Partnership, TPP》的中文翻譯為《跨太平洋夥

伴協定》，另外《Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership》，的中文翻譯為《跨太

平洋夥伴全面進步協定》，為篇幅及行文便利，之後文內將各簡稱為 TPP 或 CPTPP。 

2 TPP Article 30.5.1 ：“This Agreement shall enter into force 60 days after the date on which all original 

signatories have notified the Depositary in writing of the completion of their applicable legal procedures.” 

（Government of Canada,2016） 
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組為《跨太平洋夥伴全面進展協定》（Comprehensive and Progressive Trans-Pacific 

Partnership, CPTPP）。 

日本由於美國退出 TPP 導致 TPP 可能失效，因此主辦與參與多邊與雙邊會談

分別如下表 1-1 和表 1-2。在 CPTPP 談判完成前的多邊會議共有 9 次，其中有 4 次

在日本舉行，日本並擔任會議的主席。 

 

表 1- 1  美國退出 TPP 至 CPTPP 簽署為止的 TPP 11 國多邊會談列表 

日期 舉行地點＝擔任主席 會談層次 

2017/1/20 美國正式退出 TPP 

2017/3/15 智利（配合 APEC 會議） 高級事務層次會談 

2017/5/3 加拿大 高級事務層次會談 

2017/5/21 越南（配合 APEC 會議） 幕僚談判 

2017/7/12-14 日本 高級事務層次會談 

2017/8/28-30 澳洲 高級事務層次會談 

2017/9/21-22 日本 高級事務層次會談 

2017/10/30 日本 高級事務層次會談 

2017/11/11 越南 （配合 APEC 峰會） 幕僚談判 

2018/1/22-23 日本 高級事務層次談判 

2018/3/8 智利 CPTPP（TPP11）簽署 

資料來源：日本國內閣官房（2023），作者整理。 

說明：會議舉行的地點也是負責會談的主席國。 

 

表 1-2 顯示從 2017 年初美國退出 TPP 至在 2018 年底 CPTPP 正式生效為止，

日本政府積極實施與 TPP 成員國針對 TPP 議題的雙邊會談，次數多達 7 次。原本

TPP 簽署國 12 國中，日本政府與 8 國進行雙邊會談，僅智利和秘魯沒有與日本進

行雙邊對談。 
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表 1- 2 美國退出 TPP 至 CPTPP 簽署為止，日本進行雙邊對談列表 

日期 會談地點 日方官員層級 會談國 會談國官員層級 

2017/1/20 美國正式退出 TPP 

2017/2/8 日本 經濟再生大臣 紐西蘭 外務大臣 

2017/4/18 日本 經濟再生大臣 澳洲 貿易大臣 

2017/5/26 日本 經濟再生大臣 加拿大 國際貿易大臣 

2017/7/18 日本 經濟再生大臣 墨西哥 經濟大臣 

2017/9/13 日本 經濟再生大臣 新加坡、越南、 

馬來西亞、汶萊  

駐日大使 

2017/12/27 越南 經濟再生大臣 越南 商工大臣 

2018/1/12 墨西哥 經濟再生大臣 墨西哥 經濟大臣 

2018/3/8 智利 正式簽署 CPTPP 

2018/10/31 CPTPP 確定正式生效 

2018/12/30 CPTPP 正式生效 

資料來源：日本國內閣官房（2023），作者整理。 

 

2018 年 CPTPP 生效後，根據 CPTPP 條文第 27.1 條3，成員國成立 CPTPP 委員

會，並在東京舉行第一次的成員國部長會議，決定設定特別程序（Special 

Arrangements）; 以 2019 年為轉移期間，由日本擔任轉移期間的 CPTPP 委員會主

席國，其餘設定如下表 1-3 顯示，會議中決定了直到 2026 年的主席國輪值表，並

由前任和下一任主席國擔任副主席 （Government of Canada, 2019）。 

 

  

                                                 
3 Article 27.1: Establishment of the Trans-Pacific Partnership Commission.  

The Parties hereby establish a Trans-Pacific Partnership Commission (Commission), composed of 

government representatives of each Party at the level of Ministers or senior officials. Each Party shall be 

responsible for the composition of its delegation.  (Government of Canada, 2019) 
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表 1- 3 CPTPP 輪值主席國年份列表 

年份 主席國 副主席國（前任主席國） 副主席國（次任主席國） 

2019 日本 紐西蘭 4 墨西哥 

2020 墨西哥 紐西蘭 日本 

2021 日本 墨西哥 新加坡 

2022 新加坡 日本 紐西蘭 

2023 紐西蘭 新加坡 加拿大 

2024 加拿大 紐西蘭 澳洲 

2025 澳洲 加拿大 越南 

2026 越南 澳洲 未定 

資料來源：The Government of Canada. (2019, 1.19)，作者整理。 

 

此外，有學者認為日本加入 TPP 有提升國際上話語權與影響力的意涵，且積

極往國際規則改革與制定者的方向前進 （任耀庭，2017:89），也有學者認為日本

需要在 TPP 相關議題中發揮影響力，因為在面對中國主導的《區域全面經濟夥伴

協定》（Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP）自由貿易協定和機

制的崛起，以及夾在美中間的競逐間，日本應該發揮對亞太地區經貿的主動角色，

並進行全球兩大經濟體下的自由貿易體制的融合和調整 （馬田啓一，2016：

284）。換句話說，日本在美國退出 TPP 後至 CPTPP 簽署生效為止，日本試圖發

揮影響力和主導角色相當顯著。 

更具體以經濟規模的角度來看，若不計日本，原本美國在內的 TPP 的 11 成員

國中，美國在 GDP 規模就佔比超過 86%，第二大的澳洲則佔比 5%。日本參與

後，美國的佔比減少至 67%，日本則佔第二大的 20%， （TPP 問題研究会，

2012）。雖然日本的加入有淡化美國的佔比和存在的效果，但美國還是佔過半的比

例。  

                                                 
4 續 TPP，紐西蘭擔任 CPTPP 協定的保管機關（Dipositary）（經濟部國際貿易局綜企會第二科，

2022），保管 CPTPP 條約原案和擔任事務管理，因此以「前任主席國」身份擔任副主席國。 
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因此如表 1-4 顯示，美國的退出導致剩餘 11 個成員國在全球 GDP 和貿易額的

佔比大幅下降。學者指出，尤其對越南，馬來西亞，紐西蘭等，加入 TPP 最大的

誘因是可實質性地在無關稅狀態下可進入美國市場，等同於與該國最大貿易出口國

的美國簽與自由貿易協定，一但美國退出，參與 TPP 的意願極有可能大幅下降 

（石川幸ㄧ，2017）。 

 

表 1- 4 美國退出 TPP 前後的 TPP (CPTPP) 成員國在各市場相關領域佔比 

市場相關領域 美國退出前  

（12 國） 

美國退出後 

（11 國） 

TPP (CPTPP) 成員國 全球 GDP 佔比 37.5% 12.9% 

TPP (CPTPP) 成員國 全球總貿易額佔比 25.7% 14.9% 

TPP (CPTPP) 成員國 全球人口佔比 11.3% 6.9% 

資料來源：楊永明（2018），作者整理 

 

然而從事實發展來看，美國退出後造成加入 TPP 吸引力大幅下降的狀況下，

11 個成員國的多邊會議持續進行，甚至最後成功簽署生效為 CPTPP，並持續原本 

TPP 的自由貿易機制。這或許與日本在其中提供多邊會議場所，並在會議中成為主

席國，與在 2019 年的過渡期作為 TPP 委員會的主席國，積極與成員國進行雙邊會

談，推動 CPTPP 談判至簽署生效，不無相關。 

另一方面，CPTPP 生效後至今日本持續希望美國重新加入 CPTPP。以美日峰

會場合為例，由日本從安倍晉三到菅義偉、岸田文雄首相積極對美國總統提案，不

過前任川普總統與現任拜登總統則仍拒絕。CPTPP 簽署後的 2018 年 4 月 19 日，日

本首相安倍晉三訪美時，在佛羅里達跟時任美國總統川普的會談中提起美國重新加

入 CPTPP，當時川普堅持與日本以雙邊方式進行經貿談判，拒絕日本提案，一同

與日本首相訪美的幕僚則在當時強調日本沒有打算與美國進行雙邊經貿談判與簽署

雙邊自由貿易協定（Bloomberg, 2018）。然而，在 2019 年 4 月美日間正式開始進

行在貿易協定的雙邊談判（日本国内閣官房，2022），並在同年（2019 年）10 月
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7 日簽署《美日貿易協定》，形成美日的雙邊自由貿易協定（日本国外務省，

2020a），即使條約中撤廢和刪減關稅項目與 TPP 要求相同（Smart Agri，

2020），日本政府希望美國加入 CPTPP 的想法沒有改變，但安倍晉三由於美國總

統川普堅持雙邊談判和簽署自由貿易協定，遂在同年（2018 年）9 月退讓，並開始

與美國的雙邊談判（朝日新聞，2019） 

在 2022 年 5 月 23 日美國總統拜登拜訪日本，與日本首相岸田文雄一同發佈

《印太經濟架構》（Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity, IPEF）的正式

成立時，岸田文雄又再次提案美國加入 CPTPP，但拜登總統再次拒絕。誠然由美

國主導的 IPEF，經過美國的邀請，包括日本和印度等 13 個成員國加入，該架構以

「形成新的印太經濟圈」為目標，顯示了美國重新重視亞洲的姿態 （細川昌彦 ，

2022）。況且日本與美國在 2019 年簽署雙邊自由貿易協定，降低了透過 CPTPP 架

構另外形成美日自由貿易機制的需求，以及 2022 年加入美國主導的 IPEF 機制等，

為何日本仍將邀請美國加入 CPTPP 列為一貫政策？這也是本文所欲探討的問題。 

簡而言之，本文旨在分析探討以下兩個研究問題： 

第一、在美國退出 TPP 後，為何日本積極付出資源，呼籲成員國延續 TPP 多

邊自由貿易協定機制，並推動談判成立 CPTPP 多邊自由貿易協定機制？ 

第二、為何日本在已經與美國建立自由貿易協定和機制平台狀態下，持續希望

美國加入現行 CPTPP 多邊自由貿易協定機制？ 
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第二節 研究目的 

 

關於 TPP 與 CPTPP 的研究已經非常廣泛，本研究旨在集中探討日本在 CPTPP

中的戰略發展與思維。選擇日本作為研究對象的原因在於，在眾多亞太地區經濟與

相關整合的研究中，日本的經濟實力和影響力不容忽視，尤其在 TPP / CPTPP 中，

美國退出後，日本成為該協定中最大的經濟體。同時，日本參與了 TPP / CPTPP、

中國主導的 RCEP 以及美國主導的 IPEF 等三個協定，有可能在多邊自由貿易協定

領域中扮演美中對峙下各陣營之間的「橋樑」角色（細川昌彥，2022）。因此，本

研究對日本作為亞太地區的「橋樑」角色進行了初步探索。從 TPP / CPTPP 的議題

出發，本研究探討了日本在所謂的「橋樑」角色中的定義以及如何在 TPP / CPTPP

中實踐該角色，其中包括日本在轉型至 CPTPP 的過程中所扮演的角色以及日本提

出美國重新加入 CPTPP 的原因。 

具體來說，本文在 TPP / CPTPP 研究中，以日本角度出發，使用理論來進行系

統性的整理與分析，並嘗試達成以下三個目的： 

        第一、加強對 CPTPP 的研究：過去的研究主要集中在 TPP 對各國、全球經濟

以及 2017 年美國退出後的影響，但對於 2017 年至 2018 年 TPP 轉型為 CPTPP 的過

程與背景的研究相對較少。此外，對於 CPTPP 對區域自由貿易趨勢變化的影響也

鮮少被提及。本文將透過日本的視角進行相關補充和討論，特別關注 CPTPP 在美

中競爭的全球結構下所帶來的意涵。這將成為本研究的一個重要焦點。 

第二、探討日本在 TPP 至 CPTPP 轉型過程中的主導角色和實施的背景：現有

研究主要著重於日本加入 TPP 的起點，並探討日本的對外經濟戰略。然而，這些

研究僅關注 TPP 制度對日本經濟和戰略的影響，缺乏對美國退出 TPP 後的變化以

及日本從 TPP 轉型至 CPTPP 過程中的角色和背後戰略的理解。特別是在現有文獻

中，很少從國際關係理論等角度進行分析，僅有田中拓道研究室（2017）以建構主

義角度對日本主導 TPP 轉型至 CPTPP 的背景進行初步分析。然而，該研究側重於

國內層面，僅分析了日本政府機構之間的互動以及 TPP / CPTPP 成員國之間的互

動，並未深入探討日本主導角色的認知建構以及其在 TPP / CPTPP 政策和戰略中的
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應用和背景。本研究將補充這一國內層面的詳細分析，包括政黨內部、政黨之間和

國內利益團體之間的互動，這些因素對日本在 TPP / CPTPP 政策和戰略中具有影響

力。此外，本研究也將關注日本從持保留態度逐漸轉向積極加入 TPP，並最終主導

CPTPP 的整個過程。這將有助於我們理解日本在身份、利益和國際規範等方面觀

點的變化，填補現有理論和實踐的空白。 

第三、探討日本持續希望美國重新加入 CPTPP 的緣由：自川普政府退出 TPP

後，美國對於重新加入 CPTPP 等議題一直持保留態度。那麼，日本為何不斷努力

邀請美國加入 CPTPP 呢？這個問題與日美關係、以及日本對於自身全球定位或美

中競逐角色的相關性何在？這將成為本研究的第三個重點。 
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第三節 文獻回顧 

 

在現行的 TPP / CPTPP 研究中，在台灣、日本、西方學界的研究重心在美國與

中國的大國關係或與 RCEP 和 IPEF 等其他機制比較的角度居多，很少注目從 TPP

到 CPTPP 轉型的過程本身，尤其更在日本在這個過程的角色方面更少。 

台灣學界主要對台灣加入 TPP 和 CPTPP 申請後的狀況的研究為主流，尤其從

美中對立趨勢下的討論為多數，而日本官員歡迎台灣加入發言等，日本的立場也有

多少提及到。在 TPP / CPTPP 以日本為主的角度出發的研究中，2016 年 10 月集結

台灣學者曾以 TPP 和台日加盟的影響與展望為主題出版日文書籍。5 該書籍的研究

強化美國退出 TPP 和 CPTPP 成立過程的評價，並一同評價對台灣產業和出口的影

響（蘇顯揚，2019）。6台灣國內也有另外討論 CPTPP 本身發展的研討會和論文集

（施正鋒，2022），但僅討論在參與各國加入 CPTPP 背後的戰略，沒有特別討論

到從 TPP 轉型到 CPTPP 的過程，或日本在過程中的角色，僅在論文集中有李世暉

（2022）討論日本在轉型至 CPTPP 後的戰略。其他研究文章主要討論美國退出

TPP 後的日本戰略變化（何思慎，2017，2018，2021 ; 楊鈞池，2017）; 還有 TPP

對美中對峙之意涵為主題，並在文中討論日本之戰略（任耀庭，2017 ; 楊永明，

2018 ; 李世暉，2022a）; 或從國內角度探討日本在加入 TPP 的過程和論爭（李世

暉，2014、2016 ）居多。黃宣瑜（2015）的碩士論文中研究日本在自由貿易協定

方面的亞太外交戰略的變遷，其中也有涵蓋加入當時日本加入 TPP 的背景和戰

略，但沒有涵蓋到美國退出 TPP 後的過程和 CPTPP 的轉型、日本在自由貿易協定

領域中對美中大國關係的角色。 

西方學界也是針對美國退出前的 TPP 研究為多數；尤其從美中對峙角度與中

國主導 RCEP 的比較為主 （Das, 2014 ; Hearn & Myers, 2017 ; Yoshimatsu, 2021）。

                                                 
5 2016 年 10 月 22 日由國立臺灣大學日本研究中心與財團法人中華經濟研究院日本中心舉辦

「跨太平洋夥伴協定（TPP）論壇 – 台日加盟的影響與展望」研討會。 

 
6 2022 年 5 月 28 日由台灣國際研究學會主辦「跨太平洋全面進步協定（CPTPP）學術研討

會」。 
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在 CPTPP 方面也僅研究範圍在美國退出後對東亞的自由貿易機制之影響 （Petri, 

Plummer, Urata, & Zhai, 2021），包括台灣是否能加入 CPTPP 為研究重點 （Chow, 

2016）。最後，研究 TPP 轉型至 CPTPP 過程的學者雖然也有，但是以比較美國退

出後的權力平衡變化角度進行分析 （Cook, 2021）。 

日本學界中主要也是集中在討論日本加入 TPP 的過程和當中的日本對外經濟

戰略。包括對國內產業的影響 （馬田啟一＆浦田秀次郎 & 木村福成，2016 ; 中野

剛志，2011）;  美國退出後的 TPP 和日本的通商戰略研究 （馬田啓一，2019 ; 浦田

秀次郎，2021 ; 宗像直子，2022） ; 從日本的角度探討現在 CPTPP 的中國申請和與

中國主導的 RCEP 的比較研究（畑佐伸英，2022） 。 

因此本文將以日本為主體的 TPP / CPTPP 研究的文獻回顧分為三個部分：日本

國內層次、國際層次、最後為日本面對 TPP / CPTPP 的經濟外交戰略變化。 

區分國內外層次是基於從 Waltz7（1959）發展到 Singer8（1961）所提出在國際關

係理論的分析層次脈絡進行。國內層次為從國內內政因素，包括國家特性與國內政

策制定過程進行分析影響到該國外交政策的變化 （楊永明，2010）。 

國內層次的文獻回顧中，將以日本內政為主進行：首先討論 TPP 的經濟學和效

果、第二為日本國內對 TPP 的評價。國際層次為從國際體系特性決定國家間的互

動模式，尤其基於 Waltz 的理論，國際社會為無政府狀態，國家間的權力分配關係

與國際政治經濟體系架構將會是尤其影響大國之間的互動（楊永明，2010）。 

在國際層次中的文獻回顧中，將以各國際關係理論和學派角度探討 TPP / 

CPTPP 對國際關係的影響、TPP 背後的美中大國互動，包括與中國主導的 RCEP 比

較。本文文獻回顧最後綜合討論日本在 TPP / CPTPP 中的戰略，包括美國退出 TPP

後的應對、日本在經濟外交戰略和 TPP 戰略的變化的相關研究。 

                                                 
7 Waltz 在 1959 年著作的《Man, the State and War: A Theoretical Analysis》以探索引起戰爭的意象為

脈絡，區分三種意象：個人、國家、國家體系，並區分為原因層次進行分析，尤其以現實主義角度

出發，注目在權力的定義和國家等行為者在權力和追求和分配的因素。在國家體系為國際「無政

府」狀態為權力分配的因素 (Waltz, 1959)。 

 
8 Singer 基於 Waltz 在 1959 年所提出的層次分析，進一步提出體系層次和國家層次的概念和定義，

形成國際關係研究方法的層次分析基礎。   
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壹、國內層次：從日本角度的 TPP 研究途徑 

 

一、TPP / CPTPP 的經濟學和效果：從國際貿易理論角度 

（一）什麼是包括 TPP / CPTPP 的自由貿易協定（FTA）？ 

討論 TPP / CPTPP 之前，首先簡介自由貿易協定（FTA）。為何日本要和他國

貿易和進出口商品？渡邊賴純（2014：3-5）提出以汽車為例，技術相關的工業製

品雖然很豐富，但在農業方面，因日本僅有 3 成的國土可農耕，因此必須出口具有

「比較優勢」的汽車等工業品至他國，並進口農產品不足部分。也就是李嘉圖

（Ricardo）的《比較優勢理論概述》，9 國家經過貿易形成經濟成長的模式；另一

方面，貿易也會導致要從國外進口產品保護自國產業的「保護主義」興起，國家也

因此實施關稅等保護或採取關稅財源來補助國內產業。另一方為了經過地區整合和

促進貿易等來實現取得更大的國家利益，跟特定他國簽署「自由貿易協定（Free 

Trade Agreement, FTA）」等形式的協定，撤廢關稅等貿易障礙，互相開放市場，

達成雙贏狀態。因開放市場會牽涉到各產業和直接連結到國家利益，在成功簽署協

定為止，國內調整和國與國間的談判等，可以說簽署兩國間的雙邊 FTA 就有相當

高的難度，更不用說以複數國家同時實施談判和簽署 TPP 等的多邊 FTA。然而一

但簽署，該協定所帶來的經濟貿易利益很大。 

（二）TPP 對日本的效果 

在包括 TPP 等的 FTA 的效應下，浦田秀次郎（2016：77-88）指出日本市場的

封閉性為阻礙日本在 21 世紀經濟成長的最大問題，可經過 FTA 簽署等的方式實施

貿易和市場的開放。其中 TPP 可實現同時與 2016 年當時日本以外的 11 國，包括

美國，撤廢原本的關稅，實施無關稅的貿易，減少進出國外市場的成本，大幅強化

日本出口產業的競爭力。在討論是否加入 TPP 當時的 2014 年，日本政府試算中表

                                                 
9 李嘉圖在 1817 年出版的《政治經濟學及賦稅原理》（One Principles of Political Economy and 

Taxation）中提出比較優勢理論，國際貿易的基礎是生產技術的相對差別，以及生產成本的相對差

別。每個國家集中生產和出口具有「比較優勢」的產品，並進口自國國內「比較劣勢」的產品。 
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示 TPP 撤廢關稅後的貿易效果可促進 GDP 2.6% 的成長，以當時 2014 年的全日本

GDP 來計算為超過 14 兆日圓的成長。但浦田秀次郎也指出當時的政府試算可能過

於樂觀。 

 

二、日本國內層次角度針對 TPP / CPTPP 的評價 

在李世暉（2014：133）的研究之中，不論是當時提起加入 TPP 的民主黨政府

或實際推動加入的自民黨政府，一般的日本民眾對加入 TPP 和對日本經濟的影響

是抱著樂觀的態度。日本國內也有因 TPP 等的 FTA 等而受正面或負面影響的產業

團體之分表明贊成或反對，形成二元對立的陣營。 

贊成方為出口導向之產業居多，視日本加入 TPP 等 FTA 對日本出口產業成長

輔助（蔡增家、劉昀，2009），成為突破日本經濟停滯的狀況（李世暉，2014：

133）； 傳統上，反對包括 TPP 的 FTA 的主要為農業等第一級產業團體，擔憂日

本國內市場開放後對日本農產業的傷害（蔡增家、劉昀，2009：313），成為對日

本經濟外交中的敏感部門，形成日本保護主義的基礎（石川幸一，2017）。 

另外李世暉（2014）的研究也指出除了農業之外，反對派也強調 TPP 會造成

嚴重的社會問題：包括國內勞動市場受工資低廉的外國勞動者取代、還有食品安全

憂鬱。另外糧食自給率降從 40%降低至 14%，恐造成國安問題等，範圍很廣泛 

（関岡英之，2011）。關聯到日本的食品自給率，日本國內思想家的中野剛志著作

的《TPP 亡國論》（2011） 在日本國內也超過 20 萬本的銷售，從國內外深入討論

強調日本政府所進行推動加入 TPP 無法擺脫美國主導的貿易戰略框架 ; 不僅無法讓

日本擺脫經濟停滯，反而會讓日本亡國。尤其在農產品和食品自給率方面，面對氣

候變遷等，農產品和食品等的重要戰略資源的價格上升已經成為趨勢，日本的自給

率下降反而會讓日本更無法擺脫對美國的仰賴（李世暉，2014；中野剛志，

2011）。 
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貳、國際層次： TPP / CPTPP 背後的國際關係 

 

研究均顯示，經過雙邊和多邊 FTA 等來擴大區域經濟整合會直接提升該區域

整體的經濟成長率，區域內國家經濟也會連同成長。另一方，若區域國家以實施關

稅等保護主義政策導致經濟互賴和文化交流的一定程度的缺乏，就不易形成 FTA

等經貿協定的交流平台與合作機制效果（李世暉，2022a）。 

如前一節所述，FTA 從談判到簽署過程非常困難。例如第二次世界大戰後開始

啟動的 GATT 與接手的世界貿易組織（WTO）的貿易談判已宣告中止。渡邊賴純

則指出 TPP 以橫跨亞洲和美洲的跨太平洋區域的「巨大 FTA（Mega FTA）」對全

球貿易自由化趨勢形成推動力，甚至可連動促進 WTO 相關談判等，更加一步朝向

全球層次自由貿易的實現（渡邉頼純，2014：5）。本節先從國際關係角度開始，

切入分析 TPP 背後的國際關係和對區域整合的影響。 

 

一、從國際關係理論角度 

楊永明（2010）提出在國際關係理論為分析國際事務中，提出系統性的分析理

論和架構，其表示各理論各有出發點和涵蓋領域，很少有單一理論涵蓋所有的領域

議題和提出全面性的解釋，在國際關係研究中應用單一或結合不同理論可有效掌握

各領域的現象，並掌握各現象背後的構成因素與後續發展的方向（2010：70）。本

段從國際關係理論中「古典現實主義」、「結構現實主義」、「新自由制度主義」

與「建構主義」等文獻回顧其套用在 TPP 的變遷。 

（一）古典現實主義（Classical Realism） 

摩根索的（Hans J. Morgenthau）的《Politics Among Nations》（2006）等為代

表的古典現實主義學派為早期現實主義的基礎，主張國家為主要行為者，並是自利

的，由追求自國利益為行動基本，國際社會是無政府狀態，並是權力政治的衝突狀

態，國家必需在這個狀況中自國爭取利益和權利確保繩生存（楊永明，2010: 74-

75）。摩根索（2006）也論述國家的利益與權力的型態會經過時代背景有所改變，

但權力的最大化追求是不變的。黃宣瑜（2015）在古典現實主義連結至 FTA 的解
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釋之中，加入 FTA 可為取得權力和利益的可能，這也可解釋包括 TPP 為多邊 FTA

之一為該理論的實踐。 

（二）結構現實主義（Structural Realism） 

由華爾滋（Kenneth Waltz）在《Theory of International Politics》（2010） 著書

中所發起，結構現實主義學派從古典現實主義的發展，同樣以國家和權力追求為主

體；國際社會同樣為無政府狀態，不同的是國際體系為決定國家政策的最終因素。

結構現實主義認為國際體系的權力分配關係是主導國際關係，然後權力分配，主要

是指大國之間的權力分配關係所組成的「大國關係」構成，小國家則以組成同盟方

式對抗權力競爭，甚至與大國組成同盟關係追求自國利益或生存。楊永明也提到，

結構現實主義相較古典現實主義，更注重於國際政治的互相依賴關係（2018：77-

78）。在 TPP / CPTPP 方面，相關研究常常以美國與中國的大國關係角度進行分析 

（寺田貴，2013），尤其在與中國主導的 RCEP 進行比較（楊永明，2018；畑佐伸

英，2022）。 

田中拓道研究室（2017：35）的研究中也從現實主義角度連結大國以提供包括

TPP 和 RCEP 的「公共財」等國際制度以擴大大國的權力進行分析（2017：8）。

同樣的脈絡中，田中拓道研究室的研究指出若是結構現實主義的實踐，美國退出

TPP 後，中國應直接參與 TPP，並直接實踐以類似霸權國家的角色提供區域多邊自

由貿易協定的「公共財」，並促進整合不僅是涵蓋亞洲的 RCEP，更介入 TPP 原本

在亞洲太平洋到美洲的區域整合，但中國在 2017 年當時沒有行動，直到 2021 年才

申請加入 TPP。另外以結構現實主義角度分析日本的行動，該研究也提到美國退出

後，日本僅批評美國的保護主義和主張自由貿易體制的重要性（2017: 35-36）； 

但該研究沒有直接使用結構現實主義脈絡直接分析之後主導轉型至 CPTPP 的過

程。 

寺田貴（2013：103-104）則從結構現實主義出發，以「差別性區域統合規範

（差別的地域統合規範）」角度分析 TPP 在美國與中國的大國關係和競爭中的角

色，指出當時 2012 年為止由美國主導的 TPP 為形成在亞洲區域整合中，在規則和

條件上設置有差別性的規則，也有抵制中國的加入，並在競爭關係中取得更多的權

力的意涵存在。 
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（三）新自由制度主義 

新自由制度主義由基歐漢（Robert Keohane）和奈伊（Joseph Nye）的概念發

展，視國際制度為國際體系的最重要因素，而國際制度的形成和國家之間的關係是

因果關係，因此強調互相合作就可共同降低國家獨自行動所產生的不確定因素，降

低原先在現實主義中所描述的無政府狀態對國際社會的負面影響。國家可以以各制

度的機能性利益考量加入國際制度，並強調利益不排斥（楊永明， 2010：82-

85）。 

經過自由貿易的區域整合，包括亞洲的多邊和雙邊 FTA 或 EPA 也是新自由制

度主義的實踐之一，尤其在國際制度降低國家的交易成本，增強跨國合作並共同追

求各國利益的最大化（蔡增家、劉昀，2009：288），這也可包括 TPP / CPTPP 所

產生的功能利益和效果，一但成為成員國加入，相對簽署雙邊 FTA 所獲得的經濟

利益和節省下來的交易成本就會很大。 

（四）建構主義 

建構主義由溫特（Alexander Wendt）在《Social Theory of International 

Politics》（1999）中，認為國際結構是社會關係的產物，由規範（Norm）、身份

（Identity）、利益（Interest）等成分構成 （楊永明，2010：85-88）。朱安南

（2005 : 12-13）講解建構主義者的論述可分別為三個層面： 

第一、建構主義強調概念性結構（Ideals Structure）和物質性結構（Material 

Structure）一樣重要。 

第二、建構主義非物質的結構對行動者的「認同」（Identity）為行為者在結構

下的利益及行動的基礎，因此可直接限制行為者的行動。 

第三、建構主義主張「行為者」與「結構」是相互構成的關係：結構由行為者

間的互動朔造，而結構又能對行為者間的互動產生影響。 

溫特（1999 : 23-24）也以批評自由主義和現實主義論述視國家為行為者為基於

物質性目的而行動，而建構主義最根本的因素是「共識」：在結構下構築共同具有

的理解與展望，「共識」亦建構了行為者的身份與利益。 
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建構主義與現實主義同樣視國際社會為無政府狀態，建構主義下的國際社會結

構是有共同的認知、期待和知識，並共有資源一起實踐，一同創出共同的利益 

（楊永明，2010：85-88）。 

如圖 1-1 顯示，田中拓道研究室（2017：7-9） 也主要使用建構主義檢視 TPP

至 CPTPP 的轉型過程，並嘗試研究為何日本主導形成 TPP11 的背景 ; 該研究注目

在建立共同的規範、期待認知的部份。在從 TPP 為主的亞洲區域整合方面，建立

區域的「共識」為重要的出發點，形成共通的規範和共識，並促進行動者間的互

動，經過關鍵行為者推動，形成國際規範，然而等同成為國際構造。而這個關鍵行

為者將以「共識」拉攏其他行為者形成互動，並推動形成國際規範，並成為國際結

構。 

 

 

圖 1- 1 田中拓道研究室研究所參照的建構主義分析架構 

資料來源：田中拓道研究室（2017），作者整理。 

 

如圖 1-2 顯示，田中拓道研究室在建構主義到日本在 TPP / CPTPP 轉型研究的

應用下，關鍵行為者為視當時的「TPP 11」為國際結構，並同時視形成「21 世紀

型 FTA」為國際規範，而日本為「關鍵行為者」以「自由貿易」為共識促進尤其
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與澳洲和紐西蘭的互動，並拉攏其他成員國一同形成 TPP 11，後來形成 CPTPP

（2017：36）。該研究顯示，TPP 本身中也是以創造「自由貿易」體系之共識推動

各國參與，另外亞洲全體的區域整合也在建構主義中有推動的意義。尤其在形成亞

洲區域的多邊自由貿易協定的規範和共識方面，日本主導 TPP 準備轉型至 CPTPP

也是建構主義的實踐（田中拓道研究室，2017：36-37）。 

 

 

圖 1- 2 田中拓道研究室研究所以建構主義架構分析 TPP11 中的互動 

資料來源：田中拓道研究室（2017），作者整理。 

 

二、TPP 背後的國際關係 

（ㄧ）TPP 背後的美中對峙 

亞洲從 1990 年代由於區域間的貿易增加，亞洲區域國家間推動雙邊，然後到

多邊的經濟合作和貿易協定，並形成以區域全體的經濟和貿易整合和協定與組織的

建構。以東南亞，東亞國家和區域為主體的有《亞太經濟合作會議》（Asia Pacific 

Economic Cooperation, APEC）、《東南亞國家協會》（Association of Southeast 

Asian Nations, ASEAN）、RCEP 和現在的 CPTPP。楊永明（2018: 18-19） 提到現

在亞洲區域的整合在歷史上也有類似的週期和發展，但基本上都是經過征服和戰爭
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擴張特定國家權力而形成的整合。在目前經過 TPP / CPTPP 等的經濟貿易整合雖然

形式上不同，主導的國家仍然成為整合的重點。尤其美國當時欲經過包括 TPP / 

CPTPP 的國際貿易新規範，帶動確保對亞洲區域的影響力和確保美國在亞太地區

的經濟主導地位。另一方由中國主導的 RCEP 也採取同樣的經濟整合為目標而成

立，明顯有排除美國與美洲國家。楊永明（2019：209）分析，這也是以東亞國家

為中心的「東亞主義」與包含亞洲，美國等美洲國家的「亞太主義」的競爭

（2018：39-41）。廖小娟（2019）也提到面對美國希望經過 TPP 來確保亞洲貿易

自由化方面的主導權和在國際政治經濟制度中獲得優勢地位。另一方，中國則是希

望經過 RCEP 等引入亞洲的區域整合，拖緩 TPP 的形成，藉以增加中國的談判空

間與成為領導角色的可能性。這也可見包括 TPP / CPTPP 的自由貿易架構也可以成

為一種「經濟戰略」（Economic Statecraft）的實踐，透過 FTA 作為經濟手段，不

只達成經濟，還有非經濟的目標，主要為爭取領導和權力的手段之一

（Yoshimatsu, 2021：27）。在經濟和貿易領域成為大國關係和對峙的前線的狀況

下，包括日本的亞洲區域國家會陷入加入美國主導的 TPP 或中國主導的 RCEP，形

成二選一之困境。因加入單方可被另一方解釋為加入陣營，吉野文雄 （2014：

252-255） 也強調這種形式亞洲國家當初希望的區域整合的方式。 

（二）TPP / CPTPP 對亞洲區域的功能性 

馬田啟一等（2016：10-11）指出 TPP / CPTPP 並非單純的區域多邊貿易協定

和機制，或美中在亞洲經濟貿易對峙前線的美國方的陣營，TPP / CPTPP 本身的功

能上對亞洲的經濟整合的一種實踐，更另外可能成為擴張到區域外的「巨大

FTA」的先驅者，除了形成多邊自由貿易機制而引出的經濟利益和節省往前在雙邊

FTA 談判的成本之外，TPP / CPTPP 的關稅廢除率和涵蓋的產業規範規定等非常

廣，且非常嚴密，目標達成市場開放。在 TPP / CPTPP 規範中，規定品項和領域方

面有涵蓋超過 21 種，包括政府調度、國有企業的限制、知識財產、勞工權益、防

貪腐等非常管闊（馬田啟一等， 2016：4-6）。 

針對 TPP / CPTPP 在自由貿易方面的關稅撤廢等領域外，也廣闊涵蓋多領域事

項且嚴謹的規範，中島朋義指出美國有利用 TPP 的嚴格規範排除中國的意涵存
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在。中島友義（2022：30） 也引用當時 2016 年的簽署 TPP 時，美國歐巴馬總統的

聲明。 

 

TPP allows America – and note countries like China – to write the rules of the road in the 21st 

century, which especially important in a region as dynamic as the Asia-Pacific.  

(The White House, 2016: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-

office/2016/02/03/statement-president-signing-trans-pacific-partnership) 

 

另一方浦田秀次郎（2021：4）指出當時美國主導的 TPP 和中國主導的 RCEP

在機能上並非競爭關係，而是「互補關係」。確實 TPP 在規範上的加入門檻非常

高，導致多數開發中國家無法加入。另一方，RCEP 的門檻相對的低，可以從早期

接受自由貿易的恩惠。若國家想經過加入多邊 FTA 等獲得經濟成長，可以先加入

RCEP 打起成長的基礎，等條件符合再「升級」至 TPP / CPTPP 即可。 

（三）美國退出 TPP 影響 

美國退出 TPP 所造成的衝擊非常廣泛，尤其對原本參與 TPP 的成員國的衝擊

非常深刻。石川幸ㄧ（2017：52-55）指出美國退出 TPP 後的經濟效果方面完全失

去魅力，尤其對原本期待經過 TPP，就可美國實質上簽署 FTA 的越南、馬來西

亞、紐西蘭等更為深刻。當時石川幸ㄧ（2017：52-55）也分析以 TPP 為例高度自

由化的自由貿易協定因美國總統川普所興起的保護主義風波，造成實現的可能性越

來越低。另一方在亞洲，美國也將失去可以經過 TPP 抵制中國崛起的機會，讓

RCEP 成為亞洲的經濟貿易整合的領導（石川幸ㄧ，2017：59）。 

楊永明（2018：25）針對美國的退出進行與亞洲國家為例，更多國家更積極朝

向全面性的全球化與貿易自由化，美國卻朝向保護主義狀態。從美中對峙的角度，

美國的退出導致 2017 年當時美國霸權在亞洲逐漸減弱，中國崛起更加明顯，也成

為亞洲全體的成長和領導地位之一，也描述這個狀態有兩大陷阱論述：「修斯底德

陷阱」（Thucydides Trap）和「金德伯格陷阱」（Kindleberger Trap）。 

「修斯底德陷阱」指霸權國家面臨崛起國家挑戰時，會經過戰爭進行權力轉移

現象出現之論述（楊永明，2018：25）。浦田秀次郎（2021：7）雖然沒有直接提

及到「修斯底德陷阱」，但指出美中貿易戰也是美國面對中國崛起的一種對抗手
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段，但在退出 TPP 後就完全失去在自由貿易制度的制定方面可以對抗中國的手

段。 

「金德伯格陷阱」強調國際經濟體系需要由霸權國家來穩固，並提供制度面的

公共財，一但霸權國家無意提供公共財，將導致權力真空，並發生戰爭的可能性發

生 （楊永明，2018：52）。美國退出 TPP 也完全是同樣的狀態，楊永明 （2018: 

50-53）引用歐亞集團（Eurasia Group）智庫的報告指出，川普進入保護主義和內

向的外交政策讓中國試圖填補美國的權力真空，導致緊張情勢，指出包括美國退出

TPP 等政策所導致的「金德伯格陷阱」比「修斯底德陷阱」風險還要高。 

 

參、日本在 TPP / CPTPP 的經濟外交戰略變化 

一、從亞洲經濟整合角度 

在經濟利益方面，木村福成（2012: 12-16）指出現在日本企業積極進入東南亞

市場，另外更加設置工廠等，東南亞的重要性越來越高。日本應該要經過 TPP 把

握跟亞洲一同取得經過自由貿易成長經濟的機會，並一同成為制定國際制度的貢獻

者。而經過 TPP 為制度性工具，日本與美國原先以擴張亞洲太平洋自由貿易區

（FTAAP）構想為目標，擴張 TPP 為主的多邊自由貿易機制，而加入 TPP 的條件

為要求成員國從政府主導經濟，計畫經濟，國營企業為主的「國家資本主義」轉

型。以實現全方面的亞洲經濟整合，日本應同時實施 TPP、RCEP、日本-EU EPA

（經濟夥伴協定）、美日經貿對話談判的四面作戰，並全面性推動進展（馬田啓

一，2019：59）。 

 

二、與美國行動的角度 

馬田啟一（2019：55-60）分析日本在 TPP 之外同時在 RCEP 實施談判是有抵

制美國方對日本實施過度的雙邊貿易談判和對話的意涵，日本有可能在貿易主體朝

向中國的可能性，形成避險的效果；但其同時強調指出由於美日在軍事方面的同盟

關係，否定了這個可能性，另一方面，同時積極推動 RCEP 從而導致美國企業可能

失去亞洲市場，並使企業對美國川普政府施壓的可能性較大。另外石川幸一
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（2017：59-62）表示美國退出 TPP 當時指出這對日本確實是不利，但也不用太悲

觀。以當時角度，日本將成為 TPP 中最大經濟規模的國家，可獲得主導 TPP 的持

續性，並建議同時保留美國回歸的可能性。若美國政策轉變回歸 TPP 的話，也可

能可以提出更好的談判條件。 

 

三、美中對峙的角度 

馬田啟一（2019：59）提出日本同時實施 TPP、RCEP、日本-EU EPA（經濟夥伴

協定）、美日經貿對話談判的四面作戰，除了相互抵制中國與美國之外，也有連結

大國關係的可能性。細川昌彥（2022）指出在日本同時參與 TPP / CPTPP、中國主

導的 RCEP、美國主導的 IPEF，形成美國與中國對峙與在多邊自由貿易協定領域

中各陣營的「橋樑」角色的可能性。美國因川普退出 TPP 等輕視亞洲的結果，已

使亞洲各國失去信任，擔憂美國可能又再度脫離亞洲的可能性，但另一方面與中國

參與 RCEP 等自由貿易協定等也有風險，因此亞洲國家多陷入困境。因此，日本可

成為連結美國與中國、亞洲國家的「橋樑」，經過日本讓亞洲國家對美國拜登政府

後來提倡的 IPEF 有參加的意願，類似的狀況也在 TPP 出現。另一方因日本也有參

與 RCEP，也不會讓亞洲國家過度警戒中國的反應等（細川昌彥，2022）。 

馬田啟一（2019：60）分析中指出，比起 RCEP，日本優先推動美國退出後的 TPP

談判至 CPTPP 的轉型的理由為，不希望 RCEP 成為亞洲第一個區域性多邊自由貿

易協定，以抵制中國領導 FTAAP 地位的可能性。 

 

肆、小結 

 

在探討日本參與 TPP / CPTPP 對國內層次的影響時，對於以出口產業為主的日

本經濟而言，參與包括 TPP / CPTPP 在內的多邊自由貿易協定（FTA）可以帶來巨

大的經濟效益。然而，隨著市場的開放和 FTA 的推動，保護主義的反對論述也存

在。 
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這些反對論述主要關注日本國內第一級產業，特別是農業領域可能面臨的損

害，以及可能對日本國內食品自給率造成的國家安全問題。此外，在日本的經濟外

交方面，一些人擔心加入當時由美國主導的 TPP 可能反而使日本更加依賴美國，

而無法擺脫這種依賴。 

在國際層面上，TPP / CPTPP 作為亞洲地區整合的重要自由貿易協定，被視為

建立亞洲區域自由貿易體制的關鍵，並期望為亞洲帶來巨大的經濟效益。同時，亞

洲地區的區域貿易自由協定和區域整合也成為美國和中國之間經濟戰略上的前線。 

TPP / CPTPP 最初由美國主導，成為美國與中國對立關係的一部分，特別是與中國

主導的 RCEP 相對立。一些學者指出，TPP / CPTPP 在除了關稅減免之外的領域充

滿廣泛的規範，這構成了將中國與其他亞洲開發中國家區隔開來的意圖，對中國具

有規範排除的含義。然而，其他學者則認為 TPP 與 RCEP 並非對立關係，而是在

規範上具有互補性，國家可以先加入門檻較低的 RCEP 實現初期的經濟增長，然後

再逐步「升級」到標準更高的 TPP / CPTPP 

美國退出 TPP 不僅對成員國產生影響，也對亞洲區域整合產生衝擊，同時也成

為美中對峙趨勢中的一個變數。學者指出，美國的退出導致了所謂的「金德伯格陷

阱」現象，即原本經濟體系由一個霸權國家所穩定，並提供制度上的公共財，但霸

權國家的退出可能導致在亞洲區域出現權力真空的狀態。 

這種情況可能對亞洲地區的政治和經濟穩定產生重大影響。在缺乏一個明確的

領導國家或霸權的情況下，區域整合和合作的進程可能受到阻礙，並增加不確定性

和不穩定性。此外，權力真空可能導致其他國家或地區角逐在亞洲的影響力，進一

步加劇區域內的地緣政治競爭。 

最後，在關於日本的 TPP / CPTPP 經濟外交戰略變化的文獻中，現有研究分析

指出，日本加入 TPP 的背景是出於積極進入東南亞市場和美國市場的功能性目

的。若 TPP 成功形成，日本也有可能與美國在亞洲形成廣義的共同體。然而，由

於美國退出了 TPP，日本同時與中國主導的 RCEP 以及 TPP 等多方進行多邊 FTA

的談判。學者指出，如果當時日本主導 TPP 並形成不包括美國的多邊 FTA，可能

可以在與美國談判自由貿易協定時獲得對日本更有利的條件。 
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從美中對峙的角度來看，雖然日本也參與了中國主導的 RCEP，但同時利用

TPP 來抵制中國的崛起。學者特別指出，日本不希望 RCEP 成為亞洲第一個多邊

FTA，以遏制中國在亞洲區域整合中的主導地位。此外，從美中對峙的角度來看，

學者提出日本因與美國和中國以及其他亞洲國家都有良好的關係，尤其是在美國退

出 TPP 後，日本應成為連接這三方的「橋樑」。 

從國際關係理論的角度來看，TPP / CPTPP 作為 FTA 機制，已成為新自由制度

主義的實踐，旨在透過貿易自由化來實現成員國的經濟利益最大化。然而，這一理

論無法很好地解釋成員國之間的互動以及對於美中對峙的影響。 

從古典現實主義和結構現實主義的角度來看，通過分析美中之間的大國關係，

來比較 TPP 和 RCEP 的區別以及各個制度的實踐。這些理論強調權力的取得，並

分析相互之間的抵制。另一方面，從建構主義的角度來看，以創造「自由貿易」體

系作為規範和共識的目標，促使亞洲國家採取行動，TPP 在這方面有一定的實踐。 

整體來講，回顧現行對 TPP / CPTPP 和日本經濟外交政策的研究，可以看出美

中對峙和美國退出 TPP 對亞洲的區域整合和 TPP / CPTPP 的影響很大。日本在這

個狀況中，以全面行動方式推動美國退出後的 TPP 和參與中國主導的 RCEP，形成

相互抵制的狀態。在國際關係理論脈絡方面， TPP / CPTPP 中的美中對峙可分析為

結構現實主義的實踐，另一方在 TPP / CPTPP 中的日本的角色也可以以建構主義脈

絡進行分析。 
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第四節 研究設計 

 

本研究以探討日本為何擔任 TPP 轉型至 CPTPP 成立的主導角色和日本為何持

續邀請美國重新加入轉型後的 CPTPP 為主要研究問題和目的，研究設計基於以上

述的文獻回顧所提及到的國際關係理論脈絡來形成理論為分析架構。 

 

壹、理論與分析架構：建構主義 

 

上述的文獻回顧提及到國際關係理論的古典和結構的現實主義脈絡與建構主義

脈絡和現行研究中對 TPP / CPTPP 分析的應用。先前研究也指出目前建構主義在分

析日本在 TPP 轉型至 CPTPP 過程的角色分析方面，相當契合事情發展過程，因此

本研究採取以建構主義為分析架構。而未採取結構現實主義的原因在於其分析主要

在以美中對峙的角度，去探討 TPP / CPTPP 的功能和對區域貿易自由化的影響，與

本研究企圖以日本為主體的應用較不相同。 

 

ㄧ、現行建構主義分析架構的問題點 

在上述的文獻回顧中提及，田中拓道研究室的研究從歷史分析方式回顧日本加

入 GATT 至 WTO 開始至加入 TPP，以及美國退出後主導 TPP11 的經濟外交轉換，

政府機關間互動為國內層次和「東南亞國家協會（東協）」（Association of South 

Asian Nations, ASEAN）成員國家、TPP 成員國間的互動，並導出結論，日本以自

由貿易為「共識」拉攏其他成員國為行為者，而日本成為「關鍵行為者」推動創造

「21 世紀型 FTA」（田中拓道研究室，2017）的國際規範。 

如圖 1-3 表示，田中拓道研究室的建構主義應用仍有不足，尤其在建構主義因

素形成的細節和日本國內外層次因素的詳細分析，本研究嘗試進行部分的補充與修

正。具體來說，首先在設定「21 世紀型 FTA」為國際規範方面，田中拓道研究室

的研究中提及到「21 世紀型 FTA」之概念為美國在主導 TPP 時的目標，美國退出

TPP 時，由日本繼承該目標，但沒有討論為何日本要繼承的理由和背景。 
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第二、研究設定日本為「關鍵行為者」，而日本政府在相關國際會議的聲明分

析為國際層次，日本政府文件和新聞稿為國內層次 ; 但在國際層次沒有詳細討論日

本與 TPP 成員國或其他國家間的互動。國內層次沒有討論國內產業和政黨互動，

或自民黨當初反對 TPP 的加入，在 2012 年當上執政黨後並轉型積極推動加入

TPP，並在經濟外交政策上轉型並主導至 CPTPP 的轉型背景。 

第三、研究設定「自由貿易」為「共識」，並帶動澳洲與紐西蘭等 TPP 成員

國推動 TPP11 ; 研究也指出針對中國崛起和中國主導的 RCEP 的抵制意識對 TPP 成

員國的影響很大，並成為共通的課題（田中拓道研究室，2017 : 28, 30, 37），但沒

有在結論放入建構主義所重視的共識因素。 

最後，在日本成為「關鍵行為者」部分，研究中講解日本並非建構主義的「21

世紀型 FTA」作為「國際規範」的起草者和「自由貿易」為「共識」的實踐者 ; 尤

其在自由貿易方面，研究提出日本因強烈的保護主義下，沒有完全實踐「自由貿

易」（田中拓道研究室，2017 : 25），然而日本卻成為在 TPP11 中推動自由貿易的

關鍵行為者。田中的研究亦未分析日本在與澳洲、紐西蘭和其他成員國互動時，成

為關鍵行為者的背景和因素。 

 

 

圖 1- 3 田中拓道研究室研究所分析中的問題點 
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資料來源：田中拓道研究室（2017），作者整理。 

 

二、本文研究架構 

針對田中拓道研究室研究的以上問題，如圖 1-3 顯示，本研究同樣以建構主義

機制為基本，並重新探討分析以日本為何、如何成為「關鍵行為者」為主要研究重

點，並以建構主義中的「國際規範」和「共識」為輔助因素，以日本國內與國外層

次進行分析。也就是針對為何日本主動的主導 TPP11，本研究將經過建構主義的要

件為分析架構探討日本主動的因素。其次，如圖 1-5 顯示，本研究將另外探討日本

也加入美國成立和主導的 IPEF 的狀態下，依然希望美國加入 CPTPP 的背景。 

 

 

圖 1- 4 本研究在建構主義分析架構 

作者製作整理 
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圖 1- 5 本研究分析日本與美國 CPTPP 和 IPEF 方面互動的架構 

作者製作整理 

 

總而言之，本研究以建構主義分析日本在 TPP / CPTPP 轉型中的主導角色和背

景，另外分析為何日本堅持美國加入 CPTPP。本研究分別涵蓋日本國內層次、在

區域和 TPP / CPTPP 等體制中成員國互動的國際層次。以時期與層次類別角度，區

分為兩個部分：第一、以亞洲經濟整合發展角度分析 TPP 的成立興起和背後的大

國關係。第二、以日本國內外層次回顧日本加入 TPP、主導轉型至 CPTPP 和之後

的發展，分析日本主導 TPP 至 CPTPP 的轉型背景和日本堅持希望美國加入 CPTPP

的背景。 

 

貳、研究方法、範圍及限制 

 

一、研究方法 
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本研究採「文獻回顧法」作為研究方法。根據上述文獻回顧，CPTPP / TPP 所

涵蓋的範圍很廣泛，在分析上本文採取 Waltz10（1959）與 Singer11（1961）所提出

在國際關係理論的分析層次脈絡，進行系統性整理探討，並依照層次在理論架構和

分析架構所論述的建構主義分析脈絡進行分析，探討日本在 TPP / CPTPP 政策的一

致性和背景所在。 

 

二、時間範圍 

        本研究依照在分析架構所述的四個層次分析區分時間範圍，有效集中分析研究

主體的日本。第一、在以亞洲經濟整合發展角度分析 TPP 的成立興起和背後的大

國關係中，本文指冷戰後至 2010 年代的 FTA 和亞洲區域整合概念的發展，2010 年

代的 TPP 與 RCEP 的興起與發展。第二、以美國國內外層次回顧美國加入與主導

至退出 TPP 過程、到 IPEF 的成立，本文將在美國的時間範圍點為 2008 年 3 月在

布希政府期間中首次參與 TPP 談判會談開始、經過川普政府時期在 2017 年退出

TPP、至拜登政府在 2022 年 5 月 23 日成立 IPEF 為止。第三、以日本國內外層次

回顧日本加入 TPP、主導轉型至 CPTPP 和之後的發展，本文將在日本國內外層次

分析從 1990 年代泡沫經濟崩壞為背景描述，開始在以 2002 年日本與新加坡簽署第

一個 FTA 開始，經過日本擴大 FTA 簽署、民主黨菅直人政府在 2010 年表明加入

TPP 過程的相關細節分析、經過 2017 年美國退出 TPP 和 2018 年日本主導轉型

CPTPP 的成立、至同樣 2022 年美國成立 IPEF 時現日本首相岸田文雄提案美國總

統拜登重新加入 CPTPP 為範圍。 

因 TPP / CPTPP 都指「跨太平洋夥伴協定」（Trans Pacific Partnership ）之多

邊自由貿易協定和機制，但經過轉型過程而名稱有所改變，可能會造成行文混淆。

本研究指也依時期和所指的時期範圍區分名稱；以早期成立至川普在 2017 年 1 月

                                                 
10 Waltz 在 1959 年著作的《Man, the State and War: A Theoretical Analysis》以探索引起戰爭的意象

為脈絡，區分三種意象：個人、國家、國家體系，並區分為原因層次進行分析，尤其以現實主義角

度出發，注目在權力的定義和國家等行為者在權力和追求和分配的因素。在國家體系為國際「無政

府」狀態為權力分配的因素 (Waltz, 1959)。 

 
11 Singer 基於 Waltz 在 1959 年所提出的層次分析，進一步提出體系層次和國家層次的概念和定義，

形成國際關係研究方法的層次分析基礎。   
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簽署退出 TPP 的機制時期稱為「TPP」、川普退出後至在 2018 年 3 月簽署 CPTPP

協定為止時期為「TPP 11」之稱，2018 年 3 月簽署之後至今的貿易協定和機制為

「CPTPP」，最後若是指全體性稱呼，以「TPP / CPTPP」為名稱，指涵蓋從 TPP

成立至今日的 CPTPP 之時期。 

 

三、資料來源 

首先在日本國內層次時，本文將以日本首相官邸資料庫為初期的官方資料來

源，並以各國學者從各新聞報導整合和調查後撰寫的專書、期刊論文為二手的輔助

資料。美國國內層次也同樣，以華府白宮的新聞稿為初期的官方資料來源，也同樣

以並以各國學者從各新聞報導整合和調查後撰寫的專書、期刊論文為二手的輔助資

料。 

在分析日本在 TPP / CPTPP 的經濟外交政策層次，將以日本內閣官房的《TPP

等政府對策本部》等政府官方資料、所整合的媒體稿和資料為官方來源、也另外收

集日本政府官方會談的對方國政府的新聞稿和日本國內外報導進行第一手資料的整

合，最後再也同樣以並以各國學者從各新聞報導整合和調查後撰寫的專書、期刊論

文為二手的輔助資料。 

在 TPP / CPTPP 談判中的成員國間互動層次，也同樣將以將以日本內閣官房的

《TPP 等政府對策本部》所整合的媒體稿和資料為初步資料來源，探索 TPP / 

CPTPP 成員國各國對 TPP / CPTPP 相關會談互動新聞稿，並整合學者與媒體報導

的整合二手資料。另外為探索實際過程，本研究也引用參與 TPP / CPTPP 官員的採

訪報導。 

 

四、研究限制 

本研究在資料取得管道、研究方法上、語言上將可能面臨到相關研究限制。 

第一個研究限制為資料取得管道有限。本研究涵蓋到日本國內外層次，美國國內外

層次，TPP / CPTPP 成員國間的互動等非常廣泛，各國間的談判紀錄尚未完全公

開，無法完全涵蓋到各層次，可能影響 TPP / CPTPP 相關政策的細部因素。在政府
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媒體稿等官方資料方面，經濟效果等數據的細節有些資料沒有對外公開，或無法到

當地圖書館等資料庫取得，因此只能依賴學者或智庫分析來補上。另外在日本的政

府和政黨內的會議資料，多數會議資料沒有對外公開，因此僅能依據該會議的媒體

稿實施，可能造成實際討論內容和對外公開稿的不同之處。 

第二個研究限制為研究方法上的限制。從國內外層次等進行分析，研究範圍非

常廣闊，也無法完全涵蓋到所有可能影響 TPP /CPTPP 政策相關因素，亦無法完全

評價各因素對政策決定過程，和影響變化的程度。另外在以日本首相，美國總統等

的最終決策人士方面，因無法直接實施採訪等第一手田野調查，讓資料收集的深度

有限。在該決策人士方面，本研究只能依據本人的發言，記者會或媒體發布的方式

來分析探討。 

第三個研究限制為語言上的限制。在討論 CPTPP / TPP 成員國間的互動時，除

了中英日文資料除外，日本與美國除外的其他成員國當地語言資料的取得和讀取因

語言限制無法納入本研究。不過，本人會參考各政府和學者的英文資料和文獻，盡

量降低語言限制影響。 

第二章 亞洲經濟整合與日本對外經濟政

策 

  

在分析日本在 TPP 至 CPTPP 轉型的過程之前，本章分為三個部分來討論亞洲

經濟發展和整合之趨勢，以及至 TPP / CPTPP 和 RCEP 之發展興起，與日本在面對

該趨勢時的應對。首先，第一節討論亞洲經濟發展與整合發展：從戰後的亞洲經濟

發展中的亞洲經濟整合概念發展至自由貿易協定在亞洲的發展、包括實際 APEC 和

東協的興起與發展過程中的共識、成員國間的互動。第二節集中在 TPP 和 CPTPP

與 RCEP 的興起、比較與背後的大國關係。最後第三節討論日本經濟外交政策走

向：日本在泡沫經濟後走向為背景，開始積極簽署自由貿易協定之方向性、日本外

交政策轉向、美中大國關係中的經濟外交戰略對加入 TPP 的政策影響。 
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第一節 亞洲經濟發展與整合 

 

壹、冷戰後至 2010 年代的亞洲經濟發展 

 

多數的學術研究和論文解釋，時至今日的亞洲的經濟發展與整合是從冷戰體制

結束後的 21 世紀開始（川本忠雄，2013、寺田貴，2013、楊永明，2018：19）。

其中楊永明（2018：12）說明 21 世紀為「亞洲世紀」，基於龐大的人口基數，快

速成長的經濟實力為後盾，從 20 世紀以歐美為主的經濟中心，將經過「亞洲大崛

起」，使得世界經濟中心轉至亞洲，尤其是隨著中產階級人口和消費市場的成長，

區域外出口貿易的成長將帶動世界經濟和經濟整合。如 表 2-1 和 圖 2-1 所示，亞

洲經濟的總生產規模（GDP）在 1990 年代以來已增長超過 4 倍，主要由東協加上

中國、日本和韓國（ASEAN+3）所帶動。亞洲以 ASEAN+3 為基礎進行比較，其

經濟規模超越了當時北美洲的《北美自由貿易協定》（North American Free Trade 

Agreement, NAFTA）和《歐盟》（European Union, EU），形成了一個新的「三極

經濟圈」。在冷戰時期，三極經濟圈主要由美國、日本和歐洲的《歐洲執行委員

會》（European Commission, EC）所主導（川本忠雄，2013：17-20）。川本忠雄

（2013，18-19）指出，在冷戰時期，這種三分構造對立不僅存在於「三極經濟

圈」的形成中，也存在於西方先進國家、社會主義國家和開發中國家之間的區分，

形成了三方之間的對抗關係。在冷戰結束後的新三極經濟圈中，歐洲國家感到開發

疲憊，同時，當時全球第二大經濟體的日本也陷入了泡沫經濟的崩潰，長期處於經

濟停滯狀態。相比之下，中國正在經濟上崛起，其經濟規模持續增長，超越了日

本，成為世界第二大經濟體。根據表 2-1 和圖 2-1 所示，從 1990 年至 2020 年，中

國的 GDP 增長超過了 10 倍，並且超越了日本。同時，純粹以 GDP 規模比較，中

國已超過日本，而東協地區的 GDP 仍然不及日本。 
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表 2- 1 冷戰後「三極經濟圈」GDP 變化（單位：10 億美金） 

年份 NAFTA  

成員國合計 

美國 歐盟 

成員國合計 

東協 

成員國合計 

中國 日本 

1990 10,437 9,811 9,051 461 1,027 3,510 

1995 11,568 10,845 9,519 606 1,651 3,689 

2000 15,794 13,754 11,262 783 2,770 3,987 

2005 12,276 15,600 12,276 1,019 4,421 4,229 

2010 18,795 16,383 12,897 1,314 7,554 4,219 

2015 20,934 18,206 13,553 1,665 11,062 4,445 

2020 22,137 19,377 13,930 1,936 14,617 4,363 

 

資料來源：The World Bank (n.d.)，作者整理12。 

 

                                                 
12 基於川本忠雄，《東アジア統合という思想》（東京，文真堂，2013 年），19 頁中有同樣的各

國 GDP 表，作者基於世界銀行的 2015 年美金價值標準，以去除美金價值變化引響。 
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圖 2- 1 冷戰後「三極經濟圈」GDP 變化（兆美金） 

資料來源：The World Bank（n.d），作者整理 
13
。 

 

楊永明（2018 ：12-13）指出中國和印度將來會牽引「亞洲大崛起」，引用

《經濟合作暨發展組織》（Organization for Economic Cooperation and 

Development, OECD）的估計報告，2030 年全球中產階級將增加到 49 億人，亞洲

其中佔三分之二。這可顯示將來亞洲龐大的市場需求和成長凝聚為亞洲崛起，引起

大量的國際關注和影響力。 

 

                                                 
13 資料整合基於世界銀行的 2015 年美金價值標準，以去除美金價值變化引響。 
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貳、亞洲經濟整合概念的發展：從 APEC 至亞洲區域地理概

念 

 

根據前述，亞洲地區因其高度的經濟成長成為與歐美經濟體並列的「三極經濟

圈」之一。舉例來說，歐美經濟體建立了《北美自由貿易協定》（North American 

Free Trade Agreement, NAFTA）和《歐盟》（European Union, EU）等「共同體」

和「經濟圈」機制。同樣地，在亞洲地區，各區域國家也在其經濟成長過程中形成

了類似的概念，並實施了亞洲經濟整合。這種整合機制旨在加強區域內的貿易和經

濟合作，同時也致力於加強與區域外的貿易和商業活動的聯繫，以實現區域性的共

同經濟成長。 

楊永明（2018：19-20）對於亞洲的經濟整合提出了解釋，認為其發展過程由

過去的「由下往上」（Bottom-up）轉變為現今的「由上往下」（Top-down）推動

模式。在早期，民間的跨國商務和貿易活動扮演著經濟發展的主導角色，然而，在

冷戰後的 1990 年代，情況逐漸轉變為由政府與制度主導的形式。國家政府成為主

要的經濟成長推動者，與貿易夥伴國政府建立雙邊的經濟合作和貿易協定，甚至進

一步發展多邊的區域組織和經濟整合機制。 

以在 1989 年成立的《亞太經濟合作》（APEC）經貿合作論壇為例，在 21 世

紀的全球化趨勢中，亞洲地區各國開始透過《自由貿易協定》（FTA）和《經濟夥

伴協定》（EPA）等倡議或協定的推動，致力於建立以自由貿易為核心的「共同

體」和「經濟圈」（川本忠雄，2013：30-31）。川本忠雄（2013：17-21）指出，

區域間的經濟合作並非以「三極經濟圈」為主要對立形式。從全球的角度來看，自

由貿易體制和協定的形成已成為全球範圍的趨勢，由《世界貿易組織》（World 

Trade Organization, WTO）扮演主要推動者的角色。然而，鑑於 WTO 存在的不

足，各個區域尋求建立區域性的自由貿易體制和協定來彌補這一缺陷，以區域為主

的談判進程來解決區域特定的問題，並在區域層面實現「共同體」和「經濟圈」的

形成。 



doi:10.6342/NTU202300911 35 

定義今日亞洲的「共同體」概念前，首先定義「亞洲」之範圍。吉野文雄

（2006：19-21）說明「亞洲」在今日的範圍為中東，阿拉伯國家以東的東部歐亞

大陸國家和區域。今日形成的「共同體」和「經濟圈」為「東亞國家」為主，涵蓋

今日的中日韓，和今日的東協成員國；因此定義該共同體的形成概念為「東亞共同

體」，不包括印度、孟加拉、斯里蘭卡等的南亞國家。另外若要嚴格執行「東亞」

的地理定義，「東亞共同體」不該包括澳洲與紐西蘭，但實際上東協實施「開放式

區域主義14」（Open Regionalism）中，不把地理定義進行明確的區分，並廣泛的

接受合作。吉野文雄（2006：19-21）指出這對在形成有效的「東亞共同體」是一

個很大的問題；成員國的組成會影響該「共同體」的效果和目的，若一個共同體中

有太多數和雜多的成員國加入，會造成共同體中的討論無法前進，並達成共識一同

行動達成共同利益的實現。吉野文雄總結東亞共同體並非一定要堅持地理條件，共

同體的構築可以考慮文化和歷史因素為共同點。 

吉野文雄（2006：19-21）基於東亞的定義來提出「東亞共同體」必須嚴格把

關節成員國加入和定義的邏輯中，現在以《ASEAN +3 》與東協合作的中日韓也陷

入同樣的問題。以東南亞國家為成員國的東協的「共同體」下，非成員國的中日韓

可能會影響以東協為主的「共同體」的有效性和目標。 

在吉野文雄以「東亞」為範圍定義論述。另一方，楊永明（2018，17）在著

書《亞洲大崛起：新世紀地緣政治與經濟整合》中另外定義「亞洲」的範圍，並也

分析現在亞洲的經濟整合概念的現況和構造。楊永明指出現在「亞洲」的國際上可

定義為東亞與南亞，而非傳統上包含中東或西亞的範圍概念，但沒有必要切割得如

此嚴謹。 

在「亞洲」範圍概念講解中，楊永明（2018：14）講解如 圖 2-2 所顯示，亞洲

之概念的轉變過程可以從歐洲中心觀點的「遠東」（Far East）該念開始，所指現

在的東北亞與東南亞的區域。 

 

                                                 
14 基於經濟部國際貿易局的《雙語詞彙對照表》翻譯中文（經濟部國際貿易局綜企會第二科，

2022）。 
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圖 2- 2 「遠東」之概念位置示意圖 

圖片來源：楊永明（2018）。 

 

經過二次世界大戰結束後，世界主軸從歐洲轉至美國，因此在 1960 至 1970 年

代在美國產生了「太平洋盆地」（Pacific Basin）的地理蓋念和如 圖 2-3 所顯示，

在 1970 年代至 1980 年代出現「環太平洋」（Pacific Rim）之概念 ; 主要以美國為

出發點，連結美國與東亞之間的整體區域，形成美國在東亞的政治和經濟主導性，

讓東亞國家的事務必須包括美國為考慮因素，形成「亞太主義」之概念。基於亞太

的概念成立《亞太經濟合作會議》（APEC）為該概念的實踐之一（楊永明，

2018：15-16），對亞洲經濟整合的影響在本節後續描述。 
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圖 2- 3 「環太平洋」之概念位置示意圖 

圖片來源：楊永明（2018）。 

 

在「亞太主義」之概念的發展過程中，以前述的 APEC 成立為例，該論壇連結

美國與東亞的經濟事務。隨著亞洲國家的經濟成長，亞洲國家的各國政府為強化政

治和經濟上的領導主軸，形成重視亞洲獨立性的「東亞主義」或「亞洲主義」，與

美國主導的「亞太主義」的拉鋸構造（楊永明，2018：19）。 

以亞洲國家的角度來看，「東亞主義」或「亞洲主義」以中國和東協國家為

主，最大目的與共識為排除美國的角色和影響力，推動亞洲主導的「經濟圈」和

「共同體」的整合，而政治上也希望可以減少歐美對亞洲國內政治的介入和影響。

另一方「亞太主義」以越南、與美國同盟的日本和澳洲為主，希望美國留在亞洲，

持續推動跨太平洋的經濟整合，以「抗衡中國崛起」為共識進而主導亞洲經濟和整

合。歐巴馬政府所提出的「重返亞洲」為美國對亞洲關注的表現之一（楊永明，

2018：350-351）。 

經過 RCEP、中國所主導的「一帶一路」、日中韓 FTA 和亞洲國家的雙邊 FTA

的成立和發展，成為新的「亞洲主義」的轉型骨架。另一方今日的「印太主義」也

替代先前的「亞太主義」的區域概念（楊永明，2018：351-352），其中包括本文
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所關注的 TPP / CPTPP、美國所主導的 IPEF、APEC、亞洲國家與美國簽署的 FTA

為主。 

亞洲主義經過推動區域內貿易和商業活動的協定和體制，促進區域內積極的經

濟社會與文化交流，提升「亞洲認同」。另一方印太主義方的印太戰略當時過於龐

大鬆散，且內容不明的概念論述下，亞洲主義將會是亞洲崛起的建構基礎（楊永

明，2018：352-353）。經過中美貿易戰爭和中國崛起下，印太主義中「抗衡中國

崛起」的認同和共同點更加明顯。比較各主義下的亞洲經濟整合中，「認同」下的

共同點顯而更重要。 

在影響亞洲經濟整合概念除了多元文化之外，也有與美國的對立關係而產生的

「亞太主義」和「東亞主義」間的摩擦，讓狀況更加複雜。如 圖 2-4 所顯示，川

本忠雄（2013：38）指出在形成經濟整合過程中，「共通的亞洲認同」（共通のア

ジア・アイデンティ）的形成會很重要 ; 涵蓋宗教、文化的共通點為認同形成的基

礎，但在經濟方面是以形成「經濟圈」和「市場圈」的機能主義為主要共通點。如

圖 2-4 所顯示，回歸到本文的建構主義模型應用，川本忠雄和楊永明雙方所指出形

成「經濟圈」形成亞洲經濟整合時有認同和共通點，但在形成時會有區分以「亞洲

主義」還是「亞太主義」的對立。 
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圖 2- 4 亞洲經濟整合時的「共通的亞洲認同」形成架構 

作者製作整理 

 

寺田貴（2013 : 1-2）。以歐盟在歐洲形成的難度為例，指出亞洲的整合，因多

宗教和多元的文化，有相當高的困難度。楊永明（2018，55）也同樣指出亞洲整合

的挑戰是非常巨大，各國除了前述的文化、宗教差異性外，有些國家面對軍事安全

與領土爭議，甚至區域內國家經濟發展程度落差又大。各國政治制度又不同狀況

下，雖然進度可能緩慢，但現在亞洲各國在經濟、貿易方面的深層整合是有在進行

的。 

 

參、自由貿易協定在亞洲的發展 

  

形成國家間自由貿易往來體制的過程始於《關稅暨貿易總協定》（General 

Agreement on Tariffs and Trade, GATT）下的烏拉圭談判回合，該回合於 1990 年代

形成了《世界貿易組織》（World Trade Organization, WTO）作為多國自由貿易體

制的平台，並對 2000 年代的雙邊自由貿易協定（Free Trade Agreement, FTA）或經

濟夥伴協定（Economic Partnership Agreement, EPA）等簽訂趨勢產生了影響。在亞
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洲地區，日本、中國和韓國特別積極地與亞洲國家簽訂了這些協定。到了 2010 年

代，亞洲國家因應各國工業化和分工的需求，進入了簽訂多邊貿易協定的趨勢，形

成了所謂的「巨大 FTA」（Mega FTA）時代（菅原淳一，2016：3）。 

亞洲的雙邊自由貿易協定的興起是 WTO 的全球自由貿易體制的談判不順利狀

況為背景。亞洲各國為了確保外貿市場與經濟發展的落實，各國開始積極與主要貿

易夥伴簽訂雙邊自由貿易協定，更發展至區域多邊自由貿易協定。尤其在亞洲，區

域內的貿易量大幅增加，至各國在簽訂數十個雙邊的同時並行簽訂參與談判到大型

的多邊自由貿易協定，包括 TPP / CPTPP、RCEP、中日韓三國 FTA 等（楊永明，

2018：39）。本文根據日本貿易振興機構（Japan External Trade Organization, 

JETRO）資料庫整理了亞洲國家與區域外國家簽署的雙邊自由貿易和相關協定，同

時也標明是否與美國或中國簽署了雙邊修定協定，並放在附錄表 1。該資料庫對亞

洲國家中的 18 個國家進行了分類，包括自由貿易協定和關稅同盟。本文僅列出了

已經完成簽署並生效的協定，這顯示了雙邊自由貿易體系的建立和實踐的確切進展 

在亞洲國家的雙邊自由貿易協定簽署狀況中，可以觀察到中國、日本和韓國非

常積極地與區域內外的國家簽署雙邊協定。特別值得注意的是新加坡在這方面的表

現。此外，就與美國或中國簽署雙邊協定的國家而言，只有新加坡和韓國與這兩個

國家都簽署了雙邊協定，而台灣、東協和柬埔寨僅與中國簽署了雙邊協定。最後，

只有日本與美國簽署了雙邊協定，並未與中國簽署。在其他亞洲國家中，我們可以

看到菲律賓、越南、汶萊和蒙古是與日本簽署自由貿易協定的唯一或較少數的國

家。而在與亞洲區域外國家的協定方面，有 18 個國家簽署了自由貿易協定，其中

有 10 個國家與中南美洲國家簽署了雙邊自由貿易協定，而只有 3 個國家與歐洲國

家簽署了雙邊自由貿易協定，其中尤其與英國簽署的國家數量較少。 

在多邊自由貿易協定方面，所有與區域外多邊協定簽署的亞洲國家都與歐洲國

家聯盟有相關協議，包括歐盟和歐洲自由貿易聯盟（EFTA）。這表明亞洲國家積

極參與簽署跨區域模式的自由貿易協定，以追求外銷等經貿利益。本文同樣整理了

亞洲區域國家以及區域外國家簽署的多邊自由貿易協定和相關協定於附錄表 2。從
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表中可以觀察到亞洲各國在多邊自由貿易和相關協定的對象選擇，並且本文同樣在

表中針對各國是否參與 CPTPP 或 RCEP 進行了分類15。 

具體來說，大部分的多邊協定是透過東協或與歐盟等區域共同體簽署。若將亞

洲國家的雙邊協定與多邊協定進行比較，則可以發現在東協的 10 個成員國中，有

7 個國家與日本簽署了雙邊協定，同時還簽署了與《日本-東協全面經濟合作框架

協定》（Agreement on Comprehensive Economic Partnership among Japan and 

Member States of the Association of Southeast Asian Nations, AJCEP）等東協的多邊

協定。 

其次，RCEP 有 14 個國家參與，而 CPTPP 在亞洲地區僅有 5 個國家正式參

與。即使考慮到加入申請中和宣布參加意願的國家，總數也只有 10 個國家。對比

中國簽署的雙邊自由貿易協定和參與中國主導的 RCEP 的情況可見，參與 RCEP 的

14 個國家中，只有新加坡、柬埔寨和韓國同時與中國簽署了雙邊自由貿易協定，

其他國家則是透過 RCEP 的多邊協定體制實質上與中國簽署了自由貿易協定。印度

已與亞洲區域內的 5 個國家簽署了雙邊自由貿易協定。然而，在多邊協定方面，印

度僅與東協簽署協定，並未參與 CPTPP 和 RCEP16。至於寮國和緬甸都沒有與其他

國家簽署雙邊自由貿易協定，但兩國都參與了 RCEP。可以說儘管東南亞大多數國

家在雙邊自由貿易協定方面的對象有限，但透過東協，特別是 RCEP 的簽署，再次

凸顯了多邊自由貿易體制和協定在亞洲經濟一體化過程中的重要性，為亞洲國家提

供了開放貿易的機會並降低實施門檻。 

 

肆、APEC 與東協的成立與發展  

 

在經貿領域中，為了形成亞洲共同體，區域各國以形成雙邊自由貿易協定開

始，逐漸發展形成為多邊的自由貿易協議和體制。如前所述，APEC 起源於美國為

出發點的「亞太主義」，而東協以「東亞主義」為出發點，為重視東亞獨立性，並

                                                 
15 參照附錄表 2。 
16 參照附錄表 2。 
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擺脫歐美的影響。因此，這兩個概念和組織的成立起初呈現對立關係（楊永明，

2018：39）。 

首先在 1989 年，以澳洲和日本的倡議所開始的《亞太經濟合作》（APEC）經

貿合作論壇（寺田貴，2013：37-38），在環太平洋地區有 21 個會員國形成，有包

括台灣、日本、澳洲、汶萊、加拿大、智利、中國、香港、印尼、韓國、馬來西

亞、墨西哥、紐西蘭、巴布亞紐幾內亞、秘魯、菲律賓、俄羅斯、新加坡、泰國、

美國、越南。在 2018 年的貿易總量佔 21.87 兆美元，佔全球 47.4%，成員國總計人

口規模約 28.9 億，佔全球 38.4%（經濟部國際貿易局，2021）。APEC 為三大支柱

形成，包括「貿易暨投資自由化」（Business Facilitation）、「商業便捷化」

（Trade and Investment Liberalization）、「經濟暨技術合作」（Economic and 

Technical Cooperation）形成，並在決策過程以「共識決」和「自願性」為基礎，

尋求「區域內共享經濟繁榮」為目標（外交部國際組織司，2023）。 

如圖 2-5 所顯示，APEC 以「區域內共享經濟繁榮」目標，形成共識吸引成員

國加入參與 APEC，並在 APEC 的三大支柱和決策過程中實現「區域內共享經濟繁

榮」的構造。 

 

 

圖 2- 5 APEC 以「共識」和「目標」與成員國互動示意圖 
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資料來源：外交部國際組織司（2023）。作者製作整理。 

 

APEC 的主要工作方向和功能為，促進成員國間的貿易及投資自由化、商業交

流和經濟與技術合作。內部體制的推動方式中，主要以成員國採自願的方式，執行

開放性的對話、全體的共識來作成決議，不具強制的拘束力。APEC 透過定期的會

議和峰會等進行成員國間的對話。除了傳統的貿易議題除外，也討論橫跨領域的議

題，如：能源、海洋與漁業、反恐、婦女及災害應變等（經濟部國際貿易局，

2021）。 

APEC 在形成亞洲各國的雙邊自由貿易協定，及區域內貿易擴大帶動亞洲經濟

整合的發展下成立。楊永明（2018：38-39）強調 APEC 並非任何自由貿易協定或

組織，而是提供一個給成員國和經濟體「討論貿易自由化與便捷化的論壇會議」。

雖然 APEC 經過高峰會等，提供各國政府，甚至首腦建立互動的平台，並有穩定

區域和平與推動經濟合作的效益，但畢竟不是具有法律的制度化自由貿易協定。以 

1997 年的亞洲金融風暴為例，APEC 因僅是經濟互動合作平台，因此無法形成有效

的集體因應作為，在實務上的效果受到限制（楊永明，2018：38-39）。 

另一方面，印尼、馬來西亞、菲律賓、新加坡及泰國在 1967 年簽署《曼谷宣

言》正式成立「東南亞國家協會（東協）」（Association of South Asian Nations, 

ASEAN），後來汶萊在 1984 年，越南在 1995 年，寮國與緬甸在 1997 年，柬埔

寨在 1999 年分別加入。如 圖 2-6 所顯示，成立當時為越戰時期，其初衷在抵制共

產勢力擴張，在兩極對立的國際情勢下，以成立區域安全共同體維護區域內盛會與

政治穩定為目的，並揭示東南亞的和平、自由與中立，維持不結盟立場。楊永明指

出東協的發展概念背景可連結到馬來西亞總理馬哈迪提出「東亞經濟核心會議17」

（East Asia Economic Caucus）之概念希望形成以東亞國家為主的區域經濟組織

（2018，39）。在 1997 年至 1999 年以中國、日本、韓國加東協 10 國的「東協

+3」（ASEAN+3）峰會後正式形成今日的東協後，東協在至今日的經貿自由化方

                                                 
17 經濟部國際貿易局翻譯 East Asia Economic Caucus (EAEC) 為「東亞經濟核心」（經濟部國際貿

易局綜企會第二科，2022）。 
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面，目前以東協，與中國、日本、南韓，另外與紐西蘭、澳洲、印度簽署自由貿易

協定或全面經濟合作協定，最終將建立 30 億人口，形成亞洲的年輕經濟產值達 9

兆美元的自由貿易網路（外交部研究設計會，2010）。 

東協內部強調「共識決」及「不干預內政政策」，中華民國外交部資料指出該

概念因成員國有過度自我中心之情形而傷害到區域整合過程。因此，從成立至今，

東協簽訂的多數條約均允許成員國在任何時間退出等，僅對願意遵守之國家具有拘

束力。不過，東協在 2007 年的第 13 屆峰會通過憲章，並經過各成員國批准，在

2008 年正式生效，東協從此具有國際法人地位。在東協憲章生效後，仿效歐盟模

式區分：「政治安全共同體」、「經濟共同體」、以及「社會文化共同體」進行整

合（外交部研究設計會，2010）。其中本節所討論的亞洲經濟整合可歸類至東協

的「經濟共同體」部分。 

 

 

圖 2- 6 東協以「共識」和「目標」與成員國互動示意圖 

資料來源：外交部研究設計會（2010）。作者製作整理。 

 

Pape（1998：22-23） 以歐盟的成立和歐洲區域整合的案例比較，指出在構築

區域整合時，若以「區域主義」之共識，可能會導致對區域外的排外意識；甚至在
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全球化的自由貿易化與經濟開放化趨勢下，可能形成防衛型區塊，加劇區域間對

立。相對的，東協和 APEC 所採取的「開放式區域主義18」（Open Regionalism）

概念，強調成員國或區域外國家實施建設性討論，形成經濟相互作用之概念。雖然

該概念和實施還是在初期階段，距離到以歐盟為例的區域整合的完整性還有距離。

另外 Pape（1998：22-23）  也指出歐洲的區域整合實行和研究還有很多空間，亞

洲也因比歐洲更多元的文化背景，可能會形成獨特的區域和經濟整合。 

黑柳米司（2014：28-29）的研究探討美中對峙對東協的影響，指出兩個面向

可以討論。第一個面向是，在純粹的軍事和經濟規模上，美國和中國的實力遠大於

其他東協國家，因此東協國家對美中的影響微乎其微，甚至可以說是沒有。然而，

東協國家堅持的共識是「迴避美中的共同霸權」，因此東協也積極實施多邊會談，

並邀請美國和中國一同參與對話。東協在多邊對話架構中的地位不可忽視，也不能

低估。第二個面向是從美中對峙對東協的影響來看，在爭議議題討論中，美國和中

國也積極邀請東協國家參與，以實現「避險」的效果。如果東協國家能夠實現共同

合作，就能一起對抗分散美中對峙所產生對東協的分裂力量。但如果合作失敗，東

協將成為美中對峙的第一線，美中將爭取東協國家為同盟，這將導致東協和亞洲的

區域整合的分裂。以 2012 年 7 月的東協外交部長會議中，由於南海問題等，各國

無法達成共同聲明，這顯示出現在東協國家對中國的評價和對待意識有分化現象：

一邊是對中國的「經濟期待」，另一邊是對中國「威脅意識」，包括「中國威脅

論」之論述。 

如 表 2-2 所顯示，黑柳米司（2014：28-29）對各東協國家的「中國威脅論」

進行整理，分為：「柔性平衡19」（Soft-Balancing）、「避險」（Hedging），

「扈從」（Bandwagoning）的  3 種 態度，並依據對中的「威脅意識」和「經濟期

待」的高低分成 4 個類別，各國對中國的態度各不相同。 

 

                                                 
18 經濟部國際貿易局翻譯 Open Regionalism 為「開放式區域主義」（經濟部國際貿易局綜企會第二

科，2022）。 

 

19 根據張凱銘，2015，〈柔性平衡理論之研究〉，英文“Soft-Balancing” 翻譯為柔性平衡理論。 
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表 2- 2 東協國家的「中國威脅論」類別 

 對中威脅意識 

高 低 

 

 

 

 

對中經濟期待 

 

高 

越南 

菲律賓 

印尼 

＜柔性平衡＞ 

泰國 

寮國 

＜避險＞ 

 

低 

新加坡 

馬來西亞 

＜避險＞ 

緬甸 

柬埔寨 

汶萊 

＜扈從＞ 

 

資料來源：黒柳米司（2014）。 

 

 以 1994 年的「亞洲區域論壇」（ARF）成立的成果為例，儘管在美中對峙的

情況下，以小國為主的東協國家能夠主導東協本身，實踐推動亞洲共同體。然而，

1997 年的亞洲金融風暴之後，經過 ASEAN+3 的合作，日本和中國形成了對立的

結構，特別是在亞洲共同體形成的主導權形成上。日本推動「形成重視普遍價值的

開放區域主義」作為認同，而中國標榜「強化東亞國家的合作，以及 ASEAN+3 的

功能性合作」。日本對中國在 ASEAN+3 中的比重表示警戒，提出了東協外的印

度、澳洲、紐西蘭的加入，形成「ASEAN+3+3」 體制。在過程中的日中共識為

「東協為主體」，並形成「亞洲共同體」 。 另外在 2012 年的東協峰會上也有美國

和俄羅斯的加入，形成「ASEAN+3+3+2」的 18 國體制（黒柳米司，2014：261-

264）。美國參與該峰會也表現了自 2009 年歐巴馬政府成立後所提出的「回歸亞

洲」構想後，美國對亞洲的動向也引起了中國的警戒（黒柳米司，2014：261-

264）。此外，中國提出的「一帶一路」構想也成為了對抗美國，爭取亞洲經濟整

合主導權的一種表現（馬田啟一，2016：283）。因此，至今日，「亞洲主義」和

「亞太主義」的對立構造任然存在於美中之間。 

 



doi:10.6342/NTU202300911 47 

總結來說，從冷戰後至今的亞洲經濟發展中，亞洲市場的規模和影響力已變得

不可忽視，甚至與歐美市場並肩或超越。特別是中國經濟的規模已超過當時的世界

第二大經濟體─日本，這使得中國的崛起對亞洲經濟整合和隨之而來的多邊自由貿

易協定和體制產生了重要影響。 

在亞洲經濟整合的概念中，區域間存在著「遠東」和「環太平洋」的區別，並

以此為基礎延伸出兩種發展概念：以美國為主導的「亞太主義」，以及以亞洲為核

心的「東亞主義」或「亞洲主義」，這兩者皆與東協的發展相關聯。這些概念旨在

通過「共通的亞洲認同」來整合亞洲各國多元的文化和宗教價值觀，形成亞洲區域

內的「經濟圈」和「市場圈」的整合。 

 亞洲的自由貿易協定發展始於 1990 年代，當時多國自由貿易體制平台如 WTO

提供了協商的平台。然而，由於進展不順利，亞洲國家在 2000 年代開始傾向推動

雙邊自由貿易協定的趨勢，同時也發展出多國參與的多邊自由貿易協定，其中包括

TPP / CPTPP、RCEP 以及中日韓三國 FTA 等。在 TPP / CPTPP 和 RCEP 的簽訂

上，亞洲國家在選擇上存在差異。此外，面對美中對立的情勢，東協成員國形成了

「迴避美中的共同霸權」的共識，並積極與美國和中國一同討論有爭議的問題，以

應對美中對立可能對東協造成的分裂風險。 
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第二節 TPP / CPTPP 與 RCEP 的發展 

 

在 WTO 興起後，隨著在亞洲的經濟整合與自由貿易協定和體制的興起與發

展，2000 年代開始，亞洲國家也開始積極簽署雙邊自由貿易協定（菅原淳一，

2016：3）。由於受 WTO 的「杜哈回合」的多邊貿易談判一直持續延遲且不順

利，各國為了確保對外貿易和經濟發展空間，以區域為單位的多邊自由貿易協定的

需求也增加（楊永明，2018：39），因此形成「Mega-FTA」的體系。這些

「Mega-FTA」涵蓋廣闊地區的巨大經濟規模、人口、市場等的特點，其影響力比

傳統的雙邊自由貿易協定還要大，在 WTO 的「杜哈回合」的多邊貿易談派持續延

遲的狀態下，世界的經貿秩序的形成和主導角色將以這些「Mega-FTA」來進行

（菅原淳一，2016：3） 

在「Mega-FTA」形成的趨勢下，《跨太平洋夥伴協定》（Trans Pacific 

Partnership, TPP）為先驅的角色，該協定的談判和簽署進度領先其他協定，成為

《區域全面經濟夥伴協定》（Regional Comprehensive Economic Partnership, 

RCEP）等的其他巨大 FTA 的參考和推動簽署的雛形（菅原淳一，2016：3-4）。 

 

壹、TPP 的興起與發展 

 

TPP 本身在 2006 年的最初期由紐西蘭、新加坡、智利、汶萊間，以撤廢關稅

為原則的自由貿易協定的《跨太平洋戰略經濟夥伴關係協定》（Trans-Pacific 

Strategic Economic Partnership Agreement, TPSEP）或「P4」協定談判開始，在

2008 年由美國、澳洲、秘魯、越南加入談判，後續馬來西亞在 2010 年，加拿大和

墨西哥在 2012 年，最後日本在 2013 年加入談判（前野高章，2016：25） 

 TPP 談判的前身為 TPSEP4 國談判的前身基礎。1999 年的新加坡和紐西蘭的經

濟合作條約談判開始，在 2000 年簽訂《紐西蘭與新加坡密切經濟夥伴協定20》

                                                 
20 經濟部國際貿易局與外交部翻譯為「紐西蘭與新加坡密切經濟夥伴協定」（中華民國外交部，

2019。 
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（Agreement between New Zealand and Singapore on a Close Economic 

Partnership, ANZSCEP）當時以新加坡第一個，紐西蘭的第二個自由貿易協定，也

形成了世界的雙邊自由貿易協定的先驅者之一 (New Zealand Foreign Affairs & 

Trade, n.d.)。在 2002 年於墨西哥的亞太經濟合作會議（APEC）峰會中，紐西蘭、

新加坡加上智利開始進行實施談判《太平洋三國更緊密經濟夥伴21》（Pacific Tree 

Closer Economic-Partnership, P3 CCEP）的跨太平洋的三邊自由貿易協定， 3 國以

成立跨太平洋的自由貿易平台為目標進行談判，3 國的談判從 2003 年開始 (New 

Zealand Foreign Affairs & Trade, n.d.)。 

 汶萊在 2004 年的 P3 CCEP 的第二次談判成為觀察員，並在同年加入談判。

2006 年四國簽署 TPP 前身的《跨太平洋戰略夥伴協定》（Trans-Pacific Strategic 

Economic Partnership, TPSEP）。新加坡政府當時表示，希望其他 APEC 成員都能

加入，並希望擴大該多邊自由貿易協定到 APEC 其他成員，強化亞太地區的經濟整

合。TPSEP 除了連結拉丁美洲、太平洋及亞洲的橋樑，並針對在科技及資源等的

各方面領域進行資源共享與合作，提高簽署國在國際市場的競爭能力，包括商品與

服務，智慧財產權及科技合作等，簽署後以 90%以上的產品的免關稅優惠為開

始，以 100%撤銷關稅為目標（趙文志，2011：11-13），實現自由貿易和經濟整

合。  

 如 圖 2-7 所顯示 TPP 與成員國的互動，趙文志（2011：11-13）指出 TPP 的

長期目標是希望納入 APEC 的 21 個成員國， 經過 TPP 實現亞洲太平洋自由貿易區

（FTAAP）構想。TPP 本身也被視為建立 FTAAP 的基礎。雖然 TPP 會員國已有各

自的雙邊自由貿易協定，但其長期目標任然是，推動 APEC 經濟體成型為更緊密的

亞太自由貿易區，並可能成為已延遲的 WTO「杜哈回合」談判提供推動力（趙文

志，2011：11-13），強調形成多邊 FTA 的先驅者，以「21 世紀型 FTA」和國際

貿易新規範的黃金標準推廣高標準的市場自由化（田中拓道研究室，2017 : 25）。

如 表 2-1 所顯示，當時 TPP 有世界最大 GDP 美國和 NAFTA 成員國在內，成為對

亞洲國家加入很大的誘因之一，因為加入 TPP 等同於與該國和貿易圈簽訂自由貿

                                                 
 
21 趙文志翻譯該談派展開為「太平洋三國更緊密經濟夥伴」（2011：11-16）。 
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易協定，進入美洲市場 （石川幸ㄧ，2017）。美國加入 TPP 之背景之一為美國歐

巴馬政府宣布「重返亞洲」以對抗中國崛起（楊永明，2018：42），該背景將在本

節後半段敘述。 

 

 

圖 2- 7 TPP 的目標與共識和成員國互動 

來源：作者製作整理 

 

 亞洲經濟的特徵之一為生產線分工化的情形。以經過生產線網路和物流集中到

其中一國，並出口至區域外市場的特徵，並實現以區域單位生產的成本降低。在建

構分工的物流網路的形成時，促進跨國的貿易，形成亞洲全體的經濟成長動力。

TPP 不僅在區域內物流中的貿易，在對區域外貿易也促進自由化。不僅在貿易，

TPP 也有因貿易自由化而促進投資的效果，因此在協定中包含投資相關規定，形成

促進跨國的投資和經濟活動的平台。尤其在跨國投資和經濟活動方面的公平性和促

進公平競爭為 TPP 的特徵（前野高章，2016：25-26）。 

 而這時候的 TPP 內容不僅涵蓋貿易和關稅之自由貿易相關領域，另外涵蓋貿

易服務與投資、政府採購、國有企業、智慧財產權等相關領域規定。貿易服務與投

資方面，其章節條款中第 9 章的〈投資〉、第 10 章的〈跨境服務貿易〉、第 11
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章的〈金融服務業〉、第 12 章的〈商務人士短暫進入〉的章節中各自獨立涵蓋，

這個比在 WTO 烏拉圭談判回合後在 1995 年生效的《服務貿易總協定》（General 

Agreement on Trade in Services, GATS）還詳細（木村福成，2016：18）。TPP 協

定中的第 15 章〈政府採購〉、第 16 章〈競爭政策〉、第 17 章〈政府控制事業及

指定的獨佔企業〉所涵蓋的領域是先前東協相關的自由貿易協定所沒有的因素。根

據 WTO 的數據，政府採購和國營企業所佔的經濟規模是各國 GDP 的 15%，在實

現貿易自由化時，該領域的規定涵蓋為重要之處。木村福成（2016，20-21）指出

TPP 本身並非否定國營企業意涵，TPP 僅顧慮國營企業受政府直接或間接支援和

法治緩和，造成與跨國民間企業的競爭公平性上的歪曲。在智慧財產權領域方面，

TPP 協定章節的第 18 章〈智慧財產權〉為主，設置開發中國家與先進國皆可執行

的智慧財產權保護。雖然 WTO 中也有 《與貿易有關的智慧財產權協定》

（Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS）協

議，TPP 的第 18 章內容標註更詳細規定，包括各國內民事、刑事手續，跨國手續

等的實施規定。TPP 在智慧財產權保護方面，形成未來相關協定的標準之一（木

村福成，2016：22-24）。而 TPP 之涵蓋領域內容與 WTO 的談判內容領域有重複

之處，但 TPP 在跨太平洋的區域層次以更詳細的規定實現該內容，讓 TPP 在簽署

前就已對各國產生不小影響力（木村福成，2016：23-24），形成多邊自由貿易協

定「黃金標準」之效果。 

日本在 2013 年最後加入 TPP 的談判後，在 2015 年 10 月各國大致同意章節內

容並定案，2016 年 2 月 4 日正式簽署。TPP 章節內容定案後，受許多亞洲國家注

目 ; 韓國與印尼在 2015 年 11 月表明參與的意願 ; 同樣菲律賓和泰國也表明意願。

至於在亞洲地區的我國，蔡英文總統採取贊同台灣加入 TPP 之立場，2016 年當選

上任總統時推動加入申請準備（木村福成，2016 : 13），並在 2021 年提出申請

（中央社，2021a）。除了上列國家外，在 2015 年 11 月的 TPP 章節條文內容公開

後，實際上也受許多亞洲國家注目，並實施參與的可行性研究。木村福成（2016 : 

13）指出該現象可解釋為在亞洲的一種「骨牌效應」（Domino Effect），同區域其

他國家的加入導致本國加入的意願增加。 
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木村福成（2016：13-14）引用 Viner（1950）的「關稅同盟理論」，指出同樣

在亞洲區域內，在 TPP 成員國和非成員國間的關稅障礙會造成非成員國在貿易上

的不利，因此眾多的亞洲國家表明參與 TPP 來避免該狀況 ; 但實際上 TPP 的條文

和章節本身沒有對非成員國的差別性項目。不僅是關稅和貿易上的影響，TPP 非成

員國的擔憂是 TPP 成員國因加入 TPP 而推動國內投資自由化環境，造成 TPP 成員

國的投資環境相對有魅力，中國、韓國、泰國與越南均表明有意參與或實際參與

TPP 的原因就在於對此問題的擔憂。 

TPP 除了在多邊經濟和貿易自由化的經濟效果外，在協定條文相關內容方面雖

然與 WTO 有重複之處，但在貿易自由化方面外的細節上有許多部分是全球首例，

並在區域層次完成簽署推動。WTO 的杜哈回合談判的停滯導致 TPP 的成立、談

判、簽署之需求背景，將來 TPP 對以後在全球層次的 WTO 談判會有實質影響。在

多邊自由貿易和區域經濟整合的角度，TPP 將在區域內和跨區域層次方面成為輔助

WTO 的角色，並成為未來多邊自由貿易領域的「黃金標準」和雛形，許多成員國

在加入談判前都有這個部分的共識（前野高章，2016：46-47）。 

 

貳、RCEP 的興起與發展 

 

《區域全面經濟夥伴關係協定》（Regional Comprehensive Economic 

Partnership, RCEP）的構想在 2011 年 11 月的第 19 屆東協峰會中，由東協 10 國

和中國提出通過《東協區域全面經濟夥伴關係架構文件》，明定 RCEP 的發展與基

本原則，並說明未來將建立涵蓋包括東協 10 國、中國、日本、韓國、紐西蘭、澳

洲、印度的「ASEAN+6」16 國家成立自由貿易協定（FTA），並從 2012 年討論

RCEP 的基本內容，並通過《RCEP 談判指導原則與目標》（Guiding Principles and 

Objectives for Negotiating the Regional Comprehensive Economic Partnership），

16 國的第一次談判從 2013 年開始（中華經濟研究院，2018b）。 

  RCEP 的源起是以東協國家原本已經與中國、印度、日本、韓國、紐西蘭與澳

洲所簽署的五個「東協加一」（ASEAN+1）的自由貿易協定，如 表 2-3 所顯示，
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各協定的簽訂時間與 FTA 或 EPA 等的框架不同之外，最主要的還有開放程度和貿

易規則的不同，有不利於區域內經濟整合之困處（經濟部國際貿易局多邊組第一

科，2022），而衍伸出成立 RCEP 來進一步再東協國家間協議區域貿易整合的需求

（關鍵評論，2020）。表 2-3 亦顯示中國在 2002 年簽署從「東協加一」自由貿易

協定框架為最早，也涵蓋在貨物貿易、服務貿易、投資領域擴，開始構築對東協自

由貿易關係的深化，也衍伸到 RCEP 的成立的合作關係（中華經濟研究院台灣東南

亞國家協會研究中心，2022） 

 

表 2-3 「東協加一」自由貿易協定簽署層級框架和簽署年份一覽 

國家 框架簽署年份 自由貿易協定開放內容（簽署年份） 

中國22 23 2002 貨物貿易協定（2004） 

服務貿易協定（2006） 

投資協定（2009） 
 

印度24 2003 貨物貿易協定（2009） 

服務貿易協定（2014） 

韓國25 2005 貨物貿易協定（2006） 

服務貿易協定（2007） 

投資協定（2009） 

日本26 2008 經濟夥伴協定（2008） 

紐西蘭 ＆ 澳洲27 2009 自由貿易協定（2009） 

作者整理。 

 

在 RCEP 談判方面，至 2020 年 11 月 15 日正式簽署為止，RCEP 成員國歷經

8 年 31 次的談判。途中印度在 2019 年因保護中小企業、工人及農民為由，宣布

                                                 
22 （中華民國大陸委員會，2007） 
23 （中華經濟研究院台灣東南亞國家協會研究中心，2022） 
24 The ASEAN Secretariat (2015) 
25 The ASEAN Secretariat (2013)  
26 （日本国外務省，2023d） 
27 The ASEAN Secretariat (n.d)  
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退出談判，RCEP 以東協 10 國 加上中國、日本、韓國、紐西蘭、澳洲的 15 國簽

署。該協定的生效條件為「至少 6 個東協成員國及 3 個非東協成員國通知完成其

國內批准生效程序後 60 日生效」，因此在 2022 年生效，現在 15 國中僅菲律賓

和緬甸尚未完成 RCEP 的國內批准手續。新成員國為 RCEP 協定生效後 18 個月後

開放任何國家或個別關稅領域加入，在 2019 年退出談判的印度則在生效日起即開

放其加入，無需等待 18 個月（經濟部國際貿易局多邊組第一科，2022）。 

 RCEP 的目標在第一章的〈初始條款和一般定義〉中顯示：「RCEP 締約方面

的目標是共同建立一個現代、全面、高質量的互惠共贏的經濟夥伴關係合作框架，

以促進區域貿易和投資增長，並為全球經濟發展做出貢獻」（中華人民共和國商務

部，2020），可見 RCEP 從成立時就以全球經濟發展為目標之一，並積極開放任

何國家申請加入。 

 RCEP 的條款中有針對亞洲跨國供應鏈生產的特性，針對工業產品的關稅開放

幅度相較於農產品較大，可助於強化對區域外國家的出口貿易。農產品的市場開放

方面，相較於 CPTPP 小，這也是配合 RCEP 締約國大多數屬於糧食出口國，並考

慮到農產品市場價格造成大幅波動對國內經濟影響。另一方在數位服務方面，

RCEP 為確保跨境的數據流動，禁止締約國要求外國業者在提供服務前在國內設置

計算設施為前提，但沒有像 CPTPP 一樣禁止締約國要求外國業者揭露該數位服務

的原始碼（Source Code），這項規定被認為是對中國的重大讓步（中活經濟研究

院 WTO 及 RTA 中心，2020）。 

如圖 2-8 顯示，RCEP 強調以「東協中心主義」（ASEAN Centrality）（經濟部

國際貿易局多邊組第一科，2022），並以現行 15 成員國為中心一同對抗全球日益

高漲的貿易保護主義（中華民國外交部，2023），可見 RCEP 意識到美國川普政

府在 2017 年當時所興起的貿易保護主義，並同時東協強調同樣的「區域開放性」

（Open Regionalism）。RCEP 因配合東協低開發國家的經濟狀況（如柬埔寨、寮

國、緬甸等國），實施特殊待遇，使得經濟和市場自由化過程中獲得比較長的調適

期，降低對國內經濟的衝擊（楊永明，2018：69）。楊永明（2018：72）強調針

對 RCEP 經常有兩個似是而非的誤解：第一是 RCEP 是由中國主導，第二 RCEP 是

TPP 的競爭對手。首先確實，RCEP 也符合中國主導的亞洲政策和一帶一路戰略，
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但如前述，RCEP 是由東協成員國為談判主要角色，並強調東協中心。第二講到

RCEP 是 TPP 的競爭對手的前提是背後的美中對峙，但 TPP 受美國退出後，回歸

到雙方僅是促進亞洲貿易自由化與經濟整合的不同模式，雙方可共存。 

 

 

圖 2- 8 RCEP 的目標與共識和與成員國互動 

作者製作整理 

 

針對 RCEP 的簽署，目前有論者認為中國是趁美國 2017 年退出 TPP 之際，經

過 RCEP 成立一個自由貿易網路為手段，鞏固其針對周邊國家的影響力，而 RCEP

的簽署將成為中國達成此目標的重要一步。此外，更指出美國角度，不僅視 RCEP

在貿易自由化上的意義，也有中國在地緣政治上發展的意義，並促使亞洲經濟整合

中更加接近北美 NAFTA 或歐洲 EU 等的自由貿易區。在當時的美中貿易戰的背

景，RCEP 的簽署給予亞洲國家在美中對峙的不確定感下，可助於降低貿易戰的衝

擊。但受中國經濟將來走軟，市場需求減少的可能性中，其問題不易藉由 RCEP 生

效而改善。RCEP 的生效也對亞洲經濟整合的「亞洲太平洋自由貿易區」（Free 

Trade Area of the Asia-Pacific, FTAAP）構想和推動過程中形成與 CPTPP 的共同貢

獻體制（中華經濟研究院 WTO 及 RTA 中心，2020） 。  
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參、TPP 與 RCEP 比較 

 

一、成員國組合比較 

如 圖 2-9 所顯示，以成員國組成來講，TPP / CPTPP 因從前身體制的成立過程

基礎平台為 APEC，大多數參與國同時是 APEC 成員國，可見當初對亞太主義的實

踐 ; 在 TPP 的條款第 30 條第 4 條中有標註對 APEC 成員國的開放加入28。在轉型

後的 CPTPP 有所變化。在 CPTPP 第 5 條的加入相關條款中，對 APEC 成員國相關

條款已撤銷，並在生效開放任何國家的加入申請，並受所有簽署國同意加入29。該

變更顯示 CPTPP 對亞太主義的意識的下降，並開放至 APEC 非成員國，亞太外的

國家申請加入 ; 包括今日英國、厄瓜多爾、中國的加入申請（日本国国会図書館，

2022）。至今日，APEC 成員國僅俄羅斯、香港、巴布雅紐幾內亞尚未有討論加入

CPTPP 的相關消息。 

在 RCEP 方面，同樣以東協國家成立主軸，因此 RCEP 由所有東協國家，另外

加上亞洲 6 國組成，呈現對亞洲主義的重視。關於新國家加入申請，由於本文撰寫

期間（2023 年 5 月）中尚未開放新成員國的加入申請，實際申請狀況必須等到

2022 年 1 月生效後 18 個月的 2023 年 7 月後才可揭曉各國的興趣如何，但印度可免

                                                 
28 TPP Article 30.4: Accession:  

1. This Agreement is open to accession by: 

(a) Any State or separate customs territory that is a member of APEC;  

(b) Any other State or separate custom territory as the Parties may agree,  

（日本国外務省，2016） 

 
29 CPTPP Article 5: Accession: 

After the date of entry into force of this Agreement, any State or separate customs territory may accede to 

this Agreement, subject to such terms and conditions as may be agreed between the Parties and that State or 

separate customs territory.  

（日本国外務省，2018a） 
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除該期間加入30。關於加入相關條文，與 CPTPP 同樣，RCEP 也是必須經過所有締

約國的共識和同意後即可加入31。 

從下圖 2-9 的觀察比較 TPP / CPTPP 和 RCEP 的成員國組成可知，除了新加

坡、馬來西亞、越南和汶萊加入了 TPP / CPTPP 和 RCEP 之外，它們也同時是

APEC 和東協的成員國。同時，日本、澳洲、紐西蘭和中國雖然不是東協的成員

國，但它們同時加入或申請加入了 TPP / CPTPP 和 RCEP，並簽署了「東協加一」

協定。中國是 RCEP 的主導國之一，而日本、澳洲和紐西蘭則是 TPP / CPTPP 的主

導國。觀察結果顯示，部分「東協加一」簽署國和部分東協成員國在 TPP / CPTPP

和 RCEP 中扮演著關鍵角色。 

 

 

圖 2- 9 TPP / CPTPP、RCEP、APEC、東協成員國和申請退出國總覽 

                                                 
30 RCEP Article 20.9.1 (Footnote):  

2 Notwithstanding this sentence, this Agreement shall be open for accession by India, as an original 

negotiating State, from the date of entry into force of this Agreement.  

（日本国外務省，2023a） 

 
31 RCEP Article 20.9: Accession: 

1. This Agreement shall be open for accession by any State or separate customs territory 18 months 

after the date of entry into force of this Agreement. Such accession shall be subject to the consent 

of the Parties and any terms or conditions that may be agreed between the Parties and the State or 

separate customs territory. （日本国外務省，2023a） 
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作者製作整理 

 

二、比較條約章節內容 

在比較 TPP 和 RCEP 的章節內容方面，雙方的目標是推動締約國間的多邊自由

貿易協定，並在各國談判中決定並同意簽署相關內容。根據表 2-4 的比較結果，

TPP 共有 30 個章節，而 RCEP 則有 20 個章節，兩者在領域上有多個重疊之處。此

外，TPP 還包含了部分 RCEP 所沒有涵蓋的領域。這些領域包括〈紡織品與成

衣〉、〈政府控制事業及指定的獨占企業〉、〈勞工〉、〈環境〉、〈發展〉、

〈法規調和〉以及〈透明化與反貪腐〉。儘管章節的增多可以涵蓋廣泛的貿易相關

範圍，但也意味著各國需要進行更多的談判，增加了各國的負擔，同時也增加了達

成共識的困難，並使新申請國加入的難度提高。 

TPP 在第 17 章的〈政府控制事業及指定的獨占企業〉，包括國有企業的條款

中，TPP 禁止政府實施會影響其他 TPP 成員國企業在該國市場內的競爭不利的狀

況，這包括「非商業援助」。另外 TPP 中的國有企業定義不僅是在「持股所有權

過半」，也採取「領導權」的定義：包括持股比例到可在該企業董事會等企業重要

職位的任命權。另一方，TPP 的禁止國營企業支援條款不包含從行政機關所發展出

的營利事業，例如酒業提供電力和水道等的基礎設施的「非營利組織」（李淳，

2019：67-69 ）。鈴木英夫（2019，93-94）在 TPP 的國營企業相關章節中，針對

中國加入當時的 TPP 抱持懷疑的態度。以中國鋼鐵產業為例，中國政府持續補助

該產業的損失，並以傾銷（Dumping）方式不當以低價外銷出口。中國政府對國有

企業支援內容多數不透明，另外在勞動和環境相關條款也更加提高中國加入的難易

度。 

 

表 2- 4 TPP 與 RCEP 章節比較 

TPP RCEP 

章節 章節名・內容 章節 符合章節名・內容 

1 初始條款及一般定義 1 一般條款與定義 

2 貨品之國民待遇與市場進入 2 貨品貿易 
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3 
原產地規則及原產地秩序（包括其他

安排附件） 
3 原產地規則及其相關附件 

4 紡織品與成衣 - 

5 關務行政及貿易便捷化 4 關務程序與貿易便捷化 

6 貿易救濟 7 貿易救濟 

7 食品安全檢驗及動植物防疫檢驗措施 5 食品安全檢驗及動植物防疫檢驗措施 

8 技術性貿易障礙 6 標準、技術法規與符合性評鑑 

9 投資 10 投資 

10 跨境服務貿易 

8 
服務貿易，包括金融服務、電信、 

及專業服務之附件 
11 金融服務業 

13 電信 

12 商務人士暫准進入 9 自然人移動 

14 電子商務 12 電子商務 

15 政府採購 16 政府採購 

17 政府控制事業及指定的獨占企業 - 

18 智慧財產權 11 智慧財產權 

19 勞工 - 

20 環境 - 

21 合作及能力建構 15 經濟與技術合作 

22 競爭力與企業營運促進 
13 競爭 

16 競爭政策 

23 發展 - 

24 中小企業 14 中小企業 

25 法規調和 - 

26 透明化與反貪腐 - 

27 行政與制度性條款 18 制度行條款 

28 爭端解決 19 爭端解決 

29 例外規定 17 一般及安全例外 

30 最終條款 20 最後條款 

 

資料來源：中華經濟研究院 WTO 及 RTA 中心（2020）；經濟部國際貿易局（2022a）。作者製

作。 
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總體來講，RCEP 雖然在自由化程度不如 TPP / CPTPP，但在條款內容和項目

是有相似接近。另一方 RCEP 以配合亞洲國家的特殊狀況，提出配合柬埔寨、寮

國、緬甸等國的特殊或差別待遇，降低加入自由貿易協定和經濟整合成長機會的門

檻功能。雙方都提供區域自由貿易體制，對於亞洲經濟整合的實踐有重要貢獻，僅

不同在實施模式，雙方是可以共存（楊永明，2018：72） 

 

肆、TPP 與 CPTPP 比較 

 

由於美國退出 TPP，CPTPP 經過美國除外的 TPP11 成員國來談判，以持續

TPP 之內容和精神，同時對章節內容和對區域概念範圍實施修改後，最終以

CPTPP 成立生效。 

 

一、生效門檻放低和新加入成員國的區域概念範圍的擴大 

CPTPP 保留了 TPP 超過 95%的內容，甚至構造；最大的變化是大幅降低通過

和國內批准生效的難度。新協定只需要任意的 6 個締約國完成國內批准程序 60 天

後即可生效（楊永明，2018：65）。實際，在 TPP 的第 30.5.1 條的「生效」條款

中，原本需要所有成員國完成國內批准手續後才可生效，提升生效門檻32，也同時

因該條款，受美國退出，因此導致 TPP 本身無法生效。因此，CPTPP 條款中新加

入第 30.5.2 條33，納入若所有成員國如 TPP / CPTPP 的第 30.5.1 無法完成，以根據

                                                 
32 TPP Article 30.5.1 ：“This Agreement shall enter into force 60 days after the date on which all original 

signatories have notified the Depositary in writing of the completion of their applicable legal procedures.” 

（Government of Canada, 2016） 

 
33 CPTPP Article 30.5.2：“In the event that not all original signatories have notified the Depositary in 

writing of the completion of their applicable legal procedures within a period of two years of the date of 

signature of this Agreement, it shall enter into force 60 days after the expiry of this period if at least six of 

the original signatories, which together account for at least 85 per cent of the combined gross domestic 

product of the original signatories in 2013
 
have notified the Depositary in writing of the completion of their 

applicable legal procedures within this period. （Government of Canada, 2016）” 
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第 30.5.2 條，只要有 6 成員國完成批准程序，並佔 2013 年成員國的合併國內生產

毛額的 85%（經濟部國際貿易局，2022a），降低生效門檻。 

除了降低生效門檻，CPTPP 也擴大區域概念之範圍，原本 TPP 對 APEC 成員

國的優先內容，到 CPTPP 之後就採取完全開放的姿態，至英國等的亞太區域外國

家表達申請（鈴木英夫，2019：106）。 

 

二、原 TPP 章節條款調整 

由於美國退出，在美國不在的狀態成立 CPTPP，原本與美國談判而設置的條

款領域因此凍結，但若美國回歸的話，該條款將復活，（鈴木英夫，2019：

103）。在 TPP 談判當時，經美國所要求所納入的條款章節有 22 條，包括〈投資

爭議解決的構造〉、〈智慧財產保護〉、〈政府採購〉之章節和領域的細節，因美

國已退出，其餘沒有需要考慮美國利益和要求的必要性（呂慧敏＆蘇顯揚，2019：

222-224）。除了針對美國的不在，也有在 CPTPP 談判過程時的變更，表 2-5 顯示

在 CPTPP 中列為凍結的原本 TPP 之條款。 

 

表 2- 5 TPP 章節與 CPTPP 列為凍結條款 

TPP CPTPP 

章節 章節名・內容 是否有變動？ 

1 初始條款及一般定義 沒有 

2 貨品之國民待遇與市場進入 沒有 

3 
原產地規則及原產地秩序 

（包括其他安排附件） 
沒有 

4 紡織品與成衣 沒有 

5 關務行政及貿易便捷化 凍結相關條款 

6 貿易救濟 沒有 

7 食品安全檢驗及動植物防疫檢驗措施 沒有 

8 技術性貿易障礙 沒有 

9 投資 排除「投資協議」與「投資授權」 

10 跨境服務貿易 
凍結 Annex10-B 第 5 及第 6 段 

「郵政專營交叉補貼」 
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11 金融服務業 凍結最低待遇標準要求 ISDS 與附件 11-E 

12 商務人士暫准進入 沒有 

13 電信 凍結主管機關相關條款 

14 電子商務 沒有 

15 政府採購 

勞工條件不用納入政府採購考量；從協定生效 3

年延長為 5 年後，才需就地方政府也納入政府

採購開放範圍進行談判 

16 競爭政策 沒有 

17 政府控制事業及指定的獨占企業 沒有 

18 智慧財產權 主要有 4 大條款凍結 

19 勞工 沒有 

20 環境 刪除部分條款與「依照其他準據法」文字 

21 合作及能力建構 沒有 

22 競爭力與企業營運促進 沒有 

23 發展 沒有 

24 中小企業 沒有 

25 法規調和 沒有 

26 透明化與反貪腐 
凍結 Annex26A 藥品與健保程序第三條應與

「程序公平」之要求 

27 行政與制度性條款 沒有 

28 爭端解決 沒有 

29 例外規定 沒有 

30 最終條款 部分條款變化 

 

資料來源：中華經濟研究院 WTO 及 RTA 中心（2020）；經濟部國際貿易局（2022a）。作者製

作。 

 

在 CPTPP 談判過程後，暫緩適用智慧財產權保護和投資相關桃款，尤其在投

資人對地主國爭端解決機制（ISDS），相關領域也影響到金融投資、專利保護、

著作權保護、對著作權和智慧財產權的有效保護措施所關聯的刑事懲罰要求。依

舊，CPTPP 持續 TPP 的黃金標準自由貿易體制精神下，維持基本上 100% 進出口
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品項的零關稅，日本的 96% 除外，而 CPTPP 談判內容基本上以附屬文件方式更新

來維持高標準開放，並對 TPP 規範做出最小變動（中華經濟研究院，2018a）。 

在章節方面，根據石川幸一（2018：18-19）的觀察，CPTPP 的條款持續保留

了原本在 TPP 中抵制中國的相關規定。這是由於中國在國營企業等方面的應用與

國際規範存在脫節的情況。另一方面，CPTPP 已經有馬來西亞和越南等國參與，

這些國家的國營企業在國內經濟中佔據相當比重，因此在 CPTPP 下確保了平等競

爭的環境並加以實施。相關規定包括〈貨物之國民待遇與市場進入〉中的關稅相關

條款、〈貿易救濟〉、〈智慧財產權〉、〈投資〉、〈電子商務〉中禁止要求提供

原始碼的規定，以及〈政府控制事業及指定的獨占企業〉中禁止支援國營企業的相

關規定、〈勞工〉中的權益保護，以及〈透明化與反貪污〉等章節的條款規定。這

些領域的規定也是 RCEP 中少數有所涵蓋的領域。因此，中國在未來申請加入

CPTPP 時需要遵守高標準的規定，這將是一個課題。 
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伍、TPP / CPTPP 與 RCEP 背後的大國關係 

 

在先前提到的情境中，無論是 TPP / CPTPP 還是 RCEP 的成立，背後都擁有共

同的目標，即透過區域多邊自由貿易協定來實現亞洲經濟整合並建立經濟共同體。

這些協定的形成都反映了美國和中國等大國之間的對立，凸顯了亞太主義與亞洲主

義之間的對立結構。 

亞洲經濟整合的過程從 1989 年的 APEC 成立，為「東亞經濟整合萌芽期」; 

1997 年後的 ASEAN+3 高峰會之後，以東協為主進入「東亞經濟整合崛起期」，

東協和各國積極簽署自由貿易協定 ; 在 2008 年，美國歐巴馬政府宣布「重返亞

洲」、美國加入 TPP 談判、2012 年 RCEP 的談判啟動等，形成「東亞經濟整合的

中國崛起及美國重返亞洲」之時期（楊永明，2018：42）。楊永明（2018）把美國

川普政府退出 TPP 分類為「美國重返亞洲」時期，以美國不在的 CPTPP 和中國主

導的 RCEP 生效的狀態下，美國因政黨輪替一時退出亞洲經濟整合的過程，使亞洲

經濟整合進入「新局面」。到 2020 年拜登政府登台，2022 年成立「印太經濟架

構」（Indo-Pacific Economic Framework, IPEF），成員以日本、韓國、印度、澳

洲、紐西蘭、斐濟、汶萊、印尼、馬來西亞、菲律賓、新加坡、泰國與越南等，以

美國與東南亞國家組成，可視為重返亞洲的另一種表現 ; 以全體的亞洲經濟整合角

度來看，現在面對中國崛起的美中對峙的狀況也回歸到類似前述的「亞洲主義」和

「亞太主義」的對立構造。 

 TPP 被視為多邊區域自由貿易協定的先驅，各國在談判過程中一直意識到其內

容將對其他多邊協定的發展方向和內容產生影響。此外，在 FTAAP（亞太自由貿

易區）的建立方面，TPP 和 RCEP 之間的競爭將成為未來亞洲經濟整合和共同體構

建的重要焦點（菅原淳一，2016：5）。自 2010 年在日本的 APEC 峰會上提出

FTAAP（亞太自由貿易區）的構想以來，亞洲各國一直在亞洲經濟整合和 FTAAP

的實現上探索不同途徑，包括以 TPP 或 RCEP 作為實現方式，或者同時推進兩

者。在發展過程中，2014 年的 APEC 北京峰會通過了名為「APEC 實現亞太自由貿

易區北京路徑圖」的領袖宣言，旨在推動各國展開對 FTAAP 實現的研究。當時，
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主席國中國提出在 2025 年實現 FTAAP 的目標，並設置相關小組進行研究。然

而，由於美國和日本將 TPP 視為實現 FTAAP 構想的途徑，反對中國的主張，因此

2014 年北京峰會的領袖宣言未能明確指出 FTAAP 構想的實現時期（馬田啟一，

2016：281-282）。中國國家主席習近平評價「APEC 實現亞太自由貿易區北京路

徑圖」為歷史性突破。但受美國和日本的反對，該路徑圖內容受空殼化。以中國的

角度，提出 FTAAP 實現途徑是中國在亞洲經濟整合取得主導的焦慮，真正的目的

原本為對 TPP 施壓 ; 若 TPP 談判完成並簽署生效，美國將掌握 FTAAP 和亞洲經濟

整合的主導權，並導致中國的孤立。因此，中國針對東協成員國為主推動 RCEP 構

想等，把 RCEP 設置為 FTAAP 的主導角色，同時掌握主導權（馬田啟一，2016：

282）。 

實際，2015 年在菲律賓舉行的 APEC 峰會中，原本以加入 TPP 為實現 FTAAP

構想的途徑，但受中國強烈反對，最後聲明以包括 TPP 的最終階段簽署和推動

RCEP 的早期談判完成，並把 RCEP 加入 APEC 所提講的 FTAAP 亞太自由貿易圈

構想的實現途徑。（馬田啟一，2016：283-284）34。馬田啟一（2016：84）指出，

APEC 成為 TPP 談判的平台，並成為 RCEP 的雛形的狀況下，日本以在雙邊陣營的

成員國，必須以「亞太的橋樑」角色行動。這對日本在亞太地區構築生產鏈和產業

出口體制是很重要，因此必須積極提出體制和秩序的提案。 

TPP 與 RCEP 的成立也呈現美國為主導的亞太主義及亞洲國家為主的亞洲主義

的競爭態勢。TPP 是藉由 APEC 的平台為主，以美國與日本結合橫跨美洲與亞洲的

多邊自由貿易協定，並強調黃金標準，希望建構 21 世紀國際貿易新規範，並確保

美國在亞太地區的經濟主導地位。RCEP 則是以東協為中心，與中國等區域國家共

同形成的自由貿易協定，楊永明（2018：40-41）指出 RCEP 明顯有排除美國與美

洲國家的跡象，被外界認為是中國與東協國家為主，強化亞洲區域主義的經濟戰

略。但美國總統川普上台後宣布退出 TPP，使亞太主義受挫，因此在日本政府堅持

                                                 
34 … we note the recent development of the possible Pathways to the FTAAP, including the finalization of 

TPP negotiations, and we encourage the early completion of negotiations for RCEP. （APEC, 2015： 

https://www.apec.org/meeting-papers/leaders-declarations/2015/2015_aelm） 
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下，與 TPP 其餘 11 國改名為 CPTPP，持續跨太平洋的經濟整合，一方希望美國能

回心轉意，這也反映到 RCEP 反對全球的保護主義的目標之一。 

 從美國的角度，受中國在亞洲區域的影響力明顯提升，尤其在東協相關的經濟

與金融合作等，美國都沒有參加，不符合美國長期在亞洲的利益與領導權，而利益

受損。因此從 2009 年歐巴馬政府所提出的「重返亞洲」為例，開始重新強調與亞

洲國家建立密切的雙邊關係 ; 經濟上的層面是切入點之一，而 TPP 成為美國在經濟

層面成立在亞洲的領導權的途徑之一（趙文志，2011）。 

川本忠雄（2013：19-20）指出在亞洲形成區域自由貿易和經濟圈的美中主導

權競爭中，可視為「美國帝國」與「中華帝國」的對峙，並成為霸權。但以現在的

歐盟為例，現代的經濟圈形成中沒有「帝國主義」或「帝國」的呈現 ; 以「深化經

濟整合」為共同目標，實踐取得在經貿上的共同利益。 

渡邊賴純（2019：126）指出，雖然 RCEP 對中國是在建構與亞洲的多邊自由

貿易體制與亞洲經濟整合最好的方案，但 TPP 和 RCEP 對亞洲經濟整合來講是互

補的存在，如「TPP 為西藥，RCEP 為漢方」，雙方有效就好。渡邊指出現在中國

對 TPP 的警戒感是有減弱的。吉野文雄（2014：254-255）指出，若 TPP 簽署生

效，中國將追求加入 TPP，以爭取亞洲經濟整合的經濟利益，並可能放棄以純粹推

動 RCEP 為實踐亞洲經濟整合的唯一途徑。在亞太地區的多邊 FTA 簽署的美中競

爭僅在國際關係理論角度的解釋，實際上 TPP 和 RCEP 的共存不會造成經濟損

害，中國亦在 2021 年申請加入從 TPP 衍生的 CPTPP。 
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第三節 日本的亞洲經濟外交政策 

 

壹、泡沫經濟後的日本經濟走向 

 

如 圖 2-10 顯示，35日本的 GDP 成長率在 1960 年至 1990 年期間平均每年為

6.2%。特別是在 1960 年代，平均每年的高成長率約為 10%；而在 1970 年代至

1980 年代，平均每年的成長率約為 5%。根據表 2-8 的數據，這 30 年間，日本的

GDP 從 1960 年的 5,840 億美金增長到 1990 年的 3 兆 5100 億美金，相當於約成長

了 6 倍。這段時間被普遍稱為日本的「高度經濟成長期」，或以英文稱為

「Japanese Economic Miracle」。日本以亞洲第一個工業化國家發展，經過雁行模

式經濟發展模式以亞洲經濟發展中扮演資金與技術領導者，帶領台灣、香港、韓

國、新加坡的「亞洲四小龍」擴大亞洲市場（楊永明，2018：266）。 

 

 

                                                 
35 詳細數字請參閱附錄表 3。 
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圖 2- 10 日本 1960-2021 年 GDP 規模變化與前年比成長率變化 

資料來源：The World Bank (n.d.)，作者製作整理。 

 

但受泡沫經濟從 1980 年代展開，至 1990 年代泡沫經濟破裂後，在數據上從

1991 年至 2021 年的 30 年間平均僅有每年約 1.7% 成長，被稱為「失落的三十

年」，甚至如表 2-8 的標示年份所顯示，在該 30 年中，其中長達 14 年間是年成長

不到 1% 或甚至負成長，GDP 也僅從 1991 年的 3 兆 6,330 億美金成長至 2021 年的

4 兆 4,350 億美金，僅成長約 22%。日本受長期國內不景氣，日本在亞洲經濟地位

仍有優勢，卻已不復往昔（楊永明，2018：266）36。 

 其後日本面臨諸多挑戰，包括泡沫經濟後的長期的不景氣，2008 年的金融海

嘯和 2011 年的東日本大震災。尤其在大震災下，不只失去超過 2 萬人和造成數十

萬人失去家園，加上福島核電廠的放射線風險，對日本工業產品在東日本地區供應

鏈、農業和漁業帶來了重大打擊。此外在復甦當中也受到日幣升值，歐洲債務問題

等的影響，因此日本的經濟復甦和再成長更加困難（浦田秀次郎，2012：98）。 

 在長達 30 年的不景氣當中突顯了日本經濟構造的問題，泡沫經濟後出現少子

化與高齡化和政府負債的問題。受長期不景氣導致的生育率下降的少子化狀況，導

致日本原本現在有約 1 億 2,000 萬人口的市場和勞動力規模下降（浦田秀次郎，

2012：100），根據 2021 年的日本總務省統計局的〈令和 3 年人口統計〉報告顯

示，日本已經從 2011 年至 2021 年連續 10 年人口減少，其中少子高齡化狀態更為

顯著（日本国総務省，2022），在人口減少而導致的勞動力減少中，若國家不實施

任何政策，例如促進女性或高齡者的勞動、或接受外國勞動力，導致以工業出口為

主力日本經濟成長動力下降。對外國投資者來講，日本在勞動力和市場縮水的狀態

下的投資魅力也會下降。在長期的不景氣中，日本國內消費也持續下降，這也包括

對支撐日本經濟為重要因素的工業出口企業的設備等投資的下降 ; 日本政府也面對

國內 GDP 兩倍以上的負債，因此更難經過政府公共支出來刺激國內經濟，而且在

未來的高齡化社會中的社會福利支出只會增加（浦田秀次郎，2012：101）。 

                                                 
36 參照附錄 
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根據日本財務省的國家資產負債表顯示，日本政府在 1997 年時的債務已經超

過日本 GDP 的 100%，在 2010 年超過 200%，並在 2020 年超過 250%。這是在已

開發國中最嚴重的債務負擔。同報告也指出每年的政府稅收僅能支付政府支出的

2/3，其餘的 1/3 必須仰賴發行國債來補充，導致債務持續增加 ; 日本政府必須刺激

經濟促進稅收的增加，或經過增稅來改善財務狀況（日本国財務省，2022）。日本

國內也有調高消費稅來面對此難題，但遭受人民和在野黨的強烈反對。在該狀況

下，日本沒有爆發類似歐洲的債務為居危機的原因為日本的債務有 95% 左右為國

內債權人所持有，因此在長期不景氣下任然能持續發行國債來維持公共支出的成長

（楊永明，2018：267-269）。 

在日本國內外的經濟活動方面，浦田秀一郎（2012：101）指出日本在貿易全

球化趨勢下，仍然有非常強烈的「封閉性」，這並非在關稅或法律上，主要是在日

本獨自的文化、工業規格設定等的領域上，導致無法積極吸引從國外的投資，增進

與海外技術、人員、情報的交流，失去促進新創和開發新技術等的機會。在日本企

業投資不足和市場的封閉性的狀態下，日本在工業製造業和出口過去以全世界品質

象徵的主導品牌中，近年來卻陸續出現創新能力不足、監管失靈、數據造假、老舊

的企業文化的影響，包括東芝、夏普、三菱、三洋等日本有名品牌也陸續沒落，被

迫陸續售出部分或全體部門，造成 Made in Japan 神話的瓦解（楊永明，2018：

270）。尤其在新興領域，根據作者在台商網路公司工作經驗中也體感到日本傳統

企業客戶在數位化方面相較台灣落後，即使日本企業職員有非常強烈的危機感，但

日本經營方對創新技術等沒有交流經驗和知識，因此完全沒有認知問題和對策，也

因此無法改變狀況。 

即使長期的國內不景氣，現在日本仍是全球第三大經濟體，製造業和建築業佔

日本經濟相當重要的比重，另一方也不能無視農業及礦業僅佔日本 GDP 不到 1% 

的構造（楊永明，2018：266）。浦田秀次郎（2012：102）也指出即使日本經濟的

狀況在長期是無法不抱持悲觀的態度。為了脫離長期的不景氣，日本經濟必須以市

場開放和經濟結構改革來促進經濟成長 ; 尤其必須與現在在高成長中的亞洲國家積

極構築經濟合作關係，並促進交流和貿易。 
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貳、積極簽署雙邊 FTA 與多邊 FTA 之趨勢 

 

從二戰後的「高度經濟成長期」的背後，不只有持有長期政權的自民黨，還有

官僚與企業形成鐵三角合作培養日本的工業和製造業等產業為日本經濟成長主力，

日本政府也利用不同方式保護當時的國內幼稚產業，進行技術研發和創新，另一方

出口推展海外貿易市場 ; 形成與海外市場的自由貿易體制形成，將可使日本受益更

多（蔡增家、劉昀，2009：301）。 

日本推動 FTA 主要有三個因素。首先是前述的國內經濟因素，日本積極簽署

FTA 建立自由貿易體制來開放自國和對方國的市場，引進他國資本、人力等刺激

國內企業競爭與活化經濟結構。第二為「中國威脅論」，面對中國崛起，部分東協

國家也意識到中國的經濟壓力，並開始有抵制中國的聲音。日本也同樣感受到中國

在軍事，甚至在經濟上的威脅，尤其日本向來重視經濟命脈，把經濟安全視為國家

利益的一部分，同時有意取得亞洲地區的經濟領導地位，因此經過積極與亞洲國家

等簽署 FTA / EPA 建立自由貿易體質來維護本國在亞洲的利益與國際地位。最後是

WTO 的談判不順，日本也藉由既存的 FTA 體制來維護本國在亞洲的利益（蔡增

家、劉昀，2009：305-307）。 

日本從戰後就透過「雁行模式」來針對亞洲國家實施外國的直接投資（Foreign 

Direct Investment, FDI）和官方開發援助（Official Development Assistance, ODA）

（蔡增家、劉昀，2009：303）。以 ODA 為例，根據日本外務省的資料，日本在

2016 年的對外 ODA 中，對亞洲的援助佔比為 49.32%（日本国外務省，2017a），

可見日本對亞洲的重視。日本企業也配合日本政府經濟策略，將其工業生產陸續前

往東南亞設置 ; 另一方面，東南亞國家同時也積極引入日本投資和技術轉移，強化

其「進口替代與出口擴張」的工業化發展政策（蔡增家、劉昀，2009：303-

304），因此產生在區域內自由貿易體制的需求。 

 從日本的企業角度，日本政府積極簽署自由貿易協定不僅是對自家企業的工業

產品等出口至消費市場有利，另外在以亞洲國家為主的跨國生產線模式是特別有益

的。木村福成引用 Richard Baldwin 的理論，全球的生產線在 1980 至 1990 年代進
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入「二次拆分」（第二のアンバンドリング / The Second Unbundling）37 之趨勢，

企業積極跨國設置生產線，將原本位於本國的生產線部分遷至開發中國家，以降低

整體生產成本，透過較低的人力資源成本來達成。自 1980 年代至 1990 年代，日本

企業開始積極將技術轉移至亞洲國家，並在該地設置生產線，甚至將包括零組件在

內的整個生產網絡分散到亞洲各國，再將零組件統一運送至其中一國進行整合和組

裝。日本政府與亞洲各國積極簽署自由貿易協定和建立相應的體制，降低或取消了

零組件等跨國運輸和組裝時的關稅，從而實現了生產成本的降低。木村福成

（2012：3-15）強調，日本必須積極利用目前在亞洲的生產線分散模式，透過 TPP

等自由貿易協定，抓住亞洲未來經濟和市場的高度增長機會，並將成長所帶來的利

益投入研發，實現日本與亞洲國家長期共贏的體制。 

 

參、日本外交政策轉向和對加入 TPP 政策影響 

 

 進入 21 世紀，日本致力於改變長期的經濟不景氣局面，透過簽署建立自由貿

易協定和體制，推動日本工業製品出口的增長。在這一趨勢下，日本的外交政策也

發生轉變，面對中國和亞洲地區的崛起以及美中之間的對峙，日本必須在多變的環

境中捕捉機遇並保護國家利益。 

從戰後，日本的外交路線一直存在「親美派」與「亞洲派」的論爭。前者主張

與美國維持良好關係，後者主張重視與亞洲的關係，但同時與美國保持一定距離，

或甚至挑戰美國主導的國際秩序。「親美派」在冷戰中的日本外交主流，以戰後的

                                                 
37 根據 Baldwin 針對全球化過程中，至今可區分成 3 種的「拆分」（Unbundling）來克服全球化物

流、知識、人力、交流上的障礙。首先是在 1820 年至 1990 年代的「第一種拆分」（First 

Unbundling），克服物流上的障礙。因產業革命的技術革新實現原物料等的物流便利性，因此實現

國家間原物料生產和工業加工的分工。「第二種拆分」（Second Unbundling）是在 1990 年代至

2015 年發生，克服知識交流上的障礙。已開發國家與開發中國家間有工業技術上的差距，已開發國

家企業為了追求低成本，開始將把自家生產線移動至開發中國家，則企業持續在已開發國家研發和

持有最先進技術。1990 年代後的通訊成本降低是實踐的關鍵，以致轉移技術的門檻越來越低。「第

三種拆分」（Third Unbundling）從 2015 年持續至今，因數位通訊技術的火速發達，實現了跨國的

人才移動和服務的提供，甚至經過機械遠距操作或跨國免費通訊軟體等，開始有人才無必要跨國移

動來提供他國技術服務等（Baldwin，2016）（経済産業省，2020：260-270）。 
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「跟隨美國」路線面對俄羅斯的威脅。冷戰後從俄羅斯的威脅消失後，逐漸轉向

「亞洲派」論述，重視亞洲（何思慎，2009：8）。 

 日本對亞洲的重視在冷戰就已經以對亞洲積極投資和技術轉移等的「雁行理

論」和 ODA 實踐，「親美派」時期到 2001 年至 2006 年的小泉純一郎政府後就出

現「亞洲派」的轉型，以後繼的首相安倍晉三、福田康夫、麻生太郎，甚至在

2008 年政黨輪替至民主黨的黨魁小澤一郎為領頭。日本從外交路線之轉型背景除

了冷戰結束之外，主要原因為美國時任總統小布希以重視中國的方式，來處理北韓

所造成的問題，因此續任小泉的安倍晉三政府在 2006 年至 2007 年採取美國、歐

洲、中國三者更為平衡的外交政策，朝向「亞洲派」方向，但強調日本以「美日同

盟」為基軸，同時重視中國，並提高日本外交的自主性。2007 年至 2008 年接續的

福田康夫政府以「亞洲派」中的「重視中國派」主張與中國建構共同戰略的互惠關

係，並提出「新福田主義」積極推動「在亞洲的日本」（Japan in Asia）途徑；之

後在 2008 年的麻生太郎政府也經過「價值外交」與「自由繁榮之弧」之外交戰略

重視與亞洲的外交途徑（何思慎，2009：9-10）。不過，在自民黨政府執政時，即

使「亞洲派」成為外交主流，但「美日同盟」仍持續為日本外交的基礎。 

後續 2009 年從自民黨政黨輪替至民主黨政府後也持續該路線，尤其鳩山由紀

夫政府更加重視中國與亞洲，甚至有出現「反美」傾向（徐浤馨，2010：35）。鳩

山由紀夫政府被評價為「理想主義」，其導致日本外交路線一時迷茫，直到 2010

菅直人政府才拉回以美日同盟為基礎的「現實主義」外交路線，並同時重視亞洲

（徐浤馨，2010：51）。面對日本國內美軍基地問題等，民主黨鳩山由紀夫政府至

菅直人政府陷入對美外交的困境，迫使菅直人政府再次強調「美日同盟」的重要

性，並將其設定為日本外交基軸（徐浤馨，2010：49-50）。菅直人政府在上任當

時，日本不僅面對美日關係的冰點，中日關係也因領土問題等進入冰點的困境，日

本必須先努力恢復美日關係，而日本加入當時美國主導的 TPP 的話，則能透過美

日市場統合來促進美日安保和同盟的緊密（三浦秀之，2015：71-72）；因此菅直

人首相經過政府內討論後，在 2010 年 10 月於國會宣佈開始思考加入 TPP，並同年

11 月在日本橫濱舉行的 APEC 峰會上表明日本對加入 TPP 的興趣（三浦秀之，

2015：74）。 
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肆、日本在美中大國關係中的經濟外交戰略 

 

如前所述，日本的外交路線在自民黨於 2006 年首次執政的安倍晉三政府中發

生轉變，由「親美派」轉向「亞洲派」。當時，安倍晉三首相以「美日同盟」為基

礎，採取平衡美中關係的政策，而非選擇與美國一邊倒的外交路線來應對中國的崛

起。隨著政黨輪替，民主黨以及後來重新獲得政權的自民黨和政府，也採取了類似

的外交政策途徑，同時加強了與中國的關係。 

何思慎（2009：12-14）指出日本的「亞洲外交」目的在建立自主性外交，處

理與周邊鄰國，尤其是與中國的關係。日本智庫 PHP 綜合研究所所在 2008 年發布

的〈日本對華綜合戰略最終報告〉中政策建議也指出日本也可以以促進實施「美、

日、中首腦會談」為例，使日本成為美中間的橋樑功能，這也可以使當時的美日同

盟圍堵中國的意涵減少，使日本即便夾在美中大國關係中，仍可展開以亞洲為重心

的外交戰略。 

在美國川普政府上台後，亞洲地區面臨了全新的情勢。以川普政府退出 TPP

為例，美國奉行「美國優先主義」，轉變了對亞洲的「再平衡」戰略，這導致東亞

地區可能出現「權力真空」的情況。川普總統的舉措影響下，日本的安倍晉三政府

積極展開了全球範圍的首腦外交，實施了所謂的「俯瞰地球儀外交」策略，並專注

「南向」，積極對亞洲國家進行訪問和外交活動。此外，由於美國退出 TPP，TPP

本身對抗「中國崛起」的意義亦下降，降低了日本在 TPP 轉型為 CPTPP 的過程中

對抗中國的意圖，中國提出加入 CPTPP 的申請行動可作為例證。 

何思慎（2017）認為安倍此舉動帶有「補位」美國力量的意涵，避免美日同盟

的空洞化，防止美國對亞洲的參與弱化，使中國得利。在經濟層面，日本安倍政府

同時對美國川普政府持續經過包括首腦會談的政府間面談等，摸索美國回歸亞洲，

尤其回歸 TPP 的可能性，另一方面，美日同盟再現漂流，日本安倍政府同時轉向

包括加入 RCEP、實現日中韓 FTA，甚至保留加入中國主導的「一帶一路」的可能

性，實踐對日本國家利益的最大化；在軍事層面，安倍政府仍然重視「親美派」脈
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絡來維持軍事的美日同盟，經過「俯瞰地球儀外交」的全球展開非僅抱牢美國，也

在日本防衛方面阻止中國與俄羅斯的戰略接近等，避免日本同時面對中俄形成的南

北端受敵。在 

美中的對峙下，日本安倍政府除了尋求擺正與川普政府的美日關係，同時以極

大化日本國家利益下，保持對中國與俄羅斯的經濟聯繫等 ; 這也同時可實現安倍政

府下的自民黨等保守派所願的「自立外交」（何思慎，2017）。日本仍然是美國在

亞洲事務的重要夥伴，但中國的角色不容小覷。在「後美國時代」下，國際秩序將

再不過分向美國傾斜，這也包括日本的外交。但在美中大國關係下的國際秩序變化

中，日本將自身定位在國際社會中展現影響力與主體性的「中型強權」，擺脫日本

從戰後的「和平國家日本」與「大國日本」的外交枷鎖，並尋求在亞洲區域的外交

定位（何思慎，2009：22），在經濟外交戰略中，同時加入 TPP 與 RCEP 等的的

多邊自由貿易體制，並主導 TPP 至 CPTPP 的轉型等，對日本來講亦是在美中大國

關係下取得國家利益空間的實踐。 
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第三章 日本加入 TPP 至美國退出之過程

與影響 

 

在前章所述，由於長期的經濟不景氣等國內經濟因素，日本積極簽署自由貿

易協定以促進本國工業出口和刺激經濟成長。日本以雁行模式利用先前從戰後對亞

洲國家所實施的 ODA 與 FDI 等，建構與亞洲國家的經濟連結，因此加入 TPP 來保

持該連結。 

本章繼續深入探討日本加入 TPP 的背景：第一節回顧日本在選擇加入 TPP

的背景與決策過程，第二節回顧日本加入 TPP 談判的經濟效果與國際政治意涵，

第三節討論日本加入 TPP 後，美國退出 TPP 對日本的影響。 

 

第一節 日本加入 TPP 之背景與過程 

 

壹、日本選擇 TPP 之背景 

 

進入 2000 至 2010 年代，在亞洲進入簽署和成立多邊自由貿易協定和體制之趨

勢之下，日本當前選擇有：加入亞太國家為主，美國在內的 TPP、中日韓 FTA 構

想、最後是以東協為主，中國在內的 RCEP。2010 年在日本橫濱舉行的 APEC 峰會

中，菅直人首相表明參與 TPP 的關心，開始進入加入 TPP 的國內討論，TPP 談判

國間也開始討論日本加入的可能性（浦田秀次郎，2012：105）。 

浦田秀次郎（2012：102-110）指出 TPP 為當時對日本來講是最合適的選擇。

TPP 在 2008 年美國的參與下，談判參與國有日本企業有設置生產線的亞洲國家，

因此等同實質上與美國簽署自由貿易協定，日本將可透過在亞洲生產，但能低關稅

或減少貿易障礙下出口至美國市場的模式，光是這點就對日本經濟的利益就非常

大。自從戰後，美日 FTA 之概念一直出現和消失，途中經歷 1980 年代至 1990 年
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代的美日貿易摩擦，兩國的貿易受經濟和政治因素影響，無法發展貿易自由化體

制，簽署 TPP 就可實質解決貿易摩擦的歷史（渡邊賴純，2019：121-122）。更何

況當時 TPP 的談判進度相較於其他選擇是最快的，也已預定多次的談判回合之狀

況下，選擇 TPP 最為現實。 

中日韓 FTA 構想本身在 2010 年開始進入三國間的談判，但受中日、日韓關係

惡化下，相關討論和談判停滯（浦田秀次郎，2012：109-110）。雖然該構想本身

從 2003 年就已經由中日韓三方共同的研究專案開始，探討實現的可能性；從 2010

年至 2019 年為止的 9 年中實施 16 回合的談判，尚未有全方位的合意。尤其在

2018 年 3 月實施的第 13 回合談判中，中日韓三方因同時加入 RCEP 談判，原本的

自由貿易協定和體制功能受替代，因此在中日韓 FTA 方面切換為補充 RCEP 無法

涵蓋的領域，並進入探討工作（日本国外務省南東亞經濟合作協定談判室，

2020）。 

最後在 RCEP 方面，因該構想是在 2011 年才正式在東協發布，比 TPP 較晚。

另一方對當時的日本來講，雖然 RCEP 的談判進度會比較晚，而且不確定因素雖然

較多，但同時加入 RCEP 可保留萬一 TPP 談判中斷或挫折時的選擇（渡邊賴純，

2019：128）。 

除了各協定的可實行度、談判進度和時程之外， TPP 的章節內容很符合日本

的需求，尤其在政府採購、競爭政策、智慧財產權保護方面。TPP 的章節可對原本

對該領域沒有相關法規的國家實施，並可讓日本企業在 TPP 成員國更加展開商業

活動，並受到相關保護，確保到該國展開的利益。在政府採購領域，雖然 WTO 有

相關條約，但 TPP 談判國中僅有美國、新加坡和日本締約 WTO 的條約，經過 TPP

可擴大該領域的規定實施。在競爭方面，東南亞國家與中國對國營企業的保護對日

本企業進入該市場是很大的障礙。另外在智慧財產權方面，因日本為技術大國，保

護該技術的智慧財產權和規定是非常重要的；尤其在日本加入當時就有將來中國可

能加入 TPP 的討論，從前日本企業的技術受中國企業模仿和盜取技術等傷害堪大

的慘痛經驗，日本政府也希望 TPP 可解決該問題（浦田秀次郎，2012：109）。 

最後在日本國內輿論方面，Green （2022：210）引用「戰略與國際研究中

心」（Center for Strategic & International Studies / CSIS）2014 年在日本實施的民調
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指出，在日本選擇加入哪一種多方自由貿易體制和經濟體制對日本經濟的未來比較

重要之問題時，有 92％的民眾選擇 TPP 為重要，另一方選擇 RCEP 的有 79%

（CSIS，2014：16）。另外在 CSIS 的民調之中，71%的日本民眾選擇美國為日本

經濟未來十年的最重要夥伴，另一方，僅有 23%的民眾選擇中國（CSIS，2014：

6），可見美國可能會影響日本對 TPP 的選擇。TPP 的黃金標準貿易協定可對日本

和亞洲地區其他國家帶來籌碼，並影響 RCEP 的談判和內容（Green，2022：

210）。 

 

貳、加入 TPP 的決策過程 

 

日本加入 TPP 的政府層次決策中，主要可分成政黨執政和官僚角度。日本加

入 TPP 的最大的阻礙因素就是國內反對聲浪，尤其從農業相關團體至政黨的陳情

和抗議活動非常激烈（浦田秀次郎，2012：97-98），也因此影響了加入 TPP 談判

的決策過程，與日本加入 TPP / CPTPP  的內容。 

 

ㄧ、政黨角度 

首先從政黨執政來說，在前章中可知民主黨菅直人政府在經過政府內討論後，

在 2010 年 10 月首先在國會的演說宣佈開始考慮加入 TPP，並在同年 11 月在日本

橫濱舉行的 APEC 峰會中表明日本對加入 TPP 的興趣，並進入實質討論（三浦秀

之，2015：74）。後來的野田佳彥首相在 2011 年 11 月 11 日召開記者會，發布日

本正式與參與國進入談判前的溝通準備（菅原淳一，2012：134）。之後日本國內

在討論加入 TPP 的論爭的激烈程度實質上二極化的程度，甚至激烈到可與 1960 年

代簽署美日新安保條約的「安保鬥爭」的程度比較（菅原淳一，2012，134）。 

TPP 論爭的激烈程度不只是從在野黨自民黨的反對聲浪，連執政黨的民主黨也

無法有共識；連野田首相發布開始加入 TPP 談判前溝通準備的記者會也被迫從原

本預定的 11 月 10 日延至 11 日。民主黨即使在「APEC、EPA、FTA 專案小組」進

行討論，到前日為止都無法在黨內達成共識，並在 11 月 9 日的總會中以「提交政
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府慎重判斷」（政府には慎重に判断することを提言する），把最終判斷委任（委

ねる）給野田佳彥首相，但仍然受到反對派的壓力，因此影響記者會的日期（浦田

秀次郎，2012：97-98）。 

同樣是民主黨，比起菅直人政府，野田佳彥政府至少在民主黨內對日本加入

TPP 有實務上的進度，達成一些程度的共識（寺田貴＆三浦秀之，2012：151），

而執政黨輪替後上台的自民黨更加推動黨內和政府、國會討論，並在 2013 年正式

通過國會批准，加入 TPP 談判。 

相關研究中，寺田貴和三浦秀之（2012：151）比較自民黨和民主黨對新政策

和政府戰略決策過程和黨內調整。首先在自民黨的決策過程中有「執政黨事前審核

制度」（与党事前審査制度）和「執政黨與政府的二分 / 二元構造」（与党と政府

の二元構造），最後還有「政府、官僚和業界團體的鐵三角」特徵。如 圖 3-1 所

顯示，執政黨議員或政府提出法案在審議前，會先經過執政黨（自民黨）內的「政

策調查部會」和「總務部會」等機關的事前審查。該法案在取得執政黨的共識和贊

成之後，在國會中佔多數的執政黨議員將會有必須對法案投贊成之義務，務實通過

國會的審查。 

以加入 TPP 談判的法案審查過程為例，在經過黨內部會的事前審查的過程

中，加入「調整型官僚」的政府官僚角色，使他們與法案提起議員等與黨內的有力

議員見面等實施非官方的調整。這是因為自民黨政府從以前就受批評為「官僚主

導」政府，整個過程不透明，並形成官僚勾結。因此這次自民黨的決策過程除了從

官僚的影響，也有從農林族等，受特定業界遊說團體支援或對特定領域有特別關注

的「族」議員也是有很大的影響。尤其在 TPP 方面，主要以「全國農業協同組合

聯合會」（JA）等為主的農業遊說團體所支援的「農林族」議員施壓反對 TPP。

另一方推動加入 TPP 一派主要以「日本經濟團體聯合會，經團聯」等為主的經濟

或企業團體的議員和重視日本外交地位的「外交族」等議員。加入 TPP 談判的相

關論爭在各領域部會發生，持續到「政策調查會」進行實施事前黨內審核後，在

「總務會」取得黨議員的共識，確保在國會一併對法案投入贊成票後，經過政府的

執政黨聯絡會議後到內閣會議決定，並正式提出到國會審議，以佔過半數執政黨的
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贊成通過成立（寺田貴＆三浦秀之，2012；日本經濟新聞，2021a；日本經濟新

聞，2021a）。 

 

 

圖 3- 1 自民黨政府下的黨內事前審查和政府決策過程 

資料來源：寺田貴＆三浦秀之（2012）；日本經濟新聞（2021a）；日本經濟新聞

（2012）。作者整理。 

 

另一方面，在 2009 年的政黨輪替後，以建立「政治主導」的民主黨政府下嘗

試從決策過程排除官僚，並以政黨積極參與政府和內閣的決策過程。但因民主黨在

經驗不足情況下，尤其是 TPP 的相關決策，無法系統性的應對收集整合黨內和政

府內意見（寺田貴＆三浦秀之，2012：151）。民主黨政府從鳩山由紀夫政府下應

用首相官邸內的「國家戰略室」的首相直轄機關，以民主黨的「政策調查會長」擔

任該機關主管的「國家戰略大臣」，同時整合執政黨內和各政府機關的政策意見。

以 TPP 為例，因該政策和戰略橫跨農林水產省、經濟產業省、外務省等各政府機

關，國家戰略室必須與政府機關和執政黨內同時調整意見。如 圖 3-2 所顯示，到

菅直人政府，因應黨內需求，在黨內的「政策調查會」中設置各法案和領域的「專

案小組」制度來進行黨內意見調整後，再到政府內的國家戰略室後正式進入國會審
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查。TPP 的加入相關法案的民主黨內調整和討論也是在 2010 年 10 月 1 日菅直人首

相在國會的演說表明開始，從黨內「APEC、EPA、FTA」專案小組擔任 ; 原先是

以同年 11 月的 APEC 峰會為止為目標，在 1 個月內完成黨內整合結論，以加入

TPP 的方向性開始討論。當時意外受黨內農業相關議員強烈反對，對日本農業市場

開放後的影響非常擔憂，該專案小組成為黨內農業相關議員等的反對派表達空間，

當初黨內反對派要求把日本農業市場從 TPP 談判除外，但這違反 TPP 談判必須包

括全品目的條件；也因當時黨內沒有系統性討論和調整的體制構造，造成贊成和反

對派描述意見和實施論爭的場所分散化。因此，菅直人政權受黨內強烈反對，在加

入 TPP 方面是無法動彈，而受 2011 年的 3.11 大地震與福島核災和復興應對不足、

中國外交問題等失去支持而辭職。（寺田貴＆三浦秀之，2012：154-160）。 

 

 

圖 3- 2 民主黨菅直人政府下的決策過程 

資料來源：寺田貴＆三浦秀之（2012），作者整理。 

 

菅直人首相在 2011 年 9 月辭職後上台的野田佳彥政府下也面臨同樣的 TPP 反

對派聲浪。如 圖 3-3 所顯示，與菅直人首相不同的是，野田佳彥除了在黨內的

TPP 專案小組和政府內的國家戰略室之外，也在執政黨和政府之間設置「政府、民
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主黨三大幹部間會議」（政府・民主党三役会議）積極以黨代表身份直接介入黨內

調整，並同時訴求經過 TPP 可增強日本農業出口，針對反對派進行說服。另外野

田佳彥首相也以「政官協調體制」重新復活官僚的功能，利用官僚資源給民主黨內

和內閣內討論中提供 TPP 相關情報來協助。官僚功能從自民黨時期的直接調整和

提案功能轉至輔助執政黨和內閣討論的功能（寺田貴＆三浦秀之，2012：162-

165）。在一系列的黨內調整和說服之下，民主黨也同意把加入 TPP 的最終判斷委

任至給野田佳彥首相。野田佳彥首相也在 2011 年 11 月在美國的 APEC 峰會中正式

表明日本加入 TPP 的談判（浦田秀次郎，2012：97-98）。 

 

 

圖 3- 3 民主黨野田佳彥政府下的決策過程 

資料來源：寺田貴＆三浦秀之（2012：165），作者整理。 

 

 在 2012 年 12 月的選舉中，安倍晉三所領導的自民黨的選舉公約中，有「在沒

有聖域的關稅撤廢的前提下，反對參加 TPP 談判」（聖域なき関税撤廃を前提と

する限り、TPP 交渉参加に反対する）之內容，並奪取政權實現政黨輪替。所謂的

「聖域」為米、牛肉等農產品項目的保護，除了民主黨內有強烈的農業相關議員而

反對加入 TPP，自民黨內在 2012 年 12 月的選舉後的眾議院和參議院計 377 議席
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中，有超過 200 名的議員可區分為「農林族 / 農林關係議員」參與「要求撤廢 TPP

參加之會」（TPP 参加の即時撤回を求める会），其中有 160 名議員以上有受農業

業界總團體的「全國農業協同組合聯合會」（JA）的推薦和支持，可見黨內也有

很強的農業相關議員的反對聲浪。如 圖 3-4 所顯示，安倍晉三首相在上任時重新

復活自民黨既有的「政策調查部會」和「總務部會」等，重新實施法案和政策的

「執政黨事前審核制度」收集和整合黨內在農業和對 TPP 之意見（寺田貴＆三浦

秀之，2012：162-165）。在調整過程中，安倍晉三首相推動政策施行的「官邸主

導」模式，包括以自民黨總裁身份介入政策調查會會長之人事，甚至首相官邸和官

僚也經過調整官僚介入黨內相關領域的部會的調整過程，其中尤其把實質上推動農

業「聖域」的調查會與部會會長進行實質上的更換等，在安倍晉三政府下推動以官

僚主導的政策審核過程構造下，所謂「族」議員的影響力也下降（日本產業新聞，

2021）。 

 

 

圖 3- 4 自民黨安倍晉三政府下的決策過程 

資料來源：寺田貴＆三浦秀之（2012：150-165）；日本經濟新聞（2021a）；日本經濟新聞

（2012），作者整理 
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受黨內的農業保護聲浪，安倍晉三首相在 2013 年 2 月的美日峰會中與歐巴馬

總統對談後，在「美日共同聲明」中標記「所有品目的單方面關稅撤廢並非日本參

與 TPP 談判的條件」（日本が TPP 交渉参加に際し、一方的に全ての関税の撤廃

をあらかじめ約束するよう求められるものではない）之內容。該聲明實質上反應

了黨內的意見，讓安倍晉三政府可實現參與 TPP 談判的國內政治環境，因此經過

黨內調整，決定以米、麥、砂糖、牛肉、豬肉舞項目從 TPP 談判項目除外。而在

2013 年 3 月，安倍晉三首相正式表明日本參與 TPP 的談判，並任命甘利明經濟再

生大臣為 TPP 大臣，在內閣府內設置專任職員（三浦秀之，2015：82-85）。 

 相較於民主黨菅直人和野田佳彥首相，自民黨安倍晉三首相實現了加入 TPP

談判的實務方案。在面對黨內的農業相關團體和議員的反對聲浪下，摸索已設定農

業品項從 TPP 談判除外的可能性，而在美日峰會中從歐巴馬總統獲得同意品項除

外，因此獲得國內支持和正式加入 TPP 談判。從另一個角度，可以說是美國歐巴

馬總統給予日本安倍晉三首相脫出面對國內困境的出路，實現日本加入 TPP 談

判。 

 

二、官僚角度 

日本政府在處理加入 TPP 和組成 TPP 談判團隊之事項時，因廣泛涵蓋了多數

政府機關的領域，有經濟產業省、外務省、內閣官房、農林水產省的機關參與。其

中經濟產業省和外務省為加入 TPP 推動派（作山巧，2015：iii），而農林水產省是

相對保守的。 

經濟產業省在政府討論加入時期中，在 2010 年的《通商白書》中第一次提及

TPP 之事項，在「政府需檢討跨太平洋的經濟合作的課能性，並綜合性的檢討」

（政府は環太平洋地域における経済連携推進の可能性についても検討し、総合的

に検討を行うことが必要である）提及日本政府需要檢討加入 TPP 之內容（日本

国経済産業省，2010）。 

外務省在 2011 年出版的《平成 23 版（2011）外交青書》中第一次提及 TPP

之事項，內容主要描述菅直人首相在 2010 年的 APEC 峰會的 TPP 相關發言和 TPP
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對亞洲經濟成長和經濟整合的重要性，TPP 為日本的重要戰略課題之一，強調需

要努力與各國改善外交關係（日本国外務省，2011）。在對外的公文書中的 TPP

相關提及內容中，可見經濟產業省和外交省在討論加入 TPP 當時，對於日本加入

重要性的強調。 

 另一方在農林水產省，在 2012 年出版的《平成 23 年度（2011 年度）食料、

農業、農村白書》中提及政府必須針對 TPP 下開放和自由化受影響的農產物中實

施對策，另一方在亞洲經濟成長和市場擴大下，日本政府必須經過外交談判等來擴

大在亞洲的日本產農作物販賣網（農林水產省，2012）。農林水產省最後在 TPP

的加入之立場轉向至包括 TPP 的 FTA 和 EPA 的推動，但這並非經濟上的爭點或針

對中國的對抗，而是重視和優先包括 TPP 的 FTA 和 EPA 的經濟利益（作山巧，

2015：56-57）。 

 如前述，自民黨政府因在新政策的「執政黨事前審核制度」和其他過國會前的

審議過程中，官僚的參與度非常大，先前被批評為「官僚主導」政府。從民主黨轉

型至「政治主導」政府的構造，到 2012 年 12 月政黨輪替至自民黨安倍晉三政府

後，如 圖 3-9 所顯示，持續民主黨政府時代的「國家戰略室」等機關的應用，展

開「官僚主導」政策決定過程（日本經濟新聞，2021a）。安倍晉三政府的國際展

開戰略的推行架構有三個特點。首先是首相主導，包括 TPP 的自由貿易協定和體

制戰略的決策中，安倍晉三政府經過設置「經濟協力基礎建設戰略會議」（経済協

力インフラ戦略会議）機關展開首相主導，從首相官邸展開橫向連結外務省、經濟

產業省、財務省、農林水產省、文部科學省、國土交通省等部門官僚主導的推行架

構。第二是整合國內外的政府民間部門與駐外使館，收集情報和評估經濟效果等，

包括日本貿易振興機構（Japan External Trade Organization, JETRO）和外國政府以

及機關。第三是強調官民合作，積極舉辦詢問會議，邀請民間企業人士等在海外商

業活動展開等的意見（任耀庭，2018：101）。安倍晉三政府透過以上架構來處理

TPP 的國際談判。 
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參、國內對日本加入 TPP 的影響 

 

根據內閣官房 TPP 政府對策本部的資料整合國內業界各團體的意見趨勢，其

中可分成贊成反對兩大趨勢：以「日本商工會議所」、「日本經濟團體聯合會」、

「全國中小企業團體中央會」等，企業團體提出，TPP 可改善日本與外國企業的競

爭，促進出口等。另一方，「全國農業協同組合聯合會」（JA）為主的農業團體

提出在 TPP 的市場開放下對日本國內的農業市場造成破壞，對食品安全亦有隱憂

（日本国内閣官房，2013：57-60）。 

從贊成方的角度來看，這些企業團體主要由汽車、電機產品等製造業或工業的

大小企業組成。其中，在 2010 年 10 月日本商工會議所就向政府提出了相關要求。

這些要求早在企業和民間團體中就被提出，旨在促進日本的貿易並主導貿易自由化

制度，以推動日本在海外的商業活動增長和競爭力的提升。在相關要求的文件中，

也提到了可能對農業產生的影響。逐步撤廢關稅並開放市場在這一過程中是不可避

免的，然而，在此期間，可以透過加強日本農業的競爭力並將農產品出口到海外，

來應對這一挑戰。在這一過程中，政府的財政補助是無法避免的（日本商工會議

所，2010 年）。其中根據內閣府〈基本計畫專門調查會〉資料中顯示，2012 年的

日本 GDP 中，製造業就佔了約 18.1%，以出口為主（日本国内閣府，2014）。 

在前述中，日本政府在討論加入 TPP 的決策過程中，TPP 反對派的議員和團體

的影響非常大，尤其從農業業界團體和相關議員等的反對論述和行動非常強，這也

包括執政黨的民主黨和在野黨的自民黨等主要政黨，導致國內討論和論爭可說是把

整個民意整個分裂化。浦田秀次郎（2012：97-98）指出日本加入 TPP 的最大的阻

害因素就是國內反對聲浪，尤其從農業相關團體至政黨的陳情和抗議活動非常激

烈。 

從 2010 年 10 月菅直人首相表明開始檢討加入 TPP 後，主要以 JA 等的農業相

關團體外，各業界工會和在野黨的日本共產黨等政黨和團體，先從 APEC 峰會期間

中在東京舉行 1,500 人規模的抗議活動，後續以工會團體的「全國勞動組合總聯合 

/ 全勞聯」和日本共產黨主辦，在包括 2011 年 5 月在每年全國各地舉行的「五月勞
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動日」（メーデー / May Day）中，也開始把反對 TPP 列入為遊行主題之一， 2011

年在東京有 21,000 人參與（全國印刷出版產業勞動組合聯合會，2011），2012 年

有 25,000 人參與等，每年抗議政府政策（全國印刷出版產業勞動組合聯合會，

2012）。 

在僅針對反 TPP 政策的遊行方面，在 2011 年 10 月 27 日，以全勞聯和日本共

產黨主辦，「反對加入 TPP 談判，守護日本的飲食、生活和生命之全國決起集

會」（TPP 交渉参加に反対し、日本の食と暮らし・いのちを守る全国決起集会）

遊行，有 3,000 人參與（新聞赤旗，2011），並收集 1,167 萬人的簽署表示反對

TPP（日本農業新聞，2011）。在 2012 年的 4 月 25 日也在東京實施「STOP TPP！

1 萬人燈燭集會」（STOP TPP！1 万人キャンドル集会），有 5,000 人參加遊行等

（農業協同組合新聞，2012）。 

在反對加入 TPP 的農業業界團體中，「全國農業協同組合聯合會」（JA）佔

據著獨佔性地位。作為戰後最大的遊說團體，JA 支援了相當數量的民主黨國會議

員，而自民黨則更加依賴 JA 的支持。JA 長期支持自民黨在戰後的執政地位，甚至

被形容為「水田是自民黨的票田」（自民党の票田は水田なり）（山口一仁，

2014：21-22）。根據農林水產省〈2015 年農林水產普查〉（2015 年農林業セン

サス）資料，2010 年至 2015 年的調查中的日本農業人口比率為 4.8%；以自民黨

為例，等同於佔日本人口 4.8%的農業人口經過 JA 農業遊說團體，至少對 2012 年

當時的自民黨國會 377 席次中 160 席次，佔約 42%。若包含非 JA 推薦或支援的

200 名「農林議員 / 農林族」，佔超過一半的約 53%。在以上比較，佔日本人口

4.8%受眾實質可掌握自民黨至少 42%的席次，針對農業相關政策是有相當大的影

響力。 

山口一仁（2014：19-22）指出日本農業的生產額從 1984 年的 11.7 兆日圓下降

到 2012 年的 8.5 兆日圓，可見相當程度的下降和沒落。其中在 2012 年當時，受關

稅等保護的農產業品目為約 4 兆日圓，僅佔日本汽車工業的 13 分之 1。在 JA 等強

烈反對而影響日本加入 TPP 的國內討論和談判，並批評 JA 的反對是不按照經濟規

模比例的。實際根據 表 2-1 的 GDP 表來計算，2010 年的日本 GDP 為約 4 兆 2190
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億美元，換算為約 350 兆日圓38，在概算下，農業生產僅佔日本 GDP 的約 2.42

％。或若依照內閣府的〈平成 25 年度版國民經濟計算〉中的 2012 年日本 GDP 為

約 475.5 兆日圓（日本国內閣府，2013），其中農業生產僅佔約 1.79%。 

雖然 TPP 的反對派主流的農業相關團體和人士以日本全體的 GDP 和就業人口

來講僅佔非常少的比例，但回顧反對派的主張內容有包括針對日本的食物自給率年

年降低的問題。JA 指出，在 2010 年的試算中，若日本因 TPP 撤銷對農產品的關

稅，日本在以熱量計算的食物自給率將從 2009 年的 49% 降低至 14%（農業協同

新聞，2016），但另一方根據農林水產省在 2011 年的試算中，因加入 TPP 後的

熱量計算自給率在 2014 年會減少至 39%（日本國農林水產省，2011：1），作山

巧（2017：191）指出農林水產省有也有想要推廣 TPP 對農業的影響，即使在試

算中有顯示減少，但實際 2014 年的自給率是維持在 48%（日本國農林水產省，

2020），沒有特別的變化，並對農林水產省的試算提出質疑。但另一方，2014 年

當年 TPP 還沒有生效，所以對食物的自給率和農業的影響。 

尤其依照 表 3-1 所顯示，日本在 TPP 談判後的關稅撤廢率中，農林水產品的

撤廢率僅有 82.3%，與其他 TPP 成員國有相當落差（菅原淳一，2016：7）。 

山口一仁（2014：26-27）指出日本的農業必須從量轉型至質為主的模式，提

高農業產品的單價，面對日本農業的成長必須實施農產品的出口，尤其米和水果、

牛肉等，日本有高品質的品牌價值，日本的農業應該積極外銷，而 TPP 是很好的

機會之一。 

 

  

                                                 
38 依照 2010 年平均 1 美金 83 日圓計算，匯率資料根據日本銀行〈過去匯率統計資料〉（日本銀

行，2023）。 
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表 3- 1 TPP 談判後各國關稅撤廢率 

國家 全貿易品 農林水產品 工業製品 

日本 91% 82.3% 100.0% 

美國 97% 94.1% 100.0% 

加拿大 100% 100.0% 100.0% 

紐西蘭 100% 100.0% 100.0% 

澳洲 50% 100.0% 0.8% 

新加坡 100% 100.0% 100.0% 

馬來西亞 100% 99.6% 100.0% 

越南 100% 99.4% 100.0% 

汶萊 100% 100.0% 100.0% 

墨西哥 98% 96.4% 99.6% 

智利 100% 99.5% 100.0% 

秘魯 98% 96.0% 100.0% 

資料來源：菅原淳一（2016：7） 

 

表 3-2 顯示野田佳彥首相首次表明檢討加入 TPP 談判 2010 年 11 月至安倍晉三

首相正式加入 TPP 談判的 2013 年為止在日本國內主要媒體所實施的民調結果，也

整合 TPP 相關發展。從民主黨菅直人在 2010 年 10 月表明後，從 2010 年的贊成多

數，轉至 2011 年反對多於贊成，到野田佳彥政府時期，贊成反對意見任然是在抗

衡的狀態（浦田秀次郎，2012：97-98）。直到 2012 年 12 月的政黨輪替，贊成意

見多於反對，但差距不大。表 3-2 顯示政黨輪替至自民黨政府後，安倍晉三首相經

過美日峰會，爭取到日本可在 TPP 中除外農產品項，日本輿論贊成大於反對意見

的差距拉大，贊成意見增加至反對意見的兩倍。 
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表 3- 2 日本 2010-2013 年 TPP 相關民調結果變化與相關事件整合 

民調實施年月 實施媒體・機關 贊成 反對 不確定 不知道 / 不回答 

2010 / 10 菅直人首相表明開始檢討加入 TPP 談判 

2010 / 11 朝日電視台 43% 26% - 31% 

2011 / 9 朝日電視台 33% 37% - 23% 

2011 / 11 野田佳彥首相在 APEC 峰會表明日本加入 TPP 談判 

2011 / 11 朝日電視台 45% 32% - 23% 

2011 / 11 共同通信 38.7% 36.1% - - 

2011 / 11 日本經濟新聞 51% 32% - - 

2012 / 8 朝日新聞社 44% 37% - - 

2012 / 12 眾議院選舉後，政黨輪替至自民黨安倍晉三政府 

2012 / 12 朝日新聞社・ 

東京大學 

34.7% 25.1% 46.2% - 

2013 / 2 安倍晉三首相在美日峰會後， 

在「美日共同聲明」中標記 TPP 談判品項的除外 

2013 / 2 朝日電視台 52% 17% - 31% 

2013 / 3 安倍晉三首相正式表明參與 TPP 談判 

2013 / 3 朝日電視台 50% 25% - 25% 

2013 / 3 日本經濟新聞 56% 25% - - 

備註：民調來源選擇以公開且可查詢的資料為優先。 

資料來源：朝日電視台（2010、2011ab、2013ab）。日本經濟新聞（2011ab、2013）。朝日新聞社

（2012）。東京大学谷口研究室（2013）。作者製作整理。 

 

回顧日本國內對於加入 TPP 談判的贊成和反對聲浪以及其影響，主要可以按

照不同業界區分贊成和反對的立場。各業界團體通過遊說和陳情等方式向政府和政

黨施壓，而反對方則特別選擇實施遊行來表達不滿。贊成方主要由製造業和企業團

體組成，因為 TPP 對其可能帶來利益。而反對方主要由農業相關團體和工會團體

組成，擔心 TPP 對日本農業產生負面影響。對於以農業相關遊說團體為主的反對
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派來說，他們對執政黨具有相當大的影響力，迫使各屆首相必須對內部反對派的聲

音作出妥協。然而，從經濟規模和就業人口等角度來看，反對方所代表的農業是日

本的少數派，其聲音不符合其比例。一些學者指出，TPP 有助於通過外銷來強化日

本農業的競爭力（山口一仁，2014：26-27）。在民調方面，在論爭初期，贊成反

對意見為抗衡狀態。經過政黨輪替和對外確保可在談判中把農業部分品項除外後，

民眾的贊成方就大幅增加，接受日本加入 TPP 談判。 
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第二節 日本加入 TPP 談判的實際效果與意涵 

  

前一節先回顧日本選擇 TPP 之背景，並從國內層次回顧日本在加入 TPP 的決

策過程，主要在日本政府內、政黨、國會與國內輿論的動向，本節焦點在日本加入

TPP 的效果和影響。以數據和理論角度探討日本加入 TPP 的經濟效果和國際意

涵，並以「建構主義」角度解析日本加入對 TPP 的國際制度形成過程的影響。 

 

壹、加入 TPP 的經濟效果 

 

從兩國間的雙邊或多國間的多邊自由貿易協定中，以免關稅和投資自由化等所

發展出的相互經濟成長效果大部分都是正面的。浦田秀次郎（2012：106）指出加

入 TPP 不僅是可跟上亞太地區的高度經濟成長的機會，更同時開放日本國內市

場，與外國企業和產品服務等進行競爭，在過程中提升日本企業的生產力與競爭

力，擴大外銷自國製品與服務；該成長促進日本經濟成長和日本政府稅收的增加，

以面對和解決長年的日本國內經濟不景氣。 

日本政府內閣官房 TPP 政府對策本部在 2014 年的估算和分析中，TPP 將對日

本經濟帶來 GDP 的 2.6 % 規模的成長，以 2014 年的日本經濟規模來算，有 14 兆

日圓相當的效果，並在過程中創造出約 80 萬人的工作機會。TPP 成員國和對 TPP

有興趣的各國皆實施對自國的經濟效果的調查和估算，但光是關稅改革等的效果所

影響的經濟領域非常廣闊，包括對國內投資自由化等的規定和效果，並提出各國必

須有統一化的統計和估算方式（川崎研一，2016：62-63）。 

浦田秀次郎（2012：106-108）指出日本政府內閣官房過度低估日本加入 TPP

的經濟效果，並指出四個重點。第一，雖然內閣官房以可能的出入口增加來計算

TPP 的經濟效果，但沒有包含因受外國企業等，日本企業的競爭而提升的生產力的

效果額。第二，內閣官房主要以跟 TPP 成員國的貿易額增加效果計算，沒有算到

因 TPP 的低關稅，從非成員國轉至成員國的貿易額。另一方，這類貿易國移轉有

可能會造成從原本很有生產效率的非會員國的貿易轉至效率低的會員國，並造成對
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日本企業的成本增加和日本政府原本的關稅稅收的減少。第三，內閣府的估算沒有

包括在 TPP 下所實現的投資自由化、人才移動等的經濟效果。最後關於農業出口

的效果，雖然 TPP 的市場開放，面臨外國農產品的競爭會對日本農業有負面影

響，但內閣官房沒有估算在日本農產品外銷化的日本農業轉型和改革後所提升的生

產效率和生產額的增加的可能性。 

日本在加入 TPP 時最大的疑慮是從 TPP 的市場開放對日本農業的負面影響。

鈴木英夫（2019：95-97）指出，日本的農業更應該經過 TPP 來強化日本農產品外

銷，尤其日本水果和海產物等有日本高品質的品牌價值，尤其在東南亞和美國市場

以高級農產品的外銷更有增加產品價值和生產額的機會。因市場開放，農業市場將

受 1,300 億至 2,100 億日圓的減少的影響，並有可能會影響該農產品的國內供給，

連結到日本的國家食品安全，因此國家必須採取措施。另一方，若強化農產品外

銷，尤其在牛肉、日本米和日本酒等有日本獨自性的價值的農產品，農產品出口可

從 2012 年的約 4,497 億日圓，經過 TPP 成長到超過 1 兆日圓。 

川崎研一（2015）在 2015 年日本「經濟產業研究所」的研究中算出 TPP 和

RCEP 對日本經濟成長的效果，分別以「取消關稅」（Tariff Removal）和加上「取

消非關稅措施」（Removal of Non-Tariff Measures）因素效果比較。在 TPP 中，日

本在「取消關稅」範圍的經濟效果為 GDP 的 0.9%，加上「非取消關稅措施」的經

濟效果為 1.6% ，另一方 RCEP 的經濟效果在「取消關稅」領域為 2.3%，加上「非

取消關稅措施」的經濟效果為 4.9%，可見 RCEP 實質上對日本的經濟效果比起

TPP 是比較大的。 

如前述，日本民眾在民調中，普遍認知 TPP 比 RCEP 對日本經濟的重要性比較

高（CSIS，2014：16），可見即使 RCEP 所可能帶來的經濟效果比 TPP 高，日本

民眾的認知上還是視 TPP 比較重要。但這一方面有可能是因為日本民眾對 RCEP

和 TPP 的經濟效果的可能性的不同沒有很廣闊的認知，一但有認知，RCEP 和 TPP

的重要性意識可能會有所改變。 

至於在美國退出後的 CPTPP 的效果與美國在內的 TPP 比較，根據日本政府內

閣官房 TPP 等政府對策本部在 2017 年 12 月發表的分析中，對日本的經濟成長效

果為 2016 年 GDP 的 1.49%，約 7.8 兆日圓的規模，同時創造出約 46 萬人份的工作
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機會（日本国內閣官房，2017a），GDP 成長效果的佔比從 2014 分析的 TPP 的

2.6% 下降至 2016 年分析 CPTPP 的 1.49%，以金額規模也是從 2014 年 TPP 的約 14

兆下降至 2016 年 CPTPP 的 7.8 兆日圓，相當於下降約 42.7%，等同於美國的退出

導致 TPP 的經濟效果幾乎減半。以工作機會創出角度，雇用人數機會也是同樣從

2014 年的 TPP 約 80 萬人下降至 2016 年 CPTPP 的 46 萬人。可見美國在 TPP 中對

日本的影響力很大，退出 TPP 後對日本在之後 CPTPP 的經濟效果的減少。 

 

貳、加入 TPP 的國際政經意涵 

 

一、日本加入 TPP 談判的國際政經意涵 

日本經歷三屆政府和首相，而最後安倍晉三首相在 2013 年在國內外政經壓力

下毅然決定加入 TPP 談判。雖然 TPP 將會對日本整體經濟產生正面效應，以國內

反對聲浪可知，任然對日本農業造成一定程度的傷害。任耀庭（2018：281-282）

嘗試從國際關係角度探討為何日本如此堅持推行，指出日本從戰後積極加入

IMF、世界銀行、GATT、WTO 等的自由貿易相關條約和體制，另外也積極跟眾多

國家簽署雙邊的 FTA，因此在 1968 年至 2010 年被中國超越為止，成為在自由市

場中僅次於美國的世界第二大經濟體。日本在戰後的經濟實力增長過程中，對自國

在國際社會上的角色認知有所改變。在戰後美國主導的國際經濟秩序中，日本的角

色認知從國際規則接受者轉為改革和制定者角色，而加入 TPP 是角色認知轉型的

象徵行動。實際上，安倍晉三首相在 2013 年宣布加入 TPP 談判的記者會中也強

調，以加入 TPP 為日本迎接亞太地區的成長，並與美國共同主導 TPP 制定新規則

與制度。 

日本的加入另外也表達以行動支持美國的「重返亞洲」政策抗衡中國崛起，經

過 TPP 來制定亞太地區經濟整合的重要規範，在過程提升日本自國的國際話語權

與影響力（任耀庭，2018：281-282）。安倍晉三首相在宣布參與 TPP 談判的記者

會中也提及，TPP 是將來面對 RCEP，建立 FTAAP 的基礎，這次 TPP 不僅是要捍

衛日本的國家利益，同時要發揮世界第三經濟體的實力在未來的經濟整合發揮影響
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力（日本國內閣府大臣官房政府廣報室，2013）。李世暉（2014：136）也指出，

參與和領導 TPP 對安倍晉三政府而言是展現國家戰略思維，同時強化日本經貿影

響力和聯繫美日同盟。而 TPP 對安倍近三政府來講，是在面對周邊大國競爭中，

日本可積極走出經濟困局和對抗的政策工具。 

 

二、從「建構主義」角度分析日本對 TPP 形成過程的影響 

以建構主義的架構分析 TPP 為例的國際制度形成的過程中，要有「共同的認

知、期待和知識」這也等同於理念，並在共有的「物質資源」下「實踐」該理念，

一同創造出共同的利益（楊永明，2010: 85-88）。包括 TPP 的國際制度形成過程

中，理念等的共同知識的非物質因素的作用比物質性作用更重要，而物質力量只有

在國際架構中有共有知識後才能發揮。 

日本加入 TPP 是基於跟成員國共同的理念；除了民主、自由、法治、人權等

普世價值外，TPP 特別有促進 21 世紀經貿繁榮之概念，以實踐開放市場、自由貿

易、透明性規則及高標準的勞動、環境規則，同時填補 WTO 談判停滯下的架構不

足。日本加入 TPP 是與美國共同經過 TPP 的平台，基於共同的理念建立亞洲地區

的自由貿易體制，而 TPP 本身基於談判平台為共同資源下，日本必須努力實踐

TPP 的共識概念，成為 TPP 理念的制定者或創造者的角色（任耀庭，2018：282-

284），這也符合建構主義架構中的「實踐」。 

但日本因在 TPP 的談判中，相較於其他成員國，有非常低的農業自由化水準

的結果，在以日本意識自國為制定 TPP 價值的角色來講，這個狀態明顯與 TPP 的

貿易規範典範的理想狀態有差距的。若 TPP 要擴增成員國，而日本欲在 TPP 扮演

理念和規範的制定者，並在國際經貿領域的形成過程下成為提供談判平台為公共財

的角色，日本未來需要擴大撇除農產品的保護，並在 TPP 營運的實踐上更要有創

新性、透明性、專業性、公平性、包容性等特質，才能增強 TPP 成員國對共同理

念的認同感，並讓非成員國對 TPP 感到魅力（任耀庭，2018：284）。 

 相較日本在安倍晉三政府下，在 2013 年加入 TPP 談判時的國際意涵，在民主

黨菅直人和野田佳彥政府下就有些不同。雖然在日本欲成為亞太地區經濟整合制定
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者角色，並在過程提升日本自國的國際話語權與影響力為共通點，但最初期的推動

方式可能有些不同。 

菅直人首相在當初是目標在 2010 年在橫濱 APEC 峰會中，以主席國宣布開始

檢討加入 TPP 談判事項，並經過 APEC 平台來展現。實際，TPP 本身的發展基礎

為 APEC，而 APEC 是在 1989 年日本與澳洲的倡議所開始（寺田貴，2013：37-

38）。根據菅直人政府所制定的「新成長戰略」中的「7 大戰略領域」（7 つの戦

略分野）中第三項的亞洲經濟戰略章節就有包括擴實現 FTAAP 構想或亞太自由貿

易圈的構築，而日本將領導該過程之內容（Reuters，2010）。該章節也包括積極

增加日本國內外的人才、資金、貿易；經過降低法人稅率等引進外資進入日本設置

據點；日本的知識財產權在海外展開等，TPP 的章節和內容也符合「新成長戰

略」項目內容。日本把 APEC 的成立領導角色為平台，整合發展到 TPP 來實踐亞

洲的自由貿易的領導角色（寺田貴＆三浦秀之，2012：157）。 

 關於菅直人政府所提出的 FTAAP 構想，趙文志（2011：11-13）指出該構想

就是從 APEC 衍伸而出的概念，而 TPP 的長期目標就是納入 APEC 的 21 個成員國

為基礎，而 TPP 的條款第 30 條第 4 條中有標註對 APEC 成員國的開放加入39。因

此菅直人首相選擇 APEC 峰會加入是同時展現日本將同時成為 APEC 和 TPP 的領

導角色。 

根據建構主義研究學者的 Nicholas Onuf 所述，從建構主義角度來看，國際社

會是建立在「人造就了社會，社會造就了人」的建構上，而社會規則連結了社會和

人，等於是國家和國際社會。即使國家不知道規則是什麼，但以觀察其他國家的實

踐來猜測，並一同基於理性的行為主體達成各自的目標，同時形成共同的意識（莫

大華，2003：97）。而日本經過 APEC 平台宣布討論加入 TPP 之事是以實踐展現

規則的存在，也間接的成為規則制定者角色；尤其日本又是 APEC 平台的領導角色

之一。 

                                                 
39 TPP Article 30.4: Accession:  

2. This Agreement is open to accession by: 

(c) Any State or separate customs territory that is a member of APEC;  

(d) Any other State or separate custom territory as the Parties may agree,  

（日本国外務省，2016） 
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簡而言之，日本加入 TPP 談判是日本自國以世界主要經濟體之一的認知的變

化：從國際規則的接受者轉為改革和制定者的角色。從建構主義角度，日本加入

TPP 和角色認知變化是成立社會國際秩序中「實踐」TPP 的共同認知和知識，甚至

以「公共財提供者」來推動秩序內容制定。另一方的問題是，日本的農業自由化程

度相較於其他成員國是相對低的水準，可能會對未來日本在 TPP 的領導力有影

響。而對亞洲地區來講，是以行動表達支持美國的「重返亞洲」和面對中國崛起之

意涵，並在過程經過 TPP 來制定亞太地區經濟整合的規範，並提升日本的國際話

語權與影響力。 
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第三節 美國退出 TPP 對日本的影響 

 

美國總統川普在 2017 年 1 月正式上任後第三天簽署行政命令退出 TPP，導致

TPP 協定本身陷入失效的可能性 ; 因根據 TPP 第 30.5 條規定中，所有簽署的成員

國應完成國內法手續通過後才能生效 40，美國的退出就代表 TPP 協定無法生效

（石川幸一，2017），不只是日本失去跟美國經過 TPP 來建立自由貿易體制，對

日本經濟政策也有很大的影響。本節以國內層次整理美國退出 TPP 對日本經濟政

策的影響與對日本國會審議 TPP 相關法案程序的影響。 

 

壹、美國退出 TPP 對日本經濟的影響 

 

美國是對日本來講是「終極經濟夥伴」（究極の経済パートナー），曾度過貿

易摩擦等歷史，並持續至今。而美國與日本同時加入 TPP 等同於美日簽署 FTA。

美國退出 TPP 等同於日本失去與「終極經濟夥伴」成立自由貿易體制機會的意

涵。 2017 年當時，日本對美國的出口貿易額為約 15 兆 1,135 億日圓，佔日本的全

體貿易收支的 19.3% 為最大貿易對象國，第二為中國的 14 兆 8,897 億日圓，佔

19.0%，相當接近。而從 2009 年至 2012 年間，日本對中國的出口貿易額超過美國

（日本國稅關，2022）。 

除了失去與美國成立自由貿易協定的機會外，美國的退出導致 TPP 失效，對

日本的影響也很大。TPP 失效對安倍晉三首相所提出和實踐的「安倍經濟學」的一

系列經濟改革政策的「三支箭」之中，對「日本再興戰略」有很大的影響。 

                                                 

40 TPP Article 30.5.1 ：“This Agreement shall enter into force 60 days after the date on which all original 

signatories have notified the Depositary in writing of the completion of their applicable legal procedures.” 
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「日本再興戰略」是從 2012 年 12 月 26 日安倍晉三政府在首相官邸中所成立

的「日本經濟再生本部41」推動，以經過放寬市場管制、推動革新科技和促進投資

來提升日本產業的競爭力。戰略的實踐包括：支援新產業和開拓新市場；支援日本

企業的海外發展，同時結合亞洲的成長動力。在該戰略和實踐中，加入 TPP 提升

日本產業的競爭力和重整日本的經濟結構改革和成長重要的關鍵。TPP 所衍伸的市

場開放也對日本的產業和農業改革是有指標性的意義（任耀庭，2018：45-47＆86-

87）。經過多年的論爭而加入 TPP 的日本而言，TPP 已經是日本經濟再興的關

鍵，其中 2015 年 11 月 25 日的〈TPP 相關政策大綱〉（総合的な TPP 関連政策大

綱）中指出 TPP 是日本經濟接續 21 世紀亞太地區成長力量，促進日本的貿易、投

資，並提升生產力（日本國內閣官房，2015），可見日本加入 TPP 談判後對 TPP

的重視。 

 

貳、美國退出 TPP 對日本國會的影響 

 

從安倍晉三首相在 2013 年正式發表加入 TPP 談判，成員國間談判和章節定案

在 2015 年 10 月完成，並在 2016 年 2 月 4 日正式簽署（木村福成，2016：

13），之後各國進入國內批准手續。日本也準備進入國會通過「TPP 締結相關法

律整備的法律」（環太平洋パートナーシップ協定の提携に伴う関係法律の整備に

関する法律）。雖然受在野黨的強烈反對和川普當選美國總統等影響，最終安倍晉

三政府和自民黨持續推動在國會表決成立 TPP 相關法案，完成國內批准手續。表

3-3 顯示該法案從自民黨黨內審議到國會審議的推動時程： 

 

  

                                                 
41 在 2020 年 10 月 16 日閣議決定廢止該機關的設置（日本國首相官邸，2020）。 
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表 3- 3 日本國內在 2016 年批准 TPP 過程 

日期 審議機關 審議進度 國會會期 

2/4 TPP 正式簽署 第 190 回國會： 

經常國會 

（1/4 ~ 6/1） 

4/5 
眾議院本會議 

自民黨說明提案理由

和質詢 
 

7/10 實施參議院選舉，自民黨和公明黨組成的執政黨派取得過半席次 

8/1-8/3 
參議院受 7/10 的選舉後 

實施新議長和副議長的選舉 

第 191 回國會： 

臨時國會 

（8/1 ~ 8/3） 

9/7 自民黨與公明黨幹事長對談決定實施臨時國會來表決 TPP 法案等 

9/29 自民黨 TPP 委員會幹部失言，造成在野黨強烈反對 

11/8 川普當選美國總統 第 192 回國會： 

臨時國會 

（9/26 ~ 12/17） 

11/10 眾議院 TPP 特別委員會 質詢和表決 

11/11 眾議院本會議 表決 

12/9 參議院 TPP 特別委員會 質詢和表決 

12/9 參議院本會議 表決 

資料來源：日本国公正取引委員会（2016）；NHK（2016）；日本國眾議院（2023）；日本經濟

新聞（2016a）；朝日電視台（2016a），作者整理。 

 

 自民黨在國會推動 TPP 批准的相關法案時，首先在眾議院本會議說明法案的

提案理由和接受質詢，過程中受在野黨強烈的反對聲浪和拒絕出席和審議該法案。

在 2016 年 7 月有參議院選舉的壓力下，自民黨也無法強力的推行該法案。當時的

執政黨間（自民黨和公明黨）討論中指出到 6 月 1 日為止的國會期間中無法通過

成立該法案的可能性，並延遲到秋天的臨時國會再表決成立（產經新聞，

2016）。 

經過 7 月 10 日的參議院選舉，自民黨取得 56 席次，包括非改選席次就有

121 席，剛好有一半席次。加上共同執政黨的公民黨的席次，就有合計 146 席次

過半（NHK，2016）。從選舉後，經歷實施臨時國會選新參議院議長和副議長



doi:10.6342/NTU202300911 100 

等，到 9 月 8 日，執政黨的自民黨幹事長42二階俊博與公民黨幹事長井上義久面談

後，決定在 11 月底為止招集臨時國會，並在該期間實施眾議院和參議院的國會表

決 TPP 法案（日本經濟新聞，2016b）。 

在進入臨時國會期間，自民黨準備對眾議院提出 TPP 法案的審議質詢和表決

時，自民黨的 TPP 特別委員會新理事的福井照眾議院議員在在 9 月 29 日就任時

表達「將努力實現 TPP 法案強行表決（強行採決という形で実現するように頑張

ります）」為失言，在 4 小時內致歉並辭退理事之職位。另外也加上包括現職的

農林水產大臣的山本有二的複數次失言和其他自民黨的 TPP 相關委員會幹部失言

等導致在野黨強烈的反對和國會的混亂，該法案也陷入無法審議的狀態 （朝日電

視台，2016a）。 

直到 11 月 1 日，自民黨與在野黨的民進黨（前民主黨黨派）的國會對策委員

長43 面談後，決定在 11 月 4 日在眾議院表決，也保留把臨時國會會期延長至 12

月中的選項，尤其自民黨也想盡量以非強行表決方式來成立 TPP 法案。決定國會

討論和表決時程也是意識 11 月 8 日的美國總統選舉的去向，當時不只是共和黨的

川普，民主黨的柯林頓也表明美國會退出 TPP，日本也希望儘早完成國內批准手

續，並對美國推動批准 TPP。安倍晉三首相也在 10 月 31 日的眾議院 TPP 特別委

員會的會議中，表示「若時間無為的過去，日本會陷入被要求重新談判的狀況的可

能性（無為に時を過ごせば、むしろ再交渉を求められる事態を引き寄せることに

もなりかねない）」，並強調日本國內應該儘速完成 TPP 法案的國內批准手續

（日本經濟新聞，2016b）。自民黨二階俊博幹事長也表示即使在表明退出 TPP

的川普當選美國總統的狀況下，日本仍然堅持推動 TPP 的國內批准手續是要對美

國強調「日本以獨立國家表達日本的立場（独立国家として日本の考え方を常に

堂々と明らかにしていくことが大事）」，並持續對美國說明 TPP 的重要性（日

本經濟新聞，2016c）。在 11 月 14 日的參議院 TPP 特別委員會中，安倍晉三首

                                                 
42 日本政黨幹事長為執行幹部之一，相當於秘書長職務。政黨總裁或政黨代表在擔任首相時，幹事

長負責掌握黨務全局。 

 
43 國會對策委員長負責在國會中與在野黨溝通的窗口，調整國會會期和內容。 
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相針對川普當選表示「TPP 進入嚴峻的狀況（TPP は厳しい状況になってき

た）」，並強調日本必須強力表達持續 TPP 的意思，否則 TPP 將完全結束（TPP

は完全に終わってしまう）。另一方面，在野黨第一黨的民進黨幹事長代理江田憲

司表示即使日本率先批准 TPP，對美國是「毫無頭緒（歯牙にもかけない）」的，

並對安倍晉三政府和自民黨推動 TPP 和等待川普回歸 TPP 的姿態表達質疑

（Bloomberg，2016b）。 

國會在自民黨 TPP 相關幹部的失言下陷入混亂，同時受反對 TPP 的川普當選

美國總統的狀況下，自民黨和安倍晉三政府決定在 11 月 10 日在眾議院本會表決

TPP 法案，強調日本安倍晉三政府對 TPP 批准和生效的強烈意願。另一方在野黨

對針對自民黨的山本有二農林水產大臣提出「不信任決議案」，對抗自民黨佔多數

席次的眾議院和參議院表決 TPP 法案（朝日電視台，2016b）。 

黨內也在川普當選後的 2016 年 11 月 15 日實施緊急性的研討會，招聘前哥倫

比亞大學前教授的美日關係專家的 Gerald Curtis 。Curtis 對自民黨議員表示日本政

府必須討論和考慮沒有美國的 TPP 對日本的意義和戰略性影響，並強調先以沒有

美國加入的狀態在推動 TPP 的成立和生效，美國自然也會認知 TPP 的重要性，並

重新加入 TPP（朝日電視台，2016c）。 

自民黨在眾議院通過 TPP 法案後持續在自民黨和公民黨執政黨佔多數議席的

參議院推動表決通過成立，在臨時國會結束前的 12 月 9 日通過參議院 TPP 特別

委員會的質詢和表決，並在本會議表決成立。日本政府在 2017 年 1 月 20 日對

TPP 協定囑託國的紐西蘭正式通報完成日本國內批准手續，日本也成為第一個完

成國內批准的 TPP 成員國（日本国公正取引委員会，2016）。另外紐西蘭也在

2017 年 5 月完成國內批准手續，而 TPP 也僅有日本和紐西蘭完成該手續（New 

Zealand Government，2017e）。日本雖然是最後加入 TPP 談判的，但是是最早完

成國內批准的國家。 

被認知為安倍首相的親信，曾擔任 TPP 大臣甘利明 2017 年 1 月 19 日接受

Bloomberg 的採訪時對美國退出 TPP 之事件表示「非常可惜（もったいない、も

のすごく）」，指出日本應該先推動以美國除外的 TPP 的 11 個成員國來持續完成

國內手續後再等待美國改變意識重新加入，同時必須警戒 RCEP 比 TPP 早期成
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立，以日本的角度，TPP 該是 RCEP 的雛形，成為高規格的多邊自由貿易體制的基

礎（Bloomberg，2017）。安倍晉三政府和自民黨因此強調 TPP 的推行也是不想

再與美國等的 TPP 成員國重新談判，日本已經在 TPP 中消耗了非常大的時間和資

源：從日本在 2010 年第一次提案檢討加入 TPP 談判至國內的強烈論爭，並取得

在農業方面有利的狀況下在 2016 年的 TPP 簽署。另外若 TPP 無法生效，也會影

響安倍政府和自民黨所提出的「安倍經濟學」等一系列經濟戰略，因此成為推動

TPP 的國內批准過程的動力。 

Han An Ram （2022：13）對日本對已完成談判 TPP 協定的國內批准過程的研

究中指出，安倍晉三政府在 2012 年 12 月的政黨輪替後，成功推動 TPP 的談判加

入，完成國內批准的背景三個因素。第一，安倍晉三首相必須面對恢復先前民主黨

所失落的美日同盟的交流，而正式加入 TPP 談判、率先完成國內批准手續、與美

國一同形成亞太地區的自由貿易體系的領導體系，是對恢復美日同盟的一大機會；

形成對自民黨內和國會說服的動力之一。第二，安倍晉三首相把日本政府的覺從過

程轉型至「官邸主導型」由上而下推動政策決定過程，以首相和自民黨總裁取得較

大的權限和責任，並實現在自民黨內和國會內的調整。第三，安倍政府在推動時也

同時保持推動美國不在的 TPP 的可能性，並視為日本在持續新的 TPP 體制時爭取

主導權的機會。 

在日本國會通過 TPP 法案和批准流程，川普當選美國總統，甚至到川普就任

美國總統簽署退出 TPP 當下，日本主流媒體等的大規模民調沒有直接問川普退出

TPP 之事件。朝日電視台在 2016 年 11 月所實施的民調中，首先提問關於日本國

會通過 TPP 法案，完成日本國內批准手續之事，有 39% 支持、31% 反對、30% 

表示不知道。關於川普就任知識，有 11% 表示川普會對日本有正面的影響、44% 

表示負面，則 45% 表示不知道（朝日電視台，2016d），雖然不能直接在該民調

判斷日本民眾對川普簽署退出 TPP 的意見，但可見即使到 TPP 法案通過為止，對

TPP 的贊成和反對意見是抗衡的。朝日新聞在每年春季和秋季對日本 100 家主要

企業實施定期的景氣民調，在 2017 年春季的調查中有提問川普退出 TPP 後，日

本對貿易協定戰略的走向。有 22 家企業表示日本應爭取走向當初美國在內的 12

成員國的 TPP、26 家企業表示日本應走向沒有美國的 11 成員國的 TPP 、12 家表
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示應走向簽署美日間的雙邊 FTA、則 14 家表示其他方式。針對該提問，100 企業

中，其餘企業選擇不回答（朝日新聞，2017）。 

 

參、小結 

 

美國退出 TPP 對日本國內的影響有兩個層次：第一是對日本經濟政策的影

響，第二是 TPP 的日本國內批准過程，尤其對國會通過 TPP 相關法案的影響。美

國退出 TPP 對日本是等同於失去與「終極經濟夥伴」成立自由貿易體制的機會：

尤其在 2017 年當時，美國是日本的最大貿易出口國。另外因美國退出和造成 TPP

無法生效的可能性也對日本的影響很大，尤其對當時的安倍晉三政府所提出的「安

倍經濟學」戰略。在一系列經濟改革的「日本再興戰略」中，TPP 是很大的關鍵，

促進日本企業的競爭力和出口的成長。美國的退出也對日本國內的 TPP 批准過程

有很大的影響。 

從 2016 年的 2 月簽署後，日本政府和執政黨的自民黨等對國會提出 TPP 相關

法案來進行國內批准過程，但受在野黨反對和 2016 年 7 月的選舉遲緩，在選舉後

的過程也是同樣受在野黨反對無法審議。但自民黨內受反對 TPP 的川普在 2016 年

11 月當選總統的狀況下，開始以強行加速推動該法案的審議和表決通過 TPP 相關

法案，並在 2016 年 12 月完成日本的 TPP 批准過程。實際，當時針對 TPP 贊成反

對的民調也顯示有抗衡的結果，可見當時通過法案也是有難度的。安倍晉三政府和

自民黨推動該法案過程中非常積極，甚至到強行通過法案的程度。該背景因日本已

經對 TPP 的論爭到談判和簽署為止已經耗時約 6 年，並在國內已經引起激烈的論

爭。實際，自民黨幹部和會議等也針對川普簽署退出 TPP 之事也表示日本必須維

持 TPP 體制，並等待美國回歸。 
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第四章 日本主導 CPTPP 之策略 

 

美國退出 TPP，使 TPP 本身失效，不僅對原 TPP 成員國，也對日本的影響很

大。本章探討美國退出後，日本所展開的行動和背景，並分析為何日本力促美國重

新加入 TPP；並主導轉型至 CPTPP 的成立，堅持維持 TPP 體制；最後以「建構主

義」角度解析日本在轉型至 CPTPP 的角色。 

 

第一節 日本力促美國重新加入 TPP 

 

如前章所整理，美國退出 TPP，使 TPP 本身失效，不僅對原 TPP 成員國，也

對對日本的影響很大。日本針對美國退出 TPP，採取力促美國重新加入之行動。從

川普當選後不到 10 天的 2016 年 11 月 17 日，安倍晉三首相與川普在紐約的川普大

廈（Trump Tower）對談，實質成為川普在當選後所見面的第一位外國領袖。在對

談中，安倍首相也對川普總統提出 TPP 本身的重要性和早期生效的重要性，但川

普表示要保護美國國民的雇用機會和國家利益，持續表明要退出 TPP。安倍首相剛

好訪美也是直接前往秘魯出席 APEC 峰會，也順便與 TPP 成員國討論各國國內批

准進度和美國表示退出之事案（Bloomberg，2016a）。 

安倍晉三首相受美國川普總統在選舉中表明退出 TPP 後，在 2016 年 11 月 28

日的國會 TPP 協議承認及相關法案審查特別委員會上表示「若連日本因為川普表

示退出 TPP 就不繼續推動 TPP，那自由貿易就一定會後退」（任耀庭，2018：

287）。根據本文統計，川普上任後至今的 19 次美日峰會或對談，其中有 8 次的

對談討論經貿相關和「自由開放印度太平洋（自由開放印太）」之議題，並在 5 次

的對談提及到 TPP/ CPTPP，該討論從日本安倍晉三首相和美國川普總統持續到日

本菅義偉首相，至今日的日本岸田文雄首相也持續對現在的美國拜登總統提起和討
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論44。可以說，從 2016 年 12 月日本完成國內批准程序和川普總統在 2017 年 1 月

發表退出 TPP 後，日本安倍晉三首相到菅義偉首相，至今日的岸田文雄首相，皆

有對美國川普和拜登總統在美日峰會等面談中有提起過美國重新回歸 TPP / CPTPP 

之提案，但皆被美國拒絕。除了從日本首相在美日峰會等直接對美國總統提出以

外，在日本政府與美國政府的官方和閣僚的各層次交流和會談也有提出邀請美國重

新加入 TPP，甚至菅義偉首相也經過美國媒體專訪來強調日本對美國的同盟角色，

其中包括希望美國重新加入 TPP / CPTPP 之訴求。  

2017 年 4 月 20 日麻生太郎副首相和彭斯副總統間所實施的「美日經濟協議」

後，日本確定轉向先成立以沒有美國的 TPP，等同於「TPP-1」（TPP マイナス・

ワン）推動（渡邉賴純，2019：129）。  

CPTPP 生效後，至今日本也持續希望美國重新加入 CPTPP。以美日峰會為

例，由日本從安倍晉三到菅義偉、岸田文雄首相積極對美國提案，美國從川普到拜

登總統也一律拒絕。CPTPP 簽署後的 2018 年 4 月 19 日，日本首相安倍晉三訪美中

在佛羅里達跟美國總統川普的會談中提起美國重新加入 CPTPP，美國總統川普堅

持與日本以雙邊方式進行經貿談判，拒絕日本方提案。一同與日本首相訪美的幕僚

也強調日本沒有念頭與美國進行雙邊經貿談判方式，並簽署雙邊的自由貿易協定 

(Bloomberg, 2018)。 

在 2019 年 4 月美日間正式開始進行在貿易協定的雙邊談判 (日本国内閣官房，

2022)，並在同年（2019 年）10 月 7 日簽署《美日貿易協定》，形成美日的雙邊自

由貿易協定 (日本国外務省，2020a)，即使條約中撤廢和刪減關稅項目與 TPP 同樣

（Smart Agri，2020），日本政府希望美國加入 CPTPP 的意圖是沒有改變的。日本

首相安倍晉三受美國總統川普以雙邊談判和簽署自由貿易協定的堅持，在同年

（2018 年）9 月接受退讓，並開始準備與美國的雙邊談判（朝日新聞，2019） 

 日本菅義偉首相上任後，在 2021 年 4 月 16 日的訪美中，受 《新聞週刊

（Newsweek）》 雜誌的獨家專訪時表示，即使在川普和柯林頓在 2016 年的美國

總統選舉皆表示退出 TPP 的可能性，到拜登總統，因有對抗中國在亞洲擴大的經

                                                 
44 參照附錄表 4。 
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濟地位的需求，而受被迫提出包括替代 TPP / CPTPP 之方案等，但目前還不確定。

而日本政府方持續先推動沒有美國在內的 TPP，並利用 TPP 來減少中國在亞洲區

域經濟的主導權，包括可能考慮中國加入 TPP 的可能性。《新聞週刊》在 2021 年

5 月 7 日版中把菅義偉的採訪設定為頭版特集，該特集的小標題中為：「領頭同

盟：在中國陰影下，日本建立與美國的特殊關係（ALLY IN CHIEF: In China’s 

Shadow, Japan forges as a “Special Relationship” with Aperica）」。在 2021 年 4 月訪

美過程面對美中峰會中的主要議題為抵制中國崛起和維持亞洲的自由主義秩序而強

調美日的約束；在該會談中菅義偉也一度檢討，並提起美國重新回歸 TPP / CPTPP

之事項，但後來受美國民意反對的可能性，並在會談中放棄提案（產經新聞，

2021）。 

 在日本面對中國崛起陰影下，強化與美國的同盟關係。菅義偉首相也再次在

2021 年 8 月 11 日版的《新聞週刊》（2021b）接受獨家專訪，也表示對中國的威

脅的重視：包括在防衛、網路攻擊、經濟安全領域。在該專中也有提到包括英國加

入 TPP / CPTPP 等的持續擴張和日本在 2021 年主席國角色的重要性，菅義偉也持

續希望美國回歸 TPP / CPTPP，但同時理解面對美國國內民意的困難度。以上兩個

專訪也在日本外務省介紹45，可見日本政府對該專訪的重視。到菅義偉首相時期，

日本希望美國回歸 TPP 的意涵性不僅在建立亞太區域的自由貿易體制，更有對抗

中國崛起和威脅的意涵存在。 

 在 2022 年 5 月 23 日美國總統拜登拜訪日本，與日本首相岸田文雄一同發佈

《印太經濟架構》（Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity, IPEF）倡議的

正式成立時，岸田文雄又再次提案美國加入 CPTPP，但拜登總統再次拒絕。由美

國主導的 IPEF，經過美國的積極邀請，包括日本和印度等 13 個成員國加入。該架

構為「形成新的亞太經濟圈」為目標，顯示美國準備重新重視亞洲的姿態（細川昌

彦 ，2022）。IPEF 倡議為建立印太的經濟合作框架的倡議，現在有四大支柱：公

平而有彈性的貿易、具有韌性的供應鏈、推動基礎建設、乾淨能源與減碳、以及整

合租稅與反貪腐。美國以非傳統的自由貿易協定推行，意味者不涉及關稅的減少或

                                                 
45 （日本国外務省，2021e ; 2021f）  
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撤廢，主要在市場開放議題上面實施討論和設置框架。首次的 14 國部長級會議在

2022 年 9 月 8 日至 9 日在洛杉磯舉行，細節等仍然在討論當中（經濟部國際合作

處，2022）。 

 除了美日峰會和首相發言等之外，美日間的閣僚層級會議中也多次從日本方對

美國提出重新加入 TPP / CPTPP 的提案，但受美國拒絕。IPEF 正式成立後所實施

的 2022 年 7 月 29 日由美日外交大臣和經濟大臣出席的「美日經濟政策協議委員

會：經濟版 2+2」中，重點討論建立和維持國際經濟秩序和推動「自由開放印

太」，實質對抗中國的經濟崛起。日本也表明支持 IPEF，同時希望美國回歸 TPP / 

CPTPP（日本國外務省，2022g）。 

不過，從 IPEF 成立後，日本岸田文雄首相至今在美日峰會上再也沒有提到美

國回歸 TPP / CPTPP 之提案，而是在美日間持續推動「自由開放印太」和 IPEF 的

概念。但另一方面，即便首相層次沒有特別再發言，部長等官員層級則仍未放棄。

2023 年 3 月 31 日英國加入 CPTPP 時，日本政府松野官房長官在記者會歡迎英國的

加入時，提起日本政府仍將持續在各層次推動和說服美國重新加入 TPP / CPTPP： 

 

從美國參與印度太平洋地區的國際秩序的戰略角度，我們認為美國重新加入 TPP 是理想的。

我們將在各個層面上堅持美國回歸，並加強意見交流（アメリカによるインド太平洋地域の

国際秩序への関与という戦略的観点から、アメリカの TPP 復帰が望ましいと考えており、

さまざまなレベルで復帰を粘り強く求めていくとともに、しっかり意思疎通を図ってい

く）。 

（NHK，2023：https://www3.nhk.or.jp/news/html/20230331/k10014025131000.html） 

 

即使非在美日間的交流，日本政府也在 TPP 相關的場面和進度相關的場所持

續發言希望美國重新回歸 TPP。NHK 的分析指出，現在的 CPTPP 最大的課題之一

是在成員國的總 GDP 規模跟 RCEP 比較會相對劣勢，美國回歸 TPP  / CPTPP 是面

對將來的中國經濟崛起是很重要的存在（NHK，2023）。 

總結來說，即便轉型到 CPTPP，國際趨勢和美日峰會討論的議題已經發生變

化，日本仍持續在各層次上向美國提出回歸 TPP / CPTPP 的訴求。在峰會層面上，

連續三位日本首相（安倍晉三、菅義偉、岸田文雄）曾與美國川普總統進行面談，
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直接強調 TPP 的重要性，並試圖說服美國重返協定。儘管 TPP 轉型為沒有美國參

與的 CPTPP，並且簽署了《美日貿易協定》生效，菅義偉和岸田文雄首相仍持續

向拜登總統提出相關提案，但每次都遭到拒絕。 

在菅義偉政府時期，美日間達成共識，即面對中國的崛起，並討論「自由開放

印太」的概念。TPP / CPTPP 成為削弱中國在亞洲區域經濟中主導地位的一種手

段。然而，由於日本方面考慮到美國國內的民意，無法接受美國政府重新加入

CPTPP 的情況下，菅義偉無法直接向拜登總統提出美國重返 TPP / CPTPP 的要

求，但他通過接受美國媒體的專訪等方式表達了相關訴求。在岸田文雄政府時期，

當美國與日本共同宣布成立與 CPTPP 在區域經濟功能上相似的國際基礎設施投資

組織（IPEF）時，岸田文雄首相也向拜登總統提出美國重返 TPP / CPTPP 的要求，

然而也再次遭到拜登總統的拒絕。 

在日本政府的領導層次，政府閣僚持續以直接或間接的方式向美國提出回歸

TPP / CPTPP 的訴求。例如，菅義偉首相受美國媒體邀請，在 IPEF 成立後，日本

與美國的外交大臣和經濟大臣參加了「美日經濟政策協議委員會：經濟版 2+2」的

會議。自從 2017 年美國退出 TPP 以來，日本政府向美國政府提出邀請的理由逐漸

轉變，從強調自由貿易體制和經濟因素開始，逐漸轉向關注中國崛起和美日同盟的

連結，並與「自由開放印太」的概念相結合，以推動 CPTPP。到了 2022 年，日本

政府持續通過閣僚層次的接觸與美國進行溝通，邀請其重新加入 CPTPP，甚至在

2023 年 3 月英國加入 CPTPP 時，日本政府在官方發言中仍持續提出邀請。 
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第二節 日本主導轉型 CPTPP 之背景和過程 

壹、日本在 TPP 至 CPTPP 轉型過程中的行動 

 

日本外務省所出版的《外交青書 2018》（2018c：205-208）中就有提出從

TPP 至 CPTPP 的轉型和最終簽署的推動和與成員國的調整是由日本全力主導，並

以自由貿易的主旗手的日本來對全世界表明自由貿易實現的可能性。如表 4-1（同

本文第一章的表 1-1），美國在退出 TPP 後，以美國除外的 TPP 成員國間，經過 9

次的多邊會議後，並以 CPTPP 正式簽署，而 9 次會議中有 4 次是在日本舉辦，同

時日本也擔任會議的主席國。 

 

表 4- 1 美國退出 TPP 至 CPTPP 簽署為止的 TPP 11 國多邊會談列表 

日期 舉行地點＝擔任主席 會談層次 

2017/1/20 美國正式退出 TPP 

2017/3/15 智利 高級事務層次會談 

2017/5/3 加拿大 高級事務層次會談 

2017/5/21 越南（配合 APEC 會議） 幕僚談判 

2017/7/12-14 日本 高級事務層次會談 

2017/8/28-30 澳洲 高級事務層次會談 

2017/9/21-22 日本 高級事務層次會談 

2017/10/30 日本 高級事務層次會談 

2017/11/11 越南 (配合 APEC 會議) 幕僚談判 

2018/1/22-23 日本 高級事務層次談判 

2018/3/8 智利 CPTPP（TPP11）簽署 

資料來源：日本國內閣官房（2023），作者整理。 

說明：會議舉行的地點也是負責會談的主席 
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        而日本從 CPTPP 生效後在 2019 年和 2021 年擔任輪值主席國。以會議的主席

和生效後的輪值主席國次來看可顯示有程度的主導角色，另外日本也有經過與 TPP

成員國的交流，實踐至 CPTPP 的轉型。 

 除了在多邊會議擔任主席，日本政府在 2016 年的美國總統選舉中，川普和柯

林頓雙方都反對加入 TPP 的狀態下就已經開始與成員國實施雙邊和多邊的溝通，

討論 TPP 生效的重要性和萬一美國退出後的對應。本文整理了從美國退出 TPP 至

CPTPP 的簽署為止，日本政府對 TPP 成員國所實施的 TPP 相關討論於附錄表 5。

這期間日本政府主要由石原伸晃與茂木敏充 TPP 大臣、梅木和義與片上慶一 TPP

首席談判官來出面談判，並在談判回合後負責新聞發表。 

在 2016 年美國總統大選中，川普總統和柯林頓候選人雙方均表明退出 TPP 的

可能性的狀況下，日本石原伸晃 TPP 大臣就開始與 TPP 成員國的駐日大使對談，

交換意見，其中尤其與美國駐日大使表示歐巴馬政府將努力推動 TPP 的國內批准

過程，但實際是無法實現，因此以美國會退出 TPP 為前提來討論（日本国内閣官

房，2016），並出現以其餘 11 成員國來持續 TPP 的可能性。當時在 2016 年底前

完成批准 TPP 的國內手續是只有日本和紐西蘭，其餘的成員國還在批准 TPP 過

程，受美國退出也確實對 TPP 的生效力道有影響（日本国內閣官房，2017b）。 

渡邊賴純（2019：129）指出，在 TPP 11 成員國開始討論摸索持續 TPP 體制有

分兩派。一邊是積極推動派的澳洲、紐西蘭和日本，另一邊的謹慎派是馬來西亞、

越南、加拿大。因此，在 TPP11 成員國裡面經濟規模最大的日本的角色極為重

要。與日本同樣，美國正式退出 TPP 後有早期行動的國家有紐西蘭。以 TPP 從 P4

國成立的背景，還有擔任 TPP / CPTPP 協定的保管機關，在談判期間是實質上的主

席國，負責 TPP 協定本身的相關事務工作，紐西蘭其實也是佔了很重要的角色。

美國退出 TPP 後，紐西蘭 McClay 貿易大臣非常積極的訪問各成員國，建立重新聯

絡的管道。McClay 貿易大臣首先在 2 月 4 日到澳洲（New Zealand Government，

2017b），在 2017 年 2 月 8 日訪問日本後直接到新加坡（New Zealand 

Government，2017a）。而在隔週的 2 月 14 日訪問墨西哥討論 TPP 的事項（New 

Zealand Government，2017c）。紐西蘭 McClay貿易大臣也在 2017 年 3 月在智利的

TPP 多邊高級事務層次會談前，與汶萊、馬來西亞的 TPP 相關大臣也有對談
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（New Zealand Government，2017d）。而在智利的 TPP 成員國會議已在 2016 年 11

月在秘魯的 APEC 峰會時已決定（Ministry of Foreign Affairs of Chile，2016），而

紐西蘭在智利的 APEC 峰會前為目標，積極與成員國保持聯繫，摸索持續 TPP 體

制談判的第一步。在智利的會談中有邀請中國與韓國代表外，TPP11 成員國除了保

持 TPP 體制的可能性，當時討論中也有全面推向 RCEP 的可能性（Reuters，

2017）。 

澳洲也是與紐西蘭同樣，從美國退出 TPP 後，在 2017 年 4 月 18 日，續同年 3

月 15 日在智利的 TPP 多邊會談後，澳洲西奧波貿易・觀光・投資大臣對談首先訪

問日本與石原伸晃 TPP 大臣，討論在 TPP11 的會議中積極以日本、澳洲、紐西蘭

來主導討論和談判（日本国内閣官房，2017b）。澳洲以亞洲經濟大國之一，在

TPP 的 GDP 規模占比續日本的第三位（TPP 問題研究会，2012），在 1989 年擔任

APEC 倡議提起國之一，在 CPTPP 中與日本和紐西蘭互動，一同拉攏其他成員國

一同形成 TPP11 / CPTPP（田中拓道研究室，2017：36）。對澳洲來講，農業出口

的貿易利益很大，因此 TPP 體制的持續和 CPTPP 的成立很重要。澳洲與日本強力

合作在多邊會談時推動；澳洲除了在 2017 年 8 月主辦談判回合之外，也在 TPP 11

談判過程中確立以領域分組談判的機制，該機制也持續到 CPTPP 簽署為止的談判

回合，有效提升談判效率（The Guardian，2018）。 

從 2017 年 3 月的智利 APEC 會議中討論 TPP 相關事項後，進入 CPTPP 談判，

包括日本，其餘的 TPP11 成員國還在摸索美國可能重新加入的可能性，並以 2017

年 11 月所預定的越南 APEC 峰會中正式決定是否以 TPP11 推行為目標，在幕僚和

高級事務層次等總共實施 7 次多邊談判，而日本在多邊談判＆會談間也有實施 6 次

的雙邊會談，但受石原伸晃 TPP 大臣應對日本國會會期，初期多數在日本接受成

員國拜訪，而在 2017 年 9 月和 10 月在日本主辦多邊談判回合後，積極訪問墨西哥

與越南等國家實施雙邊對談46。 

馬來西亞受美國退出 TPP，Mustapa 貿易大臣在 2017 年 3 月的智利 TPP11 會

議前表明已失去加入和推動 TPP 的興趣，表示沒有美國的 TPP 就沒有國際貿易的

                                                 
46 參照附錄表 5。 
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市場魅力。若要持續，馬來西亞希望更改勞動領域的相關條款。馬來西亞將持續針

對日本和紐西蘭在 TPP 的展開觀察，並同時摸索與歐盟、伊朗等建立 FTA 的可能

性（New Straits Times，2017）。 

如圖 4-1 所顯示，從成員國角度，加入 CPTPP 的背景有包括引進國外投資和

貿易的經濟利益外，還有針對中國崛起的「避險」意涵存在47。其中日經亞洲指

出，馬來西亞與越南受美國退出 TPP，因無法在無關稅的狀態進入美國市場，因此

失去加入 TPP 的意願。至 2017 年 11 月的 APEC 峰會等一系列的會議和談判後，

馬來西亞與越南視 CPTPP 即使沒有美國的存在，任然有經濟利益，尤其在引入國

外投資；另外泰國和印尼也在這個時期開始探索加入 CPTPP 的可能性。對越南來

說，加入 CPTPP 也有應對與中國在南海的領海爭議和衝突和避險效果，應對受從

中國的經濟制裁的可能性產生避險效果（NIKKEI Asia，2017b）。 

 

 

圖 4- 1 CPTPP 的目標與共識和相關國互動 

資料來源：NIKKEI Asia（2017b）；日本国内閣官房（2018d）；李世暉（2022a），作者整理。 

 

                                                 
47 參照附錄 
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 2017 年 11 月 11 日由日本茂木敏充經濟再生大臣與越南陳俊英工商貿易部長在

越南對談後，發表以美國不在的狀態下持續推動從 TPP 衍伸的自由貿易協定，也

發表決定 CPTPP 之名稱（呂慧敏＆蘇顯揚，2019：221-222）。11 月 11 日，在越

南的 TPP11 關鍵峰會中，加拿大杜魯多首相突然決定不出席，理由為針對加拿大

的汽車產業保護和加拿大文化的保護的憂慮，同時表達推動美國在內的新 NAFTA

談判，並在該平台積極追求加拿大的自由貿易主軸和價值觀（Fensom，2017）。 

加拿大針對 TPP 的憂慮中當中，包括 TPP 所推動的自由貿易之精神是非常偏

向自由主義和市場主義，並偏向美國政府的文化，而加拿大主張各國文化多元應被

尊重。一旦加拿大加入 TPP，可能會違背加拿大對文化多元守護的精神和對加拿大

法語圈的經濟利益不利，尤其在當時沒有法文版條文和對法語圈的魁北克的汽車產

業保護和市場開放相關討論（Canadian Centre for Policy Alternatives / CCPA，

2016）。另外，加拿大在與美國和墨西哥談判新的 NAFTA，在 2018 年簽署為

USMCA；對加拿大而言，在 USMCA 談判內文當時還沒有決定下來，還有空間可

以談判加入尊重文化多元性的章節（Fensom，2017）。 

考慮到加拿大的憂慮，安倍晉三首相直接與杜魯多首相見面，但結果不是很理

想。日經亞洲的報導指出整個 TPP11 因加拿大在最後一刻差點失敗，導致尤其日

本與澳洲、紐西蘭花上一整年的統整努力差點無法實現。茂木敏充在當天晚上聚集

各國閣僚，一同說服加拿大重新加入，並成功阻止加拿大退出 TPP11 的談判

（NIKKEI Asia，2017）。CPTPP 以事後附上條款來減緩加拿大的焦慮，也就是先

生效後再討論細節方式進行（日本国内閣官房，2018b）。澳洲滕博爾首相也對杜

魯多首相進行說服，不要離開 TPP 談判。而澳洲西奧波貿易大臣提出以加入法文

版條文來解決加拿大的憂慮（Financial Review，2017）。 

CPTPP 成立時的共識與目標在 2018 年 3 月 CPTPP 正式簽署後的成員國聲明

中，強調 CPTPP 將「未來創造出高水準的經濟整合體制的推廣平台為該協定的共

同目標（…affirms our shared objective, through the Agreement, of creating a platform 

that promotes high standards for broader economic integration in the future）」，創造

在亞太地區的貿易、投資、經濟成長，並創出企業、消費者、家族、農業事業者和
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勞動者新的機會，並創造出高透明性的貿易通商體制48，也歡迎各經濟體表示加入

的關心49（日本国内閣官房，2018d），可見 CPTPP 已經不限制在 APEC 成員國範

圍之內。 

CPTPP 的條文特點可分為四項。貿易與投資的自由化、全球供應鏈的規範

（檢疫、智慧財產權等）、深化整合和兼顧成員國權限（例外規定）、最後是應對

全球社會經濟課題（勞動、環境等）。而條文主要目的是要面對全球經貿版圖的急

速變遷、區域經濟整合的急速發展、最後是供應鏈重組的國際政治經濟環境變化

（李世暉，2022a，82），並在發展和變化中導出高水準的標準和體系。 

在 CPTPP 本身的地緣價值方面，與「自由開放的印太」構想的變化同樣，李

世暉（2022a：82-84）指出 CPTPP 也面對的地緣價值變化，並有三個面向：地緣

政治、地緣經濟、地緣科技。如 圖 4-1 所顯示，首先在地緣政治面向，李世暉

（2022：82-83）引用 Cohen（1973）的定義，地緣政治的分析本質在於釐清國際

政治權利與地理環境關係；CPTPP 常被視為印太戰略支柱之一，在形成當初就有

地理上的概念意涵，經過區域經濟整合來直接影響區域內部的地緣政治結構。第二

在地緣經濟上，李世暉（2022：82-83）引用 Luttwak（1990）以經過經濟手段來追

求國家利益的概念開始，並指出國際地位不再是武力，是以經濟實力與科技力量為

基礎的綜合國力。而在急速經濟發展的亞太，印太地區中所衍伸出的「經濟共同

體」之概念和經濟整合概念的多元發展中，CPTPP 以形成「巨型區域主義」

（Mega-Regionalism）成為地緣經濟上的焦點。最後在地緣科技，因科技成為國家

競爭力的重要因素，「由誰來定義，控制未來科技模式、架構與議程」而有強調智

慧財產權、科技安全、科技治理的 CPTPP 的重要性大增（李世暉，2022：82-

83）。 

                                                 
48“Ministers shared the view that, by achieving a high standard and well-balanced outcome, the 

Agreement will strengthen the mutually-beneficial linkages among our economies, boost trade, investment 

and economic growth in the Asia-Pacific region, and create new opportunities for businesses, con summers, 

families, farmers and workers. The Agreement demonstrates our collective commitment of an effective, 

rules-based and transparent trading system which is open to all economies willing to accept these principles

（日本国内閣官房，2018d）”  

 
49“Ministers welcome the interest shown by number of other economies wishing to accede to the 

Agreement. （日本国内閣官房，2018d）” 



doi:10.6342/NTU202300911 115 

在 CPTPP 簽署同年的 2018 年 4 月，美國川普總統以圍堵中國和對抗中國崛起

為由表明美國開始討論重新加入 CPTPP 之可能性，但必須以重新談判內容的方

式。CPTPP 的 11 國，尤其馬來西亞對該消息表示懷疑，日本麻生太郎副首相直言

這個消息要小心確認，川普可能隨時翻臉（自由時報，2018）。馬來西亞穆罕默德

首相在 2018 年 5 月上任後，面對美國、日本等經濟大國對 CPTPP 的影響力表示不

滿，指出小國應該有權力保護自國的產業，但不代表馬來西亞退出 CPTPP

（Reuters，2018）。 

 

貳、日本針對 TPP / CPTPP 的經濟外交戰略和背景 

 

在日本政府堅持維持 TPP 體制，推動轉型至 CPTPP，並持續亞洲太平洋的經

濟整合，日本在過程中成為維持區域經濟整合的角色與地位（楊永明，2018：

41）。除了在區域下的角色之外，日本也有對國內經濟戰略到自國的經濟安全保障

戰略和考量。 

 

一、「安倍經濟學」中的 TPP / CPTPP 戰略 

主導日本政府轉型 CPTPP 的安倍晉三首相經過「安倍經濟學」成功推動轉向

日本的國家發展方向性，試圖打破失去的三十年的長年不景氣趨勢（矢板明夫，

2022，334），而日本加入 TPP / CPTPP 是「安倍經濟學」成功的關鍵，尤其要與

亞太地區的市場和經濟併軌成長；導入跨國投資和促進日本企業在亞洲地區建立跨

國生產鏈，提升競爭力和對外出口（馬田啟一，2014：230-231）。 

 日本在自由貿易協定和經濟夥伴協定的重組是在安倍晉三政府所推動的一系列

戰略改革之一。先前從冷戰後開始以 GATT 和 WTO 的多邊體制開始，到 21 世紀

轉變至 WTO / 區域性多邊自由貿易協定（Regional Trade Agreement, RTA）/ 雙邊

自由貿易協定（FTA）的三軌並進（任耀庭，2018：101-102）。日本也關注推動

在包括 RCEP 和 TPP / CPTPP 的大型區域經濟整合（Mega-FTA）方面，以建立與

東協國家的統一性經濟連結，日本將提供自身的經濟發展經驗與之間給東協國家，
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並經過政府資源和日本企業貢獻協助東協國家政府與民間企業的持續發展，並取得

在區域經濟整合的領導力（任耀庭，2018：107-108）。 

 

二、對經濟安全的意識 

日本的「綜合性安全」也包括經濟安全；身為經濟強權的日本，自然對經濟安

全重視。同時面對長期的國內不景氣，中國崛起和東亞的成長，WTO 談判的停滯

等狀況下，日本在經濟外交戰略方面自然會採取多軌模式，維持多邊和雙邊的自由

貿易協定與合作，形成有利日本的國際環境來維持日本的經濟利益與外交，甚至連

結到安全保障（蔡增家、劉昀，2009：302）。 

中國在本國的經濟崛起，以及透過「一帶一路」等來積極對外展開投資與經濟

活動之下，東協國家與日本開始意識從中國的經濟和軍事威脅（黑柳米司，2014：

28-29）。日本向來重視能源進口和輸送等領域為經濟命脈，並視經濟安全為國家

利益的一部份。因此積極與東協國家等簽署 FTA / EPA 來建立雙邊的自由貿易體

系來維自國在亞洲的經濟利益，同時對抗中國的經濟崛起（蔡增家、劉昀，2009：

305-307）。 

在日本國內論爭加入 TPP 談判的 2010 年期間，日本面對中國在釣魚台海域的

爭端；受中國對日本的稀土資源出口停止，對日本的汽車、電腦、數位相機等科技

工業原料受影響；美中貿易戰等，日本掀起了對經濟安全保障高度意識。李世暉

（2022a：78-79）指出在該脈絡的經濟安全保障可定義為「政府透過國際政治經濟

的協調工作與國內制度的建立、維持、改善國家經濟與國民生計的理論思維與政治

方針 」。 

日本在執行和確保經濟安全保障中，李世暉（2022a：78-79）指出可以透過三

個面向執行。首先在經濟手段，在國際社會中維護國家的健全與發展，以提升國家

總體的經濟力，並對於資金與科技的管制列為安全保障的範疇。第二為重視經濟安

全為國家安全的根本目標；對日本來講，主要是維持戰略性的天然資源確保和金融

等社會性資源的問定供需關係。最後重視經濟安全保障為國家的核心利益。 
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日本在積極建立多邊自由貿易體系，包括 TPP / CPTPP 的效果方面， 也有經

濟以外的效果。該戰略效果也象徵了在安倍晉三首相下，日本的戰略假想敵從冷戰

時期的北方（蘇聯）轉向至西方（中國），而領導 CPTPP 成立和支持台灣加入

CPTPP 是其中一個戰略轉變的象徵性行動之一。之後的菅義偉和岸田文雄首相也

持續安倍晉三首相的戰略方向性（矢板明夫，2022：334）。 

受美中貿易戰影響，日本與論對 CPTPP 的重點從對農業的重擊和經濟利益等

考量，轉換到對中國的「一帶一路」與「中國製造 2025」等的意識，也積極重視

敏感科技的發展、強韌話供應鏈建構等，導入經濟安全保障的政策思維（李世暉，

2022a：84-85）。另一方日本在經濟安全保障的脆弱點之一是在原物料等的進口方

面，對中國等威權國家的貿易依存度的提升，日本政府因此提升原料和供應鏈進口

的多元化為經濟安全保障上的因應政策，強化美中貿易戰等的危機管理應對體制

（李世暉，2022a：83-84）。 

日本在進入安倍晉三政府後，積極加入 TPP，推動從 TPP 至 CPTPP 轉型之行

動下，同時以雙軌的做法來加入中國在內的 RCEP；日本在影響中國經濟行為的方

面是比較成功，但也有挫折之處。日本經過加入和推動有黃金標準的 TPP / CPTPP

為雛形來影響 RCEP 的談判，成為在 RCEP 中的談判籌碼。但在 2016 年受美國川

普總統退出 TPP 最為挫折，安倍晉三首相也沒有因此氣餒，反而努力推動 TPP 轉

型至 CPRPP，持續說服美國重新加入和保留席次，也同時加入 RCEP；在過程中也

確保 TPP / CPTPP 比 RCEP 早簽署和生效（Green，2022：209-211）。確實，日本

也經過長年的國內改革和論爭加入 TPP，受美國退出 TPP，日本也無法完全放棄加

入 TPP 體制的利益，也無法將就讓 TPP 失效，而說服美國重新加入 TPP / CPTPP 

可讓其他成員國更有加入的魅力。 

另一方在 RCEP 談判中面對印度途中退出，安倍晉三政府方面也為了能讓

RCEP 在 2020 年簽署和生效，勉強同意印度的退出，也保留席次。對安倍晉三政

府來講，RCEP 是比較次要的體制選項，但也確實對日本經濟提供更好的遠景，尤

其在與中國實質上建立自由貿易體制，對日本帶來 GDP 的 2.7%以上的成長機會，

和中國和其他 TPP 沒有涵蓋到的成員國形成經濟互惠和供應鏈的成立（Green，

2022：209-211）。以 RCEP 的角度，日本為生效後最大的受惠國，其次為中國和
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韓國。RCEP 尤其對出口導向的國家，從 RCEP 所增加的市場擴大效果很大，尤其

與中國的貿易（Green，2022：76） 

針對中國崛起所造成的經濟安全保障意識，日本透過 TPP / CPTPP 和 RCEP 的

同時加入來展開對東南亞地區國家展開經濟連結、確保領導地位。日本經過這些戰

略對東亞地區出口經濟成長的基礎建設和技術來降低該地區國家對中國的仰賴度，

並同時在日本實施對中國的避險為目標。安倍晉三政府中更是對外提出和推動「自

由開放的印太」概念來更廣闊引進與日本共同成立區域合作，林賢參（2018：129-

130）也指出這也是對中國崛起和可能發生的威脅，而做出的避險，以備失去中國

市場的經濟利益。日本現在所展開的經貿戰略和區域戰略可依據中國的狀況從避險

轉為平衡動作，日本所實施的領導也確保隨時可以走向其中一方的選擇權。 

在美國退出 TPP 之狀況下，TPP 本身對中國崛起的對抗意識降低，即使日本

和成員國對中國崛起和中國主導的 RCEP 抱持警戒，也有平衡或避險的意識存在。

另一方面，在 2021 年，中國和台灣均申請加入 CPTPP 的過程中，由於中國作為世

界第二大經濟體的存在，日本和其他成員國無法輕易抵制中國的加入。儘管日本官

員和議員在訪問台灣時積極支持台灣加入 CPTPP（中央社，2021a）和日本副首相

麻生太郎對中國申請加入 CPTPP 表示懷疑（中央社，2021b）；考慮到來自中國市

場的經濟利益，完全拒絕中國申請加入 CPTPP 對日本來說也是相當困難的。日本

國稅關（2022）的數據，中國在 2017 年占日本出口貿易額的 19.0%，僅次於美國

的 19.3%。甚至在 2009 年至 2012 年期間，中國成為日本最大的出口貿易夥伴。 

在日本持續力促美國回歸 TPP / CPTPP 的另一方，何思慎（2018）指出安倍晉

三首相在面對中國覺起是無法擺脫「美日同盟」；在展開「自立外交」中，在安全

保障上必須依賴美國。因此安倍晉三首相對中國所提出的「一帶一路」和亞投行等

抱持觀望態度，藉由「俯視地球儀外交」的外交戰略與美國方構築「對中包圍

網」，試圖遲滯對「一帶一路」的拼接。 

楊永明（2018：52）也指出美國退出 TPP 造成成員國對 TPP 前途不看好，但

安倍晉三政府堅持維持推動 TPP，另一方希望美國回心轉意，同時有希望形成日本

主導的區域經濟組織，以對抗中國和東協主導的亞洲經濟整合體制，以中國在內的

RCEP 為例。這也連結到「金德伯格陷阱」：原本提供國際經濟體系的 TPP 為「公
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共財」的霸權國家美國退出後，若沒有國家接手，會導致權力真空，提高發生戰爭

的可能性（楊永明，2018：64）。在美國退出 TPP 當下，能接手區域經濟整合的

領導角色國家有日本或中國，而日本因在經濟安全方面的疑慮為原因之一，接手推

動 TPP。同時，安倍晉三政府也不排除同時加入 RCEP 和「一帶一路」的可能性。

雖然在針對對抗中國崛起，基於「美日同盟」，美國的存在對日本來講是不可缺

的，但安倍晉三政府也實踐「自立外交」同時與中國建立關係（何思慎，2017：

4），這也是日本在美中貿易戰和對峙下，以「避險」方式參與美中雙方主導的經

濟整合體制等，同時實現日本的國家利益最大化，同時對中國崛起為威脅之一，有

針對中國抵制的效果存在（林賢參，2018）。日本也經過維護 CPTPP 上發揮領導

力，嘗試填補美國退出 TPP 後，美國在領導亞洲區域規則規定的真空。實際在過

程中，日本也獲得從亞洲、歐美國家的信任，並也進入實踐以「中等強國」的角

色，可進入維護區域秩序的角色，但還是無法對抗中國的崛起和對亞洲區域的影響

力增大（Green，2022：216-218）。 

 

三、CPTPP 與「自由開放的印太」概念和地緣政治戰略的關聯 

 李世暉（2022：84）指出 CPTPP 是戰後日本結合地緣政治、地緣經濟與地緣

科技的重大國家戰略之一。除了在國內的「安倍經濟學」中的「日本再生戰略」的

連結之外，在日本經濟外交戰略中，CPTPP 也圍繞著印度太平洋場域，以「自

由、開放」為主要政策含義的「自由與開放的印太」的戰略平台。李世暉

（2022a：84-85）也指出日本是印太國家當中，同時加入參與 CPTPP 與 RCEP 的

最大經濟體之一，同時也是兩大區域經濟體最重要的角色之一，因此日本將善用有

在雙邊的地位的關鍵角色，進一步強化自國在印太區域經濟整合的影響力。 

 CPTPP 對日本的定位與「自由與開放印太」是在安倍晉三政府期間衍伸

（Green，2022：328）。與菅直人政府時不同：當時背景是經過 TPP 從「失落的

30 年」復甦日本經濟之外，也想經過 CPTPP 恢復美日同盟關係和在 APEC 展現和

擴大領導力的手段（三浦秀之，2015：71-72），安倍晉三政府是以在 2016 年提出

「自由與開放印太」之概念為日本區域戰略的一部分（李世暉，2022b：328），並
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經過 CPTPP 來鞏固日本在亞太 / 印太地區的區域規範制定者地位。郭育仁

（2022：344-345）指出雖然「自由與開放印太」與美國合作時有對抗中國崛起或

中國稱霸亞洲的野心之意存在，但日本並未在區域合作，包括 CPTPP 的經濟整合

和區域自由貿易體制中沒有完全排擠中國之跡象，以同時參與 CPTPP 和 RCEP 為

鞏固亞太地區的貿易規範的角色。郭育仁（2022：344-345）也引用「洛伊國際政

策研究所」的研究指出，日本已成為「亞洲自由秩序的領導者」，並引用國際關係

學者 Brands 與 Cooper 之言「美國在所有同盟中，只有日本能與中國展開成期與全

面競爭：從外交、經貿、科技軍事、價值觀、以及基礎建設」。 

 實質上，美國與其他民主國家也近年提出對中國崛起的戰略，而內容是強調競

爭，但並非對抗；這大多也是跟日本原本的對中國的經濟安全保障戰略也是雷同的

（郭育仁，2022：344-345）。「自由開放的印太（自由開放的印度太平洋）」戰

略概念是 2016 年 8 月 25 日在肯亞舉行的第 6 屆「非洲開發會議」（Tokyo 

International Conference on African Development, TICAD）50 中，由安倍晉三首相第

一次對國外提出全體的構想：整合太平洋與印度洋來促進遵守國際法的國際秩序構

築，以促進從太平洋橫跨亞洲至中東和非洲的繁榮。雛形為安倍晉三首相在 2007

年第一次擔任首相時在訪問印度時的演說中就提到「兩個海的交界（二つの海の交

わり）」，當時日本以世界第二大經濟體，但受中國崛起，同時有感受到將來的相

對影嚮力和經濟力的下降，日本政府內開始在有限的資源和 ODA 方案下，尋找發

揮對特定區域的影響力和領導力，而橫跨印度洋和太平洋的區域受日本政府可集中

投資的區域。 

向安倍晉三首相提案「自由開放的印太」構想的日本外務省局長的市川惠一指

出，該戰略構想不僅是以日本經過投資等來推行，也是日本以「共同的構想」角色

來維持未來 15 至 20 年對亞洲和印度太平洋區域的領導力。美國受安倍晉三首相的

構想發布後，川普總統也在 2017 年 11 月在越南的 APEC 峰會中也採用「自由開放

                                                 
50 TICAD 是由日本從 1993 年主導的國際會議，以「非洲發展」為主題，聚集非洲各國領導和國際

機關代表，其中日本經過該會議積極對非洲各國實施 ODA 等政府支援（日本国外務省，2023c）。 
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的印太」概念51，並對美軍的「太平洋軍」改名為「印度太平洋軍」。這個概念所

涵蓋不只是在經濟，在軍事方面也有進行採用和實行，更加重視在國際法的遵守。

在軍事行動方面尤其針對中國在南海的軍事展開，而美軍等基於「自由開放的印

太」展開「自由航行」作戰等，也有被指控為「中國包圍網」之樣貌。而最初提案

者的市川惠一否定，只要有遵守國際法，任何國家都可參與和實行這個共同的概

念。市川惠一指出，因為美國相對內向，而且是在太平洋另一邊，日本以同盟國，

必須在經濟和軍事上引導，並保持美國對該區域的注意。美國進入拜登時期，「自

由開放的印太」概念也加上了對民主主義連結的重視，展開了「民主主義對威權主

義」的對立構造，而市川惠一指出日本必須指引美國這個方向不是僅對區域全體的

繁榮有效的（NHK，2021）。 

日本政府在加入 TPP 當下，是以包括經濟領域的地緣政治方面是以美國為主

體進行。即使美國退出 TPP，日本在持續請求美國重新加入 TPP，但效果不彰的狀

態下，日本還是有能力可以持續推動該體制至 CPTPP，並經過該過程來提升日本

在亞洲區域的地位。日本即使不具取代美國，並成為太平洋經濟整合主導的經濟

力，但在美國國內政治的內向化產生變化前，日本還是有能力可以持續維護原本美

國主導的 TPP 等體制，並代替美國推動亞洲的貿易自由化過程（Green，2022：

209-213）。日本在 TPP 談判中的 2015 年 4 月 28 日的安倍晉三首相訪美時與歐巴

馬總統的共同聲明中進一步反應日本已不再將自國定位為國際規則的參與者，日本

將轉型至與美國共同擔負大國責任，從 TPP 協議過程中訂定結構國際新制度來提

供公共財，為亞太地區提供就業機會，促進經濟繁榮的環境52（任耀庭，2018：

                                                 
51 市川惠一指出「自由開放印太」的「戰略」之文字在 2018 年刪除，以減少對中國的針對性，並

降低亞洲和印度太平洋各國的贊同門檻（NHK，2021）。 

 
52 The United States and Japan are committed to a transparent, rules-based, and progressive approach in 

pursuing the prosperity of the region.  Our leadership in this area encompasses trade and investment 

through the Trans-Pacific Partnership (TPP), development cooperation, and internet governance. The 

United States and Japan are leading efforts to set the rules for trade and investment, both in the dynamic 

and fast-growing Asia-Pacific region and around the world.  As the two largest economies in TPP, we are 

working to finalize the most high-standard trade agreement ever negotiated.  TPP will drive economic 

growth and prosperity in both countries and throughout the Asia-Pacific region by supporting more jobs, 

raising wages, and reinforcing our work together on a range of long term strategic objectives, including the 

promotion of regional peace and stability. We welcome the significant progress that has been made in the 

bilateral negotiations and reaffirm our commitment to work together to achieve a swift and successful 

conclusion to the broader agreement（日本国外務省，2015） 
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282）。實際，日本也把 CPTPP 的推動也一同併入該國所提出的「自由開放的印

太」的概念，並以提供各國合作時的共同理念的「公共財」提供者，提高自國的區

域地位和領導力。 

日本在面對地緣政治和建立經濟安全保障，並以包含整個區域的綜合國內外戰

略是有擁久的歷史經驗，也影響到安倍晉三政府的大戰略思維，包括在 TPP / 

CPTPP 的戰略。從明治時期，日本就開始有「富國強兵」之國家首要目標，在明

治時期衍伸的「殖產興業」和「脫亞論」概念之下，日本在 19 世紀末至 20 世紀

初，國力成長的狀況下成立「產業立國論」與「貿易立國論」的戰略對立。在「產

業立國論」下，日本在滿洲實施開發，不惜與中國產生直接衝突，則「貿易立國

論」強調日中貿易的主要性。但在 1930 年代，因與歐美列強矛盾日深，日本為了

驅逐在亞洲的歐美勢力，展開推動「大東亞金融圈」，並衍伸成「大東亞共榮圈」

之概念：成為日本第一個在建立區域層次的秩序。但當時的日本受太平洋戰爭的擴

大，另外原本國立也無法承受以「產業立國論」下的「殖產興業」方式維護，也導

致失敗收場。而到戰後，日本以「貿易立國論」在冷戰中展開經濟復甦，並成為次

於美國的經濟大國（李世暉，2022：326-329）。 

 在後冷戰初期，日本外交政策的基本信念是在東亞建立一個相當於歐洲與北美

整合模式的東亞共同體，而日本持續努力成為一個區域多邊主義的領導國。早在

1991 年，日本中山太郎外交大臣就主張將東協成員國的外長和東亞其他國家加入

會議體制化，形成一個共同體體制。但面對從 1990 年代開始的中國崛起，日本比

起建立共同體，轉向積極與東協國安排會議和推動 ODA 等來嚇阻中國控制和領導

東亞區域的野心。進入 21 世紀日本加入 TPP 談判的 2013 年，日本對東亞地區的

影響力已經大不如前，例如經濟規模從第二名降至第三名。因此，日本政府的外交

政策更轉為積極，尤其在參與東協峰會和同時加入 RCEP 等，幾乎所有的東亞共同

體或經濟整合的場面中，日本都在，並積極先與東協成員國締結雙邊 FTA 等的連

結。日本在亞洲長年的經濟外交活動歷史成為日本在東協獲得高度信任的主因。日

本也是因為面對中國崛起，而必須在多邊外交比中國「玩得漂亮」（Green，

2022：208-209）。 
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 面對中國崛起，李世暉（2022b：328-329）指出安倍晉三首相所推出的「大戰

略」是戰後以來第一次大轉變，以經過「自由與開放的印太」來展開面對，而該戰

略也包括在 CPTPP 的經濟整合維護，並視為「自由與開放的印太」的經濟基礎。

針對日本在亞洲經濟整合的角色，日本必須回顧「大東亞共榮圈」的失敗經驗（吉

野文雄，2006：26-29），可見日本在面對地緣經濟和整治變化是有歷史的。 

 

總結來說，日本針對 TPP / CPTPP 的經濟外交戰略變化，該變化可分成三個層

次：安倍晉三首相的改革和「安倍經濟學」中的 TPP / CPTPP 戰略；經濟安全意

識；最後是「自由開放的印太」概念和地緣政治戰略。第一是從安倍晉三首相的改

革和「安倍經濟學」的「日本再生戰略」中的 TPP / CPTPP 戰略，以積極接軌亞太

地區的經濟和市場成長，並導入日本的對外投資，促進日本企業在亞洲地區建立跨

國生產鏈，提升競爭力和對外出口。第二是對經濟安全意識，以經濟強權的日本，

在「綜合性安全」中也納入經濟安全的重視，因此也影響日本在 CPTPP 的戰略。

首先面對多邊和雙邊自由貿易協定趨勢，日本以採取多軌道模式，包括維持 TPP / 

CPTPP 和同時加入 RCEP 來形成有利日本的國際環境。最後面對中國崛起和形成

的軍事回經濟上的威脅，尤其在供應鏈、重視敏感科技的發展、應對美中貿易戰方

面，日本對經濟安全之意識提升，而應對方案之一就是維持 TPP / CPTPP 制度。經

過 TPP / CPTPP 制度來維持與亞洲國家的經濟連結和領導地位，降低對中國的經濟

仰賴度，同時實現針對中國避險和平衡之選擇。第三是與「自由開放的印太」概念

和地緣政治戰略的關聯。日本以同時加入 TPP / CPTPP 和 RCEP 的最大經濟體之

一，善用該地位的關鍵角色來進一步強化自國在印太區域經濟整合的影響力。 

從日本提出的「自由開放的印太」連結印度洋與太平洋之地緣政治概念中，日

本經過 CPTPP 來鞏固在亞太 / 印太的區域規範制定者地位。雖然在與美國合作方

面有對抗中國崛起之意存在，即使美國退出 TPP，日本還是有能力維持 CPTPP 制

度來替代美國來推動區域經濟整合和自由貿易體制，而在過程中沒有排擠中國。日

本在印太與亞太新制度上的區域整合中已成為領導角色，並提供各國合作時的共同

理念的「公共財」。  
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第三節 從建構主義解析日本主導 CPTPP  

 

本節從建構主義角度解析日本在 TPP 至 CPTPP 的轉型過程中的主導角色和制

度認同構築，以及日本在成為 CPTPP 的轉型主導角色的認知形成。 

 

壹、日本的主導角色和制度認同構築 

 

從建構主義角度來解析，日本在從 TPP 至 CPTPP 的轉型過程的行動中，發揮

影響力和擔任主導角色相當顯著。日本以「建構主義」中的「關鍵行為者」角色，

基於「自由貿易」和形成「21 世紀 FTA」的國際規範等的共識，推動轉型至

CPTPP。過程中也與澳洲和紐西蘭一同互動，拉攏其他成員國形成 CPTPP（田中

拓道研究室，2017：36）。 

在解析日本為何主動主導轉型過程前，本文先關注在日本是否在過程中成為

「關鍵行為者」開始。圖 4-1 顯示，同時在本文第 1 章的研究問題所述，日本在

TPP11 / CPTPP 談判過程中，日本以 TPP11 / CPTPP 中最大經濟國提供會議場所和

擔任會議主席國角色之外 ; CPTPP 簽署生效後，日本成為第一任主席國 ; 在東京舉

辦第一次的 CPTPP 會議之進展，為日本主導 CPTPP 談判和成立的根據之一53。本

節也另外以積極深入在美國退出 TPP 後，日本對美國所實施的對談和說服回歸

TPP 的過程與細節；TPP 成員國所實施的雙邊會談、多邊會談的細節；最後是與

TPP 成員國的互動。 

 如 圖 4-2 顯示，基於「建構主義」的角色行動和共識形成之中，除了日本之

外，紐西蘭與澳洲也在形成 TPP11 / CPTPP 過程中也有拉攏其他成員國，成為關鍵

角色（田中拓道研究室，2017 ＆ 渡邉賴純，2019：129）。紐西蘭貿易大臣在最初

期積極訪問各成員國，建構美國退出 TPP 後第一次多邊談判的基礎，而澳洲提供

                                                 
53 細節參考本文 表 1-3 
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多邊談判的場所和談判模式的基礎，並在談判最終階段受加拿大退出的可能性時，

積極與加拿大溝通。 

 相較於澳洲和紐西蘭，日本從安倍晉三首相與美國川普總統當選的見面就開始

邀請美國重新加入 TPP。在日本國內，日本的 TPP 大臣與各成員國駐日大使接受

了部分成員國大臣的拜訪，其中包括紐西蘭與澳洲的 TPP 相關大臣，討論美國退

出後的 TPP 發展。在談判過程中，日本提供了 4 次多邊談判的場所，並擔任談判

回合的主席國。在談判的最終階段，面對加拿大退出的可能性，日本積極與加拿大

進行溝通。在 CPTPP 簽署後，日本成為第一任主席國。以上因素可證明日本在

TPP 至 CPTPP 轉型過程中是基於「建構主義」的關鍵行為者。 
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圖 4- 2 從建構主義解析 TPP11 / CPTPP 的「共識」與紐西蘭、澳洲、日本在轉型

過程中行動 

作者整理。 
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在建構主義中，國際體制的形成有「共同的認知、期待和知識」、「物質資

源」和「實踐」之因素（任耀庭，2018：288）。同樣應用到 TPP 11 / CPTPP ，日

本與澳洲提供多邊談判場所，和紐西蘭擔任 CPTPP 的保管國（Depositary）為「物

質資源」的提供；而在「實踐」中，日本在美國有要退出 TPP 的傾象當下，邀請

美國重新加入 TPP、過程中積極與成員國對談、在日本舉行的多邊對談中擔任主席

國。而在「共同的認知、期待和知識」中，如 圖 2-7 所顯示，原本 TPP 的共識與

目標為：「實現在 APEC 的 FTAAP 構想」（趙文志，2011：11-13）、和「成為

21 世紀型 FTA：成為多邊 FTA 的先驅者」（田中拓道研究室，2017 : 25）的區域

經濟整合之共同認知。以亞洲區域國家和美國的互動角度，「進入美洲市場」為主

要加入目的之一（石川幸ㄧ，2017），而美國加入 TPP 之背景之一為美國歐巴馬

政府宣布「重返亞洲」以對抗中國崛起之意涵（楊永明，2018：42）。 

圖 4-2 與 圖 4-1 所顯示，到 CPTPP，在共同聲明中表示強調「創造出高透明、

高水準的經濟整合體制的推廣平台」、「創造亞太地區的貿易、投資、經濟成

長」、最後「創出企業、消費者、家族、農業事業者和勞動者新的機會」（日本国

内閣官房，2018d），領域從跨國經濟整合，區域的經濟成長到各個人層次。如圖

4-1 所顯示，CPTPP 的地緣意涵與成員國的加入背景可歸類到在建構主義的「共同

的認知、期待和知識」，引起其他經濟體加入 CPTPP 的關心。從 CPTPP 的地緣價

值角度，CPTPP 本身就有對地緣政治結構的影響力，並以「巨型區域主義」成為

區域地緣經濟的焦點；而在地緣科技，經過保護智慧財產權、科技安全、科技治理

的條文內容來確保 CPTPP 主導科技模式、架構與議程之角色（李世暉，2022：82-

83）。另外從成員國角度，除了經過貿易和投資的經濟利益外，也有面對中國崛起

時的「避險」效果存在（NIKKEI Asia，2017b）。 

 任耀庭（2018：288）引用溫特（1999）指出，「建構論者認為國際社會會在

行動者主觀戶政過所建構，其過程中理念信仰等非物質因素的作用比物質力量更重

要。只有根植於國際社共有知識結構中的物質力量才能展現其意義」。應用到

CPTPP 的「共同的認知、期待和知識」和「物質資源」，CPTPP 簽署時聲明內

容、CPTPP 的地緣價值、成員國加入時的考量背景，加上日本、澳洲、紐西蘭所

提供的物質資源等的「實踐」就展現出對 CPTPP 的構築。 
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 另一方面，在建構主義「共同的認知、期待和知識」的知識導向途徑角度中，

主導國應強化在國際制度中的共同認知和知識、和特定議題，增加參與國的認同

感。日本在加入和主導美國退出後，CPTPP 之名稱和制度未定的狀況下，指出日

本現在的課題為自國非常低農業貿易自由化程度。即使以提供資源等增強在 TPP / 

CPTPP 國際制度中的影響力，但在推動 TPP / CPTPP 的貿易自由化中會產生成員

國在 TPP / CPTPP 的誤解和影響日本在 TPP / CPTPP 內的可信度（任耀庭，2018：

269）。在以日本意識自國為制定 TPP / CPTPP 價值的角色來講，這個狀態明顯與

TPP / CPTPP 的貿易規範典範的理想狀態有差距的。若 TPP / CPTPP 要擴增成員

國，而日本欲在 TPP / CPTPP 扮演理念和規範的制定者，並在國際經貿領域的形成

過程下成為提供談判平台為公共財的角色，日本未來需要擴大撇除農產品的保護，

並在 TPP 營運的實踐上更要有創新性、透明性、專業性、公平性、包容性等特

質，才能增強成員國對共同理念的認同感，並讓非成員國對 TPP / CPTPP 感到魅力

（任耀庭，2018：284）。 

 

貳、日本成為 CPTPP 轉型主導角色之認知形成 

 

 在日本發揮主導角色和影響力相當顯著，並在「建構主義」角度可認知為「關

鍵行為者」，並在轉型過程中，提供「物質資源」和「實踐」中構築 CPTPP 包括

針對中國崛起等的地緣價值上和條文中的「共同的認知、期待和知識」，一同與各

成員國的考量為背景，吸引成員國加入。 

 日本在轉型中擔任「關鍵行為者」角色和行動的背後有日本的戰略等所構成的

自我認知和定位。而從建構主義角度，除了溫特（1999）所述的「共同的認知、期

待和知識」、「物質資源」和「實踐」來形成國際社會和發展，溫特（1999）提出

國際社會中的行為者，有「利己」（Ego）和「利他」（Alter）的選擇，並在與他

國有共同的認知下，取決於他國的回應來選擇自國的行動，而溫特（1999）主張行

動者有能力自批判和反思自國的選擇和行動，這也包括當社會環境的變化超出該國



doi:10.6342/NTU202300911 129 

的先前的自我認知時，所產生針對該變化進行自我反思，並做出應變來實踐（任耀

庭，2018：288）。 

 

一、從「利己」角度 

日本從美國退出 TPP 後推動成立 CPTPP 的背景可分成 3 個面向。首先從國內

經濟面向，當時的安倍晉三政府以「安倍經濟學」和「日本再生戰略」中嘗試經過

各式改革來打破日本在過去 30 年的不靜氣趨勢，對工業產品出口為經濟主力的日

本來講，CPTPP 是捕捉亞太地區市場和成長的機會（馬田啟一，2014：230-

231），有利於日本的國家利益。另外，日本在先前的 TPP 加入過程中，受國內農

業相關者相當大的反彈和國內論爭，到 TPP 簽署為止耗時 6 年，並在談判中成功

爭取相對低的自由化水準，而維持 TPP / CPTPP 也符合日本的希望和已定案的定

位，對國內農業的政經壓力做出交代；但也導致可能日本在 TPP / CPTPP 扮演國際

制度的制定者、提供公共財的角色中成為障礙（任耀庭，2018：291）。 

第二，從經濟安全意識的面向，日本在經濟上依賴中國市場，而面對中國崛起

而產生的軍事與經濟威脅（蔡增家、劉昀，2009：305-307）和美中貿易戰成為風

險，產生「經濟安全保障」之概念（李世暉，2022a：78-79），其中推動 CPTPP

是實踐經濟安全保障的確保，以實施同時加入中國在內的 RCEP 的雙軌戰略

（Green，2022：209-211）來實踐「避險」（林賢參，2018：129-130）。日本在

相較有主導力量的 CPTPP 的推動和成立生效之下，日本也同時可採取對中國和

RCEP 從「避險」，經過 CPTPP 轉為「平衡」的戰略（林賢參，2018：129-

130），並保留選項。 

最後，從日本「自由開放的印太」概念和地緣政治戰略的面向，經過 CPTPP

來鞏固日本在亞太 / 印太地區的區域規範制定者地位。日本以印太國家當中，同時

加入 CPTPP 與 RCEP 的最大經濟體，因此日本將善用有在雙邊的經濟共同體地位

的關鍵角色（李世暉，2022a：84-85），並以提供各國合作時的共同理念的「公共

財」提供者，提高自國的區域地位和領導力。雖然在「自由開放印太」方面在 TPP 

/ CPTPP 等與美國合作時有對抗中國崛起之意存在，但日本本身並未在區域合作，
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包括在主導沒有美國的 CPTPP 等的經濟整合和區域自由貿易體制中排擠中國（郭

育仁，2022：344-345）。 

 

二、從「利他」角度 

日本在角色形成中的「利他」背景影響日本在 CPTPP 中的行動。日本以經過

推動 CPTPP，以取代退出 TPP 的美國來維持印太經濟整合的主導角色（Green，

2022：209-213），並營造 CPTPP 為亞太區域經濟整合的規範、新規則與制度。以

推動 TPP / CPTPP 的理念和共識過程，日本參加與推動 TPP / CPTPP 的理念與認

知，包括民主、自由、法治等的普次價值外，也有促進 21 世紀經貿繁榮的開放市

場、自由貿易、透明性規則及高準的勞動、環境規則，特別是促進亞太經濟整合和

合作發展的新規則。而日本經過 TPP / CPTPP 平台來提供制度上的公共財來深入區

域合作進程，持續努力提升理念價值觀的論述，貢獻亞太區域穩定與發展。在過程

中也展現日本從國際制度上的跟隨者，轉型至國際制度的制定者角色。日本也另一

方持續邀請美國重新加入 TPP / CPTPP 的亞太經濟整合，以平衡中國經濟崛起（任

耀庭，2018：282-283）。以在建構主義中的「實踐」角度，日本在執行國際制度

領導角色時，有需改變之處。面對擴大撇除農業進口非關稅貿易障礙，開放自國農

業市場，日本在 TPP / CPTPP 的規則制定與實踐營運上更需要顧及到其創新性、透

明性、專業性、公平性、包容性等特質，才能增強 TPP / CPTPP 中的認同（任耀

庭，2018：284）和對日本的信賴，持續推動 CPTPP 和該區域經濟整合。 

日本也經過維護 CPTPP 上發揮領導力，嘗試填補美國退出 TPP 後，美國在領

導亞洲區域規則規定的權力真空。實際在過程中，日本也獲得從亞洲、歐美國家的

信任，並也進入實踐以「中等強國」的角色，可進入維護區域秩序的角色，但還是

無法對抗中國的崛起和對亞洲區域的影響力增大（Green，2022：216-218），而因

美國退出 TPP 後，完全對抗中國和中國主導的 RCEP 意涵也下降，日本在面對中

國市場和經濟機會，也是無法完全抵制中國在 2021 年申請加入 CPTPP 之行動，這

也是將來值得關注的。 
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參、小結 

 

而在進入「建構主義」的角色和認同上的構築解析前，本節先探討在日本是否

為「關鍵行為者」之解析。日本從積極說服美國回歸 TPP / CPTPP 開始，與成員國

交流，提供談判回合場所等，相較於澳洲，紐西蘭，在轉型過程中，在提供「物質

資源」與「實踐」上相當積極，實質上成為主要推手。而日本成為簽署後第一任主

席國之角色可被視為「關鍵行為者」的呈現。 

在建構主義中，國際體制的形成有「共同的認知、期待和知識」、「物質資

源」和「實踐」之因素。在 CPTPP 本身的共同認知中，在簽署時的共同聲明中所

強調的「創造出高透明、高水準的經濟整合體制的推廣平台」、「創造亞太地區的

貿易、投資、經濟成長」等之外，在地緣意涵和各國加入的背景也有連結。從

CPTPP 本身對地緣政治的影響力、CPTPP 條文中強調經過保護智慧財產權、科技

安全、科技治理的條文內容來確保 CPTPP 主導科技模式、架構與議程之角色。而

從成員國角度，除了經過貿易和投資的經濟利益外，也有面對中國崛起時的「避

險」效果存在。在「物質資源」之因素中，日本與澳洲提供多邊談判場所，和紐西

蘭擔任 CPTPP 的保管國等的「公共財」提供為該應用。最後在「實踐」之因素

中，日本在美國有要退出 TPP 的傾象當下，邀請美國重新加入 TPP、過程中積極

與成員國對談、在日本舉行的多邊對談中擔任主席國，紐西蘭也在初期積極與成員

國溝通進行。CPTPP 轉型過程從建構主義角度，有非物質性的共識開始，並應用

物質力量和實踐才實現的。 

另一方面，日本在擔任 TPP / CPTPP 的規範制定者和公共財提供者角色時，必

須面對未來擴大撇除農產品的保護才能增強成員國對日本所主導的共識的認同感，

並讓非成員國對 TPP / CPTPP 感到魅力。最後從建構主義角度解析日本堅持維持

CPTPP 之理由和背景，基於建構主義的解析，國際社會中的行為者有有「利己」

（Ego）和「利他」（Alter）的選擇，並在與他國有共同的認知下，取決於他國的

回應來選擇自國的行動。 
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日本堅持的理由和背景從「利己」角度有三個面向。第一，國內經濟面向。經

過「安倍經濟學」和「日本再生戰略」中嘗試經過各式改革來打破日本在過去 30

年的不景氣趨勢，對工業產品出口為經濟主力的日本來講，CPTPP 是捕捉亞太地

區市場和成長的機會。另外，日本在先前的 TPP 談判中成功爭取相對低的自由化

水準，維持該制度也符合日本的希望，也經過 TPP / CPTPP 來推動對國內農業的政

經壓力做出交代。 

第二，從經濟安全意識的面向。日本在經濟上依賴中國市場，而面對中國崛起

而產生的軍事與經濟威脅和美中貿易戰成為風險，而產生「經濟安全保障」之概

念，其中推動 CPTPP 是實踐經濟安全保障的確保，以實施同時加入中國在內的

RCEP 的雙軌戰略。而在相較有主導力量的 CPTPP 中，日本也同時可採取對中國

和 RCEP 從「避險」轉為「平衡」的戰略，並保留選項。 

最後，從日本「自由開放的印太」概念和地緣政治戰略的面向，經過 CPTPP

來鞏固日本在亞太 / 印太地區的區域規範制定者地位，並以提供各國合作時的共同

理念的「公共財」提供者，提高自國的區域地位和領導力。從「利他」角度，日本

經過 TPP / CPTPP 平台來提供制度上的公共財來深入區域合作進程，持續努力提升

民主、自由、法治等的普次價值外，也有促進 21 世紀經貿繁榮的開放市場、自由

貿易、透明性規則及高準的勞動、環境規則，特別是促進亞太經濟整合和合作發展

的理念價值觀的論述，貢獻亞太區域穩定與發展。在過程中也展現日本從國際制度

上的跟隨者，轉型至國際制度的制定者角色。同時，在建構主義中的「實踐」角

度，日本在 TPP 的農業進口非關稅貿易障礙仍然是日本作為領導者角色的障礙。 
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第五章 結論 

 

如圖 5-1（同本文第一章的圖 1-5）所示，本研究探討日本在 CPTPP 中的戰略

發展與思維，尤其關注在從美國退出 TPP 後，主導 TPP 至 CPTPP 轉型過程的角色

建構和背景；即使美國成立 IPEF，日本也加入，日本對美國提出重新加入 CPTPP

的緣由，並從「日本國內層次」和「經濟外交層次」分析；也同時以建構主義角度

探討日本在「關鍵行為者」與成員國交流，主導 TPP 至 CPTPP 轉型時，TPP / 

CPTPP 國際制度與體系「共識」的變化或新增。 

 

 

圖 5- 1 本研究分析日本與美國 CPTPP 和 IPEF 方面互動的架構 

作者製作整理 

 

換言之，圖 5-2（同本文第一章的圖 1-4）顯示出本文的研究重點視日本為中

心，以關鍵行為者，日本為何主動主導美國退出後，一度無法生效的 TPP，並以沒

有美國在內的模式持續 TPP 之內容，推動轉型至 CPTPP 並生效。 
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圖 5- 2 本研究在建構主義分析架構 

作者製作整理 
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第一節 研究發現與貢獻 

 

如在第一章所述，既存文獻多數僅涵蓋到日本加入 TPP 之國際美國退出 TPP

為止之時期，沒有涵蓋到日本在 CPTPP 成立為止的談判過程。多數研究也沒有細

節探討從日本加入 TPP 至主導轉型至 CPTPP 的「國內層次」。本文涵蓋包括國

會、政黨內、官僚、民間團體互動，還有國內論爭時的民調變化等的綜合性整合。

在「經濟外交層次」中，本文也綜合性涵蓋從日本的 TPP / CPTPP 戰略跟外交戰略

變化的連結，包括日本積極簽署 FTA 至同時加入 TPP / CPTPP 和 RCEP 的背景戰

略和理論應用，日本在大國關係的戰略等，並實施整合。 

最後在 CPTPP 以建構主義「共識」構築的過程中和日本以建構主義的「關鍵

行為者」推動時的行動和影響，先前的研究僅設定 TPP 的「21 世紀型 FTA」為國

際規範，並在過程中有意識到中國崛起之意識因素，其餘到 CPTPP 沒有涵蓋，也

另外沒有特別涵蓋日本是否成為轉型過程中的「關鍵行為者」。而本文在 CPTPP

的建構主義研究方面，有資料補充、綜合性涵蓋和整合的貢獻。 

 

壹、日本國內層次 

  

首先，在日本加入 TPP 談判的過程中，從 2010 年表明檢討加入 TPP 談判到

2013 年正式加入 TPP 談判的三年期間，日本國內經歷了長時間且激烈的論爭，尤

其是來自國內農業相關團體的激烈反對。根據本文第二章的研究發現，2010 年當

時執政黨民主黨所推動的「政治主導」和「政官協調體制」政策決策過程的不完善

和經驗不足，使得 TPP 相關政策討論無法有效地與反對派的農業相關議員進行調

和。即使到 2012 年執政黨輪替後的自民黨安倍晉三政府以首相官邸主導並增加官

僚的橋樑作用的模式取得進展，仍然無法有效調整黨內外的反對意見。直到安倍晉

三首相與美國歐巴馬總統進行對談，從美國成功爭取到日本在農業保護措施方面的

同意，安倍晉三首相才得以平息國內農業人士的反對，並成功獲得加入 TPP 談判

和 TPP 協定的批准。 
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本研究的第三章研究也發現，日本國內農業相關的反對派對於 TPP 的反對聲

浪產生了重大影響。就產業規模比例而言，儘管日本農業在 GDP 方面相較於經濟

主力的製造業只佔了其 1/13，且農業就業人口僅佔製造業人口的 1/3 以下（分別為

4.8%和 18.1%），然而透過 JA 等農業遊說團體的影響以及自民黨的選票結構，農

業在國會中實際上掌握了自民黨相當大的席次，因此農業團體的影響力不可小覷。

反對派提出 TPP 對於日本食品安全、食料自給率以及農業造成負面影響的觀點，

以反對 TPP。本研究觀察到在長期的 TPP 論爭中，國內民調的變化顯示雖然贊成

意見普遍高於反對意見，但差距不大，長期處於兩派抗衡的狀態。直到安倍晉三首

相爭取到日本可維持農業保護的條件後，才獲得國民的支持。 

 

一、日本主導 CPTPP 轉型之理由 

回顧第一個研究問題：在國內激烈的反對聲浪下，為何日本政府持續推動加入

TPP，並在美國退出 TPP 後，為何日本積極付出資源，呼籲成員國延續 TPP 多邊

自由貿易協定機制，並推動談判成立 CPTPP 多邊自由貿易協定機制？本研究的第

二章和第三章研究日本加入 TPP 談判的背景。 

日本曾經是亞洲經濟的領導者，然而在泡沫經濟崩潰後，日本進入長達 30 年

的不景氣、政府負債問題以及人口構造的少子高齡化和社會封閉性等因素，再加上

2008 年的金融海嘯和 2011 年的東日本大震災等經濟打擊，迫使日本尋求解決方

案，而加入 TPP 成為其中之一。日本希望透過 TPP 捕捉高速增長的亞太市場，同

時也希望進入美國等國家市場，加入 TPP 相當於與美國簽署免關稅等自由貿易協

定。此外，日本還希望獲得跨國投資等機會，改善國內產業結構，促進日本企業的

競爭力提升。日本在 2000 年代已積極簽署雙邊和多邊自由貿易協定，並在亞洲經

濟整合中扮演領導角色和地位，因此在加入 TPP 和主導轉型至 CPTPP 時，日本希

望發揮更大的作用。 

當美國退出 TPP 時，日本的執政黨自民黨開始討論成立沒有美國的 TPP，但

由於長期面臨農業反對派的論爭，日本政府不再願意談判新型態的 TPP，這再次引

起國內農業團體的激烈反對，並維持先前爭取到的在農業市場開放程度上的有利地
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位。綜合考慮日本經濟復甦的背景，加入 TPP 和維持 TPP / CPTPP 體制成為安倍

晉三政府提出的「安倍經濟學」和「日本再生戰略」的經濟成長戰略的一部分。此

外，儘管 RCEP 對日本經濟的影響效果比 TPP / CPTPP 更大，民調方面也顯示日本

民眾對 TPP / CPTPP 的關心大於 RCEP。 

 

二、日本持續邀請美國重新加入 TPP / CPTPP  之理由 

針對本文的第二個研究問題，即為何日本持續希望美國加入現行協定以涵蓋

CPTPP 多邊自由貿易協定機制，本研究探討了美國退出 TPP 對日本的影響。研究

發現，安倍晉三首相指出，日本有可能失去在 TPP 談判中爭取到的農業保護措

施，並面臨重新談判的風險。因此，自民黨內部強調，作為一個獨立國家，日本應

該積極表達對 TPP 以及美國重新加入的立場。 

在國內經過超過六年的論爭後，日本終於簽署了 TPP，但協定無法生效，這被

認為是一件遺憾的事情。此外，自民黨內部也意識到中國的崛起以及爭取亞洲經濟

整合主導權的壓力，因此認為日本必須比 RCEP 更早地推行 TPP / CPTPP 並使其生

效。日本希望成為亞洲多邊自由貿易體制的基礎和黃金標準，並在亞洲地區擔任領

導角色，因此自民黨和日本政府開始探索在沒有美國參與的情況下進行 TPP / 

CPTPP 的可能性，同時也在探索美國重新加入 TPP 的行動。 

即使日本已經與美國建立自由貿易協定，日本政府持續邀請美國重新加入 TPP 

/ CPTPP 的背景為，日本企業在「二次拆分」模式下，在亞洲國家積極設置生產

線，而 CPTPP 可讓日本企業直接從東南亞國家的生產線直接出口到美國市場，與

亞洲國家形成雙贏的體制。 

 

貳、日本經濟外交層次 

 

在解析日本在 TPP / CPTPP 的經濟外交層面之前，本研究的第二章首先探討了

日本與亞洲國家在推動和簽署雙邊和多邊自由貿易協定（FTA）以及相關機制的背

景。這些努力不僅旨在促進國內經濟增長，還涉及應對中國的崛起和對來自中國的
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經濟安全問題的關切。除了部分東南亞國家對中國在軍事和經濟領域的崛起感到威

脅，開始對中國採取抵制行動外，日本一直高度重視維護經濟利益的重要性。 

因此，日本積極與亞洲國家簽署 FTA/EPA，以建立自由貿易體系，維護自身在亞

洲地區的利益和國際地位。此外，考慮到世界貿易組織（WTO）談判的困境，日

本也利用現有的 FTA 體制來保護自國在亞洲的利益。自戰後以來，日本一直遵循

「雁行模式」，在亞洲國家實施 FDI 和 ODA 等措施。此外，日本企業也積極將生

產線轉移到亞洲國家，以降低生產成本，然後將產品直接出口到歐美市場，建立了

基於日本研發和在亞洲生產的「二次拆分」雙贏模式。加入 TPP 並主導轉型至

CPTPP 的舉措同樣具有對中國崛起的警覺意識和維持領導地位的背景。 

日本在經過多年積極簽署建立自由貿易協定和機制的經驗後，選擇優先加入

TPP，這符合亞洲地區建立多邊自由貿易協定的趨勢。當時 TPP 的談判進展最為迅

速，且該協定的內容最符合日本的經濟模式，包括智慧財產權保護、政府採購和競

爭政策領域等。TPP 的成立也是基於日本參與創立的 APEC 平台，因此在 2010 年

橫濱 APEC 峰會上宣布加入談判也具有展現日本領導角色的意義。 

日本最初加入 TPP 也與其外交路線由「親美派」轉向「亞洲派」有關。在民

主黨鳩山由紀夫政府時期，其「亞洲派」政策導致對美國外交途徑的困惑。隨後，

接任的菅直人首相為了恢復美日關係而加入了 TPP，同時也考慮到中日關係惡化和

中國崛起所帶來的威脅意識。 

一、日本主導 CPTPP 轉型之理由 

在美中貿易戰等美中大國關係對峙的背景下，日本采取「自主外交」戰略，以

亞洲為核心展開外交努力，並維持與兩國的經濟合作關係。這包括同時加入 RCEP

和 TPP / CPTPP，並探討加入中國主導的「一帶一路」倡議的可能性。儘管 RCEP

在經濟效益上優於 TPP / CPTPP，日本政府仍然重視 TPP / CPTPP 的重要性。TPP / 

CPTPP 協定的內容大部分 RCEP 未涵蓋，而日本在 TPP / CPTPP 中具有較大的影響

力，特別是在美國退出後，這進一步加強了日本在經貿方面的影響力。 

在探討日本主導轉型的背景時，除了考量「安倍經濟學」作為國內經濟戰略

外，本文也關注日本的經濟安全意識和「自由開放的印太」概念與地緣政治戰略的



doi:10.6342/NTU202300911 139 

相互關聯。首先，面對中國的崛起和美中對峙的風險，日本採取多元化供應鏈和原

料進口方式，以減少對中國的依賴。同時，日本選擇同時加入 RCEP 和主導 TPP / 

CPTPP，這使得日本能夠透過 TPP / CPTPP 應對中國的崛起和 RCEP，從而達到一

種「避險」效果，同時也為 RCEP 提供一種「平衡」機制。在 CPTPP 的主導角色

中，日本能夠根據目前的情勢選擇適合的策略和效果。 

在美國退出 TPP 後，日本不僅持續努力說服美國重新加入，同時也開始探索

在沒有美國參與的情況下推動 TPP 11 成員國間的談判，最終形成 CPTPP。這一系

列的進展符合安倍晉三政府提出的「俯視地球儀外交」戰略，該戰略著重於加強與

亞洲國家的外交活動。以美國退出 TPP 為例，美國所造成的「權力真空」表明美

國對亞洲地區的重視程度下降，而日本則主導轉型至 CPTPP 以維護亞太地區的經

濟整合體制，具有填補這權力真空的效果。 

二、日本持續邀請美國重新加入 TPP / CPTPP  之理由 

本文主要從日本的經濟外交層次探討，首先觀察日本首相對美國總統的邀請型

態變化，還有邀請美國加入 TPP 之理由內容的變化。除了對 CPTPP 的經貿利益之

外，日本的邀請呼籲中也提及到經過 CPTPP 來強化經濟方面的美日同盟、面對中

國崛起和「自由開放印太」之內容。尤其到菅義偉首相時期，面對中國崛起，包括

在網路攻擊、經濟安全領域等威脅中，以經過 CPTPP 來強化美日同盟來對抗。 

另一方從美國的角度，即使美國拜登總統面對中國崛起和中國可能會成功申請

加入 CPTPP 的壓力，還是必須優先美國國內民意和保護美國產業。即使美國重新

加入 CPTPP，現在對美國的實質上的好處已經比以前少。即使經過 CPTPP 可能有

對美國的投資額增加和貿易出口增加的效果存在，或加入 CPTPP 對中國崛起有抗

衡效果，拜登總統要說服國內民情還是相當困難，而日本政府也認知這一點。 
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參、日本主導 TPP 轉型至 CPTPP 時的意識變化 

  

本文以建構主義角度設定日本在 TPP 至 CPTPP 轉型過程中作為關鍵行為者，

並經過共識來吸引成員國的加入，實現國際制度的成立和體制化。而在過程中，

TPP / CPTPP 體制本身的共識和日本對本國角色的意識也有變化。 

 

一、TPP 至 CPTPP 轉型的體制共識變化 

TPP 的建立是以 APEC 和亞太主義作為發展平台，原本共識是以 APEC 成員國

為主體發展「21 世紀型 FTA」，並實現在 APEC 中提出的亞洲太平洋自由貿易區

（FTAAP）構想。其中，最吸引人的一點是從亞洲國家的角度進入包括美國在內

的美洲市場，可以避免關稅或自由貿易協定的限制54。根據本文第二章的研究，與

東協和中國推動的 RCEP 相比，TPP 在條款內容和規定方面更為嚴謹且要求高標

準，因此也被視為 21 世紀區域自由貿易協定和區域經濟整合的「雛形」。 

當時的 TPP 位於以美國主導的「印太主義」陣營中，與由美國和其他亞洲國

家主導的「亞洲/東亞主義」形成對立關係。同時，TPP 與 FTAAP 構想的實現者存

在競爭關係，都希望在亞洲的經濟整合中掌握主導權。由於 TPP / CPTPP 在條款內

容和成員國組成性質上與 RCEP 有所不同，因此 TPP / CPTPP 被視為一個高標準的

區域和多邊自由貿易體制，可能成為未來的 21 世紀框架。而 RCEP 則被認為擁有

相對較低的加入門檻，旨在積極協助開發中國家加入自由貿易體制。 

美國的退出對 TPP 造成了多重影響，不僅意味著 TPP 無法生效，也使得大多

數加入 TPP 的成員國失去了進入美國市場的機會以及對 TPP 的吸引力。轉型至

CPTPP 後，原本以 APEC 成員國和亞太主義為基礎的意識逐漸淡化，更加強調成

為多邊自由貿易協定的先驅者。CPTPP 保留了 TPP 的 95%內容，維持了高標準的

經濟整合體制和規範，涵蓋範圍從跨國經濟整合到區域經濟成長，乃至個人層面。

此外，由於美國的退出，CPTPP 刪除了原本美國提出的要求，降低了生效門檻。
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儘管成員國失去了在 TPP 中進入美國市場的優勢，但在 CPTPP 中對中國崛起中的

「中國威脅論」的意識仍然存在。55應對和對中國的「避險」效果，以多元化市場

降低對中國的仰賴。 

 另一方，即使 TPP / CPTPP 成員國間有從中國感受威脅的意識，美國退出 TPP 

導致 TPP 和中國申請加入 CPTPP 導致 CPTPP 原本針對中國威脅的意識下降。在

日本方面，即使官方發言對中國的加入抱持懷疑態度，日本也很難完全直接阻止中

國的加入，因中國仍然是日本最大的貿易夥伴，也無法直接放棄中國市場的利益。 

 

二、日本以「關鍵行為者」的角色意識變化 

在戰後由美國主導的國際經濟秩序中，日本的角色認知逐漸轉變，從原本的國

際規則接受者轉變為改革和制定者的角色。日本的加入 TPP 象徵著這一角色認知

的轉型行動，旨在應對亞太地區的經濟成長，並與美國共同主導 TPP 的新規則和

制度的制定。此外，日本的加入也可被視為對美國「重返亞洲」政策的支持行動，

旨在平衡中國的崛起。透過 TPP 的參與，日本能夠參與制定亞太地區經濟整合的

重要規範，並提升其在國際上的話語權和影響力。 

美國退出 TPP 時，日本成為提供各國合作時的共同理念的「公共財」提供

者，並經過建構主義角度的「實踐」提高自國的區域地位和領導力，從原本個國際

規則的參與者轉型至國際制度制定者的地位。美國的退出 TPP 也意涵亞洲區域經

濟整合陷入似「金德伯格陷阱」之狀態，在權力真空，能接手區域經濟整合的領導

角色國家有日本或中國，而日本因在經濟安全方面的疑慮為原因之一，接手推動

TPP，也有抵制中國的效果存在。 

日本的 CPTPP 的推動也連結到安倍晉三首相「自由開放印太」之概念，而

CPTPP 也成為該概念的經濟基礎。連結印度洋和太平洋的地緣政治概念中，日本

以在印太國家當中，同時加入參與 CPTPP 與 RCEP 的最大經濟體之一，日本將善

用有在雙邊體制的關鍵角色，並進一步強化自國在印太區域經濟整合的影響力。雖

然美國所提出的「自由開放印太」有對抗中國崛起或中國稱霸亞洲的野心之意存

                                                 
55 參照本文 表 2-4 
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在，但若是日本本身「自由開放印太」的實踐中，因中國為日本最大貿易夥伴，日

本因此無法特別直接排擠中國，包括中國申請加入 CPTPP。在過程中，日本也欲

成為以同時參與 CPTPP 和 RCEP 為鞏固亞太地區的貿易規範的角色。 
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第二節 研究展望 

 

 關於日本從 TPP 至 CPTPP 轉型過程中的角色和影響力解析，本文以「日本國

內層次」、「日本經濟外交層次」來解析日本在擔任轉型中的「關鍵行為者」之角

色，並以建構主義角度初步解析 CPTPP 在轉型中的「共識」變化和成員國間的交

流，更新至 CPTPP 成立為止階段，但未逮之處仍多。 

 本文最大的研究缺憾為在實施 TPP 至 CPTPP 轉型過程的建構主義解析的研究

整理。因涵蓋到日本國內外層次，TPP / CPTPP 成員國間的互動等非常廣泛，各國

間的談判紀錄尚未完全公開，無法完全涵蓋到各層次可能影響 TPP / CPTPP 相關政

策的細部因素，並進行有效的整理，尤其是成員國間與日本國內決策者互動的因

素。在分析背景方面，本研究還是無法完全涵蓋到所有可能影響 TPP /CPTPP 政策

相關因素，且無法完全評價各因素對政策決定過程，和影響變化的程度。另外在以

日本首相，美國總統等的政策最終決策人士方面，因無法直接實施採訪等第一手田

野調查，讓資料收集的深度有限。 

其次本文認為接下來仍有幾個方向值得密切關注，首先是關於 CPTPP 本身的

發展去向。因受英國的加入，CPTPP 的變遷從跨太平洋的區域性經濟整合和自由

貿易體制發展至歐洲，那下一步是否會朝向全球層次的體制，或對全球的經貿制度

的影響是值得關注的。第二，中國申請加入 CPTPP 狀況也是值得關注。即使 TPP / 

CPTPP 背後有美中對峙和成員國針對中國崛起的威脅意識，而 CPTPP 成為對中國

的避險或平衡手段，受美國退出 TPP，還有在包括大多數 CPTPP 成員國經貿上仰

賴中國，對中國崛起的威脅意識也下降；因此，中國在 2021 年申請加入 CPTPP 的

狀況下，日本和其他成員國的動向是值得關注。最後是台灣申請加入 CPTPP 動

向，包括日本的 CPTPP 各成員國也會在決策中陷入困境。不僅是與中國提出申請

的時期相當接近，若中國先成功加入 CPTPP，想必也不會同意台灣的加入。若不

讓台灣加入，有可能會表態挺中國，另一方讓台灣加入可能間接成為是否針對中國

的對抗意識表態。這可觀察到，CPTPP 不僅是在經貿層面上的合作框架體制，更

是展現了包括中國的大國勢力變化，跨太平洋區域國家也因此陷入是否選邊站的困
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境，而日本為同時加入 CPTPP 與 RCEP 的「中等強國56」，在這個趨勢動向中的戰

略去向和對該發展的影響是值得關注的。 

 

 

  

                                                 
56 （Green，2022：216-218） 
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附錄 

 

附錄 表 1 亞洲各國已簽署生效雙邊自由貿易和相關協定狀況 

國家 雙邊協定 

(亞洲區域內57) 

雙邊協定 

(亞洲區域外) 

與美國雙邊 

簽署？ 

與中國雙

邊簽署？ 

台灣 紐西蘭，新加坡 

（2 協定） 

巴拿馬、瓜地馬拉 

薩爾瓦多-宏都拉

斯（4 國） 

× ○58 

日本 新加坡、馬來西亞、泰國、

汶萊、印尼、菲律賓、越

南、印度、澳洲、蒙古、

（10 協定） 

墨西哥、智利、瑞

士、秘魯、英國

（5 協定） 

○ × 

韓國 新加坡、印度、澳洲、越

南、紐西蘭、印尼、柬埔寨 

（10 協定） 

智利、秘魯、土耳

其、加拿大、哥倫

比亞、以色列 

（6 協定） 

○ ○ 

中國 香港、澳門、巴基斯坦、紐

西蘭、新加坡、台灣、澳

洲、韓國、柬埔寨 

（9 協定） 

秘魯、哥斯大黎

加、冰島、瑞士、

喬治亞、摸里西斯

（6 協定） 

× - 

東協 韓國、日本、印度、香港

（4 協定） 

（0 協定） × ○ 

新加坡 紐西蘭、日本、澳洲、印

度、韓國、台灣、斯里蘭卡

（7 協定） 

約旦、巴拿馬、秘

魯、土耳其、英國

（5 協定） 

○ ○ 

泰國 澳洲、紐西蘭、日本（3 協

定） 

秘魯、智利 

（2 協定） 

× × 

印尼 日本、韓國、澳洲 智利 × × 

                                                 
57 亞洲區域包括紐西蘭、澳洲、台灣 ; 因有中國的欄位因此從亞洲的分類除外。 

 
58 在 JETRO 資料庫中，兩岸 ECFA 被歸類為「自由貿易協定」型態 
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（3 協定） （1 協定） 

菲律賓 日本 （1 協定） （0 協定） × × 

馬來西亞 日本、巴基斯坦、紐西蘭、

印度、澳洲 

（5 協定） 

智利、土耳其 

（2 協定） 

× × 

越南 日本、韓國 

（2 協定） 

英國、智利 

（2 協定） 

× × 

汶萊 日本 （1 協定） （0 協定） × × 

緬甸 （0 協定） （0 協定） × × 

柬埔寨 韓國（1 協定） （0 協定） × ○ 

寮國 （0 協定） （0 協定） × × 

印度 阿拉伯聯合大公國、新加

坡、韓國、馬來西亞、日

本、澳洲 

（6 協定） 

摸里西斯 

（1 協定） 

× × 

斯里蘭卡 巴基斯坦、新加坡 

（2 協定） 

（0 協定） × × 

蒙古 日本（1 協定） （0 協定） × × 

資料來源：日本貿易振興機構（Japan External Trade Organization, JETRO）（2022），作者整理59。 

 

  

                                                 
59 因數量和範圍廣闊，本表將以在日本貿易振興機構（JETRO）之全世界 FTA 資料庫中的「自由

貿易協定」和「關稅同盟」中抽出「已簽署生效」的協定。 
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附錄 表 2 亞洲各國簽署多邊自由貿易和相關協定狀況 

國家 簽署多邊 

協定數 

（亞洲區內60） 

簽署多邊 

協定數 

（跨區域） 

是否參與 

CPTPP? 

是否參與 

RCEP? 

中華民國

台灣 

（0 協定） （0 協定） 2021 年 

正式申請 

× 

日本 東協 

（1 協定） 

歐盟 

（1 協定） 

○ ○ 

韓國 東協 

（1 協定） 

歐洲自由貿易聯盟

（EFTA）、中美州

6 國（2 協定） 

宣布參加意願 ○ 

中國 東協 

（1 協定） 

（0 協定） 2021 年 

正式申請 

○ 

新加坡 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

歐洲自由貿易聯盟

（EFTA）、灣岸合

作理事會

（GCC）、歐盟（3

協定） 

○ ○ 

泰國 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

（0 協定） 宣布參加意願 ○ 

印尼 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

歐洲自由貿易聯盟

（EFTA） 

（1 協定） 

宣布參加意願 ○ 

                                                 
60 亞洲區域包括紐西蘭、澳洲、台灣 ; 中國除外。 

 



doi:10.6342/NTU202300911 174 

菲律賓 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

歐洲自由貿易聯盟

（EFTA） 

（1 協定） 

宣布參加意願 ○ 

馬來西亞 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

（0 協定） ○ ○ 

越南 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

歐洲自由貿易聯盟

（EFTA）、歐盟 

（2 協定） 

○ ○ 

汶萊 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

（0 協定） ○ ○ 

緬甸 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

（0 協定） × ○ 

柬埔寨 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

（0 協定） × ○ 

寮國 東協貨品貿易協定

（ATIGA）、中國-東協、

韓國-東協、日本-東協、

（0 協定） × ○ 
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印度-東協、澳洲-紐西蘭-

東協、香港-東協 

（7 協定） 

印度 東協 

（1 協定） 

（0 協定） × × 

斯里蘭卡 （0 協定） （0 協定） × × 

蒙古 （0 協定） （0 協定） × × 

資料來源：日本貿易振興機構（Japan External Trade Organization, JETRO）（2022）（2021）；中

央社（2021c）；木村福成（2016）；Reuters（2018a），作者整理61。 

 

  

                                                 
61 因數量和範圍廣闊，本表僅整理在日本貿易振興機構（JETRO）之全世界 FTA 資料庫中「自由

貿易協定」和「關稅同盟」兩項中已經簽署生效的協定。 
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附錄 表 3 日本 1960-2021 年 GDP 規模與前年比成長率變化 

年份 日本 GDP 規模（10 億美金） 前年比成長率 

1960 584 -62 

1961 654 12.0% 

1962 712 8.9% 

1963 772 8.5% 

1964 863 11.7% 

1965 913 5.8% 

1966 1,010 10.6% 

1967 1,122 11.1% 

1968 1,266 12.9% 

1969 1,424 12.5% 

1970 1,459 2.5% 

1971 1,528 4.7% 

1972 1,657 8.4% 

1973 1,790 8.0% 

1974 1,768 -1.2% 

1975 1,822 3.1% 

1976 1,895 4.0% 

1977 1,978 4.4% 

1978 2,082 5.3% 

1979 2,197 5.5% 

1980 2,258 2.8% 

1981 2,355 4.3% 

1982 2,432 3.3% 

1983 2,520 3.6% 

1984 2,631 4.4% 

1985 2,767 5.2% 

1986 2,858 3.3% 

1987 2,991 4.6% 

1988 3,190 6.7% 

1989 3,347 4.9% 

1990 3,510 4.8% 

1991 3,633 3.5% 

1992 3,666 0.9% 

1993 3,649 -0.5% 

1994 3,689 1.1% 

1995 3,786 2.6% 

1996 3,904 3.1% 

                                                 
62 世界銀行的 GDP 數據僅有從 1960 年開始，因此無法直接使用同樣的資料庫數據比較 1959 年的

前年比成長率。 
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1997 3,943 1.0% 

1998 3,892 -1.3% 

1999 3,880 -0.3% 

2000 3,987 2.8% 

2001 4,002 0.4% 

2002 4,004 0.0% 

2003 4,065 1.5% 

2004 4,154 2.2% 

2005 4,229 1.8% 

2006 4,287 1.4% 

2007 4,351 1.5% 

2008 4,297 -1.2% 

2009 4,053 -5.7% 

2010 4,219 4.1% 

2011 4,220 0.0% 

2012 4,278 1.4% 

2013 4,364 2.0% 

2014 4,377 0.3% 

2015 4,445 1.6% 

2016 4,478 0.8% 

2017 4,553 1.7% 

2018 4,580 0.6% 

2019 4,569 -0.2% 

2020 4,363 -4.5% 

2021 4,435 1.7% 

 

資料來源：The World Bank （n.d）， 作者製作整理 
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附錄 表 4 川日本首相與美國總統針對 TPP 之討論總覽 

對談日期 日本方政

府 

美國方政府 對談方式  

/ 場所 

關於 TPP 之討論 

2016/11/17 安倍晉三 川普 紐約 安倍晉三強調 TPP 重要

性，川普拒絕重新加入 

2016/12/9 日本參議院通過 TPP 相關法案，完成 TPP 國內批准 

2017/1/20 美國正式退出 TPP 

2017/2/10   華盛頓

D.C 

留意美國退出 TPP，共

識持續摸索美日經貿的

最佳方案 

2017/11/5 東京 沒有直接 

討論 TPP / CPTPP 

和相關經貿主題 

2017/11/10 川普總統在越南 APEC 峰會中提起「自由開放印太」之概念 

2018/3/8 完成簽署 CPTPP  

2018/4/17 安倍晉三 川普 佛羅里達 安倍持續推動 TPP，川

普任然希望以雙方 FTA

進行 

2018/6/7 華盛頓

D.C 

沒有直接 

討論 TPP / CPTPP 

和相關經貿主題 

2018/12/30 CPTPP 正式生效 

2019/5/27 安倍晉三 川普 東京 沒有直接 

討論 TPP / CPTPP 

和相關經貿主題 

2019/8/25 法國 ：

G7 峰會 

主要討論美日貿易談判 

，沒有討論 TPP / CPTPP 
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2019/10/7 完成簽署《美日貿易協定》 

2020/1/1 《美日貿易協定》正式生效 

2020/11/12 菅義偉 拜登 線上 沒有直接 

討論 TPP / CPTPP 

和相關經貿主題 

2021/4/16 華盛頓

D.C 

討論中國崛起， 

沒有直接 

討論 TPP / CPTPP 

2021/6/12 英國 ：

G7 峰會 

菅義偉強調 

「自由開放印太」 

和東協的重要性 

，沒有討論 TPP / CPTPP 

2021/9/25 華盛頓

D.C： 

QUAD 

峰會 

討論台灣和中國加入

TPP 事項，同時歡迎 

美國回歸 TPP / CPTPP 

2021/10/5 岸田文雄 線上 針對「自由開放印太」

和面對對中國崛起中 

強化美日合作， 

沒有討論 TPP / CPTPP 

2022/1/22 線上 確認美日合作實現 

「自由開放印太」和 

經濟安全保障體制， 

岸田文雄歡迎 

IPEF 的成立 

2022/2/4 拜登總統發布《印度太平洋戰略》 

2022/5/23 正式發布成立 IPEF 
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2022/5/23 岸田文雄 拜登 東京 發布 IPEF 正式成立時，

岸田文雄提起美國重新

加入  TPP / CPTPP 之 

選項，拜登總統拒絕 

2022/6/27 德國： 

G7 峰會 

確認「自由開放印太」 

強化美日合作， 

確認 7 月的 

美日經濟協議中的合作 

2022/9/21 紐約 沒有直接 

討論 TPP / CPTPP 

和相關經貿主題 

2022/10/4 線上 沒有直接 

討論 TPP / CPTPP 

和相關經貿主題 

2022/11/13 柬埔寨：

東協峰會 

面對中國崛起，美日確

認持續推動 IPEF 來維護

「自由開放印太」，沒

有直接討論 TPP / CPTPP 

2023/1/13 華盛頓

D.C 

面對中國崛起，美日在

包括推動 IPEF 來維護

「自由開放印太」，沒

有直接討論 TPP / CPTPP 

資料來源：日本国外務省（2017c）（2017d）（2018b）（2019a）（2020a）（2021b）（2021c）

（2021d）（2022a）（2022b）（2022c）（2022d）（2022e）（2022f）（2023b）；日本国首相官

邸（2019）；日本経済新聞（2021b）；時事通信（2018）；朝日新聞（2020）；NHK（2021）；

The White House（2022）作者製作整理  
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附錄 表 5 美國退出 TPP 至 CPTPP 簽署為止，日本與成員國的對談與內容 

日期，與會 

國家 

對談國＆官僚 主要討論內容 

2016/9/12， 

日本 

TPP11 各國 

駐日大使 

日本石原 TPP 大臣與各國駐日大使在經濟安

全保障方面實施意見交換，並以「不可能有

重新談判」的狀況為共識。沒有討論美國總

統和當時可能退出 TPP 相關內容 

2016/9/12， 

日本63 

美國，駐日大使 在與 TPP 成員各國駐日大使對談前，日本石

原 TPP 大臣與美國 Caroline Kennedy 駐日大

使對談，Kennedy 大使表示，歐巴馬政府也

會努力推度 TPP 的美國國內批准 

2016/11/8 川普當選美國總統 

2017/1/20 美國正式退出 TPP 

2017/2/8， 

日本 

紐西蘭，貿易大臣 日本石原 TPP 大臣與協定寄託國，同時是主

席國紐西蘭的 Todd McClay 貿易大臣會談，

確認持續 TPP 的重要性。石原也接收到 3 月

在智利舉行的多邊會談的邀請函 

2017/3/15， 

智利 

TPP11 多邊高級事

務層次會談 

確認保持以其餘 11 國持續 TPP 的可能性，

並經過各國在國內討論後， 

在 5 月的越南 APEC 會議確定方向性。該會

議有邀請中國和韓國代表。 

2017/4/18， 

日本 

澳洲，貿易大臣 與澳洲確認在 5 月的越南 APEC 峰會的討論

中主導 TPP 相關討論，也包括 5 月在加拿大

的事物層次的準備會議。日本將經過駐日大

使對東協國家的 TPP 雙邊討論 

                                                 
63 以時機點來講，現實上完成美國國會批准是不可能的狀況是皆知的事實。 



doi:10.6342/NTU202300911 182 

2017/5/3， 

加拿大 

TPP 多邊高級事務

層次會談 

與 TPP11 各國討論決定在越南的會談內容，

各國持續保持沒有美國的 TPP11 的可能性 

2017/5/21， 

越南 

幕僚談判（配合

APEC 會議） 

在幕僚層次由 11 個 TPP 成員國交換意見，

並確定在 11 月的越南 APEC 峰會確定 TPP

的方向性，也同時保持美國重新加入的可能

性。日本主動提案在 7 月舉辦高級事務層次

會談 

2017/5/26， 

日本 

加拿大， 

貿易大臣 

雙方確認持續推動實現 TPP 

2017/7/12-

14，日本 

高級事務層次會談 在多邊層次第一次討論實現 TPP 的實際細節

方案和談判。在不變化 TPP 先前以談判決定

的條款章節內容，將以新的國際條約進行，

但並非所有國家有共識。確認 8 月在澳洲舉

行高級事務層次會談 

2017/7/18， 

日本 

墨西哥， 

經濟大臣 

討論日本與墨西哥在 TPP 的早期生效推動上

的合作，並跟墨西哥方傳達日本的意見 

2017/8/28-

30，澳洲 

高級事務層次會談 各國以法律角度來討論 TPP11 的實踐，並區

分為「法律」「智慧財產」等各領域小組進

行討論，各國也實施與各國的雙邊對談，也

討論在新的 TPP 的更動和凍結項目。雖然有

複數國家志願舉辦 9 月底的會議，但在 3-4

週之內準備期間來看，決定以有舉辦經驗

的、日本為下次會議場所。 

2017/9/13 

，日本 

新加坡、越南、 

汶萊、馬來西亞、

美國駐日大使 

實施與東協 4 國駐日大使交換意見，並確認

持續推動 TPP。針對新任美國駐日大使，日

本茂木敏充 TPP 大臣也持續對美國說服重新
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加入 TPP，美國方也同時理解日本以 TPP11

來持續推動。 

2017/9/21-

22，日本 

高級事務層次會談 以在澳洲的會議同樣的模式：以領域分組進

行。主要討論美國退出後的凍結條款項目內

容，各國也積極提案，同時也同意在 10 月

在日本再次對談。日本政府有相對多的資源

舉辦，當場也沒有國家可以在短時間準備 

2017/10/30，

日本 

高級事務層次會談 續在日本、澳洲的方式，以領域分組的方式

進行，這次集中在進度有點遲鈍的「智慧財

產權」領域。各國也完成整合提案凍結的條

款，並開始有共識。 

2017/11/11，

越南 

越南 ，商工大臣，

與 TPP11 成員國 

幕僚層級會議 

(配合 APEC 峰會) 

越南陳俊英商工大臣與日本茂木敏充 TPP 大

臣舉行共同記者會，並發表 CPTPP 之名

稱，並決定以 11 成員國來持續 TPP 協定，

也大致確定下來在 CPTPP 凍結的項目。在

達 8,000 頁份的條款當中，僅凍結 20 項目。

日本在這次的多邊會議以副主席，與主席國

的越南一同進行。會議途中，加拿大突然表

態謹慎，後來也沒問題。另外也回顧與越南

談判沒有美國的 TPP 的來推動時的難度。 

2017/12/25-

27，越南 

越南 ，商工大臣 

 

茂木敏充 TPP 大臣訪問越南，並與越南陳俊

英商工大臣對談，確認以 2018 年年初的簽

署為目標進行調整 

2018/1/8-12，

墨西哥 

墨西哥，經濟大臣 茂木敏充 TPP 大臣與墨西哥經濟大臣對談，

並確認以年初為目標與 TPP11 各國進行最終

調整。 
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2018/1/22-

23，日本 

高級事務層次談判 最終確認 CPTPP 的章節內容，而在 2017 年

11 月在越南的會談時無法有結論的馬來西

亞、汶萊的案件為凍結，對於越南對勞動標

準，加拿大對文化標準的條款未決定，將以

附條款方式在簽署後追加。確定在 3 月 8 日

為目標進行正式簽署提整和準備。 

2018/3/8， 

智利 

CPTPP（TPP11）

簽署 

在記者會中，茂木敏充 TPP 大臣指出，若美

國要重新加入，直接更改 CPTPP 的章節內

容是非常困難的。 

資料來源：日本国内閣官房（2016）（2017b）（2017c）（2017d）（2017e）（2017f）（2017g）

（2017h）（2017i）（2017j）（2017l）（2017m）（2017n）（2017o）（2017p）（2018a）

（2018b）（2018c）作者整理。 

 




