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中文摘要 

曾有學者表示未來人們不受工作束縛、可自由參與休閒，但是依照目前的

經濟制度與全球化模式，工作者常常主動或被動延長工時，剩餘時間能從事的

休閒活動有限；工作者是否享受休閒時的樂趣值得再深入探討。因此本研究欲

了解個人工作的類型與限制如何影響非工作時間的休閒參與，以及休閒時的樂

趣感受，並試圖驗證解釋工作對休閒影響的兩個假設：後遺假設(spillover 

hypothesis)或補償假設(compensation hypothesis)在台灣的適用性。本文利用

2007 年「台灣地區社會變遷基本調查」當中的五期三次「休閒與生活組」資料

進行大規模的分析。研究對象設定為 25 至 55 歲非農民的工作者，樣本數為 986

人次。本研究只討論了四種休閒活動：看電視、看書、與朋友聚會、參與體能

活動。 

研究結果發現，工作的重要性並未降低，工作中的不同面向影響休閒的選

擇、行為和樂趣程度。工時、收入對各項活動的參與機會有不同的影響；高階

白領與低階白領的休閒參與比其他工作者豐富，藍領工作者次之，服務工作者

參與休閒活動的機會相對較少。工作者在勞動市場之位置與資源不同會影響參

與休閒的機會，高階白領參與活動時比較不受收入的限制。個人的職業類別並

未完全左右個人休閒時的行為，各個職業工作者休閒活動的參與頻率沒有明顯

差異；不過工作仍會影響個人休閒時的感受，高階白領與服務工作者藉由休閒

獲得工作上缺乏的感受、增添生活的多樣性。因此本研究支持補償假設，後遺

假設不成立。 

 

關鍵詞：工作特性、休閒社會、風險社會、後遺假設、補償假設、休閒參與、

休閒樂趣 
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Abstracts 

     A researcher says that it is a leisure society in the future, by then everyone 

should be free to leisure. However, the effects of economic system and 

globalization make workers increase working hours voluntarily or involuntarily. 

They don’t have a range of wide choice of leisure or participate in leisure in their 

free time. It is also necessary to understand whether the workers’ leisure enjoyment 

is affected by their work. This paper discusses how workers’ working type and 

working constraints affect personal leisure participation in non-work time and the 

enjoyment in leisure activities. The effects of work on leisure and the relationship 

between them can be interpreted by two hypotheses, spillover hypothesis and 

compensatory hypothesis. Many researches support spillover hypothesis or 

compensatory hypothesis but tests of the hypotheses are rare in Taiwan. The data is 

nation-wide sampling survey in 2007; it came from Leisure Time, phase 5, wave 3, 

Taiwan Social Change Survey. The objects of the paper are all workers besides 

farmers between 25 and 55. The sample is 986 people. Owing to the limit of 

secondary data, it discusses four leisure activities: watching TV, reading books, 

getting together with friends and physical activities. 

     The empirical results points out that work would affect leisure and it’s not a 

leisure society now. The workers’ chance of leisure participation is unequal. The 

upper white-collar and lower white-collar workers participate in activities more 

often than others. Comparing to the blue-collar workers, the service workers don’t 

have more opportunities to participate in leisure activities. The effects of income 

and working hour on four leisure activities are different. All workers have different 

resources and economic safety so their chance of leisure is different. The effects of 

income on leisure participation are least for upper white-collar workers. According 

to the results of frequency and enjoyment, workers’ occupation doesn’t shape 
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leisure behavior and enjoyment. Workers don’t participate in these activities which 

are similar or opposite to their occupation more often. Nevertheless, upper 

white-collar and service workers tend to have more enjoyment from these activities 

which are opposite to their occupation. The result supports compensatory 

hypothesis but spillover hypothesis is not confirmed by the research. 

 

Keywords: work, leisure society, risk society, spillover hypothesis, compensatory 

hypothesis, leisure participation, leisure enjoyment. 
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第壹章 緒論 

第一節 研究緣起 

近年來政府重視民眾的休閒生活，忙碌工作之餘，期望透過休閒提升國人

的生活品質。工作是換取生存所需事物的重要方式，工作可增加個人認同與成

就感；適當的休閒能放鬆自我、從中獲得樂趣，並能滿足心理、生理需求，進

而創造自我(Godbey 1999; 文崇一 1990)。工作與休閒兩者同樣為生活中的重

要面向，安排個人的休閒生活成為重要的議題。 

60 年代初期，科技進步與自動化生產取代人工作業時間，人們工作的時間

逐漸減少，Dumazedier (1967a)認為工作不再是生活的全部，工作對生活的限制

與束縛越來越小，參與休閒的時間、機會逐漸增加，未來將是人人都能休閒的

「休閒社會」。但是，對照現今日的經濟制度與全球化的運作模式，愈來愈多

工作者自願或被動地投注更多的工作承諾與工時，一個人一天只有 24 小時，

扣除工作與日常生活所需的時間，在剩餘時間內工作者能從事的休閒活動十分

有限。 

根據行政院主計處調查，25 至 44 歲的年輕、青壯年人口處於事業衝刺與

組成家庭階段，忙於學業及事業，比較没有足夠的時間陪伴家人、朋友或從事

休閒(行政院主計處 2004)。類似的情形也反應在國人參與體能活動上，「因為

工作(學業、家事、帶小孩)繁忙，所以沒有時間」是主要沒有從事運動的原因(陳

鴻雁、謝邦昌 2003)。工作擠壓工作者的時間，能從事的休閒活動限，比較不

受時間、空間限制的活動：看電視，成為台灣民眾最常從事的活動(張苙雲、

廖培珊 2008)。 

從上述調查結果發現為了工作者為了因應工作上的種種要求，似乎無法自

由參與各項休閒活動。休閒應該是能隨心所欲從事自己喜歡、放鬆身心並獲得

快樂的事情，面對工作的限制與要求，台灣有工作的民眾如何決定自己的休閒

活動？在外在條件束縛下，工作會影響參與休閒活動的可能性，長久下來，工
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作的特性是否會進一步影響、塑造個人的行為與感受？是否能從休閒中獲得快

樂的感受？工作與休閒同樣為生活的重要面向，有必要理解工作的類型與限制

如何影響個人的休閒參與以及休閒時的感受。 
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第二節 研究重要性與研究目的 

工作與休閒是個人生活的重要面向，適當的休閒能調劑身心健康、增加生

活的樂趣。政府也逐漸重視國人的休閒生活，開闢各種休閒資源與機會，以提

高國人的生活品質。 

國內休閒相關討論大多為不同群體的休閒的滿意度，或是休閒對生活品質

與幸福感的影響…等，這些議題都是在詢問「參與之後」的情形，有必要先理

解影響參與、沒有參與休閒活動的原因。對工作者而言，工作上的機會或限制

無形都會影響工作者的休閒時的選擇，例如：因為時間關係，台灣民眾休閒時

大多從事靜態、依賴視聽媒體的休閒活動；收入的多寡也會左右接觸、參與某

些活動的機會(文崇一 1990)。今日經濟全球化影響下，個人的生活與工作緊密

結合，當工作無可避免侵入個人生活並壓縮個人的時間，有必要先了解工作者

如何在工作限制下安排個人的休閒活動。 

學者們以兩個不同觀點的假設：後遺假設(spillover hypothesis)與補償假設

(compensation hypothesis)解釋工作對休閒的影響。後遺假設認為個人工作的特

性會延伸至休閒活動的選擇，在職場上培養的技能與習慣會延續到休閒生活

中，選擇與工作類似的活動；立基於馬克思主義觀點的補償假設則認為休閒是

彌補個人工作上不滿足所做的相異選擇。這兩個假設各自在國外不同研究中獲

得證實(Wilensky 1960; Burch 1969; Parker 1983; Miller and Weiss 1982)。文崇一

(1990)與陳彰儀(1989)曾以後遺與補償假設說明台灣民眾工作與休閒的關係，

歷經十多年的變化，目前社會型態以及全球趨勢皆有別於 90 年代的情形，後

遺假設與補償假設是否能解釋台灣工作者工作對休閒的影響有待進一步研究。 

適逢台灣社會變遷基本調查釋出「休閒與生活組」調查資料，這筆資料具

有樣本代表性，可以呈現全台灣有工作民眾的休閒現況，了解工作者如何在工

作限制下安排個人的休閒活動，並嘗試驗證後遺與補償假設以補充台灣休閒研

究在理論驗證上的不足。 
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第貳章 理論與文獻探討 

第一節 休閒社會與風險社會 

本節主要介紹休閒社會與風險社會的觀點，首先以「休閒社會」為起點，

解釋休閒的意義與影響，並提出「現在是否是個休閒社會？」的疑問。接著說

明風險社會的概念，當國家政策、相關制度持續變動將導致工作變得不穩定，

工作對生活的影響更為顯著。接著回顧台灣勞動市場變產業、職業結構的變動

過程，工作者在工作、生活與休閒面向所面臨問題和考驗，理想中的「休閒社

會」不容易實現於真實情境中。 

一、休閒社會 

工業革命帶動社會快速發展，產業變遷改變勞動與自然之間的傳統關係，

也明確區隔個人的時間表。工作之餘除了處理日常生活所需，也產生休閒的問

題與需求(文崇一 1990；陳彰儀 1989；葉智魁 1995)。 

早在古希臘時期，休閒指的是專注於精神、哲學性的思考行為，僅為少數

人能從事；一般對休閒的定義強調個人不受拘束、控制的狀態，或者含有自我

決定的自主性安排。由於生活中有大半時間固定投入工作，在剩餘的時間或任

意從事的活動被視為「休閒」，從事休閒時不受外在事物的控制，可自由選擇

各種活動獲得快樂的感受 (Godbey 1999)。後續許多學者延伸休閒的意義，休

閒不代表慵懶、毫無作為，不僅打發工作以外的時間，也能滿足精神與物質上

的需求(文崇一 1990; Godbey 1999; Mclean et al. 2005; Veblen 著、李華夏譯 

2007)。 

60、70 年代由於機械自動化大幅減少勞工的工作時間，勞工似乎有機會脫

離工作的束縛，不必再長時間辛苦工作。從時間的觀點來看，技術創新帶動經

濟快速發展，工作型態轉變減少工作的時間、工作的束縛也逐漸減少；儘管仍

有人必須辛勤的工作，工作不再是生活的全部。工作者的休閒時間增加、有機

會再次進修，資深工作者能提早退休從事有興趣的活動，人們有更多機會從事
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休閒提升生活品質(Dumazedier 1967b)。因此 Dumazedier(1967a)認為，休閒的

時代及將來臨，未來將是以休閒為主的「休閒社會」。 

二、風險社會: 從勞動社會到風險社會 

Dumazedier(1967a)所處的時代適逢自動化取代人力、個人勞動時間減少，

但是以現在經濟模式與全球化的影響下，工作仍扮演重要的角色。即便科技進

步、經濟蓬勃發展，工作依然會影響個人的生活、壓縮個人時間，現在反而是

個工作與生活密切相關的「風險社會」。 

貝克等人將當代社會變遷解讀為「現代化的現代化」，意思是現代社會以

自己本身作為改變對象、在現代化過程中被自身取代、改變，並將工業社會的

現代化的過程稱為「反身性現代化(Reflexive Modernisierung)」，推動此一過程

的動力來自現代化過程中產生非預期的後果。在此過程中，現代社會(工業社

會)將親自面臨現代化衍生的危險，逼迫自身自我批判、改變，進而過度到一

個新的現代社會，而貝克等人稱之為「風險社會」(周桂田 1998; 劉維公 2001; 

Beck 2003)。 

原本人類可透過與自身、社會制度互動過程找出規避各種災難的方式。在

風險社會中，可信賴體系喪失解決問題的能力，傳統分化的標識，如：階級、

性別…等，也失去控制力量與分化功能。風險意指潛在的危機、未來可能發生、

但不一定會實現的負面結果，當個人失去行為的準則與判定標準，必須藉由不

斷反思自我來決定自己的未來。風險發生與否更與個人的行為密切相關，也突

顯風險意識的重要性。因此人們有責任事先評估潛在危險發生的可能性，並嘗

試解決或避免風險 (周桂田 1998; O‘Malley 2000; 顧忠華 2001; Beck 2003; 

Reith 2004)。 

雖然人們遭逢風險的機會相同，實際承受的損害或影響程度因個人的資

源、背景而不同。例如：當面臨危險時，富裕者能獲得安全保障、免於風險危

害；貧窮者無法獲得適當教育，失業風險會高於高等教育訓練出來的人(Beck 

2003)。 
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在工業社會，勞動是個人社會地位、身分和生存保障的標記，充分就業意

味著每個人學會一種技術或知識，終其一生從事同一份工作。但是這樣的情形

似乎只適用於戰後嬰兒潮的世代與 1970 年代的就業者(Beck and Willms 

2004)。國際競爭激烈與產業結構變遷，原有的職業結構產生變化，許多工作

隨之興起，有的工作也因此消失，社會、職業結構和生活型態產生劇烈的變化。

因應國際經濟局勢轉變，台灣在調整內部產業結構創造許多工作機會。勞工在

不同產業部門、職業類別與工作型態之間流動，順應全球化發展，不同工作者

的危機與轉機與全球化緊密相連。 

 

   表 2-1  1987 至 2007 年不同行業與職業就業比率變化        單位: % 

          年 

行業、職業 
1987 年 1992 年 1997 年 2002 年 2006 年 2007 年 

行業       

農業 15.29 12.33  9.57  7.50  5.54  5.23 

工業 42.75 39.79 38.17 35.24 36.52 36.75 

服務業 41.97 47.8 56.26 57.25 57.94 58.02 

職業       

白領工作 24.59 30.91 36.33 39.88 42.98 43.31 

藍領工作 44.35 40.19 37.54 33.73 32.59 32.39 

農事工作 15.15 12.25  9.43  7.39  5.42  5.17 

服務工作 15.91 16.65 16.7 18.99 19.03 19.13 

  資料來源：行政院主計處(2007) 

  註：白領工作人員包含民代及主管人員、專業人員、技術員及助理專業人員、事務工作人員；  

  藍領工作人員包含技術工及有關工作人員、機械設備操作工及組裝工、非技術工及體力工。 

 

1980 年代中國大陸或東南亞廉價勞力的競爭優勢對台灣產生威脅，許多

企業紛紛遷至中國大陸與東南亞設廠，傳統製造業不得不跟著轉型，原本勞力

密集產業轉向資本、技術密集的半導體晶圓代工和消費性電子等產業；此外，

國人所得增長與儲蓄累積，帶動台灣內需型服務業的發展，1990 年代台灣產業

結構逐漸由工業朝服務業轉型(吳忠吉 2001; 張晉芬、蔡瑞明 2006)。表 1 指
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出 1987 年至 2007 年不同行業與職業就業人口變化，農業就業比率由 1987 年

之 15.29%持續降至 1997 年之 5.23%，服務業則由 41.97%持續升至 58.02%。

職業結構變遷與產業轉型有高度關聯，以職業結構而言，白領就業者所占比率

由 1987 年之 24.59%持續升至 43.31%，藍領就業者則由 44.35%下降至

32.39%(行政院主計處 2007a)。 

在國際競爭環境中、海外投資與科技化增加對高級勞力需求，減少對初級

勞力的依賴(吳忠吉 2001; 張晉芬、蔡瑞明 2006)，高科技產業的工作有新技

術、文憑門檻，限制中低技術勞工的工作機會(吳忠吉 2001)；服務業迅速發展

增加許多就業機會，配合消費者的需求工作時間比其他產業更具彈性，但是部

分服務業所提供的就業機會屬於低度技術的工作，工作內容相較其他職業較無

專業性而容易被取代(李誠等 2000)。經濟全球化使國家之間的關係越來越緊

密，跨國經貿組織也越來越重要，勞動力與商品一同在全世界內流動、競爭(張

晉芬、蔡瑞明 2006)。1980 年代起，人口結構、教育程度與生活品質提升，工

作條件較差與高危險性職業產生缺工的情形，部份廠商引入外籍勞工雖解決人

力不足的問題並降低人事成本，但是卻排擠了原本勞工的工作機會(江豐富 

2006)。 

技術更新、自動化看似減少工作時數，帶來的經濟與社會結果似乎並不如

預期般理想，企業節省人力支出剩餘之財富無法完全轉向員工、或是藉由政

府、教育或福利單位回饋給社會大眾(Rojek 2001)。經濟蓬勃發展並不能嘉惠

每位工作者，有的人獲得發展事業的機會，有的人必須身兼數職，或面臨失業

的威脅。不同職業的工時、薪資與工作內容要求呈現兩極化，專業工作者雖獲

得發展事業的機會，低技術、取代性較高的工作者，失業的可能性相對提高

(Greenhalgh and Rosenblatt 1984 )；知識經濟時代，若能掌握知識則能掌握經濟

大權，但是非知識工作者則有可能淪為弱勢團體(李誠 2000)。從工作的客觀因

素可判斷個人的工作不安全情形(Pearce 1998)，如：實際的工作環境、職業類

別(Witte 1999)，一旦感到不安全，工作者不得不更賣力的工作增加個人在組織
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內的價值，確保經濟的安全性，降低或避免失去工作的風險(Greenhalgh and 

Rosenblatt 1984; Jacobs and Gerson 1998; Lewis 2003; Gratton and Taylor 2004; 

Echtelt, Glebbeek and Lindenberg 2006)，低收入者因生存壓力必須身兼數職，

也較願意增加工時(Stier and Lewin-Epstein 2003)。社會不斷變遷，即便是高收

入或是高技術層級工作者，在變動勞動市場中也不見得會在同一份職位、同一

項產業工作超過一輩子，對未來感到經濟不安全時，會繼續投入工作(Beck and 

Willms 2004; Cerni 2005)。 

經濟快速發展，工作的重要性並未降低，個人為了因應工作或滿足經濟安

全的要求，人們必須靈活調整自己的時間。要同時發展事業、適應工作使得與

他人建立長久的關係、維持固定生活節奏變得越來越困難，個人在時間調度、

分配上必然與私領域生活發生衝突(Sennett 1999; Beck and Willms 2005)。 

Beck (2000)表示若要能維持工作與家庭的平衡，必須能有自由選擇工作、

結束與選擇工作時間的權力，這樣每個人才能在家庭、工作休閒與政治參與之

間取得平衡。工作多少會影響個人的生活，必須以更有效率的方式處理家務或

休閒活動(Kelly 1995)。社會變遷改變人們的生活型態與休閒生活，大部分工作

者經常感到沒有足夠時間陪伴家人或從事休閒，必須犧牲睡眠時間完成待辦事

項(行政院主計處 2004)。俱備專門技術之工作者有較好的工作，但因發展個人

事業，面臨有錢沒時間的窘境；其他低技術、取代性較高的工作者，為了避免

失業或穩定個人經紀收入，必須延長個人工時以獲得足夠的收入(Critcher and 

Bramham 2004)。專業工作者與低技術、低收入工作者可能同樣缺乏時間休閒，

但是前者有充裕的經濟基礎負擔休閒所需的費用 (Critcher and Bramham 

2004)；對於收入不佳者或年輕人無法支付購買休閒服務所需的經費，休閒生

活較為貧乏(Roberts 1995b)。  
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第二節 工作與休閒的關係 

工作者通常無法自由決定工作內容，大部分的工作環境缺乏彈性與可塑

性，個人對工作的態度與行為不像對待休閒活動般那樣隨性(Meissner 1971)，

當工作者的生活與工作緊密結合，可以預期工作的條件會影響參與休閒活動的

機會。不過，工作時間長短或收入多寡，無法完全解釋個人休閒時的行為，個

人的工作可以展現職業特性、人際互動關係，塑造個人的習慣與喜好(Roberts 

1995b)，工作上的行為或習慣可能會影響工作以外的表現，例如：專業技術工

作者進行戶外活動時，傾向個人行動，藍領階層或低技術工作者傾向集體行動

(Burch 1969 )；聽音樂、閱讀是專業工作者經常從事的活動，但農民較少參與；

農民、管理職者較常與他人互動、聊天(文崇一 1990)。工作不僅會影響參與休

閒活動的可能性，休閒時的行為和感受也可能與工作有關。 

學者認為工作會影響休閒時所參與的活動類型、參與頻率或感受(Staines 

1980) ，並提出後遺假設 (spillover hypothesis) 與補償假設 (compensatory 

hypothesis)解釋工作對休閒的影響，並認為工作與休閒之間可能具有關聯性

(Wilensky 1960; Meissner 1971; Staines 1980)。 

後遺假設認為個人的工作特性會影響工作者的休閒經驗，兩者有相似的情

形(Wilensky 1960; Meissner 1971; Staines 1980)。例如：如果工作者喜歡自己的

工作，無法區分工作與休閒之界線，縱使處於閒暇時間，仍然會從事和工作相

關的事情 (Parker 1983)；專業人士長時間投入發展自己的事業，注入的精力與

時間很難辨別工作與休閒的分野(Haworth and Lewis 2005)。Staines(1980)認為

有三個原因促成工作與休閒之間的正向關聯：人格特質、為了維持人際關係的

文化壓力，以及工作上學得的技巧可運用於非工作場合，以上都是促成工作與

休閒之間正向關聯的重要原因。 

補償假說認為工作和非工作情境相反，當個人在工作情境中缺乏滿足感或

感覺工作單調無趣，藉由休閒或家庭活動中補償工作上的不滿足，或是在休閒
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時避免從事與工作類似的事務(Burch 1969; Staines 1980; Edgell 著、郭寶蓮、袁

千雯譯 2009)，例如：體力型工作者在非工作時間比勞心者更可能從事非體力

型的休閒活動(Rousseau 1978; Staines 1980)。個人的時間與精力有限，如果投

入工作較多時間或精力時，分配在另一部份的時間、精力相對較少；個人藉由

休閒尋求工作上不被滿足的感受，或是在休閒中選擇與工作相反的活動；人們

普遍有多樣性的需求，結束單調的工作後會希望增添生活的多樣性(Staines 

1980)。 

由於研究者從不同面向探討工作對休閒的影響，後遺與補償假設在不同討

論中獲得證實。Staines(1980)整理前人的研究成果發現大部份研究從工作與休

閒三個面向—參與的活動類型、工作與休閒活動或整體感受、參與頻率來討論

工作對休閒的影響，各個研究切入的觀點不同，使得工作與休閒的關係沒有明

確的定論。事實上，也有學者認為工作與休閒並沒有直接關連，工作與休閒是

不同的生活領域，休閒時全心休閒、工作時專注工作，兩者沒有關聯也互相不

影響(蔡宏進 2004a)。但是 Kabanoff 和 O’Brien(1980)表示工作與休閒有相

關，而且後遺與補償的關係可能同時存在並非彼此排斥，只是發生在不同的情

況，例如：工程師不僅經常閱讀書籍也會參與戶外的球類運動(陳彰儀 1989)。

行為與主觀感受是不同的層面，工作形式會形塑個人的行為技術與生活型態，

因此工作的形式會延伸入休閒生活中，工作與休閒的行為會有相似的情形；倘

若工作無法滿足某些基本需求，個人會從休閒中補償回來(Kando and Summers 

1970)。 

回顧前人的研究結果，工作內容、所需專業知識以及人際關係互動所衍伸

的機會都可能影響休閒活動的參與情形，對於高專業知識工作者、或是工作需

要創意、發揮個人能力的工作者也會在休閒中展現長才 (Bammel and 

Burrus-Bammel 1996)，工作和非工作之生活狀況有相似之處(Wilensky 1960; 

Meissner 1971; Staines 1980)。例如：專業的知識工作者休閒時同樣會閱讀與工

作有關的書報雜誌，很難區分到底是為了工作或是出於休閒的喜好(文崇一 
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1990)。Wilensky(1960)研究工人在工作與非工作情境中的反應，如果工作給予

個人的自由越多，例如：與同事的互動較多，對工作的依附感較強，工作與生

活、社會整合在一起，倘若工作內容乏味，休閒時可能從事單調的活動。從陳

彰儀(1989)研究中得出相似的結果社工人員經常與朋友聚會、工廠作業員或電

腦打卡員的工作內容較為單調，休閒時以靜態、大眾化的休閒活動為主，例如：

閱讀、聽廣播、散步…等。綜合上述討論，從活動的類型及參與頻率討論工作

對休閒的影響，較可能證實後遺假設。 

不過也有部分研究指出工作與休閒的行為可能不完全相同。一個人只要有

機會避開他平常的例行工作，就會找完全相反的事來做，從事室內工作且長時

間坐著的城市居民，渴望在森林從事休閒活動(Burch 1969)；體力型工作者在

非工作時間比勞心者更可能從事非體型的休閒活動(Rousseau 1978; Staines 

1980)。工作的孤立性越高，在非工作時間較常從事多樣性或可與他人互動之

休閒活動(Hagedorn and Labovitz 1968)，手工工作者平常專注在個人工作上，

當工作時間縮短，比較有時間與人互動(Roberts 1995b)。 

若探討活動的感受、快樂感或滿足感，個人會藉由休閒彌補工作上缺乏的

感受，工作與休閒呈現補償關係。Miller 和 Weiss(1982)指出專業技術越低的工

作者從工作中獲得的滿意度較低，比起高專業技術者更重視休閒的表現，證實

工作與休閒的補償關係。在工作上感到辛苦、不愉快，工作者會將工作和非工

作時間區分清楚，當離開工作環境時會感到無比自由(Parker 1983)。近期研究

中，後遺與補償假設不只侷限工作與休閒的範疇，也適用於討論工作對整體生

活、休閒時的滿意度、快樂感的影響(Rode and Near 2005)。 

綜合上述討論，工作的內容可能形塑工作者休閒時的行為模式，個人的職

業代表個人的工作內容、專業技術層級與人際相處的情形，因此休閒活動可能

與個人職業類別有關聯；工作者也能藉由休閒活動補償工作上所沒有的感受。

因此，具備專業知識的工作者休閒時較可能從事與工作相關的休閒活動，例

如：看書報，工作內容較為單調的工作者休閒活動的選擇與安排同樣呈現單調
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乏味的情形，或者不會特別從事特定的休閒活動；工作中人際互動的情形也會

影響個人休閒時參與社交活動的可能性，從職業、工作的專業技術層級來看，

一般來說，服務工作者的專業程度較低、取代性較高，不如專業工作者受訓時

學習更多專業知識、技能，因此認為服務工作者可能在休閒時會避免與他人互

動；體力工作者休閒時傾向參與靜態、不耗費體力的休閒活動。不論個人的職

業類別為何，工作者可從休閒活動獲得工作上所沒有的感受，但是專業工作者

也可能從與工作相似的活動：靜態、知識性活動獲得趣味性。後遺與補償假設

可以幫助我們了解工作者在工作的限制之下如何適應這種生活，利用工作、職

業提供的資源安排個人喜愛並能維護社會關係的休閒生活。 
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第三節 休閒參與和休閒樂趣 

工作的條件，例如：工時、收入…等會影響個人參與休閒活動的機會，工

作內容、所需專業知識、人際互動所衍伸的機會也可能影響、形塑個人休閒時

的行為。休閒是生活的重要面向之一，休閒時自由選擇各種活動，不論是運動、

參與藝術表演或是與他人談話，都能從中獲得樂趣、滿足生理與心理的需求(陳

彰儀 1989; 文崇一 1990; Haworth 2004: 174)。不同的人對同一項休閒活動可

能有不同的主觀感受，在工作的影響下，工作者是否能從休閒中獲得樂趣值得

進一步研究。 

本研究將討論台灣有工作民眾在看電視、看書、與朋友聚會和體能活動的

參與情形和樂趣感受。由於這四種活動較為普遍，是大部分民眾曾經或經常

的，可從這種休閒活動看出台灣民眾工作與休閒時的情形。此外，這四種活動

彼此之間分別具有靜態/動態、個人/社交、知識/放鬆等對立面向，與工作特性，

如：所需專業知識、人際關係互動以及勞動程度相互呼應。 

以下將分別說明台灣民眾在看電視、看書、與朋友聚會和體能活動四種活

動的參與情形與國內外相關研究。 

一、看電視 

台灣民眾最常參與的活動為靜態、依靠傳播媒體的休閒活動，相較之下，

戶外、群體的活動參與較少(文崇一 1990)。工作者下班後時間有限，只能參與

容易進行、放鬆不費力的活動，看電視成為大多數人最常參與的休閒活動(張

苙雲、廖培珊 2007)。越常從事某項活動，代表個人對此活動有所偏好、並能

從中獲得樂趣與滿足感，儘管電視是大部分人都會從事的活動，人們對看電視

的喜好並未與參與頻率或接觸時間成正相關(Robinson 1981: 129)。某些電視節

目能拓展個人視野，幫助學習並具有放鬆和娛樂的效果，能提升個人正向的滿

足感，Lu 和 Argyle(1993)指出經常看電視連續劇對快樂感受有正向影響，但是

看電視的時間越久，對個人快樂感卻產生負面的影響；根據Robisnson(1981: 129)
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指出，評價電視與其他休閒活動的喜好程度研究中，大部分休閒活動的喜好程

度高於電視的評價，電視的評價分數與類似家務工作的活動相近。相較於外出

旅行等花費昂貴的活動，電視是一種相對低成本的活動，是一種填補時間、打

發時間的方式(Robisnson 1981: 129; Rubin 1981)。 

二、看書 

看書同樣為靜態性、可單獨從事的休閒活動，一般來說看書同樣可獲得許

多樂趣(Chen 2009 )。近期關於國人看書的研究，以詳細到關注閱讀的內容，

不同職業工作者在休閒時閱讀的書籍種類不同，例如：管理階層、專業工作者

與服務工作者休閒時投入相當多時間閱讀小說(Guthrie et. al 1986 )。 

三、與朋友聚會 

休閒代表單純而抽象的社會形式，即使沒有外顯的目的，也能夠連結個人

納入社會(傅仰止 2009: 60)，參與休閒有時是為了與重要他人培養深厚的感

情，我們選擇參與某項活動，有時是為了與他人一同相處 (Samdahl and 

Jekubovich 1997)。談天、拜訪親友這類活動幾乎可視為「有社交性的休閒活

動」，具有社會互動的休閒更能促進個人更能提升個人滿意度(Glover and 

Hemingway 2005)，傅仰止(2009)研究指出，休閒時與親近朋友相處確實能提升

休閒的樂趣。 

四、體能活動 

隨著生活活水準提高，國人運動時間較以往增加(行政院主計處 2004)，大

體來說，台灣民眾參與運動的動機主要為「為了創造健康、體力」、「樂趣，轉

換心情」和「因職業上或學校需要」(陳鴻雁、謝邦昌 2003)；運動不僅促進身

心健康，也能提升個人的快樂感受(Iso-Ahola and Mannell 2004:191)。台灣民眾

經常從事的運動項目為「慢跑、快走、散步」，這項活動不受時間與場地限制，

受到政府單位推廣(張宗昌、余智生 2008)。觀察參與運動的人口，國人規律運

動的比例與年齡成反比，若以最多人參與的「慢跑、快走、散步」為例，85.8%

的65歲以上民眾每週從事，50歲以下民眾，則只有一半的人每週從事，顯示國
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人尚未養成規律運動的習慣(行政院主計處 2001)。「因為工作(學業、家事、

帶小孩)繁忙，所以沒有時間」是沒有從事運動的最主要原因(陳鴻雁、謝邦昌 

2003)，溫啟邦等人( 2007)研究指出，與美國相比，台灣的青壯年人口較少從事

體育活動，激烈活動的參與情形較不普遍。 

相關文獻也指出個人特性會影響個人的休閒參與。不同生命階段的行為與

態度會產生變化，對休閒的需求與認知也會改變，不同年齡者會根據自己的體

能與健康狀況參與不同種類的活動(蔡宏進 2004b、2004c)。已婚者休閒時以家

庭為主，個人時間會根據家庭內成員需求調整(劉慧俐等人 1995; 陳淑芳、李

誠 2006; 行政院主計處 2005)。性別也是重要的影響因素之一，女性較常負擔

家務並從事與家人一起的休閒活動(陳彰儀 1989; Mattingly and Bianchi 2003)，

也比男性少參與動態活動(Sage 1980)，不過兩性閱讀書籍的頻率沒有明顯差異

(Scales and Rhee 2001)。各個教育階段的社會化過程會影響個人休閒時的選擇

與偏好，教育程度程度越高，越常看書(Scales and Rhee 2001)；通常高教育者

較能獲得運動對健康有益的資訊，並能負擔使用運動環境或設施的經濟能力，

較有可能參與體能活動(溫啟邦等 2007: 392)。都市地區的休閒場所與資源較為

普及與多元化，都市與鄉村地區的工作性質、工資和工時也不同，對休閒的需

求與消費能力也不同(蔡宏進 2004a)；城鄉地區的自然景觀截然不同，都市化

地區綠地空間有限，都市居民休閒時抱持接近大自然的態度，相對都市化程度

不高之地區，休閒以連結家庭、朋友感情為主（侯錦雄 1999）。在後續討論，

將控制個人的性別、年齡、婚姻狀態、教育程度與個人居住地都市化程度對休

閒參與的影響。 
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個人特性 

－性別 

－年齡 

－教育程度 

－婚姻狀態 

－居住地都市化程度 

工作特性 

－職業類別 

－個人收入 

－每週工時 

－個人收入*職業類別 

－每週工時*職業類別 

休閒參與 

－看電視 

－看書 

－與朋友聚會 

－參與體能活動 

第参章 研究設計 

第一節 研究架構與研究假設 

本研究討論工作的類型與限制如何影響個人的休閒參與，以及個人在休閒

時的行為與感受。分析流程分成兩部分，並呈現兩個相對應的研究架構圖。首

先，從風險社會的觀點討論工作特性：職業、個人收入、每週工時如何影響個

人休閒參與的機會，此處的休閒參與分成有、無參與兩種；接著討論個人收入、

每週工作和職業類別的交互作用，研究架構請見圖一。      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一 研究架構(一)：工作特性對休閒參與的影響 

 

第二部份的研究對象為有參與活動之工作者，以後遺與補償假設的觀點，

檢視職業的特質是否會影響、型塑個人休閒時的選擇與感受。此處的休閒參與

為參與頻率，如果工作者比其他工作者更常參與某活動、或是從特定活動感受

到較多樂趣時，將比較該活動與工作者的職業，以此說明後遺或補償假設是否
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個人特性 

－性別 

－年齡 

－教育程度 

－婚姻狀態 

－居住地都市化程度 

工作特性 

－職業類別 

－個人收入 

－每週工時 
休閒參與 

－看電視 

－看書 

－與朋友聚會 

－參與體能活動 

休閒樂趣 

－看電視 

－看書 

－與朋友聚會 

－參與體能活

動

可用來解釋工作對休閒的影響。此部分的研究架構請見圖二。 

 

 

 

 

 

 

 

圖二 研究架構(二)：參與者的參與頻率和休閒樂趣 

 

根據前述的文獻探討，本研究提出研究假設： 

一、工作者的休閒參與 

1.高階白領較可能參與休閒活動。 

2.每週工時越長較不參與休閒活動。 

3.個人收入越少較不參與休閒活動。 

4.個人收入對休閒參與的影響會因職業而不同。 

5.每週工時對休閒參與的影響會因職業而不同。 

二、參與者的參與頻率和休閒樂趣 

（一）參與頻率 

1.高階白領休閒時傾向看書。 

2.低階白領休閒時傾向看電視。 

3.服務工作者休閒時傾向不參與朋友聚會。 
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4.藍領工作者休閒時傾向不參與體能活動。 

（二）休閒樂趣 

1.高階白領可能從看書中與體能活動中獲得樂趣。 

2.低階白領工作者從看書、與朋友聚會或體能活動獲得樂趣。 

3.服務工作者從看電視、看書感受到樂趣。 

4.藍領工作者與農民從看電視、看書或與朋友聚會感受到樂趣。 
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第二節 資料來源 

本研究資料來自「台灣地區社會變遷基本調查」五期三次「休閒生活組」

的調查結果，台灣地區社會變遷基本調查由行政院國家科學委員會人文社會處

資助，執行單位為中央研究院社會科學研究所。「台灣社會變遷基本調查」是

一項全台抽樣調查研究計劃，具有樣本代表性。自 1984 年進行以來，已完成

二十一次四十四份問卷的全台灣抽樣調查(台灣社會變遷調查 2010)，調查內容

包括家庭、教育、社會階層與社會流動、政治文化、選舉行為、傳播、文化價

值、宗教等，提供許多不同主題的社會變遷研究資料檔案。此調查的特色是蒐

集兩個以上時間點、同問卷資料，再探究台灣社會各個面向的變遷情形。目前

已進入第五期的研究，表示已經有五個時間點的資料。調查蒐集來的資料設為

公共使用的資料庫，自 1984 年進行第一期計劃以來所蒐集之資料全面公開，

提供學界研究分析(張苙雲、廖培珊 2008)。 

本研究使用台灣地區社會變遷基本調查 2007 年五期三次「生活與休閒組」

的資料，此問卷是社會變遷調查首次以整組問卷探討休閒議題，融合社會學、

心理學、教育學、法律學等不同學科觀點。內涵三個議題。第一為「現代休閒

研究之意義」，其次是「休閒活動之主要類型」，包涵觀光旅遊、運動、休閒閱

讀三類休閒活動，第三部份以休閒滿意、休閒相關法律問題為主題（張苙雲、

廖培珊 2008）。此筆資料自 2007 年 7 月 16 日開始進行調查，研究母題為台灣

地區年滿 18 歲以上之中華民國國民（76 年 12 月 31 日以前出生者），以台灣地

區戶及資料檔為抽樣名冊，利用分層等機率三階段抽樣法抽出受法對象。完訪

率為 43%，共得 2147 份有效樣本。 

本研究探討工作對休閒參與休閒樂趣的影響，工作對求學期間者或年老退

休者的影響範圍不同於處於成家立業階段的民眾，2004 年的時間運用調查指出

25 至 44 歲民眾比其他年齡者更常感到沒有時間陪伴家人、或從事休閒活動(行

政院主計處 2004)；2007 年員工平均退休年齡約 56.2 歲，以退休員工年齡組
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觀察，55 歲至 64 歲年齡退休者占 56.0%最高(行政院主計處 2007b)，因此本研

究將年齡設定為 25 至 54 歲的工作者。有工作的定義參考「戶口及住宅普查」

對「有工作」的解釋 ：「有工作係指受訪者在普查標準週期間從事有酬工作，

或為每週工作在十五小時以上之無酬家屬工作者。」，如果每週工作時數超過

15 小時之無酬家屬工作者，以及領有報酬之為家庭事業工作者皆視為有工作。

在本資料中，年齡為 25 至 54 歲之工作者人數為 1037 人次，如果依變項、自

變項和控制變項有缺漏、拒答而無資料者，將與以刪除。由於農民人數相對稀

少，僅佔 2.61%，農民本身工作特性與其他工作者並不完全相似，不適合與其

他工作者合併。為了後續分析資料時不產生偏誤，將職業為農民者先行刪除，

只保留 25 至 54 歲非農民的的工作者。在後續後進行研究分析時樣本數為 986

人次。 
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第三節 變項說明與操作 

一、依變項：休閒參與和休閒樂趣 

本研究探討工作對休閒參與的影響，並進一步了解工作者是否從該活動獲

得休閒樂趣，因此本研究有兩個依變項：休閒參與和休閒樂趣，並以社會變遷

基本調查 2007 年五期三次「生活與休閒組」中兩個題組：13 項休閒活動1的參

與頻率和四種休閒活動的樂趣程度比對而成。該問卷只有四種活動有參與頻率

和休閒樂趣程度的資料：看電視、看書、與朋友聚會和參與體能活動，其他九

種休閒活動只有參與頻率、沒有休閒樂趣程度。因此只討論看電視、看書、與

朋友聚會和參與體能活動這四種活動。 

由於這兩項題組都有「從未參與」的選項，經由比對後，會發生前後不一

致的情形，例如：每天看書者，在看書得到的樂趣上卻勾選「從未參與」，無

法判斷該受訪者是否有參與該項活動。若受訪者有某活動參與頻率的資料、在

活動的休閒樂趣卻勾選從未參與，則視為無效樣本與以剔除。以下解釋休閒參

與和休閒樂趣兩個變項的處理方式，並呈現休閒參與和休閒樂趣的次數分析。 

（一）休閒參與 

研究的第一個問題層次是討論工作特性對休閒參與的影響，初步先了解哪

些工作者較可能從事某種休閒活動，再進一步釐清工作對參與頻率高低的影

響。題組的參與頻率選項為「每天」、「一週好幾次」、「一月好幾次」、「一年好

幾次或更少」以及「從來沒有」。 

本研究將個人每項休閒活動的參與頻率分成「有參與」和「無參與」兩種

對立的面向，如果從事一項活動的次數一年只有幾次或更少，代表這項活動並

非個人生活中經常接觸的休閒活動。因此，將「每天」、「一週好幾次」與「一

月好幾次」歸類為「有參與」，「一年好幾次或更少」與「從未參與」歸類為「無

參與」，次數分配請見表 3-1。接著，再針對有參與者，將參與者的參與頻率分

                                                 
1原題目的 13 項休閒活動請見附錄一。 
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成「每天」、「一週好幾次」與「一月好幾次」三種，深入檢視工作特性對參與

頻率高低的影響。在後續討論中將分別以「每天」、「每週」與「每月」代稱之。 

（二）休閒樂趣 

休閒樂趣為個人在「看電視」、「看書」、「與朋友聚會」和「參與體能活動」

上所獲得樂趣程度，選項共有七類，其中有一選項為「從來不做」，其餘依照

獲得之樂趣程度分成「完全沒樂趣」、「沒有什麼樂趣」、「有一些樂趣」、「相當

有樂趣」和「非常有樂趣」。將「完全沒樂趣」與「沒有什麼樂趣」合併為「沒

有樂趣」，樂趣程度越高給予 4 分，沒有樂趣給予 1 分，次數分配請見表 3-2。  

 

表 3-1 四種活動的休閒參與(%, N)   

休閒活動 每天 每週 每月 無參與 

看電視 66.09(731) 21.26(175) 9.77(58) 2.87(22) 

看書 29.31(175) 29.89(196) 26.44(216) 14.37(399) 

與朋友聚會 1.72(17) 12.64(137) 45.98(379) 39.66(453) 

參與體能活動 13.79(125) 40.23(289) 26.44(230) 19.54(342) 

 

   表 3-2 四種活動有參與者的休閒樂趣(%, N) 

休閒活動 非常有樂趣 相當有樂趣 有一些樂趣 沒有樂趣 總數 

看電視 14.41(139) 32.15 (310) 45.74(441) 7.67(74) 964 

看書 19.08(112) 39.18(230) 39.35(231) 2.39(14) 587 

與朋友聚會 25.70(137) 46.53(248) 26.64(142) 1.13(6) 533 

參與體能活動 17.86(115) 43.48(280) 33.54(216) 5.12(33) 644 

 

二、自變項：工作特性 

以下說明各個自變項的操作方式，描述性統計請見表 3-3。 

（一）職業類別 

職業是由相似程度高的工作或職務所組成，可反映該職務應負的責任、專

業知識與技術層級、生產之物品與提供勞務的種類。本研究根據主計處「ISCO

職業分類表」，將原本九大類職業分成五類，行政主管及經理人、與專業人員
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歸類為「高階白領」、技術員及助理專業人員和事務工作人員歸類為「低階白

領」、服務工作人員及店面與市場銷售人員命名為「服務工作人員」、技術性農

林漁牧工作人員命名為「農民」，其餘歸類為「藍領工作者」。高階白領與低階

白領最大的差別為工作內容的專業知識與技術程度高低，高階白領工作時運用

的知識與技術較為專業，低階白領工作內容為輔助高階白領、或從事例行性公

事。由於農民比例僅有 2.61%，為了顧及後續資料分析的正確性，刪除農民的

資料，僅保留其他四個工作者：「高階白領」(17.65%)、「低階白領」(36.71%)、

「服務工作者」(14.00%)與「藍領工作者」(31.64%)，以藍領工作者為參考組。 

（二）個人收入 

此變項詢問受訪者平均每月所有的(稅前)收入，包含薪資、年終獎金、分

紅、利息、房租…等，原題目的選項為收入間距，本研究將間距轉換成連續

數值，以收入間距的平均值代表個人收入，單位為萬元，例如：沒有收入者

記為 0，1 萬以下者記為 0.5，月收入為 1 至 2 萬者記為 1.5，若月收入為 30

萬以上，則以 30 表示之，其餘以此類推。計算出個人每月收入之平均值為

4.37 萬元，標準差為 3.63 萬元，最小值位 0 萬元，最大值為 30 萬元。 

（三）每週工時 

以工作者每週實際工作時數代表，得出工作者平均每週工時為 47.32 小

時，標準差為 14.75 小時，最小值為 2 小時，最大值為 116 小時。 

三、控制變項：個人特性 

個人特性的變項處理方式如下，變項的描述性統計請見表 3-3： 

（一）性別：分成「男性」(53.75%)與「女性」(46.25%)，女性為參考組。 

（二）年齡：依照年齡分成三個年齡組，分別為 25 至 34 歲 (34.91%)、35 至

44 歲 (32.5%)與 45 至 54 歲 (32.59%)，以 45 至 54 歲為參考組。 

（三）教育程度：依照個人最高教育程度區分成三類，將不識字、自修、國小、

國初中、初職者歸為「國初中以下」(20.99%)，高中、高中職、士官學校歸

為「高中職」(36.31%)，軍警專修班、軍警專科班、專科、大學與研究所以
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上者歸為「大專以上」(42.7%)，以國初中以下為參考組。 

（四）婚姻狀態：將已婚者歸類為「已婚」(67.34%)，「從未結婚者」、「喪偶」、

「離婚」者歸類為「單身」(32.66%)，以單身為參考組。 

（五）居住地都市化程度：將受訪者居住地都市化程度分成「都市」與「鄉村」

兩類，原題型為「請問您覺得您住的地區是都市或鄉村？」，回答「大都市」

與「大都市旁的郊區」者歸類為「都市」(56.09%)，回答「小城鎮」、「農村

地區」與「獨立農家」者歸類成「鄉村」(43.91%)，以鄉村為參考組。 
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   表3-3 自變項與控制變項的描述性分析 

變項 次數 百分比 平均數 標準差 最小值 最大值 

工作特性       

職業類別       

  高階白領 174 17.65     

  低階白領 362 36.71     

  服務工作人員 138 14.00     

  藍領工作者 312 31.64     

個人收入   4.37 3.63 0 30 

每週工時   47.32 14.75 2 116 

個人特性       

性別       

男性 530 53.75     

女性 456 46.25     

年齡       

25 至 34 歲 355 36.00     

35 至 44 歲 319 32.35     

45 至 54 歲 312 31.64     

教育程度       

國初中以下 207 20.99     

高中職以下 358 36.31     

大專以上 421 42.7     

婚姻狀態       

已婚 664 67.34     

單身 322 32.66     

居住地都市化程度       

都市 553 56.09     

鄉村 433 43.91     

總計 986 100     
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第四節 分析方法 

本研究將討論工作對個人休閒參與的影響，以及工作者獲得休閒樂趣之休

閒活動與工作的關連性。除了呈現主要變項的描述性統計量，並使用 K-W 檢

定、變異數檢定、T 檢定和相關分析。 

之後分析流程分成兩部份，第一部分討論工作特性對有休閒參與的影響，

首先將休閒參與分成有參與、無參與兩種，初步了解哪些工作者較可能從事某

種休閒活動；第二部份，針對有參與活動者，釐清工作對參與頻率高低的影響，

並討論有參與者參與休閒時是否從該活動獲得休閒樂趣，再以獲得樂趣的休閒

活動討論該活動與工作者工作特性的關連性。 

本研究將使用邏輯廻歸 (logistic regression)和順序性邏輯廻歸 (ordinal 

regression)。使用邏輯廻歸可清楚得知所要比較的自變數對依變項的影響，在

控制其他自變數的條件下，某一自變數一個單位的變化對依變數某一類別相對

參照組的對數成敗比的影響。有、無參與休閒活動為不具順序性的類別變項，

因此以邏輯廻歸中的二項邏輯模型(binary logit model)進行檢測。 

邏輯廻歸模型的公式如公式(1)。Pi1、Pi0 為某項休閒活動「有參加」與「無

參與」兩種休閒參與的機率。藉由機率的轉換可研究自變項對各個比較組的影

響差異，得知「有參加」的預測機率，當比較「有參加」與「無參加」時，兩

者的變動是來自自變項的差異與變化。 
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順序性邏輯廻歸的解釋方式與邏輯廻歸相似，該方法更適合解釋順序性且

非等距的變項，假設檢定較有效力，也更容易詮釋分析結果(Allison 1999)。由

於參與頻率與休閒樂趣是順序性且非等距的變項，因此使用順序性邏輯廻歸的
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累積機率模型(cumulative probability model)。在討論參與頻率和休閒樂趣時，

順序性邏輯廻歸模型公式如公式(2)，Fij是個體 i 落在第 j 個類別或類別以下的

機率。 
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第肆章 資料分析 

以下分成三節：「變項的交叉分析及檢定」、「工作者的休閒參與」以及「參

與者的參與頻率和休閒樂趣」，第一部份呈現主要變項的描述性分析以及變項

之間的關連性，其次討論工作特性對四種休閒活動有、無參與的影響，第三以

工作者經常從事的活動與獲得樂趣之活動檢視工作與休閒的關連性。 

第一節 變項的交叉分析及檢定 

一、工作者的休閒參與 

比較多組別資料使用 ANOVA 檢定，但資料須符合常態分布的假設，由於

本研究的依變項為類別變項，資料分佈並非常態分布，因此使用不需太多假定

的無母數分析。比較多組間的差異時使用 K-W 檢定。 

四種活動參與情形的變項交叉分析請見表 4-1。四種活動中，看電視是大

部分人經常從事的活動，僅有 2.87%不看電視，其次為看書，有 14.37%不看書，

不參與體能活動者略多於不看書者，有 19.54%工作者不運動，最多人沒參與

的是與朋友聚會，將近四成工作者不與朋友聚會。 

不同活動參與者參與頻率分布情形不一致，看電視是相對便利的活動，超

過六成(66.09%)工作者每天看電視；看書的參與頻率分部較為平均，工作者每

天、每週看書的比例為 29.31%、29.89%；工作者與朋友聚會的模式大多為每

個月碰面幾次，將近一半工作者(45.98%)每個月與朋友聚會幾次；工作者從事

體能活動時，大多數人每週從事幾次體能活動，每週參與的比例為 40.23%，

每個月參與比例為 26.44%，每天參與者僅 13.79%。 

以下將針對各項活動說明變項與參與頻率交叉檢定結果。 

（一）看電視 

看電視是相當普遍的活動，職業、性別與參與頻率無關，不同年齡層與居

住地和看電視的頻率沒有顯著差異；不同收入、工時和教育程度看電視的參與

情形有關。每天看電視的平均收入最少，每月看幾次電視的平均收入較高，收
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入較低者選擇有限，低成本的活動—看電視成為重要的活動之一。工作者工時

越長，傾向不看電視或較少看電視。不同教育程度看電視的頻率不盡相同，教

育程度越低每天看電視的比例較高。 

（二）看書 

職業與個人收入和看書頻率有關，工作時數與頻率沒有顯著相關。高階白

領與低階白領看書頻率的分布較其他兩類職業者平均，高階白領不看書的比例

最低，超過五成的服務工作者與藍領工作者不看書，顯示從事專業性工作，以

及輔助專業人員、從事例行事務的工作者休閒時傾，向從事與工作類似的看書

活動。收入多寡會影響工作者看書的頻率，越常看書者，平均收入越高。工時

長短與看書頻率無關。 

性別、年齡、教育程度、婚姻狀態與居住地都市化程度也與看書的參與頻

率有關。女性比男性更常看書，35 至 44 歲比其他年齡者常看書，教育程度越

高傾向經常看書，單身者比已婚者經常看書，居住在都市地區的工作者比鄉村

的工作者經常看書。 

（三）與朋友聚會 

職業類別、個人收入與工作時數皆會影響個人與朋友聚會的頻率。四種職

業工作者在每天、每週聚會的比例較少，但是在每個月、不參與分佈上，高階

白領、低階白領和服務工作者、藍領工作者的分布情形相反。約四成五的高階、

低階白領每個月與朋友聚會，四成不參與聚會活動；約三成的服務工作者與藍

領工作者每個月參與朋友聚會，超過半數不參與。收入與工時並未呈現「收入

越少、越少參與」或「工時越長、越少參與」的趨勢。就收入而言，無參與和

每日參與這兩種極端參與情形的收入均偏低；從個人工作時數來看，每週、和

無參與的工作時數偏高。 

性別、年齡、教育程度婚姻狀態與朋友聚會頻率有關，居住地都市化程度

則無顯著影響。男性比女性較常與朋友聚會、25 至 34 歲者、高教育程度、單

身者傾向經常與朋友聚會。 
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（四）參與體能活動 

 職業類別與體能活動參與頻率有關，約將近五成服務工作者與藍領工作者

不參與體能活動，高階與低階白領不參與體活動比例比前兩者少，這兩類職業

工作者每天、每週與每個月的比例均高於服務工作者與藍領工作者。個人收入

與每週工作時數也與體能活動參與頻率有關，每天和無參與這兩種極端的參與

情形的收入偏低，每天和無參與的工作時數偏高。由於不同運動所需時間、資

源、費用不同，只詢問運動的頻率無法辨別個人從事運動的屬性；根據行政院

主計處調查(2001)，國人最常從事的運動為「慢跑、快走、散步」，這些運動

的成本較低廉，可隨時執行。低收入或長工時的工作者，有可能選擇容易從事

的活動、或者選擇不參與。 

年齡、教育程度與參與頻率有關，三個年齡組不參與的比例相近，但 45

至 54 歲每天運動的比例高於其他兩個年齡組，25 至 34 歲者每週運動的比例高

於其他兩個年齡組，顯示不同年齡工作者的運動習慣不同。教育程度也是影響

體能活動參與頻率的重要因素，較育程度越低，不運動的比例越高，高中職、

大專以上者運動的頻率集中在每週與每月幾次，國初中以下者天天運動的比例

卻高於其他教育程度者。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-1 四種活動休閒參與的變項交叉分析 
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表 4-1 四種活動休閒參與的變項交叉分析(續) 

  看電視    看書   

 每天 每週 每月 無參與  每天 每週 每月 無參與  

 66.09 21.26 9.77 2.87  29.31 29.89 26.44 14.37  

 (731) (175) (58) (22)  (175) (196) (216) (399)  

變項  百分比  卡方檢定  百分比  卡方檢定 

職業類別     13.966     186.096***

高階白領 66.09 21.26 9.77 2.87  29.31 29.89 26.44 14.37  

低階白領 74.31 19.34 4.7 1.66  23.76 23.48 26.8 25.97  

服務工作者 76.81 13.04 7.25 2.90  10.87 18.84 18.12 52.17  

藍領工作者 77.24 16.03 4.49 2.24  7.37 10.58 15.38 66.67  

性別     3.457     13.60** 

男性 74.15 18.68 4.72 2.45  14.91 18.11 21.7 45.28  

女性 74.12 16.67 7.24 1.97  21.05 21.93 22.15 34.87  

年齡     3.162     15.350* 

25 至 34 歲 71.83 19.44 6.2 2.54  18.03 19.44 23.94 38.59  

35 至 44 歲 74.29 16.61 6.58 2.51  19.75 20.06 25.08 35.11  

45 至 54 歲 76.6 16.99 4.81 1.6  15.38 20.19 16.35 48.08  

教育程度     16.752*     210.126***

國初中以下 80.68 14.98 3.38 0.97  6.28 8.21 10.63 74.88  

高中職 77.09 16.48 4.47 1.96  13.13 18.16 20.67 48.04  

大專以上 68.41 20.19 8.31 3.09  27.32 27.08 28.5 17.1  

婚姻狀態     7.537†     8.733* 

已婚有偶 75.6 17.92 4.82 1.66  16.72 19.88 20.03 43.37  

單身 71.12 17.39 8.07 3.42  19.88 19.88 25.78 34.47  

居住地都市化程度     0.897     24.107***

都市 74.68 16.82 6.15 2.35  20.8 20.61 24.59 34.00  

鄉村 73.44 18.94 5.54 2.08  13.86 18.94 18.48 48.73  

 平均數 K-W 檢定 平均數 K-W 檢定

個人收入  4.29 4.55  4.84  4.50 15.209**  5.35  4.92  4.52  3.60 53.602***

每週工時 46.36 48.80 51.34 56.82  4.752** 46.32 47.14 47.32 47.85  2.037 

† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 
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  與朋友聚會    參與體能活動   

 每天 每週 每月 無參與  每天 每週 每月 無參與  

 1.72 12.64 45.98 39.66  13.79 40.23 26.44 19.54  

 (17) (137) (379) (453)  (125) (289) (230) (342)  

變項  百分比  卡方檢定  百分比  卡方檢定

職業類別     33.517***     60.067***

高階白領 1.72 12.64 45.98 39.66  13.79 40.23 26.44 19.54  

低階白領 2.21 14.36 45.30 38.12  12.15 32.04 28.18 27.62  

服務工作者 2.90 12.32 30.43 54.35  11.59 24.64 14.49 49.28  

藍領工作者 0.64 14.74 29.81 54.81  13.14 22.12 19.87 44.87  

性別     19.119***     2.197 

男性 1.89 17.55 40.00 40.57  12.45 30.75 23.96 32.83  

女性 1.54 9.65 36.62 52.19  12.94 27.63 22.59 36.84  

年齡     50.99***     24.364**

25 至 34 歲 1.69 17.75 49.58 30.99  10.42 25.35 29.86 34.37  

35 至 44 歲 1.57 11.91 31.97 54.55  10.66 31.66 23.20 34.48  

45 至 54 歲 1.92 11.54 32.37 54.17  17.31 31.41 16.03 35.26  

教育程度     30.178***     88.067***

國初中以下 2.42 11.11 27.05 59.42  15.94 16.43 12.56 55.07  

高中職 2.23 16.2 36.31 45.25  11.73 31.56 19.27 37.43  

大專以上 0.95 13.3 45.84 39.90  11.88 33.73 32.07 22.33  

婚姻狀態     32.885***     3.441 

已婚有偶 1.81 11.60 34.49 52.11  13.40 30.27 21.84 34.49  

單身 1.55 18.63 46.58 33.23  11.18 27.33 26.40 35.09  

居住地都市化程度     5.080     23.445 

都市 1.99 14.83 40.33 42.86  12.84 32.91 25.86 28.39  

鄉村 1.39 12.70 36.03 49.88  12.47 24.71 20.09 42.73  

 平均數 K-W 檢定 平均數 K-W 檢定

個人收入  4.00  4.88  4.63  4.02 15.297**  3.99  4.90  4.65  3.89  23.746***

每週工時 43.94 47.64 46.35 48.16 3.004*** 47.66 44.69 46.93 49.69 17.596***

† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

 

 

 

二、參與者的休閒樂趣 

變項之間休閒樂趣比較的詳細數據請見表 4-2-1 至表 4-2-6。 
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在看電視部份，性別、婚姻狀態、居住地都市化程度、年齡、教育程度、

職業類別看電視的樂趣沒有顯著差異，收入與樂趣程度無關。個人的工作時數

與樂趣呈負相關，工時越長，傾向覺得看電視不有趣；經常看電視則感受到較

多的樂趣。  

在看書部份，不同性別、婚姻狀態、居住地都市化程度、年齡、教育程度

看書的樂趣沒有顯著差異，收入與樂趣程度無關。不同職業的樂趣程度有差

別，高階白領感受到的趣味高於其他工作者，其次為低階白領與藍領工作者，

服務工作者感到的趣味較低。參與頻率、個人收入與樂趣程度有顯著的正相

關，越常參與或個人收入越高傾向覺得看數很有趣。 

與朋友聚會部分，不同婚姻狀態、居住地都市化程度、教育程度、年齡和

職業類別的樂趣沒有顯著差異，收入與樂趣程度無關。樂趣程度與性別有關，

女性感受到的趣味程度大於男性；越常參與朋友聚會能感受到較多的樂趣。 

 體能活動上，不同婚姻狀態、居住地都市化程度、年齡、教育程度和感

受到的樂趣沒有顯著差異，收入和樂趣程度沒有顯著相關。性別與感受到的樂

趣程度有關，男性比女性覺得體能活動有趣；在四項職業中，高階白領工作者

感受到的趣味最高，其他三項職業感受到的樂趣程度相近。參與頻率和樂趣程

度呈正相關；參與體能活動的樂趣和個人收入有顯著正相關，收入越高、感受

到較多的樂趣。 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-2-1 變項之間休閒樂趣的比較(T 檢定) 
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 看電視 看書 與朋友聚會 參與體能活動 

變項 平均數 T value 平均數 T value 平均數 T value 平均數 T value

性別  1.39  0.88  1.75†  -2.1*

男性 3.24  2.72  2.92  2.80  

女性 3.34  2.78  3.04  2.67  

婚姻狀態  0.09  0.09  -0.25  -1.54

已婚 3.28  2.75  2.97  2.77  

單身 3.29  2.75  2.96  2.67  

居住地都市化程度  0.70  0.28  0.11  -1.57

都市 3.27  2.74  2.97  2.78  

鄉村 3.31  2.76  2.97  2.68  

† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

 

 

表 4-2-2 變項之間休閒樂趣的比較(ANOVA 檢定) 

 看電視 看書 與朋友聚會 參與體能活動 

變項 平均數 F value 平均數 F value 平均數 F value 平均數 F value

年齡  0.75  1.66  5.42  0.01 

25 至 34 歲 3.35  2.78  3.07  2.74  

35 至 44 歲 3.27  2.79  2.94  2.75  

45 至 54 歲 3.25  2.65  2.82  2.74  

教育程度  1.72  1.59  0.19  3.02 

國初中以下 3.41  2.71  2.96  2.72  

高中職以下 3.24  2.67  2.94  2.64  

大專以上 3.27  2.80  2.99  2.81  

職業類別  1.29  4.57**  1.73  5.04**

高階白領 3.27  2.87  2.93  2.97  

低階白領 3.29  2.79  3.05  2.69  

服務工作者 3.45  2.55  2.89  2.69  

藍領工作者 3.24  2.59  2.89  2.65  

† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

 

 

 

 

      

 

表 4-2-3 看電視樂趣程度的變項相關性檢定 
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 變項 2 3 4 

1 樂趣程度 -0.02 -0.07* 0.33*** 

2 個人收入  0.10** -0.04 

3 每週工時   -0.10** 

4 參與頻率    

† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

 

 

     表 4-2-4 看書樂趣程度的變項相關性檢定 

 變項 2 3 4 

1 樂趣程度 0.17*** 0.01 0.35*** 

2 個人收入  0.12** 0.08* 

3 每週工時   -0.03 

4 參與頻率    

† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

 

 

     表 4-2-5 與朋友聚會樂趣程度的變項相關性檢定 

 變項 2 3 4 

1 樂趣程度 0.05 -0.04 0.15***

2 個人收入  0.13 0.01 

3 每週工時   0.01 

4 參與頻率    

† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

 

 

表 4-2-6 參與體能活動樂趣程度的變項相關性檢定 

 變項 2 3 4 

1 樂趣程度 0.13*** -0.01 0.09* 

2 個人收入  0.13*** -0.05 

3 每週工時   0.01 

4 參與頻率    

† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

 

 

第二節 工作者的休閒參與 
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本節資料分析討論四種活動的有、無參與的情形。先討論工作特性的影

響，接著加入個人特性觀察工作特性的影響變化，最後討論個人收入、工作時

數與職業類別的交互作用。 

本節的分析方法使用二項邏輯模型，分析結果請見表 4-3。表中 β 值為自

變項的估計值，已經過標準化處理；當自變項變動一單位時，組別(有參與/無

參與)之 log odds 將變化 β 單位。括號中的數值為各係數 β 值的估計標準誤。

在進行邏輯廻歸時，應先檢定模型的適配度，-2 Log L 數值越小表示模型的適

合度越好；Likelihood ratio 用來判斷模型中的自變數是否能解釋依變項的變化

情形(Allison 1999)。根據表 4-3 的數據，模型 1-1 至模型 4-3 的適配度良好，

除了模型 1-1 與 1-2 外，其他模型的 Likelihood ratio 達到顯著水準。以下將分

別針對各個活動說明工作對休閒參與的影響。 

一、四種活動分析結果 

（一）看電視 

模型 1-1 中，不同職業工作者看電視的參與情形沒有顯著差異，倘若工時

過長傾向不看電視。考慮個人特性後(模型 1-2)，職業類別的影響仍不顯著，每

週工時仍具有顯著負向影響。個人特性部分，教育程度和婚姻狀態對看電視有

顯著影響，大專以上者較可能不看電視，已婚者比單身者常看電視。 

考慮職業、收入與工作時數的交互作用(模型 1-3)，職業類別、個人收入對

看電視的影響仍不顯著，工作時數越長，傾向不看電視。各個職業之個人收入、

每週工時對看電視的影響效果沒有顯著差異。在個人特性部分，教育程度的影

響轉為不顯著，婚姻狀態仍有顯著影響，已婚者比單身者常看電視。 

（二）看書 

模型 2-1 中，高階白領、低階白領與服務工作者比藍領工作者更可能在休

閒時看書，個人收入越高越可能看書，工時多寡對看書的影響效果並不顯著。

當考慮個人特性(模型 2-2)，服務工作者與藍領工作者看書的參與情形相似，高

階白領與低階白領較可能在休閒時看書，服務工作者看書的情形會因為個人特
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性不同而有差異；收入的影響效果轉為不顯著，表示收入對看書的影響會因為

個人特性而產生差異。工作時數的影響仍然不顯著。性別、年齡、教育程度婚

姻狀態與居住地區都市化程度有顯著影響。男性比女性更可能看書。年輕世代

的教育程度較高，接受訊息能力管道多元，有可能以不同方式獲得訊息與資

訊，25 至 34 歲年輕世代者較可能不看書，反倒是年長者較可能看書。教育的

社會化影響，大專以上者、高中職者比國初中以下者更可能在休閒時看書。已

婚者負起照料家人的責任，比單身者更傾向不看書。居住地都市化程度同樣影

響個人看書的情形，都市地區比鄉村地區更能在休閒時看書。 

考慮職業、收入與工作時數的交互作用後(模型 2-3)，不同職業看書的情形

有顯著差異，高階白領與低階白領比藍領、服務工作者更可能看書，個人收入

與工作時數影響效果仍不顯著。各個職業其收入、工作時數對看書的影響效果

沒有顯著差異。 

看書的參與情形受到職業類別的影響，個人的收入與工作時數反到沒有顯

著影響，而且工作特性的影響因為個人特性不同而產生差別。 

（三）與朋友聚會 

模型 3-1 中，高階白領與低階白領在休閒時較可能與朋友聚會，個人收入

具有顯著影響，收入越高傾向與朋友聚會；每週工作時數則不具影響力。考慮

個人特性後(模型 3-2)，高階白領與低階白領比藍領工作者更可能與朋友聚會，

個人收入的影響力也顯著提高(p<0.05)，每週工作時數則呈負向影響(p<0.1)，

表示個人特性條件相同時，收入越高越可能參與聚會，工作時間越長傾向不參

與。個人特性中，性別、年齡與婚姻狀態仍具有顯著影響。男性也比女性更可

能參與朋友聚會；25 至 34 歲工作者傾向參與；已婚者尚需忙碌家庭事務，傾

向不參與朋友聚會。居住地都市化程度並不影響與朋友聚會的參與情形。 

當考慮職業、收入與工作時數的交互作用後(模型 3-3)，職業的影響力轉為

不顯著，收入仍有顯著影響但影響力轉弱(p<0.1)。不過收入對高階白領參與聚

會的影響效果顯著低於其他工作者。換言之，個人收入提升，高階白領反而傾
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向不參與聚會；對低階白領、服務工作者和藍領工作者來說，收入越高越可能

參與聚會。每週工時則沒有顯著影響效果，且各個職業的工作時數對參與朋友

聚會之影響效果沒有顯著差異。 

（四）參與體能活動 

模型 4-1 中，高階、低階白領工作者傾向參與體能活動，個人工時越長傾

向不參與體能活動，但工作收入沒有顯著的影響。考慮個人特性後(模型 4-2)，

高階白領較可能參與體能活動，其他工作者的參與情形沒有顯著差別，顯示低

階白領參與體能活動的情形會因為個人特性而產生差異。個人收入仍不具有顯

著影響，工作時數越長，個人較不參與體能活動。年齡、教育程度與居住地都

市化程度有顯著影響， 25 至 34 歲者傾向不參與體能活動，這也呼應了現有的

調查結果，大多數有運動習慣的民眾年齡較為年長。教育程度越高，較可能參

與體能活動，個人居住地為都市化者比鄉村地區更可能從事體能活動。 

若考慮職業、收入與工作時數的交互作用後(模型 4-3)，高階白領與低階白

領、藍領工作者的體能活動參與情形沒有顯著差異，服務工作者比其他工作者

更不會參與體能活動；個人收入與工作時數產生顯著影響，個人收入越高傾向

不參與體能活動。不過各個職業其收入對體能活動參與的影響有顯著差異，低

階白領和服務工作者收入越高能顯著增加參與體能活動的機會；儘管服務工作

者傾向不參與，但可藉由增加收入提升參與體能活動的機會。工作時數越長、

傾向減少參與體能活動，但是工作時數對各個職業工作者影響效果相同。此

外，除了先前具有顯著影響的個人特性外，性別也具有顯著的影響效果：男性

比女性更可能參與體能活動。 

二、小結 

原本休閒社會預期人人能脫離工作的限制，自由從事各種休閒活動，但是

本節發現，職業類別、個人收入與工作時數仍會影響個人的休閒參與。看電視

是相當普遍的活動，個人工作時數會影響看電視的可能性；看書的參與情形受

到職業類別的影響，個人的收入與工作時數反到沒有顯著影響；目前與朋友交
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流、聯絡感情的方式和個人的經濟能力有密切關係，若有較豐沛的經濟來源，

較可能負擔中間過程的開銷。體能活動是較為耗時的活動，工時越長確實會減

少參與體能活動的時間，收入的負面效果則違背原先的假設，可能在參與體能

活動中尚有其他未考慮的因素。 

 不同職業工作者可能擁有不同的資源，收入對參與休閒活動的機會產生不

同程度的影響，不過此結果只從與朋友聚會、參與體能活動中獲得；工作時數

對休閒參與的影響效果沒有顯著差異。論及體能活動參與情形，收入對低階白

領與服務工作者的影響效果大於高階白領和藍領工作者，收入對高階白領與藍

領工作者的影響沒有顯著差別。客觀來說，高階白領與藍領這兩類工作的職業

特性和生活型態並不相同，這可能需了解實際參與體能活動之內容才可解釋這

個現象。 
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表 4-3 四種活動有無參與的邏輯廻歸分析 

  電視   看書  

 有參與/無參與 有參與/無參與 

 1-1 1-2 1-3 2-1 2-2 2-3 

 β β β β β β 

職業類別             

高階白領 -0.068  (0.638)  0.045 (0.719) -0.405 (2.362)  0.492*** (0.261)   0.319*** (0.287)  0.483* (1.011)  

低階白領  0.041  (0.576)  0.215 (0.671) -0.645 (2.218)  0.451*** (0.173)   0.220*** (0.208)  0.416* (0.670)  

服務工作者 

[藍領工作者] 

 0.036  (0.660)  0.064 (0.704) -0.015 (2.887)  0.113*** (0.215)   0.041  (0.239)  0.015  (0.785)  

個人收入  0.025  (0.063)  0.041 (0.074) -0.110 (0.182)  0.082**  (0.027)   0.032  (0.028)  -0.029 (0.072)  

每週工時 -0.291** (0.012) -0.308** (0.013) -0.447** (0.020)  0.008  (0.005)   0.025  (0.005)  0.087  (0.009)  

個人收入*職業類別             

個人收入*高階白領     0.097  (0.198)      0.016  (0.082) 

個人收入*低階白領     0.424  (0.297)      0.098  (0.080) 

個人收入*服務工作者     0.013  (0.286)      0.039  (0.116) 

每週工時*職業類別             

每週工時*高階白領     0.381  (0.042)      -0.158 (0.019) 

每週工時*低階白領     0.518  (0.041)      -0.262 (0.014)  

每週工時*服務工作者     0.084  (0.038)      -0.023 (0.013)  

性別             

男性[女性]   -0.002 (0.489) -0.016 (0.516)    -0.138** (0.170)  -0.136** (0.174)  
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年齡             

25 至 34 歲    0.062 (0.660) 0.076  (0.677)    -0.155** (0.217)  -0.158** (0.219) 

35 至 44 歲 

[45 至 54 歲] 

  -0.044 (0.595) -0.056 (0.602)     0.038  (0.199)  0.033  (0.200) 

教育程度             

  大專以上   -0.425† (0.869) -0.398 (0.888)     0.592*** (0.260)  0.590*** (0.264) 

高中職 

[國初中以下] 

  -0.192 (0.834) -0.170 (0.842)     0.279*** (0.216)  0.277*** (0.218) 

婚姻狀態             

已婚 

[單身] 

   0.219† (0.498) 0.228† (0.509)    -0.110* (0.177)  -0.114* (0.179) 

居住地都市化程度             

都市 

[鄉村] 

  -0.022 (0.456) -0.022 (0.461)    0.100* (0.156) 0.101* (0.156) 

-2Log L 202.253 193.533 190.264 1143.371 1035.748 1032.112 

Likelihood Ratio 8.5673 17.2873 20.5560 187.448*** 295.0725*** 298.7079*** 

樣本數 986 986 

β已經過標準化，† p <.1, * p <.05 , 

** p <.01 , *** p<.001 

[ ]：參考組 

( ) : 標準誤 
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表 4-3 四種活動有無參與的邏輯廻歸分析(續) 

  與朋友聚會   參與體能活動  

 有參與/無參與 有參與/無參與 

 3-1 3-2 3-3 4-1 4-2 4-3 

 β β β β β β 

職業類別             

高階白領  0.102*  (0.207)  0.136**  (0.243) 0.246  (0.802)   0.236*** (0.238)  0.140*  (0.265) 0.142  (0.909)  

低階白領  0.165*** (0.160)  0.173**  (0.200) 0.172  (0.621)   0.184*** (0.167)  0.078  (0.205) -0.082 (0.645)  

服務工作者 

[藍領工作者] 

 0.013  (0.212)  0.035  (0.231) 0.071  (0.753)  -0.008  (0.213) -0.027  (0.230) -0.278† (0.747)  

個人收入  0.070†  (0.021)  0.096*  (0.024) 0.252†  (0.067)   0.054  (0.024) -0.035  (0.024) -0.257† (0.069)  

每週工時 -0.041  (0.005) -0.071†  (0.005) -0.072  (0.009)  -0.105** (0.005) -0.104*  (0.005) -0.133† (0.009)  

個人收入*職業類別             

個人收入*高階白領     -0.244† (0.072)      0.181  (0.076)  

個人收入*低階白領     -0.056  (0.079)      0.249† (0.078)  

個人收入*服務工作者     0.025  (0.114)      0.148† (0.115)  

每週工時*職業類別             

每週工時*高階白領     0.016  (0.016)      -0.048 (0.017)  

每週工時*低階白領     0.015  (0.013)      0.023  (0.013)  

每週工時*服務工作者     -0.066  (0.013)      0.150  (0.013)  

性別             

男性[女性]    0.152***  (0.150) 0.133** (0.154)     0.069  (0.156) 0.082† (0.161)   
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年齡             

25 至 34 歲    0.208***  (0.191) 0.210*** (0.193)    -0.109*  (0.202) -0.108* (0.204)  

35 至 44 歲 

[45 至 54 歲] 

  -0.018  (0.172) -0.026  (0.173)    -0.051  (0.186) -0.052 (0.187)  

教育程度             

  大專以上   -0.026  (0.232) -0.035  (0.236)     0.353*** (0.239) 0.355*** (0.243)  

高中職 

[國初中以下] 

   0.053  (0.198) 0.043  (0.201)     0.197*** (0.199) 0.203*** (0.202)  

婚姻狀態             

已婚 

[單身] 

  -0.143***  (0.159) -0.142*** (0.160)     0.030  (0.164) 0.029  (0.165)  

居住地都市化程度             

都市 

[鄉村] 

   0.024  (0.140) 0.025  (0.140)     0.124** (0.145) 0.128** (0.146)  

-2Log L 1331.168 1249.975 1243.201 1211.379 1164.245 1157.016 

Likelihood Ratio 29.220*** 110.412*** 117.187*** 61.504*** 108.638*** 115.867*** 

樣本數 986 986 

β已經過標準化，† p <.1, * p <.05 , 

** p <.01 , *** p<.001 

[ ]：參考組 

( ) : 標準誤 
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第三節 參與者的參與頻率和休閒樂趣 

從上一節研究中可知，工作對個人休閒參與有顯著的影響，不同職業、收

入與工時者參與休閒活動的機會不同；本節針對有參與者做進一步研究，細緻

的檢視工作是否會影響、形塑個人休閒時的行為與感受。以下分成：「參與頻

率」和「樂趣程度」兩部分，第一部分將針對有參與活動的工作者進行分析，

在某項活動中，是否有某些工作者比其他工作者更常參與該項活動。接著，再

探討工作者是否從不同類型的休閒活動中獲得較高程度的樂趣感受。並以工作

者的職業類別比對經常從事，以及感受到較高程度樂趣的活動之性質，說明後

遺假設與補償假設是否能解釋工作對個人休閒的行為與感受之影響。 

一、參與頻率 

參與頻率屬於順序尺度，使用順序性邏輯廻歸的累積機率模型分析自變項

對依變項的影響，詳細的分析數據請見表 4-4。使用累積機率模型分析前要先

進行比例勝算假定(socre test for the proportional odds assumption)的檢測，也就

是測試所有自變項對依變項的影響力是否一致，以確定資料適合使用順序性邏

輯廻歸(p >0.05 即可)。判定邏輯廻歸模型適配度的指標也適合判斷累積機率模

型的適配度(Allison 1999)，-2 Log L 數值越小表示模型的適配度越好；likelihood 

ratio 則是用來判斷模型中的自變數是否能解釋依變項的變化情形。其中模型

5-82的適配度稍弱，其他模型都無法拒斥符合比例勝算的假定，表示該筆資料

適合用順序性邏輯廻歸處理。 

解釋方式與邏輯廻歸相似，β值為不同參與頻率之自變項的標準化係數，

當自變項變動一單位時，各組別(每天幾次/每週幾次和每月幾次)之 log odds 會

變化 β單位；括號內為各係數 β值得估計標準誤。以下說明對四種活動的分析

結果。 

 

                                                 
2 模型 5-8: socre test for the proportional odds assumption=22.484, df=12, p=0.0324。 
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（一）看電視 

模型 5-1 中，高階白領比其他工作者經常看電視，個人收入對看電視的頻

率沒有顯著影響，工作時間越長、越可能每天看電視(e0.138=1.1480 倍，增加 14.80

％)，有可能工時越長，工作結束後能從事的活動有限，只能看電視。若控制

的個人特性(模型 5-2)，職業類別的影響轉為不顯著，不同職業工作者看電視的

頻率沒有差異，工作時數仍維持顯著的影響力。在個人特性中，只有教育程度

有顯著影響，為大專以上者較可能每天看電視。 

（二）看書 

模型 5-3 中，職業對看書的頻率有顯著影響，高階白領與低階白領工作者

休閒時較可能經常看書，前兩者每天看書的成敗比分別為藍領工作者的

e0.124=1.1320 倍、e0.112=1.1185 倍；服務工作者與藍領工作者在看書頻率是沒有

顯著差異。在工時和收入對看書頻率影響並不顯著。在控制個人特性後(模型

5-4)，職業類別的影響力轉弱，性別有顯著的影響力，男性比女性較不看書，

有別於 Scales 和 Rhee (2001)的研究結果。 

（三）與朋友聚會 

模型 5-5 中，高階白領傾向較少參與朋友聚會，個人收入與工時則不影響

參與頻率；若控制個人特性後(模型 5-6)，職業之間的差異降低，高階白領、低

階白領與藍領工作者的參與頻率沒有顯著差異。男性比女性更常參與聚會，教

育程度為大專以上者，比國初中者較少參與朋友聚會。 

（四）體能活動 

模型 5-7 中，職業之間沒有顯著差異，個人的收入與工作時數對體能活動

參與頻率的影響並不顯著。若控制個人特性(模型 5-8)，工作特性仍不具顯著影

響。性別與年齡則有顯著影響。男性比女性更常參與體能活動，25 至 34 以及

35 至 44 歲者較少參與體能活動，表示 45 至 54 歲民眾較其他兩個年齡者經常

參與體能活動。年齡的研究結果符合先前的調查結果：每天從事體能活動者多

為年長者。關於教育研究結果，在前一節研究結果指出教育程度越高較可能參
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與體能活動，但是在此部份大專以上者較少參與體能活動，這中間的落差值得

深入探討，不過個人特性的影響並非本研究所關注，未來可再進一步研究。 
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表 4-4 四種活動參與者參與頻率的順序邏輯廻歸分析  

 看電視 看書 

 5-1 5-2 5-3 5-4 

 β β β β 

職業類別         

高階白領  0.129** (0.230)  0.060 (0.263)  0.124* (0.251)  0.092 (0.278)  

低階白領  0.062  (0.190) -0.026  (0.229)  0.112† (0.219)  0.078 (0.251)  

服務工作者 

[藍領工作者] 

-0.032  (0.262) -0.055  (0.274)  0.043 (0.300)  0.021 (0.309)  

個人收入 -0.012  (0.021)  0.001 (0.024)  0.059 (0.021)  0.066 (0.023)  

每週工時  0.138** (0.005)  0.145** (0.006) -0.018  (0.006)  0.002 (0.006)  

性別         

男性 

[女性] 

  -0.044  (0.166)   -0.084† (0.168)  

年齡         

25 至 34 歲   -0.004  (0.217)   -0.057  (0.225)  

35 至 44 歲 

[45 至 54 歲] 

  -0.005  (0.199)   -0.052  (0.201)  

教育程度         

  大專以上    0.160* (0.268)    0.056 (0.324)  

高中職 

[國初中以下] 

   0.050 (0.240)    0.009 (0.310)  

婚姻狀態         

已婚 

[單身] 

  -0.050  (0.176)    0.007 (0.179)  

居住地都市化程度         

都市 

[鄉村] 

  -0.030  (0.156)    0.012 (0.161)  

Score Test for the Proportional 

Odds Assumption 

4.373 

 

14.921 1.834 7.755 

-2Log L 1309.174 1299.187 1275.754 1270.441 

Likelihood Ratio 18.571** 28.557** 9.709† 15.021 

樣本數 964 587 

β已經過標準化，† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

[ ]：參考組 

( ) : 標準誤 
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表 4-4 四種活動參與者參與頻率的順序邏輯廻歸分析(續) 

 與朋友聚會 參與體能活動 

 5-5 5-6 5-7 5-8 

 β β β β 

職業類別         

高階白領 -0.118*  (0.304) -0.033  (0.340)   0.001 (0.228)  0.100  (0.262) 

低階白領 -0.089  (0.236)  0.015  (0.278)  -0.060 (0.187)  0.081  (0.225) 

服務工作者 

[藍領工作者] 

 0.005  (0.322)  0.045  (0.341)   0.038 (0.273)  0.067  (0.283) 

個人收入  0.048  (0.026)  0.032  (0.028)  -0.034 (0.021) -0.055  (0.023) 

每週工時  0.010  (0.007) -0.002  (0.007)  -0.022 (0.006)  0.012  (0.006) 

性別         

男性 

[女性] 

   0.123* (0.218)     0.015** (0.160) 

年齡         

25 至 34 歲    0.001  (0.272)    -0.189*  (0.220) 

35 至 44 歲 

[45 至 54 歲] 

  -0.003  (0.271)    -0.121** (0.193) 

教育程度         

  大專以上   -0.158† (0.329)    -0.211†  (0.283) 

高中職 

[國初中以下] 

  -0.024  (0.289)    -0.110  (0.252) 

婚姻狀態         

已婚 

[單身] 

  -0.053  (0.219)    -0.001  (0.182) 

居住地都市化程度         

都市 

[鄉村] 

   0.042  (0.202)    -0.010  (0.156) 

Score Test for the  Proportional 

Odds Assumption 

  7.000 

 

 13.608 

 

 14.629 

 

    22.484* 

-2Log L 743.107 733.483 1341.923  1403.408 

Likelihood Ratio   4.740  14.364   4.683       33.746***

樣本數 533 644 

β已經過標準化，† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

[ ]：參考組 

( ) : 標準誤 
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二、休閒樂趣 

休閒樂趣屬於順序尺度，因此使用累積機率模型分析自變項對依變項的影

響，判斷累積機率模型適配度的方式如同第二節所述。分析數據請見表 4-5，

模型 6-1 至 6-4 皆符合比例勝算假定(proportional odds assumption)的檢測，四個

模型的 Liklihood ratio 皆達到顯著，表示模型的適配度佳。以下將分別呈現工

作者在不同活動中所獲得的休閒樂趣。 

(一)看電視 

模型 6-1 中，服務工作者比起其他工作者，更能從看電視中獲得樂趣，服

務工作作者感到非常有樂趣的成敗比是藍領工作者的 e0.087=1.091 倍(增加

9.1%)，而其他工作者看電視獲得之樂趣則沒有明顯的差異，服務工作者需藉

由不耗費精力的活動獲得休閒的樂趣，可視為一種補償的關係。低階白領與藍

領工作者在此活動感受到樂趣程度沒有明顯差異。參與頻率也會影響看電視的

樂趣，越常看電視越覺得富有樂趣，這與 Lu 和 Argyle(1993)研究結果不盡相

同。25 至 34 歲工作者比年長者較可能感受到看電視的樂趣，而教育成度為高

中職者比國初中以下者較不覺得有趣。 

 (二)看書 

模型 6-2 中，職業類別之間沒有明顯的差異，個人收入越高較可能享受看

書的樂趣，原本假設不同工作者會從靜態、個人性、知識性的看書活動中獲得

較多樂趣，但結果指出各個工作者看書的樂趣程度沒有顯著差異。參與頻率則

具有顯著影響效果，越常看書者越可能感受到較多的樂趣。25 至 34 歲、35 至

44 歲比 45 至 54 歲者更能從看書中享受到較多的樂趣；教育程度為大專以上者

較不覺得看書有樂趣。 

(三)與朋友聚會 

模型 6-3 中，不同職業工作者從與朋友聚會所獲得的樂趣沒有明顯不同，

換言之，不論是高階、低階白領，亦或服務工作者和藍領工作者，從社交性的

聚會活動中感受到的樂趣程度相似。個人的收入越高，從朋友聚會中感受到較
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高的樂趣。越常參加朋友聚會，所感受到的趣味程度較高。個人特性中，性別

有顯著影響，女性比男性較能感受到樂趣，這部份的結果可與第二部分的研究

結果相對照，男性雖然較常參與朋友聚會但並較無法從該活動中獲得較多樂

趣，這之中的落差需要再進一步探討。此外，年齡與婚姻狀態也有顯著影響，

25 至 34 歲與 35 至 44 歲感受到較多的樂趣，已婚者也比單身者較可能感受到

聚會的樂趣。 

(四)體能活動 

模型 6-4 中，不同職業類別的樂趣程度有顯著差異，高階白領比起其他工

作者較可能從體能活動中感受到趣味，不過低階白領、服務工作者和藍領工作

者的樂趣程度沒有顯著差異。高階白領工作者具備較高的專業知識和管理技

能，須精進個人的專業知識，這類型的工作者反而在與工作完全相反的活動中

感受到樂趣。個人收入同樣具有顯著的正向影響；參與頻率對樂趣感受有正向

影響，越常參與越能感受到樂趣。而個人特性則沒有顯著影響。 

三、小結 

職業的特性不會影響工作者特別從事與工作相似或相反的活動，原先所設

定的假設並未獲得證實，在此無法證實後遺假設的觀點。此外，工時的長短也

會影響休閒活動的參與頻率，但是在四種活動中只會顯著影響看電視的參與頻

率，長時間工作導致下班之後可從事的活動有限，因此大多數人以「看電視」

打發、填補時間。收入對四種活動參與頻率的影響並不顯著，原本收入對參不

參與休閒活動有重要的影響，但是對於有參與者，收入的影響力轉為不顯著。 

在休閒樂趣部分，只有部分工作者從與其工作相反之活動感受到較高程度

的樂趣：高階白領從體能活動、服務工作者從看電視中獲得較高程度的樂趣，

此結果驗證補償假設的觀點。看電視是非常普遍的活動，對所有工作者而言，

工時長短的影響力大於職業的影響力，因此應該是職業上的要求，例如：與他

人人互動…等，使服務工作者在看電視—這項靜態、個人性，且不耗費太多體

力的活動中，獲得與工作相反的休閒樂趣。高階白領工作者的工作，如：運用
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專業知識、動腦、靜態的工作方式…等，結束工作後，能從與工作內容、性質

完全相反的體能活動中感受到趣味性，增添生活的多樣性。 
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表 4-5 四種活動參與者獲得樂趣程度的順序邏輯廻歸分 

 看電視 看書 與朋友聚會 體能活動 

 6-1 6-2 6-3 6-4 

 β β β β 

職業類別         

高階白領  0.064  (0.218)   0.091  (0.289)   0.044  (0.289)   0.131*  (0.260)  

低階白領  0.042  (0.179)   0.085  (0.261)   0.082  (0.242)   0.020  (0.222)  

服務工作者 

[藍領工作者] 

 0.087*  (0.207)  -0.039  (0.323)  -0.009 (0.304)   0.033  (0.280)  

個人收入  0.026  (0.019)   0.189*** (0.025)   0.113*  (0.025)   0.081†  (0.023)  

每週工時 -0.062  (0.004)   0.028  (0.006)  -0.049  (0.006)  -0.030  (0.006)  

參與頻率 0.150*** (0.110)   0.391*** (0.104)   0.189*** (0.192)   0.117** (0.105)  

性別         

男性 

[女性] 

-0.028  (0.132)  -0.049  (0.174)  -0.099*  (0.183)   0.069  (0.159)  

年齡         

25 至 34 歲  0.116*  0.172   0.180** (0.235)   0.260*** (0.237)   0.095  (0.219)  

35 至 44 歲 

[45 至 54 歲] 

 0.045  0.157   0.142* (0.210)   0.097†  (0.233)   0.049  (0.192)  

教育程度         

  大專以上 -0.081  0.209  -0.155†  (0.335)  -0.124  (0.286)  -0.014  (0.281)  

高中職 

[國初中以下] 

-0.101*  0.179  -0.131  (0.320)  -0.091  (0.259)  -0.084  (0.250)  

婚姻狀態         

已婚 

[單身] 

 0.004  0.142  -0.003  (0.185)   0.088†  (0.187)   0.067  (0.180)  

居住地都市化程度         

都市 

[鄉村] 

-0.042  0.125  -0.056  (0.166)  -0.023  (0.171)   0.046  (0.155)  

Score Test for the  Proportional 

Odds Assumption 

   18.530   22.402    15.339 

 

  20.808 

-2Log L 2274.822 1228.049 1137.903 1493.056 

Likelihood Ratio      36.644***      109.479***       43.309***      37.633*** 

樣本數 964 587 533 644 

β已經過標準化，† p <.1, * p <.05 , ** p <.01 , *** p<.001 

[ ]：參考組 

( ) : 標準誤 
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第伍章 結論與建議 

第一節 結果與討論 

本研究藉由瞭解工作者的休閒參與情形和休閒時感受的樂趣，探討工作的

類型與限制如何影響工作者休閒時的參與情形與感受。使用「台灣社會變遷基

本調查」五期三次「休閒與生活組」的資料，對象限定為 25 歲至 54 歲有工作

的民眾。由於農民人數過於稀少，為了顧及資料分析的正確性，只討論非農民

的工作者，本次研究的樣本數為 986 人次。除了描述資料的分布情形與檢定變

項之間的相關系，並使用邏輯廻歸分析資料，討論有、無參與時以二項式邏輯

廻歸分析；參與頻率和樂趣程度為有順序性的類別變項，因此使用順序性邏輯

廻歸進行分析。 

雖然本研究只討論了四種休閒活動，沒有涵蓋所有休閒活動的類型，不過

這四種是大多人都會接觸的活動，仍可呈現一般工作者休閒時的狀況。從分析

結果可知每項活動都有超過六成以上的工作者參與，其中，看電視是最多人每

天參與的活動，相較之下有參加朋友聚會的比例較少。 

工作與個人生活仍緊密結合，職業類別、個人收入與工作時數仍會影響個

人的休閒參與，無法完全脫離工作的限制。高階白領與低階白領較可能在休閒

時看書、服務工作者則傾向不參與體能活動；收入會影響與朋友聚會和體能活

動的參與情形，工作時數越長則會減少影響看電視和參與體能活動的機會。在

考慮工時、收入與職業的交互作用後，收入對不同工作者參與休閒活動的機會

產生不同程度的影響，但只反應在與朋友聚會和體能活動這兩種活動中；工時

對不同工作者參與休閒的機會影響效果沒有顯著差異。Crithcher 和

Bramham(2004)曾表示專業工作者和低技術工作者可能同樣面臨時間不足而無

法休閒的困境，台灣每位工作者的工時對休閒參與會產生相似的效果。 

在風險社會裡，個人會根據自身條件判斷未來的風險並決定當下的行為，

也因為本身條件或可運用資源的差異，將面臨不同的結果(Beck 2003)。前述所
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指的結果即為本研究指的「會不會參與休閒活動」，具備高專業技能之高階白

領在就業市場上佔有較佳的位置，並擁有較穩固的經濟基礎，失業、經濟不安

全的風險比其他工作者小，收入變動對高階白領的休閒參與影響較低。當其他

條件相當時，高階白領比其他工作者可能不受收入限制參與休閒活動或滿足休

閒的需求(Crithcher 和 Bramham 2004)。 

低階白領、服務工作者與藍領工作者的經濟安全比專業高階白領低，雖然

無法得知這些工作者不參與聚會以外的時間是否全用於工作中，這也代表低階

白領、服務工作者與藍領工作者參與朋友聚會時須留意個人的經濟條件：收入

越低工作者選擇傾向不參與朋友聚會、收入越高較可能參與。論及體能活動參

與情形，收入對低階白領與服務工作者的影響效果大於高階白領和藍領工作

者。客觀來說，高階白領與藍領的職業特性和生活型態並不相同，可能還需要

了解實際參與情形、內容，才可解釋這個現象。 

各個活動參與與否，和個人的職業、收入與每週工時有密切關係，但是工

作者的職業並不會形塑個人休閒時的行為，工作上所培養之技能、習慣並不會

延伸入休閒中、或是選擇與工作相反的活動。不過個人的職業類別確實影響工

作者休閒時的感受，部分工作者從與職業特性相反之活動感受到較高程度的樂

趣：高階白領從體能活動、服務工作者從看電視中獲得較高程度的樂趣。雖然

這兩類職業工作者並未比其他工作者更常從事該項活動，這也表示職業、工作

內容中的某些性質影響個人的主觀感受。工作與休閒俱有補償關係，因此研究

結果支持補償假設，研究結果無法證明後遺假設。 

在這四項活動中，如果工作者獲得的樂趣沒有明顯的差異，不代表工作者

認為這些活動無趣或難以忍受。根據過去研究，休閒時與他人接觸、互動能提

升休閒滿意度並獲得較高的休閒趣味(傅仰止 2009)，不論工作者的工作特性為

何，都能從與朋友聚會感受到樂趣；Chen(2009)指出看書能帶來愉快的感受，

因此參與者從這兩項活動獲得相似的感受。 

隨著時代轉換，工作的重要性並未降低，工作中的不同面向影響休閒的選
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擇、行為和樂趣程度。工時、收入對各項活動的參與機會也有不同的影響效果，

每個人的休閒機會並不均等；工作時間難以更動，不同工作者擁有之資源不

同，時間與收入成為參與與否重要考量。但是問及參與頻率高低時，工作特性

的影響轉為不顯著，換言之，能不能參加會因為工作特性而呈現不同的可能，

但個人經常或較少參與活動可能和其他因素有關。個人的職業類別無法完全左

右個人的休閒時的習慣，但是工作仍會影響個人休閒時的感受，部分工作者從

休閒獲得工作上缺乏的感受、增添生活的多樣性。 
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第二節 建議 

本研究點出目前工作者休閒時的情形，不同職業工作者參與休閒的機會並

不相等，個人的收入、工作時數也會影響個人參與休閒活動的可能性，不同工

作者由於本身經濟安全、資源不同，休閒時同樣的條件對不同職業工作者具有

不同影響效果。 

但是問及參與頻率高低時，職業、收入與工作時數轉為不顯著，換言之，

能不能參加會因為工作特性而有不同的可能性，但是個人經常或較少參與活動

和其他因素較有關聯。因此若希望工作者能經常參與休閒活動，需要排除或降

低工作上的限制，不論是調整、增加符合工作者能負擔的休閒活動，抑或降低

與工作特性有關的進入障礙，可以增加工作者參與的可能性；若要提升參與次

數，則需配合其他方式增加參與頻率。同樣的「工作的條件、限制」從不同視

角觀察，既是一種阻礙、也具有促進從事其他事情的作用，本研究僅能指出影

響休閒參與的因素，尚無法得知答工作者如何在實際狀況中因應工作要求、調

整休閒參與的過程，建議未來可再深入了解工作者面臨阻礙時如何調度、調整

工作、休閒或私人生活。 

本研究另一個嘗試為驗證後遺假設與補償假設的適用性，主要以職業代表

工作特性來串聯工作與休閒的關係，解釋工作對休閒時的行為、感受所造成的

影響。在此部分研究受限於次級資料，所選擇的變項涵蓋之工作特性的廣度、

休閒活動種類、個人感受有所侷限，現有資料僅能證實補償假設的論點。同時，

也注意到尚有其他個人特性產生的影響，表面上工作會形塑行為與個人感受，

但是工作特性的影響力並未完全穿透，研究不同活動的參與頻率時，個人特性

具有顯著的影響，工作特性對休閒參與的影響會因為個人特性而產生不同的結

果。工作者的個人特性…等其他因素，可能具有會協調或緩和工作的影響，個

人特性對休閒影響之運作機制還有待未來深入研究。 
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附錄 1 問卷中 13 項休閒活動 

編號 休閒活動 說明 

a 看電視、DVD、錄影帶  

b 到電影院看電影  

c 逛街購物 目的為消遣娛樂 

d 看書  

e 參加藝文活動 例如：音樂會、戲劇表演、展覽 

f 跟親戚聚會 此處親戚指沒有一起同住的家人或親戚 

g 跟朋友聚會  

h 玩牌或下棋  

i 聽音樂  

j 體能活動 例如：運動、上健身房、散步 

k 到現場看體育比賽  

l 做手工藝 例如：裁縫、工藝 

m 使用電腦或上網  

 

 

 

 

 

 

 

 


