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中文摘要 

本研究旨在透過藻礁議題的媒體報導來探討台灣媒體在環境風險傳播中所扮

演的角色為何？本研究認為，藻礁作為台灣獨有的生態環境與能源結構爭議性案

例，反映了台灣社會對於生態保育、能源轉型的看法，以及台灣媒體在生態相關

的環境風險傳播中的表現。 

本研究採用內容分析法與論述分析法，對台灣四家媒體的藻礁報導作了詳細

分析。研究發現，政府和中油在藻礁報導中呈現一致立場：支持三接建設。環保

團體和在野黨達成論述聯盟，捍衛藻礁生態，反對三接建設。 

主流媒體和另類媒體，在藻礁報導中也存在較大差異：主流媒體偏向以已有

的論述或觀點為導向；另類媒體用更深一層的追問及反思，引導讀者想像風險的

未來性或共生性，更有助於關心藻礁事件的民眾，深入探索與思考。 

藻礁報導背後所反映的社會意涵是，民眾對斷電原因、政府能源政策不了解。

政治意涵則是執政黨的能源政策及在面對能源、生態爭議時的策略。 

本研究為未來台灣的環境傳播、風險傳播提供借鑑意義，也為環境風險報導

該如何喚起閱聽人的警覺性，提供一定的參考價值。 

 

關鍵詞：藻礁、環境傳播、風險傳播、內容分析、論述分析、主流媒體、另類媒

體、論述聯盟 
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Abstract 

This thesis aims to explore the role of Taiwan’s media in the communication of 

environmental risks through media coverage of algal reefs in Datan. This thesis argues 

that the coverage of the Datan algal reefs, as a unique controversial case of ecological 

environment and energy system in Taiwan, reflecting the performance of Taiwan’s media 

in their communication of ecologically related environmental risks. 

This thesis uses content analysis and discourse analysis to analyze the Datan algal 

reef coverage of four Taiwan’s media in detail. This thesis found that the government and 

CPC took the same position in the algal reef report: supporting the construction of the 

third LNG terminal. Environmental groups and opposition parties reached an alliance to 

defend the ecology of algal reefs and oppose to the construction of the third LNG terminal. 

 There were major differences between mainstream media and alternative media in 

the coverage of algal reefs. The mainstream media were oriented to the existing discourse 

or viewpoint. However, alternative media guided readers to evaluate risks with deeper 

questioning and reflection, which was more conducive to the in-depth exploration of 

people concerned about the algal reef. 

 This thesis provides a reference for future research on environmental communication 

and risk communication in Taiwan and values for how to arouse readers' awareness of 

environmental risks. 

 

Keywords: algal reefs, environmental communication, risk communication, content 

analysis, discourse analysis, mainstream media, alternative media, discourse coalitions 
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第一章、 緒論 

第一節、 研究動機 

2021 年的四大公投成為台灣社會的焦點。此次公投的四大議題，因公投成案

而受到公眾的矚目，尤其是第三天然氣接收站是否要遷移大潭藻礁所在地。在此

次公投之前，大部分民眾對於這個議題是陌生的。除了專業相關領域的學者和專

家，民眾不瞭解藻礁和第三天然氣接收站之間漫長的爭議。 

台灣民意基金會在 2021年 11月作了有關四大公投的民調。民調結果顯示，針

對藻礁公投的投票意向，有 42.3%的選民傾向投同意票，36.7%的選民傾向投不同

意票，8.7%的選民尚未決定，1.8%的選民決定不投票，還有 10.5%的選民不知道、

拒答（台灣民意基金會，2021 年 11 月）。選民表態為「不知道」的比率在藻礁

議題、公投綁大選、重啟核四及反萊豬公投上分別是 21%，10.9%，10.6%以及

7.6%。對比發現，選民對於藻礁議題的瞭解程度最低。 

由此，研究者發現，當公民在行使直接民主權利、進行公投時，卻對公投的

提案不甚瞭解，是一個非常矛盾的現象。研究者進一步想到，在這樣的情境中，

媒體對於民眾取得相關的資訊能否起到輔助作用，尤其是與環境相關的、非民眾

貼身利益的議題。 

Tulloch 與 Lupton（2003）的研究指出，一般民眾所關心的風險議題通常與他

們自身的生活息息相關，例如交通事故、投資股票或房地產、失業、社會動亂等，

而對於基因科技、環境生態、奈米科技或通訊科技所可能產生的風險並不具警覺

性。由此可見，民眾對環境生態議題的風險性並不自覺，對於環境生態議題的關

注度確實較低。 
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環境議題的重要性早在前人的研究中被提出。Stocking & Leonard（1990）指

出，環境問題是我們這個時代最複雜、最緊迫的問題之一。它涉及抽象和概率科

學、錯綜複雜的法律、嘩眾取寵的政客、投機經濟學以及個人和社會的複雜相互

作用。大多數人都同意，它關係到我們所知的地球上生命的未來。也許它比其他

議題更需要謹慎、深入的報導和分析。 

Anderson（1997）則持有不同的看法，他提出環境問題必須佔據一個獨特的

故事領域，而不是簡單地重疊眾多現有的主題領域——政治、商業、農業、科學

和技術。如果沒有一個獨特的形象，環境報導注定永遠是事件驅動和衝突導向的。

與此同時，環境問題本身就與經濟和政治結構及政策有著錯綜複雜的連繫，因此

很難、有時甚至是不可取地單獨考慮它們。 

Downing（1988）提出關於環境交流的另一種公共領域，環境問題可以在社

會的某一個空間中有表達的空間，他們的話語可以得到特權，他們自己的知識可

以被追求。越來越多人在尋找傳統媒體中找不到的信息，但在環境新聞、環團的

網站和部落格可以看到。 

主流媒體之外，環境報導出現了一個全新的領域——另類媒體。Cox（2006）

指出，在線環境新聞服務提供了來自全球各地、大量且快速增長的獨立新聞環境。

在許多方面，環境新聞服務等互聯網服務、其他網站和部落格，正在挑戰關於政

治經濟學和守門人功能等話題的傳統媒體理論。信息的擴散和多樣性、獲取信息

的便捷性以及隨之而來的對新聞控制的削弱，環境問題和環境爭議的形象和信息

影響著環境作為一個社會問題的公共領域建設。 

Cox（2010）進一步指出了環境話題的獨立新聞與評論來源：在線環境新聞

服務和獨立部落格。環境記者專業協會，環境部落格不再是獨立的個人日誌，更
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多的部落格呈現出主流網站的特徵。「環保團體透過部落格、新聞和社交媒體快

速擴張。綠色組織都有自己的網站，為成員和公眾提供關於其組織、活動和資源

的新聞及信息」（p.170）。可見在環境議題的報導上，主流媒體之外，還有許多

另類媒體呈現出更多元的報導及面向，為不同的論述主體傳遞不同的聲音。 

McCombs（2014）也提出，面對當前媒體環境，特別是社群媒體，影響力幾

乎無處不在。當網路電子佈告欄、個人新聞台與部落格等網路中介傳播，愈來愈

深入民眾日常生活後，傳統電視、報紙以及廣播等媒體對公眾的影響，開始出現

鬆動。 

由此可見，隨著網際網路的興起和普及，媒體正在轉型，傳統大眾媒體的社

會功能，隨著社群媒體和自媒體的興起有所減弱。 

隨著人們對於環境問題的認知日益加深，現在多個主體競相描述風險的特徵：

科學家、公衛專家、環境團體、企業界、環境保護署官員。在真正意義上，媒體

已經成為一個重要的公共領域。有時，媒體報導的目的可能是安撫受驚的公眾，

而不是為公眾行動提供相關信息（Cox, 2010）。 

本研究想聚焦於藻礁事件的媒體報導。第三天然氣接收站是否要遷移大潭藻

礁所在地，作為一個涉及海洋生態保育、能源轉型、程序正義及社會共識的複雜

議題，具有極大的代表性與研究意義。 

研究者想將研究重點聚焦在藻礁的媒體報導，從而進一步探討媒體報導在環

境風險傳播中的角色。也想藉由藻礁媒體報導的分析與解讀，瞭解在報導背後所

呈現的政治及社會意涵。與此同時，主流媒體和另類媒體對藻礁事件都作了相關

報導，研究者將比較主流媒體和另類媒體在藻礁報導上的異同。 
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第二節、 研究背景 

2021 年的四大公投中，第 20 案藻礁公投「您是否同意中油第三天然氣接收站

遷離桃園大潭藻礁海岸及海域？(即北起觀音溪出海口，南至新屋溪出海口之海岸，

及由上述海岸最低潮線往外平行延伸五公里之海域)」，即中油第三天然氣接收站

是否要遷離桃園大潭藻礁海岸，引起了極大的爭議。作為一個涉及海洋生態保育、

能源轉型、程序正義及社會共識的議題，藻礁公投經過了漫長的沿革。 

首先來談「藻礁」是什麼，其實很多非專業領域的民眾對這個詞是陌生的。

根據此次藻礁公投領銜人潘忠政 2012 年的著述中所述，藻礁與珊瑚礁最大的不同

是：珊瑚礁是動物造礁，而藻礁則是植物造礁。腔腸動物造珊瑚礁是以本身的骨

骼形成，所以成長速度快，有些個體一年可成長超過 10 公分。而統稱為石灰藻的

造礁藻類，則是貼著強固基底的表面，緩慢綿延的擴張成長。由於可能遭到海流

沖蝕或底棲動物的啃食，平均 10 年還長不到 1 公分。 

臺大海洋研究所所長戴昌鳳教授團隊 2008 年出版的研究資料顯示，桃園藻礁

最早的生成年代距今約有 7500 年的歷史。根據在觀音區保生海岸所探取的藻礁樣

本，厚度約 3.35 公尺，有 7500 年的歷史。以此數據推測，藻礁 20 年還長不到 1

公分。藻類造礁過程緩慢，相較珊瑚礁平均年成長 1 公分，實在是更為稀有、特

別，因此藻礁在台灣的海岸地形裡，顯得更為珍奇獨特。 

全台海岸線連同外島長約 1500 多公里，有藻礁地形的區域不超過 50 公里，

其中桃園就佔有將近 27 公里的藻礁地形，屬於全台面積最大的連續性藻礁。目前

還存活得最大、最完整的區域，當屬觀音鄉小飯壢溪口到新屋鄉後湖溪口之間。

此處約有 4.5 公里的海岸，統稱為「觀新藻礁」（潘忠政，2012）。楊語芸

（2021 年 3 月 11 日）在《上下游新聞市集》報導，2006 年農委會特有生物研究
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保育中心助理研究員劉靜榆，在進行台灣沿海溼地棲地劣化調查時，注意到桃園

沿岸的藻礁地形，是全國最大、最完整、生長最好的藻礁。 

在世界範圍內，現生的藻礁可見於加勒比海、印度洋—太平洋海域的小島向

海面，海浪強大帶。也有部分藻礁分布於加拿大東部、英國、挪威之間的寒冷淺

海域，或是出現在地中海、澳洲西部極度高鹽分的潟湖內，多為極端地帶（劉靜

榆，2013）。 

陳香蘭（2017 年 9 月 6 日）在《新頭殼》報導，大潭至新屋這段完整的藻礁

生態系，是由殼狀珊瑚藻歷經數千年的歷程，在亞熱帶「沙灘」與「潮間帶」慢

慢堆疊出來的。這種露出於空氣中，由植物造出來的生物礁體，與在溫帶海域、

深水域的藻礁礁體截然不同。 

根據王思慧（2019年 2月 27日）在《中國時報》的報導，國際海洋保育組織

「Mission Blue」已於 2019 年將大潭藻礁列入全球「希望熱點」。這是東亞地區

首次上榜的熱點，足見大潭藻礁具有世界級自然遺產的價值。 

劉靜榆（2017 年 5 月 3 日）在《環境資訊中心》的報導中提及，2007 年中油

在觀音埋管施工，2014 年亞東石化在大堀溪開挖，還有大潭電廠第二道與三道堤

之間，存在多處的開挖痕跡，目前都呈積沙狀態。劉靜榆還表明，藻礁地形無法

復育，只要被開挖，就會填滿沙，未來都不可能再形成藻礁地形。因此環團要求

將其劃為觀音「藻礁自然保留區」，後在 2014 年被桃園縣政府劃定為「桃園觀新

藻礁生態系野生動物保護區」（廖靜蕙，2014 年 4 月 8 日，《環境資訊中心》報

導）。 

根據「珍愛桃園藻礁」網頁中「桃園藻礁分佈」的介紹（2016 年 7 月 29 日），

在此次公投提案中涉及的大潭藻礁，海岸線以大潭里為主，但有占地 116 公頃的
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大潭天然氣電廠和 230 公頃的觀塘工業區。海岸從北到南分別有：觀塘基地、臨

時碼頭、出水口導流堤、入水口導流堤等四大突堤。除了突堤本身的建設把藻礁

活埋之外，鄰近海域也被突堤效應的淤砂掩埋縱深約 300 公尺。縱使如此，退潮

時的海岸，仍能觀察到約 200 公尺寬的藻礁外露，具有相當迷人的生態景觀。 

根據中油公司在 2016 年 11 月 18 日的新聞稿，觀塘工業區被中油選定為第三

天然氣接收站用地。「珍愛桃園藻礁」網頁強調（2016 年 7 月 29 日），一旦開

發，整個大潭海岸完全被填海造陸、成為水泥基地。數千年生成的藻礁，將從此

不見天日。藻礁自此成為新聞報導關心的議題。 

為釐清藻礁事件的漫長爭議，研究者彙整了一個自 2006 年藻礁受到特生中心

研究員關注起至公投結束、有關藻礁的大事紀，詳見附錄一。 

此次藻礁公投就是在領銜人潘忠政的動員下發起的。根據梁家瑋（2020 年 9

月 5 日）在《焦點事件》的報導，2011 年之際，為了反對桃園縣長吳志揚把桃園

煉油廠搬到觀塘工業區，當時的居民把剛發現的藻礁當作倡議工具，成立「觀音

鄉不要煉油廠自救會」。時任自救會總幹事的潘忠政沒想到愈瞭解藻礁後，愈發

現它是台灣珍貴的生態寶藏，才決心把手段變成目的。在潘忠政開始搶救藻礁的

運動後，和政府有多次往來溝通，也曾多次和總統蔡英文見面，提起行政訴訟，

卻始終擋不住開發，無奈之下只好訴諸公投（林雨佑，2021 年 11 月 16 日，《報

導者》）。 

2020 年 6 月 23 日，因為多次與政府對談無果，75 個民間環保團體宣布成立

「藻礁公投小組」，將透過網路宣傳和街頭擺攤等各種方式進行各階段連署，最

終希望透過人民的力量來翻轉這項錯誤的決策（王子豪，2020年 6月 23日，《焦

點事件》報導）。加入「藻礁公投小組」的環團包括台灣蠻野心足生態協會、台



doi:10.6342/NTU202202936

 7 

灣環保聯盟、社團法人中華亞洲環境生態護育交流協會等（台灣蠻野心足生態協

會官網，2020 年 6 月 23 日）。藻礁公投推動聯盟，還設立了臉書「珍愛桃園藻

礁」粉專以及「珍愛桃園藻礁」網站，專門提供與藻礁生態相關的資訊，呼籲民

眾和相關部門對此引起重視。 

不同的環保團體對藻礁議題持有不同的意見。反核四向來是環團最大公約數，

藻礁公投案若通過，政府興建三接的進度勢必延後，比燃煤產生較少碳排量的天

然氣供電量上不來。減煤壓力下，只能繼續使用燃煤發電，或很有可能轉向核能

發電。（林雨佑，2021 年 11 月 16 日，《報導者》）。地球公民基金會、綠色公

民行動聯盟、主婦聯盟環境保護基金會、台灣環境資訊協會以及台灣環境公義協

會表明堅決的「廢核」立場，認為天然氣應該成為主要的替代能源。故三接的開

發與建設有其必要性，且三接的開發對於藻礁的生態影響性有待考證，以地球公

民基金會為首的環保團體明確表明支持三接建在大潭海岸的觀塘工業區（地球公

民基金會〈民間團體聯合聲明〉，2021 年 3 月 10 日）。 

在藻礁一案的漫長沿革過程中，本持有相同觀點的環團內部也產生分裂。本

加入「藻礁公投小組」、與「珍愛藻礁聯盟」持相同觀點的台灣親子共學教育促

進會，在 2021 年 10 月宣布退出「藻礁公投小組」。親子共學教育促進會直指

「藻礁公投小組」的議決漸往政治動員靠攏，利用政治明星以獲取議題關注度，

帶來支持者的盲目跟隨，失去了全民對環境及能源政策的思辨。藻礁議題漸淪為

政治動員和撕裂社會的戰場（台灣親子共學教育促進會粉專，2021年 10月 1日）。 

地球公民基金會（2021 年 3 月 10 日）在〈民間團體聯合聲明〉中指出，2015

年國民黨執政時，核定規劃的開發方案，中油觀塘第三接收站開發面積達 232 公

頃。2017 年民進黨政府送件環評也是 232 公頃方案，隔年因環保團體和生態學者
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的抗爭，在環評階段將開發面積減至 23 公頃，確實已減少了陸域開發面積。目前

尚待釐清的爭議是，突堤效應是否造成漂沙覆蓋大潭藻礁？在外海的工業港需填

海造陸 21 公頃，加上碼頭和防波堤、浚深航道等海域面積 913 公頃等，對於藻礁

與海洋生態的影響程度究竟為何。 

地球公民基金會更關心的是，若三接緩建或另尋替代方案，對電力供應和減

煤時程會造成什麼影響。地球公民基金會（2021年 3月 10日）指出，如果三接無

法如期在 2025 年完成，會減少天然氣源量。雖不影響大潭八號、九號燃氣機組的

興建，但確有可能需要中南部的天然氣滿載運轉。若燃煤量無法如規劃降低，就

會影響到中南部在電力業減排的空汙改善時程。以地球公民基金會為首的環團認

為，這樣的影響相較藻礁無法確定、估計的生態破壞程度而言，較為嚴重、更值

得重視。為求折衷，經濟部在 2021 年 5 月提出三接外推方案，將工業港再外推

455 公尺，離岸 1.2 公里（陳俊華、王揚宇，2021 年 5 月 3 日，《中央社》報導）。 

藻礁公投推動聯盟與地球公民基金會持有不同意見。藻礁公投推動聯盟

（2021年 11月 4日）在其官網表示，三接包含「觀塘工業港」與「觀塘工業區」

兩個開發案，再外推方案並未超過離岸 1.7 公里。環評資料也顯示，鑽探結果的

開發範圍內，多處海床仍有藻礁，部分水深超過 18 公尺的鑽探點位也有礁體。江

睿智（2021 年 10 月 21 日）在《經濟日報》報導，經濟部對外宣稱，影響面積僅

2%，卻絕口不提三接外推方案的碼頭、防波提等人工設施面積高達 45 公頃，會

對藻礁生態造成衝擊。 

「珍愛桃園藻礁」（2021 年 10 月 12 日）在其臉書粉專發表了針對經濟部新

聞稿（2021 年 10 月 11 日）的回應聲明，表明藻礁生態系本就不是單獨的存在。

潮間帶健康的藻礁，需要亞潮帶健康的泥沙與生態支持。強調海底泥沙環境生態
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也是藻礁生態系的一部分，認為開發方所提潮間帶與海底是兩個不同生態系，屬

生態歧視，是嚴重的錯誤。 

根據上述整理，研究者總結：藻礁一案的爭議，主要在於藻礁生態的珍貴性

與台灣電力需求之間的拉扯。簡言之，犧牲藻礁來發展天然氣是否值得？在第三

天然氣接收站開建之前，台灣已有位於高雄的永安接收站、台中的台中接收站，

但一接和二接的燃氣接收量最多只有 1500 萬噸（經濟部 2019、2020 年全國電力

資源供需報告，2021 年 5 月 12 日）。2016 年蔡英文當選總統後，民進黨政府訂

定 2025 年整體國家能源配比為燃氣 50％、燃煤 30％及再生能源 20％的目標（經

濟部能源局，2017年 9月 14日），決議讓台灣從燃煤發電轉型為燃氣發電，中油

第三天然氣接收站興建計畫才得以重啟。 

或許讀者會疑惑，既然需要建設三接，又要保全藻礁的生態完整性，將三接

遷址不就是最好的解方嗎？藻礁公投推動聯盟的確在 2021 年 11 月提出三接遷址

台北港的替代方案，推估從前置作業到興建儲槽輸氣管氣化設備，總計只要 5.5

年，且經費便宜、風浪小、保育藻礁的同時也可改善中南部空汙（「珍愛桃園藻

礁」臉書粉專，2021 年 11 月 4 日）。 

但此提案被行政院駁回。根據李欣芳（2021 年 11 月 19 日）在《自由時報》

的報導，行政院回應，三接遷址台北港至少耗時 11 年。台北港方案走海線，要拉

長達 50 公里的海管，一旦鋪設管線，一定會傷害到藻礁。總共將經過沙崙藻礁、

許厝港沙地藻礁、草漯藻礁、白玉藻礁、大潭藻礁等藻礁區，只會傷害更多藻礁。

若走陸線，拉陸管 40 公里，將經過 5 個人口密集的行政區，新北市已明確表示台

北港沒有空間。 
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藻礁這一議題究竟有何重要性，得以引起如此持久的爭議。首先，源自藻礁

自身生物多樣性的寶貴。中央研究院生物多樣性研究中心研究員陳昭倫（2017 年

8 月 15 日）在《環境資訊中心》的報導中指出，大潭及觀新藻礁是由殼狀珊瑚藻

膠結之後堆疊而成，在礁和礁之間的孔隙非常多，猶如空心磚。因此，在藻礁的

縫隙之間，生長著許多會鑽孔的生物，這是孔隙較少的珊瑚礁所沒有的。陳昭倫

（2013）還指出，桃園大潭藻礁的底表動物、底內動物、魚類及鳥類的物種豐富

度最高。藻礁的動物密度為高美濕地的 5 倍，香山濕地的 8 倍，其中藻類、刺胞

動物、軟體動物、節肢動物與棘皮動物的物種多樣性較高。 

其次，是因為台灣地理位置的獨特性。台灣作為一座緊鄰亞洲大陸的島嶼，

地跨琉球群島和菲律賓群島，兼具熱帶與亞熱帶氣候，歷經五次冰河時期和二次

板塊擠壓造成的陸塊下沉與浮現。無論是地質、還是生物多樣性，台灣正是可以

探究島嶼生態和生物演化的典型（張簡琳玲，2017）。對比世界範圍內，現生的

藻礁主要分佈於加勒比海、印度洋—太平洋海域的小島；加拿大東部、英國、挪

威之間的寒冷淺海域；及地中海、澳洲西部極度高鹽分的潟湖內（劉靜榆，

2013）。台灣桃園的大潭藻礁作為亞熱帶區域存有的藻礁，在世界範圍內具有其

稀有性與珍貴性。 

劉靜榆（2017 年 5 月 3 日）在《環境資訊中心》的報導中提及，1986 年

Reineck 與鄭穎敏，以德文發表一篇有關藻礁剖面的學術報告。其中所調查的區

域，包括位於新街溪口至老街溪口之間的桃園內海，報告中將內海的藻礁繪成剖

面圖。回溯最後一次冰河融解，海平面上升，台灣海峽才被海水淹沒。在數千年

前，有著礫石底層的桃園海岸，逐漸形成藻礁。在一層一層的藻礁中，偶可看到
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夾雜著珊瑚，其中有些層鬆散、有些層緊密，可由這些剖面來研究海岸或氣候的

變遷。可見藻礁對於海岸生物及氣候變遷的研究，有其獨特貢獻。 

藻礁一案的漫長沿革過程與爭議，作為重要的背景資料，有助於讀者深入、

全面瞭解藻礁議題。本研究聚焦的重點是媒體對於藻礁議題的關注和報導。本研

究試圖分析藻礁的新聞報導，並進一步解讀，媒體在藻礁一案的環境風險傳播中

扮演的角色。 

 

第三節、研究方向及重點 

   透過梳理上一節藻礁一案的經過與爭議，研究者發現，藻礁不僅是一個純粹

的、涉及環境生態與生物多樣性的議題。與此同時，它還牽動著國家能源配比及

站在不同立場上、各方力量的角逐。政府、環保團體、企業、民眾的利益，形成

了四個最大的角力。如此具有高度爭議性的議題，每一方在自己的立場上都會存

有不同的說辭。此時，對一般民眾來說，要選擇和相信哪一套說辭、從而作出自

己的價值判斷，是一件非常重要的事。 

媒體的功能在此時面臨著極大的挑戰，如何讓一般民眾瞭解所有的角力以及

爭議背後真正的焦點？劉濤（2016）提出，環境傳播協助建構了生態現實，回應

了人們在環境問題前的現實困惑，嘗試在大眾媒介所鋪設的認知邏輯中，尋求一

套對應的解決方案。 

關於環境傳播的研究，前人的研究多聚焦於環境污染與能源結構。例如對比

台灣與美國報紙報導空氣污染，以此建構環境議題的媒體關注及框架分析（楊意

菁，2021）；分析中國大陸對於霧霾污染的報導（李子甜、徐美苓，2020）；對
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於福島核災後核能議題在新聞報導的差異分析（鄭安授，2019）；對國光石化及

六輕進行台灣石化產業環境影響評估的分析（林佳弘，2014），以及對昆明安寧

PX事件方新聞報導及新媒體民眾的對抗性解讀分析（樊攀、蓋博銘，2013），對

生態保育及生態建設的相關媒體研究較少。 

研究者耙梳了藻礁的相關研究，發現多為研究藻礁生態的學術論文，如臺灣

西北部藻礁海岸重金屬污染分析（劉靜榆，2017）、桃園藻礁生態系經濟價值評

估（許舒涵、曾偉君、陳吉仲，2014）。以及有關公民參與公共事務的論文， 張

惠堂、李威翰（2015）以觀新藻礁生態保育為例，探討網路社群如何參與地方公

共事務。目前尚無針對藻礁議題的媒體報導及媒介傳播的研究，因而研究者認為

藻礁一案的媒體報導有其研究的必要性。  

藻礁作為台灣獨有的生態環境與能源結構爭議性案例，反映了台灣社會對於

生態保育、能源轉型的看法，以及台灣媒體在生態相關的環境風險傳播中的表現。

這對未來的環境傳播、風險傳播有一定的借鑑意義與價值，也能為未來的環境風

險報導該如何喚起閱聽人的警覺性，提供一定的建議，因而研究者認為藻礁一案

的媒體報導有其研究的重要性。  

Cox（2010）注意到，很多環境問題不引人注目，主流媒體難以報導這些問

題，往往以聳人聽聞的方式報導或呈現這些問題。「1979 年三里核電反應站反應

堆堆芯可能熔毀的報導成為突發新聞，並佔據了全世界的新聞頭條。但因為很多

有毒化學物質是看不到的，它們對我們的影響是延遲的，所以我們在日常生活中

很少注意到這些有毒物質」（p.157）。 
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生物多樣性喪失的新聞報導往往不是關注苔蘚或昆蟲，而是關注對有魅力的

動物（北極熊、熊貓、白頭鷹）的威脅（Cox, 2010）。這一發現合理解釋了藻礁

議題為何在一開始得不到媒體的重視。 

本研究試圖嘗試從環境傳播、風險傳播的視角取徑，以台灣的藻礁議題為分

析案例，選取四家台灣媒體，統計藻礁新聞的報導量及分佈的時間區間，用內容

分析法呈現藻礁新聞報導的大致趨勢與內容。再進一步用 Hajer（1995）的論述分

析架構，來解讀台灣媒體如何呈現藻礁議題的新聞。也會對比、分析主流媒體和

另類媒體在藻礁新聞報導上的異同。 

研究者想透過藻礁一案探討的是，媒體在環境風險傳播中，所扮演的角色究

竟為何？本研究的最終目的是，藉由藻礁報導，檢視台灣媒體環境報導的呈現，

再進一步解讀報導傳達出的政治及社會意涵。 
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第二章、 文獻回顧 

本研究想用論述分析的方式來檢視藻礁的新聞報導，從而分析媒體在生態保

育類環境風險傳播中的位置。故本章會在第一節，先進行風險社會相關文獻的梳

理，從而連結到環境風險在整個風險社會中的位置。風險社會的存在，是民眾瞭

解風險的前提。而民眾何以得知風險，就要藉由風險傳播。故而研究者會進一步

梳理，媒體在風險傳播中扮演怎樣的角色。接下來會在第二節，對環境傳播文獻

進行梳理，旨在藉助過往的環境傳播研究，對環境報導有更清楚的認知。第三節

梳理媒體角色與作用的相關文獻，從報導量理論、消息來源到媒體多元化。最後

一節，則會回顧本研究的研究方法——論述分析的文獻，從而進一步對此研究方

法與架構有所瞭解。 

 

第一節、風險社會與風險傳播 

一、 風險社會 

風險社會理論是由德國社會學家 Ulrich Beck 於 1980 年代發展出來的社會理

論。Beck（1992）指出，工業社會技術經濟發展邏輯與現代性的後果，不僅帶來

諸多人為環境危難與社會不平等，更同時衍生了大量難以預測但卻影響深遠的未

知風險，現代社會儼然已成風險社會，風險徹底滲透到人類生活、社會體系、政

經結構的各個環節，並成為當代人類社會發展變遷的主要結構與動能（顧忠華，

2001）。 

Beck（1992）表明，科學、科技、工業乃至於現代化之發展，雖然為當代社

會創造許多機會與福祉，但同時也成為另外一連串風險與災難的肇因；而且，這
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些風險與災難無論在廣度、嚴重性乃至於時間面向上的後果及影響，皆是人類始

料未及且無力控制的。 

風險社會理論強調，科學創造了新知，雖為人類解決了許多過去視為高風險

的議題，但隨著社會體系的高度分工，知識逐漸走向細密的分殊化、專業化，人

類所面對的不確定性卻隨著社會的科學技術的高度發展以及知識的累積而與日俱

增（周桂田，2003；顧忠華，2001）。 

經由科學研究所生產的知識，再也不具有真理般的可信度。風險的特質呈現

在具有機率事件的特質，並受到不同行動者及環境影響，進而提高或降低其傷害

程度。而這些風險機率或是傷害程度雖然可由科學測定，但科學有時也是造成風

險的來源（Palenchar & Heath, 2007）。 

Beck（1992）認為不同條件、不同程序、不同媒介和不同的行動者，將產生

不一樣的風險建構。「風險就是一個開放性的政治建構過程，此過程在公共領域

中進行檢討、爭論和協調，公民學習風險知識並參與其中，針對風險社會進行協

商而達成風險理性共識」（p.259）。 

科學風險本質上牽涉不同變數的複雜性問題，科學所涉及的不僅是科學本身

的安全性與不確定性，也關係到對社會以及一般公眾日常生活的衝擊。因此，公

民對於風險的認知，是十分值得關注的焦點（周桂田，2003）。 

而在所有的風險形態中，「環境風險是一種典型的、基礎性的風險形態，在

一定意義上成為公民認識風險社會的元語言」（劉濤，2016，頁 115）。在公共

傳播、科技傳播、健康傳播等研究領域，絕大多數風險議題都指向環境風險。 

而對受眾的風險感知和認知的分析，不能只停留在技術層面，還應深入到人

文層面，瞭解風險的主觀結構，把受眾的風險認知視為一種心理現象。因此，普
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遍性的風險一旦進入本土後，經過風險結構化或全球風險本土化，成為必須從本

土風險情境出發進行詮釋、建構的風險。例如，媒體對美國生產的基因豆芽及其

粉末的報道，在美國國內沒有引起較大的反應，但進入歐洲共同體市場就引起歐

洲媒體與民眾的恐慌（郭小平，2018）。 

同理可推論，藻礁議題是台灣本土議題，是其他國家和地區所沒有的。因而，

台灣民眾應對此有相應的風險覺知及關注度。 

 

二、 風險傳播 

民眾何以得知風險的存在？周桂田（2004）提出，在風險建構的過程中，媒

體是一個非常重要的傳遞訊息的角色。媒體傳遞不同的風險見解不只構建了公眾

對風險的感知，也扮演了引導公眾處理風險的角色，從而產生程度不一的風險宣

傳與溝通效果。 

研究顯示，對於人們風險的感知與信任的最大影響來源為大眾媒體，因為掌

握著資訊流通的管道，對於一般大眾而言，是一個相當重要的訊息來源（黃懿慧，

1994）。 

閆岩、溫婧（2020）在研究新冠疫情的風險感知時發現，民眾對於社群媒體

和自媒體的使用頻率明顯高於傳統大眾媒體，但是對其可信度的評價卻低於傳統

媒體。受社群媒體影響，個人層面的風險感知指向更積極的人際傳播；受大眾媒

體影響，社會層面的風險感知則更多導向疾病知識。由此可見，受到社群媒體、

自媒體的影響，大眾媒體作為重要風險訊息來源的地位受到挑戰。但大眾媒體的

可信度依舊有其獨特的地位。 
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在風險社會中，社會一方面有賴媒體監督政府和專家系統，對其風險決策的

過程、結果予以公開或批判；另一方面社會也需要媒體關注可能發生的風險，並

對已發生的風險提供警示（黃浩榮，2003）。 

趙于萱（2015）提出，媒體除了在風險傳播中扮演資訊提供者的角色，也可

提供開放性平台，邀集專家和大眾對話。但周桂田（2011）指出，媒體未必能善

盡溝通角色，因為媒體一新聞專業為核心關切，對於風險社會所知可能有限。故

他建議媒體初步先發展溝通平台，逐漸影響科學和社會理性不平衡的地方，再改

善機制，確保各方進行理性、有效對方。 

除媒體外，政府在風險溝通方面的責任是「協助確保公共政策基於最佳的可

用訊息作出決策」（Mason, 1989, p.19）。Arkin（1989）強調國家在面對風險評

估與風險溝通時，要有計畫的釋放訊息給特定目標的公眾、選擇訊息釋放管道、

測試訊息效益，並建構風險訊息內涵，以達到發展、教育、引導公眾的風險感知

與行動認知的目的。 

Lee 與 Basnyat（2013）研究 H1N1 新型流感爆發時的政府溝通角色，就指出

政府必須與民眾溝通，幫助他們採取適當的行動控制疫情、限制暴露並減少發病

和死亡人數。蘇蘅、陳憶寧（2010）也指出，政府採取主動和積極的應對方式，

能夠減少不必要的危機發生，並促進與民眾的有效溝通。相反，如果政府與民眾

之間缺乏溝通或溝通不良，可能使危機事件變得更加嚴重（Maxwell, 1999）。 

藻礁議題，作為能源與生態環境保育相抗衡的風險性存在，雖然不像流感跟

民眾的近身性那麼高，但作為一個長久的、與永續發展、並且是台灣獨有的環境

議題，媒體在傳播其風險性時更需要發揮作用。 
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傳播媒體在風險訊息的傳遞過程中，扮演中介的角色，但也在這過程中重新

定義風險。媒體不僅僅只是傳遞特定風險的定義，而是構成這些定義（周桂田，

2005）。媒體同時參與了風險的產生與操弄，以及風險的協商和轉移（Adam & 

van Loon, 2000）。 

Gregory 與 Miller（1998）指出政府與科學領域專家的觀點，是一種由上而下

的傳播模式—赤字模式（deficit model）。此種傳播方式認為傳播的主要目的是傳

遞知識；它強調知識的不對等，認為民眾缺乏知識，專家才是風險的主要定義者。

但赤字模式的風險溝通主要聚焦於風險的科學論述，例如風險模型、研究方法、

用來計算風險的變數等，民眾不僅不易理解風險，對風險的不安也無法獲得紓解，

因此也就無法成為「知情公眾」（the informed public）（周桂田，2012；Arkin, 

1989）。 

風險事件發生時，新聞記者經常會尋求來自政府的主要消息提供者（Schanne 

& Werner, 1992）。政府的新聞稿和政策的宣布都是新聞的重要來源；記者會上所

宣布的訊息，以及隨後緊跟的截稿時間，某種程度也鞏固了官方聲音的權力

（Hughes, Kitzinger, & Murdock, 2006）。於是，媒體變成傳遞政府與專家知識的

工具，把專家所定義的風險知識提供給民眾，形成一個單向的、由上而下的風險

傳播方式（Bucchi, 2008）。 

由於「媒體的報導正是建構風險認知與溝通的一部份」（周桂田，2003，頁

12），Cottle（1998）採用 Beck 的風險理論探討媒體在風險社會的角色定位為：

（1）媒體是風險的「社會建構場域」（social construction），風險的內涵主要是

經由大眾媒體的影像再現與論述建構而成；（2）媒體是風險定義的「社會競逐

場域」（social contestation），由不同的知識論述、利益團體及權力結構彼此之間
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競逐角力的現象；（3）媒體是風險及風險社會的批評場域（social criticism of 

risks），「媒體負責監督政府、權威機構，將風險事件反映給社會公眾得知，並

進而檢視、批評政府決策之得失」（p.7）。 

 

第二節、環境傳播 

上世紀 60 年代，關於環境傳播的研究已經起步，「環境傳播」概念經過一系

列學術沈澱逐漸形成，其合法化過程伴隨著一定的爭議與框架確認的實踐。從大

量環境傳播的已有文獻來看，環境傳播最初是一個範疇性的概念——只要傳播的

類型或議題涉及到環境問題，就是環境傳播。20 世紀 70 年代，環境傳播概念首

次進入公眾視野，經過 50 多年的發展和沿革，環境傳播目前已經得到了學界普遍

認可，並且成為一個相對成熟的學科領域。 

環境傳播於 20世紀 80年代興起之時，正值污染、生態災難、技術風險等環境

危機湧現之時。危機既包括由人類造成的對生物系統和人類社會的威脅，也包括

社會機構未能成功地應對於解決危機帶來的壓力，環境傳播因此被視為「危機學

科」。這一學科定位不僅在於對環境危機和問題的理論建構和解讀，更包含致力

於改善環境危機和加強公民環保意識的責任。 

德國社會學家 Luhmann（1989）將環境傳播定義為：「旨在改變社會傳播結

構與話語系統的任何一種有關環境議題表達的交流實踐與方式」（p.28）。與此

同時，Luhmann 還將「環境危機」（environmental crisis）界定為把握環境傳播概

念內涵的核心話語。他認為環境危機是連接環境安全與社會變革的「中介話語」，

而且作為一種生產性話語形態再造了環境傳播的一系列關鍵議題。 
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Cox（2006）在其著作《Environmental Communication and the Public Sphere》

中給出了環境傳播極具國際影響力的定義：「環境傳播是我們理解環境以及人與

自然之間關係的一種實用性和建構性工具(pragmatic and constitutive vehicle)，是我

們用以建構環境問題以及呈現不同社會主體之間環境爭議的一種符號化的媒介途

徑（symbolic medium）（p.12）。」概括來說，環境傳播既是實用性的，也是建

構性的，前者強調的是回應環境問題的行動方式，後者強調的是環境議題深層的

符號世界與意義體系。 

Christine Oraveca 於 1980 年代初在 Quarterly Journal of Speech 上發表多篇探討

環境運動的文章，主要研究環境傳播的修辭學。其中論及的一個例子是美國加州

的優勝美地國家公園( Yosemite National Park)北邊有一個生態環境優美的赫奇赫奇

峽谷，但為了給周邊城市提供水電，美國政府在 1913 年在這裡建造赫奇赫奇大壩

(Hetch Hetchy Dam)、修建水庫。這在當時引起了兩種環境話語——「生態保育主

義」（preservationism）及「環境保護主義」（conservationism）的對抗。生態保

育主義強調對優勝美地國家公園的原生態保護，拒絕修建大壩。環境保護主義強

調有節制地開發利用，支持修建大壩。在長達 12 年的爭奪實踐中，環境保護主義

成功地說服了美國人民，赫奇赫奇大壩最終建造。 

Oraveca（1984）認為，環境保護主義的勝利是一場修辭勝利，其基本的修辭

原理為對公共利益的招募和生產，並在修辭實踐上，將其勾連到 20 世紀初資本

主義的功利主義和進步主義話語框架內，從而將修建大壩所帶來的物質利益建構

為美國最大的公共利益。由此可見，環境議題的修辭表達，在一定意義上影響並

改變了人們的物質實踐和世界秩序。 
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媒體和環境新聞已成為環境風險溝通不可忽視的重要主題，Cox（2013）指

出，環境新聞報導已是環境傳播研究的重要子領域，主題包括新聞媒體的議題設

定，亦即媒體有能力去影響公眾該思考什麼議題；或是新聞的包裝方式會影響讀

者或觀眾的感知建構，以及喚起某些感知和價值觀。 

楊意菁、徐美苓（2012）在對全球暖化的公眾認知與溝通研究中發現，近年

來公眾對於全球暖化的認知越來越高。根據 Yeager, Larson, Krosnick 與 Tompson

（2011）的調查，詢問美國民眾認為什麼是未來最值得關注的議題，最多民眾的

回答是全球暖化與環境議題。DiMento 與 Doughman（2007）認為，即使新聞記者

努力地呈現議題爭議以及不同觀點，但報紙的讀者及電視觀眾，對全球暖化的印

象仍然停留在最基本的「自然變異」（natural variability）。可見民眾對於全球暖

化科學議題的認知，仍是片斷的。 

由此可見，縱使媒體對於環境議題進行大篇幅報導、長期的議題設定，但對

閱聽人帶來的實質影響還是較弱。閱聽人對於這種長遠的、近身性較弱、不會在

短期內受到影響的環境風險，常採取忽略的態度。藻礁議題在台灣社會中也呈現

這樣被忽視的趨勢，因而媒體的環境風險報導更有其必要性。 

環境被置於社會、政治和文化語境中，其意義系統也承受著不同話語的修辭

入侵和權力塑造，最終呈現為一種經由現實建構的社會符號、一種公共議題表徵

與生成的修辭資源、一種重構現實秩序的話語方式。「因為環境被賦予了如此豐

富而多元的意義系統和話語框架，我們有理由認為環境傳播關注的是意義，是秩

序，是立足於環境議題但又超越環境認知範疇的、一種普遍的社會觀念和話語系

統」（劉濤，2016，頁 116）。 
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環境傳播主要關注的是超越環境議題本身的「話語空間」，強調不同社會主

體圍繞環境問題而展開的一場議題建構和話語爭奪實踐。劉濤（2016）指出，環

境傳播實踐包含六種參與主體，除了一般意義上的媒體機構，還包含公民與社區

組織、環保組織、科技專家、企業以及反環保主義組織。因此，環境傳播的概念

內涵，主要體現為六種社會聲音所搭建的網狀結構，以及六種聲音之間的話語關

係和傳播關係。 

環境傳播不僅關注媒介文本，還關注歷時和共時維度上環境場域中的事件文

本和話語文本。以環境運動為代表的環境事件，創設了一個極具爭議性的公共領

域，運行其中的則是各種環境話語的議題表徵與意義爭奪實踐。藻礁公投就是近

期台灣社會最具代表性的案例。本研究主要關注的是藻礁議題中環保團體、政府

以及企業之間的話語關係及傳播關係。 

 

第三節、媒體的角色與功能 

一、  報導量理論 

媒體報導量多寡以及媒體關注，會影響議題倡議組織對於策略選擇以及招募

人員的加入，也會影響政治議題與政策。更重要的是，媒體關注會影響民意，以

及社會大眾對於社會問題瞭解的廣泛論述（Andrew & Caren, 2010）。例如，2010 

年墨西哥灣漏油事件，此事件造成沿岸污染與經濟危害，經由媒體的大量報導獲

得公眾的關注。媒體不僅報導事件，更是承擔各種消息來源的管道，並試圖影響

公眾的態度（Cox, 2013）。 

楊意菁（2021）在對比分析美國與台灣媒體對空汙的報導時提及，Mazur 

（1998）認為媒體報導環境議題的數量，即代表媒體對議題報導的顯著性，而多



doi:10.6342/NTU202202936

 23 

數的閱聽人比較容易受媒體顯著的訊息量影響。因此，環境議題若能受到媒體關

注，自然能影響一般民眾對環境問題的關心。此外，媒體報導量的分析，能更有

效地瞭解環境議題如何受到社會脈絡的影響，此乃瞭解環境議題長期以來與社會

環境之間關聯的好方法。由此可知，媒體報導量的分析，可以用來瞭解藻礁議題

的媒體報導的長期趨勢與變化。 

報導量理論為何適用於探討環境議題，Mazur（2016）認為，人們通常不會注

意環境新聞版面的詳細內容，災害圖像更容易吸引人們的注意。相較於媒體環境

報導的細節內容，人們較會受到環境報導數量的影響。況且公眾對風險、抗爭性

活動以及政府所採取的措施之認知，會隨著環境新聞版面的報導量多寡以及顯著

性，而有所升降。 

Mazur（2016）進一步說明，相較於官方對於科學正確性或危害嚴重程度的 

評估，新聞報導環境風險議題的版面報導量，是藉由「外部因素」來決定的， 例

如新聞議題本身的顯著性，以及新聞記者與他們消息來源之間的關係。 

大部份國內或國際領域的環境風險議題，主要是藉由較大的新聞組織（如

《紐約時報》或《華盛頓郵報》、《美聯社》以及電視網路 ABC、CBS 等電視台）

向外（中小、地方的新聞組織）延伸，達到議題共鳴效果。也就是議題由主流媒

介率先報導，爾後流向另類媒體之現象稱為議題「共鳴效果」（Noelle-Neumann 

& Mathes, 1987）。由此可見，公眾對議題關心的程度，以及不同的論述主體的行

動，皆可以追溯回主流媒體報導量的起伏。 

媒體有能力影響公眾該思考什麼議題。新聞的包裝方式會影響讀者或觀眾的

感知建構，以及喚起某些感知和價值觀，也可以影響決策者對該問題的重視程度
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(Zhuang, Cox, Chung, Hamm, Zwickle, & Upham, 2019)。因此，從環境新聞報導量

所形成的媒體關注入手，即可明瞭環境議題受到公眾關注的程度。 

 

二、消息來源 

 新聞來源也許是新聞報導中最關鍵的決定，在許多方面，新聞既是新聞來源

的產物，也是記者的產物。記者和消息來源之間的互動被描述為一場舞蹈，雖然

探戈需要兩個人來跳，但消息來源往往起主導作用。記者和消息來源之間是一種

共生關係，但尋求新聞者和消息源對媒體的需求大於媒體對任何一個新聞製造者

的需求（Corbett, 2006）。 

 Gans（1979）將消息來源定義為： 

 

新聞記者觀察與訪問的社會行動者，包括在空中出現的受訪者或是

在雜誌文章中被引述的人，以及那些僅提供背景資料或提議故事題材者。

⋯⋯有關消息來源最重要的特性，就是他們代表某些組織提供訊息給媒

體，或是代表沒有組織的利益團體，有時也代表社會其他較大區域或國

家部門（pp.80-81）。 

 

 鄭瑞城（1991）則認為，「廣義的消息來源，泛指能作為新聞素材的任何資

料。這些資料是新聞工作者透過人物訪問、蒐集之文件和觀察所得」（頁 81）。

其中，人物訪問是最常用、也是最重要的新聞來源。所以狹義的新聞來源，單指

人物而言。新聞來源人物依其角色又可分區為當事人、舉事人、與評論人。所以

在整個新聞製造過程中，消息來源人物是原始的守門人，他們最常藉近用媒介的

機會，篩選、宣揚與己有利之資訊。 
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 Corbett（2006）指出，新聞媒體在很大程度上依賴那些擁有經濟或政治權力

的「知名人士」，並反覆求助於相當小的所謂專家群體。在權力結構中的可用性

和適宜性或合法性政府發言人，因為他們是可識別的、可信的和有地位的。新聞

工作者把官方報導視為事實，把他們的消息來源視為「經授權的知情者」 

（Fishman, 1988）。 

 Hannigan（2006）也表明，新聞報導很大程度上來源是官方，很少有記者自

己覺得有資格釐清涉及環境問題的經常相互衝突的科學、技術和政治主張。他們

要麼完全避免實質性問題（Nelkin, 1987），要麼轉向消息來源，後者可以提供可

信的、容易總結的消息。 

 Anderson（1997）還分析了記者和各類新聞來源的關係： 

 

記者和其新聞來源（政府、企業、科學家、環保團體）的關係，我

發展了一種文化主義的立場，認為許多潛在的新聞來源相互競爭，以確

保有利的媒體訪問。這些新聞來源擁有不同程度的經濟實力和文化資本

（新聞來源擁有的不同文化能力、技能和資產），這影響了他們被認為

的合法性。大量研究證實，官方消息來源，如政府部門，往往在一些機

構領域享有接觸新聞媒體的特權（p.9）。 

 

我們對環境危險的理解不僅僅取決於信息，也取決於誰在談論或解讀風險信

息。環境傳播研究的一個日益增長的領域是媒體在報導風險時所使用的來源的性

質——政府官員、科學家、面臨風險的公眾、環保團體等。媒體有時會利用政府

官員和專家提供的有關環境風險的觀點來進行報導（Pompper, 2004）。 

Anderson（1997）還指出，環境就像媒體報導的其他實質性領域一樣，在很

大程度上透過「專家」作為權威的聲音來調解。 
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Susan（1993）則認為，專家與非專業人士對環境風險觀點的爭論反應了過去

30 年重要的社會轉變：先進工業社會的富裕程度不斷提高，人們越來越關注生活

質量問題；對負有管理環境風險責任的機構越來越不信任。科學觀點分歧的制度

化產生了很重要的影響，科學界內部的意見衝突，媒體的宣傳進一步加劇了公眾

對專家信心的下降。 

Pompper（2004）調查了三家針對不同社會群體的美國報紙《紐約時報》、

《今日美國》、《國家詢問報》15 年來的環境風險報導。她得出的結論是：《紐

約時報》和《今日美國》等主流媒體嚴重依賴政府和行業消息來源，《國家詢問

報》則是依賴公眾（個人、社區成員等）。政府和企業更傾向於用官方評估的方

式來描述風險。公眾則傾向討論環境與健康的危害，如癌症和工業事故。 

Pompper 發現，每天生活在環境風險中的普通民眾的聲音，以及為保護環境

免受工業主義影響而組織起來的團體的聲音，都被環境風險報導中最常引用的精

英話語所淹沒。新聞媒體基本忽略了「非精英」的聲音。 

Sigal（1973）調查美國華府地區的新聞記者與消息來源互動的情形，並以

《紐約時報》與《華盛頓郵報》的組織運作與新聞內容進行分析。Sigal 發現，華

府地區的新聞實際上是新聞記者與政府官員互動後的產物：一方面，新聞記者透

過佈線定期與政府官員接觸，另一方面，政府官員也透過各種常規管道（公關稿、

記者會等）散佈資訊。Sigal 的調查證實，在 2850 件新聞剪報中，美國與外國政

府官員合佔消息來源的比例近四分之三。 

至於記者慣用官方消息來源的原因，臧國仁（1999）認為官方消息來源較為

固定、好找，且官方發言較具「權威性」，使得記者樂於接受官方所界定的事實。
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相較於企業而言，記者傳統上認為官方立場較「客觀」且無利益糾葛，因此習於

將引述官方立場視為是專業意理的表現，或視為是新聞可信度的重要表徵。 

新聞媒體倚賴官方消息來源的結果，常使新聞報導過分支持現狀秩序，或成

為政府御用管道，失去了新聞媒體監督政府的責任，或者輕視創新想法，甚至鄙

視異議團體。 

 

三、媒體多元化 

（一） 媒體分類 

根據不同的分類方式，媒體有多種不同的種類。本研究想探討不同規模大小、

組織形式的媒體，對於同一議題的報導會呈現怎樣的差異。故以媒體的規模大小

進行分類，將之劃分為主流媒體及另類媒體。 

從字面意思上來看，另類媒體有代替主流報導的含義，其成立的目的是抗衡

主流媒體的論述權，將傳播權逐漸放諸全民。管中祥（2011）將另類媒體定義為

跟主流新聞媒體對抗的媒體。成露茜（2009）認為另類媒體與主流媒體的對抗不

只表現在內容上，還包含媒體的運作和產製方式上。 

另類媒體範疇多樣，有小規模的採訪組織、針對特定主題和地區進行報導，

如：《苦勞網》、《環境資訊電子報》、《全球之聲》（管中祥，2008）。此外，

也有個人記者的發聲平台，如：公視 PeoPo 公民新聞平台，讓人民能夠直接近用

媒體，找到在主流媒體之外，發表意見的管道（邱千瑜，2008）。 

Bailey, Cammaerts, & Carpentier（2007）提出另類媒體具有以下特質：規模通

常不大；獨立於國家與市場；組織是平行和非垂直的架構，藉此幫助社群進入與

參與；提供反霸權論述與立場，表達被壓迫者的意見。 
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研究者在進行藻礁新聞報導的文本選取時，發現主流媒體之外，報導藻礁議

題的多為另類媒體。又在眾多另類媒體中發現，專職環境報導的另類媒體尤多。

這些環境另類媒體，以不同於主流媒體的觀點與方式產製新聞，為環境風險報導

帶來新的報導角度。 

郭良文（2010）將另類媒體《蘭嶼原住民媒體資料庫》與主流新聞進行論述

比較，發現主流媒體在蘭嶼反核的新聞上，強調客觀、平衡的報導；另類媒體則

透過在地族人的論述，呈現與主流論述對立的看法。由此，他提出，另類媒體能

夠透過呈現被忽視的觀點、或對抗主流媒體的論述方式，來形塑某些反抗文化。 

 

（二） 主流媒體與另類媒體之間的互動 

另類媒體是重要的公民培力管道，例如：公民新聞讓公民能表達自己對公共

事務的看法。在網路興起後，人民有更多機會參與訊息傳播、報導的過程，這也

讓另類媒體成為直接民主實踐的場域，並且挑戰高度集中的媒體系統，及因主流

媒體而鞏固的資本力量（管中祥，2008；Couldry, 2003）。 

Technorati（2008）提及環境部落格已不再是個人的報導行為，而是進一步模

糊了主流媒體與新興另類媒體間的界限。雙方開始互換位置，大部分部落格的呈

現形式，越來越像主流媒體，主流媒體也會參考另類媒體的部落格形式。 

賀照緹（1993）甚至發現另類、小眾的媒體在原有的社會權力場中，策略性

地改變它的位置。經過一段時間，另類的論述被廣為接受，反倒成為另一種形式

的主流。 

張博佳（2013）在對比國光石化的另類媒體與主流媒體環境風險報導時，發

現雖從表面來看，主流媒體和另類媒體之間時常相互輕視。但兩者實則相互影響，
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且在環境議題的採訪中特別明顯。新進主流媒體記者的採訪方式，會受到長期在

特定議題經營的獨立記者影響。另類媒體彼此之間，亦有非體制化的相互監督機

制，共同維護採訪與報導品質。 

吳俊緯、張晏榕（2020）在台灣非典型僱傭議題上，比較主流媒體與另類媒

體的新聞框架，發現兩類媒體皆以較為中立的報導，論述事件之真實。且兩類媒

體皆相對忽略，對資方有利的立場，及對政府施政滿意的立場。從而顯示出兩類

媒體皆重視勞方觀點，站在質疑政府施政之立場，報導非典型僱傭議題。 

從上述的實證研究可以發現，主流媒體與另類媒體雖有結構、組織、規模等

的不同，但在某些議題的報導上，存在相互影響、相互監督的互動關係。 

 

第四節、論述分析  

一、論述分析概述 

「論述」（discourse）可被定義為在社會結構中一組系統性的文本、訊息、

會話或對話（Lupton, 1992）。媒體文本透過連結一系列語言，「將文本中的語言

符號得以構連出意義」（張錦華，1994，頁 145）。輪述分析乃是針對字句的組

合方式進行討論，並挖掘其表面下的認知結構（Hodge & Kress, 1993）。 

媒體對於新聞事件的報導，並非完整、單純的事實呈現，而是站在特定立

場，新聞中所謂的真實事件是以一套邏輯或框架「選擇」後，加以重新排列、組

合的過程，也是根據不同社經背景的意識型態所建構出來的，所呈現的是「媒介

真實」。（倪炎元，1999，頁 89）。 
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論述分析（discourse analysis）是近年來人文社會學界的研究重點，包括社會

學、人類學、哲學、語言學、傳播學等，均對語言個人及社會之間的關係展開分

析。另外，論述分析也是瞭解文本如何展現權力、意識形態、知識的最佳機制

（張錦華，1996；翁秀琪，1997）。 

論述分析是以論述作為研究對象的分析，隨著語言研究的面向日趨寬廣，論

述分析研究取向亦愈顯多元，可以分為描述性論述分析與批判性論述分析。描述

性論述分析係指那些以「言談」或「話語」作為對象所進行的研究分析。「由於

論述反應了特定社會時空下的運作規則，包含了語言符號的指稱、組成結構，以

及論述實踐於現實中的權力認同關係與知識形式」（廖炳惠，2003，頁 82-85）。 

若分析的焦點由語言符號的「選擇」轉換到「批判」，則為「批判論述分

析」。批判論述分析專注於公共論述，「藉由語言學的旨趣與分析技巧，揭露文

本中的支配論述，並檢視其意識型態的社會實踐功能」（倪炎元，2003，頁 64-

68）。 

批判論述分析有很多不同的典範：以 Fairclough 等人為首的英國的傅柯式取

向；以 van Dijk 為代表的荷蘭認知取向；以 Maas, Jager 和 Link 為主的德國傅柯

式批判論述學派；以及 Wodak 等人創立的維也納學派。 

 

二、Hajer 論述分析架構 

論述分析的流派和取向各異，本研究選取的研究架構是荷蘭學者 Hajer 提出的

論述理論。選取 Hajer（1995）論述分析框架的原因在於，他是最早將論述分析運

用於環境議題的學者。他發展了一套基於社會互動的論述理論，用於研究英國和

荷蘭的酸雨問題。 
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Hajer（1995）提出，環境議題實際上是在社會建構下產生的，是社會脈絡與

行動者及其論述之間的相互影響。研究者認為藻礁議題也處在社會脈絡、行動者

及其論述的場域中，故而選用 Hajer 的論述分析架構，用於分析藻礁的新聞報導，

以利更深入瞭解藻礁新聞報導背後所呈現出的政治與社會意涵。 

Hajer（1995）把論述定義為「結合理想、概念與類別的特定綜合體，它在一

個特殊的社會實踐過程中被生產、再生產以及轉型」（p.4）。在這一過程中，其

意義並被賦予在自然與社會的實體上。在他看來，語言並非一個中立的媒介，而

是社會建構所形塑的產物。 

Hajer（1995）引用 Davies & Harré（1990）的觀點，認為「政治語境可以作為

一種話語結構來分析。規則、區別或合法的表達方式，只有在它們被接受的程度

上才有意義」（p.55）。這意味著，構成社會秩序的規則和慣例必須不斷地在實

際的語言場合中被複製和再確認。因此，社會的權力結構可以直接透過話語來研

究。 

在 Hajer（1995）看來，酸雨不僅是環境問題，而是意味著環境政治中更根本

的衝突。酸雨之爭被解釋為，環境問題概念和實踐合法性之間的爭議。「根據生

態現代主義，酸雨、全球暖化等問題，標誌著污染政治進入了一個新時代。這表

明了新環境問題的結構性」（p.60）。 

Hajer 選用論述分析的方式來解讀酸雨問題，因為他認為，酸雨是一個跨話語

的例子，其中涉及到很多不同行為者。如何找到在跨話語層面進行交流的方式，

以及許多獨立的知識要素如何相關聯、從而形成關於酸雨的權威敘述，可以透過

論述分析的方式進行。 
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Hajer 提出，酸雨現象不是單純的自然科學話語。對酸雨問題的理解，不僅涉

及對生態現象的理解，還涉及成本、減排技術、社會和經濟影響分析等問題——

不同的補救策略，以及關於公平或責任歸屬的倫理問題。除了自然科學話語之外，

還要用到許多其他學科知識：會計、工程、社會科學和哲學等。 

因此，Hajer 將酸雨放在科學語言和敘事情節的脈絡下進行對比。他提出，酸

雨在本質上是一種敘述，將某些工業排放與魚類、湖泊和樹木的死亡，及建築物

的腐蝕聯繫起來。如果用純粹的科學語言來表述，很可能只會產生有限的影響。

然而，「作為一個因果故事，它賦予以前單一且不相關的事件（例如死魚、垂死

的樹木和吸煙的煙囪）以意義，它可能具有顯著的權力效應。更重要的是，它改

變了煙囪或污垢等基本現象的含義」（Hajer, 1995, p.62）。 

正如 Riordan（1985）所觀察到的，煙霧和泥土具有完全不同的含義。它們被

解釋為進步和財富的標誌。酸雨的故事情節，改變了被視為「格格不入」的東西，

並創造了社會秩序。因此，故事情節可能會引發新的政治主張。酸雨敘事可以為

當地的漁民提供經驗，這些漁民經歷了其漁獲物的死亡，並將其視為命運問題。 

酸雨也對林務員帶來了一定的影響：Gusfield, Kotarba, & Rasmussen（1981）

發現，如果林務員之前註意到針葉脫落或葉子變色，他們不得不將其視為乾旱、

寒冷或風造成的自然壓力的產物。在酸雨故事情節中，一旦林務員熟悉了酸雨的

敘述，林務員可能會改變他看待現實的方式，他會意識到他所在地區的廣泛破壞，

很可能是被酸雨污染的證據。關於污染的話語，賦予了漁民和林務員一個抗議的

焦點，並為他們的論點提供了證據，從而賦予了權力。 
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Hajer（1995）提出，話語分析的主要目的是，使得對環境問題的特定理解在

某個時刻佔據主導地位，並被視為權威。Hajer 相信，被用來分析某些問題及差異

的表現方式、以及關於特定含義的社會聯盟，會以某種方式出現。 

Hajer 引用 Billig（1989）提出的觀點：在論證語境中，人們還應該考慮被批

評的立場，從而進一步理解論證的意義。Hajer 在此視角下審視環境政治中的爭議，

認為參與者已經固定並牢記環保主義者、政策制定者、科學家或工業家的角色。

「環境政治變成了一場爭論的鬥爭，在這場鬥爭中，行為者不僅試圖讓其他人，

根據自己的觀點看待問題，而且還試圖以特定的方式，定位其他行為者」（Hajer, 

1995, p.53）。 

Hajer 的論述分析策略結合了行動者以及社會脈絡與結構，研究者參考黃則鳴

（2017）的架構，將 Hajer 的論述分析策略細分為以下三大內涵： 

 

（一）隱喻 

Lakoff、Johnson 隱喻理論（2008）指出，隱喻是人類思維、認知和語言運行

的基礎，是人類一種基本認知方式和行為工具，為人類提供了認識和瞭解世界的

視角。隱喻在本質上，可以被定義為「人們利用某一類事物去理解和經歷另一類

事物」（p.159）。Lakoff、Johnson 認為文化中最基本的價值觀念，往往會與其中

最基本概念的隱喻結構一致。話語隱喻的概念表徵，在本質上存在於人們的思維

意識層面，必然會受到所在語言社群外在的社會文化、歷史傳承等因素的支配和

影響。 

隱喻可幫助人在兩個不同的領域間，作相互比較、指涉、解釋、啟發、聯結。

隱喻對於理解另一新事物，具有創造相似性、意義的篩選，以及意義的轉換之功
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能（Way, 1991）。當科學的某一新現象或概念，很難被理解時，科學家可藉由類

似的概念來澄清它，進而創造出更多的新構想。例如，在 SARS 剛出現時，導致

此疾病的新病毒，身分無法確立，但由於它的外型與過去所知的冠狀病毒類似。

因此，科學家可藉由對冠狀病毒的知識，來縮小尋找解答的範圍，加速對此病毒

的瞭解及控制（陳綱佩、張寶芳、洪瑞雲，2007）。 

Jasinski（2001）指出，隱喻是最主要的比喻之一，在環境交流中比比皆是：

「大自然母親」、「人口詐彈」、「生命之網」等（p. 550）。將大自然比作人

類的母親，以表現大自然對人類的重要性；將人口比作詐彈，顯現出人口數量過

多對環境造成的危害；將生命比作一張網，則彰顯出生命的脆弱性。這些隱喻都

讓我們感知到保護大自然的重要性以及人類對大自然造成的傷害是不可逆的。由

此可見，隱喻的功能是用另一種較為人熟知的事物來談論一種事物，從而進行比

較。 

Hajer 在酸雨的話語分析中，也借用到了兩個層次的隱喻。第一層次為行為者

瞭解問題的本質，往往藉由另一種詞彙來達成。在論述酸雨的危害時，新聞論述

往往會以樹木的死亡作為例子。即使公眾並沒有直接的化學知識，也可以預見酸

雨的可怕。第二層次則是將論述主體比喻成構成某種價值的重要因素，例如公眾

將環境保護視為重要的價值。酸雨的出現，就會被視為破壞環境的一種具體危機。 

對論述分析而言，隱喻是發言者/文本生產者所選擇，且是為了在特殊的脈絡

之下，達到特殊的傳播目的，而非全然預先存在於人們身體經驗之中（Charteris, 

2004）。 

Charteris（2006）分析媒體中的移民論述時發現，「水的流動」這樣的隱喻

概念，被用來指涉移民的跨國移動行為。研究者很難宣稱，這樣的隱喻映射是基
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於我們認知中，關於「水」和「移民」之間的字義領域連結（p.569）。相反的，

這樣的隱喻使用，更可能是基於發言者/文本生產者的修辭意圖。換言之，論述分

析層面的隱喻分析，將隱喻分析帶領至語言及語用的層面，同時也讓研究者在這

樣的基礎上進行研究。 

Flusberg（2017）透過實證研究分析，表明氣候環境話語中的戰爭隱喻，更有

利於民眾知覺氣候變化的急迫性和危急性，激發其環境保護意願。 

李偉（2020）在對公共衛生事件新聞報導的隱喻進行分析時，發現新冠肺炎

疫情中，新聞話語中頻頻出現戰爭隱喻，將「戰爭」概念投射到人民防治新冠肺

炎疫情的結構中，構建起「防治新冠肺炎就是一場戰爭」的概念表徵系統（頁

54）。戰爭隱喻已被用作新聞話語的敘事工具，投射出一種事件場景或敘事過程。 

 

（二）故事情節/敘述大綱（story-lines） 

無論是什麼樣的概念，在新聞論述時往往都包含了故事性敘述，儘管這些故

事可能是片斷性的。Hajer（1995）將 Davies & Harré（1990）提出的「故事情節」

概念界定為： 

 

由不同元素與成分、組成的社會實體的敘述，結合成特定的、少數

人的問題與意義。而新的故事情節，則被認為，可以經由重新詮釋意義

的過程，產生新的變遷（pp.62-63）。 

 

Hajer 認為，故事情節是一種生成式的敘事，它允許不同的社會角色，利用各

種話語類別，來賦予特定的物理或社會現象意義。故事情節的關鍵功能在於，它

們在酸雨各種令人眼花繚亂的獨立話語組成部分中，暗示了統一性。 
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其中潛在的假設是，人們不會利用全面的話語系統來進行認知，而是透過故

事情節喚起這些系統。因此，「故事情節在主題、結構的定位中起著關鍵作用。

政治變革很可能透過新故事線的出現而發生，這些故事線重現安排了人們的理解」

（Hajer, 1995, p.56）。 

Davies & Harré（1990）提出，像酸雨這樣跨話語問題的衝突規則取決於某些

特定故事情節的影響決定。故事情節是對社會現實的敘述，透過這些敘述，來自

許多不同領域的元素被結合在一起，並為話語參與者提供了一套暗示共同理解的

象徵參考。 

Hajer 認為，對酸雨等跨話語問題衝突的調節，取決於某些故事情節。故事情

節是對社會現實的敘述，透過它結合來自不同領域的元素，並為閱聽人提供一組

象徵性的參考。故事情節是必不可少的政治手段，可以克服碎片化，成就話語的

完整。 

Wagner（1990）提出，「碎片化是調查實踐的一個更普遍的特徵，有效抹黑

了填補知識空白的流行隱喻」（p.24）。故事情節方法的要點是，透過說出特定

元素，有效地重新調用故事。因此，Wagner 認為，故事情節本質上是一種隱喻，

故事情節的功能作用是促進降低問題的討論複雜性，並為解決問題創造可能性。 

Hajer 對於故事情節中的不同行動者作了分析：故事情節使不同的行動者都能

夠擴展自己對現場的理解和話語能力，超越自己的專業知識或經驗話語。故事情

節提供了一種敘事方式，讓科學家、環保主義者、政治家或其他任何人來說明他

的工作在整個故事中的位置。 
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故事情節在知識的聚集、角色的定位，以及最終在給定領域的角色

之間建立聯盟方面發揮著重要作用。它在具有不同或多重的看法和理解

的行動者之間創建了交際網路（Hajer, 1995, p.63）。 

 

Hajer 對此也提出，語言被用來表達個人的穩定價值觀，對政策發展的理性反

思可能會改變個人的見解。在論證方法中，語言和語境都有有助於構成信念。人

們不被視為持有穩定的價值觀，而是擁有模糊的、矛盾的、不穩定的「價值觀立

場」。 

在此基礎上，新的話語可能會改變現有的認知承諾，從而影響行動者的價值

觀和信念，例如，「新的故事情節會創造新的認知，讓人們對自己的潛在角色和

變化的可能性有新的認知」（Hajer, 1995, p.71）。 

Fischer, Stenius, & Holmgren（2020）在分析瑞典的生物經濟時，提及瑞典生

物經濟，是在國家森林計畫（NFP）的特定背景下的話語形成。瑞典政府強調，

NFP 下，基於森林的生物經濟談判，應遵守瑞典在森林中平衡經濟、社會和環境

利益的承諾（Johansson, 2016）。 

Hausknost（2017）稱之為「以生物技術為中心」的敘事，強調新分子生物技

術在生物經濟中的前景，以及以生物資源為中心的敘事，強調需要基於可再生自

然資源的使用開發產業和價值鏈。和完整故事相比，故事情節將不同政策領域的

話語或故事綑綁在一起。回顧瑞典森林政策的歷史，可以發現「環境、社會和經

濟價值同樣重要」這句話是一個故事情節，被引入瑞典林業政策的論述中（p.3）。 

林益仁（2004）在研究法鼓山的「環保」論述時提出，「環保」這一概念在

上世紀 70、80 年代，對於台灣大眾而言，還是一個相當陌生的名詞，必須透過專

家學者或是社會運動人士的鼓吹，才得以播散。這一概念背後，存在許多不同角
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度，例如生態保育、公害防治、保護區設立甚至反對核能發電，都可以涵蓋其中。

台灣的環保論述大致可以理解為，生態環境持續惡化、政治反對勢力興起、以及

環境專業知識的引進等。 

法鼓山在上世紀 90 年代將環保意識轉換為環保行動，以強調聖嚴師父的環保

理念為基礎，將環保的推行落實到身邊，倡導「人間淨土」。在這樣的社會情境

下，「環保」與「人間淨土」產生了特殊的連結，成為了具有豐富想像空間的

「故事情節」（林益仁，2004，頁 28）。「故事情節」的概念在這樣特殊的時空

下，產生價值、關係以及權力互動而成的社會結構，從而規範了人們對某些事情

的態度和行為。 

 

（三）論述聯盟（discourse coalitions） 

承前所述，Hajer 認為環境話語往往與知識、利益集團及權勢密切相關。人們

可以透過故事主線，梳理出話語參與者所持的觀點、價值及利益所在，從而發現

具有共同利益的團體，即話語聯盟（discourse coalition）。話語聯盟還會依據共

同的價值、信念，行成某種共有價值的慣例，這些慣例又會隨著論述而產生改變

或創新。 

Hajer 還強調，話語聯盟不同於傳統的政治聯盟，它強調了聯盟的語言基礎是

故事情節，而非利益。「故事情節可能會改變先前對利益的理解，同時也擴大了

參與行動者的定位範圍」（Hajer, 1995, p.66）。 

Hajer（1995）指出，「論述聯盟包含一系列的故事情節，行動者在擁護支持

共同的論述基礎上結合。」（pp.68-72）。聯盟中的交互依賴，並非只基於權力

或物質利益，還可能包括其它的概念，例如正當性或知識等。 
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話語聯盟的一個基本假設是，文本的政治力量不是來自其一致性，而是來自

其多重解釋性。酸雨問題就是跨話語進行討論交流的最好例子。儘管許多參與者

為理解酸雨問題的全部複雜性，作出了個人的貢獻，但幾乎沒有任何參與者能夠

真正理解這個問題的所有細節。 

Giddens（1984）提出，話語聯盟的論證方法集中在政治過程中話語的作用，

並將其作用分配給話語主體。社會現實的轉型模式認為，社會是在不斷調整、轉

型、抵制或重新創造社會安排的主體和機構之間的互動過程中被複製的。 

在分析各方的論點及關注的對象後，就容易揭示環境衝突中的霸權關係。這

樣的分析方法在環境話語分析中廣泛使用，如 Jessup（2010）借助 Hajer 的分析框

架，分析了澳大利亞和英國有關風能衝突的新聞報道；Ockwell & Rydin（2006）

以澳大利亞約克角半島的人工放火墾荒為例，分析了不同的話語聯盟對知識話語

的不同理解；Smart（2011）以氣候變化為背景，借助 Hajer 的辯論式話語，分析

解讀了一些專業機構對氣候變化進行爭論的網路話語，從而分析了「氣候危機懷

疑論」以及「氣候危機肯定論」兩大話語聯盟的各自觀點、立場及利益所在。 

Hajer（1995）透過分析不同的聯盟，來分析這些領域中的政治相互作用，但

對這些聯盟的性質有不同的看法。「這些聯盟之間的爭議應該總是在外部因素的

背景下理解，包括相對穩定的因素，如憲法結構、社會結構，或政府的經濟依賴」

（p.69）。 

林子倫（2008）透過整合 Hajer（1995）與 Dryzek（2005）的論述分析途徑，

歸納出兩個台灣氣候政策主要的論述聯盟，並且透過論述分析台灣的氣候政策，

說明了氣候政策的演進反映了論述的競爭。林子倫除了 Hajer 的論述架構，還用

到 Dryzek 的論述分析架構，是因為 Dryzek 的架構可用以檢視公共政策的制定。
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用其架構來分析不同時期的政策論述動機、核心價值，可以看出語言在政治過程

中所扮演的角色。而本研究的重點在於檢視媒體報導中的論述，主要分析論述聯

盟的論述，故 Hajer 的論述架構更適合本研究。 

Hajer 指出，話語的構建和傳播與知識、利益集團及權勢密不可分，在傳播知

識的過程中，知識擁有者之間可能會產生衝突或形成聯盟。沿用這一思路，

Breeze（2012）考察了墨西哥灣漏油事件的相關話語，利用權勢和意識形態理論，

分析了石油公司話語的合法化。 

李亞、何鑒孜（2016）在分析中國國務院對於耕地的保有量設定指標時，發

現爭論者對於土地流轉、政府管制、糧食生產、城鎮化發展等問題的看法不同，

出現了兩種對立的政策話語：一方支持設立耕地保有量指標，強調糧食安全的意

義和國家獨立自主的戰略地位；另一方則反對設立指標，支持自由市場，認為土

地作為基本生產要素，應該充分發揮其最大價值。雖然兩方共同的目標都是，兼

顧長遠的糧食安全與經濟社會發展，但分別站在國家獨立與自由效率的價值上，

支持與反對設立耕地的保有量指標。 

Yuana, Sengers, Boon, Hajer, & Raven（2020）在研究印度尼西亞的數字共騎案

例、分析新的數位移動服務時，透過使用關鍵時刻作為分析單位，發現可以重建

圍繞爭議展開的、不斷變化的故事情節。研究發現，關鍵時刻是研究轉型期衝突

的分析單位。在實踐中，關鍵時刻是有形和可觀察的，主導秩序變得混亂或話語

規則被打破，並成為權力鬥爭的黃金時刻。 

而台灣在地的研究中，凌主悅（2013）在分析核能在台灣能源結構中的位置

時，也用到 Hajer 的論述分析架構，來分析擁核論述聯盟和反核論述聯盟各自的
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核能論述主張。由此可見，Hajer 的論述分析架構對於論述聯盟的解讀有很大的幫

助，尤其在環境、能源議題上。 

最後，研究者將 Hajer 提出的以下觀點解讀為「論述對立」： 

 

如果我們分析個人在決策環境中的行為方式，我們可能會在更溫和

的變化中發現類似的差異。將個體的信念作為解釋政策變化的變量，沒

有考慮到特定個體在不同的辯論交流中所作貢獻的不同性質對變化過程

的重要性。 

例如，行為者發表相互矛盾的聲明，意味著他們的活動可能有助於

維持不同的聯盟。接管一個敵對聯盟的新故事情節（即使只是對該立場

的批評）承認了另一種觀點的存在，從而可能促進該聯盟的再生產

（Hajer, 1995, p.70）。 

 

「論述對立」的模型在藻礁新聞議題的論述分析上起著重要的作用。誠如

Sabatier（1987）所提出的「在一個相對無關政治的論壇中，各自聯盟的專家們都

被迫面對彼此，進行對談」（p.679）。藻礁議題在上升為公投案後，前後進行了

多次的專家對談會，在對談會上出現了很多不同敘述大綱/故事情節下的對立論述。 

由此可見，Hajer 的論述分析架構，對於環境議題的相關報導有其獨到的價值

和研究取徑，可以藉此釐清媒體如何藉由語言論述，展現其論述邏輯、敘述大綱

或是否形成論述聯盟。由此來進一步分析，在藻礁報導中出現的隱喻、敘述大綱、

論述聯盟背後的政治與社會意涵，並進一步凸顯媒體在環境風險傳播中的位置。 
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第五節、研究問題 

根據前述的風險社會、風險傳播、環境傳播理論，研究者將藻礁議題放置到

環境風險傳播的場域中進行研究。根據 Beck（1992）定義的媒體在風險社會的角

色與作用，媒體將再現與論述環境風險並呈現出不同的利益團體及權力結構之間

的競逐角力，同時也監督政府、權威機構，將風險事件反映給社會公眾得知，並

進而檢視政府決策之得失。 

結合媒體的報導量理論，媒體報導量的分析，能更有效地瞭解環境議題如何

受到社會脈絡的影響，從而進一步解讀環境議題長期以來與社會環境之間的關聯。

故媒體報導量的分析可以用來瞭解藻礁議題的媒體報導的長期趨勢與變化。 

根據對藻礁事件的脈絡梳理，研究者發現藻礁案例中含括的重要行動者包括

總統、行政機關、民意代表、中油、學者專家、環保團體等，本研究將探究各行

動者在藻礁與三接的衝突中是如何表態的，支持的行動方案又為何。 

綜上所述，研究者提出以下研究問題： 

一、媒體對藻礁議題的報導量呈現何種趨勢？集中在哪一時段，原因為何？ 

二、媒體是如何報導不同的論述主體所形塑的論述內容以及核心價值的： 

（一）、在媒體報導中，政府對藻礁議題的論述為何？ 

（二）、在媒體報導中，中油對藻礁議題的論述為何？ 

（三）、在媒體報導中，不同的環保團體對藻礁議題的論述為何、有何差異？ 

三、主流媒體與另類媒體在藻礁議題的報導上有何異同？ 

四、不同媒體報導所呈現的政治及社會意涵有何異同？ 
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第三章、研究方法 

為回答研究問題，本研究採用內容分析法與論述分析法兩種兼顧量化、質性

的研究方法。採用內容分析法能夠了解台灣媒體藻礁報導的大致內容，勾勒出媒

體對於藻礁議題的報導輪廓。而論述分析法能夠進一步分析藻礁新聞報導的架構

及不同論述主體的論述內容，從而找出報導背後的脈絡和意涵。 

 

第一節、內容分析法 

一、研究對象 

本研究擬選取台灣的四家媒體，分別是《自由時報電子報》（以下簡稱《自

由時報》）、《聯合報》、《環境資訊中心電子報》（以下簡稱《環資中心》）、

《環境報導》。以下詳細說明為何選取這四家媒體。 

針對主流媒體，選取《自由時報》及《聯合報》作為研究對象。根據台北市

媒體服務代理商協會所作的台灣媒體白皮書（2021）統計，《自由時報》和《聯

合報》佔據綜合報榜單的第一位和第三位。《自由時報》和《聯合報》作為傳統

四大報，閱讀率較高，對社會具備一定影響力，且又有較多藻礁新聞的報導，資

料較多。且根據知名流量網站 Alexa（2019）的資訊顯示，台灣新聞類網站流量

排名中，《自由時報》及《聯合報》都名列前茅（吳建德，2020）。 

考量到過往的研究中發現，《自由時報》與《聯合報》的政治立場有明顯的

不同（宋家緯，2013；邱柏勝，2014；謝頌遇，2015），故選取這兩報作為研究

對象，理當可獲得一定的代表性及對比性。 
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同時也選取另類媒體進行分析。《環資中心電子報》為台灣環境資訊中心，

所設立新聞資料平台中的電子報，創辦於 2000 年 4 月 16 日。此平台內容由許多

專家學者及民間環團，提供國內外環境教育與環保資訊；主題涵蓋全球變遷、溫

室氣體控制、環保生活、環境污染防治、生態保育、能源節約與能源效率、綠建

築等各面向。在藻礁議題上的報導也多有著墨，故選取作為研究對象。 

《環境報導》是資深記者朱淑娟於 2009 年成立的部落格，專門作環境議題的

相關報導。朱淑娟 1998 年開始擔任《聯合報》記者，2001 年起主跑環境保護路

線，處理過阿瑪斯號擱淺漏油等重大新聞；2009 年初，報社緊縮人事，她遭到資

遣。朱淑娟後成立「環境報導」部落格，以獨立記者的身分專門作環境議題的相

關報導（陳順孝，2014）。本研究選取「環境報導」部落格作為研究對象，是想

比較獨立記者以部落格的形式進行環境報導，與主流媒體及前述的有組織的另類

媒體有何差異。 

 

二、分析區間與所選樣本 

本研究的研究樣本抓取經過以下步驟：根據前一節所述選取四家台灣媒體作

為研究對象，在《自由時報》、《聯合報全文報紙資料庫》、《環資中心》、

《環境報導》的內部搜尋引擎中，輸入關鍵詞「藻礁」，再針對內容是否明確與

藻礁相關，作為分析文本選樣依據。 

經過搜尋和排查後發現，《自由時報》關於藻礁的報導總共有 1765 篇，《聯

合報》972篇，《環資中心》200篇，《環境報導》26篇。最早出現的報導是《環

資中心》在 2007 年 5 月 8 日的報導，標題為「中油埋管，將破壞桃園沿海珍貴千

年藻礁」，此報導提及觀音藻礁正在面臨中油埋設天然氣管道的破壞危機。《自
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由時報》在隔天（2007 年 5 月 9 日）刊出同樣的內容，更全面、系統地報導了中

油的天然氣管線計畫與觀新藻礁間的衝突。 

研究者發現四家媒體對藻礁的報導數量較多，尤其是《自由時報》，有近

2000 篇的報導。為了便於快速統計報導數量及報導時間，研究者透過 RStudio 撰

寫爬蟲，安裝 ("rvest")("magrittr") ("tidyverse") ("httr") ("str") 功能後，透過「新聞

標題」及「新聞時間」抓取爬蟲，抓取了 2007 年藻礁報導出現之際至 2022 年 3

月 6 日區間內，《自由時報》、《聯合報》、《環資中心》、《環境報導》四家

媒體與藻礁相關的報導數量，如表 3-1 所示。 
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表 3-1：四家媒體藻礁報導量表 

       媒體  自由時報  聯合報  環資中心  環境報導 

2007 年  6  11  9  0 

2008 年  2  8  2  0 

2009 年  1  4  0  0 

2010 年  1  2  0  0 

2011 年  3  3  5  1 

2012 年  8  23  16  0 

2013 年  29  45  18  0 

2014 年  24  38  12  0 

2015 年  9  15  1  0 

2016 年  17  17  7  0 

2017 年  98  52  46  0 

2018 年  154  125  22  6 

2019 年  46  39  11  3 

2020 年  47  33  7  3 

2021 年  1305  534  40  13 

2022 年  17  23  4  0 

數量總計  1765  972  200  26 

資料來源：《自由時報》、《聯合報全文報紙資料庫》、《環資中心》、《環境報導》 

 

根據表 3-1，可以發現藻礁新聞的報導量有兩個峰值，分別出現在 2018 年及

2021 年。研究者想在下面的研究繼續探討為何這兩個時間點會使得藻礁的報導量

增長，以及這兩個階段的報導方向有何不同。 

此外，研究者還注意到藻礁報導量在 2017 年也出現了一個小峰值。《自由時

報》、《聯合報》的報導量有所攀升之外，《環資中心》的報導出現了明顯、大

幅的增長。在接下來的研究中，研究者也會去分析這個峰值出現的原因。 

  

年份 
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三、分析方法 

（一）研究範圍與抽樣 

由於《環境中心電子報》、《環境報導》的總報導量少，較適合進行論述分

析。故本研究以《自由時報》、《聯合報》刊載之藻礁新聞報導為主，選取相關

新聞報導進行調查，抽樣方法選用隨機抽樣。 

根據表 3-1，可以看出《自由時報》、《聯合報》藻礁報導的峰值在 2018 年

及 2021 年。研究者進一步畫出《自由時報》、《聯合報》在 2018 年及 2021 年藻

礁報導量的分佈圖，細化到這兩年每個月份的藻礁報導量分佈，如圖 3-1 至圖 3-4

所示。 

 

 

圖 3-1：自由時報 2021 年藻礁報導量分佈圖 
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圖 3-2：聯合報 2021 年藻礁報導量分佈圖 

 

 

 

圖 3-3:自由時報 2018 年藻礁報導量分佈圖 
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圖 3-4：聯合報 2018 年藻礁報導量分佈圖 

 

從圖 3-1、圖 3-2 可以發現，《自由時報》和《聯合報》藻礁報導的各月分佈

量基本趨同。《自由時報》2021 年的藻礁報導中，3 月、11 月、12 月的報導分別

佔據全年報導量的 18%、25%、27%。《聯合報》2021 年的報導，3 月、11 月、

12 月報導佔全年報導量的 27%、16%、18%。兩報報導量最多的月份都為 3 月、

11 月、12 月，足見這三個月份的報導具備一定代表性。 

而從圖 3-3、圖 3-4 可看出，2018 年的藻礁報導中，兩報 10 月的報導均佔據

全年報導量的近 50%。可見 2018 年 10 月的報導量俱備一定代表性。 

故本研究的內容分析抽樣從《自由時報》、《聯合報》2021 年 3 月、11 月、

12 月及 2018 年 10 月的報導內隨機抽取 10 天的報導，共計 222 則樣本。 
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（二）分析類目  

本研究於內容分析的過程中，分析單位以「則」為主，即以一則新聞為基本

單位進行歸類。  

類目的形成主要有依據理論或過去研究成果發展而成，或由研究者自行發展

而成。本研究採取兩種方式綜合，以國內外可參考的相關研究為基礎，並視本研

究需要加以修正完成。  

本研究的分析類目，分為以下五類：消息來源的數量、主要消息來源、報導

主題、對藻礁的態度取向、對三接的態度取向。對報導類型不作總計，是因為在

樣本的選取中已經排除了每週新聞總結、讀者投書及無關藻礁爭議的資訊類新聞。 

主要新聞來源類目方面，訂定以下九個項目來作為新聞來源類目: 1、政府；2、

中油； 3、學者； 4、專家； 5、環保團體； 6、非政府組織（非環保類）；7、民

眾； 8、其他媒體。其中類目 2 本設定為「企業」，但在藻礁報導的編碼過程中，

發現在藻礁報導中出現的企業論述只有中油，故將類目變更為「中油」。 

報導的主題主要訂定以下六個項目作為類目：1、藻礁生態； 2、抗議性活動；  

3、中南部空汙； 4、用電缺口； 5、政府能源規劃； 6、公投。若報導中出現多

重主題則對該報導涉及的主題進行多個編碼，例如 2、5。  

而將對藻礁和三接的態度進行分類，是因為在單則報導中對藻礁和三接的態

度可能不會同時存在。故研究者將其分為兩個類目，對藻礁的態度取向：1、正
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向； 2、負向； 3、中立報導。對三接的態度取向：1、正向； 2、負向； 3、中立

報導。 

完整編碼表及編碼說明詳見附錄二。 

 

（三）編碼者間信度 

內容分析的信度主要在追求研究的穩定性、可複製性與準確性等三項特性。

故信度分析，旨在測試研究者是否能將內容分析之類目與分析單位，歸入相同類

目之中，並使所得結果一致，一致性愈高，內容分析的信度愈高；反之則信度愈

低。  

在正式編碼前，兩位編碼員（包括研究者）隨機抽取 10%的樣本，共 30 則報

導，進行編碼員信度測試。程序為先計算編碼員之相互同意度，再計算信度係數

值。各項類目信度分別為:消息來源數量 1.0、主要消息來源 1.0、報導主題 0.85、

藻礁態度取向 0.91、三接態度取向 0.94。整體相互同意度為 0.9，信度值為 0.94。  

Kaplan & Goldsen（1965）指出，編碼員的相互同意度若達 90%為較理想的結

果；若低於 75%則較不理想的結果。Dominick & Wimmer（2003）則建議信度要

達到 0.9 以上，才能符合最基本要求。因此，本研究的相互同意度與信度檢驗結

果，是可被接受的。  
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第二節、論述分析法 

根據表 3-1可以發現，《自由時報》、《聯合報》作為主流媒體，在報導量上

是其他另類媒體的數倍。另類媒體的報導數量相對較少，故本研究不將另類媒體

的報導納入內容分析。透過閱讀《環資中心》、《環境報導》在 2018 年及 2021

年的全部報導，選出符合 Hajer 論述分析架構的報導作為樣本，進行論述分析。 

為了有一定的參照性，也選取《自由時報》、《聯合報》2018 年 10 月，2021

年 3 月、11 月、12 月報導中符合 Hajer 論述分析架構的報導作為樣本，進行論述

分析，以對比分析主流媒體與另類媒體藻礁報導上的差異。 

論述分析抽樣的具體過程如下：先閱讀抽樣時間區間內的全部藻礁報導，排

除每週新聞總結、讀者投書及無關藻礁爭議的資訊類新聞。在閱讀過程中，對四

家媒體報導中出現隱喻、明顯敘述大綱及論述聯盟的樣本進行標記，再排除重複

的樣本。最後透過 Hajer 的隱喻、敘述大綱、論述聯盟分析架構，來分析所選取

的樣本。 

在論述分析的方式上，先進行隱喻的分析，對樣本中出現的隱喻進行分析，

解讀隱喻論述背後所表現的內容。再對敘述大綱進行分析，針對不同的論述主體

分別分析其敘述大綱，解讀背後呈現的意涵。最後對報導中的論述聯盟進行分析，

透過對論述聯盟的解讀來分析報導背後的政治與社會意涵。 

隱喻是對報導文字修辭的判斷，敘事大綱是對報導內容和串連性的判斷，論

述聯盟則是在敘事大綱的基礎上，進一步解讀有利於聯盟立場的論述。這三者之

間是層層遞進、緊密相連的。由此可見，Hajer 的論述分析架構對分析文字組織方

式、敘述脈絡到背後共同立場的論述者聯盟，很有幫助。 
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第四章、研究結果與分析 

本章將分成七個小節來具體呈現研究結果：前三節呈現內容分析的結果，後

四節呈現論述分析的結果。 

第一節首先呈現四家媒體報導量，分析報導量的變化與原因，回應前文提出

的第一個研究問題。第二節呈現內容分析的結果。第三節進一步分析藻礁報導的

消息來源與主題。第四節則回應第二個研究問題，解讀媒體報道中所呈現的不同

論述主體的論述意涵。第五節會對比四家媒體的藻礁新聞論述方式，主要以 Hajer

提出的隱喻、敘述大綱、論述聯盟三個框架為對比分析的依據。第六節回應前文

提出的第三個研究問題，對比《自由時報》、《聯合報》與《環資中心》、《環

境報導》之間的異同，藉此呈現主流媒體與另類媒體在藻礁議題報導上的差異。

最後一節將對比四家媒體藻礁報導背後的政治與社會意涵。 
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第一節、報導量分析結果 

 

圖 4-1：四家媒體藻礁報導量趨勢圖 

 

根據圖 4-1，可以發現作為主流媒體的《自由時報》及《聯合報》的報導量是

另類媒體《環資中心》及《環境報導》的數十倍。尤其是《自由時報》，甚至都

是《聯合報》報導量的兩倍。同時也可以發現，2018 年和 2021 年是報導量出現

最大峰值的兩個時段。 

2018 年會出現報導量的峰值主要有兩個原因：一是因為中油觀塘天然氣第三

接收站環差案的通過。三接環差案在 2018 年 10 月 8 日審查，環保署副署長詹順

貴於當天上午發表 3000 字辭職聲明，堅持請職。環評大會中，辭職的官方委員詹

順貴由另一位副署長張子敬代出席。最後包括主席、署長李應元等官方環評委員

7 人，民間委員 3 人，共 10 人，過應出席人數半數，環評大會得以開始，環差案
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通過。14 名民間環評委員，只來了 3 名，而且依投票結果判斷，僅有 1 或 2 名委

員同意開發（王子豪，2018 年 10 月 8 日，《焦點事件》）。 

二是因為中油三接的建立會影響到深澳燃煤電廠。賴清德指出，2025 年非核

家園目標沒改變，但為提高天然氣發電配比，三接站有其必要性，若能順利興建，

天然氣發電佔比達到相當比例，滿足電力需求，可能重新評估深澳燃煤電廠停止

興建的可能性（楊綿傑，2018 年 10 月 5 日，《自由時報》）。 

 三接環差案由於環評大會官派代表多，以優勢人數壓倒民間委員兩倍多，因

此環保團體批評是「環評史上最黑暗一天」、「吃相史上最難看」，一直開、連

續開會，開到通過為止，環評制度蕩然無存（彭宣雅，2021年 10月 8日，《聯合

新聞網》）。 

 綜合上述，可知三接環差案的通過和深澳燃煤電廠的停建與否使得藻礁與三

接的爭議在 2018 年受到媒體的關注和大幅報導。 

 2021 年報導量峰值的出現則是因為搶救藻礁連署成功達到公投門檻，「三接

是否遷移藻礁所在地」成為了民眾公投的選擇。不同政黨、不同主張的參與主體

藉媒體發聲，因而 2021 年是四家媒體藻礁報導量最多的階段。 

   研究者在上一章提及，2017 年是《環資中心》出現報導量小峰值的時段。透

過進一步分析 2017 年《環資中心》的報導後，發現 2017 年 6 月 13 日，行政院開

會設定了能源配比為燃氣 50％、燃煤 30％及再生能源 20％的目標（經濟部能源

轉型路徑規劃，2017年 6月 13日）。為了達成天然氣佔比 50%的目標，第三天然

氣接收站的建設提上日程。 

2017 年 8 月 15 日，全台大停電（陳文姿、鄒敏惠，2017 年 8 月 15 日，《環

資中心》）。時任行政院長的賴清德在缺電座談會上提出，若三接無法如期完成，

https://udn.com/news/reporter/NTA5NDQ=
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會影響 2022 年及 2024 年的供電。行政院的能源配比目標與全台供電不足的現實

都在推動第三天然氣接收站的建設（賴品瑀，2017 年 11 月 15 日，《環資中

心》）。 

與此同時，中研院生物多樣性研究中心研究員陳昭倫，以型態、電子顯微鏡

與 DNA 生命條碼等技術，確認桃園藻礁海域發現了瀕臨絕種的保育物種「柴山

多杯孔珊瑚」（廖靜蕙，2017年 6月 26日，《環資中心》）。農委會表示，「柴

山多杯孔珊瑚」是很珍貴的野生動物。依照《野生動物保育法》規定，當被列入

保育類動物，即禁止虐待、獵補、宰殺跟騷擾。中油若堅持建設三接，恐觸犯

《野生動物保育法》（廖靜蕙、彭瑞祥，2017 年 10 月 13 日，《環資中心》）。 

 在這樣的背景下，時任經濟部長的沈榮津在 10 月 5 日提出，經過評估後，台

北港的空間不足，觀塘仍是三接建設地的首選。考慮到保護生物多樣性，規劃把

藻礁移到復育區，「建設」和「復育」同時進行（陳文姿，2017 年 10 月 05 日，

《環資中心》）。陳昭倫對此表示，「移地復育」雖在國外案例中可行，但鑑於

大潭藻礁的外型、棲地甚至是天候都與國外案例不同，且移植珊瑚成本很高、人

力需求也大。故「移地復育」在大潭藻礁的情境下並不適用（賴品瑀，2017 年

10 月 13 日，《環資中心》）。 

 執政黨規劃的能源佔比、現實用電需求與大潭藻礁發現瀕臨絕種的保育物種

出現了極大的衝突，使得 2017 年成為《環資中心》報導量的高峰期。 

回顧上述報導量出現的峰值，不難發現都是某些重大事件的發生，例如三接

環差案的通過、公投的成案，使得媒體對於藻礁議題重新有了新的認知，從而報

道量也大幅增加。 
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藻礁議題受到媒體的關注，獲得媒體的大量報導，在一定程度上喚起民眾對

此議題的關注度。這一點佐證了左宗宏（2008）提出的：大眾媒體對某議題報導

愈多，在閱聽人心裡產生愈深刻的印象，進而對該議題的重要性認知愈高。 

 

第二節、內容分析結果 

根據上一章提及的內容分析法，本研究對《自由時報》、《聯合報》藻礁報

導作內容分析的結果主要呈現在下列的表 4-1 至表 4-4。 

 在消息來源數量上，《自由時報》的消息來源數量平均數是 1.8，標準差是

1.01。《聯合報》的消息來源數量平均數是 2.9，標準差是 1.3。由此可見，在藻

礁報導消息來源的數量上，《聯合報》以多個消息來源為主，《自由時報》則以

1-2 個消息來源為主。 

表 4-1呈現了《自由時報》與《聯合報》藻礁報導主要消息來源的分配。從表

4-1 中可以看出，《自由時報》藻礁報導的主要消息來源為政府，其次為專家，

其他的消息來源所佔比例相對較少；《聯合報》的主要消息來源也是政府和專家，

專家佔比高於《自由時報》。兩者都是環團排列第三、學者排列第四。 
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 表 4-1：自由時報與聯合報藻礁報導主要消息來源分配表 

  媒體  自由時報   聯合報  

報導數 百分比  報導數 百分比 

政府  78 60%   45 50%  

專家  18 14%   19 22%  

環團  10 8%   12 14%  

學者  10 7%   6 7%  

中油  4 3%   2 2%  

非環團 NGO  4 3%   0 0%  

其他媒體  4 3%   0 0%  

民眾  3 2%   4 5%  

總和  131 100%   88 100%  

 資料來源：本研究整理 

 

表 4-2 呈現了《自由時報》與《聯合報》藻礁報導的主題分配。從表 4-2 中可

以看出，《自由時報》的主題主要是政府的能源規劃，其次是有關藻礁公投的呼

籲與程序以及藻礁生態。《聯合報》的主題佔比最高的也是政府的能源規劃，佔

比第二的是藻礁生態，中南部空汙、用電缺口、公投呼籲是佔比第三的主題。 

  

類目 
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表 4-2：自由時報與聯合報藻礁報導主題分配表 

  媒體  自由時報  聯合報  

報導數 百分比 報導數 百分比 

政府能源規劃  78 58%  32 37%  

公投  20 15%  8 9%  

藻礁生態  15 11%  24 28%  

用電缺口  8 6%  8 9%  

中南部空汙  7 5%  8 10%  

抗議性活動  7 5%  6 7%  

總和  135 100%  86 100%  

資料來源：本研究整理 

 

表 4-3呈現了《自由時報》、《聯合報》中藻礁報導對藻礁態度取向的分配。

《自由時報》對藻礁的表態以正向為主，中立報導為次，但也有 5%的負向報導。

而《聯合報》的正向表態高達 96%，餘下的都是中立報導，沒有一則負向報導，

這是與《自由時報》最大的不同之處。 

 

表 4-3：自由時報與聯合報對藻礁態度取向分配表 

 媒體  自由時報  聯合報  

報導數 百分比 報導數 百分比 

正向  89 78%  60 96%  

負向  6 5%  0 0%  

中立報導  19 17%  2 4%  

總和  114 100%  62 100%  

資料來源：本研究整理 

 

《自由時報》、《聯合報》中藻礁報導對三接的態度取向分配可參見表 4-4。

從表 4-4 可看出，《自由時報》表態為正向的比例是 69%，負向為 7%。《聯合

報》表態為負向的比例為 46%，正向的比例是 24%，剛好和《自由時報》相反。 

類目 

類目 
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表 4-4：自由時報與聯合報對三接態度取向分配表 

     媒體  自由時報  聯合報  

報導量 百分比 報導數 百分比 

正向  68 69%  12 24%  

負向  7 7%  26 46%  

中立報導  23 24%  20 30%  

總和  98 100%  58 100%  

資料來源：本研究整理 

 

根據表 4-1 至表 4-4 的內容分析結果，可看出《自由時報》、《聯合報》藻礁

報導的主要消息來源佔比最多的同為政府，佔比最多的報導主題同是政府的能源

規劃。但兩者仍存在許多差異，將在下一節中作進一步分析。 

 

第三節、消息來源與報導主題 

一、消息來源 

根據內容分析的結果，可以發現在藻礁議題的報導上，《自由時報》主要消

息來源所佔的比例從高到低分別是政府、專家、環團、學者，中油、非環團 NGO、

其他媒體的比例較少，民眾幾乎沒有。《聯合報》主要消息來源所佔的比例從高

到低則為政府、專家、環團、學者，民眾、中油較少，非環團 NGO、其他媒體幾

乎沒有。《聯合報》相較《自由時報》，專家和環團所佔比例較高，兩家媒體的

主要消息來源都是政府、專家與環團。 

以下將針對政府、專家、學者、環團、中油、民眾這幾個消息來源一一作具

體分析： 

 

類目 
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(一) 政府 

四家媒體在報導中均有新聞來源來自政府，其中含括總統、行政機關、民意

代表。其中《自由時報》的大部分報導以政府官員及其發布的新聞作為消息來源，

常引用政府官員在不同場合的發言，作為報導的一部分。例如總統蔡英文前往桃

園視察藻礁和三接工程時，就引用蔡英文的話來強調環保與國家發展可以雙贏，

三接再外推的方案會避開岸邊的藻礁，三接的建設不會傷害到藻礁（《自由時

報》，2021 年 11 月 26 日）。 

而經濟部針對三接傷到藻礁，也直接發出新聞稿強調「三接沒有蓋在藻礁

上」，中油以棧橋方式施工，已經是所有方案中對於水下礁石影響最小的，僅會

影響到總面積的萬分之四。還表明經濟部和中油從未強調三接對藻礁百分之百沒

有影響，但是將影響降調最低（《自由時報》，2021 年 12 月 1 日）。 

 

(二) 學者專家 

 研究者將消息來源為學者、專家的合併在一起進行分析。研究者發現，雖然

消息來源同為學者、專家，不同媒體報導的面向會不同。學者給出學術領域的專

業見解、專家給出專業領域的建議，但媒體如何用他們的見解、建議去呈現藻礁

議題面臨的爭議，會是完全不同的結果。例如「三接的建立會導致突堤效應」這

一議題，不同的媒體會引用不同的學者、專家完全相反的說法，引導事件走向不

同的方向。 

 《環資中心》2021 年 11 月 18 日的報導中提及藻礁公投推動聯盟認為，「突

堤效應」將影響漂沙量，造成北側白玉藻礁淤積、南側觀新藻礁保護區遭受侵蝕，
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中段的大潭藻礁也都將面臨更大的威脅。再引用中研院生物多樣性研究中心陳昭

倫的觀點指出，大潭藻礁區域已有四道很明顯的人工建物，這些結構體造成的突

堤效應，將漂沙堆積在藻礁上，沒有人能知道會對藻礁的未來產生怎樣的影響。

《環資中心》引用學者的觀點，指出突堤效應會導致藻礁遭到破壞，表明現在不

保護藻礁就會來不及。 

但《自由時報》2021 年 12 月 3 日的報導引用中央大學水海所副教授兼所長黃

志誠的觀點，說明三接不會帶來突堤效應。黃志誠指出三接外推方案並非突堤，

突堤效應會影響海岸地形變遷，但並不是漂沙多寡的主因，而早在施工前，藻礁

區就已有漂沙覆蓋，屬於自然現象。因為不是突堤效應，不會阻斷水流，故對於

藻礁環境的衝擊較小。 

 可此可見，不同媒體在藻礁報導上引用不同學者、專家的不同意見，可以呈

現出不同的面向和觀點，讓閱聽人對藻礁議題的看法完全不同。 

 

(三) 環保團體 

環保團體針對藻礁事件有很多的呼籲與說明，在藻礁議題中也成為一個重要

的新聞來源。環保團體的聲音在報導中的呈現多為呼籲民眾公投、批判政府的現

行方案或是呼籲政府彌補環評未討論完的爭議。 

環保團體批判政府現行方案，例如《聯合報》在 2021年 12月 6日的報導，藻

礁公投推動聯盟提出三接遷址台北港Ｎ7 至Ｎ9 替代方案，兼顧藻礁及改善空汙，

但交通部、經濟部稱台北港設液化天然氣載運船有航安疑慮並影響碼頭運用，拒
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絕三接遷址台北港的提案。藻礁公投推動聯盟堅定表示，台北港是可替代方案，

政府卻一再找藉口或放假消息混淆選民。 

《環資中心》2021 年 3 月 10 日的報導中，環保團體呼籲民眾、政府及社會各

界更多關於三接和藻礁的討論：「環保團體則再次呼籲民眾對「核四重啟」投下

反對票。」對於政府則呼籲彌補環評未討論完的爭議：對於天然氣接收站與大潭

藻礁的爭議，呼籲民進黨政府彌補環評未討論完的爭議，不要以中油的片面資訊

作為決策的基礎⋯⋯  

從上述例子中可以看出，環保團體呼籲不斷。但在藻礁議題的報導中環團作

為消息來源出現的比率還是相對較低。根據內容分析的結果可以發現，環團在

《自由時報》、《聯合報》中作為主要消息來源的比例是 8%和 9%。這一結果也

符合 Linne & Hansen（1990）對英國和丹麥電視環境問題新聞報導的比較研究，

儘管記者對某些環保團體的態度總體上是積極的，但在實際報導中，這些團體並

沒有被突出地引用或提及。 

 

(四) 中油 

 在藻礁新聞報導中，主要引用的企業是中油。尤其在環保團體聲稱中油的建

設工程破壞了藻礁的生態性之際，中油會陳述自身的立場，並堅稱對藻礁的生態

盡可能降低負面影響。 

《自由時報》還轉引了中油董事長李順欽在《震傳媒》的專訪： 

 



doi:10.6342/NTU202202936

 64 

李順欽表示，藻礁的公投題目，所謂的離岸 5公里皆藻礁，就是全體

事實錯誤。但要先肯定環團民眾，長期對台灣生態的關心，也讓中油公

司跟著成長、進步。 

中油公司已善盡善良管理人、企業責任⋯⋯事實上中油公司不敢說影

響是零，但根據科學論證可以得知，影響真的是非常非常低（《自由時

報》，2021 年 11 月 3 日）。 

 

 從上述報導不難看出，中油強調的是三接建設的好處，借用科學論證陳述三

借可能造成的生態影響非常低，藉此合理化三借的建設。 

 

(五) 民眾 

民眾的聲音在報導中較少見，在藻礁議題中多出現的是大潭當地居住的民眾。

《自由時報》、《聯合報》的藻礁報導中，民眾作為消息來源的比例僅占 2%、

3%。 

《自由時報》2021 年 11 月 13 日在報導中引用大潭電廠旁民眾的論述。民眾

表示三接興建之初，在地居民多持反對態度。可經過中油經費投入，民眾的態度

發生轉變：「居住大潭電廠旁的鄉親、海岸巡護隊志工周運貴認為，經濟部、中

油公司的現有方案可讓藻礁跟三接共存。」該民眾表示，在三接建設之初，在地

反對的聲音較多。但是大家都要用電，總有人要犧牲。因為中油每年投入經費保

育藻礁，海岸巡護志工也定期淨灘，兼顧保育，沒有理由再反對。 

 民眾轉為支持三接建設，認為中油兼顧藻礁的保育，沒理由反對。這一轉變

非常微妙。而另一邊非在地的民眾對於藻礁議題也有所表態： 
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 粉紅風暴召集人、東海大學學生謝瑞恩說，7600 年大潭藻礁才是台

灣的先住民，公投在即，藻礁公投反方的政府所提大潭三接外推案不僅

尚未通過環差，三接原方案更已證實將棧橋基樁蓋在古老藻礁上，破壞

珍貴生態的證據確鑿，卻還在持續興建不停工。（《自由時報》，2021 年

12 月 14 日）。 

 

大學生組成的「粉紅風暴藻礁青年」在台中市議會前廣場召開記者會，呼籲

民眾同意珍愛藻礁公投，質疑第三天然氣接收站在觀塘興建是錯誤選址的命題。

由此可見，民眾對於藻礁議題的關注度有所上升。 

 

二、報導主題 

在藻礁報導的主題上，《自由時報》和《聯合報》佔比最高的主題都是政府

的能源規劃，《自由時報》對於政府能源規劃的報導佔比 58%，《聯合報》相對

較少，佔比 37%。 

除政府能源規劃外，《自由時報》報導較多的主題是公投以及藻礁的生態。

《聯合報》對各個主題報導的分配較均勻，政府能源規劃、藻礁生態報導較多外，

中南部空汙、用電缺口、抗議性活動和公投主題的報導幾乎平均分配。 

由此可見，兩家媒體都關注到政府的能源規劃與藻礁生態之間的衝突，《自

由時報》更傾向政府能源規劃的宣傳，《聯合報》更傾向藻礁生態重要性的宣導。

《聯合報》對各個主題報導相對平均分配，《自由時報》則是大幅傾向政府能源

規劃報導。 

公眾對環境的關注往往是由環境壓力團體對環境災難等事件的反應和由此引

起的媒體宣傳所引發的。由此可見，媒體的報導使得民眾對於藻礁事件的關注度
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有所上升。但多個主體的多種不同論述會使閱聽人對個中真相產生疑惑，在下一

節將繼續詳細闡述各個論述主體所表達的論述意涵。 

 

第四節、不同論述主體在媒體報導中的呈現 

本研究關注到藻礁議題中環保團體、政府及企業之間的話語關係及傳播關係。

在藻礁報導中，企業的論述只出現了中油，研究者將在本節梳理媒體報導中政府、

中油、環團、民眾對於藻礁議題的論述，從而進一步分析環保團體、政府及中油

之間的話語關係。 

透過分析發現，政府對於三接的論述主要是先表述三接建設的必要性，再表

示已將對藻礁的破壞降至最低。中油是國營事業，其論述和政府一致，表述為達

成 2025 能源轉型目標，三接建設迫在眉睫。 

環團團體的論述可歸納為兩類。第一類環團多直言中油和經濟部在恐嚇人民、

絕口不提三接方案帶來的生態危害，以「珍愛藻礁聯盟」為首。另一類環團則反

對核四、提出能源必須轉型，認同政府用天然氣作為邁向淨零碳排過渡期的能源，

支持三接的建設，以地球公民基金會為首。 

民眾對於藻礁議題的論述也會因為不同身分、不同階段而有所變化。大潭里

民由原先的反對轉為支持三接建設，認為中油兼顧藻礁的保育，沒理由反對。大

學生則組織「粉紅風暴」，反對三接建設，破壞藻礁生態。 

 

一、政府：三接建設迫在眉睫  
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 四家媒體中傳遞出政府的論述都是先陳述三接的建設迫在眉睫，而經過各方

評估，對於藻礁的生態破壞已經降到最低，幾乎可以忽略不計。 

《自由時報》2021 年 11 月 25 日的報導中提到，蔡英文總統強調，大潭燃氣

發電有三個關鍵。第一是維持電力穩定。目前北部仍依賴南電北送、中電北送。

三接大潭的氣、大潭發出的電，將是北部供應穩定重要關鍵，能協助整體電網安

全穩定。第二是降低中南部空汙。目前，中南部有很多燃煤電廠，若在北部增加

天然氣發電，未來排碳量能減少一半、空汙減少到三分之二。第三是向近零轉型。 

「台灣有世界級高階製造產業，為了國家安全和經濟發展，我們要提供穩健

穩定的電力，但也要回應 2050 淨零轉型訴求。」（《自由時報》，2021 年 11 月

25 日）因此，低碳、低污染的天然氣是橋接能源非常重要的角色。 

在上述的論述中，可見政府對於藻礁事件的論述脈絡是強調台灣用電的必要，

再就是強調污染更少的發電方式，天然氣發電相較於燃煤發電，被推崇為較少碳

排量的方式。最後回應到台灣 2050 淨零轉型的目標，建設天然氣發電站符合能源

轉型規劃路徑。 

而針對爭論最大的三接的建設會破壞藻礁的生態，政府給出的回應則是中油

每年有兩千萬元經費保育藻礁，並再撥款 10 億元建立藻礁保護基金，定期淨灘，

做到環保與國家發展雙贏。 

 

二、中油：三接與藻礁共存 

中油作為國營企業，其論述基調與政府一致。為了陳述三接建設的重要性，

中油還在論述脈絡中加上與其他國家的對比，凸顯出台灣天然氣的負載率高，再

建設一座天然氣接收站是必要之舉。 
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《自由時報》的報導中提到，中油對比日本、韓國包括中國大陸的天然氣負

載率： 

 

台灣現在全球第五大天然氣進口國，第一大是日本，第二大是中國

大陸，第三大是韓國，第四是印度，我們從來沒有看到一個國家天然氣

的負載率是這麼高，所以中油希望說在永安、台中之外，在北部的觀塘

再建一座天然氣接收站（《自由時報》，2021 年 11 月 15 日）。 

 

除此之外，中油還推測，如果三接沒有建設，那大潭 8號機 9號機每年就會出

現 137 億度電的缺口。再進一步提出從政府的能源政策，穩定供電，分區供氣來

看，三接的建設迫在眉睫。從上述的論述中，可以感受到中油在反覆強調三接建

設的急迫性和必要性。 

經濟部和中油站在同一立場，雙方一起為三接建設沒有傷及藻礁正名。《自

由時報》2021 年 12 月 1 日的報導中，經濟部與中油表示，從未強調三接對藻礁

「百分之百完全沒有影響」，但現行工法是將影響降到最低的做法。在環評要求

下，中油也針對棧橋打樁施工處充分調查有無柴山多杯孔珊瑚的存在，結果證實

沒有影響到柴山多杯孔珊瑚。 

經濟部還強調，三接沒有蓋在藻礁上。「岸邊的潮間帶藻礁 G1、G2 區都已

經保留，無論是空拍影片、或是現場考察，都可以眼見為憑。」 

經濟部和中油在面對三接的建設傷及藻礁的「指責」時，表明從未強調對藻

礁百分百沒有影響，現行工法是將影響降到最低的做法。經濟部還補充，透過淨

灘，中油努力地讓在地環境變得更好。 
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中油和政府雖保持同一立場，兩者的論述還是各有側重：中油主要聚焦在對

藻礁的生態影響降到最低，不會傷害到藻礁；政府的論述主要強調三接建設的必

要性，三接的建立既符合能源轉型目標，又能穩定供電。 

 

三、環保團體：藻礁面臨威脅抑或能源必須轉型 

在媒體中出現的環保團體的論述多為環保團體對中油或是經濟部提出內容的

回應。環保團體直言中油和經濟部絕口不提三接方案帶來的生態危害，事實上大

潭藻礁面臨很大的威脅。 

2021年 11月 18日《環資中心》的報導提及，藻礁公投推動聯盟認為，「突堤

效應」將影響漂沙量，北側白玉藻礁淤積、南側觀新藻礁保護區遭受侵蝕，生態

最佳的中段大潭藻礁也將面臨更大的威脅。 

「珍愛藻礁聯盟」主張，藻礁生態系本來就不是單獨的存在，潮間帶健康的

藻礁需要的亞潮帶健康泥沙的支持，強調「海底泥沙環境生態當然是藻礁生態系

的一部分」。直指開發方所提「潮間帶與海底是兩個不同生態系」的主張，屬生

態歧視，是嚴重的錯誤。 

 除此之外，「珍愛藻礁聯盟」還呼籲民眾對於藻礁處境多些理解，做出真正

為台灣生態考慮的決定。 

而環團之間也存在分歧，地球公民基金會則表明支持三接建設。《自由時報》

2021 年 5 月 4 日的報導中，地球公民基金會發表聲明，將全力阻止「核四復辟」，

台灣必須追求碳排放與經濟成長脫鉤的低碳產業模式，不應任由電力、能源需求

不斷擴張，應持續追求環境永續的發展模式。 
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地球公民基金會還表示，長期致力減少中南部空汙，支持天然氣做為邁向淨

零碳排的過渡期能源，希望三接爭議能找到最小衝擊減煤時程的方案。 

地球公民基金會反對核四，認同政府用天然氣作為邁向淨零碳排過渡期的能

源，因此支持三接的建設。而這一主張與「珍愛藻礁聯盟」完全相反。由此可見，

不同的環保團體因為認同的核心價值不同，會有不同的主張。 

 

四、民眾：珍愛藻礁抑或支持三接 

 民眾的論述在四家媒體中出現的次數不多，但也分為兩類。第一類是生活在

大潭的里民，由於三接就在他們的居住地附近建設，勢必會對他們有極大的影響。

但是根據《自由時報》報導中里民周運貴的陳述，里民對於三接建設的態度發生

了轉變： 

 

周運貴說，大潭電廠、三接興建之初，在地都有反對聲音，可是

「大家都要用電，總要有人犧牲」，他就住在電廠旁邊，土地上有多組

電線經過，每每強風就得忍受噪音，損失的大於回饋⋯⋯中油每年投入

經費保育藻礁，海岸巡護志工也定期淨灘，兼顧保育，沒有理由再反對

（《自由時報》，2021 年 11 月 13 日）。 

 

 大潭里民由原先的反對轉為支持三接建設，認為三接開發已避開藻礁區，新

的外推方案足以讓三接、藻礁共存，且中油兼顧藻礁的保育，沒理由反對。 

與此同時，大學生組織「粉紅風暴」，反對三接建設，破壞藻礁生態。《自

由時報》2021 年 12 月 14 日的報導中提及，粉紅風暴召集人、東海大學學生謝瑞

恩表示，藻礁公投反方的政府所提大潭三接外推案不僅尚未通過環差，三接原方
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案更已證實將棧橋基樁蓋在古老藻礁上，破壞珍貴生態的證據確鑿，卻還在持續

興建不停工。直言藻礁無辜，受到人類莫大傷害，反倒要被扣上阻礙台灣增氣減

煤能源轉型的大帽子。 

由此可見，民眾對於藻礁議題的論述是持續變化、各有立場的，不同身分、

不同階段對於藻礁議題的論述都會不同。 

 

第五節、四家媒體的論述架構 

在上一節中，主要分析、呈現了不同論述主體的論述意涵。在本節中，將主

要關注四家媒體的論述架構為何。將前文所述的 Hajer 論述架構代入進行分析，

試找出四家媒體在論述上的差異。 

分析後發現，四家媒體在藻礁報導中使用隱喻，可以讓讀者更明確了解相對

較陌生的藻礁和三接的爭議，更容易讓其帶入切身的利益進行思考。而敘述情節

的使用則是使閱聽人將該大綱帶入思考，從而引導其走向固定的思維模式。 

論述聯盟在站在同一立場、使用相同敘述大綱的情境下形成，用以加深對其論述

的捍衛。 
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一、《自由時報》 

《自由時報》在藻礁新聞的報導上多使用敘述大綱/故事情節的架構，消息來

源多為政府、專家，隱喻的使用相對《聯合報》較少。接下來將從隱喻、敘述大

綱及論述聯盟三個角度來分析《自由時報》的報導。 

 

（一）隱喻的使用 

《自由時報》在藻礁報導中使用考卷、疾病這些與生活息息相關的隱喻來說

明藻礁和三接的爭議。 

《自由時報》在 2021 年 12 月 11 日的報導中，民進黨立委洪申翰以考卷作為

隱喻，將三接與藻礁的爭議比作三張考卷：考卷的題目是藻礁生態、減煤減空汙

以及供電風險。「選擇遷移三接，或許生態可以拿高分，但減煤、供電都不及格，

形成「一科獨強、兩科死當」。 

洪申翰指出，若將三接遷移藻礁海岸，在藻礁生態上可以拿高分，但減煤、

供電都不及格。用這樣的隱喻，引起讀者對於三接建設必要性的重視。 

除此之外，《自由時報》2021 年 5 月 4 日引述《中央社》的報導，引用總統

府發言人張惇涵的話，表明三接再外推方案已經兼顧藻礁生態與供電穩定，呼籲

民眾藻礁公投中投不同意。張惇涵還表明，作為一個負責的執政黨，一定會回應

保護藻礁的訴求，但同時也要兼顧減煤、減空汙，維持區域電力均衡。 

張惇涵在發言中提出非核家園和能源轉型是執政黨對理想的堅持。用民進黨

政府不是「鐵板一塊」的隱喻，表明在三接的處理上留有彈性。「對理想有所堅
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持」則指民進黨對非核家園和能源轉型堅定執行。把能源轉型、維持電力穩定、

減空汙放到首要位置，表述出三接的建設是民進黨應盡的責任。 

值得注意的是，《自由時報》雖然大多在報導政府和中油堅持三接建設對減

少空汙、能源轉型、穩定供電的重要性，但也有少數的報導用學者專家的論述來

說明三接建設必要性論述的錯誤。 

《自由時報》2021 年 11 月 21 日的報導中，用台南社大研究員的論述表明，

政府用減少空汙來威脅人民，隱藏空汙源頭是高秏電、高碳排的褐色產業鍊，是

「錯把無限制用電的病灶當成解藥」。用疾病的隱喻表明，政府欺騙人民在空汙

與藻礁之間作選擇。 

由此可見，考卷和疾病隱喻的使用，可以讓讀者更明確了解相對較陌生的藻

礁和三接的爭議，更容易讓其帶入切身的利益進行思考。 

 

（二）敘述大綱 

敘述大綱是《自由時報》常用的論述方式，用某些特定的敘事情節來使讀者

帶入思考，從而引導其走向特定的思維模式。 

根據 Hajer（1995）所述，「人們不會利用全面的話語系統來進行認知，而是

透過故事情節喚起這些系統」（p.56）。在《自由時報》的藻礁報導中符合 Hajer

所述，使用中南部空汙嚴重、台中人的健康受威脅；三接不建立、用電缺口無法

填補；為了達到政府能源佔比目標、三接建設迫在眉睫這三個敘述大綱，引導閱

聽人走向特定的思維模式。 
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1. 空汙嚴重 國人健康受損 

《自由時報》2021 年 12 月 9 日的報導中，使用中南部空汙會嚴重影響到國人

的肺部健康敘述大綱。國民黨二選區立委候選人顏寬恒召開記者會，安排肺腺癌

受害者家屬林小姐現身說法，說明拒絕台中電廠，被迫增加 500 萬噸燃煤量。林

小姐表示，「自己住在龍井區，媽媽剛罹患肺癌，每兩週要化療一次，自己的女

兒四年前罹患癲癇，看遍各大醫院，醫師指出空氣污染會誘發癲癇的可能。」 

以肺腺癌受害者的論述，表明空汙是隱形殺手，對民眾健康影響很大，再輔

以醫師的專業角度，說明燃煤造成肺癌患者增加，空汙對於民眾的健康影響很大。

用這樣的敘述大綱使得民眾感同身受。健康是民眾最在意的事，透過燃煤會危害

人體健康來達成三接建設的遊說。 

 

2. 三接填補用電缺口 

《自由時報》2021 年 12 月 8 日的報導中，使用三接不建立、用電缺口就無法

填補的敘述大綱來凸顯三接發電的重要性。環團質疑中油的三接建設會破壞藻礁

生態，提出必須遷離現址。行政院官員對此回應，如果不蓋三接，總計一年將減

少 216 億度電。 

 

政院官員指出，一般人都不知道，我們 2024 年後有三個機組要除役，

如果不蓋三接，就必須燒煤來發電，而大潭 8、9 號機兩機組可以發 137

億度電，提供全國家庭用 3.7個月。沒有三接，至少就要用 500萬噸的煤

來補這 137 億度的電。（《自由時報》，2021 年 12 月 8 日） 
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第二個敘述大綱是政府官員敘述目前全國用電的需求，若沒有三接，就會出

現嚴重的用電缺口。這樣就要用至少 500 萬噸的煤炭來補足用電量，就又回到空

汙的增長。用電的需求是日常生活之必須，這一敘述大綱也是用以強調三接建設

的不可或缺。 

 

3. 達成能源目標  

《自由時報》2021 年 11 月 15 日的報導中，使用為達成政府天然氣發電佔比

50%的目標，三接建設迫在眉睫的敘述大綱。引用中油董事長的論述，提及 2016

年經濟部宣布的新能源政策。蔡政府上台後，宣布「非核、展綠、增氣、減煤」，

其中的「增氣」就是天然氣希望能達到發電佔比 50%。 

「因為再生能源相對沒有那麼的穩定，受到外在的因素影響會比較大，天然

氣可以穩定供電，又可以減煤、減碳、減空汙。」所以三接的建設非常有必要，

中油希望可以在 2030 年達到天然氣穩定供電。 

第三個敘述大綱是中油董事長表明為了達成政府發布的新的能源政策，承接

上兩個敘述大綱，天然氣既能做到穩定供電、又能減少空汙。這樣的敘述大綱使

得三接建設的必要性提升到了極致，都是優點，還吻合政府的能源政策。 

從上述的敘述大綱可見，設定的故事情節可以潛在改變人們的想法，讓其認

定新的認知，並改變其想法。《自由時報》的藻礁報導中基本都根據上述的三個

敘述大綱來鋪陳，再輔以內容分析表明《自由時報》對於三接表態為正向的比例

為 69%，從中可看出《自由時報》在藻礁事件上的立場：偏向執政黨與中油，支

持三接的建設。 
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（三）論述聯盟 

論述聯盟是在敘述大綱後產生，在同一敘述大綱上持有共同利益的人們會行

成論述聯盟。人們可以透過故事主線，梳理出話語參與者所持的觀點、價值及利

益所在，從而發現具有共同利益的團體，形成論述聯盟。 

藻礁報導中出現了以下三種論述聯盟：學者、專家間的論述聯盟；政府、中

油間的論述聯盟；環團、在野黨間的論述聯盟。 

1. 學者專家間的論述聯盟 

《自由時報》2021年12月12日的報導中，提及公投在即，多位生態、水工、

空汙領域的學者、專家召開記者會，呼籲國人「不同意」三接遷離公投。其中包

括中研院前動物所所長邵廣昭、中央大學地球科學學院長許樹坤、成大水工所研

究員黃國書及中興大學莊秉潔教授。不同領域的學者、專家給出三接對不同領域

的影響。 

邵廣昭表示三接沒有直接蓋在藻礁上，海洋生物復育與培育的技術也正在迅

速發展。許樹坤表示，生物礁最深的分布範圍在 18 米水深，三接外推後的港域已

經避開了生物礁發展區塊。黃國書則指出，三接是離岸港，潮流通透，不會出現

「海鮮鍋」的情況，退潮流速還會比現況增加一些，令淤沙獲得緩解，「反而對

藻礁有益」。莊秉潔則強調三接對改善空污的重要性，若遷走三接，每年將燒更

多煤，已經蓋好的儲槽也都不能用，因此只能投「不同意」。 

這則報導是支持三接建設的學者專家們行成的論述聯盟，各個領域的學者專

家提出自己專業領域的見解，魚類研究專家表明「不是蓋了三接就會破壞藻礁」；

地球科學院院長表明「三接外推後的港域已經避開了生物礁發展區塊」；水工所

研究員表明三接的建設會使淤沙得到緩解⋯⋯學者專家給出自己專業領域的簡介，
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對於讀者具有說服力。因此學者專家達成的論述聯盟，對於讀者看待三接對於藻

礁的影響會比各個學者專家個自陳述更大。 

 

2. 政府與中油的論述聯盟 

《自由時報》2021 年 12 月 2 日的報導中提及，珍愛藻礁公投領銜人潘忠政與

會質疑，銜接橋就蓋在藻礁體上。經濟部次長曾文生則強調，受損的藻礁僅有 0.4

公頃，只占開發面積的萬分之四，中油已盡最大努力保護藻礁。中油公司環境保

護及生態保育處副處長黃志堅表示，「中油將潮間帶的藻礁都保留下來，藻礁沿

岸保持開放式海流，不會影響到藻礁生長。」還強調三接工程外推後已離岸一千

兩百公尺，保留海裡的藻礁、礁石，兩邊的生態系可互通，未受破壞。 

此報導中出現經濟部和中油達成論述聯盟，經濟部強調中油沒有破壞藻礁生

態，而中油也強調，三接外推後完全保留藻礁、礁石，沒有對藻礁生態系造成任

何破壞。 

而報導中除了經濟部和中油的聲音，還有在野黨質疑的聲音，其對於經濟部

和中油的論述聯盟表示懷疑，認為三接工程究竟是否破壞藻礁要進一步實勘、釐

清。這裡就出現了論述對立，有利於讀者對背後的實際爭議有更深入的了解與思

考。 

 

3. 環團與在野黨論述聯盟 

《自由時報》2021 年 11 月 25 日的報導中，提及國民黨文傳會副主委林家興

直言蔡政府與中油一再提到經濟利益，而不在意台灣珍貴自然生態遭到不可回復

的損失。並引用環團指出藻礁若受工業污染恐面臨消失危機，質疑蔡政府口中所



doi:10.6342/NTU202202936

 78 

稱的三接外推雙贏，至今並沒有真切的科學證據可以證明。 

 

林家興還抨擊，綠營可以輕鬆砸下 5800 萬的經費和台灣生態唱反調，

反觀民團只有一顆熱愛藻礁的心、辛苦募集社會支持，根本就是小蝦米

對上大鯨魚，國民黨呼籲蔡總統，所謂的尊重不是動用國家機器，而是

面對面用事實與真理對決（《自由時報》，2021 年 11 月 25 日）。 

 

國民黨文傳會副主任的論述表明國民黨對於民進黨重視經濟利益、使得台灣

珍貴的生態環境遭到破壞非常不滿。環團提及的「藻礁生態破壞無科學證據可證

明」也在其論述中出現。可見國民黨與支持藻礁生態的環團達成論述聯盟，譴責

民進黨「不願與人民溝通，用錢和台灣生態唱反調」。環團與在野黨達成的論述

聯盟，像是處在同一個陣營中的互相發聲，對執政黨施加的勢力加以反抗。 

《自由時報》藻礁報導的三類論述聯盟中，出現較多的是政府和中油的論述

聯盟，用以陳述三接的建設有其必要性，且對藻礁生態沒有造成影響。這正如

Hajer 所述話語參與者持有相同觀點、價值及利益，就會形成論述聯盟。 

 

二、《聯合報》 

 《聯合報》在藻礁新聞的報導上多使用隱喻，隱喻的使用相對《自由時報》

較多。接下來將從隱喻、敘述大綱及論述聯盟三個角度來分析《聯合報》的報導。 

 

（一）隱喻的使用 
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 《聯合報》在報導中使用雞蛋、止痛藥、錢坑、軍隊對決以及東風的隱喻來

說明環團和政府、中油間的對抗。在隱喻的使用上比《自由時報》更多樣化。 

《聯合報》2021 年 12 月 13 日的報導中提及年度秋鬥遊行訴求三大主題：反

獨裁、反網軍霸凌「護民主」、拚公投。珍愛藻礁公投領銜人潘忠政在演講時引

作家村上春樹名言「在堅硬的高牆和雞蛋之間，我永遠站在雞蛋這一邊」，形容

每位台灣人都是雞蛋，「請集合所有雞蛋公投投票、翻轉不當政策」。 

 

「親愛的雞蛋們大家好」。潘忠政形容藻礁就像雞蛋，「幾千年來躺

在這裡為人類服務，卻遭政府用粗暴的方法對付」；希望大家在公投那

天投票，讓能說話的雞蛋為不能說話的雞蛋說話，「我們若無法扮演好

雞蛋的角色，下一代就會變成難民」（《聯合報》，2021 年 12 月 13 日）。 

 

珍愛藻礁公投領銜人潘忠政引用村上春樹的名言，將台灣人民比喻成雞蛋，

用雞蛋團結的公投投票來反轉政策這面高牆。潘忠政還將藻礁也比作雞蛋，「幾

千年來躺在這裡為人民服務，卻遭政府用粗暴的方式對付」。用這樣的雙重隱喻，

來顯現出藻礁的生態破壞，以及期待透過民眾的公投來拯救藻礁的生態。 

 東海大學生命科學系林惠真教授在《聯合報》2021 年 12 月 13 日的報導中用

「止痛藥」的隱喻，來表明三接建設對於藻礁生態系的影響。她指出，三接外推

方案只是推銷一個尚未實現的承諾，是規避環評的急就章「止痛藥」，不論外推

案怎麼閃躲，對藻礁生態系沒有影響的說法根本不符事實，水工模擬可以做出無

限多種組合，但大潭藻礁全世界只有一個。 

這表現出三接不論再怎麼外推，對藻礁生態系的影響是無法避免的。這樣的

隱喻讓對於三接和藻礁爭議不太了解的民眾馬上了解到藻礁的生態系被破壞不可

逆轉。 
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藻礁公投領銜人潘忠政在《聯合報》2021 年 6 月 12 日的報導中，將中油三接

比作「大錢坑」，表明三接不僅有第一期開發，還有從未對外公布的第二期，這

樣總共會耗費 1332 億元。三接的建設需要投入這樣大的財力，是很多民眾不知道

的。台灣蠻野心足生態協會專職律師蔡雅瀅也質疑，砸大錢只為設置二座儲槽，

卻破壞珍貴的藻礁生態系，這樣是否符合比例原則。 

《聯合報》2021 年 2 月 28 日的報導中提及，藻礁二階公投連署是一場「粉紅

雜牌軍」和「綠色正規軍」的對決。藻礁公投小組成員，包括菜籃族、大學生、

網紅、藝人。執政團隊則包括府院黨、經濟部、中油等。藻礁公投連署的過程被

比作「粉紅雜牌軍」和「綠色正規軍」的對決，執政黨與促進藻礁公投的環團、

普通民眾進行一場勢不均力不敵的對抗。 

 

外界以為公投小組有諸葛亮設下「草船借箭」，為藻礁公投迎來滿

載武器，事實上藻礁原是冷議題，是政府不斷出現豬隊友，「丞相賜箭」

才火燒連環船。蔡政府雖定調謙卑溝通，但政府「東風」一吹再吹，讓

原本星星之火的藻礁風暴也可能星火燎原（《聯合報》，2021 年 2 月 28

日）。 

 

該報導還借用諸葛亮「草船借箭」的典故比喻藻礁這個冷議題，在政府「東

風」的吹佛下，變成民眾關注的議題。這樣的隱喻非常巧妙地展現出藻礁議題得

到公眾關注的過程以及爭議兩方勢力的差距，讓讀者一目了然。政府雖表態謙卑

溝通，但始終沒有和民眾有正面的溝通、交流，報導借用「東風」的隱喻來表明

政府的態度讓越來越多的民眾不滿。 

總體而言，《聯合報》借用多樣化的隱喻展現出藻礁議題中環保團體及反對三

接建設的專家學者的論述。這樣的隱喻使得本對藻礁境遇不了解的民眾，對藻礁
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的生態環境有更深入的了解與關注。 

 

（二）敘述大綱 

《聯合報》在敘述大綱上和《自由時報》有較大不同。《自由時報》用中南部

空汙嚴重、台中人的肺部健康受威脅；三接不建立、用電缺口無法填補；達成政

府能源佔比目標、天然氣發電占 50%，這三個敘述大綱來陳述三接建立的合理性。

而《聯合報》則是相反，用斷電原因在於發電結構與能源政策；蔡政府能源政策

已過；有西子灣前例、不能再失去大潭藻礁三個敘述大綱來陳述藻礁生態保護的

重要性。 

1. 發電結構導致缺電 

《聯合報》2021 年 12 月 14 日的報導中提及，近兩年全台各地不斷發生跳電

事件並非偶然。台電的發電結構調整並不順利，綠能發電比重不如預期，遲遲無

法取代核電作為基載。 

 

為了掩飾電力不足及調度失靈的問題，台電除一貫推給「饋線跳

脫」，近期常用的手法是「降壓三％」供電。這項作法，雖在電業供應

標準容許的五％範圍內，但逐漸變成經常性舉措，即暴露電力不足之嚴

重。⋯⋯而蔡政府則還在全台賣力宣傳反公投，對此不置一詞。由此，

即可知台灣電力供應的黑幕，有多麼難以見光（《聯合報》，2021 年 12

月 14 日）。 

這篇報導的敘述大綱為台灣缺電的主要癥結在於台電的發電結構：綠能發電

的比重遠遠不如預期，導致電力調度難度大增。台電為了掩飾這一問題，採用降

壓供電。 
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報導的最後指出，隨著台電發電結構愈發傾斜，能源政策愈發走入險境，未

來停電的情況只會愈來愈頻繁，到時候只會電力、空氣、藻礁全失。這樣的敘述

大綱與《自由時報》指出的三接建設就可以填補用電缺口完全相反，顯示出兩報

立場不同。 

 

2. 能源政策過時 

《聯合報》2021 年 12 月 8 日的報導中直指，蔡總統把台灣天然氣發電比例提

高至 50％，不僅惡化地球溫室效應，也把台灣能源政策推向歧途。 

 

全球之所以急於推動「減甲烷」，主要是甲烷的增溫能力很強，但

在大氣中的壽命比二氧化碳短；因此若能有效降低甲烷排放，會比減碳

更抑制溫室效應，這已是全球共識。⋯⋯中研院學者盧倩儀日前即在立

法院批評，蔡政府過度倚賴天然氣的錯誤能源政策，「會把台灣帶向死

路」（《聯合報》，2021 年 12 月 8 日）。 

 

《聯合報》這則報導直批蔡政府過度依賴天然氣的能源政策是錯誤的，將台

灣的能源政策推向歧途。提出「護藻礁」公投的重要性，不只是保護藻礁生態，

更在於督促政府導正偏差的能源政策，以免對台灣和地球造成不可彌補的傷害。

如果從地球「減溫」的角度看，天然氣開採及燃燒會產生大量的甲烷催化溫室效

應。蔡政府的能源政策是建立在十年前的思維架構，而今國際潮流在變，台灣若

不隨之調整，就會被拋棄。 

敘述大綱將保護藻礁上升到督促政府導正偏差的能源政策，以免對台灣和地

球造成不可彌補的傷害，直指蔡政府的能源政策是十年前的思維架構，早已過時。 
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跟上一則報導的敘述大綱一致，《聯合報》2021 年 4 月 23 日的報導中提及蔡

總統在世界地球日接見環保團體，宣示 2050 年淨零排碳是台灣目標。但對於零碳

排，政府卻毫無實質行為。環團為了藻礁進到總統府內向蔡總統請命，但得到總

統的回應卻是一再重複過去講過的話⋯⋯ 

 

這也正是台灣這幾年環保減碳轉型現況，政策口號、目標滿天飛，

實質進度落差卻很大，環團落得一次又一次的心碎。但減碳沒有人是局

外人，當歐盟都考慮針對高碳產品開徵碳稅時，身為供應鏈之一的台灣

還能再置身事外嗎？（《聯合報》，2021 年 4月 23 日）。 

 

這則報導從世界地球日談到台灣這幾年環保減碳轉型現況：政策口號、目標

滿天飛，實質進度落差卻很大。並且蔡總統不願意和環團有更進一步的溝通，這

樣在國際減碳的經濟形勢下，台灣只會失去先機。報導提到，「諷刺的是，非核

家園是為保護環境，但蔡政府為了廢核，卻霸凌環境」。 

《聯合報》為環團發聲，批判政府的能源政策跟不上國際形勢。這樣下去，

不僅賠掉要給下一代的環境，面對國際減碳的經濟作為，台灣也會失去先機。 

 

3. 西子灣前車之鑑 

《聯合報》2021 年 9 月 26 日的報導中，提及十一年前，西子灣為了迎接更多

陸客，高雄市政府決定填海闢建濱海公園，為了人為景觀刨掉萬年珊瑚礁岩。這

則新聞的敘述大綱是將今日大潭藻礁之況和十一年前的西子灣之狀進行類比。 民

進黨當年為了發展觀光，不惜犧牲萬年珊瑚礁岩，在規劃公共工程時缺乏自然人

文思維。 

中央研究院生物多樣性研究中心研究員陳昭倫表明，西子灣填海時他在國外，
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他將手上資料寄給高雄保育團體展開行動，才擋下更多破壞。陳昭倫嘆，「我們

已經失去了西子灣，更需要留下大潭藻礁，也許有一天西子灣環境變好了，柴山

多杯孔珊瑚才有機會重現」。如今藻礁的情形就像當年西子灣的情形，在這樣的

敘述大綱下，用專家學者的論述來提出保護藻礁的重要性。 

根據上述三個敘述大綱，可以看出《聯合報》站在《自由時報》論述的對立

面，在立場上偏向環保團體。從蔡政府制定錯誤的能源政策到呼籲不要重演西子

灣當年的悲劇，都在論述要拯救大潭藻礁。 

 

（三）論述聯盟 

 《自由時報》的報導中多呈現專家學者間的論述聯盟、政府和中油的論述聯

盟、環團與在野黨的論述聯盟這三種聯盟。在《聯合報》的報導中， 

出現了和《自由時報》一樣的論述聯盟——環團與在野黨之間達成論述聯盟。研

究者還注意到，《聯合報》更多出現的是論述的對立，即將對立觀點、立場的論

述主體的觀點放在一起呈現。 

1. 環團與在野黨的論述聯盟 

在《聯合報》2021 年 11 月 26 日的報導中，藻礁公投領銜人潘忠政和國民黨

主席朱立倫達成論述聯盟，都在聲討蔡英文破壞藻礁的行為。潘忠政怒批蔡英文

「睜眼說瞎話」、「被綁架的局外人」；朱立倫則暗諷蔡英文幾年前在藻礁現場

立下「藻礁永存」牌子，如今卻破壞藻礁；國民黨傳會主委林家興指出，蔡英文

不想與公民團體一同視察藻礁，又不想正面拒絕，只好躲在幕僚背後稱公投已進

入程序。 
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與此同時，民眾黨的立委們也在聲討蔡英文總統相互矛盾的說辭。民眾黨立

委高虹安表示，「總統稱三接沒蓋在藻礁上，又說會盡全力保護藻礁，根本是相

互矛盾」；立委張其祿表示，「當年蔡英文喊藻礁永存，如今卻要在藻礁附近蓋

三接，讓人覺得換了位置換腦袋」。 

由此可見，在野黨和環保團體達成論述聯盟，一起聲討執政黨對藻礁的破壞。

這一聯盟與《自由時報》中呈現的環保團體與在野黨達成的論述聯盟，是一致的。 

 

2. 環團、社會團體、在野黨的論述聯盟 

《聯合報》2021 年 12 月 16 日的報導提及，環保團體連續三天在台中市為珍

愛藻礁公投催票，抨擊經濟部「藻礁公投若通過，中火將多燒五百萬噸煤」。台

中市長盧秀燕建議，「中央可以做出相關宣示，不會因藻礁公投通過就增加中火

燃煤，變相懲罰台中市民」。 

 

台玻董事長、三三會理事長林伯豐昨天出席三三會例會後也表示，

核電要不要用是能源問題，核四能不能開啟是科學安全數據問題，整體

能源問題比較重要，假使有核電，就能解決三接藻礁問題；藻礁不能破

壞，台灣自然生態必須好好保護，是留給下一代的資產。 

 

國民黨議員賴義鍠指出，保護生態也要抗空汙，當初反中火空汙的專家學者

都再度站上街頭護藻礁。報導中的國民黨議員賴義鍠、三三會理事長林伯豐以及

環保團體，達成了保護藻礁生態的論述聯盟。 

因為在藻礁報導中出現的企業多為國營企業中油，三三會作為少數出現的民

營企業團體，其理事長表達保護藻礁生態的論述。在《聯合報》的眾多報導中，
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這樣的論述聯盟非常少見，不具代表性。但因為其難得性，研究者還是特意將這

個論述聯盟列出。 

 

3.   論述對立的呈現 

《聯合報》2021 年 12 月 17 日的報導將賴清德以電力供應之由支持三接建設

的論述，工程師、導演、作家支持藻礁生態的論述放在一起呈現，展現出論述對

立的張力。 

賴清德表示，對於藻礁問題，政府已經把過去計畫縮減剩十分之一，盡可能

降低對藻礁的影響，三接若無法興建，電力供應將出現缺口。 

電影導演侯孝賢卻透過影片質疑，是否要「為了五年、十年的眼前便利，毀

滅七千六百年的藻礁？」這是「藻礁永存還是永別？」作家朱天心也指出，公投

其他三案都可逆，但只有藻礁生態被毀滅之後，就不可能再恢復。 

曾參與樂生療養院事件的知名工程師王偉民指出，「官方刻意忽略洋流」。他

發現建立觀塘工業區後，洋流的速度會是建港前的十六倍，藻礁很有可能因此被

洋流刮除。 

工程師、導演和作家達成了論述聯盟，認為藻礁生態破壞不可逆轉，三接建

設勢必會破壞藻礁。這與政府的論述是相悖的。 

在《聯合報》呈現的藻礁新聞論述對立上，互相承認敵對聯盟的論述，其實

是有利於其聯盟的維繫與內容再生產的。由此可見，敵對聯盟的存在也很重要，

會推動論述聯盟內部不斷再生產新的論述內容。 
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這符合 Hajer（1995）所述：行為者發表相互矛盾的聲明這一事實意味著他們

的活動可能有助於維持不同的聯盟。承認一個敵對聯盟的新故事情節，可能促進

該聯盟的再生產。 

 

三、《環資中心》 

《環資中心》相較於前述的《自由時報》、《聯合報》，在敘述大綱的論述

上很不一樣。《環資中心》在藻礁公投結束後持續關注藻礁狀況，還以歷史敘事

的角度切入。《環資中心》在報導上使用較多隱喻，在報導內容上環團的論述佔

比較多。 

 

（一）隱喻的使用 

《環資中心》用酒駕、肇事潛逃、「開民主價值倒車」等隱喻來呈現環保團

體對政府、中油舉動的批判。 

《環資中心》在 2021 年 11 月 18 日的報導中引用「台灣蠻野心足生態協會」

環境法律團體律師蔡雅瀅的話，強調三接應該遷離桃園大潭海域。蔡雅瀅還引用

學者提到「大潭是北台灣最不安全的天然氣場址，因為潮差大、風浪大等因素。

若要在秋冬空污季配合減煤，卻可能遇到風浪太大的問題不能操作，導致斷氣的

風險⋯⋯」 

蔡雅瀅提出大潭因風浪大，是北台灣最不安全的天然氣場址。她以「酒駕」

類比，「呼籲喝酒不開車，而不是放寬認定標準」。表明為了能源安全考量，應
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該將天然氣接收站蓋在安全的地方。這一隱喻使得民眾對三接選址的合適性產生

更深的思考。 

《環資中心》2021 年 7 月 6 日報導了中油公司的漏油又漏氣事件，藻礁公投

推動聯盟批判「暴露了其輕忽環境破壞、缺乏災難應變措施的企業文化、亡羊補

牢罰款補償的僥倖心態」。 

藻礁公投推動聯盟對中油的漏油漏氣事件進行批判，細數中油公司層出不窮

的漏油造成污染，2019 年到 2021 年區間內，每年平均至少三件以上。將「中油

公司發生意外事件後未等鑑定，就私自將施工船拖走，至今沒有收到懲處」比作

「車禍肇事潛逃」，藉此來表明其漏油漏氣對環境造成的嚴重傷害。 

《環資中心》2018 年 4 月 20 日報導，環保署提出不開放民眾團體進場旁聽發

言，僅有專家參與討論。搶救大潭藻礁行動聯盟發出聲明，要求環保署立即道歉

並重新開放會議，潘忠政譴責環保署此舉是「剝奪公民旁聽權及與專家互動的辯

證權，是大開民主價值倒車」。 

 

大潭藻礁行動聯盟抨擊，環署此舉是扣公民團體「不理性」的大帽

子，用「拒絕公民團體參與」當處罰更是把公民團體當小孩在管教，簡

直是封建。潘忠政不滿，旁聽環保署各項環評相關會議，是公民的基本

權益，不開放民眾進場是符合哪一條法令？是這個綠色執政要民主倒退

的宣示嗎？（《環資中心》，2018 年 4 月 20 日）。 

 

潘忠政將環保署的決定比作「大開民主價值倒車」、「扣公民團體不理性的

大帽子」、「把公民團體當小孩在管教」。從前的環評案都是讓民眾一起參與，

如今的藻礁案卻不開放民眾入場，是剝奪公民旁聽權與辯證權的舉動。 
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從上述的隱喻使用上可以看出，基本都是環保團體對政府或中油舉動的批判，

「酒駕」、「肇事潛逃」、「開民主價值倒車」等類比都讓民眾感受到藻礁受到

的傷害之重、公民權被剝奪的憤怒。 

 

（二）敘述大綱 

《環資中心》與上述兩家媒體的敘述大綱很不一樣，在藻礁公投結束後持續

關注藻礁狀況，提出藻礁公投淪為藍綠政黨對決的敘述大綱。還從歷史敘事的角

度切入，從以核養綠、反深澳燃煤電廠、反火力發電公投，再講到三接藻礁公投，

更提及未來還會出現能源、環境爭議，呼籲民眾持續關注該議題。 

1. 藍綠政黨對決 

環資中心在 2021 年 12 月 24 日公投結束後對藻礁議題仍進行報導，指出全民

公投讓民眾開始意識到「藻礁保育」以及「能源轉型」等環境議題。但很遺憾，

「這場投票最終仍被形塑成藍綠的政黨對決，雙方各自喊著「四個同意」與「四

個不同意」，讓議題失去了理性討論的空間」。如何在公投過後，重新建構與推

進公民的持續關切，是藻礁公投正反兩方需要共同努力的方向。 

環資中心在公投結果出爐後仍然持續報導，指出藻礁公投已淪為藍綠的政黨

對局，議題已失去理性討論空間。並呼籲重新建構與推動公民的持續關注，才是

需要努力的方向。這也是環資中心報導所呈現的面向：持續報導環境議題，呈現

議題在每一個階段的變化與爭議。 

 

2. 能源公投重要性 
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《環資中心》以歷史敘事為大綱，在 2021 年 12 月 23 日報導 2018 年的以核養

綠、反深澳燃煤電廠、反火力發電公投，再講到三接藻礁公投。隨著 2025 能源轉

型目標倒數，燃氣發電與天然氣接收站的需求增長，報導還預測「下一個引爆的

爭議，恐怕是基隆外木山的第四天然氣接收站，台中港外的五接也涉及白海豚棲

息環境」。 

報導最後指出，能源議題成為重要的社會爭執焦點，也是民意對蔡政府能源

轉型的監督。未來民眾對能源議題的關注、對電力使用的討論是值得期待的。 

從過去論述到未來，環資中心的報導始終持續關注與環境相關的議題。 

 

（三） 論述聯盟 

1. 政府和台電論述聯盟 

《環資中心》2021 年 11 月 25 日的報導中，總統、經濟部副部長、台電董事

長達成論述聯盟。 

蔡英文強調，再外推方案讓船的卸收工作不會影響到岸邊生態，也不會挖到

海下礁石，達到保護的效果。中油在藻礁區設置鏡頭，讓大家可以 24 小時直播看

藻礁。曾文生也表示，再外推方案採簍空棧橋，確保海水可以流通，已經避免突

堤效應的問題，會護藻礁周全。 

 

台電董事長楊偉甫透露，北部用電量佔全台 44%，但發電量僅約

34%，未來核二廠、基隆協和電廠除役，北部供電會再減少，因此，三

接如期完成對大潭電廠的供電能力非常重要，「若無法如期供電，調度

上非常困難，會有電力不足的現象」（《環資中心》，2021 年 11 月 25

日）。 
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政府和台電達成論述聯盟，先論述藻礁的生態性沒有遭到破壞，再論述三接

對供電的重要性。台電和中油一樣，同為國營企業，在論述立場上和政府一致。 

 

2. 環保團體論述聯盟 

2021 年 12 月 15 日的報導提及，公投衝刺階段，藻礁公投領銜人潘忠政今串

連全台荒野保護協會、台灣蠻野心足生態協會、台灣健康空氣行動聯盟等 22 位棲

地守護者，共同發表「藻礁公投願景宣言」。 

 

藻礁公投推動聯盟期待公投能成功守護生態環境，為台灣人民與海

洋留下珍貴的棲地，並提出將大潭藻礁劃設為「南桃園藻礁生態系野生

動物保護區」的願景。（《環資中心》，2021 年 12 月 15 日）。 

 

在公投前，環團達成論述聯盟，共同發表「藻礁公投願景宣言」，一起站出

來守護藻礁。藻礁公投作為民間發起的第一個環境生態公投，匯集了最多的公民

連署。環團之間的論述聯盟也是在《環資中心》中出現次數最多的。 

從上述報導可以看出，《環資中心》的報導大多是環保團體的論述，並呼籲

公民對藻礁議題持續關注。由此可見環境資訊中心所站立場：保護藻礁生態。

《環資中心》的報導，主要是呈現藻礁事件爭議及讓公民對藻礁更瞭解。 

 

四、《環境報導》 

 《環境報導》相較於前述的三家媒體，在藻礁議題上的報導有較大不同。

《環境報導》篇幅較長，大多是記者本人對於議題的評價與判斷。 
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（一）隱喻的使用 

《環境報導》中對隱喻的使用相對較少，使用了照妖鏡、低卡食物、戲劇的

隱喻來呈現藻礁、三接爭議。 

《環境報導》2021 年 12 月 7 日的報導中，用到「大潭藻礁是能源政策崩壞的

照妖鏡」的隱喻，用「照妖鏡」來影射政府對於藻礁的破壞及批判其能源政策的

崩壞。 

《環境報導》2021 年 11 月 16 日的報導提及，經濟部長王美花在藻礁與三接

公投意見發表會上，總共說了 13 次「半導體、五奈米、台積電」。經濟部的說法

是，因為台積電要擴廠，需要用很多電，所以要蓋三接⋯⋯ 

 

 雖然燃氣比燃煤減少空汙，但就像吃低卡食物一樣，如果吃的量超

過，減重效果將被抵銷，還可能吃進更多卡路里。也就是說，王美花所

說的蓋三接會減空汙，也會被增加的發電量吃掉（朱淑娟，2021年 11月

16 日）。 

 

這則報導中為介紹燃氣和燃煤對於空污的影響，用「吃低卡食物」的隱喻，

低卡食物吃的過多，減重的效果就會無法達到。從而類比如果三接的建設可以減

少空污，那增加的發電量就會越多，所以空污也並不會減少。透過簡單的低卡食

物來類比三接可能會帶來的空污，讓民眾對於相對陌生的環境議題可以快速了解。 

《環境報導》在 2018年 11月 6日報導台北、高雄、台中的三場反空汙遊行。

台北場出現「反獨裁、救民主」、「鄭文燦信守承諾」、「環評黑手，台灣獨裁」

標語。這些標語看似跟空汙沒什麼關係，但卻明示台灣空汙治理的困境：空汙不

只是科學議題、而是政治議題。 
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這些標語如果再加上另一個「藻礁永存、核煤退散」，這場遊行要

表達的就全說清楚了，直指賴清德在深澳電廠、觀塘第三天然氣接收站

這兩個環評案的獨裁行為。這兩個案子在環評時有很多關於能源、空汙、

生態的科學辯論，但最後這些辯論都化為烏有，賴清德要他過，環評就

不敢不過（朱淑娟，2018 年 11 月 6 日）。 

 

這則報導將環評審查隱喻為「為政治服務的醜劇」。原先應呈現能源、生態

等科學辯論的環評審查，竟被政府變為為自己利益服務的一齣戲劇。從中足見記

者對政府處理三接、藻礁爭議的批判與不滿。 

 

（二）敘述大綱 

 《環境報導》中主要用到兩個敘事大綱，第一個敘事大綱指出空汙、斷電的

最終解方是發展低耗能產業，而非建設天然氣發電站，提出源頭解方來駁回政府

論述。第二個敘事大綱類比過去國光石化、永揚填埋場案例，批判藻礁三接爭議

中專家會議、民眾討論消失。 

1. 解方：低耗能產業 

《環境報導》在 2021 年 12 月 14 日報導，台灣健康空氣行動聯盟等多個中南

部團體，指出「多年來讓他們承受空汙的是經濟部的產業政策，唯有消滅褐色產

業，才能解空汙之苦」。而中南部的空汙主要來源就是國營企業，台中發電廠、

中龍鋼鐵、台中港務局、中部科學園區。 
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經濟部的再外推方案能不能保護藻礁，老實說沒有人知道，每個人

都說面對大自然要謙卑一點，但有人卻只用幾個水工模擬就說這樣不會

破壞，流速更好不會淤積等等。其實這都是經濟部片面提出的說法，甚

至連國家的環評審查都還沒認可。（朱淑娟，2021 年 12 月 14 日）。 

這則報導的敘述大綱是中南部空汙的來源是國營企業，政府放任國營事業的

汙染不改善，卻將責任都推到要在大潭蓋三接。從源頭上找到空汙來源，並指出

改善的辦法是消滅褐色產業。這樣的敘述大綱讓讀者對政府對三接的論述有所改

觀，達到批判的目的。 

2021 年 12 月 7 日，《環境報導》關注到為了建設三接，民進黨用了很多對立

策略，如缺電、燃煤更多、空汙會更嚴重等。報導直批「結果欲蓋彌彰，反而突

顯失控的產業、能源、空汙政策」。要解決缺電、空汙的方法「不是發更多電去

因應產業現況，而是從源頭抑制用電，這必須從檢討高耗能產業做起」。 

 

當政府的作為與人民的期望背道而馳，身為國民的義務就是用投票

去告訴他們，台灣的未來要低耗能產業，環境保護要優先於開發，同意

藻礁永存，美麗的地景不該毀在這一代人貪婪的手裏（朱淑娟，2021 年

12 月 7 日）。 

 

報導先指出政府為了建設三接所用的敘述大綱：沒有三接會缺電、中南部空

汙會更嚴重等。而後再指出解決缺電和空汙的辦法是檢討高耗能產業。再敘述民

進黨執政以來失控的產業、能源、空汙，表明台灣未來發展低耗能產業的重要性。

這樣的敘述大綱建立在對立方的敘述大綱之上，先列舉對立方的敘述大綱，再一

一駁回，指出解方何在。 

 

2. 民眾討論消失 
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朱淑娟在 2018年 4月 24日的報導中，以自己親身參與國光石化、永揚掩埋場

專家會議的經歷，來說明專家與民眾共同討論、多元意見呈現的重要性。對比如

今的藻礁三接爭議，卻是環保署自己決定，毀了專家會議這一制度。 

報導提及，「史上最有名、也最成功的專家會議是國光石化、永揚掩埋場」。

目前民進黨在朝的多位官員，都曾經參與過 2011 年國光石化的專家會議，「對會

議的舉行方式、目的都非常清楚，但如今同一批人做出閉門決議，特別讓人感到

錯愕」。 

當年，前總統馬英九要在彰化海岸開發國光石化，引發各界質疑，這個案子

因涉及重大環境影響，初審時立刻進入二階環評。沈世宏為了讓公眾廣為討論，

宣布舉行專家會議，而且是分成五個不同的主題，每個主題舉行二到三場，總計

超過 10 場。 

 

如今觀塘工業區的開發爭議不比國光石化小，國民黨時代可以開大

門、走大路，廣開專家會議讓民眾參與辯論。民進黨主政的環保署卻給

專家會議這個制度穿小鞋，這不只是毀了一個好的制度而已，更是民進

黨之恥（2018 年 4 月 24 日）。 

 

這樣的敘述大綱會讓讀者將藻礁三接案與之前的類似案例進行對比，從而發

現民進黨主政缺失專家會議與民眾討論的民主性。 

值得注意的是，朱淑娟是獨立記者，沒有加入新聞組織，所以她的報導多呈

現個人觀點和觀察，主觀性較強。在論述聯盟的呈現上相對較少，較多個人的評

價和觀點。 
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和《環資中心》相比，《環境報導》雖一樣站在保護藻礁生態的立場上，但

對政府有較多批判。 

 

第六節、主流媒體與另類媒體的比較 

本節將回答第三個研究問題，比較分析主流媒體和另類媒體在藻礁報導上的

異同。首先會比較主流媒體《自由時報》和《聯合報》的異同，再對兩個另類媒

體《環資中心》、《環境報導》進行對比。最後對比主流媒體、另類媒體之間的

異同。 

《自由時報》在藻礁議題報導上偏向執政黨與中油的論述：支持三接的建設。

《聯合報》站在批判政府的立場上，對藻礁生態的重要性進行論述，保護藻礁是

其報導所呈現的核心論述。《環境報導》所站的立場也是批判政府，提出從根源

上解決空汙、斷電問題的辦法。《環資中心》雖一樣站在保護藻礁生態的立場上，

但對政府的批判相對沒有那麼重，主要還是呈現爭議以及讓公民對藻礁更瞭解。 

對比主流媒體與另類媒體的藻礁報導發現，以寫作方式來說，主流媒體側重

結果，對藻礁三接爭議過程較為忽略，報導的篇幅較短。另類媒體呈現藻礁與三

接的爭議細節，朱淑娟的《環境報導》藻礁報導篇幅很長，詳細寫出各種爭議細

節，報導的資訊量是一般報導的好幾倍。 

另類媒體報導不像主流媒體，以已有的論述或觀點為導向，而是用更深一層

的追問及反思，去引導讀者想像風險的未來性或共生性。另類媒體不僅擔任資訊

傳佈者，更提供思考過的觀點，甚至成為「解釋者」。另類媒體詳細揭露藻礁三

接爭議的細節，更有助於其他關心藻礁事件的民眾，深入探索與思考。 
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一、主流媒體間的比較 

（一）《自由時報》 

從上述研究結果的分析中可以發現，《自由時報》的藻礁報導數量最多，且

報導在篇幅上都較短，以即時新聞居多。 

根據內容分析結果，主要消息來源所佔的比例從高到低分別是政府、專家、

環團、學者，中油、非環團 NGO、其他媒體的比例較少，民眾幾乎沒有。《自由

時報》常引用政府官員在不同場合的發言，作為報導的一部分。 

值得注意的是，和其他三家媒體不同，在《自由時報》中出現的學者專家和

大潭里民論述，表明其認同三接建設不會對藻礁生態帶來破壞、讚同三接建設。

這和政府、中油的論述是站在同一立場的。 

《自由時報》的報導中使用的隱喻多與生活息息相關，例如考卷、疾病等，

隱喻使用比例少於《聯合報》。在敘述大綱上，以中南部空汙嚴重、用電缺口亟

需填補、能源目標達成這三個為主，敘述三接建設的重要性。並且常有政府與中

油間論述聯盟的呈現：三接的建設對藻礁生態不會有影響。 

總體而言，《自由時報》在藻礁議題報導上偏向執政黨與中油的論述：支持

三接的建設。 

 

（二）《聯合報》 

《聯合報》的藻礁報導數量約為《自由時報》的一半，但報導篇幅較長。 

根據內容分析結果，《聯合報》主要消息來源所佔的比例從高到低則為政府、

專家、環團、學者，民眾、中油較少，非環團 NGO、其他媒體幾乎沒有。報導主

要強調藻礁生態的重要性：藻礁遭到破壞後不可逆轉，批判政府的現行方案。 
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 在藻礁報導上的隱喻使用，除了與日常生活相關的隱喻，還會使用相對帶有

諷刺意味的隱喻，例如錢坑、軍隊對決、東風等，在隱喻使用比例上多於《自由

時報》。在敘述大綱上，《聯合報》直指斷電原因在於發電結構與能源政策的錯

誤，蔡政府的能源政策出現偏差，過度依賴天然氣。並且還以昔日西子灣的案例

與藻礁類比，呼籲西子灣的生態已被破壞，在大潭藻礁上不能悲劇重演。 

 《聯合報》的報導中多出現環團和在野黨的論述聯盟，一起批判執政黨的決

策錯誤。並且大量出現政府和環團、政府和人民、政府和學者專家之間的論述對

立：三接建設不像政府和中油的論述那樣不會破壞藻礁生態。 

 總體而言，《聯合報》站在批判政府的立場上，對藻礁生態的重要性進行論

述，保護藻礁是其報導所呈現的核心論述。 

 

（三）主流媒體對比 

在報導篇幅上，《自由時報》較多即時新聞的報導，篇幅較短。《聯合報》

的篇幅比《自由時報》長。 

在消息來源上，兩家媒體的主要消息來源都是政府、再是專家、學者。 

在藻礁報導的主題上，《自由時報》的主題主要是政府的能源規劃，其次是

有關藻礁公投的呼籲與程序以及藻礁生態。《聯合報》的主題佔比最高的也是政

府的能源規劃，佔比第二的是藻礁生態，中南部空汙、用電缺口、公投呼籲是佔

比第三的主題。 

在藻礁報導的論述上，《聯合報》所用的隱喻多於《自由時報》。《自由時

報》多使用與生活相關的隱喻，《聯合報》則在此基礎上加之帶有諷刺意味的隱
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喻。《聯合報》出現多次在野黨和環保團體的論述聯盟，而《自由時報》則是出

現多次政府和中油的論述聯盟。 

在立場上，《自由時報》偏向執政黨，藻礁新聞報導總體論述三接建設的重

要性，藻礁生態並沒有遭到破壞。《聯合報》則站在批判執政黨的立場上，認為

民進黨堅持建設三接會破壞藻礁的生態。 

 

二、另類媒體間的比較 

（一）《環資中心》 

《環資中心》的藻礁報導數量是《環境報導》的近 10 倍，但與兩家主流媒體

相比，只有《自由時報》的 1/9，《聯合報》的 1/5。但《環資中心》是最早開始

報導藻礁議題的，從 2007 年就開始報導藻礁相關的新聞。 

 不同於其他三家媒體報導量出現的峰值在 2018年和 2021年，《環資中心》報

導的峰值出現在 2017 年和 2021 年。根據分析發現，報導量峰值會出現在 2017 年

是因為 2017 年政府頒布能源佔比計畫，且在 2017 年發生全台大停電，同在 2017

年桃園藻礁海域發現了瀕臨絕種的保育物種「柴山多杯孔珊瑚」。這樣的多重衝

突讓《環資中心》對藻礁的新聞報導增長，而這一點是其他三家媒體沒有注意到

的。 

《環資中心》的消息來源多為支持藻礁生態的專家學者及環保團體，報導中

用到較多隱喻，來表明藻礁受到的傷害之重，例如酒駕、肇事潛逃、開倒車。並

藉此呼籲民眾對藻礁持續關注。 
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敘述大綱上從 2018 年的以核養綠、反深澳燃煤廠、反火力發電，一直講到三

接藻礁公投。提出能源議題稱為重要的社會爭執焦點，也是民意對蔡政府能源轉

型的監督。也出現較多環團論述聯盟的報導，呼籲藻礁的生態需要保護。 

總體而言，《環資中心》所站立場為保護藻礁生態。和《環境報導》相比，

《環資中心》雖一樣站在保護藻礁生態的立場上，但對政府的批判相對沒有那麼

重。《環資中心》的報導主要還是呈現爭議以及讓公民對藻礁更瞭解。 

 

（二）《環境報導》 

《環境報導》的報導篇幅都很長，都圍繞著一個核心論述觀點進行脈絡化敘

述，這是與上述主流媒體很不同的地方。 

 在報導量上，《環境報導》的藻礁報導數量是四家媒體中最少的，僅是《自

由時報》的 1%。因為朱淑娟作為獨立記者，《環境報導》作為其個人的部落格，

在人力上的資源跟主流媒體相差甚遠。但其報導的重點就是她本人對於各類環境

事件的觀點和評價。 

在藻礁議題上也是如此，《環境報導》的消息來源較多元，沒有偏向，也沒

有論述聯盟的敘述，大多是朱淑娟對於各種論述的評價。 

《環境報導》使用的隱喻也較少，多與生活相關，例如低卡食物、戲劇。主

要的敘述大綱是指出空汙和斷電的根本解決辦法在於發展低耗能的產業，而非蓋

設三接。與此同時，還將藻礁三接爭議與國光石化、永揚填埋場進行類比，表明

藻礁三接案不讓民眾參與討論，而是環保署直接作出決定。從而批判民進黨主政

缺失專家會議與民眾討論的民主性。 



doi:10.6342/NTU202202936

 101 

綜上所述，可見《環境報導》所站的立場是批判政府，提出從根源上解決空

汙、斷電問題的辦法。 

 

（三）另類媒體對比 

雖同為另類媒體，但《環資中心》的組織形式與《環境報導》有很大不同。

《環境報導》是朱淑娟作為獨立記者開設的部落格，在人力調配和藻礁報導的基

調上，都與《環資中心》有很大的不同。朱淑娟的報導篇幅長、數量少，但一篇

報導的資訊量是一般報導的好幾倍。 

兩家媒體都使用隱喻來表明政府對藻礁生態沒有好好保護，隱喻的使用是為

了批判政府、中油的行為。 

《環資中心》的報導也詳盡報導了藻礁三接爭議的細節和過程，站在支持藻

礁生態保護的立場上，但沒有上升到對政府的批判。朱淑娟的報導則是直接批判

執政黨能源政策的錯誤，直指三接建設既破壞藻礁、又無法解決中南部空汙、全

台斷電等問題。 

 

三、主流媒體另類媒體比較 
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圖 4-2：四家媒體藻礁報導量分佈圖 

 

從圖 4-2可以看出：在報導量上，主流媒體《自由時報》、《聯合報》的藻礁

報導量遠多於另類媒體《環境報導》、《環資中心》。 

     在報導篇幅上，主流媒體《自由時報》、《聯合報》的藻礁報導篇幅較短，

另類媒體《環境報導》的報導篇幅很長，圍繞核心觀點展開脈絡化敘事。《環資

中心》的篇幅較《環境報導》短，比主流媒體的藻礁報導長。 

在消息來源上，《自由時報》、《聯合報》的主要消息來源都是政府、再是

專家、環團。《環境報導》的消息來源多元，但多是朱淑娟的評價與觀點，而非

直接採訪。《環資中心》的消息來源多來自環保團體和強調藻礁生態重要性的專

家學者。 

在立場上，《自由時報》偏向執政黨，藻礁新聞報導總體論述三接建設的重

要性，藻礁生態並沒有遭到破壞。《環資中心》則是呈現各方爭議，相對強調藻

礁生態的珍貴性，呼籲民眾對藻礁持續關注。《聯合報》和《環境報導》都站在

批判執政黨的立場上，認為民進黨堅持建設三接會破壞藻礁的生態。尤其是《環

藻礁報導量

自由時報 聯合報 環資中心 環境報導
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境報導》，對執政黨的批判更強烈，且提出解決中南部空汙、全台斷電問題的根

本解方是發展非褐色產業。 

對比主流媒體與另類媒體的藻礁報導發現，以寫作方式來說，主流媒體側重

結果，對藻礁三接爭議過程較為忽略，報導的篇幅較短。另類媒體呈現藻礁與三

接的爭議細節，朱淑娟的《環境報導》藻礁報導篇幅很長，詳細寫出各種爭議細

節，報導的資訊量是一般報導的好幾倍。 

主流媒體和另類媒體對隱喻的選擇和使用也有所不同，《自由時報》選用考

卷、疾病等隱喻表明三接建設的必要性。《聯合報》、《環境報導》及《環資中

心》使用隱喻則是為了呈現政府、中油對藻礁的破壞，例如照妖鏡、酒駕肇事、

開倒車等。 

對於各個論述主體提出的論述觀點，有較詳細的了解，才能提出獨到的觀察。

另類媒體報導不像主流媒體，以已有的論述或觀點為導向，而是用更深一層的追

問及反思，去引導讀者想像風險的未來性或共生性。詳細揭露藻礁三接爭議的細

節，更有助於其他關心藻礁事件的民眾，深入探索與思考。 

另類媒體《環資中心》也是如此，最早關注到藻礁議題並是四家媒體中最早

作出相關報導的。《環資中心》在 2007 年 5 月 8 日報導：「中油埋管，將破壞桃

園沿海珍貴千年藻礁」，提及觀音藻礁正在面臨中油埋設天然氣管道的破壞危機。 

主流媒體相對強調中立報導，在藻礁事件上作為「中立」的資訊傳播者。另

類媒體則提供記者個人思考過的觀點，甚至成為藻礁事件的「解釋者」。 

在藻礁議題的報導中，呼應了張博佳（2013）的研究結果：另類媒體本身的

報導品質，已漸漸超過主流媒體。另類媒體加入環境報導場域之後，甚至能隱性

提升報導品質。主流媒體因為提供綜合性報導，沒有那麼多的專業記者可以長期、
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專注追蹤環境議題。另類媒體則恰恰相反，因為編制較小，又長期專注於環境議

題，在藻礁報導上有較完整深入的呈現。但同時，另類媒體也因為勢單力薄，在

面對大事件的採訪時，不具有主流媒體組織能分工合作的採訪優勢。 

從報導量波動來看，藻礁議題發軔之初（2017 年），多是另類媒體關注到並

進行報導。主流媒體在藻礁議題遇到重大事件之時，可以快速採訪到相關人物並

作出大量詳盡的報導。這一點在《環資中心》的報導上得到證實，《環資中心》

的報導量峰值出現在 2017 年，較其他三家媒體 2018 年的報導量峰值早一年。

《環資中心》最先注意到 2017 年民進黨制定的能源佔比計畫、全台缺電及大潭發

現瀕臨絕種的保育物種「柴山多杯孔珊瑚」這三者同時出現帶來的矛盾，在 2017

年對藻礁三接爭議進行大量報導。然後《自由時報》、《聯合報》才在 2018 年進

行大量報導。 

  與此同時，研究者還注意到環境新聞常涉及到專業領域的複雜爭論，且環境

議題發展歷經的過程較長，主流媒體版面有限、且以每日新聞的方式，難以將環

境新聞完整、脈絡化呈現。另類媒體大都以網路報導形式經營，網路報導較無版

面限制，且以部落格形式經營能夠妥善完整處理資料，使得冗長的爭議、長期的

事件脈絡都能完整地呈現。《環資中心》、《環境報導》就都是以網路形式經營，

尤其是朱淑娟以個人部落格的方式經營《環境報導》，能更完整地呈現藻礁議題

的爭議。 
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第七節、報導呈現的政治與社會意涵 

本節將進一步深入報導所呈現出的政治與社會意涵。主要透過分析四家媒體

藻礁報導的敘述脈絡及形成的論述聯盟來分析背後的意涵。 

分析後發現，藻礁報導背後的政治意涵主要是政府的能源政策及面對生態、

能源爭議時的處理方式。社會意涵主要是民眾被中南部空汙、全台斷電問題困擾，

對於藻礁生態又缺乏資訊、不夠瞭解。 

 

一、 敘述脈絡 

四家媒體在藻礁議題上呈現出的敘述脈絡各有差異，《自由時報》支持三接

的建設，《聯合報》、《環資中心》批判政府建設三接、罔顧藻礁生態。《環資

中心》處於相對中立立場，陳述藻礁與三接的爭議之處。 

《自由時報》的敘述脈絡從支持三接建設出發，陳述三接的重要性和必要性。

從中南部空汙嚴重、須改善燃煤談起，講到目前全台用電的缺口，最後以政府能

源規劃目標，天然氣發電佔比 50% 作結。從民生、實際用電、政策面層層遞進，

闡述第三天然氣接收站的建設會對台灣產生的巨大影響。 

《自由時報》呈現出的社會意涵是民眾對於空汙、停電的不滿。中南部空汙、

全台缺電已經成為台灣社會亟待解決的問題。再進一步引申出政治意涵，即執政

黨的能源政策及其面對生態環境與能源衝突時的處理政策。 

《聯合報》、《環境報導》在藻礁報導上的敘述脈絡非常相似，都是批判三

接建設會破壞藻礁生態。《聯合報》的敘述脈絡是先指出斷電的原因在於發電結

構和能源政策不合理，再進一步指出蔡政府的 50%天然氣佔比能源政策和國潮流

相比，已經過時。最後將高雄西子灣因人為開發被破壞的案例與藻礁三接案進行
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類比，呼籲拯救大潭藻礁。從斷電原因切入，表明政府目前能源政策已過時，再

指出生態破壞無法復原，大潭藻礁不能再重蹈覆轍。 

《聯合報》顯現出的政治意涵是政府的能源政策與國際趨勢不符，對生態和

能源的衝突處理不當，引起媒體報導的譴責。社會意涵是民眾對斷電背後原因、

政府能源政策的不了解，對生態和能源爭議的不了解。 

《環境報導》的敘述脈絡是提出空汙、斷電的最終解方：政府發展低耗能產

業，才能從根源上解決空汙、斷電問題。接著從歷史敘事的角度，類比國光石化、

永揚填埋場的情況，指出在藻礁、三接議題上，民進黨使得專家會議、民眾討論

制度消失。 

《環境報導》反映出的政治意涵是政府的能源政策出錯，在不對的地方用力，

卻對真正解決問題的解方視若無睹。在環評制度上也有所退步，不及之前國民黨

執政時期。 

《環資中心》相對上述三家媒體，沒有太偏向性的立場，較客觀地呈現藻礁

和三接的爭議。在藻礁公投結束後，《環資中心》仍持續報導藻礁，希望引起民

眾對於環境議題的關注和重視。在敘述脈絡上，從歷史上的能源議題爭議講起：

以核養綠、反深奧燃煤電廠、反火力發電公投等。在藻礁公投過後，又提到未來

的台中港五接建設可能因為是白海豚棲息地再起爭議。 

《環資中心》的報導呈現出的政治意涵是能源與環境衝突時，政府的能源政

策。社會意涵則是民眾對於環境議題的關注太少，需要從專業的媒體得到更多的

資訊。 

 

二、 論述聯盟 
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在論述聯盟的呈現上，《自由時報》、《聯合報》都出現了政府、中油間的

論述聯盟；環團、在野黨的論述聯盟；學者、專家的論述聯盟。 

政府、中油間的論述聯盟都是為了闡述三接建設有其必要性、能減少空污、

補足用電缺口、達成能源佔比目標。環團、在野黨的論述聯盟則是為了聲討政府

三接的建設會傷害到藻礁的生態，在環評制度上需要更進一步改善。 

學者、專家間的論述聯盟會根據不同媒體想報導的主題而有所不同，比如

《自由時報》用學者、專家的論述聯盟來闡述三接的建設並不會對藻礁的生態造

成太大影響；《聯合報》則用學者、專家的論述聯盟來闡述藻礁生態的重要性，

三接的建設必會破壞其生態。 

《環境報導》多是朱淑娟個人對於藻礁三接爭議的看法、評論，論述聯盟在

報導中較少出現。《環資中心》也出現多次政府、中油間的論述聯盟，用以陳述

三接建設的重要性。還出現了環團之間的論述聯盟，同支持三接遷移藻礁的環團

透過論述聯盟呼籲政府遷址。而不同的環保團體對於三接是否遷址有不同的看法，

地球公民基金會就因為反對核四，轉而支持三接建設，支持天然氣發電佔比提升。 

由此可以看出，這其中反映出的政治意涵是各論述聯盟對於政府能源政策規

劃的支持與否。社會意涵則是空汙、缺電對於社會發展造成了一定阻礙，故各論

述聯盟都圍繞這兩點展開。 
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第五章、結論 

 本章將總結研究的結果與發現，回答研究問題。然後闡述本研究的貢獻，最

後說明研究的限制，並提出未來研究可能的方向。 

 

第一節、研究發現 

一、藻礁報導量分析 

《自由時報》、《聯合報》的藻礁報導量是《環資中心》、《環境報導》的

數十倍。尤其是《自由時報》，甚至都是《聯合報》報導量的兩倍。 

根據圖 4-1 可以發現，2018 年和 2021 年是藻礁報導量出現最大峰值的兩個時

段。分析後發現，三接環差案的通過和深澳燃煤電廠的停建與否，使得藻礁與三

接的爭議在 2018 年受到媒體的關注和大幅報導。而 2021 年報導量峰值的出現則

是因為搶救藻礁連署成功達到公投門檻，「三接是否遷移藻礁所在地」成為了民

眾公投的選擇。不同政黨、不同主張的參與主體藉媒體發聲，因而 2021 年是四家

媒體藻礁報導量最多的階段。 

 另類媒體《環資中心》在 2017年出現報導量的小峰值，是因為 2017年執政黨

宣布了能源規劃佔比、全台出現大停電、又在大潭藻礁發現瀕臨絕種的保育物種，

這三者出現了極大的衝突，故《環資中心》對此進行大幅報導。 

透過對兩家主流媒體進行內容分析可以發現，在藻礁報導消息來源的數量上，

《聯合報》以多個消息來源為主，《自由時報》則以單一消息來源為主。《自由

時報》藻礁報導的主要消息來源為政府，其次為專家，其他的消息來源所佔比例
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相對較少；《聯合報》的主要消息來源也是政府和專家，專家佔據比例高於《自

由時報》。 

在藻礁報導的主題上，《自由時報》的主題主要是政府的能源規劃，其次是

有關藻礁公投的呼籲與程序以及藻礁生態。《聯合報》的主題佔比最高的也是政

府的能源規劃，佔比第二的是藻礁生態，中南部空汙、用電缺口、公投呼籲是佔

比第三的主題。 

在對藻礁的態度取向上，《自由時報》的表態以正向為主，中立報導為次，

但也有 5%的負向報導。而《聯合報》的正向表態高達 96%，餘下的都是中立報

導，沒有一則負向報導，這是與《自由時報》最大的不同之處。 

在對三接的態度取向上，《自由時報》表態為正向的比例是 69%，負向為 7%。

《聯合報》表態為負向的比例為 46%，正向的比例是 24%，剛好和《自由時報》

相反。 

 

二、報導呈現的論述主體意涵 

媒體在藻礁報導中對於不同的論述主體有不同的論述呈現。根據研究問題提

出的政府、中油、不同環團在媒體中的呈現，以下將作簡單歸納。 

政府對於藻礁事件的論述，在媒體報導中，主要是針對解決中南部空汙、全

台用電缺口提出建設三接迫在眉睫，三接建立也符合政府天然氣發電佔比 50%的

目標。在報導中，政府官員都提及已將三接對藻礁的損害已降到最低。 

在藻礁三接爭議中，主要出現的是企業論述就是中油。中油和政府達成論述

聯盟，提到三接的建設能夠穩定供電，並且承諾要與藻礁共生共榮，每年撥出經

費保育藻礁。 
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不同的環團在藻礁報導中有不同的論述，以「珍愛藻礁聯盟」為首的環團提

出藻礁生態在三接建設時面臨極大威脅，一旦被破壞，就是不可逆的傷害。從而

對政府現行方案提出批判或呼籲政府彌補環評未討論完的爭議。而以「地球公民

基金會」為首的環團反對核四，故追求天然氣發電，支持三接建設，認為藻礁生

態可以和三接共存。 

而民眾的論述也在藻礁報導中出現，不同的身分也有不同的論述。其中生活

在大潭的里民就支持三接建設，認為中油在努力淨灘，維護藻礁生態。而大學生

組成的「粉紅風暴藻礁青年」則質疑三接選址的正確性，呼籲民眾公投中要保護

藻礁，不要被政府和中油的論述所矇騙。 

 

三、主流媒體、另類媒體比較 

主流媒體《自由時報》、《聯合報》在藻礁報導上也有相異之處。在報導篇

幅上，《自由時報》較多即時新聞，篇幅較短。《聯合報》相對較多脈絡化呈現，

篇幅比《自由時報》長。 

在藻礁報導的論述上，主流媒體和另類媒體對隱喻的選擇和使用也有所不同。

《自由時報》使用的隱喻大多是正面隱喻，以考卷、解除病灶為例，用以說明三

接建設的重要性。而《聯合報》、《環境報導》及《環資中心》使用的大多是負

面隱喻，例如照妖鏡、酒駕肇事、開倒車等，用以呈現政府、中油對藻礁的破壞。 

由此可見，媒體在作環境報導的論述建構時，為呈現反對政策的立場，會使

用一些負面的隱喻讓閱聽人感受到事態的嚴重性，以期喚起閱聽人的重視。而附

和執政黨政策的報導則會使用正面、積極的隱喻，加深閱聽人對政策的肯認。 
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在論述聯盟上，《聯合報》《自由時報》都出現政府、中油的論述聯盟以及

環團、在野黨的論述聯盟。在野黨和環保團體的論述聯盟《聯合報》出現較多，

而政府和中油的論述聯盟《自由時報》出現較多。 

值得注意的是，論述對立在四家媒體中都有出現。但和論述聯盟比較，論述

對立出現的次數較少，在《聯合報》報導中出現較多。論述對立能夠呈現出不同

論述聯盟的爭議立場，讓讀者更了解爭議的各個面向。與此同時，也是對讀者做

出判斷的考驗，讀者接收到的資訊不是一個肯定的答案，而是複雜資訊的匯總。

從中可以看出，在環境報導中，媒體傾向呈現論述聯盟，多方論述同一個立場，

從而讓閱聽人對爭議事件固化既定印象。 

在報導立場上，《自由時報》偏向執政黨，藻礁新聞報導總體論述三接建設

的重要性，藻礁生態並沒有遭到破壞。《聯合報》則站在批判執政黨的立場上，

認為民進黨堅持建設三接會破壞藻礁的生態。 

《環資中心》與《環境報導》雖同為另類媒體，但兩者的組織形式有很大不

同。《環境報導》是朱淑娟作為獨立記者開設的部落格，在人力調配和藻礁報導

的基調上，都與《環資中心》有很大不同。朱淑娟的報導篇幅長、數量少，但每

一篇報導都圍繞核心觀點展開脈絡化敘事。 

《環資中心》的報導詳盡報導了藻礁三接爭議的細節和過程，站在支持藻礁

生態保護的立場上，但沒有上升到對政府的批判。朱淑娟的報導主觀性較高，直

接批判執政黨能源政策的錯誤，直指三接建設既破壞藻礁、又無法解決中南部空

汙、全台斷電等問題。 

對比主流媒體與另類媒體的藻礁報導發現：以寫作方式來說，主流媒體側重

結果，對藻礁三接爭議過程較為忽略，報導的篇幅較短。另類媒體呈現藻礁與三
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接的爭議細節，朱淑娟的《環境報導》藻礁報導篇幅很長，詳細寫出各種爭議細

節，報導的資訊量是一般報導的好幾倍。 

對於各個論述主體提出的論述觀點，有較詳細的了解，才能提出獨到的觀察。

另類媒體報導不像主流媒體，以已有的論述或觀點為導向，而是用更深一層的追

問及反思，去引導讀者想像風險的未來性或共生性。詳細揭露藻礁三接爭議的細

節，更有助於其他關心藻礁事件的民眾，深入探索與思考。 

主流媒體因為提供綜合性報導，沒有那麼多的專業記者可以長期、專注追蹤

環境議題。另類媒體則恰恰相反，因為編制較小，又長期專注於環境議題，在藻

礁報導上有較完整深入的呈現。但同時，另類媒體也因為勢單力薄，在面對大事

件的採訪時，不具有主流媒體組織能分工合作的採訪優勢。 

研究者還注意到環境新聞常涉及到專業領域的複雜爭論，且環境議題發展歷

經的過程較長，主流媒體版面有限、且以每日新聞的方式，難以將環境新聞完整、

脈絡化呈現。另類媒體大都以網路報導形式經營，網路報導較無版面限制，且以

部落格形式經營能夠妥善完整處理資料，使得冗長的爭議、長期的事件脈絡都能

完整地呈現。《環資中心》、《環境報導》就都是以網路形式經營，尤其是朱淑

娟以個人部落格的方式經營《環境報導》，能更完整地呈現藻礁議題的爭議。但

也因為個人部落格少了編輯的介入，使報導主觀性較強。 

對於主流媒體、另類媒體分別如何提升環境報導的品質，研究者認為，主流

媒體應在提供結果面向的報導外，多加入一些爭議細節、爭議由來的論述。另類

媒體在提供較詳細的爭議過程之外，還應注意客觀地呈現報導。冗長繁瑣的爭議

細節也可以簡化，將資訊更簡潔、明瞭地呈現給閱聽人也是未來可以提升之處。 
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四、政治與社會意涵 

仔細分析四家媒體藻礁報導背後的論述，發現最後都會圍繞到政府的能源政

策及在面對生態環境與能源衝突時的處理方式，但四家媒體最終呈現的意涵還是

有細微的區別。 

《自由時報》呈現出的社會意涵是民眾對於空汙及停電的不滿。中南部空汙

及全台缺電已經成為台灣社會亟待解決的問題。再進一步引申出政治意涵，即執

政黨的能源政策及其面對生態環境與能源衝突時的處理政策。 

《聯合報》顯現出的政治意涵是政府的能源政策與國際趨勢不符，對生態和

能源的衝突處理不當，引起媒體報導的譴責。社會意涵是民眾對斷電背後原因、

政府能源政策的不了解，對生態和能源爭議的不了解。 

《環資中心》的報導呈現出的政治意涵是能源與環境衝突時，政府的能源政

策。社會意涵則是民眾對於環境議題的關注太少，需要從專業的媒體得到更多的

資訊。 

《環境報導》反映出的政治意涵是政府的能源政策出錯，在不對的地方用力，

卻對真正解決問題的解方視若無睹。在環評制度上也有所退步，不及之前國民黨

執政時期。 

 藻礁議題的獨特之處，在於後來上升為公投案，民眾有權決定如何處置生態

環境與能源的衝突。民眾的自身利益成為他們評判，並作出選擇的標準。前文提

到，居住在大潭電廠的居民對於藻礁與三接的選擇很搖擺，一方面覺得建設三接

影響到他們的日常生活，另一方面考量到中油已經積極淨灘，他們最終還是選擇

支持三接。非大潭居民對這一爭議的看法也莫衷一是，但因為和切身利益沒有那

麼相關，所以可能更多考量的是用電的需求。如果三接建設可以穩定供電，他們
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就會支持，對三接背後的能源規劃卻沒有進行思考。這時，媒體需要發揮其作用，

將一些民眾沒有思考到的、有關未來風險的資訊告訴民眾。 

 對於立法者、執政黨的選擇，媒體也需要發揮監督功能，將政策的利弊面向

都告訴民眾，讓民眾了解到他們的政府作出了怎樣的選擇。尤其是在公投之際，

民眾有權推翻政府的選擇。 

 

第二節、研究貢獻 

由於在本研究前，還沒有對於藻礁議題媒介傳播的相關研究，故本研究的粗

淺貢獻是對藻礁議題的媒體報導做了內容分析，大概了解到四家台灣媒體藻礁報

導的主題、消息來源、態度取向為何。 

在研究方法上，本研究也是首次嘗試用荷蘭學者 Hajer 的論述分析架構來分析

媒體報導。以往 Hajer 的論述分析架構常用於政策、政治文書分析，在媒體報道

上還未曾有學者用其架構來分析。研究者採用 Hajer 的隱喻、敘述大綱、論述聯

盟架構來分析藻礁報導時發現：這是一套可以從文字組織方式、敘述脈絡到呈現

背後共同立場的論述者聯盟，從而更進一步了解報導意涵的分析架構。 

而分析藻礁報導也讓研究者發現台灣社會對於生態保育、能源轉型的看法，

以及台灣媒體在能源與生態環境爭議上的報導方式。研究者認為這能夠為未來台

灣的環境傳播、風險傳播提供一定的借鑑意義。  

研究者還認為，環境報導中科學資訊的呈現，最終也是為了政治服務。《自

由時報》、《聯合報》就引用不同專家、學者的論述來說明三接建設會帶來的益

處與弊端。科學資訊的呈現是為了「包裝」三接建設的合理性，讓不了解藻礁議
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題的閱聽人在接收特定的科學資訊後，對三接建設產生認同感，從而在公投中投

出反對三接遷移的票。 

舉例來說，針對三接建設後是否會帶來「突堤效應」，《自由時報》、《環

資中心》就出現兩種截然相反的論述。《自由時報》2021年 12月 3日的報導引用

中央大學水海所副教授黃志誠的觀點，指出早在施工前，藻礁區就已有漂沙覆蓋，

屬於自然現象。《環資中心》2021 年 11 月 18 日的報導則引用中研院生物多樣性

研究中心陳昭倫的觀點指出，大潭藻礁區域已有四道很明顯的人工建物，這些結

構體造成的突堤效應，將漂沙堆積在藻礁上，沒人知道會對藻礁的未來產生怎樣

的影響。由此可見，學者和專家非常容易淪為強化論述的「工具」，其論述看似

是從科學面向出發，其實是對政策的固化。 

本研究還引發研究者的進一步思考，媒體在面對「公共政策該如何制訂」議

題時，所要肩負的責任是什麼。如何讓閱聽人在繁瑣細碎的資訊中得出答案，對

執政黨的選擇作出評判，是媒體要進一步提升的。 

 

第三節、研究限制與未來展望 

本研究還有許多可以提升和精進的空間，例如內容分析存在的抽樣誤差如何

能縮減的更小，無法確認編輯是否有做刪減的守門動作等。 

在研究方法和樣本選取上，也可以結合更多方式。例如增加主流媒體、另類

媒體記者的深度訪談，可以更加深刻了解主流媒體與另類媒體運作上的差異。或

是在論述分析架構中再加入批判論述分析的方式，可以更深入地了解報導背後的

意識形態。在媒體和樣本的選取上，也可以更多樣。 
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研究者對於未來研究的展望是，希望可以將未來其他環境、能源爭議案件，

與藻礁三接的報導進行比較，從而發現台灣媒體在環境風險報導上是否有所進步。 

研究結果中提到，另類媒體報導不像主流媒體，以已有的論述或觀點為導向；

另類媒體不僅擔任資訊傳佈者，更提供思考過的觀點，甚至成為解釋者。研究者

認為，在未來的相關研究中，或許可以關注主流媒體、另類媒體在環境報導上如

何結合彼此優勢、達到互助的效果。 

本研究聚焦的是媒體報導的呈現，對於閱聽人的接收面向沒有提及。未來的

研究也可以透過問卷調查的方式來研究閱聽人對環境報導的接受度，或從閱聽人

角度給媒體一些環境報導的建議。 
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附錄一 

藻礁大事紀（2006-2021） 

時間 事件 

2006/9 農委會特有生物研究保育中心助理研究員劉靜榆在進行台灣沿海溼地

棲地劣化調查時，注意到桃園沿岸的藻礁是全國最大、最完整的藻

礁。 

（《蘋果日報》，2007 年 5 月 9 日報導） 

2011/9 桃園煉油廠遷往觀塘引起觀音鄉居民的反對，並成立自救會萬人連署

（朱淑娟，2011 年 12 月 9 日，《環境報導》）；潘忠政開始留意到桃

園海岸的環境生態，開始搶救藻礁。（梁家瑋，2020年 9月 5日，《焦

點事件》報導） 

2013/4 桃園在地聯盟、荒野保護協會和永興社區發展協會共同舉辦「珍愛藻

礁千人健行」。2012 年總統大選失利並辭去民進黨黨主席的蔡英文參

與，並在現場寫下「藻礁永存」四字。（李容萍，2013 年 4 月 21 日，

《自由時報》報導） 

2014/7 桃園縣政府針對觀新藻礁，依「野生動物保育法」公告，劃定了約 4 公

里的桃園觀新藻礁生態系野生動物保護區。（廖靜蕙，2014 年 4 月 8

日，《環境資訊中心》報導） 

2014/8 經濟部召開「油電經營績效改善小組委員會」，決定第三天然氣接收

站由中油興建。（黃佩君，2014 年 8 月 30 日，《自由時報》報導） 

2016/1 蔡英文當選總統。（鄭仲嵐，2016 年 1 月 16 日，《BBC NEWS 中文

網》報導） 

2016/7 民進黨政府訂定 2025 年整體國家能源配比為燃氣 50％、燃煤 30％及

再生能源 20％的目標。（經濟部能源局，2017 年 9 月 14 日） 

2016/11 中油董事會決議併購「東鼎液化瓦斯興業股份有限公司」，計畫在

「桃園觀塘工業區」投資興建第三液化天然氣接收站。（中油股份有

限公司新聞稿，2016 年 11 月 18 日） 

2017/4 桃園在地聯盟、大潭社區發展協會、桃園海岸生態保育協會等團體，

前往總統府遞交請願書，要求天然氣接收站應重新評估選址。（宋小

海，2017 年 4 月 15 日，《焦點事件》報導） 

2017/6 第三液化天然氣接收站在環保署進行第一次專案小組審查，但當天因

爭議太大，並沒有完成會議。（「桃園市觀塘工業區工業專用港環境

影響說明書環境現況差異分析及對策檢討暨環境影響差異分析」報

告，2017 年 6 月 5 日） 

2017/10 觀塘工業港二次專案小組審查。多數委員認為生態資料不足，不宜繼

續審查，最後裁決待農委會確定此開發案是否合法，或中油規劃其他

迴避替代方案後，再行召開正式會議。（梁家瑋，2017年 10月 26日，

《焦點事件》報導） 

2018/4 60 多個民間團體、1500 多群眾，在台北凱達格蘭大道，舉辦「藻礁永

存音樂會」，遞交給總統蔡英文陳情信，要求保留藻礁生態的完整

性。（「珍愛桃園藻礁」臉書粉專，2018 年 4 月 28 日） 

2018/10 行政院長賴清德為力保「第三天然氣接收站」過關，表示可重新評估

深澳電廠案，直接挑起「第三天然氣接收站」與「深澳電廠」的矛

盾。（王子豪、孫窮理，2018 年 10 月 5 日，《焦點事件》報導） 
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2018/10 第三天然氣接收站第四次大會（環保署環評第 340 次委員會），第三天

然氣接收站全案通過。會前，環保署副署長詹順貴辭職。（王子豪，

2018 年 10 月 8 日，《焦點事件》報導） 

2019/1 環團召開記者會，指出中研院研究員陳昭倫在第三天然氣接收站棧橋

預定地發現柴山多杯孔珊瑚，環團呼籲中油應全面停止第三天然氣接

收站所有開發。（梁家瑋，2019 年 1 月 30 日，《焦點事件》報導） 

2019/3 觀塘工業區經過 3 次區委會和海審會專案小組聯席審查，內政部營建署

通過「區域計畫」與「海岸管理審議」。行政程序跑完，中油就能拿

到施工許可。（王子豪，2019 年 3 月 14 日，《焦點事件》報導） 

2019/7 環團再向行政院提出訴願，持續要求撤銷觀塘案環評，並訴求政府主

動訂定大潭藻礁為自然地景。（侯百千，2019 年 7 月 31 日，《焦點事

件》報導） 

2020/3 三接工作船斷纜在沙灘擱淺，陳昭倫現場現勘發現傷到藻礁及一級保

育生物柴山多杯孔珊瑚。（孫文臨，2020 年 4 月 10 日，《環境資訊中

心》報導） 

2020/4 三接工程發生中油砂石船絞壞漁民網具事件，桃園區漁會發動 79 艘漁

船包圍中油第三接收站進行抗議，最後中油工作船離開。（鄭淑婷，

2020 年 4 月 17 日，《自由時報》報導） 

2020/6 75 個民間團體宣布啟動公投，將透過公投，讓環保團體與社會展開深

入的對話，翻轉這項錯誤的決策。（王子豪，2020 年 6 月 23 日，《焦

點事件》報導） 

2020/7 珍愛藻礁公投第一階段提案連署從 6 月啟動，截至 7 月 3 日獲得 9,472

份連署，遠超過預期的三千份目標，民團至中選會送件提案。（梁家

瑋，2020 年 7 月 7 日，《焦點事件》報導） 

2020/12 藻礁公投啟動第二階段連署，法定門檻為 29.6 萬份，環團估計至少要

在 2021 年 2 月底蒐集 35 萬份才算達成安全門檻。（孫文臨，2021 年 3

月 2 日，《環境資訊中心》報導） 

2021/3 環團將公投連署書送進中選會，根據環團統計，連署書共有 70 萬 3,504

份。（吳欣紜，2021 年 3 月 18 日，《中央社》報導） 

2021/4 地球公民基金會等 13 個民間團體，舉行第三天然氣接收站與大潭藻礁

爭議的「對焦會議」。前環保署副署長詹順貴提出「外推方案」，搶

救大潭藻礁行動聯盟表示不接受外推方案。（王子豪，2021 年 4 月 14

日，《焦點事件》報導） 

2021/5/7 中央選舉委員會宣佈「珍愛藻礁（第 20 案主文）、跨過成案門檻，

「珍愛藻礁」公投案連署合格份數逾 64 萬。（莊雅婷，2021 年 5 月 7

日，《中國時報》報導） 

2021/10/30 桃園市長鄭文燦和珍愛藻礁公投領銜人潘忠政隔空喊話，互批對方

「綁架藻礁」，使得藻礁話題討論聲量高漲。（朱冠諭，2021 年 10 月

31 日，《聯合報》報導） 

2021/11/4 行政院長蘇貞昌於個人臉書發布標題為「拖延第三天然氣接收站不同

意 顧藻礁也顧電力」的影片，說明第三天然氣接收站無法遷移的原

因。（蘇貞昌臉書，2021 年 11 月 4 日） 

2021/11/13 議員羅智強發文感謝國家地理雜誌發表藻礁保育問題的相關分析，呼

籲大眾應更重視藻礁的環境問題。（羅智強臉書，2021年 11月 13日） 

2021/11/25 總統蔡英文在桃園市長鄭文燦的陪同下，視察觀新藻礁、大潭藻礁、

及大潭電廠。（中華民國總統府新聞，2021年 11月 25日）藻礁聯盟召

集人潘忠政並未獲邀，同時也維持既定的台北記者會，未在桃園與總
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統視察行正面交鋒。（孫窮理，2021 年 11 月 26 日，《焦點事件》報

導） 

2021/12/18 藻礁公投當日，投票率 41.09%，同意票 390萬 1,171票（19.68%），不

同意票 416 萬 3,464 票（21%），藻礁公投案未通過。（林雨佑、林慧

貞 

、何榮幸，2021 年 12 月 19 日，《報導者》） 
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附錄二 

一、編碼表 

 

消息來源的數量 

1、1 個； 2、2 個； 3、3 個 ；4、4 個 ；5、5 個 ；6、5 個以上。 

 

主要消息來源 

1、政府；2、中油； 3、學者； 4、專家； 5、環保團體； 6、非政府組織（非環

保類）；7、民眾； 8、其他媒體。 

其中類目 2 本設定為「企業」，但在藻礁報導的編碼過程中，發現在藻礁報導中

出現的企業論述只有中油，故將類目變更為「中油」。 

 

報導主題 

1、藻礁生態； 2、抗議性活動；  3、中南部空汙； 4、用電缺口； 5、政府能源

規劃； 6、公投。 

若報導中出現多重主題則對該報導涉及的主題進行多個編碼，例如 2、5。  

 

對藻礁的態度取向 

1、正向； 2、負向； 3、中立報導。 

 

對三接的態度取向 

1、正向； 2、負向； 3、中立報導。 
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二、編碼說明 

為使兩位編碼員在編碼過程中，對類目概念作區分、不產生歧異，在編碼前

先制定此編碼說明，使得編碼員能夠精準編碼。 

 

在消息來源數量的編碼上，報導中出現的消息來源均來自同一處，即便出現

多位不同的受訪對象，若都歸屬政府，則消息來源的數量算是一個。不同分類的

消息來源才計算進消息來源的數量。 

 

在主要消息來源的編碼上，報導中若出現總統、行政機關、民意代表等受訪

者，都算是政府。企業作為消息來源，非常明確且大量出現的是中油的論述，為

避免區分直接將類目 2 改為中油。報導中出現明確頭銜的教授/研究員將直接歸入

學者。對於藻礁議題發表看法的非政府人員、學者，但具有一定影響力和專業度

的個人則歸入專家。 

 

報導中若出現環團的領袖，例如潘忠政，則屬於專家。當報導中出現環保團

體作為一個團體發聲，歸入環保團體。非環保類的非政府組織歸入類目 6。報導

中出現具名的民眾，且沒有頭銜，則歸入民眾。若報導明確指出是引用自其他媒

體，則消息來源屬於其他媒體。 

 

在報導主題的編碼上，若全篇報導主要聚焦在藻礁生態的陳述或是陳述不保

護藻礁生態可能造成的後果，則屬於類目 1 藻礁生態。若報導主要論述因不滿政

府所作決策，民眾或其他主體發動反抗、採取措施，則屬於 2 抗議性活動。當報

導集中論述中南部空汙帶來的影響或三接的建設是為了減少中南部空汙，則歸屬

類目 3。報導中出現全台大停電或是將停電歸咎到三接還未建設，則屬於類目 4。
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報導提及目前政府的能源規劃、能源目標，或將三接建設的重要性提升到達成政

府能源目標，都屬於類目 5。報導提及公投主題、內容，或是呼籲民眾公投及公

投結果，屬於類目 6。 

 

對藻礁和三接的態度取向編碼時，主要依據報導的調性和語辭來判斷。若報

導直接表明三接的建設會嚴重破壞藻礁，則屬於對藻礁正向，對三接負向。若表

明三接必須建設，則屬於對三接正向，對藻礁的態度未提及。 

 

若報導同時提及三接建設帶來的正負面影響，則屬於對三接的中立報導。若

報導中同時出現三接建設對藻礁可能帶來的負面影響為何，藻礁和三接共生要採

取何種保護措施，則屬於對藻礁的中立報導。若報導中只提及藻礁或三接，對另

一方就屬於不表態，編碼員對未提及的一方不進行編碼。 
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