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摘要 

自宣告懷孕伊始，女性便面臨著揮之不去的召喚：依循社會期待成為一名

「稱職的母親」。社會對母職的想像，對女性在孕期及產後的生活型態有著不可

忽視的影響；尤其對於素食者而言，主流營養學的論述造成個體在飲食選擇上的

拉扯：應該維持自身的素食慣習，或迎合家庭及社會認知，攝取肉類以提供孩子

更好的營養？ 

本研究對 14位台灣素食母親進行半結構式訪談後指出：現今科學尚未有足

夠的證據定論素食母親會因營養不足而致危害孩子，實際上，是受主流葷食價值

影響，社會建構的母職標準—供給有肉飲食才能予以孩子健全的營養—使得素食

女性在母職實踐的過程遭受最大的困境。然而，素食母親雖受到規訓，卻也能發

展出多樣性的母職策略，並跳脫主流母職標準，重新建構屬於他們的素食母職，

包含強化孩子的素食營養與延續素食至孩子。 

 

關鍵字：母職、素食、性別、營養、懷孕、母乳哺餵、食物工作 

 

Abstract 

Based upon semi-structure interviews with 14 Taiwanese vegetarian mothers, this 

article claimed that mothering can be challenging especially for those who adopt 

vegetarian diets. People cast worries and doubts claiming the “unbalanced” diets would 

jeopardize mother’s health and as a result, do harm to the offspring during pregnancy 

and lactation. However, what seems “unbalanced” to these women is the pressure 

arising from dealing with the conceptions that vegetarian diets are irresponsible and 

inappropriate for pregnant or breast-feeding mothers and their children. Many of these 

vegetarian women still struggle with striking a balance between living up to social or 

family expectations for mothers and sticking to their own personal beliefs to opt for a 

vegetarian lifestyle. In this frame work, vegetarian women reframe the social normative 

(non-vegetarian) value through the practices of their own (vegetarian) mothering. 

 

Key words: mothering, vegetarianism, gender, nutrition, pregnancy, breastfeeding, food 

work 
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第壹章、緒論 

第一節、研究背景 

筆者既非素食者，亦非母親。然，一位女性在成為母親後的轉變是我所關注

的；飲食又是最日常生活的演練；而營養供給—尤臍帶與母乳的母子營養連結時

期—更作為母親職責最初的實現場域之一。 

此論文緣起於一九年四月中旬平凡的午后，筆者收到姐姐的訊息，當時姪女

出生並不久，姐姐還在哺餵母乳。訊息中，他向家人抒發自己因為素食飲食習慣

而受到姐夫的特別叮囑：「要自行定期吃維他命跟鈣片補充，而不是受人督促，

否則（孩子的哺餵）就改為一半母奶、一半配方奶。」姐夫並引用醫師的論述提

到：「同樣為白領階級的全母乳哺餵母親，素食媽媽的孩子罹患小兒佝僂症的機

率較葷食者高很多。」在半開玩笑地提出以此作為碩士論文題目的想法後，當下

被情緒充盈的姐姐向筆者建議論文題目「吃素媽媽遭受人們的質疑造成的心理壓

力對寶寶的負面影響反而大於吃素與否（所造成的營養健康問題）」。縱然我並

沒有辦法以碩士論文探究姊姊提出的此命題的真偽，然而「吃素媽媽因重要他人

質疑而生的心理壓力」卻燃起我的興趣，我開始好奇吃素母親作為母親的次群

體，他們是否皆如姐姐所經歷地走過這樣的自我衝突—自我與母親；個人價值與

社會責任。 

筆者接著想的問題是：姐姐會是個例嗎？藝人大 S的先生在其自傳中曾提及

大 S從素食改為葷食的原因：「我媽讓他吃阿膠，是驢皮熬的，一開始他拒絕，

但是後來，我們實在很想要個孩子，他才打破了自己堅持了十三年的原則。」大

S也曾在電視節目敘述過自己吃素與改吃葷的原委，婆婆有著一定程度的影響：

「他（婆婆）說你吃素懷不了孩子，身體太寒了。每次去他家吃飯都是聚會，很

多鄰居，叔叔阿姨都會在。然後全場的人就會一起說，對啊，吃點沒關係…他太

有說服力，他有點不高興的樣子說『你那麼瘦是生不出小孩來的，你一定要吃

肉。聽媽的話，吃肉才能生小孩。』」大 S 敘述自己在眾人的「圍攻」下先喝了

雞湯，後受鼓舞而吃各式各樣的肉，並在當天飯後「吐得很慘」。大 S 將自己放

下十多年的吃素堅持歸因於自己想要受孕、有孩子，然而我們可以從這位公眾人
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物的公開論述，看見民眾對於素食的認知為何、這份認知又如何影響一位女性對

於母親這個角色的想像、最後對一個人的行為甚至人生有著實際改變。 

文獻指出(Michel Foucault, 1977; John Coveney, 1998; Patricia Crotty, 1995)，當

代的營養促進（Nutrition Promotion）是社會治理的手法之一：人們被視為一群飲

食習慣有待改革的、非完善的、有病的群體（Sick population），遵循權力所闡釋

的食物與健康的關係，以及科學與相對應的專家論述所定義的「好的營養」，以

特定的食物規則使人們受到規訓。而若不順從科學指引的飲食建議，則往往被視

為不理性的，例如：脫離常規—有肉飲食—的素食者。 

當遵循特定的飲食規則、攝取正確的營養以維持健康被視為個人責任，自孕

期的胎兒至成長階段的孩子因無獨立飲食的能力，餵養工作伴隨著孩子的營養攝

取也因此落於有行為能力的獨立成人上。除了孕期與哺乳階段的孩子在生物性上

必然透過臍帶與母乳取得來自母親的餵養，根據研究（梁莉芳，2018；Kate 

Cairns et al., 2013; Marjorie DeVault, 1994; Gill Valentine, 1999），承擔孩子獨立進

食後的餵養工作也以母親為大宗，學者並將餵養孩子的一系列勞動稱為食物工作

（Food work），這個過程中的勞動並非如字面上為單一的行事，更強調母親獨自

承擔讓孩子攝入不潔食物而「破壞孩子的無暇純粹」的風險。而承擔風險不止於

心理，也會以行動反應在母親的食物工作。也就是食物工作包含承擔孩子的飲食

風險並做出相對應的策略。而母親也在食物工作中形成母職認同，「確保孩子的

營養攝取」也成為主流母職的內涵之一。 

本研究的素食母親面臨以「營養疑慮」為核心的母職困境，有別於非素食母

親，受到更多「無能於確保孩子的營養」等「替孩子管理風險失敗」質疑，也因

此需要花費更多成本在與營養學知識與相關常民思維進行協商。然而，因為對無

肉飲食的營養有一套別於主流葷食論述的詮釋，以及身為素食者堅信吃素背後的

信念價值，故本研究結合「食物工作」與「營養攝取」，將素食母親面對營養疑

慮而生的食物工作稱為「營養實作」，並擴及與孩子營養連結時期的懷孕與哺

乳，探討素食母親以何種母職策略回應主流葷食母職標準—提供孩子有肉飲食的

營養才是好母親，強調素食母親綜合素食者與母親兩個身份，奠基於對素食的個

人信念與價值，如何使用不符合社會期待的飲食習慣，去面對社會所認可的母親

所需提供給孩子的有肉營養，透過以營養為核心的一系列母職實作，一方面回應

並加深他們對素食的信仰，更是透過實踐，譜出屬於他們的「好母親」準則。 
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以姐姐的生命經驗出發，筆者在以兩位素食母親的經驗為依據的一課堂報告

發現：「堅持吃素的個人價值」與「母親對孩子的營養實作」並非對所有素食母

親皆為對立。素食女性在素食者與母親的角色轉換中，不全然只有決裂或向其一

妥協，也有並存兩者身份甚至交相輝映的可能性，例如：受到伴侶與其他重要他

人的支持，素食母親得以在成為母親後仍以素食者自稱，甚至因為母親的身份加

深他們對自我素食者的身份認同。他們的自我信念中並不將素食者與母親視為抵

觸，而欲取得平衡的是身為素食者的個人價值與社會所加諸的主流葷食母職標

準，並非自己對素食飲食有營養疑慮。 

除了筆者的姐姐、藝人大 S與上述兩位素食母親，其他素食母親的經驗為

何？又是哪些因素造就素食母親的不同處境？筆者原先欲招募如大 S在成為母親

的過程中消解素食者身份的素食女性，以及如課堂報告中的兩位在成為母親的過

程仍維持素食者身份的素食母親，並將二者交叉分析，以「維持」與「放棄」素

食者身份的兩種選擇，探討主流葷食母職標準對素食女性的影響。 

然而，所徵募的受訪者同課堂報告所見的兩位素食母親，同時具有素食者與

母親兩個身份，並不對自身素食母親的適格性有所質疑，雖然仍受到主流葷食母

職標準的規訓，但卻能發展出相應的策略抗衡，展現素食母親獨有的母職實踐。

因此，本研究將聚焦於對素食者身份有較高認同感的素食女性，呈現他們在準備

懷孕、懷孕、哺乳與孩子的食物工作四個階段中的營養實作經驗，觀看素食與性

別交織性的母職處境為何；他們又以什麼樣貌的素食理念為依據，選用何種母職

策略回應受葷食論述影響的主流母職標準。藉此展現素食母職與非素食母職所共

同面臨的當代母職處境，回首母職是如何被建構，其中的權利與義務、失落與成

就。 
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第二節、文獻探討 

文獻探討包含以下三部分：素食、母職、素食與母職的交集。涵括學術研

究、政策、媒體報導，第一節將對素食人口的背景進行概述，試圖描繪出研究對

象的吃素背景；第二節梳理母職的建構性的脈絡與當代相關母職實作經驗；最

後，第三節將聚焦至本研究的研究主體—素食母親，針對孕期或哺乳時期的素食

營養疑慮進行回顧。 

 

（一）素食人口特徵 

1.素食人口趨勢 

截至 2018年，全球保守估計約有 11%人口的飲食習慣為素食，主要源自全

球素食人口比例第一的印度(Ipsos, 2018)。美國 The Vegetarian Resource Group委

託 The Harris Poll於 2019年的全國性調查顯示：美國約有 4%素食人口，與往年

相較有人口上升、年輕化的趨勢。依據台灣營養健康狀況變遷調查（2008）與台

灣食品消費調查統計年鑑（2017），台灣素食人口亦從 2010年約 10%逐年上

升，至今達 14%，共計有 200萬吃素者，名列全球，僅次於印度。 

在經濟水平高的國家中，基於健康、環境永續、動物福祉，民眾對於無肉

蛋白質的興趣與消費意識也有上升的趨勢。植物性食品（Plant-based food）的銷

售額也在 2018年成長 17%，且替代性蛋白質作為食品材料的佔比也被預估會持

續成長(McKinsey & Company, 2019)。即便植物性加工食品有持續上升的趨勢，

但相較於肉類的全球市場 1.7兆美元，目前替代性蛋白質的市場基礎預估為 22億

美元，仍佔總肉類市場的少數。 

根據我國行政院衛生署包裝食品宣稱為素食之標示（2014）規定，政府將

素食產品標示分為「全素或純素」、「蛋素」、「奶素」、「奶蛋素」及「植物

五辛素」五類，其定義分別如下：食用不含奶蛋、也不含五辛（蔥、蒜、韭、薤

菜及興蕖）的純植物性食品；全素或純素及蛋製品、也不含五辛；全素或純素及

奶製品、也不含五辛；全素或純素及奶蛋製品、也不含五辛；食用植物性食物，

但可含五辛或奶蛋。並將此分類規範為素食五標示，以食品安全衛生管理法

（2019）去約束違反以上標示規範及相關法條的業者。而全球吃素人口比例最高
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的印度，其亦制定相關法規規範綠色圓點為可素食食品、紅色圓點為非素食食

品，甚至擴及藥品與化妝品。由此亦可見，同印度，素食族群在台灣的比例是有

一定重要性的。 

除此之外，CNN(Travel Levius, 2017)更曾將台北評為全球十大素食城市之

一，並將台灣眾多的素食人口主要歸因於宗教信仰—佛教為主、道教為輔。其進

一步指出台北的素食餐廳為口味多端的各國料理，擴展至台灣共有約 6000家素

食餐廳。以上都可以看見台灣已然形成一分明的素食飲食文化，並在世界中居重

要位置。 

2.素食與性別 

Carol J. Adams(1990)曾提出長期以來人們對肉與非肉飲食的階級建構也強化

了人們對性別、種族、社會階層的階級建構。舉例而言，我們可以從歷史、字

典、廣告等人類文化脈絡裡看見肉被視為是男子氣概的、有陽剛之氣的、好戰

的，也是屬於貴族的、白種人的。直至今日，都可以見以「Plant-strong」為提倡

素食飲食的口號，呼籲蔬菜並非柔弱的、陰性的。2019年上映的紀錄片 The 

Game Changers也以運動員們的吃素親身經歷試圖打破唯有肉類才有足夠的蛋白

質而能帶來力量。美國的素食人口一直是以女性為主，直到 2019年，男性首次

以 4%超越女性 3%(The Vegetarian Resource Group, 2019)。台灣也與美國、全球有

相同的趨勢，吃素人口以女性佔大宗（女性 6%；男性 4%）(Ipsos, 2018)。 

3.素食與社經地位 

現今素食人口的其他背景，諸如教育程度、收入水平、吃素之原因等的全

球性的統計有限，台灣的素食者的個人特質的統計資料亦然。一篇以 2009年國

民健康訪問調查為資料檔進行的一次級資料分析研究指出（蔡坤維等，2015），

台灣成年素食者為年齡較大的女性，宗教信仰為道教或民間傳統、佛教或一貫

道，月所得低於 20,000元。10年後的今日，雖然缺乏有證據力的台灣素食人口

的趨勢觀察，然而我們可以從素食人口比例與日俱增、宗教信仰為道教或民間傳

統、佛教或一貫道者卻並無增加，以及相關主打年輕族群的蔬食餐飲崛起推知，

近年台灣有越來越多非宗教因素而吃素的人口，吃素理由多為環保、動物保護、

健康，年齡層也較低。 
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一篇論文探討主觀社經地位與吃肉偏好的相關性指出法國社經地位較低者

會因為肉所代表的權利、陽剛特質、權力，而比起高社經地位者更傾向選擇肉食

(Allès, 2017)；社經地位較高者也因近年健康與環保意識升起，甚至作為一種特定

階層的潮流，使得選擇吃素者越來越多。 

在印度多樣化的吃素標準中，亦可見相似的概念：種姓制度中的婆羅門與

吠舍相較剎帝利與首陀羅有更高比例的吃素人口，歸因於其中的工作型態，婆羅

門與吠舍在過去作為祭司與商人，多為掌管宗教、教育工作者、作為地主、從事

具有技術性的工作，皆偏向現代的「白領階級」；剎帝利與首羅陀，作為士兵與

奴隸，則多半需高勞動力，偏向「藍領階級」。這可以反應肉類食物相較其他食

物更能提供勞動所需的熱量或營養，又或者驗證人們對於食物的科學認知。然

而，根據印度 2016年全國家庭健康調查(National Family Health Survey, 2017)，在

表列種姓（Scheduled Castes, SCs）、表列部落（Scheduled Tribes, STs）與其他

（Other Backward Classes, OBCs）所構成的低種姓族群中，經濟水平越高，每週

至少一次食用肉類的比例越高；相反地，在高種姓族群中（Upper Castes），經濟

水平越高，素食的比例越高。 

Eimear Leahya等人在 2010年針對全球素食人口做的估計有相似的結論：在

低所得國家中，素食人口的比例隨著家庭收入上升而減少；反之，高所得國家

中，素食人口集中在高收入家庭。亦有法國與英國的文獻指出，月收入較低者有

更高的機率為素食飲食(Chan, 2019)。總觀全球，單論社經地位與素食飲食的關係

可以看到吃素的人主要為兩大族群—社經地位低以至於無法購買較昂貴的肉類食

品或沒有生活餘裕去選擇飲食者；社經地位高而有能力選擇飲食並接觸、認同、

以及實踐素食背後的理念，甚至將此發展為特定社群文化。舉例而言：經濟能力

較低的體力勞動者相較高收入的腦力勞動者需要投入更高的相對成本去實踐素食

飲食。 

在不同的社會模式之下，素食者的營養攝取也會有不同的樣貌。綜合以

上，文獻已經歸納出一個趨勢：在經濟發展水平較高的地區，素食者的內涵意義

多為高社經地位；在經濟發展水平較低的地區則會將素食聯想到貧窮。例如：某

些高收入西方國家，素食選擇常被視為是一種較健康的生活方式。相反地，發展

中國家的素食母親通常是因為社經地位低，使得飲食取得有所限制，進而讓母親

本身或腹中胎兒、哺乳的嬰兒有微量營養素缺乏等健康負面後果(蔡坤維等，
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2015；Craig WJ, 2009; Cuco G et al., 2006; De Irala-Estevez J et al., 2000; Dyett PA 

et al., 2013; Dynesen AW et al., 2003; Gex-Fabry M et al., 1988; Northstone K et al., 

2008; Sharma DC et al., 1991; Sommer C et al., 2013)。也就是說，經濟水平低的素

食者除了因為食物來源受限而沒有辦法「均衡營養地吃素」。另一部分的素食者

則非因為道德等其他因素自發性吃素，而是受肉類取得限制而使得飲食習慣為無

肉。這也呼應在素食與性別中的文獻回顧，某些開發中國家的文化習性與社會體

制為，將肉類優先給外出工作、社經地位較高的男性食用，而非女性或孩子。在

已開發國家，素食作為一種生活方式又使得它對人們健康的效益來源不僅於有肉

或無肉飲食，而是全方位的影響，例如：抽菸、喝酒、運動、吃得過量與否等，

彼此之間是很難分割的(Cade JE et al., 2004; Gilsing AM et al., Key TJ et al., 

2006;)。這也往往是素食與健康相關研究的限制與難題。 

聯合國兒童基金會（2019）指出：社會人口變項是影響母親營養狀態的重

要因素。本研究中吃素母親的社經地位為需探討之面向，無論是從其核心家庭或

原生家庭。更重要地，吃素之原因背後所代表的社群文化與社會認同是本研究的

探討核心之一，而這往往與社經地位是有著相關性的。除此之外，社經地位所代

表的不只是經濟地位、教育水平，也會延伸影響一個人的生活價值觀與對孩子的

教養觀。最後，如同 Qirui Tian等人（2016）在研究中國人與法國人面對肉食悖

論（meat paradox）的認知失調提到：人類的肉食悖論會因不同文化脈絡而異，

社經地位以外的台灣素食文化更是筆者應在研究過程爬梳並釐清與母職的交織

性。 

 

（二）母職的建構性與當代母職 

1.母職的建構性 

母職（Mothering）並非止於生物性的懷孕與生產，也包含社會性的養育

(Alison M Jagger, 1983)。換句話說，母職並非僅止於「母親的天性」，還有的是

社會文化對母親職責的形塑。1960年代，女性主義的本質論下，母職

（Motherhood）多指稱女性與生俱有的生物性，後被指出如此對母職的設定將會

因忽略女性的差異性、無法涵括所有女性而反對女性造成壓迫。這也與1970年代

後結構女性主義所強調的母職（Mothering）相似：母體是身體與心理、文化共同



doi:10.6342/NTU202100612

 8 

交織而成的，並非一不變的角色，更多強調主體性、關係性與情境性。 

Judith Butler首先於1990年提出：性別並不是原始的，而是透過重複地展演行

動，編造本質化。他著名的提出之一即為性別的「展演性」（Performative）。所

謂展演並非一次性動作，而是對規範的重複演歷（Reiteration）。展演並不是像

字面上可能指涉的帶有展演者的意志，而是規範權力運作的模式。一如身體是在

出生後經由他人的論述（Discourse）來決定的，也是制度（Law）透過展演決定

了性別，社會身份就是在這樣的重複演歷當中形成。所以許多我們認為是「慣

習」的「自然」，其實都是被展演與規範所掩蓋。所謂「制度」有「建構」的意

味，具有約束力（Repressive）與衍生力（Productive）：主體扮演的社會角色有

一定的規範，這樣的社會框架作為一種強迫的系統，可能會使得未能符合性別展

演的主體遭受懲罰，有些人也許會因為不被規範承認而沈淪於隨之而來的暴力與

痛苦；衍生力則是指藉由拒斥不可被理解、不可訴說、不合法的生命領域，構框

出規範，例如：藉由排除「不是母親」的不適任主體，而建構出「母親」(Judith 

Butler, 1990, 1993, 1997)。 

規範不只限制或規制主體的行動，它還更根本地賦予了主體的形成。例如：

無意識的慾望層次受到規範的限制，進而深刻臣服於規範。Michel Foucault 

(1977)（以下簡稱傅柯）指出，人會在內心建立一種更深刻的臣服機制，像是無

所不在的自發性監督，而無自我察覺，也像是自我意識的反身性，將自己當成對

象去評價，施加道德誡命的關係。主體不僅對外在臣服，還進入規範內心的層次

自我監禁，使得規範與主體的身份相牽連。最後，規制產生對主體的壓抑，主體

的臣服又再對社會的規制有正回饋的效應。 

不過Judith Butler(1997)認為，我們要小心不要將良心的運作看待成對外在懲

罰的內化，因為，社會的規制並不是單向地施加在主體身上，主體的心理

（Psyche）實際也參與了這個內在規範的運作。也就是，主體在臣服的過程中也

逐漸地打造了自己，一如Subjection一詞有臣服與主體的雙重意思（Subjection is 

literally, the making of subject.）。Judith Butler (1997)用「背向自身」（turning 

back on itself）形容這整個過程。舉例而言，他曾指出主體與他人的關聯性

（Relationality）(2006, 2009)：除了規制權力，自我與他人的互動也是自我臣服的

場域。主體雖然嘗試掌握自身，實際上卻很容易受到他人的影響。因此，主體可

能為避免「無身份」的痛苦，而願意接納規範，以換得規範認同的社會身份與相



doi:10.6342/NTU202100612

 9 

繼而來的社會意義，進而得到社會承認；又或者在其他互動的情景，主體也可能

透過述說自我，建構自己的社會身份。 

又如：雖然主體要在保障自己的社會生存之下對規範進行批判是不容易的，

但這不表示主體無法與規範拉出距離或挑戰它。當主體對規範進行反抗，脫離規

範原所設定的路徑，於是也有更多「規範之外的領域」生出。這也是傅柯

（1998）曾說的：「有權力，就有反抗。」值得進一步說明的是，Judith Butler 

(1997)對這份抵抗的解釋提到，一如規範是透過重複的展演而樹立，展演同時也

是能動性的所在。這份抵抗並不是一個先於權力或規範的能動性，能動性是在權

力與規範的反覆演歷下變化的可能性，也稱作「重新意指」（Resignification），

例如：不願遵從「適婚年齡該結婚生子」的女性。 

總的來說，在Judith Butler的觀點，社會規範和主體皆主動參與在這個過程

中，這是一個雙向的、動態的互動，而非規範施加拒斥在主體身上、主體被動地

受到壓制；主體雖然不是單方面地被禁止或允許，但他也不全然自由而不受社會

規範影響。此外，主體也非「利用」能動性對抗規範，能動性是規範在持續限制

主體的生命中的可能變異性。所以，主體如何在他人和規範的處境中，與規範交

涉並且維繫和他人間的關係，就形成該主體的生命經驗。 

Emily Jeremiah(2006)在對於有關母職的詮釋補充到：當我們說母職經驗是建

構的，並不等同是建構造就母職經驗。也就是建構性作為母職的屬性是一事實，

但是這不等同母職就等於是建構的。他並呼籲需避免將後結構女性主義的母職觀

點落入意志論（Voluntarism）的盲點，也就是將女性的選擇或同意作為性別不平

等的正當性的理由，進而實質對女性造成壓迫，而使得許多以往為「被強迫」的

性別不平等以「自願」的形式再現。這也能呼應Judith Butler所強調的：規範與主

體承載彼此，而非單向的規範壓制與主體反抗，但我們仍不可否認主體雖然不被

規範決定，但仍是受到限制的。放於本研究而論，本研究選擇飲食習慣為素食的

素食母親，也會被放在此脈絡看待。 

另外，應看到制度、文化意義與意識形態在素食母親身上產生的效果為何。

例如，當規制權力將母親限定在特定的身份，排出素食母親繼而框架出有肉飲食

的母親，如此的構框動作，本身就是一種拒斥的暴力。本研究的素食母親作為

「素食者」與「母親」，擁有兩個身份屬於「規範本身構成性的外部」

（Constitute outside）（Judith Butler, 1997；董佳豪，2017），雙重弱勢的他們又
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會與這樣雙重交雜的規範暴力（Normative violence）如何互動？規範暴力實際以

什麼樣的形式在素食母親的日常生活重複演練？在這樣的運作下，素食母親的生

命回應又為何？ 

2.當代母職實作經驗 

既然性別本身就是一種實作，在母性（Maternity）延伸後的母職也是具有展

演性的，也就是說，母職是透過實踐而存在的。因此，透過觀看身體生命的日常

社會、不同文化社會脈絡下的母職實踐經驗，才能看見更廣的母職展現，以提高

異質性而對母職有更深的認識。舉例而言，潘淑滿（2005）曾提及其著作《台灣

母職圖像》的意義在於以微觀的角度出發，實踐後結構女性主義的多元觀點，闡

釋台灣不同社會位置的婦女的母職經驗與社會意義：除了點出不同背景的台灣女

性的異質母職經驗，也歸納出普同性—台灣母親習慣性地將母職視為個人責任，

忽略社會的集體責任，使得「家庭支持系統」成為影響女性選擇母職實踐策略的

關鍵因素，例如：以滿足他人需求為主而忽略主體性，將家務勞動與孩子照顧視

為女性的責任。本研究也以台灣素食母親為研究社群，說明素食母親對母職角色

的認知與實踐的經驗，並剖析其因素食飲食習慣所承擔的素食母職經驗。 

Sharon Hays(1996)提出當代母職的樣貌—密集母職（Intensive mothering）：

密集母職除了指出母職的社會建構性，以及女人擔任母職的本能立論，也強調以

孩子為中心的教養方式與專家的論述權威性（Authoritative knowledge）。在性別

的建構下，女人投入大量的時間、金錢、心力等資源在養育孩子，不以自我利益

為導向，而被認為「無私的付出」是其義務。尤其二十世紀的婦女已大量進入勞

動市場，職業母親更必須同時兼顧工作與小孩。本研究也將看多為職業母親的受

訪者，他們如何看待專家的論述，並將其融入對孩子的營養實作。 

Nancy Chodorow(1999)指出：母職不是單一的性別面向，它不只是性別分工

的基礎構成要素，還會強化性別不平等，是一正向回饋。母職與性別化的家務分

工的關係，也將在本研究呈現。除此以外，Nancy Chodorow(1999)也提及，女人

的母職不僅對家庭有重要的影響，也是改變社會的重要力量，例如：藉由母親與

女兒之間的文化傳承，孩子習得性別分工、道德價值等。因此本研究所談及的個

人、家庭問題，其實都隱含著著國家與社會的面向。 

國內外有關母職實作的研究豐富，主題涵蓋廣泛，例如：哺乳。多篇文獻指
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出，母乳哺餵涉及身體、心理、社會、經濟、文化等多層面的生命經驗，是產後

母職的主要展現之一。也因此，後續有許多文獻指出母職的這一份使命以及延伸

的特定框架，如「哺餵母乳的母親是好母親」，反而會強制將女性限縮在一個規

範內，限制了女性的自主性（Women autonomy）。 

Jenna Murray de L´opez (2019)曾描述一個在墨西哥的案例：一婦女在產後的

「cuarenta dias」哺餵孩子母乳，該期間類似於台灣的「坐月子」，屬於非西方醫

學的傳統療法，集結周遭親友的智慧，特別是女性長輩，例如：餵食母親燕麥

奶、atole玉米粥與不同的草藥以維持母親的奶量。在這段期間，該婦女的孩子由

於突然發燒並被診斷為不明確切病因的結腸炎，而被專業醫療工作者推測為，是

早年曾患結腸炎的該母親，藉由母乳或乳頭而將疾病傳播給孩子，進而禁止他哺

餵母乳。Jenna Murray de L´opez在分析中精闢地指出，醫療化對母親自主性的剝

削常轉化以營養或人權為名的生育治理（Reproductive governance），強調嬰孩的

需求而勝過母親本身。也就是說，母親被框架為健康或不健康的身體，而維持健

康的身體被視為母親的道德義務。在醫療化的脈絡下，母親也同時被認為缺乏

能、無法獨自克服社會結構的阻礙並擔任一稱職的照顧者。提供健康且奶量穩定

的母乳就是一常見的母職規範。當母親的身體或其身體延伸的產物，如母乳，被

醫療專業工作者、周遭親友或社會定義為（對孩子）有風險的，其實就是將養育

孩子的國家社會責任屏除，轉為母親的個人責任。例如：Jenna Murray de L´opez

的案例研究中，醫療專業工作者其實也無從確認疾病的來源，將孩子的健康後果

歸因為該母親的未施打疫苗選擇或母乳，都是無定論的推論，而這樣的推論往往

也與對象的社經地位有關；甚至，一位母親接觸公共醫療資源的可近性的高低，

其實與母親所處的社會位置有高度相關。這樣的資源問題造就更大的結構不平

等，卻往往只是訴諸母親個人問題。 

除了哺餵母乳，確保嬰孩的營養攝取也被視為是母職的展現。當女性被化約

為母親，母親又被化約為母職的脈絡裡，女性於生育與養育的日常生活中，孩子

的餵養的性別化又尤其突出。例如：學者（梁莉芳，2018；Kate Cairns et al., 

2013; Marjorie DeVault, 1994; Gill Valentine, 1999）除了指出孩子的餵養工作不成

比例地落在女性身上，也提到在新自由主義的影響下，女性將餵養「有機小孩」

視為己之個人責任，保護「脆弱」、「純粹」、「無暇」、「珍貴」的孩子，以

維持孩子的健康、甚至整個地球的健康。不僅僅承受於重要他人與社會觀感之壓
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力，更是已內化成為自己根深蒂固的觀點。本研究同為關注母職中的「食物工

作」，這些研究都指出食物工作的高度性別化。 

在這樣的脈絡下，女性因為「母親」這個被定義的角色，而投入自身大量的

成本在成全這個角色、完成義務，例如一常見的論述：養育孩子是母親的天性。

而這份投入卻不會進入經濟市場、被視為有酬勞的。由此產生一套母職的建制，

並發展出母職的標準，使得身為母親的女人因此受限制與壓迫，並鞏固性別不平

等。同時，即便母親被降以養育孩子的相關的職責，卻也並不是被賦予完整的自

主性。相反地，母親從懷孕與孩子同在一身體，到孩子出生獨立生存於外，皆不

是「一個人的事」，也不只是「兩個人的事」（母親與孩子或母親與父親），更

多時候，現代社會所以展現的較接近為「大家的事」。舉例而言：台灣菸害防制

法禁止婦女吸菸的禁菸條款隱含母親的身體不只是自己的身體，也是承載社會與

國家責任的身體（官曉薇，2012）。本研究的素食母親也有相似的意涵，女性生

殖身體的被規訓並非偶然或單純的善意，人們給予母親一個「好媽媽」的界定，

人們也順服這個界定並共同監督母親。行政院國民健康署委託營養學學者撰寫，

在2018年出版《珍惜自己 就從飲食做起 素食女士營養參考手冊》，除了肯定政

府對於女性素食者之關注，我們亦可從本手冊再次看見台灣吃素者的大宗為女

性。更重要的是，書中的前言如此描述：「較擅長關懷別人的女性進入成人後，

同時也面臨負起延續生命的—孕育寶寶的責任。此時需要為個人健康的維護更費

些心思在照顧自身的身體之外，有時還要注意一人吃二人補。」此段敘述展現不

僅一般民眾，政府與營養學專業人士皆認為母親作為孕育生命的生物體所承接把

關飲食職責的必然。而素食母親身為非主流的「無肉」飲食者，是否曾因此被視

為「無營養」，而被認有比非素食母親更多的職責？職責的內涵又為何？。 

（三）素食母職的營養疑慮 

現今有關素食母親的文獻較少以社會科學觀點切入，國內外的科學知識論述

大多以營養學、醫學、公共衛生學的角度去論述：身為一位無肉飲食的母親應該

補充哪一些營養成分，以補足自己的飲食可能帶給腹中嬰孩或母乳的營養不足。 

幾乎所有與素食孕期營養相關的文獻都關注在母體與嬰孩的健康（可能單一

或者兩者皆）：母體的身高體重指數、孕期體重增加、有無子癲前症或子癲症，

以及其他妊娠併發症等；嬰孩的出生體重、身長、頭圍、妊娠年齡、有無早產、
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是否流產或死胎、有無胎兒小於妊娠年齡（Small for gestational age，SGA）、有

無胎兒畸形等。其他少數研究提到的負面健康後果如：子宮內生長遲緩、反覆性

流產、胎兒神經管缺損（neural tube defects，NTDs）等；出生也會有血液、神

經、發展上的不正常，例如厭食症、語言遲緩、色素沈著過度

（Hyperpigmentation）、腦電圖異常（Electroencephalographic，EEG 

abnormalities）等。更多研究提到的是素食母親會缺乏的營養素：蛋白質、鐵、

維生素 D、鈣、碘、奧米加 3脂肪酸（Omega-3）、維生素 B12等。 

醫學領域最常見的為 case report，論述個案素食主義母親因為吃素而帶給孕

期中的嬰孩、產後的胎兒營養不良而引發疾病的。例如：波蘭一位飲食習慣為純

素的素食媽媽，其七個月大的男嬰孩採用純母乳哺育，後有嗜睡症、成長遲滯、

甲基丙二酸血症（Methylmalonic acidemia, MMA）、缺乏維生素 B12不足而致大

球性貧血等病症(R Sklar, 1986)。又類似如：荷蘭一位同樣為攝取純素且純母乳哺

餵的母親，其男嬰自三個月以來有生長遲滯的狀況，出生與之後的頭圍、身高、

體重也皆在群體第三個百分比之後，還有正球性貧血、維生素 B12與維生素 D不

足、手腕的佝僂症症狀(Baatenburg de Jong R et al., 2005)。作者並在結論斷言：既

要滿足素食哲學又要維持飲食營養是注定失敗的，並呼籲臨床專業工作者須留心

傳統醫學與另類生活方式之間的溝通障礙。 

營養學除了多篇社論探討素食母親的飲食建議，以觀察型研究為大宗，普遍

而言，針對素食母親於孕期的營養健康文獻多於母乳。例如：E D Shinwell與 R 

Gorodischer以以色列一個素食社群為研究對象，指出全部 72位素食嬰孩中，有

5位素食飲食的嬰孩有蛋白質與鋅不足、因鐵與維生素 B12不足而致貧血、佝僂

症與多重複法性感染；47位有生長遲緩。並指出以上健康後果出自其素食母親的

母乳有過低含量的醣類、蛋白質與脂質等嬰孩生長所需營養。 

幾乎所有研究也都在背景、甚至結論中提到：懷孕具高獨特性，在此時期，

女性對能量與營養素的需求會比非懷孕時大很多，胎兒在每一個階段的成長都仰

賴母親營養的傳遞，因此「均衡」飲食對於避免孕期併發症就成了很重要的關

鍵，且胚胎對母體營養具有高敏感度，因此此議題需「謹慎對待」(Pawlak R, 

2017; Sandra Fikawati et al., 2014; Sebastiani G, 2019; Zeisel SH, 2009)。Zeisel SH

在一探討最適合胚胎發展的母親飲食的評論性文章甚至提到：「我們已知投資一

塊錢在一位懷孕與哺乳的母親，將會有好幾倍的回報在嬰孩上。」以凸顯此研究
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議題的重要性。對筆者而言，這樣的論述不僅顯現嬰孩的健康一直被人們視為重

要且需呵護的對象，甚至為全人類共有的資產，還可以清楚看見在科學領域的研

究在探討素食母親的營養時，多將「母親」視為「母體」，強調了母親的身體，

特別是子宮的養育功能，而忽略了母親作為人的主體性。 

有關素食母親在孕期或哺乳時期吃素對腹中胎兒與嬰孩的營養健康有無疑慮

仍迷離撲朔，不同研究有相異的結果，甚至彼此衝突。歐洲兒科胃腸病學、肝病

學和營養協會（European Society for Paediatric Gastroenterology, Hepatology, and 

Nutrition）強烈建議不可讓嬰孩吃素。他們認為，雖然「理論上」素食飲食是可

以達到營養需求的，但由於母親或嬰孩並不會實際上達成專家學者的建議，因此

有高程度的風險會導致嚴重健康後果，包含缺乏維生素 B12而致的認知功能損

害，甚至死亡(Fewtrell M et al., 2017)。然而，Anett Nyaradi等人(2013)探討探討

嬰孩神經發展與孕期營養關係的系統性回顧研究卻指出：雖然營養不良會有損於

認知發展，但母乳卻能增進認知發展。美國膳食營養學會(Academy of Nutrition 

and Dietetics, AND)卻持相反意見，他們於 2003與 2016年都曾發表聲明，表示適

當規劃的素食飲食可以採用在人生任何階段，包含懷孕、哺乳、兒童與青少年，

健康無虞。加拿大營養師協會(Dietitians of Canada, DC)也有類似的態度。 

此外，雖然大多數的文獻多描述素食母親的飲食習慣對自己或孩子的負面健

康影響，但也有文獻指出：素食母親的飲食來源因為主要位在較底端的食物鏈，

因此所受污染也較少，例如有機氯農藥殘留(Arguin H et al., 2010; Golding J, 1997; 

Hergenrather J et al., 1981)。也有研究分析全素、蛋奶素與非素食者三組的母乳中

的脂肪酸與腦源性神經營養因子（Brain-derived neurotrophic factor, BDNF）含量

差異(Perrin MT et al., 2018)得到結果：全素食母親的母乳有較高含量的不飽和脂

肪酸與 Omega-3脂肪酸；較低含量飽和脂肪酸與反式脂肪。二十二碳六烯酸

（Docosahexaenoic acid, DHA）在三組則都無差異性過低，作者歸因於低海鮮與

補充品攝取。類似地，在三組飲食習慣的母乳中的 B12含量差異也不達統計上顯

著，且五分之一的受訪者的母乳中的 B12含量皆過低，與飲食習慣無關(Pawlak R 

et al., 2018)。以上除了可以再次顯示素食在孕期與哺乳的營養健康的結果差異，

還顯示素食母親即便與非素食母親有相同的「不營養」，卻因素食身份與不營養

的連結的可辨識性較高而可能被周遭他人投以更多的關心或責備。 
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除了期刊研究，親子雜誌也可見素食營養的爭議性：有讀者針對新生兒的營

養投書闡釋疑慮，有些專家回應素食對寶寶生長發育有負面影響，會缺乏如鋅、

鈣、鐵等微量元素，也會容易養成偏食習慣。有些卻表示：「只要吃得合理，素

食寶寶一樣會健康」，並附帶素食的好處，例如：「素食的蛋白質含量其實並不

低於肉類」，甚至提到「體弱的寶寶宜吃素食，因為鹼性的蔬菜水果可以中和體

內過多的酸性物質，減少寶寶生病。」明顯可見「營養專家」對此議題的觀點不

盡相同，以及這個領域的說法仍是各執一詞（徐有蘇，2009）。 

近年開始有回顧型文獻，作者有感於此議題之重要性與無定論，而收錄不同

背景與地區的文獻病進行如系統性回顧、敘述性綜論等文獻回顧，然而結果多無

達明確一致性(Baroni L et al.,2018; GB Piccoli et al., 2015; Mangels AR & Messina 

V, 2001; Pawlak R et al., 2017; Sebastiani G et al., 2019; Tan C et al., 2019)。這些文

獻回顧都點出：一、有關孕期或哺乳時期的素食飲食對嬰孩的健康影響的研究多

為觀察型研究，而未見任何隨機臨床試驗，使得研究者無法調整干擾因子

（Confounding factor），如種族與其他生活習慣，一如母親的營養不足原因是多

因子的，人們很難證實無肉飲食對於懷孕的母親或胎兒的確切影響為何；二、大

多數研究的結論對孕期的素食的健康影響具有高程度的異質性甚至分歧，也顯現

其不足。三、這些文獻回顧研究最後多下此結論：素食母親在孕期或哺乳時期的

飲食若有良好規劃，嬰孩與母親本身為健康無虞的。並呼籲未來應有其他研究協

助釐清無肉飲食、懷孕與健康三者的關係。 

有些研究提到臨床工作者也需要有相關素食營養的知識以協助素食母親實行

均衡素食飲食，例如：如何適當使用營養補充品(Baroni L et al., 2018; Sebastiani G 

et al., 2019)。加上素食者越來越多，臨床工作者也應該因應素食者不同人生階段

可能遇到的問題給予建議準備。雖然將臨床工作者的專業提供將納入素食母親的

社會支持，但筆者認為，一如 Baroni L等人於義大利的 Scientific Society for 

Vegetarian Nutrition（SSNV）專家小組針對懷孕期、哺餵母乳、孩子生長期給予

素食的飲食建議的最後一句所述：「不遵守以上建議，將會置這些易感族群於營

養不足的嚴重風險下。」也展現其論述權威。另外，這段話也可見素食母親背負

比素食母親更大的社會期待與義務。 
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由以上文獻可見此素食母親的營養論述在科學界的立場為何，以及此議題的

新興、爭議與重要性。而在實證科學仍處於建立階段的同時，專業學術是否已經

對論述指稱的群體—素食母親造成影響？又是如何影響？為什麼？ 
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第三節、研究目的 

本研究以母職為核心，說明對素食者身份有較高認同的素食母親在懷孕、哺

餵母乳與孩子的食物工作時期的營養實作經驗；受葷食主流論述的影響，主流母

職標準使素食母親的母職實踐遭受何種困境，而素食母親又如何回應該困境，以

辯護與自己的社會認同和道德判斷緊緊相依的選擇—吃素。 

素食母親除了作為飲食習慣的少數群體，亦是母親的次社群，在素食營養疑

慮的脈絡下，當他們的飲食選擇與社會對母職的期待背道而馳，他們的具體經驗

除了補充台灣母職圖像，也作為女性的個人價值與母職責任之間張力的最佳例

證，呈現社會如何以母職規訓女性的身體，並建構「好母親」的單一標準。而素

食母親面對素食與母職所交織的規範暴力，又以何種方式回應並透過對規範的重

新意指，發展出「素食母職」，體現素食母親的能動性。 
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第四節、研究方法 

    素食母親在主流論述下的營養實作經驗作為一新興主題，本研究使用質性研

究常見的半結構式訪談為主要的研究方法，並以參與式觀察為輔，以增加研究訪

談與研究分析的洞察力。 

（一）半結構式訪談 

為了探索素食母親身處環境、因應心境等，瞭解素食母親在與孩子連結的營

養供給實作經驗，本研究採用質性研究中的半結構式訪談作為資料收集的方法。 

研究對象的招募方式為透過熟識的素食母親作為報導人（Informant），介紹

其他素食母親參與本研究，再以滾雪球取樣法，透過人際關係的相互引介，找到

下一受訪者。除了以滾雪球取樣法為主，筆者亦以生活可觸及之對象為媒介，招

募其他受訪者，藉此降低樣本的同質性，舉如：加入臉書「素食」、社團並張貼

招募廣告文宣 

訪談對象「素食母親」的招募條件定義為：飲食習慣為素食的母親，不限定

為現在式，凡曾經具有素食者與母親的兩個身份皆符合招募對象。以藝人大 S的

經驗為背景，母親身份的定義擴及至還未有孩子但為此努力、準備成為母親者。

訪談對象的「素食」種類不拘，「全素或純素」、「蛋素」、「奶素」、「奶蛋

素」及「植物五辛素」五類素食母親皆被包含在本研究中。由於受訪者的素食種

類常與其食素原因有相關性，而吃素的理由又可能是多重複雜的，因此筆者並不

會限定素食種類於上述五種，也無嚴格定義素食者，而是以「無肉」為基底，並

且由受訪者自行以開放式問答介紹自己的素食型態。例如，本研究的一位受訪者

在聽聞有關肉類要進嘴腐化後才能投胎的的宗教故事後，決定仍食用「非自我本

意」進入食器內的葷食，也因此定義自己的素食型態為「方便素」。另外，有鑒

於吃素的原因並非完全無交集，舉例而言：一位受訪者可能因為父母親的宗教因

素而為胎裡素，同時後認可自己吃素的原因為環保與動物保護。因此在研究設計

也沒有刻意劃分研究組別與相對應的收案人數。 

本研究訪談時間不等，介於 1-3小時，主要訪談地點為咖啡廳，並因應受試

者的需求調整適合訪談的其他地點，例如：有受訪者身為全職母親以孩子年幼不

方便外出為由，選定自家為訪談地點。2020年考量冠狀病毒疫情，也有少數受訪
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者以線上視訊通話進行訪談。自 2020年 3月開始招募研究受訪者，終止於資料

達飽和，於 2020年 12月達訪談人數 14人：11位受訪者的訪談地點為咖啡店、1

位受訪者的訪談地點為受訪者家中、2位受訪者為線上訪談。 

 

（二）參與式觀察 

為增加研究的觀察廣度，筆者亦採用質性研究重要的方法—參與式觀察

（Field observation）。藉由參與特定社群以擴展研究對象的性質，以了解素食飲

食背後的不同價值信念；並藉由閱讀團體或機構的文宣、參與組織所舉辦的活動

進行觀察並了解素食文化的多樣性，例如：參加台灣素食推廣協會主辦的台北國

際素食展、財團法人福智文教基金會與慈心有機農業發展協會共同舉辦的大專生

青年生命成長營、與多位 Youtuber合作的無肉市集；關注財團法人佛教慈濟慈善

事業基金會與 Greenpeace綠色和平的網路或紙本文宣以觀察與素食相關的論述。 

此外，加入臉書「素食媽咪隨興料理」、「素食」、「素食 素食」、「全

台素食瘋」、「特蔬任務」等相關以素食母親為號召或不同吃素文化為背景的社

團，潛水一年並觀察一般素食民眾對素食理念與素食營養的認知。 

最後，雖然沒有母親的身份，但在研究期間（2019年 8月起）調整飲食型態

為素食（根據行政院衛生署的素食標示分類為植物五辛素，實為「鍋邊素」與

「方便素」，不食用肉類本身，但可以飲食肉類相關物質，例如：肉熬煮的湯、

有沾染肉類的鍋子所烹煮的食物），嘗試進入素食的世界，學習有關他們的生活

方式與行動，以求更貼近他們的感受，也藉此增進訪談技巧所需的話題與氛圍。

自我對食素前後的素食營養認知差異也將納入研究分析，進行反身性思考

（Reflexive thinking）。 

 

（三）研究分析 

所有訪談內容皆錄音並謄寫為逐字稿；田野筆記則以手機記事本或紙本筆記

本做紀錄，再藉由反覆閱讀逐字稿跟田野筆記，找出重要的主題（Theme），並

進行文獻對話與分析。 
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（四）研究倫理 

本研究通過國立臺灣大學行為與社會科學研究倫理委員會審查，案號：

202003HS006。所有受訪者皆有知情同意與保密性，並保護其免於研究而生之危

害的權利。 

所依據的主要三個倫理原則為：尊重受訪者，在不影響受訪者之權利的前

提，確保其有隨時退出研究的機制，以保有其自主性；降低對受訪者所帶來的危

害並增進其利益的善意原則；不因不同研究參與者所持觀點而有差別對待，以達

實質平等地對待所有受訪者的正義原則。以下將分三點為本研究如何維護受訪者

的權利進行說明： 

1.知情同意 

如果有符合受訪條件的素食母親有意願參與本研究，在了解本研究內容、與

受訪者相關的各面向後，受訪者在個人自主意願上選擇並表達參與訪談的意願。

筆者將會在正式訪談前進行以下獲取知情同意的過程：在以受訪者為主要考量而

決定的訪談地點，筆者身為本研究唯一的研究執行者，會將研究參與者知情同意

書遞交給受訪者，受訪者將在此過程了解參與本研究可能產生之危害與利益，也

可以在此過程提出任何疑問。訪談與所有研究相關行為將不會開始或使用直到受

訪者同意並簽署參與者知情同意書。最後，知情同意不止於知情同意書的簽署，

而是為一持續、貫穿研究的過程。受訪者對任何訪談問題都能拒答，也隨時保有

終止訪談的權利。 

在進行觀察式研究前、探知與接觸團體時，筆者也會將研究性質、研究動

機、研究目的與相關倫理議題，，告知研究對象。礙於不同團體的人數與參與者

的不固定性；以及考量本研究並不會對田野對象的生理、心理與社會上的福祉產

生任何重大負面的影響，筆者無法確保團體中的每一位成員都知悉筆者正在進行

研究。然而凡是筆者所觸及的對象，都會在認識最初便清楚表明身為研究者的身

份與其他與研究相關的說明。 

2.保密性 

受訪者被詢問是否有意願參與本研究與上述取得知情同意的過程皆會被告知

並了解本研究的保密性。從第一次得知此研究的相關資訊開始至研究結束的過程
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皆保有可辨識資料之保密性。雖然本研究的訪談主題並非顯而易見的敏感議題，

然而本研究的受訪者基於信任本研究與筆者而願意談論個人生命經驗，筆者也必

定遵守承諾以保護受訪者的可辨識個人資訊。 

首先，訪談地點的選擇將由受訪者決定，通常是為受訪者可近的咖啡廳。咖

啡廳雖為公開場合，然而考量本研究訪談主題的談論並不會對受訪者造成不適，

如觸發其不愉悅生命經驗進而造成心理上負面影響，因此選擇氛圍相較自然的咖

啡廳，盼予以研究參與者自在的訪談空間。如前所述，訪談地點仍由受訪者決

定，因此研究參與者若對咖啡廳有保密性或其他的疑慮與考量，也可以選擇除了

咖啡廳以外的空間。在訪談過程中，受訪者若表達有關保密性的疑慮，筆者也將

暫停訪談並予以回覆，直到受訪者對研究保密性無疑才重啟研究。 

其次，筆者也不揭露研究參與者可辨識資料給任何人。即便為研究所需，在

研究過程提及訪談內容，如談論到其他受訪者之經驗以協助精準表達訪談問題，

也將避免任何可辨識資料的暴露，而僅留存必須之無辨識性描述，例如：「曾有

其他受訪者提及…您是否也有相似經驗？」。研究撰寫上也將避免任何受訪者的

可辨識資料，例如：訪談對象的稱謂將以蔬菜水果作為代稱。除了保留研究所必

須的受訪者與背景資料之連結，也可能將受訪者所提供的資訊互相轉換，在不影

響研究結果的前提提高受訪者的不可辨識性。 

3.其他可能產生之危害與利益 

經審慎評估，本研究在訪談上對受訪者生理上可能產生之危害近乎為零，可

能危害僅為心理負面影響。然而，本研究訪談主題為素食母親的營養攝取實作，

即便會觸及研究參與者可能的人生問題、角色衝突，而不盡然為愉悅的經驗談

論，但是筆者訪談過程竭力展現同理心，因此本研究對研究參與者造成心理上危

害之可能性仍屬低。若在研究過程中，受訪者展現身心上的不適，會立即中止研

究，例如：訪談過程中，受訪者展現在生理或心理上有不適，筆者會立即暫停訪

談。 

最後，本研究無經費來源，雖無編列車馬費之補助，但訪談所附之一杯飲品

與可以抒意身為次群體的相關經驗，盼能作為研究參與者接受訪談可能獲得之微

薄利益。更多的是，希望本研究結果能對研究參與者所處之群體帶來正面影響，

即便無法有實際的作為，也願這份研究能為素食母親帶來被聆聽的善意。 
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第貳章、研究結果 

本研究的訪談資料取自 14位素食母親（表 1），年齡介於 31至 48歲，除了

一位受訪者 Cherry當年因投身家庭而大學肄業，離婚後進修大學中，其餘學歷皆

為專科或大學以上。所有受訪者的孩子數皆為 1至 2位，其中一位受訪者 Peach

於受訪期間仍在孕期中。 

十四位受訪者中有三位—Cucumber、Carrot與 Lemon—與公婆同住，其餘皆

為小家庭：Cucumber、Carrot同住的對象除了公婆，還有其他家族成員，如小

叔。其中，Carrot與先生的阿嬤同住，相當於四代同堂，於此章後部可見：影響

素食母親在孩子的食物工作的長輩不僅止於婆婆，Carrot的阿嬤對於曾孫的飲食

習慣也有舉足輕重的影響；Lemon 則是與先生的父母親同住的三代同堂。小家庭

中，Mushroom和 Strawberry的先生因於異地工作，因此大多數的時間僅受訪者

與孩子同住。另外，Mushroom與 Cherry於訪談時期已為離婚狀態，居住型態也

從小家庭轉往獨住。 

十四位中有四位受訪者—Tomato、Cucumber、Eggplant與 Carrot—招募自同

一社群，該社群雖屬宗教團體，但業務範圍與團體理念涵括環境保育、動物愛

護、有機養生等與素食相關之概念。來自此社群的其中二位受訪者的孩子屆小學

學齡時，於隸屬於該宗教團體的小學就讀並居住於學校。因此，除了寒暑假，此

二位受訪者並未與孩子同住。 

縱有以上居住型態的個例變化，然而本研究將鎖定所有受訪者的婚姻狀態皆

為已婚且與孩子同住的懷孕、哺餵母乳與孩子成長時期。 

全職母親 Strawberry作為孩子的完全照顧者；其餘受訪者為職業母親，於上

班時期將孩子交由祖父母輩照顧或托嬰服務，有些則是在孩子學齡前留職停薪或

辭職，擔任全職母親，並於孩子就學後回歸職場。扣除訪談當時還未生產的

Peach，除了 Apple與先生作為孩子的共同照顧者，其餘十三位受訪者皆為孩子的

主要照顧者。此外，身為職業母親的受訪者，若於工作時間將孩子交由長輩照

顧，也以女性長輩為大宗。這顯示：父親在養育孩子的勞務分配比重仍遠低於母

親，大多數的家庭也仍以女性作為孩子的主要照顧者。 

表 1 列出的其餘變項將於後方內文詳細說明，除了闡述訪談結果，也將參與

式觀察的結果融入，交叉撰寫。  
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表 1 受訪者人口特徵 

受訪者 1 年齡（歲） 學歷 孩子數（個） 
孩子年齡（歲） 

婚姻

狀態 
伴侶／孩子 
飲食習慣 2 家庭型態 3 素食型態 4 食素理由 5 

Apple 35 碩士 1 
1 歲 已婚 葷／葷 小家庭 鍋邊素 動保 

Mushroom 43 大學 2 
9、11 歲 離婚 素／素（葷） 小家庭 

（夫異地工作） 
蛋奶素 

（胎裡素） 宗教 

Peach 31 大學 1 
8 個月 已婚 素／- 小家庭 蛋奶素 

（胎裡素） 宗教 

Tomato 40 大學 2 
8 歲、8 歲 已婚 素／素 小家庭 

（子外地讀書） 蛋奶素 宗教、動保 

Cucumber 35 大學 2 
2 歲、5 歲 已婚 素／素 大家庭 蛋奶素 健康、宗教 

Eggplant 32 大學 1 
3 歲 已婚 葷／素 小家庭 鍋邊素 宗教 

Carrot 35 大學 2 
5 歲、7 歲 已婚 素／素 大家庭 

（子外地讀書） 蛋奶素 動保、宗教 

Strawberry 34 大學 2 
5 歲、3 歲 已婚 素／素 小家庭 

（夫異地工作） 鍋邊素 動保、宗教 

Papaya 38 大學 1 
4 歲 已婚 葷／素 小家庭 蛋奶素 

（胎裡素） 
環保、宗教 

Cherry 43 高中 2 
15 歲、9 歲 離婚 葷／素 小家庭 

（居住於美國） 
全素 

（胎裡素） 動保、宗教 

Mango 36 大學 2 
7 歲、5 歲 已婚 葷／素 小家庭 蛋奶素 宗教、動保 

Cabbage 39 大學 2 
7 歲、4 歲 已婚 素／素（葷） 小家庭 蛋奶素 宗教 

Lemon 34 專科 2 
13 歲、5 歲 已婚 葷／素 折衷家庭 奶素 宗教、動保 

Cauliflower 48 專科 1 
11 歲 已婚 素／素 小家庭 蛋奶素 宗教 

 

 

 

  

註 1：受訪者排列順序依據為訪談順序。 

註 2：孩子飲食習慣中，「-」表示孩子尚未出生而無從得知、「（葷）」則為離婚後孩子由素轉葷。 

註 3：家庭型態有變化者，本表以受訪者懷孕、哺乳與孩子成長時期的家庭型態為主，例如：兩位離婚的受訪者的家庭型態，訪談時期皆轉為「獨住」。 

註 4：食素型態—鍋邊素、蛋奶素、奶素與全素四種。此四種並非素食的全部型態，僅為本研究受訪者的素食型態。其中，鍋邊素又名為方便素，在本研究也作

為植物五辛素；蛋奶素與奶蛋素無異；全素不細分嚴格程度，例如：烹飪廚具是否分開。 

註 5：受訪者食素理由有以下四種—宗教信仰、動物保護、環境保育與健康。受訪時並非設定四個選項，而由受訪者開放式回答後歸類。表列的食素理由為「主

要」理由，除了宗教以外的其餘三個面向皆被所有受訪者認同，但認同並不等於受之影響。 
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雖然這是一份學術研究，不過對筆者而言，它也是這十四位受訪者的「素食

母親人生」。筆者將研究結果分為三節：首先將描繪受訪者從決定吃素到成為母

親的素食社會環境，包含原生家庭、同儕與社會氛圍，以及進入婚姻後的伴侶與

夫家家庭；第二節將描述素食母親在準備懷孕、懷孕、哺乳與小孩獨立進食的食

物工作此四階段，在主流葷食論述下，分別遇到什麼樣的困境；最後，第三節聚

焦於素食母親回應該困境的抗衡策略。素食母親對食物營養的論述又為何與如何

形成。 

本研究以受訪者的生命事件劃分，按人生時序描述這十四位素食母親在人生

歷程的素食實踐。筆者以素食女性的人生時序作為敘述依據，乃為凸顯母職對素

食母親的影響。有文獻指出(Carol M. Devine et al., 1998)，倘若能以生命歷程觀點

分析人們的飲食習慣轉變，將能了解個體過去的事件是如何與現今社會環境互動

進而促使人們的食物選擇。來自原生家庭的早期實務經驗會在往後的人生歷程影

響人們的食物選擇，又稱為「食物根源」（Food root）；第二個影響人們飲食習

慣的是人生角色的轉變，例如：婚姻與懷孕分娩。人們對食物選擇的期望會因為

新的人生角色而做修正，舉例而言，結婚後，兩人的個人食物體系（Personal 

food system）會相互囓合，修正原先的飲食習慣。 

倘若能了解素食母親的吃素起源；在他們進入婚姻後，生活中重要他人的改

變是否影響他們的素食實踐；社會支持的來源又為何，那麼將會更清楚素食女性

在為人母前後的素食社會環境差異，襯托出母職作為一種建構，如何規制素食母

親，又讓素食母親更根本地形成，得以實現「他們的」素食母職。 
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第一節、素食社會環境 

素食社會環境為受訪者在吃素以後的社會支持，包含原生家庭、伴侶、伴侶

的原生家庭、同儕與社會氛圍。此段將分述受訪者的素食人生的起源與原生家庭

的關係。同儕與社會氛圍對素食女性的影響又為何。最後，當受訪者與親密關係

的伴侶相識，爾後進入家庭，他們的素食環境會有什麼樣的變化。作為第二與三

節的背景，嘗試使讀者理解：除了素食母親吃素的起源與背後代表的信念與價值

觀，還有素食母親在成為母親之前，素食者所處的社會環境，尤以女性進入婚姻

後的變化為本節之核心。 

除了Mango與 Lemon，所有受訪者開始吃素的時間點先於進入婚姻、與伴

侶共組家庭（本文後簡稱為「新家庭」）。因此在時序上，相較其他受訪者，

Mango與 Lemon的素食環境自始至終皆是原生家庭、新家庭以及因婚姻而延伸

的先生的原生家庭（雖然「夫家」隱含著性別二分的刻板印象，但為了契合本研

究受訪者的自述狀況，也礙於遣詞有限，本文後簡稱為「夫家」）的混合，並沒

有時序上的明顯差異。然而，為呈現大多數受訪者的素食人生時序，以下將先撰

述素食母親的素食起源與原生家庭的關係；後進入婚姻，新家庭與夫家對素食環

境的張力變化。 

（一）原生家庭與素食起源 

筆者以食素理由與「宗教」和「原生家庭」的關係將十四位受訪者區分為四

個組別—胎裡素、原生家庭帶往的宗教、無 

原生家庭支持的宗教，以及無宗教因素。本段將敘述受訪者的素食起源通常

與原生家庭與宗教的關係密不可分，而原生家庭與宗教也正是影響素食者的社會

環境的一大因素。 

1.胎裡素	

本研究的受訪者的宗教信仰為佛教或一貫道，有別於歐美國家與素食相關的

宗教為基督復臨安息日會與佛教(Nick Fox & Katie Ward, 2008)。食素理由與素食

型態有高程度的關聯性，舉例而言，因宗教信仰而吃素的佛教與一貫道信徒因為

戒律與修性大多不吃五辛（蔡坤維等，2015）。 
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四位胎裡素的受訪者—Mushroom、Peach、Papaya與 Cherry即因為母親的宗

教信仰而自母胎吃素，並承襲母親的飲食習慣與宗教信仰。這四位受訪者的原生

家庭的家庭成員皆為素食者，筆者將之稱之為「完全素食家庭」。他們的父母其

中一方也都是在婚後跟從伴侶一同吃素。在敘述自己吃素的原因時，從出生就吃

素的他們皆提到這是一項「習慣」，對他們而言，吃肉或許是一件從未想過的事

情，他們不同於其他受訪者曾食過肉、知道肉的味道，他們也無需習慣葷轉素的

過程，相反地，葷食不僅在心理上與個人信念背道而馳，也是他們生理上所不習

慣的。四位中有三位受訪者都有在「習慣」以後提及其他的吃素原因。有些原因

甚至超越這份習慣，成為受訪者自認成人後仍持續吃素的主要原因。 

	

這滿難釐清的，我根本沒有意識到吃素或吃葷的問題。長大後有人問我肉很

好吃怎麼不吃它，我不會想去吃它，就是滿殘忍的行為。—Mushroom 

	

一開始是一個習慣…然後高中開始我會陸續查一些資料，我會知道吃素除了

習慣上我不敢聞那個味道以外，其實它是一個比較環保的方式，不管是從動

物的人權或世界的排碳量，吃素其實是一個降低地球負擔的方式。所以後來

我就覺得這是一個很引以自豪的事情。—Papaya 

 

胎裡素的四位受訪者的原生家庭信仰皆為 Y宗教，但僅有一位受訪者承襲該

信仰。三位受訪者皆表示自己雖曾在成長過程參與該信仰的相關活動或課程，然

而訪談當下的他們已經鮮少或沒有繼續參與該宗教活動。對該信仰也無自我認

同，僅因立意良善而抱持正向態度，甚至不作為吃素的主因或原因。 

值得一提的是，即便本身身為素食者，受訪者的的父母仍會考量「營養」，

而選擇讓小孩吃蛋奶素。這顯示仍有素食者認為蛋與奶是孩子生長發育的重要食

物，可能的解讀有：蛋與奶富含生長所需的蛋白質與鈣質。除了可見主流營養論

述對民眾的影響，也可以驗證本研究的議題確實存在—同樣為素食者的父母都會

有這樣的思維與決定，何況是非素食者？不過，受訪者的父母養育孩子的年代為

五零至六零年代，當時食物或蛋白質的可近性不如現今，因此同樣的考量放在今

日，也許會有不一樣的加成。 
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我爸媽其實比較接近全素，但他們也是認為孩子營養比較重要，他們覺得蛋

白質的攝取比較困難，所以他們覺得加奶蛋這樣子。—Papaya 

 

最後，從出生就吃素的素食者比起成人後才吃素的其他素食母親，對於素食

的「自然」與「習慣」，或者說本身的素食實踐，也成為他們的素食論述最有力

的證據，特別是在孩子的食物工作時期。身為一名從出生吃素至今的素食者，他

們認為自己本身就是「素食孩子的營養無虞」最好的實證，將於第三節詳述。 

2.原生家庭帶往的宗教 

如上提及，有四位受訪者—Tomato、Cucumber、Eggplant與 Carrot—招募自

同一社群，該社群的成形源於Ｆ宗教團體。Tomato、Cucumber、Eggplant是在大

學時期開始參與Ｆ團體，後於學生時期或出社會開始吃素。雖然是成人後參與Ｆ

團體進而改變飲食習慣素食，然而細究這三位受訪者，都可以看見他們與該宗教

團體的緣分源於為原生家庭，以母親為主。 

其中有兩位受訪者的工作的場域為Ｆ團體的延伸企業，從訪談內容可知Ｆ團

體為受訪者營造軟體或硬體的支持性環境。舉例而言：Eggplant提到公司附設的

員工餐廳所供應的餐點全為素食，因此自己在那樣的環境下，「自然而然就會吃

素」，可見宗教團體對於這些受訪者的吃素選擇的影響力與實踐素食的幫助。 

吃素的起源皆為Ｆ團體的這四人，吃素的主要原因卻不盡然一樣。該團體雖

為佛教團體，傳達之理念卻涵括環境保育、動物愛護，以及有機養生，因此素食

的好處與必要性並不僅於宗教之佈道。例如：Carrot提及自己堅持吃素的理由為

不殺生時，提到了對動物的不忍與這份憐憫的輪迴概念。有些受訪者也可以很明

確的定義自己吃素的決定性因素是宗教或其他理念。 

	

我覺得我（吃素的原因）比較多一點是宗教這個部分。—Tomato 

 

雖然大部分的受訪者在吃素對身體的回饋都給予正面肯定，但 Cucumber是

其中對吃素的健康最強調的，他甚至定義自己的吃素種類為「健康素」。同

Cabbage，從葷轉素的歷程對他而言是一個生理轉變：身為一位外科護理師，他
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講述自己的健康檢查報告的膽固醇數值如何在吃素前與後有顯著的差異，還有他

對身體的感受也有相對應的回饋，並將自身身體的感受差異視為吃素會變健康的

「很可靠的依據」。弔詭地，「素食」同時有健康與不健康的雙面解讀—對素食

者而言，它能促進健康；對他者，它卻可能損害健康。 

	

我媽媽說，那些豬羊被宰殺的過程中，牠會產生很多恐懼跟害怕，所以吃下

去對我們身體都是有害的，只是你短期看不到。—Cabbage 

 

雖然隸屬不同的宗教團體，但 Cabbage與 Cauliflower的食素契機也都與原生

家庭以及宗教信仰有關。他們雖然都不是胎裡素，但因為開始吃素的年紀仍未成

年，他們在自述吃素理由時，也都提到胎裡素的受訪者提到的習慣。甚至當筆者

追問成年後仍吃素至今的背後信念時，Cauliflower第一時間的回應為：「信念？

我沒有想過耶。」對吃素年份較長的素食者，素食作為一種慣習規範著他們的運

作，他們也在素食規範中自我實踐。 

3.無原生家庭支持的宗教 

Strawberry、Mango與 Lemon三人並無如前兩組別有顯而易見的相同素食源

起，不過，他們三位的吃素理由皆具有宗教色彩且非受原生家庭影響，甚至不受

原生家庭的支持。也就是說，他們都是在成人後自行接觸不同的宗教團體或相關

概念而由葷轉素。他們三位的吃素契機也恰好具有階段性，可將促使他們吃素的

原因拆為兩個事件，以下分述： 

Strawberry認為自己不應因口慾而殺生。雖然生並成長於「肉食主義」的原

生家庭，然而從成長時期都有在原生家庭不知情的情況下間斷性吃素的經驗。直

到大學，作為動物實驗的主刀者，他描述自己當下「體會到生命是如此脆弱」，

因此開始持續少肉，直到完全無肉飲食。 

	

我好像每個時期就會自己吃素。我抱持著「不殺生」這件事情，對蚊子、蟑

螂我都不殺生。有一陣子就想說：「那我吃肉算不算也是殺生的一種？」—

Strawberry 
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Strawberry的吃素決定不僅不如前述兩組有原生家庭的支持，甚至遭受反

對，從訪談中他回答開始吃素的時間就能略知一二：「大學畢業之後才開始吃

素，因為工作之後比較好自己控制自己的三餐。」他描述曾經和原生家庭提及自

己想要吃素，但是被長輩「嚴厲制止」，因此只能於搬離家中後才開始吃素。初

期與原生家庭共餐時，他還會假裝自己非素食者，以求家庭和諧。細究原生家庭

的長輩禁止 Strawberry的主因為何，他說「爸爸覺得吃肉才營養」，再追問他如

何回應父親，Strawberry有些靦腆地說自己當下有答應父親，不過他心裡知道自

己和父親面對面吃飯的頻率並不高，藉此維持表面的和平。 

	

我們家是完全不同意吃素這件事情，所以我吃素也都是表面…自己看起來像

吃素，在家裡就假裝只挑菜。—Strawberry 

 

至此，我們可以很清楚地看到主流營養論述的普遍與權威是如何影響著素食

者，也是在不同飲食習慣之間形成衝突的主要原因。從 Strawberry描述的種種例

子可以知道殺生對他來說是極為可怕而不被自己所容許的，舉例而言：不僅飲食

上，在生活的其他面向也都不能接受自己殺害生命，像是常見的衛生害蟲。

Strawberry後接受「肉需進人嘴才能腐化投胎」的宗教故事，並內化其寓意形成

一客製化的方便素—非出自個人本意而進碗裡的肉是可以食用的，如家人夾入他

碗中的肉—也許是 Strawberry潛意識在面對這樣的衝突之下所逐漸形成的調適方

式，因為，唯有此他才可以既保有家庭和睦又不失自我。 

	

我的爸爸因為我吃素，他曾經很認真地對我說他這輩子不求我任何事情，他

只求我能不能不要吃素。—Strawberry 

 

Mango在成年後因接觸宗教開始「練習吃素」，因為並無與家人同住，且原

生家庭的原先飲食習慣本就為少肉，因此沒有太多與原生家庭的摩擦。影響

Mango 吃素的第二個人生事件是懷孕，他形容自己懷孕的時候「突然很明顯地討

厭葷食的味道」，因為身體排斥這些味道，所以自然就會避掉這些食物，進而完
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全吃素。爾後因為宗教信仰，加上動物保護的因素，即便生產後生理上對葷食的

氣味排斥已無如懷孕時敏感，他仍持續吃素。 

	

我第二胎知道自己懷孕不是因為驗孕棒，是我騎車經過美食街又一陣作嘔。

—Mango 

 

別於胎裡素的受訪者最初是因為母親信仰一貫道而成為素食者、或受到父母

的薰陶而開始接觸宗教並吃素，Mango與 Lemon都是在成人後自行信仰宗教，

那是完全屬於他們自己的「長大的信仰」。所有訪談中，在筆者的解讀，Lemon

是所有受訪者中宗教色彩最濃厚的。一開始是為生病的母親立願，祈求母親康

復。母親離世後，他因為宗教信仰而繼續吃素。探究這份宗教信仰對他堅持吃素

的意義，他以告解的語氣敘述自己最初是因為因果輪迴等宗教論述而「為自己的

陰德」著想，然今已轉為理解殺生是對萬眾生命的扼殺，而為「單純不想殺害生

命」吃素。 

Mango和 Lemon還有一共同面向：他們都提及吃素會為自己帶來較好的緣

分或磁場。工作上需要與客戶往來的Mango表示，吃素會使吸引來的客戶群有較

好的能量，進而增進財源。對氣味敏感的他，也表示若食用五辛，與客戶溝通的

過程也可能造成不好聞的氣味，而影響生意上的能量。由此可見，素食作為意識

形態的一環，不僅是飲食習慣，也是素食者的人生信念。 

4.無宗教因素 

最後，Apple作為本研究中唯一無宗教背景的素食母親，他在訪談過程中有

明確表示自己對於輪迴或相關不殺生的宗教論述並沒有信仰，自己不僅不是因為

宗教信仰吃素，也並不相信宗教，例如：他不認同自己因為吃素會有「福報」。

他吃素的動機源於大學時期看了一部動物保護的影片。因為不忍現代畜牧業對動

物的殘忍作為，因此吃素至今。他認為自己沒有辦法很確實地實施全素，加上考

量日常生活實踐的方便，他決定「在能力範圍內盡量不吃肉」，因此素食型態為

方便素。最後，值得留意的是，素食文化近代在歐美首先成為一種流行風潮，後

影響至全球其他國家的現象，他也是所有受訪者中唯一提及自己有受此影響的受
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訪者。類似地，他也提到自己堅持吃素的原因有受到「有素食思想的名人」鼓

舞，例如：達文西。 

 

這是飲食的偏好，有些人不吃西式，只吃東式；或有些人不吃生魚片。—

Apple 

 

雖然原生家庭並不反對 Apple的飲食習慣，甚至也對素食抱持正向態度，但

沒有如其他胎裡素的受訪者從小接受素食相關技能的傳承，也沒有如受到原生家

庭啟發而吃素的受訪者，在素食實踐有更完整的支持。例如：Apple描述其實自

己早於大學，第一次萌生吃素的念頭是在小學六年級，但當時卻受到母親的否

定。 

 

有些人可能開始學習吃素，他會不知道去哪裡吃東西，或是他不知道怎麼

煮，可是我從來沒有這些困擾，就是因為我爸媽吃素。—Mushroom 

 

宗教雖不必然代代延續，但有高比例的家庭承襲色彩。綜觀十四位受訪者的

素食起源，受訪者的吃素的相關人生事件通常環環相扣，且可追溯至原生家庭，

只是受到影響的程度不同。胎裡素的受訪者從出生至今皆為素食者，他們素食論

述的形成有最大程度歸因於原生家庭，從他們共同將素食視為一種生活習慣就可

見得。這四位胎裡素受訪者也都在訪談過程中提到他們對於胎裡素的想法—對於

吃素的「習慣」與「自然」，再往後追問都是父母自小的教導，而這份教導往後

也會成為他們為人母後的延續： 

 

我覺得跟家庭給你的教養觀念、教育的部分有關係…就是父母給你灌輸的觀

念，你說爸媽洗腦嗎？可能小時候也有這樣子（笑）。—Peach 

 

另外，有許多受訪者是受母親影響而進入宗教團體，後在團體自行吸收並形

塑自己的素食論述，例如：Eggplant因為母親的說服而參與、甚至任職於該宗教

團體，進而參加印度行法團而發願吃素，開啟素食人生。除了胎裡素的原生家庭

為「完全素食家庭」，研究發現，素食源起與原生家庭的宗教信仰相關的受訪
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者，家庭成員的素食者以女性為大宗，如母親與姐妹。本研究的素食女性也不成

比例地較素食男性多，不只素食母親，還有素食母親的素食母親。可再次呼應文

獻顯示台灣女性素食者多於男性，女性有更高程度的傾向會食素(Ipsos, 2018)。 

 

我公公和爸爸就沒有吃素。—Tomato 

 

至於如何回應原生家庭對自己吃素的影響，所有受訪者幾乎都主動在訪談中

提出自己對於成為一名素食者是有自我意識的，特別是開始吃素的年紀較小的受

訪者。作為腹中的胎兒或出生的嬰兒也許並不能說是有自我意識、選擇或甚至記

憶，但隨著成長，對於吃素的好處了解越多，受訪者的吃素動機也逐漸形成：當

筆者問及六位從小就吃素的受訪者堅持吃素至今的原因，他們會分享自己認知中

的吃素益處與對他們最重要的信念。素食者強調自己的飲食習慣是出於自我選

擇，除了凸顯身為素食者的合理性—自己是經過審慎思考而非盲目跟隨父母，也

是為日後身為素食母親的自己辯護—將素食價值觀傳遞至孩子的母職合理性，將

於第三節詳述。 

 

我記得我小時候，好像剛吃素的那陣子，我爸沒吃（素）嘛，他就拿一隻雞

腿，然後就說「來，吃下去一千塊給你」然後我就說「我不要」。你說我不

知道嗎？我其實是知道的。—Carrot 

 

即便受訪者的原生家庭支持素食，但原生家庭延伸的家庭，如家族遠親，卻

不一定會支持，甚至會有反對的聲音。例如：Tomato說到自己之所以開始搜尋並

閱讀與素食營養相關的資訊，就是因為家族的一些「大人」會在聚會中提到素食

不營養的言論，因此想要自己累積相關知識。不過，作為原生家庭的延伸，遠親

對於受訪者的影響也較次要。然而，這套邏輯也無法推及至每一個素食母親，仍

須檢視家庭背景的多樣貌，以素食母親的重要他人作為判斷標準。舉例而言，在

Strawberry與他人的關聯性中，從小與他同住的姑姑比母親更具影響力。 

至於素食源起，不論吃素的主因為何，受訪者都十分認同各項素食理念，並

將之視為加強食素動機的「加分題」。食素理由不單一，彼此也非清楚切割，更

多時候是綜合各項理由共同支持著受訪者的飲食選擇。一如文獻曾指出(Nick Fox 
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& Katie Ward, 2008)，最初吃素的動機，或者食素主要理由通常只是作為吃素的

契機，之後會類化概念（Generalization），加入其他吃素理由，進而在認知上或

情理上強化最初的吃素信念。而這些相繼加入的吃素理由則鞏固了許多不同的非

主流意識形態，這些意識形態又往往有素食主義鑲嵌其中，最終形成一種生活方

式。不過，在這些綜合的理由中，如同表一的歸納，本研究的受訪者仍然可以清

楚地意識到自己最核心的吃素意義。 

 

不殺本來就是一開始吃素的初衷，主要就是不殺…因為環保、整個地球怎麼

樣我也看不到，我只能很緩慢地察覺…只是我剛好吃素了，我知道吃素還有

其他相關的好處，包含環保等等。—Carrot 

 

師父說「你吃人家一口肉，你就要還人家一口肉。」那時候我聽到這個其實

是印象滿深刻的…而且很多環境其實需要製造更多的糧食去餵這些動物，也

是對環境的傷害。—Eggplant 

 

前曾提及受訪者吃素前後的身體轉變是他們驗證素食的方式，例如：健康檢

測的身體數值變化。從受訪者的言談可知，吃素對素食者是一個反覆驗證的過

程。以Mango為例，首先，他講述在桃園大溪有一特殊文化「輪姓」，在肉類昂

貴的過往，鄰里之間會輪流辦桌宴請全村大啖肉類。輪到家中的那年，小時候的

他目睹阿嬤在三合院門前殺豬公的經驗，他形容至今都記得那隻豬的聲音，他

說：「小時候不懂，以為豬在哭。」Mango在訪談中，講述這些故事去說明自己

對於動物的憐憫心其實先於吃素。成年吃素後的他，回頭將它們視為吃素的種

子。素食者對自己的身份認同是根深蒂固且接近本質主義的。「素食者」不只是

飲食習慣的劃分，也是他們說明自身、承認自身的方式之一。 

 

可能之前沒有人跟你講過這件事（要做一位素食者），出社會後聽到那些說

法、遇到那些事，你就覺得「欸，其實好像真的是這樣」。—Mango 
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（二）支持同儕與社會氛圍 

約半數的受訪者是在離開原生家庭之後才開始吃素，因此同儕環境會是影響

這些素食女性的重要變項，特別是素食選擇不被原生家庭支持者。又，即便是跟

著原生家庭吃素的受訪者，同儕也仍作為他們的社會支持，例如：吃素選擇深受

原生家庭的宗教信仰影響的 Carrot與 Cauliflower，在成長階段所接觸的宗教團體

的成員是他們實踐素食的重要同儕。研究發現，吃素起源在成人前的受訪者，如

胎裡素，他們的父母親通常會與宗教團體的其他成員進行「家庭交往」，也就是

會以家庭為單位進行人際關係的交流。因此，宗教團體的同年齡孩子也作為受訪

者在成長階段的重要同儕。不過，隨著成長，這些「父母朋友的孩子」卻不會繼

續擔任素食女性的重要同儕，對於他們在成人後的素食實踐的幫助也有限制。 

 

可能因為我所接觸的，包括我阿公、阿嬤、爸爸、媽媽全家，還有我爸爸媽

媽的朋友…那些Y宗教的叔叔阿姨與跟他們的小孩…他們也都有在修行，所

以我接觸的反而比較少反對的聲音…但其實我這個世代，比較沒有像爸爸、

媽媽他們那個世代那麼融入（Y宗教）了耶。—Cherry 

 

另外，Tomato、Cucumber、Eggplant與 Carrot出自的 F素食社群更是鮮明的

例子，他們皆在訪談中表達 F社群帶給他們強而有力的社會支持。做為社群聯絡

人的 Tomato甚至以「幸運」形容擁有彼此的大家。社群之間除了會交流素食的

相關資訊，也會給予彼此情感上的支持，獲得持續素食人生的動力，例如：在由

葷轉素的過渡期增進堅持素食的動機。有關該社群實際為素食女性帶來的同儕力

量，將於第三節詳述。然而，這四位受訪者作為該宗教團體的幹部，在抽樣上也

可能有滾雪球抽樣而致的偏誤，也就是他們的素食環境可能比團體內的其他素食

媽媽更穩定。不過，倘若高凝聚力的宗教社群的素食媽媽都可能囿限於素食或母

職實踐的相關困境，何況是沒有宗教信仰或其他社會團體支持的隻身素食媽媽？ 

	

我身邊很多素食媽媽，相對來說，我們的家庭結構單純，就是另外一半都是

支持或認可，所以在這部分我認為遇到問題稍少。但是也有在營養方面有疑

慮的另外一半，導致他們不是他們很有把握。—Tomato 
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而宗教團體中的同儕有時較接近長輩的角色。這裡指稱的長輩雖然年紀通常

長於受訪者，但並非按年齡而定義，而是進入宗教團體的時間長短，或也無關修

行的年歲，單純作為同宗教團體成員對彼此的尊稱。他們在受訪者的素食人生提

供許多建言，包括如何面對反對吃素的聲浪，甚至是促使受訪者吃素的關鍵人

物。如Mango在訪談過程中提及的佛堂的「師兄」、「師姐」與 Lemon與

Cauliflower的道場「前賢」。 

 

 

文獻指出(Jennifer Jabs et al., 2000)，因為素食者的飲食習慣疏離主流規範，

因此在人際關係中也可能有相應而生的後果。十四位受訪者對於同儕對他們「現

今」的素食實踐的影響大多給予正向回應。這裡強調「現今」是為區別受訪者在

小時候所經歷的其他同儕經驗。許多胎裡素或從孩童時期開始吃素的受訪者都曾

提到自己因為飲食習慣而被同儕霸凌的經驗，以遭受「玩笑」為最大宗。玩笑的

形式廣泛，如：「牛也是吃草，那你怎麼不吃牛？」，或各式各樣的綽號，像

「假和尚」。受訪者甚至因此內化這樣主流規範下的觀點，認為自己是「異

類」。除了上述的惡意玩笑，也會一些有具有資訊性的攻擊，例如：「我聽說吃

素會吃到洗腎」，以及哲學思辨。筆者在各個網路素食社團也常看到素食版友張

貼如何回應對素食者的質疑的文章。在與同儕共餐的過程中，餐廳的挑選與點菜

通常是一門學問，有受訪者以「夾縫中夾生存」形容自己身為一位素食者如何達

成自己喜歡與同儕聚餐的需求，或是覺得和非素食者聚餐都有「淡淡的、隱隱約

約的壓力」。 

二、三十年前台灣的主要素食者的年齡層較高，食素主因也多為宗教，因此

大眾很容易將素食與宗教劃上等號，連帶宗教相關的其他戒律與形象都會一併套

入素食者。吃素近三十年的 Carrot向我表示過去他是「默默的」吃素，彷彿不只

別人視他為異類，他也將自己視為異類而低調吃素。近年，他有感於台灣近年越

來越多素食者有年輕化趨勢，且素食年輕人別於自己，願意大方與他人分享自己

的飲食習慣甚至推廣素食，例如：Youtuber GoVegan。自己因而受到新素食世代

影響，「不再打壓吃素的自己」，例如：朋友聚餐時，他開始主動提出去蔬食餐
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廳的建議。相似地，Mushroom談到素食環境的年代的差異，他笑說，認為自己

生在這樣的年代「很幸運」。以上兩位受訪者的例子都可以略窺台灣素食文化的

變遷，而蔬食餐廳的興起，或者，由「素食」轉為「蔬食」的語言使用都可以看

到有一群人（素食者、素食相關產業等）在切割過往社會對素食與宗教的關聯與

延伸的既定概念，盼社會成為更友善的素食環境，或推廣更多人加入素食行列。 

三十年後的現今，除了宗教素食餐廳，各式各樣蔬食餐廳林立，人們也有感

於素食除了宗教以外的空間越來越大，但是，「不享受」的、「不愉悅」的，甚

至充滿「苛刻」與「清肅」，仍是大多數人對素食意境的詮釋。許多與素食相關

的文獻也以「Meat-abstainer」作為素食者的稱謂，可見在不同的文化下，素食對

人們普遍帶有「戒律」的意味，本研究 Lemon的婆婆就是一個例子。Lemon 婆

婆因為將他認知的宗教戒律套用在吃素的 Lemon上，如禁慾，而將 Lemon 先生

的外遇歸咎于他的素食飲食習慣。 

筆者對吃素這一年的自我察覺與參與式觀察也都顯示，素食者在台灣，甚至

其他亞洲國家如中國都有類似的文化意象。例如：在與他人介紹自己因為論文而

調整飲食習慣為素食時，非素食者的反應多「好可憐」。也許「可憐」在當時對

話的語境並非一種惡意，有時候我甚至可以確認話語者的出發是善意。這一年

內，筆者對「可憐」的語境也從認為自己被感同身受到不舒服，並了解到這樣的

善意也相當於對素食者的歧視。素食者因為挑戰傳統有肉飲食慣習，也多被主流

社會的人們視為越軌的 (Belasco, 1993; Claude Fischler, 1988; Jennifer Jabs et al., 

2000)，甚至會為了避免素食者的污名，而避免素食者的標籤(Jennifer Jabs et al., 

2000)。在吃飯的場合，當筆者要說明自己新採取的飲食習慣時，也多會在「素

食」後急補充自己吃素的契機為碩士論文。即便已經開始審視飲食與動物以及環

境的關係，不再只為研究而有更多的思考，筆者仍為避免「麻煩」而將食素理由

簡化為論文。但是，當該場合有其他素食者，筆者又能自在地與對方討論素食對

我們的意義。碩士論文就像保護色，使筆者在主流有肉飲食中不突兀，彷彿本質

是一名非素食者，服膺於主流葷食營養規範。為避免社會張力或打斷該社會情

境，素食者的確可能發展出不同的技能，例如：在特定社會情境隱藏素食者的身

份以迎合該情境下的規範而又同時保有對自我素食者身份的認同(Jennifer Jabs et 

al., 2000)。 
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雖然素食者對自己的素食者身份、素食主義的相關信念與實踐作為一種脫離

社會常規（越軌，Deviancy）是有意識的。但他們最終也仍維持素食飲食，甚至

於後為母也將素食飲食延續至自己的孩子，乃因素食背後的意識形態的信仰超越

身為少數群體的負面社會處境。受訪者成為母親後的飲食選擇將於第三節詳述。 

 

長大之後你會知道這是一件對的事情，所以就理所當然地堅持下去。—Peach 

 

（三）素食女性走入婚姻 

周邊朋友吃素後有素食困擾的，一個是步入婚姻之後，一個就小孩問題，在

原生家庭裡面通常還好。—Peach 

 

台灣社會流行一句話：結婚不只是兩個人的事，也是兩個家庭的事。與另外

一個家庭相遇是不是必然使得素食女性的素食實踐更加困難？關於此又有什麼什

麼令受訪者印象深刻的經驗？此節將分析素食女性在與伴侶相遇並結為連理後的

婚姻世界，他們的飲食習慣是否會改變？又或反過來牽引伴侶的飲食習慣甚至人

生理念？而伴侶的原生家庭又在這之中對他們的素食實踐起什麼樣的作用？ 

飲食作為日常生活的演練，意識形態活生生投影在飲食習慣上，人們會在與

他人的互動中，重新建構自己的身份(Judith Butler, 2004)。Papaya三姐妹就像素

食女性進入婚姻後的縮影： Papaya與伴侶各自維持自己的飲食習慣；Papaya的

姐姐因為與姐夫相識而由素轉葷；Papaya的妹夫則因為 Papaya的妹妹而由素轉

葷。有些素食者進入婚姻後改變了伴侶的飲食習慣，有些則被改變，也有伴侶不

互相改變而各自維持原狀。以下將先分述本研究的婚後受訪者與伴侶的飲食習

慣，再點出其中的共同現象。 

 

本研究的所有受訪者在進入婚姻後仍保持素食飲食。 

十四位受訪者中，有四位受訪者的先生是在結婚前就吃素，吃素的伴侶通常

都與受訪者同宗教信仰，甚至相識於宗教團體。他們的夫家通常也具有同宗教色

彩，雖然夫家家庭成員不見得吃素，但至少較認可受訪者的素食選擇。六位受訪

者的伴侶則是兩人共餐時吃素，其餘時間自由應變，例如：因工作性質的出差或
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「應酬所需」。最後，四位受訪者的先生維持本來的飲食習慣，也並沒有特別在

兩人共餐時吃素，四人的夫家也並非素食家庭。值得一提的是，Eggplant提及，

婆婆曾經吃素，後為「配合公公」而放棄吃素。由此可見素食女性在進入婚姻

後，他們的素食實踐的確會因為伴侶或夫家而受到影響。 

	

他以前會覺得是媽媽辛苦煮的湯而照喝。住在一起後，我沒有吃（葷），他

說他也覺得不好意思吃或怎樣，他就沒有吃了。—Cucumber 

	

我們介紹認識時，同樣有在走道場的親戚，也是我們的介紹人就有跟他說要

娶我就要吃素。—Cauliflower 

 

另外，有些胎裡素的受訪者提到：在選擇伴侶上，吃素是一項標準。例如：

他們會將飲食習慣列為「婚前共識」，確保自己在素食實踐的可能性，後才進入

婚姻。原生家庭為完全素食家庭的 Peach，甚至受到母親的提點，在他戀愛的過

程就叮囑他在伴侶的選擇需考量對方的飲食習慣是否為素食。即便Mushroom與

Peach的先生原先非素食者，但也從交往到婚姻，漸進式吃素，相繼成為素食

者。訪談過程可感受到：他們在伴侶對自己飲食習慣的態度上也較其他受訪者明

確、堅決，甚至強硬。他們很清楚自己的素食者身份與其他人生面向的優先順

位，當遭遇針對素食的社會偏見，也以較勇悍的姿態面對，捍衛身為素食者的主

體性。例如：Mushroom與 Papaya在面對針對素食者的譏笑或過去交往對象對素

食的不諒解時，不如多位受訪者會內化主流社會的觀點，認為自己是「麻煩

的」、「怪異的」或需要隱藏自身的，他們反倒會以輕笑與蔑視回應，持續展現

自我。可見身處在主流葷食規範的素食者都有各自與他人以及規範相處的方式，

這套模式也會在他們成為母親後，展現在他們回應社會對素食母職的質疑的多樣

性。 

	

你不要阻止我吃素，不要改變我，這是我的底線。因為一開始交往的時候你

就知道我吃素啦，我覺得我就是這樣的人，你可以接受就接受，不可以接受
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就算了。因為我覺得我也沒有一定要跟你在一起或一定要走到最後…我為什

麼會嫁給我先生也是因為他願意跟我一起吃素。—Mushroom	

	

在交往過程中，你就會知道他對飲食的態度…我希望我的伴侶可以配合我在

結婚後吃素…結婚之後，我就慢慢地也是開始要求說要不然你能不能一起開

始吃素。—Peach 

 

 

綜合分析，本研究的素食女性在進入婚姻後，大多表示自己沒有受到先生或

夫家對他們素食實踐的顯性阻礙，除了先生同為素食者，其餘受訪者也表示先生

在婚後尊重他們的飲食習慣，甚至有限度的配合，如：共餐時一同吃素。然而，

筆者認為，即便伴侶有在一定限度內配合受訪者，如於兩人共餐時吃素，其實也

是衡量不同社會位置後的取捨：在家務分工上，本研究的素食女性習得父權社會

的性別分工，多擔任食物準備的主要負責人，符合社會建構的「好太太」標準，

承襲「男主內，女主外」。即便作為職業婦女，也仍不成比例地負責家中的食物

準備。筆者在參與不同的網路社群或宗教團體所舉辦的活動也有相同的觀察：在

素食活動中，負責烹調的以媽媽、奶奶、阿姨等女性角色為主；臉書有「素食媽

媽隨性料理」社團，卻不見「素食爸爸隨性料理」；當今日有男性於社團中發問

素食料理相關問題，通常都會引來素食女性一面倒的稱讚與比起回應素食女性的

發問更積極的回應，以作為「男性於家庭負責準備料理誠可貴」的鼓勵；甚至，

當素食男性詢問有關素食者如何外食，也會有網友回覆「請太太幫你帶便當」。 

主流性別規範的論述雖規制了本研究的素食女性，他們甚至臣服於這樣的性

別分工，但他們也因此能以此論述作為維持吃素的籌碼。例如，伴侶於共餐時才

吃素的受訪者都提到相似的觀念：「他就跟著我吃，我煮什麼，他就吃什麼。他

要吃肉，他就自己弄。」而對這些素食女性的伴侶而言，他們選擇於共餐時吃

素，並非因為自己認同素食理念而願意嘗試或部分實踐，他們仍未跳脫主流葷食

營養規範。也就是，他們選擇擔任主流性別規範下的男性／先生，勝於主流營養

論述的有肉飲食者／葷食者。早期的素食女性甚至需要為家中其他非素食的家庭

成員準備葷食料理，本研究部分受訪者也將此作為伴侶是否支持素食女性的標

準：訪談中，筆者提到不受先生支持的素食母親，Tomato與Mushroom都反問我
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該素食母親是否需要為先生料理葷食。當我答以否定，他們都不約而同地回應

「那就好啦！」 

	

我媽的朋友他們半路吃（素）都會很辛苦，因為夫家會都不支持，如果小朋

友跟你吃也會不支持，所以在家庭裡面就他一個人孤獨奮戰。甚至他明明不

想去殺生、不想去料理那些葷食，可是他還要煮給別人吃。所以我真的覺得

他們很辛苦，他要很有毅力才能堅持過。—Mushroom 

 

也許以時間歷程的發展而論，素食女性在兩個規範下交互的規制是被鬆動的，

但仍離跳脫權力意圖原限定的意義有段距離，也需小心如上述將「為傳統性別分工

的妥協」，視為「主流葷食規範的跳脫」的誤認。因此，筆者認為，伴侶對受訪者

素食實踐支持與否的關鍵在於：伴侶本身是否吃素，不論是原先就為素食者，或因

為受訪者而成為素食者，而非伴侶是否表達對於受訪者吃素的反對。若伴侶同為素

食者，素食女性得以持續素食實踐，甚至可能獲得更廣闊的素食社會支持網絡；但

伴侶若非素食者，素食女性的素食實踐在本研究中雖未見決絕地斷裂，一如他們仍

維持素食飲食，甚至有感於伴侶的尊重，但實際上伴侶並不真正了解他們的素食理

念，亦無了解的想望。比起素食社會環境的正向支持，這些伴侶更接近中性的沉默。

隨著婚姻持續進行，當出現有違於他們所信服的主流葷食規範的不可漠視的越界，

他們對於伴侶的食素自主權的限縮也可能顯影。而本研究將於第二節指出：共同孕

育孩子即為其中一個使他們的互動變異的鮮明例子。 

相似地，筆者也認為夫家不僅要支持素食還要有吃素家庭成員才能算是對素

食媽媽的社會支持加分。若回頭檢視夫家有素食家庭成員的受訪者，其中 Carrot

與 Cauliflower雖有夫家家人吃素，卻不見得作為素食母親吃素的社會支持。例

如：Cauliflower的婆婆自己雖吃素，卻反對兒子與媳婦吃素。一針對英國素食者

的研究指出(Beardsworth AD & Keil ET, 1993)，大部分的素食父母雖然自身認可

素食主義，但因考量採取非主流飲食習慣的孩子所可能遭遇的社會適應問題，不

見得會支持自己的孩子吃素，尤其是母親。除此之外，也可能因為掌握家庭話語

權的掌權者是飲食習慣非素食的其他家庭成員，而使得素食女性進入婚姻後並未

受到正向社會支持，例如 Carrot的阿祖強烈反對孫子與孫媳婦吃素。因此，若就
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單一變項判斷素食女性走入婚姻後的素食社會環境，可能會有支持度看似上升，

實則下降的錯認。仍須回歸個體的情境脈絡方能判斷其素食社會環境。 

	

其實我公婆，包括我婆家的家人，很多人都是現在 F團體裡面的，可是不是

每一個都吃素。所以我跟 Tomato他們比較不一樣，就是我的家人都沒有吃

素，只有我吃素。—Eggplant 

 

 

以下筆者將敘述三個例子，展現相較結婚前以原生家庭為主的社會支持，在

走入婚姻後，伴侶與夫家使素食女性的素食社會環境支持度下降。這三個事件同

時也作為上述伴侶或夫家「中性沈默」卻有規制力量的例證，更進一步說明素食

女性的社會環境並不如他們自述的受到尊重而無困境。 

 

1.婚宴 

婚禮可以視為結婚開始的儀式，舉辦婚宴之前的籌備通常也是兩個家庭第一

次正式溝通並取得共識的開端。需要取得共識，就可能有異議。對本研究的素食

媽媽而言，除了夫家為完全素食家庭的受訪者會無爭議地舉辦素宴，婚宴的葷素

選擇可能是走入婚姻後第一個遇到的困境，特別是素食源起與原生家庭有關聯

者。 

Peach在訪談過程告訴我，原先婆婆不希望婚禮為素宴，但是因為他實在不

希望有任何生命因為他的婚禮而犧牲，所以堅持這項要求，他形容自己「除此之

外，別無所求」甚至清楚告訴先生倘若沒有辦法妥協，那他寧可不辦婚宴只登記

結婚。Cucumber也有類似的經驗，他甚至以「革命」形容這個斡旋的過程。他

負責面對反對素宴的父親，先生則與婆婆溝通。先生與婆婆的溝通過程甚至提到

「那我不要來（婚宴）了。」婆婆才終於點頭，以「以你們為主」作結。多位受

訪者都主動提到婚宴故事作為婚後素食相關負面經驗的例子，包含 Papaya，但他

與其他受訪者不同之處在於，除了兩個家庭的長輩有分歧，他自己也跟母親意見

相左。可見即便同為素食者，也可能因食素背後的文化意義不同，而彼此抗衡。 
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我不希望我媽這樣做，跟他有很大的爭執。我覺得參加婚宴是來恭喜我，不

是來依循我們的價值觀。但是我媽卻覺得沒有吃素的話我們就造成更多的殺

生…後來實在爭執不下，我老公說「那就吃吧」，他覺得已經有太多事情要

處理了。—Papaya 

2.家庭聚餐 

Mango提到身為素食女性在婚姻中最不喜歡的一件事情便是參與夫家聚會。

在家庭聚餐，他需要面對與自己人生理念相違背的情景，例如：在活海鮮餐廳的

生海鮮旁用餐。他形容自己在這樣的聚餐中「內心很煎熬痛苦」。加上他因為嗅

覺較敏銳，不僅心坎上會有疙瘩，於生理上也會有不舒服的反應而降低食慾。

Cauliflower也以「格格不入」形容自己的身為在夫家聚餐的少數者，在心境上與

Mango相似：推測夫家的其他家庭成員也因為自己的飲食習慣而感到不便，如聚

餐地點的選擇，雖從未顯於色或表達不滿，且皆有考量受訪者的飲食習慣而準備

素食餐點，但仍有一難以言喻的張力在彼此之間。 

上述結果可以呼應其他研究顯示家庭聚餐常作為素食者焦慮的場合，素食者

拒絕吃該食物可能會引來挑戰家庭慣習的觀感，進而降低家庭歸屬感，甚至危害

自己在家庭中的身份(Beardsworth A & Keil T, 1992; Jennifer Jabs et al., 2000)。筆

者作為素食者的這一年，也深感素食實踐中，最困難的即為人際關係的互動，而

人際關係的互動又體現在聚餐，特別當聚餐所含食物象徵特定節日的內涵時，例

如：感恩節的烤雞。 

除此之外，由上述訪談內容亦可見，素食女性對於自己「素食媳婦」的社會

身份是有自我察覺的。不同主體在關係中各用彼此所臣服的規範互動可能造成衝

突，素食媳婦除了在飲食習慣上與夫家的差異，還有身為華人社會的「媳婦」與

夫家所隱含的代間矛盾情感，尤以「婆婆」最為顯著（利翠珊，2000；利翠珊，

2007）。 

 

其實跟長輩出去吃，你吃素會有點尷尬。每到過年我都要推陳出新，想葷素

皆有…讓公婆沒有那麼不開心的餐廳。—Papaya 
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最主要是我婆婆有吃素就好很多，因為他們要準備長輩的，我就會因此受

益。—Cauliflower 

3.伴侶的飲食習慣轉變 

伴侶的飲食習慣受到自身影響的素食母親，超過半數主動於訪談中提到先生

的飲食習慣轉變使得與夫家相處的經驗。Peach的伴侶隨著「吃素練習」越來越

緊密，在與婆婆的聚餐也會一同吃素。雖然不曾直接向 Peach表達，不過 Peach

表示自己其實多少有感受與猜測到婆婆的不舒心。有時候婆婆也會當著他的面，

夾肉給先生吃。因此，原先因飲食習慣的差異而較低的婆媳親密度，也因伴侶飲

食習慣的改變而加劇。相反地，原生家庭為完全素食家庭的 Peach卻因為伴侶婚

後嘗試吃素而使得伴侶與自己原生家庭的感情更融洽。母親與父親不僅給予心理

上的支持，也致力於減少女婿吃素的行動障礙，例如：做便當給女婿當上班日的

午餐。Peach的故事就像「素食與非素食」，交互「媳婦於夫家與女婿於妻家」

的戰爭。同樣經驗的還有原生家庭也為完全素食家庭，而夫家不支持素食的

Cauliflower，他講述婆婆「捨不得」先生跟著他吃素，甚至覺得自己的兒子「很

可憐」。 

	

可能因為一起吃飯的次數減少了，我跟我婆婆就因此有點相敬如賓，就是淡

淡的。—Peach 

	

他（婆婆）會覺得吃素沒有那麼健康。他是因為他年紀大了，他來吃素是沒

關係的，但是為什麼年輕人要來吃素。—Cauliflower 

 

父母對於孩子由葷轉素的反對可能源於將「改變父母所教養的飲食習慣」視

為「拒絕父母」的解讀(Beardsworth AD & Keil ET, 1993)。除此之外，上述例子

還可以加入台灣的家庭脈絡做檢視。文獻指出台灣代間矛盾經驗關鍵為界線

（Boundary）（利翠珊，1999；吳嘉瑜等，2004），尤以姻親代間（如公婆與媳

婦、岳父母與女婿）的關係最為清楚嚴明。但不論是親子或姻親的代間界線皆會

影響到夫妻關係。當彼此對界限的認知有落差，會造成侵犯感、情感區隔或忠誠

衝突。而父權規範下，相較西方，華人家庭的已婚女性在面對婆家與娘家的文化



doi:10.6342/NTU202100612

 44 

規範更甚於男性。上述代間的飲食習慣衝突也可擴及說明夫妻之間的界線規範也

會影響親子或姻親關係，一如 Peach對伴侶的素食邀約或要求，雖然維繫了彼此

的夫妻關係，但也因此使得他們各自與父母，以及公婆或岳父母的關係有所凝聚

或疏離。 

以上的例子是伴侶的原生家庭不樂見自己的孩子由葷轉素。然而，在原生家

庭反對吃素的前提下，Strawberry認識先生後加深吃素的動機進而持續吃素，但

Strawberry的先生卻沒有受到 Strawberry原生家庭的不歡迎。相反地，原生家庭

成員一改反對素食的態度，尊重先生的飲食。Strawberry甚至表示自己在原生家

庭的吃素環境是因為婚姻才有所改善，所以「感謝先生吃素」。 

	

婚後我的家族會為了我先生而煮素食，所以我就相對可以一起吃。—

Strawberry 

 

為什麼同樣是由葷轉素，不支持素食的原生家庭卻對媳婦與女婿有截然不同

的態度？文獻指出，「男娶女嫁」的文化設計，規範出「婆家」與「娘家」的分

界，因此，除了兩代之間的相處情境，台灣本土代間矛盾經驗還會因爲伴侶各自

的原生家庭互動所致的家族脈絡而有所修正。例如：男性若於婚後與妻子的家庭

成員同住，會因有違「從夫居」的慣例，可能發展出忠實於自己的父母與親近伴

侶的父母的衝突（吳嘉瑜等，2004）。本研究雖無從得知素食母親的伴侶的內心

情境，但從訪談資料可間接了解，同樣作為非主流的素食者，進入婚姻的男性並

不會受到岳父母的拒斥，但是素食女性卻會。即便沒有受到拒斥，當飲食習慣受

到伴侶影響時，公婆對於兒子的飲食習慣改變而致的界線焦慮會較岳父母對於女

兒的深沉。此乃中國文化規範男性與女性的婚姻制度所導致，例如，台灣社會至

現今仍留存著如此觀念：女兒嫁人後就是夫家的人，而女婿終究是別人家的兒

子。所以，除了父母焦慮於孩子在成人並與伴侶以及姻親家庭認識而生的改變，

這項改變還會因為文化規範—父權婚制—而有不同的加成。 

素食女性進入婚姻所面對的素食實踐困境，就像是作為素食母職實踐困境的

前情提要。有些受訪者甚至提到，自己是在成為母親並在孩子養育上有與家庭成

員有素食的相關衝突後，才進而被「翻舊帳」，回溯還未懷孕的結婚時期所發生

的種種摩擦。 
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本節指出素食經驗的性別化，並試圖勾勒主流飲食與性別規範對進入婚姻的

素食女性的規制，這份漸進式的規制也將從「素食妻子」與「素食媳婦」循序深

入至「素食母親」。最後，嘗試描繪素食不只作為飲食習慣，更是這十四位素食

母親的身份認同，而這份認同將會影響素食母親如何看待與實踐母職。 



doi:10.6342/NTU202100612

 46 

第二節、素食母親在主流葷食論述的箝制 

承接第一節的素食環境，本節將闡述受訪者在成為母親後，他們的素食環境

有何變化，以及在主流葷食論述下，他們在母職實踐所面臨的困境。將先總述十

四位受訪者成為母親後，伴侶、夫家以及原生家庭對於素食母親的飲食習慣的態

度。接著，以人生時序—準備懷孕、懷孕、哺乳，以及孩子獨立進食後的食物工

作時期—分述素食母親針對孩子的營養實作所遭遇的實際窘況。 

 

 

第一節曾述，少數受訪者在婚後因為伴侶或（與）夫家為素食者，進而拓展

素食支持網絡，在素食實踐上更有餘裕。這些受訪者在成為母親後，伴侶也沒有

以孩子的營養為由，反對素食母親吃素。然而，大部分的受訪者在成為母親後，

伴侶依舊「中性沉默」，更甚者，伴侶將從中性沈默轉為反對素食母親的素食實

踐。 

訪談中，Lemon以「中立」形容先生對他身為素食母親的態度：「他都覺得

很 ok，不要跟家裡有太大的衝突就好了。」當筆者再追問「跟家裡太大的衝突」

的定義，Lemon卻反道出因為他欲將素食飲食習慣延續至孩子身上，導致夫家反

對的多個衝突經驗。有別於 Lemon 將先生的立場視為中立，筆者認為 Lemon的

先生的態度類似於第二節歸納的「中性沉默」，表面上給予尊重，實非支持。但

Lemon的先生對素食母親的規制又更為顯性，他看似不予以反對，卻清楚地點出

Lemon在素食實踐與家庭和諧上應該以後者為重，筆者稱之為「條件性的假支

持」。利翠珊（2002）在一分析台灣女性家庭關係的研究提出以下觀點：父權社

會中，因為先生擁有的資源多於女性家庭成員，如妻子（媳婦）與母親（婆

婆），因此先生若能「用心付出」，而非置身事外，便能有效縮短女性家庭成員

之間的觀點差距。Lemon 先生的拒絕表態，表面看似立場中性，實則使得 Lemon

婆媳獨自承擔代間關係的糾紛。 

有別於條件性的假支持，Apple的先生作為孩子食物工作的負責人，極力反

對 Apple 將飲食習慣延續至孩子，並且在懷孕與哺乳時期也針對素食營養予以質

疑。職業與科學高度相關的先生，列舉了許多醫學與營養科學的研究「警告」

Apple：從孕期中的胎兒、喝母乳的嬰兒，到獨立進食，素食飲食會因營養缺乏
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而使得孩子的生長發育有多項疑慮。進而，Apple 若將素食飲食延續至孩子，那

麼就是一位為擴張自我選擇而罔顧孩子健康的母親。 

傅柯（2003）指出，知識與權力彼此為共生關係，知識會決定人們的認知以

及規範，定義出可被承認與不可被承認的社會身份，現代社會透過科學知識與技

術規訓人們的身體，使個體臣服並以生產力為目的控制自己的身體。他進一步指

出，人類科學（Human science）因為被神聖化，而呈現為中立的真理，做為常規

化（Normalization）的工具，建構人們在預先建立的秩序中守規則的規範性。

Apple的丈夫正是藉由將科學論述套用在自身與自身所處的世界，如 Apple身

上。然而，素食營養科學論述卻也作為規制素食母親 Apple的工具，生產並加強

了主流葷食與傳統母職規範。 

綜合分析，研究結果顯示，成為母親後，原先不成比例負責食物準備的素食

女性，繼續承擔孩子的食物工作。女性透過日常生活重複展演「女人的家事」，

如食物準備與照顧孩子，持續複製家務勞動的性別分工。家務性別分工既作為父

權規範下的產物，也再度鞏固性別規範。也就是，是性別規範與規範下的主體雙

方的互動，共同造就它的規制作用。對於先生在意識與行動上都未投入孩子的食

物工作，本研究的受訪者多對此抱以「習以為常」的態度。除了將性別分工視為

常規並以行動實踐，他們也在內心將這樣的規範解讀為本體論的主張，例如：

「母親的天性」，認同女性對於孩子照顧較男性高成本的付出，是母職應然。如

同 Judith Butler(1997)曾以「背向自身」（turning back on itself）說明主體不是被

動地受規範壓制，反而是在規制作用中根本地形成。本研究的素食母親也在孩子

的食物工作中，形成傳統母職規範下的社會身份—餵養孩子的好母親。 

研究結果也顯示，大部分受訪者的伴侶在成為父親後，沿襲婚後的食物準備

分工，他們仍用素食母親在孩子的食物工作的自主性，換取他們在孩子食物勞動

上的缺席。又或者反過來說，素食母親仍然以承擔孩子的食物工作，作為實踐素

食母職的籌碼。例如：幾乎所有受訪者都作為孩子食物工作的負責人，他們也表

示先生幾乎或完全不參與孩子的食物工作。除了實際照顧的低參與，先生對於孩

子的營養也不特別留心。而唯一不作為孩子食物工作的主要照顧者的 Apple，也

唯一受到先生明示反對他的素食母職實踐。以外食為主的 Apple 夫妻，比起雙人

的食物準備，孩子出生後的食物工作更凸顯家務勞動的分工問題，以及它作為籌
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碼的重要性。更重要的是，Apple的先生對於葷食營養論述的服膺是透過孩子的

出現得以實踐，一如其他素食母親透過孩子，實踐屬於他們的素食母職。 

張晉芬、李奕慧（2007）曾指出，女性的家務勞動會影響女性投入勞動市場

的機會，使女性經濟獨立的可能性下降，進而影響婚姻中協商的籌碼。借用此概

念，也許我們也可以說明：素食母親雖然因為投入孩子的照顧工作而有損於他們

社會資本的累積，不過，正因為承認這項性別規範下的家庭分工，他們得以在孩

子的飲食工作上保有自主性，能夠實踐他們身為素食母親所認可的餵養，而不受

先生的干預。主流飲食規範與傳統母職規範對素食母親的雙重規制並非單以加法

或乘法的方式運作，而是應該回歸素食母親所在的情境脈絡探究不同規範的效

應。 

 

就整個事後已經離婚了來想，我會覺得他（先生）是沒有放心上。除了他知

道我的個性是不會改變吃素而不會對我指正，第二個因素就是在家裡處理這

些東西的是我，他沒有放很多心思在這上面。—Cherry 

	

因為小孩子從小就跟著我長大，家裡主要料理的人也是我，所以他（先生）

就覺得小的時候就讓孩子吃素，長大等他可以自己選擇再選擇要吃葷或吃

素。—Papaya 

 

因為主要很小的時候 baby（的照顧）都是我負責嘛，主要的時間都是我比較

多。他帶的時間也還好，因為他也不用去煮啊，頂多偶爾外面買。所以對他

來講應該是沒有太大的影響。而且，爸爸通常不會太 care小朋友營養均不均

衡這件事情，他們的認知就是覺得還好，所以對他們就是沒有太大的影響。

—Mango 

 

他（先生）覺得你決定就好，很多男生都這樣，所以你不要去對他抱太大的

期望。我覺得就是男生跟女生的差別，（孩子）比較大了以後，他們才會比

較有需要去參與的感覺，教育啊，像是選幼稚園。（孩子）太小的時候，他

覺得跟著媽媽就好了。—Mushroom 
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除了以承擔孩子食物工作作為籌碼，其他還有類似協商籌碼的如 Peach：他

提到自己願意懷孕，是當初與先生溝通後以孩子吃素為要件的共識。生態女性主

義學者 Carol J. Adams(1990)也曾提過自己以孩子從夫姓，作為他們磋商孩子飲食

習慣吃素的交換條件。 

 

 

文獻指出（林津如，2007；張晉芬、李奕慧，2007），台灣父系家庭規範造

就家務分工的性別化，特定家務勞動多半由家庭的女性成員承擔。以照護孩子為

例，除了孩子的母親，照顧者次為夫妻各自原生家庭的女性長輩。本研究也有相

同的結果：除了素食母親，同樣作為女人的婆婆或母親會承接照顧孫子的職責，

不論是作為職業母親的後備予以協助，或擔任孫子的主要照顧人。林津如

（2007）在探討台灣父系家庭對女性家務分工影響的研究進一步指出，受父系傳

承的觀念影響，照顧孩子的第二人選通常為婆婆等父系家庭的女性成員，而非與

孩子異姓的母親的原生家庭。雖然隨著年代移轉，婆婆或母親擔任孫子照顧人的

優先次序逐漸模糊，但比起動員娘家人力，本研究的素食母親，仍由婆婆協助照

顧孩子佔多數。 

傳統性別規範界定女性為家中照顧者的角色，將因此成為家庭不同女性成員

的衝突來源，尤以婆媳最為明顯（利翠珊，2002）。當先生因乘性別勞務分工之

便，而未與素食母親在孩子的營養實作上有衝突時，這份衝突的可能性卻將隨孩

子的照顧勞動，一併移轉至其他女性家庭成員身上。 

本研究結果顯示，不論伴侶的態度為何，十四位中有十二位受訪者的母職實

踐受到原生家庭或夫家的反對。且所有受訪者都有遭他人質疑素食母職的經驗。

夫家尤其是受訪者在實踐素食母職的主要困境來源，且幾乎出自家庭女性長輩，

如阿嬤、姑姑、嬸婆等親屬，以婆婆佔最大宗。即便是本身吃素，都可能擔心孩

子營養不足後影響生長而對素食母親的母職實踐有異議。婆婆也因為擔心素食母

親的素食選擇有損於孫子的健康，進而認為媳婦是自私地強加飲食習慣在孩子身

上。 
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因為我婆婆沒有吃素食的經驗，都是吃葷的經驗，所以會覺得寶寶這樣子沒

有營養，這樣怎麼餵他、以後怎麼照顧他？他就會有很多的擔心。—

Cucumber 

 

他們老人家的觀念會覺得「吃素怎麼會營養」，他們會覺得你懷孕補充的營

養會不會讓小孩受到影響。—Cherry 

	

我夫家這邊他們都會一直講「（兒子）好像太瘦了」。我婆婆跟三個大姑都

會一起在那邊聊天，每次看到我兒子都會說。—Cauliflower 

 

當追問「素食不營養」的論述源自于何，長輩自己不知道，受訪者也不盡然

知道，甚至歸納為「直覺」。可見有肉飲食習慣作為人類歷史上的慣習，藉由重

複的展演，的確使人們臣服於其中而不自覺。此外，受訪者也提到長輩的生長年

代與成長背景造就他們的葷食論述。例如：Carrot提到葷食主義的阿嬤「沒有吃

肉就是沒有吃好的」的觀念是源自於該年代的拮据生長環境。當時肉類較昂貴，

不如今普及，因而被視為稀有珍貴的食物。另外，也可能因周遭他人或自己過往

吃素的經驗而加強對葷食論述規範的臣服。以Mango為例，他描述母親跟婆婆都

是因為他們生活周遭的素食者有健康問題，而認為素食飲食必然對健康有負面影

響。年輕時期曾吃素的Mushroom的婆婆則是在一次生病經驗中，遭醫師勸告停

止吃素，從此堅信素食不營養。由此可見知識論述透過專家權威加深主流葷食規

範，使人們草率地將素食與不營養劃上等號，而非進一步探究「如何吃」素／葷

食。 

以父系親屬為系統的家庭結構是一個抽象但卻影響無遠弗屆的規範，規制漢

人家庭與社會的各個行動（陳其南，1990），例如：從夫居。本研究的素食母親

的家庭型態除了與伴侶共組的小家庭，其次為大家庭與折衷家庭。不論是大家庭

或折衷家庭，都是自父系繼承與從夫居為原則所延伸，因此可以看成是父系家庭

的子分類（林津如，2007）。而這樣的家庭型態作為父權規範的效應之一，也影

響素食母親對孩子攝取營養的母職經驗。 

本研究的所有受訪者也對此有所察覺：對他們而言，有無與婆婆同住是素食

母職經驗好與壞的關鍵。例如：Mango提到，由於自己並未與夫家同住，與婆婆
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的接觸時間因此較少，所以即便婆婆對素食營養有疑慮，也反對Mango或孩子吃

素，但是「情況會沒有那麼複雜」。而這份「距離就是美」，不僅會調節素食母

親所經驗的母職困境，也會反過來影響素食母親面對困境的因應態度。 

畢竟我們家他們小朋友跟阿嬤聚集的時間已經很少了，如果他真的不小心餵

他吃鍋邊（素）或什麼，我個人是覺得就算了。—Mango	

	

我想最重要的應該是有沒有住在一起。婆婆會干涉的話可能有些就是因為住

在一起，住在一起生活習慣又不同會很麻煩。—Papaya 

 

另一個說明家庭型態影響素食母親在孩子營養實作的經驗為 Cherry：家庭型

態為小家庭的 Cherry因為定居於美國，夫家對他的素食母職的不支持被距離淡

化。但他提到自己待產時回台與公婆同住的期間，婆婆時不時會以素食營養疑慮

質疑他身為母親的適當性，例如：「醫生講說小孩要長得好、長得聰明，孕期的

時候媽媽就要每天吃魚，魚對小孩子的腦部發育才會好。哎！可惜你吃素。」

Cherry的婆婆認為素食營養是次等、不如有肉飲食的。雖然並未強制剝奪素食母

親身為主體的自主性，例如：強迫 Cherry 吃魚，但是卻以更謹慎與狡猾的方式控

制著素食母親的身體。Cherry說自己雖都以笑容回應，但其實有股深沉的挫敗

感，彷彿自己身為母親是不適格的。 

	

我心裡會覺得是種壓力，好像一直被人家指責、沒有人信任我…信任我是素

食者…我也可以在很均衡營養的狀態下懷孕，讓我的孩子也是健康的。—

Cherry 

 

由上可見，主流葷食與傳統母職論述—有肉飲食才是營養的，供給孩子健全

營養的媽媽才是好媽媽—將素食母親拒斥在規範外，否定他們身為母親的能力。 

 

以下將分述在準備懷孕、懷孕、哺乳，與孩子的食物工作此四個階段，素食

母親受到主流葷食與傳統母職的雙重規制的實際經驗。 
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（一）準備懷孕 

本研究雖無受訪者在懷孕準備期有素食營養實作的負面經驗，但可從從受訪

者提及的他者經驗，略虧一二： 

	

我有兩個朋友在懷孕之後都改吃葷。一個朋友是他懷孕了，然後有一些問題

要問我，我們還相約在蔬食餐廳。他見面的時候才跟我講說「我沒有吃素

了」，我問為什麼，他說因為他流產一次，然後他婆婆…還是他媽媽就說

「可能因為吃素營養不夠才流產」。然後另外一個朋友也是原本有吃素，懷

孕的時候被媽媽唸，說「哎呀，你這樣子不營養，小孩長不大」之類的。不

過我那兩個朋友都很瘦，而且他們其實自己也很擔心。—Papaya 

 

從以上 Papaya的敘述可知，台灣社會的確存有著「素食者的身體不適合懷

孕」這樣的概念。在這樣的思維下，首先，女性被扁平化地當作一個受孕環境、

承接生命的容器、目的地為他者的中繼站，彷彿女性的主體性不存在，且人們能

具正當性地批判女人的身體能否勝任生育。其次，我們再次看到素食營養在一般

民眾的認知是有所欠缺的、次等的、有瑕疵的。而將身材瘦小與素食不營養做連

結，也是主流葷食規範底下的思維。最後，有一些素食女性將社會建構的主流葷

食與母職標準內化，認同素食母親不適格，並因此消解自己的素食者身份。 

本研究的十四位受訪者都表示自己不曾對素食營養有疑慮，在「素食者」與

「母親」兩個角色的兼任也都沒有過自我懷疑，而這也是為什麼這十四位受訪者

仍保有「素食母親」的身份。透過 Papaya 轉述的兩個朋友的故事，可推測由素轉

葷的「前素食母親」可能因為避免負面的社會互動，或將主流葷食母職內化為自

發性的監督，進而打破原先信服的素食規範。透過母職，由主流飲食規範的外部

進入制度內。而這是本研究所未能招募到的受訪者。 

 

（二）懷孕 

因為先生吃素，爸爸比較不會（對我）這麼嚴厲。頂多就是…懷孕的時候，

難免會說「還是要吃點肉」或是「你喜歡吃什麼我買給你」之類的。—

Strawberry 
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素食母職實踐的困境主要來自原生家庭的 Strawberry，別於其他受訪者，婚

後因為「妻憑夫貴」，他的素食環境獲得改善。但是，當 Strawberry懷孕後，原

生家庭的長輩對他的葷食規訓又因為孩子的營養疑慮而浮現，以社會母職標準限

縮他身為素食者的自主權與削弱他的母親身份。 

當外界質疑素食母親是否能供應腹中胎兒足夠成長的營養時，除了可能對素

食母親的心理造成失去脈絡的痛苦，還要花費額外的心力與時間去面對這些因質

疑而生的行動。舉例而言，Apple極具科學精神的的先生會查詢政府建議的孕婦

每日應攝取蛋白質含量，並以此檢視 Apple的飲食。為達到官方建議標準，他曾

要求 Apple豆腐配豆漿，再以甜點豆花收尾作為一餐，讓 Apple直呼：「不會有

人三餐都想要一直吃豆類。」相同脈絡下，懷孕時期為蛋奶素的 Lemon，婆婆時

常鼓勵他「多吃蛋」。這兩位素食母親雖然都沒有因主流葷食論述對素食母親的

質疑，而被迫改變自己的素食實踐。表面上雖維持原先的素食型態（鍋邊素與蛋

奶素），但是，他們飲食習慣的內涵卻著實被改變了。 

 

我身邊的孕婦，不論吃葷吃素，他們的三餐不會被要求如營養師的規則走，

做到 100分，也不會有人給他們任何質疑。吃葷的人也可能營養極度的不均

衡，更不要說，反面來說，肉挑選的若不好會有如抗生素等不好的影響。我

認為這就是對素食有先入為主的刻板印象而造成的額外壓力。—Apple 

 

當外界的質疑出自專家或科學，如營養師與醫師，那些建議與指引會因論述

權威性，加強對對素食母親的規訓力(Sharon Hays, 1996)。例如：為確認素食母親

在不同階段應補充的營養素為何，Apple的先生會引用婦產科與小兒科醫師，以

及相關科學論文的論述。Carrot 則是曾遭專業人士否決其身為素食者的母親適格

性：在懷孕約五個月的一次產檢，Carrot的婦產科醫師提醒他胎兒的生長值低於

同週數的平均，建議 Carrot多食用牛肉。當他表明自己是一名素食者時，醫師回

應：「懷孕吃什麼素？你要多吃肉啊！」這次經驗後，Carrot也更換另一位接生

過多位素食母親，而在素食母親社群中頗負盛名的婦產科醫師。對於專家權威所

提出的資訊會不知不覺滲入社會所共享的認知，鞏固社會主流葷食規範，素食母

親也有察覺： 
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我心裡很確定說…很確定不是吃肉是唯一讓小朋友長肉的方式…我有在想…

他是不是對每個寶寶都長得比較小的媽媽講這樣的話，然後就覺得有點無

奈。這個觀念從一個醫生口中講出來是可能被說服的，但我覺得這個觀念不

一定是正確的。—Carrot 

 

（三）哺餵母乳 

孕期被迫增加豆類攝取的 Apple，在坐月子時，先生以母乳營養為由，「迫

使」Apple每天喝一碗肉湯。鍋邊素的 Apple與 Strawberry都有收到雞湯的經

驗，Apple以「任務」形容這個喝肉湯：「就因為我本身是吃鍋邊素，而有了喝

雞湯的任務。」第一節曾敘述，飲食型態為方便素的三位受訪者在講述自己的素

食種類時，雖然都強調自己的素食實踐能力有限，但卻也都提到方便家人的考

量。從訪談內容可知，Apple原先為與他人的關聯性的妥協，反倒成為先生實現

葷食規範的漏洞。方便素的素食母親就像主動將自己信仰的素食規範鑿一個洞，

以維持與非素食者的他人的關聯性，但主流母職標準卻將其視為可乘之隙，灌入

肉湯至素食母親的身體。 

 

婆婆與我先生因為認為有肉的營養才是真正完整的營養，加上社會禮教有長

輩與晚輩的婆媳關係，所以我若不喝（雞湯），就會有不注意自己與寶寶營

養跟辜負他人好意的問題。—Apple 

	

身為一個鍋邊素的人，是想給身邊的人與自己方便，不用刻意去一些連鍋具

都要徹底素食的餐廳用餐。但這個方便不代表我就一定要吃肉湯。甚至我認

為肉湯既非我生命、寶寶所必須的，亦不是我想要吃的，需求與慾望都排斥

的時候，別人就不應該改變我的選擇，把東西強加於我。—Apple 

 

Apple接著補充，因為與先生溝通未達成共識，轉而私下請求烹煮雞湯的月

嫂停止供應肉湯，然而，月嫂卻回應：「那你先生可以接受嗎？」由此可見，即
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便是同樣身為女性且為照護女性的專業工作者，都可能略過母親的主體性，將女

人等同於供給孩子營養的身體。 

另一位鍋邊素的受訪者 Eggplant表明自己身為素食母親最大的困境並非與他

人的爭執，而是自我的「內心衝突」。他提到自己因為奶量不足而需要補充大量

的湯水，基於減少家人準備食物的繁瑣，於是他開始喝葷湯。他形容從蛋奶素退

居為鍋邊素的自己，並不能算是「真的吃素」。對他而言，身為素食母親最大的

窘境就在於為了母親的角色而妥協自我對素食的信念。敘述這段的過程，

Eggplant多次中斷談話，並以慚愧的語氣強調是因為「自己不夠堅持」。由此可

見素食母親的另一種困境—為維續與他人的關聯性而對自己的素食身份認同動

搖。 

	

生小孩之後，就會很直接遇到的狀況是…你要餵奶、你要做月子。我是訂素

月子餐，可是快要出月子中心的一個禮拜…我就想說…因為那時候奶有點不

夠，家裡就會勸我說要不要喝（葷）湯，所以後來我就有開始喝（葷）湯。

因為回到家還是有家人，所以想說方便大家，也不要為了你一個人特別弄

（素湯）。—Eggplant 

	

十九世紀末到二十世紀初，餵養嬰兒的指引從母乳哺餵轉為配方奶的瓶餵，

台灣也受西方世界影響，較年長的婦女至今仍遺有「配方奶比母奶更營養」的思

維（陳鈺萍，2018）。本研究多位受訪者也都提到家中女性長輩會勸說自己改以

配方奶餵食孩子，以婆婆與媽媽為主。除了語言，有時也會以行動展現，例如：

Papaya的婆婆每次從南部上台北，即便知道 Papaya正在哺餵母乳，仍會購買奶

粉。然而，對素食母親而言，他人對母乳營養的質疑還會因為自己的無肉飲食而

被放大。舉例而言，Cucumber提到婆婆會對他說「餵母乳太辛苦了，不要餵

了。」但他可以聽得出來婆婆的弦外之音：「他覺得我的母乳不夠營養，喝配方

奶比較有營養。」。 

 

餵母乳也是一個辛苦，主要是長輩一直都覺得母乳沒有營養，然後覺得我又

吃素就更沒有營養。—Strawberry	
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我是餵母奶餵到一歲，就是因為我們小孩他吃得不多、他又瘦，一歲以後喝

配方奶，這樣會讓長輩比較心安、比較不會擔心。—Eggplant 

 

最後，除了建議素食母親放棄母乳哺餵，多位受訪者也提到：家中女性長輩

會「稱讚」他們身為一位素食媽媽，所提供的母乳「出乎他們意料地」好。看似

讚美，其實透露話語者對素食媽媽的母乳的想像是帶有貶意的： 

	

我婆婆對我說：「本來以為吃素的母乳沒什麼營養，沒想到你的孩子還養得

這麼好。」—Apple 

	

他（婆婆）說過：吃素還可以有母乳還真的不簡單。有一次是滿開心跟他的

同事講說「我們這個吃素食母乳的小孩還可以白白胖胖的、也是這麼健

康。」—Lemon 

 

（四）食物工作 

我覺得大家會擔心這個（素食營養）通常就是小孩開始吃飯以後，他們會擔

心小朋友吃得不營養。—Eggplant 

 

我覺得我問題比較多是小孩出來之後，我懷孕不擔心有那些問題，因為我自

己終究可以去掌控自己的飲食。—Strawberry 

 

素食母親在懷孕與哺乳時期雖有許多受主流母職標準規制的經驗，但相較於

孩子獨立進食的食物工作階段，孕期與哺乳期仍是由素食母親獨立進食，後以臍

帶與母乳供給孩子養分，進而使得母親與孩子有營養連結。研究結果顯示，在孩

子脫離母親（母親的身體與母親身體的延伸物，如母奶）並自行進食後，素食母

親為延續自己的素食飲食至孩子，才與他人有最大的爭執，最感挫折。 

扣除於訪談時期仍未生產的 Peach與仍在哺乳的 Apple，其餘受訪者中都將

素食飲食延續至孩子。透過訪談內容可知，Peach已與先生達成共識，孩子未來
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將跟著他吃素；Apple當時則正努力爭取，力抗反對孩子吃素的先生。即便成功

延續素食至孩子，素食母親仍持續受到主流母職規範的規訓。在獲得身份承認與

自主性的意義上，他們的「成功」並不能算是完全勝利： 

自懷孕就離開職場、擔任全職母親的 Strawberry，獨自從事孩子的食物工作

至今。跟隨自己的飲食習慣，Strawberry的兩個孩子也吃素。然而，從小同住的

姑姑們每逢見面便會提及有關孩子吃素的營養疑慮。他認為，原生家庭原先對他

吃素的反彈，自孩子出生後，從他身上轉移至孩子身上：「因為他們覺得控制不

了我，就把注意力移到孩子身上。」除了營養疑慮，姑姑們也指責 Strawberry讓

孩子吃素是「剝奪孩子的權利」，直指他是一位「壞媽媽」。 

與家人在孩子的飲食上有最嚴重衝突的 Lemon，在讓孩子從蛋奶素轉為奶素

的過程受到公婆極力的反對。食物工作時期的爭執因為不如懷孕或哺乳有時間限

制，因此也是四個階段中爭執持續最長久的，例如 Lemon提到有關孩子吃蛋與否

的爭執已經持續超過一年，甚至為孩子吃素與否召開夫妻與各自原生家庭的大型

家庭會議。他向我描述婆婆在先生、父親、繼母與公公的面前，婆婆數落他一小

時，甚至說到：「當初如果知道你吃素，我就不會讓你進門。」 

那時候我堅持不點頭（放棄吃蛋素），我爸跟阿姨他們也很喪氣地就走了。

然後他就說「如果你今天會離婚，那就是你自己造成的。」—Lemon 

最後，即便在孩子的飲食習慣「抗爭成功」，其他家庭成員仍可能違背素食

母親意願，餵食孩子肉類。因此，素食母親多半需戰戰兢兢多年，直到孩子具有

表達能力才能放下守門人的職責。幾乎所有受訪者都有面臨此困境，包含與素食

母親同宗教信仰、甚至吃素的家人： 

與公婆同住的 Lemon支支吾吾說到自己對於婆婆會在他上班的時候餵食孩子

肉或蛋「其實心裡多少都有譜」。不僅同住的夫家，原生家庭也對 Lemon延續素

食至孩子的決定不支持。他告訴我自己會因為害怕小孩被偷餵肉而減少回娘家的

次數；定居美國的 Cherry回台過節時會與公婆同住，已經放棄勸說他讓孩子吃肉

的公婆轉以直接向孩子表達，例如：一邊餵食孩子肉類，一邊說著「這個很好

吃，吃這個對你很好。」Cherry說：「我那個時候常常都一直跟著我女兒，很怕

他離開我的視線，因為小孩子其實矇矇懂懂，香香的就吃了。」 
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他（婆婆）都喜歡給他「唌」，給他誘惑說「雞塊好好吃」。—Papaya 
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第三節、素食母親的營養理念與母職實作 

由第二節可以看到，在主流葷食營養的論述下，素食母親受到社會建構的母

職標準規制的經驗。有些素食母親將傳統母職標準內化，甚至為換得母親身份的

社會認同，離開與自己緊緊相依的素食信仰，擁抱原先所拒絕的主流葷食價值。

本研究的受訪者則展現素食母親堅守於「素食母親」位置的可能，以多樣性的母

職策略與主流葷食母職對話，而素食母親的自我認同—素食母職—也在這之中重

新建構。 

以下將描述，在與外在規範和他者的互動中，素食母親如何在主流葷食母職

的困境中自處，又是如何形成對規範的批判，進而跳脫社會常規。 

在面對嚴峻的困境時，素食母親會以離開受規制的現場作為回應。舉例而

言，許多受訪者都提到自己會以「沉默」面對無力改變或惡意的素食營養質疑。

而有些時候，因為規制發生的場景太過殘酷，使得素食母親在當下失去回應的能

力，例如：在被姑姑評定為「不稱職的母親」時，Strawberry當下因「非常受

傷」而不發一語。Judith Butler(1997)曾以「自身狀態的失去」（Disorientation）

形容被言語傷害時，人們因失去屬於自己的社會位置，而承受無立足之地的痛

苦。在 Strawberry的例子，正是他對自己母親的身份建構因為語言的規範效力而

被削弱，進而失序迷離。 

離開規制現場的方式不盡然都是消極的，也可以是積極的行動。舉例而言，

素食母親在面臨孩子被他人餵食肉類的困境，除了前述 Lemon的睜一隻閉一隻

眼，有許多受訪者表示自己當下會起身帶孩子離開該空間。雖然會避免與餵食孩

子肉類的長輩正面衝突，也不會因此責備孩子，但這項行動作為主流葷食餵養展

演的變異，除了展現素食母親的能動性，也讓素食母職更有獲得承認的可能。 

避免正面衝突是受訪者在回應主流母職規範的共同點之一。兩位被餵食雞湯

的鍋邊素受訪者 Apple與 Strawberry都沒有與先生或姑姑的關係斷裂，而是分別

偷倒掉雞湯與將雞湯轉贈他人。另外，遭原生家庭極力反對吃素的 Strawberry其

實一直沒有明確向家人表明自己的素食者身份，即便有吃葷食的場合，他也只是

淡淡地說「不用了」。Strawberry的自處方式看似是一種逃避，但卻也可以解讀

為在主流規範下的部分自我展現。而他對於自己素食母親的身份焦慮，也像同志

族群在面對家庭關係的「出櫃」難題。 
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只要不要跟他們說我吃素這件事情，他就比較不會說什麼。—Strawberry 

 

和 Strawberry相似，Peach與Mango在與不支持素食母職的家人的互動中，

也生長出獨特的方式揭露素食者身份。第一節有提到Mango 吃素起源的第二事件

是懷孕，懷孕後，因為在生理上對葷食氣味有所排斥，繼而由早齋轉往蛋奶素。

這份生理上的「不得不」也作為一個「藉口」，使得婆婆即便希望Mango「練習

吃肉」，卻也不會與Mango發生強烈爭執：「家人部分我就是會用『我很不喜歡

這些味道』、『我很不舒服』告訴他們，所以他們也不會強迫我接近這些東

西。」 

以上三位受訪者的應對之道，都可見：受到主流葷食論述影響，在傳統母職

標準下，素食母親可能會避免宣揚自己素食者的身份，但同時以其他方式維持素

食實踐，又如：在不同語境下，以「飲食偏好」取代吃素。當素食母親不再「素

食」，規訓就被瓦解。雖然隱藏素食者的身份有助於素食母親離開受主流葷食母

職規訓的場域，但也可能導致素食母親對於素食者身份的自我認同動搖，進而自

我懷疑與否定，導致其他新的素食母職困境。一如第二節曾述 Eggplant為維持與

他人的關聯性，而向素食階級妥協(Jennifer Jabs, 2014)，由蛋奶素降為鍋邊素。 

	

我們跟婆婆說的理由是，我們為了想懷孕有跟菩薩許願。他們比較能接受這

種為了他們的期待而許下願望，我們要去完成它這樣子。如果直接跟他們說

「我就是想吃素」，他們可能沒有辦法接受。—Peach 

	

你不可能用其他角度，像是要他們要愛護生命…我沒有要訓練他們也吃素，

這…不可能…我只要他讓我不要吃肉，你要想出一個他可以接受、無可奈何

的理由。—Mango 

	

我一直跟他（婆婆）說「你的大孫子出去吃的東西就是很雷同，他就喜歡那

些東西，像是豆皮壽司、飯、蛋，很單一食物，都是素的啊，好像有點偏食

但就在訓練中，你再給他更多其他東西，他更不要吃。」—Mango 
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本研究的素食母親多數在成為母親之前並不特別注意自己的營養攝取，而是

懷孕後才開始留心素食營養。其餘，有些素食母親待孩子出生後，才藉由食物工

作實踐素食營養；有些自認吃素以來都始終營養健康；有些則是從不留意飲食營

養與否。 

	

我覺得會多考慮一層寶寶的營養，但是考慮營養的方式並不會朝向改吃肉。

—Carrot 

	

自己的話比較肆無忌憚，可能自己也是一個成年人，不會想說我還要長啊、

在意那麼多，可是當你是媽媽的時候，你就會審慎地對待你的孩子吃進的每

一口，因為你不希望他未來是要付出不好的代價。—Tomato 

	

我覺得我原本就吃得很營養。—Papaya 

	

我一直以來…都沒有特別注意營養耶，我真的覺得我可以吃得飽，然後不要

吃太多的加工食品就好了。—Lemon 

 

除了在孕期留心飲食，注意營養攝取的狀況，在孩子獨立進食後，多數受訪

者也負責孩子的食物工作。第二節曾述，他們不僅在行動上從事食物工作，內心

也認同這項家庭勞務分工。他們大多認為食物準備應由女性承擔，而孩子照顧則

是因「母性」使然，是母親的職責與天賦。 

值得留意的是，多數受訪者強調自己在孕期的營養注意是出自「母親」的身

分，而非「素食者」，他們多半認為自己與非素食母親無異。然而，當從事孩子

的食物工作時，受訪者卻認為自己的確會因為素食母親的身份，投入更多成本在

孩子的營養實作上，以烹飪為主。例如：Cabbage 料理素食受阻時，會利用豐富

的網路資源搜尋素食料理教學；Cherry為了確認女兒發育所需的營養無虞，藉由

網路論壇的經驗分享，得知亞麻仁籽與 Omega-3可作為素食者的魚油替代品，也
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因此購買亞麻仁籽的食用油作為家中的料理油；身為護理師的 Cucumber會製作

營養清單，比較素食與葷食的營養素來源差異，並以此搭配時菜準備料理。 

素食母親除了負責孩子的食物工作，並且更留心孩子的營養攝取之外，有受

訪者甚至提到會為反對自己素食母職實踐的家庭成員烹煮素食料理，希望藉由美

味的素食料理改變他們原本對素食反對的態度，進而拉近與該家庭成員的距離。 

	

我們會去買素丸子，婆婆就會說他要去買魚丸。煮湯的時候，我就會故意煮

大鍋一點然後叫我婆婆一起喝。或是我會做素肉燥，因為我婆婆很喜歡吃絞

肉，他很喜歡吃肉燥飯。我婆婆吃過後就覺得吃起來也鹹鹹的、很好吃這樣

子。其實有很多例子啦，因為我媽媽吃素比較多年，他又很喜歡做烹煮的研

究，所以他就會跟我說怎麼煮，吃起來會比較好，沒有特別說你還不會發現

是素的喔！很多東西只是換一點料而已，所以我就想說試看看吧，回去煮之

後，我婆婆覺得「欸，也不錯啊！」。—Cucumber	

	

同其他的研究發現(Ariela Mortara, 2013)，本研究的素食母親除了格外注意孩

子的飲食營養，還將之視為身為素食母親獨有的職責展現。對他們而言，若罔顧

孩子的健康，那麼就「失去吃素的意義」，也因此，在訪談中他們會強調自己在

看顧孩子的營養上所下的工夫。Mango向我提到他的理念是「不能不遵循健康模

式，只是要吃素」，細究「健康模式」的具體內涵，他認為素食母親要能夠掌握

營養知識，包含孩子成長所需的營養為何、何種食材有該種營養素，以及食物料

理的能力。本身在經營素食小吃店的他，雖然作為外食營業者，卻仍認為母親需

自行準備食物與烹調，因為唯有此才能在每一個環節有最大程度的掌握。此外，

因為對食物、營養與健康的掌握應是持續性的，他認為素食母親還需要「攝取新

知」，才能在營養知識或烹飪技巧上與時俱進。 

 

你要讓你的孩子吃素，你功課就要做很足，我必須說真的要做很足。特別是

你要做到全素，開這麼前衛的事情，那你要做很多資料跟準備…畢竟對小孩

而言，母親是很重要的角色；男生角度來講，畢竟寶寶不是他生出來的，那
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個狀態還是不一樣。你要要求先生到什麼程度其實很難，他可以到某個程度

就可以了。—Mango	

	

我們再次看到主流性別規範的論述如何透過性別分工規制女性。從訪談內容

可知，對Mango而言，食物工作或育兒的分工決定因素是生物性的構造：擁有子

宮的女性，除了天生有孕育孩子的職責與權利，孩子出生後，也接續子宮的孕育

職責，需要肩負孩子的餵養照顧。探究「到某個程度」的實際內涵，卻只是如購

買尿布、奶粉等孩子生活用品的需投入成本較低的工作。多位受訪者都與Mango

有相似的看法，認為是男性的天生特質使得他們在孩子的照顧上有一定的限制。

家務勞動的性別化除了出自性別意識形態—女性相較男性被建構為「給予者」，

如付出身體，進行家務勞動；付出情緒，給予他人傾聽與關心，還會因個案複雜

的家庭現實而異(Arlie Russell Hochschild, 1989; Kate Manne, 2017)。 

而對孩子吃素的素食母親而言，他們會更大程度地將食物工作與孩子的營養

把關攬在自己身上。除了可能認為男性天生不擅長烹飪，若伴侶非素食者，又會

加上伴侶不擅長烹飪素食料理。因此，我們可以推論素食母親的與伴侶的家庭勞

務分工的性別化程度可能較非素食者高。 

素食母親對於孩子營養的高度關注與付出雖是受社會建構的母職標準與葷食

論述影響，從上述訪談，我們也可以將其視為素食母職的內涵之一。然而，這項

母職作為規範，卻也可能反過來規制素食母親。與 Cucumber對比，Lemon提到

自己被原生家庭指責應當學習如何烹飪素食，透過料理增近公婆接納他吃素的意

願；同樣地，作為職業婦女，Lemon因為與孩子多外食，而為自行烹煮孩子的食

物，而父親被批判為「不稱職的媽媽」，也儼然成為Mango口中「不遵循健康模

式」的素食母親。那些未符合社會期待的素食母親，不僅可能會被主流社會規

制，還可能被其他有符合素食母職的素食母親唾棄。 

	

我對自己下廚真的是沒有特別興趣，我都是去外面買好。我覺得現在人就是

忙啊，我吃素外面也很多間素食自助餐，我可以買素食自助餐給我小孩吃

啊，他們也不會沒有營養啊。—Lemon	
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其實如果吃素你會煮的話，很多東西都可以吃，也可以煮的很好吃。可是我

就可能不是這麼會煮。剛開始我會覺得有點壓力，是不是這樣我就養不好還

怎樣…—Eggplant	

	

面對科學與專家權威時，素食母親也會因處境不同，而發展出不一樣的態

度。Apple與先生在素食營養與否的爭論上，在以醫師的論述作為準則是有共識

的。對 Apple而言，醫師的不主動說明表示素食營養無虞、素食母親的身體同非

素食母親適合生育。 

 

當醫生沒有主動講或甚至問了以沒有這樣回答，表示這個吃素在醫學體制下

常態不是一個問題，既然如此我也不會認為是一個問題。—Apple 

 

然而，對其他受訪者而言，醫師的沉默或無語卻是不足的。他們需要的不只

是消極性支持—不反對，還需要積極性支持。舉例而言，在產檢的尾端，當醫師

以叮囑「多補充肉類」作結時，素食母親會反應自己的素食者身份。不過，醫師

多以「喔」等句點式回應而無下文。甚至在主動追問醫師素食的相關營養資訊

時，醫師還是以肉類作為營養來源：「我還是建議你可以從肉類補充。」有上述

經驗的受訪者也都因此轉尋求其他婦產科醫師。 

	

有時候是醫生的醫療背景還沒有到這個，不是他也不支持，所以他不會特別

跟你說。—Tomato 

因為我覺得他沒有很充足…這個東西沒有滿足到我可以…譬如說，就算你不

支持，但是你要提供一些方案啊。—Cucumber 

 

透過上述訪談內容可知，科學知識與相對應的專家機構因被神聖化而視為中

立的準則，被拿來做為規訓素食母親的手段，加深葷食論述對素食母親的檢查範

圍與規範性。然而，縱使素食母親不被科學信任，有些素食母親卻仍積極尋求科

學的回應，這說明素食母親同其他當代母職，仍具有科學母職的色彩，會尋求科

學知識作為育兒的依據。素食母親也並非無思索地全盤接受，就像第二節曾述
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Carrot對醫師「懷孕吃什麼素！」的建議有自己的反思與批判(Rima Apple, 

2006)。 

 

我所知道的知識，或者說我吸收到的那些資訊，包含醫生，都說咖啡喝太多

對小孩有明顯的、確定的、機率極高的負面影響，所以我選擇不喝。但是沒

有人告訴過我你不吃肉的話一定會怎樣，雖然醫生跟我說要多吃牛肉，但是

我所相信而且我吸收到的其他資訊是「不一定這樣」。其實我覺得是看你相

信什麼耶，還有對於相信的東西到底堅不堅固。如果很薄弱，例如：只是聽

誰講一句什麼，自己也站不太住腳的話，說不定就會去吃（肉）。可能在聽

到一個反對的聲音之前，我的（信念）基礎以及對這個議題見解還算滿穩固

的—Carrot 

 

Strawberry也提到自己的朋友身為營養師給予他的支持。他在朋友的建議下

得知素食者多缺乏維生素 B12，並且由朋友代為選購含維生素 B12與葉酸的孕期補

充營養品。可見專家權威與科學論述雖作為監督素食母親的規範工具，但素食母

親並非被動地遵從或具攻擊性的反抗，而是將原服膺於主流規範的論述納為抵抗

規範的動力。 

 

我有一個朋友是營養師。因為營養品很多都是有重複的東西，所以就全部交

由那個朋友幫我處理了，他會幫我看成份、劑量，然後我吃素最缺什麼他都

會幫我補充。沒有他我不會知道原來吃素者，還是會有缺乏營養東西。—

Strawberry 

 

另一個將原用於加強主流葷食母職規範的論述反過來削弱規範的例子為：以

孩子的健康去證明主流葷食論述—非肉飲食不營養—是錯誤的。所有受訪者，無

論是懷孕期間或哺餵母乳，媽媽們都提到自己孩子的身形、體重、頭圍等表現優

異，甚至超出以葷食餵養的孩子。對素食母職角色的質疑，素食母親普遍都會以

孩子的生長情況回應。除了以孩子自身的健康回應，素食母親也會使用周遭其他

吃素的孩子進行「吃素的孩子很健康」的論述。此外，第一節曾提到，胎裡素的
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受訪者，也將自身視為「活生生的例子」，用自己的健康的身體為自己的素食母

職辯護。 

	

我的兩個女兒生出來公克數都是三千多，比較白白胖胖的，之後回醫院檢

查，他們的生長值也都很好、沒有問題，公公婆婆就沒有再講過我吃素的問

題。—Cherry 

	

我覺得衝突都是在小孩生出來之後。但老實說，他看到孫子長得很健康，就

也不會說什麼。—Papaya 

 

我還不是這樣長大的，而且我媽媽那個年代還沒有什麼補充品可以吃喔。—

Cherry 

	

我就跟他（婆婆）說「不會啊，我們佛堂的小孩都長得很高！」—Lemon 

 

我就跟我媽說：「你看幼稚園園長兒子那麼大一隻，你覺得他有瘦到哪裡去

嗎？你擔心什麼啊，他有少一塊肉嗎？」—Mango	

 

然而，以孩子的生長狀況作為回應主流母職規範的工具，將使得那些孩子不

符合社會期待生長的素食母親遭受更大的壓力。並非所有素食母親都有力量

（Force）挑戰既有的單一葷食母職價值，有些素食母親甚至將這份社會的質疑內

化。無論孩子的成長狀況如何，為對抗葷食論述下的母職標準，素食母親都需要

花費較非素食者更大的力氣去捍衛自己的母職實踐。 

 

因為我們家小孩吃得不多然後又瘦瘦的，所以家人就會覺得他是不是營養不

夠，所以就會很希望他能盡量多吃就多吃，即便是肉。—Eggplant 

 

我的小孩就是長得比較小隻，常常會被拿來說因為吃素的關係長不高、長不

胖。那這些我無法反駁。—Strawberry	
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上述與主流葷食營養論述對話的過程本身就是素食母親的母職實踐，素食母

親的營養信念也在這個互動的過程中被鞏固或削弱。探究本研究素食母親的素食

營養信念的形成脈絡，可回溯至他們的素食社群支持網絡。 

第一節曾描述有四位受訪者隸屬於一素食母親社群，該社群為素食母親強而

有力的社會網絡，不論是資訊的流通或情感的支持，都有助於他們在面對素食母

職實踐的困境時，能與其他受訪者不同，生長出更多元的應對策略與更完善的社

會適應力。 

以因應女性長輩的葷食論述為例，Tomato提到哺乳時期社群之間的打氣是他

們在面對女性長輩不支持哺乳與母乳量不足的雙重阻礙時，堅持母乳哺餵的動

力；四位受訪者也都在訪談中提及與素食營養相關的書籍，如《新蔬食寶典》，

這些書籍不僅作為他們回應葷食論述的重要工具，也是他們的營養與健康論述形

成的重要依據；甚至，特定對素食母親友善的醫院與婦產科醫師也是該社群的素

食母親彼此分享而得的經驗知識。 

 

第一胎的時候，剛好有朋友送我《新蔬食寶典》，他是以一個醫師的角度去

寫的，他也是一個媽媽。他寫了一些蔬食跟葷食的營養比較，一個是拿來說

服我自己，一個也是拿來說服家人，像我那時候就有回應阿嬤：「其實那個

菠菜裡面的什麼就很高啊…不一定要吃到…」—Carrot 

 

其他素食起源與宗教相關的受訪者，也都表示宗教信仰是他們得以實踐素食

母職的支持之一。第一節曾提及 Lemon是與宗教信仰有最深連結的受訪者。因為

篤信宗教，該宗教對 Lemon的生活與人生有全面性的影響，素食只是其中一個面

向。遭遇新家庭、夫家與原生家庭對他的素食母職實踐的反對時，他唯一的社會

支持也是他堅持素食餵養的理由就是宗教，宗教團體的成員也成為有效的緩衝作

用。不過，反面而論，也許正是因為 Lemon在家庭的處境最為窘困，也因此他會

最高程度的尋求並依附宗教信仰，呈現一個正向回饋機制。 

	

我前賢跟我講的（素食不會不營養），因為他吃素吃了…我想一想喔，十幾

年將近二十年…他有教我吃素可能會比較缺乏什麼，然後要多補充什麼。像

是有叫我要多吃黑芝麻，然後多喝豆漿，好像因為女生…需要大豆異黃酮，
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還是蛋白質…他也有說桑椹汁也很好，可以補血。然後還說日常生活飲食不

要挑食，另外像吃自助餐的話多吃一點青菜，少吃炸的。他說他二十幾年還

也是那樣子吃啊，他也沒有什麼不營養啊。—Lemon 

	

除了同儕支持，素食起源與原生家庭有關的受訪者也都提到在素食餵養的照

顧歷程，原生家庭給予很大的協助，也與素食母親的營養信念的形成高度相關，

特別是完全素食家庭。雖然「素食母親的素食母親」在經驗知識的提供相較同儕

有限，但會在支持素食的前提下去針對孩子的素食營養做建議，例如，Eggplant

提到母親會為孩子購買酪梨油、高蛋白粉、黑芝麻粉等常見的素食營養補充品。 

原生家庭的支持作為素食母親與世界的一種互動，本身就會對素食母親在面

對主流母職標準與葷食論述的回應態度有深刻的正面影響，特別是胎裡素或從小

時候就吃素的受訪者。長時間重複展演素食飲食，甚至包括曾身為被素食餵養的

孩子的經驗，都將使得素食母親在與規範互動的脈絡裡更有力量。 

而這份素食營養信念，連同其他的素食意識形態，都鑲嵌於素食母親的素食

者身份。本研究的所有素食母親也欲將素食者身份傳遞至孩子。素食母職的內涵

除了前所提及的營養知識的關注與食物工作，將自身素食飲食延續到孩子身上本

身就是素食母親的母職展現。 

Claude Fischler(1988)提出食物與主體之間的整合性（Integration），說明吃進

去的人體內的食物不僅可能會使主體的生命或健康處於風險之中，也可能會對主

體的社會位置與身份受到污染而遭消解。然而，反面來說，食物除了隱含著風險

的攝入，還有希望，一如想望自己藉由吃進去的食物成為什麼樣的人。他指出飲

食作為人與外界連結的一個媒介，不止於生物性，還包含人們的信念。 

本研究的受訪者在訪談中都提到，他們欲傳遞給孩子的不單為飲食習慣，更

重要的是素食背後所代表的信念，如：愛護動物、環保、因果輪迴。素食充其量

只是作為該價值觀的其中一環。舉例而言，胎裡素的 Papaya說到自己受到同為素

食母親的影響，也會盡量購買有機食物，除了健康考量，也是為避免農藥對昆蟲

的殺生行為。作為一種傳承，他也會教育孩子有關生命的議題，例如：不亂拔植

物、不踩踏螞蟻。可見素食作為一種生活方式與意識形態如何影響著人們並代代

相傳。 
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而對這樣的教育行為，和胎裡素的受訪者在回應他們的爸媽對他們飲食習慣

的影響時一樣，有些受訪者會強調這樣的教育背後存在的自主性；有些受訪者則

是認為必需在這樣觀念的「灌輸」之下，孩子們對於世界的理解才得以正確地形

成。 

文獻指出(Ariela Mortara, 2013)，素食母親會將飲食與宗教類比，說明自己延

續素食至孩子身上，是為影響孩子投入特定的生活方式，一如父母被社會承認有

權力教育孩子信仰特定的宗教。更甚，有些素食母親認為，除了宗教信仰，如名

字、教育的供給都是父母展現替孩子選擇的權利，在不對健康造成負面影響的情

況下，何以將飲食獨排於外？本研究的 Apple也以曾以妯娌將基督教信仰傳遞至

孩子，向先生說明自己也有將素食延續至孩子的權利。 

將宗教選擇與飲食選擇做平行比較的素食母親，既認為在健康、動物保護、

環境保育或其他方面上，素食飲食延續至孩子是該做的事情；但一方面又要為這

份延續的正當性做奮鬥，繼而使得素食母親既掙扎又榮耀。 

 

我覺得兒子的出生更鼓勵我要繼續努力，至少我們要維持住（吃素），因為

這是對的事情，所以要堅持。—Eggplant 

	

我覺得每個小孩都有他的使命，我們家姐姐的使命可能就是要幫助全家吃

素。—Cucumber 

	

雖然自己在台灣還算是少數，但是我會覺得滿得意的。你看，你可以跟別人

不一樣，然後這個不一樣又是一種「對的」，它並不是造成傷害，我覺得這

是很好的。這也是我想告訴我小孩的。—Papaya 
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第參章、綜合討論 

第一節、反思素食營養科學 

《令人大感意外的脂肪：為什麼奶油、肉類、乳酪應該是健康飲食》的作者

妮娜．泰柯茲（Nina Teicholz）在書中有一句話：「科學的複雜就代表總會有某

些歧見存在—不論歧見為何。」本研究旨在探討素食母親作為非社會主流飲食的

次群體，他們在飲食實踐上是否因為母親的角色而有變化，尤其在孩子營養實作

上的經驗。而這個研究問題的背景其實立基在「素食營養」，或者說「素食是否

健康」的命題上。社會科學家Michael Billig(1991)等人曾說：「爭議源自別於主

流的另類（Alternatives）」衝突正是因為主流與另類各自秉持對立的觀點。哲學

家Mary Midgley以動物倫理的探討著稱，他也曾點出素食衝突的根源(1983)：

「肉食的象徵意義絕不是價值中立的。對肉食者而言，吃肉似乎是吃生命；對素

食者來說，吃肉則象徵死亡。」（The symbolism of meat-eating is never neutral. To 

himself, the meat-eater seems to be eating life. To the vegetarian, he seems to be eating 

death.）當肉類的意義被人們視為是有益健康、自然的食物，加上主流規範認為

肉類對日常飲食的營養是不可或缺的，既然營養就是生命，吃肉就是「吃生

命」。反觀素食者，對他們而言，肉類所代表的不是營養，而是死亡與痛苦，不

論是其他環境的、動物的或自己的。這兩種立場之間的種整體性的轉換，將使得

人們很難在不造成對立的情況下，針對吃肉或吃素提出問題(Michael Allen Fox, 

1999)。 

一語言學的文獻(Marc Stewart Wilson et al., 2004)曾探討，人們會援引「均

衡」（Balance）去重新確認有肉飲食的地位，並藉此鞏固「素食是健康的」與

「素食是不健康的」兩者的對立。作者針對這樣的兩難有以下的註解：「提出意

見的其中一個目的就是為了與歧見辯論並嘗試說服之。因此，其實一個觀點並不

能獨立於別與它的其他歧見而存在。」雖然筆者必須再次重申，本研究沒有能力

也並不意圖處理素食營養健康與否的問題。然而，唯有將社會對素食營養的態度

納入，才能看到素食母親的母職經驗是生處在怎麼樣的建構環境。 

社會充斥著素食健康與素食不健康的辯論，從被認為有高證據力的科學研究

到所謂的網路農場文。兩方的背後不僅有龐大的擁護者，也有不同的組織支持。
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舉例而言，期刊 Animal Frontiers以工廠化農場為核心，收錄的研究所採取的立場

幾乎與素食背道而馳，例如：質疑無肉飲食對永續環境的影響力；為肉類是健康

的做背書；針對動物福利的哲學辯論；提供新技術以降低反芻動物的甲烷排放量

(Coleman G, 2018; Davison TM et al., 2020; HK Biesalski, 2002; Greenheck J, et al., 

2018; Klurfeld DM, 2008; Riggs PK & Fields MJ, 2019)。而成立背後的單位是美國

動物科學學會、美國肉類科學協會等。相反地，筆者在吃素的這一年中，也潛伏

在許多素食的社群網路，不論是粉絲專頁、社團或聊天群組，每天都會有各式各

樣的文章支持素食，例如：名人的素食經驗分享號召人們加入素食；素食對健康

的正面效益等。 

有的時候，最難克服的並不是這些資訊本身抱有的意識形態，而是閱聽者會

傾向挑選支持且排除反對自己的資源，特別是科學研究常被當作自己信仰的有力

證據。本研究中，部分素食母親在訪談中堆疊自己的素食信念時也常見這個特

性。Steven Zeisel(2009)在其文獻回顧的研究的結論也充滿個人觀點：無論現今對

素食母親在孕期或哺乳期吃素對嬰孩的健康影響的相關知識有限，也無定論，但

是至少可以肯定孕期與哺乳期的母體營養攝取對孩子的重要性，因此「飲食不適

切的母親將會使得嬰孩受到侵害。」他也在文中闡釋他的立場：「如果等到此議

題有確切定論，例如有隨機對照試驗的研究，那麼人們可能就會因為輕忽這些營

養素的重要性而付出慘痛的代價。」筆者也想借用此段話，為本研究作結：還未

有定論的素食不營養論述，強加於素食母親身上的後果，卻已經使得素食母親或

多或少受到負面影響。 

接續文獻回顧，素食者在懷孕、哺乳與小孩成長階段的營養科學研究也是說

法多端，且還未有一扎實的科學證據可直指素食是健康的或素食是不健康的。同

樣地，我們也沒有辦法從現有的科學研究確立吃素的母親會因為營養不良導致腹

中胎兒、喝母乳的嬰兒有負面的健康後果。(Baroni L et al.,2018; GB Piccoli et al., 

2015; Mangels AR & Messina V, 2001; Pawlak R et al., 2017; Sebastiani G et al., 2019; 

Tan C et al., 2019) 

筆者的姐姐雖然是素食者，但身為一位從出生至撰寫這份論文之前都吃肉的

外部觀察者，其實筆者直到接觸這個議題、有論文發想，仍對素食營養疑慮持保

留態度。當時的我對這個問題並不清楚，也無法下以上的定論，即便這個定論也
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只是說明「目前科學對素食營養無定論」。可見主流葷食規範對我的影響，以及

吃素這一年的經驗與反思性思考，使我開始有對規範批判的嘗試。 

「健康」是可以充滿語言藝術的（rhetorical），同樣的質疑，可以推翻「素

食是健康的」，也許也可以用來推翻「素食是不健康的」。一如研究指出，人們

即便知道沒有搭配其他生活方式，飲食對健康的影響較低甚至無效益，還是會將

自己的飲食變化套用在健康結果上(Marc Stewart Wilson et al., 2004)。科學在尚未

充足驗證之前，為什麼就被視為真理？一般民眾也並不知道自己對飲食的這些觀

念其實是建立在不牢靠的科學基礎上，而深信不疑並奉為圭臬，甚至專業工作者

或政策決定者也以它們當作證據去制定飲食建議準則（國健署，2018）？ 

一篇營養學的文獻(H. K. Biesalski, 2002)指出許多被認為可以防癌的營養素在

肉類的含量比蔬菜水果豐富，如：葉酸、維生素 A、鋅等，有違人們的直覺認

知。本研究的素食母親在受到以女性長輩為大宗的營養質疑時，有些受訪者也以

「直覺」解釋這些質疑的來源。我們也可以從素食母親因應質疑者的再回應得

知，多數的質疑者本身也並不清楚素食不營養、素食不健康論述的根據，大多僅

為素食是容易造成負面健康後果的「印象」。相似地，筆者在吃素後，也時常被

周遭親友關心營養的問題。而其中一個被人們認定為素食者易缺乏的營養素為

「鈣」，因為長期與牛奶做連結，許多人，包括筆者本身，都認為牛奶含有的豐

富鈣質勝過大多數食物，也因此會將牛奶視為鈣質的代言人。然而，根據衛生福

利部食品藥物管理署的食品營養成分資料庫（2019），每 100公克的牛奶含有 38

毫克的鈣質，遠低於每 100公克的髮菜所含有的 1187毫克。不僅如此，生活中

常見的許多蔬菜，如：地瓜葉、青江菜、芥蘭菜、高麗菜、四季豆等，每 100公

克所含有的鈣質都高於牛奶。一如肉類含有豐富的抗癌營養素，人們也不知道蔬

菜較牛奶含有更高含量的鈣質。有關素食者所需的營養素或營養素的食物來源並

非本研究有能力處理的問題，僅以此例說明：健康信念並不是隨著時間流傳下來

就是具有信服力的，需追溯其形成脈絡以了解成因，尤其在科學研究為持續變動

的前提下，還需反省其他的可能解釋並與時俱進。 

最後，回顧素食造成負面健康後果的文獻，如同 Apple的先生所提與他警示

的那些研究，我們可以看到這些研究有較高比例為病例報告或個案研究。再者，

以病例對照研究為其次多者，也有為數不多的世代研究。流行病學研究的盲點已

為老生常談：統計學上的關聯並不等同因果關係；樣本與母體的穩定代表性，例
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如：選樣偏誤（Selection bias）等。流行病學研究對人類健康福祉的貢獻是有目

共睹的，但若能通過本研究的素食母親看見：當流行學病學等科學研究被草率地

套用在素食母親上，繼而加諸壓力於素食母親，我們是否應更謹慎對待科學研

究，不以還在形成階段的科學去定罪素食母親的母親不適格？ 
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第二節、主流葷食營養論述對素食母職的影響 

當社會的主流是吃素，吃肉是異類的話，這件事（本研究）就不會存在了。

—Apple 

即便從文獻回顧可以得知素食者在全球的比例越來越高，台灣素食者又是其

中的多數。但是，素食者還是壓倒性的少數，而有肉飲食才是社會常規。相較於

有肉飲食在常規下被視為是健康的，素食者常被視為是偏離社會常軌的， 

屬於「標新立異」（Marked pole）。前段曾提及，文獻指出(Marc Stewart Wilson 

et al., 2004; Nick Fox & Katie Ward, 2008)，人們會以「均衡」的觀念重申並肯定

有肉飲食的健康。根據教育部辭典的釋義，「均衡」是均勻平衡，意指均等、物

之間能齊平並趨向一穩定狀態。相似地，有研究也提到均衡（Balance）隱含的意

義有「涵括」（Inclusion）與「適中」（Moderation），也就是不同食物都有適當

的份額。在這個概念下，人們容易加諸「缺乏」（Absence）肉類的責任在素食

者上。白話一些，就像Mango自述的素食母親的職責，假使素食者有嚴格注意自

己的營養攝取並試圖補足肉類所提供的營養，不論是透過營養補充品或其他非肉

類的食物來源，那麼素食者也許不全然是錯誤的。而這個想法的背後，顯示營養

健康的中性標準其實是有肉飲食，也就是，不論是因為肉類在營養攝取上更好取

得或更有效率，有肉飲食仍是最好的。也有孕期的文獻綜述表示，在確定對嬰孩

發展最適宜的營養為何之前，應該使用人類群體飲食或母乳的「平均」營養素的

質量去當標準(Steven H Zeisel, 2009)。這樣的觀點也再度展現素食母親因為作為

社會的少數社群所背負的壓力。 

當有肉飲食與健康的連結存在於人們的認知裡，而健康又是人們所渴求的，

與理想狀態相對應的「疾病是不好的」也會一體兩面地出現。進而，當有人將健

康置於風險下，就可能被他人認定為不道德的。本研究的素食母親在這個脈絡

下，更甚會被認定是將孩子的健康置於自己的素食信念之後，因此被視為是不理

性或不正當的。 

幾乎所有對於素食者的吃素動機的文獻都指出，健康與倫理考量是素食者主

要吃素的兩個原因。根據文獻，人們普遍的觀念認為：健康是優先於倫理的。美

國小說家強納森．薩弗蘭．佛爾（Jonathan Safran Foer）在《吃動物：大口咬下

的真相》曾寫道：「我不認為個人健康因素足以構成茹素的理由，但如果停止吃
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肉並不健康，這或許是不要吃素的正當理由，我因此也會有足夠的理由餵食兒子

吃肉。」除了看見親職再度被置於個人選擇之前，也可呼應本研究的受訪者大多

雖以道德倫理考量作為食素主動機，但在訪談中強調自己並非在宣揚某一宗教或

者「過於」道德。反面而論，反對素食媽媽的人們也的確以「健康重要於道德倫

理」指責素食媽媽因宗教信仰而罔顧孩子健康，有些甚至會將這些素食媽媽的宗

教信仰套以負面的解讀。我們可以看到「道德」這個概念在素食者自述素食動機

被抽出來放大檢視；同時，「道德」又在以健康為由反對素食之中被放入。 

生態女性主義學者卡蘿・亞當斯(Carol J. Admas, 2003)有一本著作名為《素食

者生存遊戲》，該本書開宗明義地點出素食者的困境並非「變成素食者」，而是

「做名素食者」，提供素食者生存於主流葷食社會的一本工具書。這本書本身某

程度就作為本研究研究議題的驗證。書中的許多觀察與解決方法也著實能與素食

母親的經驗呼應：Apple在面對營養科學對素食營養質疑的論述時，他會以知識

權威的「消極肯定」作為自己論點的證據。卡蘿・亞當斯也提到素食者大多只希

望不受到批判，而不奢求額外的認可；他也教導讀者應該如何與飲食習慣相衝突

的人們共用廚房，技巧與 Cucumber的智慧有異曲同工之妙；又或當他鉅細靡遺

地描述素食母親可能會遇到的問題，包括孩子的養育方式。他甚至嚴厲地警告素

食女性在成為母親前，需三思所有後果的可能性，否則「養育子女的工作可能和

你自己的原則衝突（無論是基於健康、環保或是道德因素所訂定的原則），讓你

承受了很大的壓力。」 

西元 2000年一篇文獻就指出(Jennifer Jabs et al.)鮮少研究以社會科學的觀點

去探討素食主義。二十年後，與素食相關的研究仍以醫學與營養學為大宗，雖然

多了許多社會科學觀點的質性研究，但以素食者的食素動機為主，鮮少文獻著墨

於「素食母親」的飲食習慣相關經驗，更沒有研究探討過素食者在成為母親後的

飲食選擇是否會受到母職綁架。米蘭大學一篇針對義大利的「techno mums」的網

路民族誌研究(Ariela Mortara, 2013)，分析素食母親在部落格、網路論壇發表的相

關文章或留言的語意，以探討素食母親選擇素食主義生活方式的動機。作者表

示，有關素食母親選擇素食生活的動機，文獻寥寥無幾，故期望該研究能填補知

識缺口，是為少數與本研究高度相關的文獻。 

該篇研究結果除了再次呼應素食母親的食素動機主要為健康與倫理考量，也

在五個面向呼應了本研究的研究結果：一、「肉類攝取」對部分素食母親仍具有
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爭議性，因此有些素食母親會擔憂素食選擇是否會對他們的孩子的健康有負面影

響，其中，全素又比蛋奶素更顯著。二、立基於前一點，有些素食母親因此格外

注重孩子的飲食「均衡」，並視不同個案而有不同的實踐方式。三、素食可能造

成的健康危害雖然不影響這些素食媽媽最終的飲食選擇，也就是自己與孩子仍然

吃素，但這卻會變相地使他們承擔「不流失孩子的營養」道德責任。四、在強調

素食營養時，素食母親常引用知識權威的論述支持自己的論點，例如：小兒科醫

師、營養師。五、幾乎所有素食母親都選擇將自己的飲食選擇延續給孩子，但仍

有少數在延續的實踐上受挫，特別是孩子的父親為非素食者。 
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第三節、解構母職與素食母職的再建構 

2010年的迪士尼動畫片《魔髮奇緣》改編自格林童話《長髮公主》，雖作為

一迪士尼公主故事，卻一改過往對公主等待王子的拯救的刻板印象，主角

Princess Rapunzel在本部片擔當自己拯救自己的公主；Mother Gothel雖然作為禁

錮公主的反派角色，但卻不同於《白雪公主》或《睡美人》中的巫婆具有魔法。

Mother Gothel 只是一位沒有魔力的平凡婦女，他憑藉自己的機智與魅力完成他對

Princess Rapunzel的限制與操控。也不如其他迪士尼公主片的巫婆或後母，一心

只希望公主死去。基於以上兩點，筆者以下將試圖以《魔髮奇緣》的兩位重要女

性：Mother Gothel與 Princess Rapunzel 闡述素食母親在承擔孩子的營養責任上的

社會位置。 

劇中Mother Gothel為了自己的長生不老與永駐青春將擁有魔法金髮的

Princess Rapunzel從國王與皇后那偷走，獨自養育 Princess Rapunzel成人，並且

教導他高塔外世界的險惡，以利他達成終生囚禁 Princess Rapunzel於高塔的目

的。素食母親也多被重要他人與社會視為Mother Gothel：將不論是宗教信仰或其

他因素而致的「自己的」吃素選擇，強加於「孩子的」飲食選擇，甚至犧牲孩子

的營養健康。劇中一段Mother Gothel 高歌〈Mother Knows Best〉，可以充分展

現社會眼中的素食母親的控制與不理性，以及更重要地—自私。如同Mother 

Gothel是為了 Princess Rapunzel金髮中的黃金花魔力，我們可以從訪談中看見，

對他人而言，素食母親是為了延續自己的價值觀，奠基於個人利益而罔顧孩子的

營養健康與自主性：你脆弱得像一朵花，你仍只是一株小幼苗，你知道為什麼我

們要待在這座高塔內…為了保全你的安全與健康，親愛的…相信我，媽媽都是為

你好（Mother knows best.），媽媽都是為你好，聽媽媽的話，外面的世界險惡…

要聽媽媽的話，否則終有一天會出錯，我發誓…媽媽在這，媽媽會保護你，媽媽

都是為你好…我只有一個要求…再也不要要求離開這個高塔，一次也不…(Glenn 

Slater, 2010)在主流社會的眼中，素食母親以「媽媽為你好」為名，禁止孩子吃

肉，使孩子流失肉食營養，進而影響孩子的身體發展與健康，實際上只是為了延

續個人選擇以擴展自我的一場騙局。 

本研究回顧孕期與哺乳時期的素食營養，試圖剖析素食母親的「禁止食肉」

與Mother Gothel「禁止到高塔外的世界」，看似同樣限制孩子的自由，有損於孩
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子的健全身心，實則於今無法定論「禁止食肉」對營養健康的影響為負面或正

面。在主流葷食論述的背景，人們習慣的思維—素食的營養疑慮，其實實際上應

該是—素食不營養的疑慮，也就是多數人對攝取無肉飲食的健康的質疑，應該扭

轉為「素食真的不營養嗎？」並且，截至撰寫本文的今日，營養科學或醫學對於

無肉飲食的營養疑慮也抱持著相似的態度—沒有足夠證據證明素食母親的無肉飲

食會導致腹中胎兒、哺乳中的嬰兒或吃素的孩子，有負面的健康的影響。 

一如母職是被建構的，健康也是建構的。對素食母親而言，「健康」的詮釋

不止於個體的身體，還包含動物與環境。人體、動物與環境三合一的健康才是全

方面的健康。而這也正是他們將素食飲食延續至孩子的理由。在他人的眼中，也

許這是道德強加，就像Mother Gothel對 Princess Rapunzel的禁錮，但對素食母親

而言，他們在傳遞「他們的健康」給孩子，而這也是「他們的母職」的展現。 

Mary Douglas(1966)曾指出：人們的食物系統是他世界觀的一環（Any 

culinary system is attached to, or a part of, a world of view, a cosmology.）。素食母親

之所以會將人體、動物與環境三者視為合一概念，乃三者在健康上息息相關。例

如：不只一位受訪者提及，現代畜牧生產體系的變化使得人畜共通傳染疾病的風

險增加是他們選擇自己吃素也讓孩子吃素的原因之一。對本研究素食母親而言，

食物不是化約為營養物質的總和，它或多或少就是這個世界的代表，而飲食習慣

的傳遞就像是帶領孩子認識這個世界。作為相同概念，有文獻指出(Nick Fox & 

Katie Ward, 2008)，素食主義對於素食者的定義不僅是拒絕肉類相關食品的飲

用，更擴及至關懷人們對於地球的負面影響，不論是地球上的生命或生態環境，

飲食習慣充其量只是素食者矯正這樣的負面影響的方式之一。 

強納森．薩弗蘭．佛爾原先的著作以小說聞名，他在《吃動物：大口咬下的

真相》一書中自述開始撰寫非小說的文學起因於兒子的出生：「隨著兒子日漸成

長，我興起寫書的念頭，舉凡與他息息相關的事似乎都與『吃』脫不了關係。」

和本研究的素食母親一樣，許多父母都有「餵養孩子遠比餵飽自己重要得多」的

想法。食物工作的準備之所以作為親職重要的展現，不僅因為食物攸關健康，更

廣泛地推及到食物背後的所有故事，例如：食物倫理，而背後又與個人習慣、社

會歷史等相關。素食母親看似為Mother Gothel，為擴展自我選擇，自我利益為導

向地剝奪孩子吃肉的決定，實則給予孩子他心中的珍寶—健康信念的傳遞。 
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除了反思素食母親被社會詬病的「無肉飲食的營養疑慮」有待驗證，本研究

也展現社會對母親抱有「Mother knows best」(Glenn Slater, 2011)的期待，特別是

作為母親次群體的素食母親：社會認為他們應該承擔「不流失孩子的營養」的職

責，比起其他非素食母親，對孩子的營養實作有更多的投入與能力。社會既苛責

素食母親以自己知道什麼對孩子最好為手段強迫影響孩子的飲食與健康，同時又

認為素食母親同所有母親，有「知道什麼對孩子最好」、「做對孩子最好的選

擇」的責任。也就是，社會權威一邊責備母親在Mother knows best的控制欲，一

邊教誨母親應有Mother knows best的能力。一如 Jenna Murray de López(2019)曾

提及，母親的身體被視為雙面刃—擁有同時保護與危害孩子的自我衝突。 

本研究也看到素食母親將「Mother knows best」(Glenn Slater, 2011)挪用至他

們的母職實作，不僅將社會建構的素食母親的職責內化，發展出「他們的」素食

母職，進而對素食母親此群體造成另一種規訓。他們也會反過來使用這份社會主

流的加諸去對抗規範，舉例而言，強調身為素食者的自己，延續素食至孩子是經

過審慎思考與自身實踐後為孩子做的最好的決定，並且援引孩子的生長狀況作為

核實的證據。 

母親的建構是一個分化的運作，它生產出「比較像」與「比較不像」的母

親。所謂「非母親」也就是指對母親這個規範而言是不可被理解的。Judith 

Butler(1999)提出的制度實際對本研究素食母親產生規制的效果：素食母親作為被

排除的「母親規範之外的母親」、母親的邊陲地帶，也被 Judith Butler (1995)稱作

「規範本身構成性的外部」（Constitute outside）（董佳豪，2017）。如果以非素

食的母親作為切入點，反向來說，我們不應該單將那些在規範範圍內的母親化約

成遵循規訓後的結果，因為他們實際上是由各種源於他們主體、主動的行動所串

聯而起，只不過這些行動最終被扁平地歸結於母親「與生俱來的特質」，例如：

母親的天性—母性。我們應當看到，在這些行動的背景之下，其實是規範在透過

重複演歷的展演，最後將一切嫁禍於主體的本身特質—素食母親的身體的不適格

性。 

最後，回應本節之首《魔髮奇緣》的譬喻，筆者認為，也許相較 Mother 

Gothel，素食母親更像是 Princess Rapunzel，而Mother Gothel是規制權力、高塔

是社會規範。當社會規範高呼著「Mother knows best」的真實指涉其實是：「我

這個真理政權知道什麼才是（好）媽媽」，並以此諄諄教誨素食母親如何做一位
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母親，甚至否定素食母職，進而消解素食母親的母親身份。若將社會建構的母職

標準擬人化，當他看見自身認識能力的限制，並修正單一規範下的治理，才可能

使那些被拒斥的素食母親被看見，並肯認素食母職作為母職多樣性的一部分，給

予素食母親適當的承認。 
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第肆章、結論 

本研究呈現 14位民國六零至七零年代出生的素食女性的母職歷程。作為早

期台灣社會因宗教而食素的下一代，他們的食素動機更廣泛，涵蓋動物保護、環

境保育與健康。然而，由於吃素契機高比例地與原生家庭相關，因此本研究的參

與對象也具有相對的宗教色彩。因為擁有以宗教團體的同儕與原生家庭為主的素

食社會網絡，本研究的素食女性在面對素食母職實踐的困境時，也有更多的社會

資源可運用。 

即便身處較有利的素食社會環境，研究結果顯示，這群素食女性在成為母親

後，自身的素食實踐與母職實作仍遭遇許多困難。大部分的素食女性隨著進入婚

姻、懷孕、母乳哺餵，身邊他人會以素食營養疑慮為由質疑素食女性身為母親的

適格性，以家中女性長輩為大宗。本研究指出，除了素食社會氛圍的年代差異，

性別化的家務分工是素食母親與女性長輩有最大衝突的主因。男性在孩子照顧的

缺席使得素食女性得以在核心家庭施展自己的母職照顧經驗。而轉由作為孩子次

要照顧者的婆婆或媽媽，在主流葷食論述的影響下，干預素食女性的母職實作。

即便不作為孩子的照顧者，仍因父系親屬規範注定婆媳之間的糾結。 

素食母親為回應主流葷食母職價值，除了離開規制現場，也發展出一套立基

於自身素食實踐的素食母職：格外注意孩子的營養均衡並延續素食至孩子。主流

葷食論述對孩子的素食營養疑慮雖未影響素食母親對孩子的飲食選擇，卻展現於

素食母親需獨自承擔「不流失孩子的營養」的道德責任，也使得素食母親與他人

的衝突在延續素食至孩子達最高點。素食母職作為一邊緣性母職，更鮮明體現母

職被視為個人責任，卻又充滿公眾干預的矛盾。本研究嘗試打破主流社會對素食

母親將素食加諸孩子的不理性觀感：除了回顧科學論述素食營養疑慮的證據，並

驗證素食母親的「健康」擴及人體、動物與環境的世界觀。 
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第一節、當代密集母職與華人家庭文化 

作為首篇探討台灣素食母職的初探性研究，除了提供台灣母職圖像的素食母

親經驗，素食母職作為非主流母職，也以「吃素與否」的對立，凸顯台灣當代母

職的建構性與單一標準：台灣母親除了在行動上承擔孩子的營養健康，參照專家

論述，投入大量的成本在營養實作，也將之臣服為母親的職責與女人的天性，認

為母親是照顧孩子的最佳人選，展現當代育兒特徵—密集母職與科學母職(Rima 

Apple, 2006; Sharon Hays, 1996)。 

另一方面，本研究也補充有別於西方女性的母職經驗：在華人家庭文化的脈

絡，以父系親屬為系統的家庭結構使得子女與父母複雜的代間關係成為形塑母職

經驗的力量之一。因此，除了同住的重要他人，父母與公婆也是影響母職經驗的

關鍵因素，以婆媳關係最為明顯與獨特。亦可再次呼應家庭結構是影響台灣女性

選擇母職實踐策略的主因（潘淑滿，2005）。 
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第二節、當代營養科學的反思 

本研究的素食母親雖展現其能動性，透過回應主流的母職標準與自身的照顧

經驗，重新意指母職的社會意涵，拓展社會原先對於母職的想像。然而，本研究

也看到在素食營養疑慮的脈絡下，素食女性在成為母親的不同階段所受到的箝

制。除了藉此反思營養科學，也期望藉由觀看素食者對「營養健康」的建構，推

及至素食者背後的代表群體對科學、與科學為基底的公共衛生政策的看法，展現

非主流社群在主流社會的多元差異經驗，並豐富相關政策的發展。 

有別於 2018年《珍惜自己 就從飲食做起 素食女士營養參考手冊》，衛福

部國健署（2020）所出版的《食在好孕》共同收錄素食與葷食母親的飲食指引，

在文字敘述上也不見將孕育孩子加諸為女性的個人責任或性別本體論的刻畫，而

是由焦點團體的訪談結果，提供不同背景的母親所需要的孕期營養知識。這樣的

政策態度轉變，正好能呼應本文的研究展望：應從現有的知識學習，而非以知識

為工具強加單一規範於多元族群。此外，也應打破以孩子為中心的母職期待，回

歸母親的主體性。 
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第三節、未來展望 

本文雖未能擴及台灣全體素食女性，但可以從研究主體對素食者身份的高度

認同與其背後相對堅固的支持網絡推知：其他素食女性不僅可能遭遇相同素食母

職實踐困境，還可能有其他本研究未能探究到的難處，例如：在成為母親的過程

放棄素食者身份的素食女性。未來若能更細緻地討論不同文化背景的素食母親的

經驗差異，如本研究的素食母親在離婚後，成為單親素食母親的母職實作不同於

雙親家庭的困境與因應策略，才能更充分理解素食與母職的交織性。 

最後，期望政策能提供素食母職實踐所需的資源與助力，更重要地，使孩子

的生育與照顧不再只是個人責任、母職的實踐不止於家庭支持系統的後援，而能

得到國家與社會的整體支持。制度不再是規訓母親，而是共同擔負育兒責任、訂

定更彈性的相關母性政策，協助女性在母親與其他角色之間取得平衡。  
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