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摘要 

 

本研究的目的是捕捉台灣鄉村生活機會、生活環境不利性、以及地方治理在

2005-2014 年間長期變化的軌跡，並探討生活環境不利性對生活機會的影響，以

及地方治理在兩者間所扮演的角色。本研究的資料主要來自於縣市統計年報、氣

象觀測資料、土石流觀測與警戒資料、地層下陷監測資料、以及教育統計、交通

路網資料與選舉研究等統計資料庫，資料蒐集時間橫跨 2005-2014 年，共涵括 14

個農業生產縣市轄下的 261 個鄉鎮市。本研究採用潛在成長曲線模型以及分段迴

歸法進行分析。主要的研究發現可分為三個部分說明：首先、台灣鄉村鄉鎮市生

活機會與地方治理的長期變化呈現兩段式的成長軌跡，兩者皆在 2011 年出現成長

軌跡的轉折；而自然和人為環境不利性則分別呈現直線以及曲線式的成長軌跡。

再者，本研究發現，自然環境不利性明顯不利於鄉村地方居民的生活機會，但是，

在雨害、風害以及寒害三種災害中，只有雨害會對居民生活產生顯著的不利影響。

相反的，在人為環境不利性的部分，土石流顯著有利於地方居民的生活機會，但

是地層下陷則未展現出相應的效果。最後，分析結果顯示，鄉村地方治理能夠有

效地緩解自然環境不利性對居民生活機會的不利影響，但是地方治理對人為環境

不利性則並未產生相應的效果。 

 

關鍵字：鄉村、生活機會、生活環境不利性、地方治理、潛在成長曲線模型 
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Abstract 

 

 This study has three main purposes: the first is to capture the growth 

trajectories of life chances, disadvantages of living environment, and local 

governance in rural area of Taiwan during 2005-2014. The second purpose is to 

investigate the effect of the disadvantgaes of living environment on the residents’ 

life chances. And the third purpose is to clarify whether local governance plays a 

moderator role between life chances and disadvantages of living environment. In 

this research, the data we used is from county governments’ statistical yearbook, 

meteorology observation data, observation data of debris flow disaster and 

subsidence disaster, educational statistics, GIS map of traffic, archive of election 

outcome, etc. The sample consists of 261 townhsips from 14 counties over period 

2005-2014. The results can be divided into three main parts: firstly, the growth 

tractories of life chances and local governance can be depicted as two-piecewise 

pattern, the turning points of both appear at 2011. However, natural and artificial 

disadvantages of living environment’s trajectories exhibit linear and curve line 

patterns separately. In the second part of result, we found that rain damage has 

significantly negative effect on residents’ life chances. Contrarily the debris flow 

disaster disaster influenceed life chances positively. Finally, we found that local 

governance played a “buffer-role” between natural disadvantages of living 

environment and life chances; however, the “buffer-role” of local governancece 

didn’t exist in the relationship between the artificial disadvantages of living 

environment and life chances. 

 

 

Keywords: rural, life chances, disadvantages of living environment, local 

governance, latent growth-curve model
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第一章 緒論 

 

第一節 研究背景與目的 

 

在過去數十年之間，鄉村社會變遷劇烈，鄉村生活機會衰退的現象受到社會學、

經濟學、區域發展等學術領域的密切關注，不同領域的學者皆致力於找出能有效

地改善鄉村居民生活機會的方法。在過往的研究中，多數的研究多主張經濟自由

化與全球市場整合對農業部門造成的壓力、以及國家內部相應出現的城鄉發展不

均是導致鄉村居民生活機會快速流失的主因，因此，這些研究的焦點多半是聚焦

在國內外的經濟局勢出發對鄉村居民生活機會的影響。很顯然，這些研究普遍忽

略了環境因素，特別是災害，同樣也是影響鄉村居民生活機會的主因。 

環境災害對於居民生活機會的不利影響，主要是因為災害引起的環境變化容

易導致居民生計活動的波動，生計一旦無法穩定，個人便無法自主選擇想要的生

活方式，也就沒有辦法維持生活的品質(Sen, 2001)。特別是農民看天吃飯，鄉村

居民主要的經濟活動需要與環境條件密切配合，環境一有變化都可能會導致農民

生計活動的波動。因此，每年例行發生的災害不只威脅鄉村居民的安全，更不利

於居民維持生計活動的穩定。然而，艱困的生活環境留不住居民，鄉村人口持續

外移到都市，地方的生活資源、鄉村因缺乏足夠的發展，地方便難以提供居民足

夠的生活資源與生活機會。 

然而，鄉村的生活環境中存在了不同成因的災害，同樣都會對居民生活機會

造成不利的影響。以雨害、風害與寒害等自然災害來說，自然災害會直接衝擊農

作，導致農民面臨農作毀損以及收入的損失。特別是缺乏週轉資金的小農戶，經
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常因不堪負荷災害所造成的損失，而發生破產甚至是被迫離農等情事。換言之，

災害的衝擊是致使鄉村的從農環境變得更為艱困的主要原因。除了自然災害之外，

鄉村在現代化的過程中因不永續的人為活動過度介入導致諸如地層下陷與土石流

等嚴重的人為災害層出不窮(於幼華, 2006)。儘管人為災害不一定會對居民產生立

即性的危害，只要觸發災害的條件成立，災害發生的機率便大幅提高，並可能同

時引發其他的災害（例如：地層下陷區域容易因降雨與暴潮而引起水患與海水倒

灌），而對居民的人身安全與生計活動造成危害（例如：土壤經海水倒灌後會出現

鹽化現象，不利於日後農耕）(許晃雄等人, 2011)。由此可見，無論是自然還是人

為災害，同樣都會對居民生活機會造成不利的影響。 

無論是自然災害還是人為災害，前述這種「災害為因，生活機會為果」的論

述屬於傳統的外生性觀點。在外生性的觀點下，地方居民生活機會的受災害影響

的不利程度取決於災害本身的物理條件。災害發生的頻率越高、規模越強，則地

方居民生活機會的受災害不利影響的程度也就越高。由於這種觀點在看待災害對

社會的衝擊時，並未考慮社會內部的狀態，而是將災害視為一種外在於社會的擾

動，因而被稱為是外生性（exogenous）的災害觀。 

只是，近來越來越多的學者開始質疑外生性的災害觀，學者們認為除了災害

的物理特性之外，地方居民受災害不利影響的程度會因地方居民的生活機會而有

所不同。在相同的災害衝擊水準下，比起生活機會充裕的地方，生活機會越貧瘠

的地方的居民因為缺乏因應災害的資源與能力，受災害衝擊的程度往往也較為嚴

重。甚至，生活機會的貧瘠容易誘導地方居民採取不永續的環境使用行為，導致

人為災害的行程或是既有致災結構的惡化，換言之，在災害與生活機會的長期關
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係中，生活機會不必然是結果，它也可能是導致災害發生的原因。因此，近來的

論述強調無論是在特定時間點下災害對居民的衝擊程度，還是災害形成都無法置

外於社會內部本身的狀態，特別是居民所享有的生活機會條件更扮演了關鍵的角

色。這種主張災害的生成及其後的演變、發展皆無法置外外於社會的論述因而被

稱為是內生性（endogenous）的災害觀。 

不同的災害觀點所導引的實證研究有不同的研究焦點與限制，以外生性的災

害觀來說，由於其假定災害對居民的影響取決於外在且是人類難以掌握的擾動，

故傾向於將災害視為人類難以改變的「天災」（disaster）。正因災害的成因是外在

於社會的，因此，每一次的災害都被視為是獨立發生的事件，贊成外生性災害觀

點的研究者甚少關注災害事件間可能存在的人為關聯。因此，外生災害觀點的實

證研究多以特定的單一災害事件為背景（event-based），將災害對居民之間的關係

限定在特定的災害事件的範疇之內。相對於外生性觀點，內生性的災害觀則傾向

於將災害視為人禍（catastrophy），認為災害發生前社會的結構特性不僅會影響災

害衝擊的規模，甚至會成為日後災害是否發生或致災結構的變化趨勢的原因。因

此，內生性的災害觀認為應該以長期（longitudinal）、動態（dynamics）的視野探

討災害和生活機會之間的關係，單一時間點下的觀察也只能捕捉到兩者在特定時

間點下的狀態，並無法反映災害對居民的實際影響。 

此外，外生性的災害觀點傾向於將災害對居民生活的影響限定在特定的災害

事件範圍內，也不關注災害事件之間的關聯性，因而容易忽略制度環境在生活機

會、災害以及兩者關係的角色，在眾多的制度因素中，除了普遍（general）的制

度條件之外，掌握攸關地方居民生活機會的制度條件更是形構災害與生活機會關
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係的關鍵角色。因此，除了掌握災害及生活機會的長期變遷趨勢之外，釐清攸關

地方居民生活機會的制度條件在兩者及其關係上的角色，才能進一步回答災害是

「如何」（how）對區民生活機會造成不利影響等關於現象機制（mechanism）的

問題。然而這也是學術界越來越重視地方制度因素在災害、居民生活機會及其關

係的變遷軌跡上的角色的原因(Turner, et al., 2003)。 

儘管學術各界在探討災害和居民生活機會關係時，支持內生性災害觀點的學

者越來越重視生活機會與地方制度環境的角色，但是，現存的實證研究中仍有許

多研究上的缺失，有礙於社會各界對於這個現象的認識，這些研究缺失可彙整為

以下六點：首先、過往的研究較多是採取外生性的災害觀點，較偏重災害本身的

物理屬性，為了區別物理特性的差異，實證研究多半在研究中只會考慮單一項屬

性的災害現象。鮮少研究會同時關注自然與人為的多樣災害現象。儘管兩種災害

的成因不同，但是同樣都會對居民生活機會造成不利的衝擊，因此，在討論生活

環境中災害對居民生活機會的危害時，有必要對於長時間內例行會侵擾居民的災

害現象進行全面、整體性的掌握，才能釐清災害對居民實際的影響作用。 

再者，過往的研究多聚焦在災害對單一生活資源的影響，其中又特別關注經

濟與基盤建設、維生設施等生活資源的面向，但是，生活資源之間環環相扣無法

偏廢，瞭解災害對鄉村居民整體生活機會的影響是要其必要性的。事實上，近來

支持內生性災害觀的研究者已轉向關注災害對居民生活整體福祉的關係，但是，

現存的多數研究經常忽略福祉代表的是居民的生活需求是否被滿足、居民是否能

在社會條件的限制下，仍能發揮最高的自主性選擇想要的生活方式的程度。換言

之，福祉必然會因居民生活方式、及其所面臨的生活問題、以及困難被克服的程



doi:10.6342/NTU201603340

	 5

度而有所不同。但是現存多數的研究卻多採用全域型的評估方式、即未考慮地方

居民間會因生活方式的不同而有相異的福祉需求。直接來說，福祉應屬於不分地

域的普世價值，研究者應該在福祉的價值下建立能區辨地方居民特殊生活需求的

評量指標，才不至於因為將異質生活方式的地方置於同質的生活需求的標準上來

比較，而產生與現實相悖的結論。 

此外，外生性的災害觀點偏重事件式的分析，因為不特別關注歷次災害事件

之間的關聯性，因此，外生性災害觀的實證研究多半採用的靜態、橫斷性的

（cross-sectional）的研究設計，鮮少研究從長期變遷的視野、或是更進一步將時

間視為實質的變因，捕捉災害、生活機會及兩者間關係的變化軌跡。因此，迄今

為止學術界對災害與生活機會的長期關係的特性瞭解仍甚少。然而，過往這些外

生性的實證研究因缺少長期變遷視野，連帶的也導致另一項研究的缺失：缺乏制

度因素的分析。 

解決居民生活環境中有礙生活機會提升的各種障礙不僅是政府施行治理的

目標，公部門握有超越一般私部門的資源與權力，因此政府的政策資源部署往往

對地方發展的走向扮演著形構的地位。居民的生活機會、使用環境資源的方式乃

至於因應災害的資源、策略等，在一定的程度上都會受到政府政策的引導、牽制。

因此，對於居民來說，地方政府的治理作為能否明辨居民的生活問題進而改善之

是居民生活機會能否提升的關鍵。只是，政府的層級之間各有不同的功能。在眾

多的政府層級中，基層的地方政府因是由在地居民組成且監督，相較於其他上層

的政府層級，地方基層政府理論上應更能貼近住民的生活需要。有鑒於基層政府

的職責、配置行政資源的權力以及自治的角色，探討基層地方政府的治理作為在
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災害對鄉村居民生活機會的不利影響上扮演何種的角色，具有有相當程度的重要

性。 

只是，過去的研究認為財政為庶務之母，特別是對財政資源較欠缺的基層地

方政府來說，治理的能量取決於其擁有的財政資源的多寡、可彈性運用財政的程

度、財政自主的能力、以及對政策資源配置策略的適切性。故直言之，這四項因

素構成了地方政府的治理能量。只是，過往探討政府施政績效的研究普遍將地方

的經濟成長等同於政府的施政績效，甚少研究將「降低生活環境中不利於居民生

活機會提升的因素」，視為評估政府績效的依據。以鄉村來說，災害是威脅居民提

高生活機會、改善生活品質甚鉅之因素，故地方政府的治理作為是否能有效降低

生活環境中自然、人為災害對居民生活機會的不利影響應該是評估鄉村地方政府

治理結果的重要依據。然而，正是因為過往的研究只專注在政府的施政能否促進

經濟成長的問題，乃至於學術各界迄今對於鄉村地方政府的施政在災害與居民生

活機會之間的角色為何所知甚少。因此，在釐清鄉村地方政府治理作為在災害對

居民生活機會的不利影響上所扮演的角色有助於釐清其間之機制。 

社會現實在不同的空間尺度上會呈現出不同的特性，因此，選擇能兼顧研究

目的與社會現象特性的空間單元十分重要。在災害和居民生活的過往研究，多選

擇縣市、區域(例如：Cutter et al., 2003; Cutter & Finch, 2008; 林雪美, 2004; 蕭煥

章、張長義, 2009; 許晃雄等人，2011; 陳守泓、李炳和等人 2007; 陳守泓、申雍

等人，2007)和社區、聚落(林冠慧, 2011)這兩種分屬鉅型與微型的空間尺度。1 但

是如鄉鎮市區等中型尺度（meso level）的空間單元則相對較少受到關注。然而，

																																																								
1 Cutter 等人是以郡（county）為單位，對應到我國可類比為縣市尺度。 
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鉅型尺度的問題是因為尺度較大故難反映空間單元內的異質性，反之，社區與聚

落空間單元由於尺度較小且經常被應用在個案研究，不容易掌握個案和現象總體

特性之間的關聯性。換言之，這兩種尺度分別容易產生見林不見樹與見樹不見林

的研究限制，而中型尺度的鄉鎮市區單元則相對可以兼容兩者的優點，特別是過

去較少研究以此為分析的對象，故就災害與生活機會現象的探討而言，鄉鎮市區

是適切且具有研究價值的分析尺度。 

最後，過往的研究多採用重視群體平均水準而忽略群體與個體間差異的方法，

在總體與個體間存在巨大異質性的情境中若僅考慮群體的平均水準，而忽略個體

和群體之間的差異時候，將容易產生失真的結論。即使同屬鄉村社會，地方間無

論是在災害現象、生活機會的特質、還是地方治理都存在一定程度的異質性，因

此，地方之間的長期變化軌跡也可能存在相當程度的異質性，因此，在捕捉災害、

生活機會以及地方治理的變化趨勢時，地方間的異質性是有必要考慮的面向。 

有鑒於過往相關研究普遍有缺乏：長期縱貫式的研究設計、同時納入自然與

人為災害的整體災害評估、以地方居民生活方式為基礎的生活機會整體評估、地

方政府治理作為的制度性分析、針對鄉鎮市區等中型空間單元進行現象的釐清、

以及採取兼顧總體和個體差異的分析方法等六項研究的缺失。本研究改進這些過

往研究的限制並嘗試回答三項研究問題。2 

首先，本研究的第一個研究問題為「鄉村地方的生活機會、生活環境不利性、

以及地方治理隨時間變遷的軌跡特性為何？」，在掌握現象的長期成長軌跡特性後，

本研究進一步提出第二個研究問題「鄉村生活環境不利性對生活機會的影響作用

																																																								
2 六項缺失中，第二、三、五、六項為研究設計故不會呈現在研究問題的內容中。 
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為何？以及歷年變化的趨勢為何？」。倘若生活環境不利性的確會對鄉村居民的生

活機會產生影響，無論影響的效果為何，那麼我們將有必要進一步探究鄉村地方政

府的治理作為在其間所扮演的角色。據此，本研究第三個研究問題是「鄉村地方政

府的治理在生活環境不利性對居民生活機會的不利影響作用上，是否具有調節的

影響效果？若有，是減緩還是增強？以及調節效果在歷年間的變化趨勢為何？」。

三個研究問題簡要彙整如下： 

（1） 鄉村地方的生活機會、生活環境不利性、以及地方治理的成長軌跡為何？ 

（2） 鄉村生活環境不利性對生活機會的影響作用為何？影響作用的變遷為何？ 

（3） 鄉村地方政府的治理在生活環境不利性對居民生活機會的不利影響中，是

否具有調節效果？若有，調節效果的特性？調節效果的變遷為何？」 

 

本研究嘗試跳脫過往研究採用單一災害對單一生活資源影響的分析架構，同時

納入自然與人為災害，以將災害從單一的自然現象意義拓展為不利於鄉村居民的生

活環境條件。同樣的，本研究也不依循過往研究多側重於災害對經濟的影響，而嘗

試從在顧及鄉村居民獨特生活方式的前提下，整併社會、經濟以及基盤設施等生活

資源並將其彙整為鄉村居民的生活機會概念，希冀能促進學術界對鄉村生活環境中

災害對居民整體生活機會的影響現象能有通盤、整體性的瞭解。然而，礙於人力與

時間的限制，本研究雖然暫不處理生活環境不利性與生活機會之間的動態關係（例

如：兩者間可能存在的反饋關係），但是改用長期追蹤資料，試圖從變遷的視野來

瞭解鄉村生活環境中災害對居民生活機會不利影響的現象。綜合言之，本研究嘗試

透過實證資料的分析達成以下三項研究目的： 
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（1） 捕捉鄉村地方生活機會、生活環境不利性與地方治理之變遷軌跡； 

（2） 了解鄉村地方生活環境不利性對生活機會的影響及影響效果之變遷； 

（3） 探究鄉村地方政府的治理是否在生活環境不利性對生活機會的影響效

果上扮演調節性的角色以及調節作用之變遷。 
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第二節 研究重要性 

 

世界各國經歷現代化的過程後，多數國家的農業部門都受到相當程度的壓制、同

時並面臨國內城鄉發展不均的問題，使得鄉村社會普遍面臨居民生活機會持續衰

退的困境。然而，在經歷多次重大的環境災害和糧食危機的事件後，國際社會逐

漸意識到鄉村不再只是國境的邊陲，鄉村和國家、全體人民是唇亡齒寒的關係。

因此，要如何提高鄉村居民的生活機會增進鄉村居民守護家園的能力，以改善鄉

村因為持續遭遇人口離農、離鄉而被拋棄的處境，逐漸被視為是攸關國家安全的

重大議題，是需要各級政府刻不容緩投入改善的課題。 

解決公民在生活中遭遇的困難、改善公民的生活機會、保障公民的生活品質

本就是國家、政府的職責。特別是對於看天吃飯的農民來說，如何降低環境災害

對他們的生計穩定、以及人身安全的危害應該是地方政府施政的終極目標。但是，

過往傳統的論述經常將災害視為是天災，是外生於社會且個人無法改變的自然狀

態，再加上過去社會對於政府施政的期待過於投注在經濟成長的面向，使得學術

界也經常以經濟成長視為是評量政府施政成果的唯一依據。所以，迄今為止鮮少

研究嘗試將生活環境中重大且例行發生的災害看作是危害居民提升生活機會的不

利因素，並嘗試納入地方治理的制度條件，試圖瞭解地方政府的治理作為在災害

對鄉村居民生活機會的不利影響作用上所扮演的角色。 

本研究為了跳脫過往只聚焦在單一災害事件的靜態分析架構，採用長期追蹤

的資料，來檢視鄉村生活環境中自然、人為災害對居民生活機會的長期影響。同

時亦納入地方政府的治理作為，釐清地方治理在其中所扮演的角色。希冀這項研

究能為鄉村居民的生活機會受災害不利影響的現象提出制度性的解釋，更希望能
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夠過這項研究將「提升鄉村居民生活機會、改善居民生活的困難」，確立為鄉村政

府施政的依歸，以對鄉村居民的生活機會以及福祉的提升有所助益。  
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第二章 文獻回顧	
 

第一節 鄉村生活機會 

 

一、 鄉村生活機會的內涵 

 

生活機會（living chances）是指地方提供居民用以改善個人生活品質的各種資源，

舉凡：地方勞動人口、社區鄰里網絡、就業機會、教育與醫療資源等都屬於生活

機會的範疇。因此，地方生活資源越充裕，居民的生活機會也就越豐足，居民有

較高的機會實現多元的生活方式，良禽擇木而棲，生活品質受保障的地方會吸引

人口與經濟活動聚集，從而提高地方發展的動能（capacity）(Sen, 2001)。由此可

見，生活機會的內涵除了代表可以地方發展的動能之外，更重要之處在於生活機

會有助於地方居民自主（agency）實踐欲求的生活方式，追求生活品質與福祉

（well-being）。在這個意義上，生活機會涵括：社會、經濟、與基盤設施

（infrastructure）三種生活資源，三種資源分別代表生活機會的三個面向，且三者

對於促進地方發展的動能有其各自的角色。3 

在生活機會的社會資源中，人口年齡結構、教育程度決定了地方是否有足夠

																																																								
3 本研究所使用的生活機會概念是受生活品質（auality of life）概念的啟發，早期生活品質

的內涵主要是由經濟學家所界定，內容偏重在國民所得、國民生產毛額等經濟的面向。稍

後，社會學家認為生活品質應納入諸如：社會、文化與環境等經濟以外的福利面向，如此

才能反映人民生活的實際處境(蕭新煌、施敏雄，1981; 陳柏熹、王文中, 1999)。在八○年

代後，國際社會逐漸將生活品質視為是城市、甚至是國家強化整體競爭力的重要資源(李
永展, 2004; 薛立敏、錢玉蘭, 1996)，自此，生活品質概念便被廣泛應用作代表地方、國家

在尋求發展機會的重要依據。然而，本研究考慮目前相關論述普遍將生活品質界定為一個

普同性（general）的概念，即生活品質已被形構成一個全人類生活都需追求的普世價值，

但是，這種普同性卻忽略了不同地方對生活品質的需要可能存在的差異，特別是目前生活

品質被等同於歐美等已發展國家對「進步」所持的意識形態（例如：便捷的交通設施、完

善的垃圾分類系統、公園與綠地等）。因此，為了貼近台灣鄉村居民生活資源，本研究僅

借用國內、外生活品質研究主要採用的經濟、社會與發展基盤設施的資源分類架構(Mitchell, 
2000; Patterson, Gulden, Cousins, & Kraev, 2004; 廖淑容, 2014; 張麗娟, 1988; 陳宜音, 
2002)，在此架構上建立能代表鄉村社會生活資源的指標，但是，為了與生活品質概念有

所區別，本研究經濟、社會與發展基盤設施等地方資源定義為生活機會，藉此突顯鄉村社

會獨特的地方特性，而不再使用生活機會概念。 
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勞動力支持地方發展所需要的動能(范光中、許永河, 2010; 黃崇哲, 2014)；而家庭

關係締結與社區鄰里互動所構成的社會連帶（social solidarity）則有益於社會整合

（social integration），提高社會運作的效率(Fukuyama, 1995; Putnam, 2001)。經濟

性資源中，穩定的就業機會與產業創新的空間則是地方產業發展的動能基礎

(Country side Agency, 2001; 王俊豪, 2003)。在鄉村社會，地方居民的生計除了仰

賴農業生產之外，非農產業的發展（例如：基礎工、商業、服務業與休閒旅遊業）

則有益於地方朝向經濟多樣化的發展(Eakin, 2005; O'Brien & Leichenko, 2000; 廖

淑容, 2009; 謝雨生、吳德森, 2003)。而在各種基盤建設的資源中，穩定供給自來

水與基礎電力等基礎維生設施，以及有品質的醫療服務能夠保障居民的人身以及

地方整體的公共安全(Garcia & McCarthy, 1996; van Kamp, Leidelmeijer, Marsman, 

& de Hollander, 2003)；地方的文化教育資源則有助於地方人力資源的培育，且能

夠發揮地方產業創新的觸媒功能(Countryside Agency, 2001; 謝雨生、吳德森, 

2003)。而交通基盤設施因為地方聯外能力之基礎，故有利於社會運作的效率(王

俊豪、劉小蘭, 2000; 王俊豪、周孟嫻, 2005)。 

由此可見，社會、經濟以及基盤建設三類地方生活資源決定了地方發展的動

能，資源貧乏地方居民的生活機便相應受限，越不容易在地方獲得滿意的生活資

源，有遷移能力者傾向於移居到其他生活機會充足的地方，而缺乏遷移能力者通

常多為弱勢群體，長期而至，地方容易因為缺乏足夠的勞動力、資源以及經濟活

動的聚集，而陷入發展遲滯的困境。 
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二、 鄉村生活機會的重要影響因素：生活環境不利性 

 

在現代化與全球化的趨力下，各地的鄉村普遍面臨長期生活資源不足、生活機會

日益衰退的困境（王俊豪, 2004），對於鄉村生活機會衰敗的現象，目前的研究多

是以經濟面向為焦點。在這些研究中，如：Eakin（2005）; O’brien & Leichenko

（2000）; 蔡培慧（2008）以及陳雅惠（2006）等人主張全球經濟整合以及農業

貿易自由化導致農業市場的供需難以預測，價格波動幅度提高，加重農民的生產

風險，在不同生產模式中，又以對小農的威脅最為直接而強烈。整體來說，經濟

市場的自由化所形構出的農業生產環境並不利於於農民維持穩定的生計，農民從

農及留鄉的意願因而受到了壓制，使得鄉村人口大量且長期外流，嚴重危害地方

發展的動能。然而，另外有些學者如：劉健哲(1998); 周志龍(2002); 王俊豪(2004)

等人則是以全球化為背景，主張國家整體的產業結構牽動國內區域分工的佈局，

都市快速擴張及鄉村部門的衰敗，致使鄉村勞動人口迅速被都市所吸納，鄉村內

部面臨人口空洞和高齡化的困境，產業動能連帶受限，各式的生活資源也相應難

以積累。全球化連結了國際市場和國家內部的發展策略，因依，經濟自由化、國

際市場整合、以及國家內部的產業結構與區域分工等都是造成鄉村生活機會衰退

的主因(徐明宜, 2006; 林育諄, 2012)。 

前述這些研究已確立全球化是壓制農業部門導致鄉村生活機會衰退的主因，

但是，相對來說，較少的研究者投入環境災害對鄉村居民生活機會影響的探討。

如俗諺所說：「農民看天吃飯」，農民生計仰賴自然環境，對災害的敏感性高。特

別我國位居多災之地，每年因例行災害所導致的農業損失甚鉅（縣市歷年農損請

參見附錄一），我國農業仰賴小農生產的型態，農戶受災衝擊後一旦缺乏足夠的資
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金運轉，就容易負債甚至破產而被迫離農。因此，災害對於農民生計穩定的危害

不容小覷，特別是在農業部門受壓制，鄉村整體生活機會持續衰退的困境下，災

害的衝擊對於鄉村居民所造成的威脅又更為嚴峻 (Adger, 2000; O'Brien and 

Leichenko,2 000; Eakin, 2005)。 

生活機會涉及資源的不均分配，因此是社會學家長期關注的現象，只是傳統、

經典的社會學研究對於生活機會的討論，多偏重在生活機會在不同的職業、族群、

或是性別等階層團體間的分配差異上。因為，社會學者主張階層團體內的成員因

位居相似的階層位置並共享相似的信念與價值，容易發展出相似質量的生活機會，

而不同階層團體間的社會成員所擁有的生活機會則因而存在一定程度的異質性。4 

然而，這些論述主要聚焦在形構階級的「社會條件」，但是對於個體間因居住的鄰

近性，使得相似的生活環境條件（例如：氣候、地質、地勢等）對個人生活機會

所產生的影響，則較少受到傳統社會學研究的關注。 

舉例來說，當災害發生時，居住相近者會面臨相似的災害暴露風險。儘管，

不可否認的，社會階層較低、經濟條件不佳的弱勢人口，容易因為缺乏安全生活

的資源，而傾向於居住在高災害風險的環境之下（例如：行水區或是山坡地的違

法建築）。但是 Chambers (1983)和 Wisner and Luce (1993)則主張，在現實中暴露

在災害風險最高的人口不必然是社會階層地位最低者，特別是在依賴自然資源為

生的鄉村社會中更是如此。據此，生活環境的條件應是一個有別於社會階層且會

對居民生活機會造成影響的重要因素。 

																																																								
4 社會學家馬克思（Karl Marx）與韋伯（Max Weber）都曾討論過生活機會的問題，馬克

思主張，個人的階級位置（class status），特別是物質財產（material wealth）是決定生命機

會的重要社會條件；而韋伯雖然也同意經濟條件（特別是財產）對生活機會的重要性，但

是，他更強調信念（belief）引導個人行動的力量，因此，因在相似社會條件下而擁有類

似、共同信念的社會成員之間容易發展出相似的生命機會(Giddens, 1994)。 
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然而，在檢視國內有關生活環境與居民生活機會的相關文獻後發現，許多研

究關注災害對鄉村的威脅，但是研究的焦點主要集中在災害對農民和農產業所產

生的影響，其中，又特別側重災害對於農民的身心健康、鄉村的公共衛生、以及

農產損失等面向的衝擊評估(林幸君、周秝宸、張冠珍, 2013; 王俊豪, 2014a; 許晃

雄等人, 2011)、或是如何提高天然災害的風險管理(林裕章, 2011; 蘇怡如、鄭美孌、

王俊豪, 2013)、以及聚焦在如何改善制度設計以提升農民、農產業對天災衝擊的

調適能力（例如：現金救助與農業保險）等議題(朱蘭芬、陳吉仲、陳星瑞, 2007; 

雷立芬, 1995)。這些研究的重要之處在於凸顯災害是存在生活環境中對農民、農

業以及鄉村的重大威脅，但是，相關研究仍較少直接探究存在生活環境中的災害

對於居民整體生活機會的影響作用，在全球化以及氣候變遷快速的當前，有必要

對此現象加以釐清。 

。 
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第二節 鄉村生活環境不利性與生活機會	

 
一、 鄉村生活環境不利性的內涵 
 

鄉村生活環境中發生的各式災害對居民生計的穩定性與人身的安全都存有很大的

威脅，從而對居民生活的品質、機會產生不利的影響。若根據成因來區分這些災

害，可將其分為自然與人為兩種類型，兩種類型分別含括了不同的災害現象，以

自然環境不利性來說，即是指如：雨害、風害與寒害等氣象災害而對居民的生計

與安全造成的不利影響。5 而人為環境不利性則是指，因人為活動不當介入致使

環境出現地層下陷與土石流等人為性的環境退化災害，從而對居民生計穩定與人

身安全造成的不利影響。 

 

二、 自然環境不利性 

 

台灣因地理位置的特性，諸如：雨害、風害、寒害、焚風、暴潮等氣象災害發生

頻仍，其中，以風害、雨害、以及寒害這三項例行性災害對於農業生產、以及農

民生計的威脅最為直接(陳守泓、李炳和、申雍、姚銘輝, 2007; 陳守泓、申雍、

姚銘輝, 2007)，這些災害不利於居民生活機會的程度取決於災害發生的頻率、程

度、以及發生時間的集中程度。據此，本研究對自然環境不利性的定義乃是：因

雨害、風害以及寒害發生的頻率、程度以及時間集中度對鄉村居民生活所造成的

																																																								
5 台灣常見的自然災害很多，如：雨害、風害、寒害、颱風、地震、崩塌淹等等都屬之，

但是，在這些災害中，只有雨害、風害與寒害屬於例行性的災害，而地震或崩塌災害則屬

於難以預測的偶發性災害。偶發性災害發生的頻率較低，故本研究在自然災害的部分僅針

對例行性災害討論。然而，在例行性的災害中，雨害和風害主要是伴隨颱風與季風而來，

高量密集的降雨以及高速的風害直接衝擊農作，故對農民的威脅最大。農作與養殖漁業因

不耐低溫，故寒害對農、漁業的威脅也不容小覷。此外，儘管台灣因降雨時間的極端分佈，

因而也有發生旱災的經驗，但是吳瑞賢、蘇文瑞、廖偉民 (2004)指出，旱災發生頻率較低，

不屬於例行發生的災害，據此，本研究的自然環境不利性定義僅包括：雨害、風害以及寒

害這三種對農業、農民、農村威脅最大的災害。 
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不利影響。 

 

（一） 雨害 

 

台灣位屬副熱帶，平均雨量充沛但是降雨的時空分佈模式極不平均，全年的降雨

集中在：5-6 月的梅雨鋒、7-10 月的颱風、以及 10-11 月的東北季風盛行的時節。

其中，颱風季期間就含括了全年將近八成的降雨量(吳瑞賢等人; 2004; 林雪美, 

2004; 王京良、盧堅, 1965)。因此，颱風季間經常因連續高量的降雨而引起嚴重

的雨害。颱風季期間若累積足夠的降雨量，可降低當年冬季與隔年夏季期間發生

乾旱的機會，但是，颱風所帶來的雨害經常為台灣帶來嚴重的災情(洪致文, 

2012)。 

雨害對於居民生活機會的不利影響主要是來自於雨害對於農業生產的危害。

降雨會因雨點打擊作物而造成作物毀損，或是因地下水位提高、土壤內部排水不

良等因素，造成作物根部缺氧而死亡。除了直接衝擊作物，密集大量的降雨也容

易引起河流氾濫，導致農田被沖毀、掩埋，甚至在地勢低窪引發水患。然而，除

了一般性的雨害，近來極端降雨現象越發頻仍，像是在短時間內發生暴雨的短延

時降雨現象、或是長時間持續降雨的長延時降雨現象都屬於極端的降雨現象。6 這

兩種極端降雨現象的成因和一般雨害相同，主要是由颱風與夏季對流所觸發(龔楚

媖等人, 2012)，只是，極端降雨現象為新的災象，降雨特性不同於傳統雨害，因

此經常因缺乏因應機制，而引起比一般雨害還要更為嚴重的損害。 

																																																								
6 短延時降雨是指 3 小時累積降雨達 130 公釐的降雨現象，2008 年卡玫基颱風在 6 小時內

引發高量暴雨即屬於短延時降雨現象(吳宜昭、龔楚媖、王安翔、于宜強, 2016; 周仲島、

李清勝、鄭明典、鳳雷、于宜強, 2010; 龔楚媖、于宜強、李宗融、林李耀, 2012)；而長延

時降雨則是指連續強降雨長達 24小時的降雨現象，2009年莫拉克颱風的降雨型態即屬之，

莫拉克颱風引起的降雨強度不高，但卻是因長時間的連高量續降雨而引起嚴重災情(許晃

雄等人, 2011)。 
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有鑒於雨害對農作生長的危害，及其對居民生活所帶來的不便與人身安全的

威脅，雨害發生的頻率越高，規模越大、對於居民生活機會的不利影響也就越大。

此外，儘管就災害衝擊的物理特性來說，災害可能會因為密集地發生，而提高災

害衝擊的規模。7 但是，個人會從對災害的知識或是從實際的受災經驗中，發展

出「趨吉避災」的調適策略。以台灣來說，雨害屬於幾乎每年皆會發生的例行性

災害，且雨害主要發生在颱風與冬季季風期間，換言之，雨害發生的高度時間集

中性有助於個人掌握雨害形成的時機與災情，進而採取避災的行動。但是，倘若

災害發生的規模過大，密集、連續的災害衝擊就可能因災害效果的累積而產生毀

滅性的損害。8 因此，雨害發生的時間集中性對居民生活機會不利性的影響，仍

須以一般性的致災水準為前提。 

 

（二） 風害 

 
 

風害主要是由颱風與冬季季風所引起，以台灣來說， 7-10 月的颱風季以及 10-隔

年 4 月的東北季風期間都是風害的主要發生季節。在風害可能衝擊的對象中，就

以農作物對風害的耐受性最低，由颱風引起的風害在形成的過程中，高風速所產

生的風壓會造成林木、農作的坍塌與毀損。而由東北季風引起的風害，則會因低

溫乾燥而造成農作物發生落葉甚至是枯死等損害(行政院農業委員會農業試驗所)。

儘管風害的致災程度在不同農作之間，會因作物的種類與生長階段的不同而有程

度的差異（例如：稻穀開花孕穗期的耐災程度最低）。但是，王時鼎 (1992)指出，

風速只要達到每秒 20 公尺的水準，其所產生的風壓便足以傷害多數的農作物。根

																																																								
7 舉例來說，就像是一棵樹經風吹，吹一次不倒，但是連續密集地經過風吹，則傾倒的機

率就可能會提高。 
8 例如：2009 年莫拉克風災引起的長延時降雨造成小林村滅村。 
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據歷年侵台颱風的經驗，侵台的颱風風速幾乎都能達到如此的風速水準，故風害

對於農作的生長、農民的生計來說，亦是一項嚴重的威脅。9 據此，風害的發生

頻率越高和規模越強，對於農作、農民、鄉村所帶來的不利影響也就越大。然而，

風害如雨害，皆屬例行性的災害，因此，在一般致災水準的條件下，風害發生的

時間集中性越高，居民越能採取避災策略，進行長期生計活動的規劃，以降低風

害對其生活機會之限制。 

 

（三） 寒害 

 

適溫是農作物能否良好生長的關鍵，所謂的寒害（chilling injury）是指當植物處

在低溫狀態時所受到的傷害。一般來說，當溫度在 0~15Ԩ之間時，植物或一般生

物便可能因為低溫而受傷。然而，寒害不一定只會出現在緯度高寒的區域，在溫、

熱帶的地區也可能會發生(黃益田, 2007)，台灣即是相對常發生寒害的亞熱帶國家。

台灣每年的冬季（自 12 月至翌年 3 月，又以 1 月為甚）因大陸冷氣團南下，導致

氣溫驟降而引發寒害。寒害對於鄉村居民的危害，主要也是對農作、漁獲的影響，

寒害對作物的傷害，輕微者如對植物生理代謝產生抑制，舉凡生物組織凍結因而

產生落葉、新梢或幼葉枯死、作物無法正常繁衍等現象，導致農作品質受損或產

量損失(行政院農業委員會農業試驗所)。除了植物之外，低溫對生物的生長亦會

產生危害。冬季寒流來襲時，連續的低溫容易造成養殖漁業的魚群染病甚至大量

死亡(漁業署, 2015)。只是，寒害和雨害、風害一樣，對作物的危害程度會因作物

																																																								
9 風速達到 20 公尺／秒的狀態時約為輕颱引起的風速，在這個風速的水準下所產生的風

壓，將使每一平方公尺面積遭受約 50 公斤的垂直壓力。儘管侵台的颱風多數是暴風圈直

徑在 150 公里左右的小型颱風，但是，風速幾乎皆能達到 20 公尺/秒，因此，每年因颱風

引起的風害對於農作物的威脅也十分可觀。 
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的種類與遭遇寒害時作物的生長階段而有不同。10 但是，一般來說，只要當溫度

低於15Ԩ以下，便足以對多數的農作物造成傷害(行政院農業委員會農業試驗所)。

但是，對養殖漁業而言，只要連續三日溫度都低於 10Ԩ以下，魚群就容易染病甚

至死亡(漁業署, 2015)。因此，寒害發生的頻率越高、溫度越低就越容易危害農作

與漁獲，越不利於居民維持生計的穩定。然而，對居民來說，由於寒害發生的例

行程度高，而且發生的時間集中在於冬季，故只要在一般的致災水準範圍內，農、

漁民都相對容易掌握災害形成的條件，從而規劃長期的生計活動，以盡量降低寒

害對其生活機會之威脅。 

 

三、 人為環境不利性 

 

在現代化的過程中，都市因迅速擴張，對鄉村環境資源的需求與日俱增。超量的

開發行為，以及不永續的環境資源使用的密集介入，導致鄉村環境出現嚴重的退

化災害(於幼華, 2006)，在各式環境退化災害中，除了污染與各種毒害之外，最常

見而且對居民生活威脅最甚者就屬地層下陷災害，以及山坡地的土石流災害。11 

這兩種災害的生成過程同樣皆具有緩慢、漸進式的特性，特別是，這兩種災害在

未受到降雨的觸發前，不會立即引起嚴重的災情。但是，只要降雨條件被滿足，

地層下陷區域就容易引發水患、溢淹災害與海水倒灌等災害；而土石流在降雨的

觸發下，則可能會因土石的集體流動，而導致農田與民生設施被毀壞、村落甚至

可能會被掩埋的災情。有鑒於降雨在地層下陷與土石流釀災過程中所扮演的觸發

																																																								
10 例如：釋迦、香蕉的寒害臨界溫度約為 13Ԩ，而荔枝、馬鈴薯等作物可承受低溫 2-3Ԩ，但

是，身處孕育期的水稻，只要溫度低於 20Ԩ，就可能會受到低溫傷。 
11 關於地層下陷與土石流災害的成因屬「自然」現象，亦或是「人為」結果，目前在不同

的學術領域中上有爭議，但是，可確定的是人為的介入的確是這兩種災害發生的重要因素

之一。 
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性（trigger）角色，災害衝擊的程度以及對居民的不利影響除了取決於這兩種災

害本身的狀態之外，雨害的規模和兩種災害狀態之間的交互作用也是影響的重要

條件。據此，本研究對人為環境不利性的定義為：地層下陷與土石流災害的頻率、

程度與時間集中性、以及和雨害規模之間的交互影響作用，對鄉村居民所造成生

計與人身安全的不利影響。 

 

（一） 地層下陷 

 

地層下陷是指當支撐土壤的地下水層受到破壞而產生土壤收縮或是地盤沉陷的現

象。關於地層下陷的成因，目前學術各界所認定的主因有三：一、河流沖積形成

的沖積平原，砂石越越往下游體積越小，沖積作用產生的壓實程度也就越明顯，

這種屬於自然形成的地層下陷現象；第二、建物或施工對地層產生的外力所導致

的地層下陷，但是此種下陷的現象屬於現實中難以避免的下陷作用，因此，一般

來說，這種下陷並不是導致嚴重下陷災情的主因。第三、是因人為不當超抽地下

水致使地下水層受到破壞。 

我國地層下陷的災情集中分佈在西南沿海的農、漁村，目前國內許多的研究

都認為不當超用地下水是導致西南沿海地層嚴重下陷的主因(單信瑜, 2005; 張輝

元, 2003; 毛冠貴, 2002; 氣候天氣災害研究中心)。台灣的地下水含量豐富，但是

分佈極不平均，在我國早期漁業現代化政策的引導下，西南沿海被規劃為養殖漁

業的發展區，同時引入國外技術鼓勵養殖漁業開發地下水。但是後續適逢國家整

體產業結構轉型，農、工部門在地上水的使用上出現競爭的關係，農業用水受到

排擠，而地下水權卻未完善規劃，導致西南沿海區域長期因超抽而出現地下水層
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嚴重破壞且地層嚴重下陷的情形。12 

地層下陷一旦發生，地面就會失去支撐力，地面上的建物與海提就容易出現 

沉陷、道路則可能出現龜裂、或是橋樑偏斜等沿海設施的毀損現象，在嚴重的地

層下陷區，許多房屋、建物如同「沈在地面下」，居民被迫在「地下生活」，人身

安全堪慮。雖然地層下陷屬於漸進式的環境退化現象，不會直接危害居民。但是，

沿海下陷區卻常因為地勢低窪且鄰近沿岸，而難敵雨害、暴潮的衝擊，發生水患

與洪災(許晃雄等人, 2011)。然而，海水只要入侵沿岸土地，土壤將因鹽化作用致

使地表植被破壞而不利於農作。加上地下水層只要受到破壞，就算停止抽取地下

水以涵養地下水層，已下陷的土地仍需要很久的時間才有可能復原(蘇惠珍、林浩

亦、謝治宇, 2009)。由此可見，雖然地層下陷災害不像強風、豪雨等自然災害會

對居民的生計、安全產生即刻性的傷害，但卻是一項長期不利於居民生活生計活

動與人身安全，且難以回復的環境退化災害。 

 

（二） 土石流 

 

土石流指的是風化、崩積的土石、或溪床堆積物因飽含水分，沿斜坡或溪床產生

急速流動的現象(張石角, 1995)。近來土石流災害在世界各地都有明顯增加的趨勢，

由於土石流容易受到降雨的觸發，在未來降雨極端化的趨勢下，土石流已成為未

來人類社會最需要防範的災害之一(陳永明、林李耀、陳亮全, 2011)。儘管土石流

成因複雜，但是目前多數的學者仍主張造成土石流的最主要原因仍是因為人為活

動不當介入山坡地、不永續地使用山林資源所致(許晃雄等人, 2011)。 

																																																								
12 台灣的地下水含量豐富，但是分佈卻不平均，由北到南主要集中在台北盆地、桃園中壢

臺地、新竹苗栗民海地區、台中地區、濁水溪沖積扇（雲林、彰化）、嘉南平原、屏東平

原、蘭陽平原、花蓮台東縱谷。 
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土石流災害最常發生在上游的野溪，特別是當邊坡土體在外力作用下，土體

無法維持穩定，就容易導致土體崩落在溪床。而崩落的土體（包括：土、砂、石

等）就是土石流的原料。當降雨導致逕流集中或是地下水位上升時，山地溪谷中

的堆積土體，因已無法維持原本的安定狀態，便容易伴隨著逕流在重力作用下沿

著溪床坡面形成高濃度的水砂石，而出現集體流動的現象。由於往下游地區的高

流速，使得土石流容易直接對下游地區產生強烈的撞擊、下游的村落與設施因而

會受到破壞、甚至是掩埋。因此，沖毀甚至是掩埋下游聚落的公路、橋樑、房舍、

農田等現象，都是由土石流引起且對居民生計與安全有所危害的災情。 

在土石流發生的要件中，高量降雨是誘發土石流的關鍵(李明熹、詹錢登、

林煥軒, 2010; 行政院農委會水土保持局)。因此，降雨規模、土石流本身的狀態

（例如：土石流潛勢溪流面積）、以及兩者之間的交互作用等條件都是影響土石流

災情的重要因素。13 儘管土石流的密集發生可能會擴大衝擊的規模，但是，居民

可根據土石流集中發生在雨季的經驗準則，提前採取避災行動以降低受災的風險，

因此，在一般的致災範圍內，土石流發生的時間集中越高相對越有利於居民採取

避災策略以降低災害的不利影響。14  

 

 

  

																																																								
13 土石流發生的三要件：豐富的土石堆積物、足夠的坡度、以及充足的水分(臺灣省水土

保持局、中華水土保持學會, 1992)。土石流發好發於坡度範圍介於 10-30 度範圍內，面積

達 50-60 公頃的集水區區域，但是，在一般的環境條件下，土石堆積物與坡度的變動幅度

有限，因此，絕大多數的土石流都是受到大量降雨所誘發。例如：2004 年艾莉颱風、2007
年柯羅莎颱風、以及 2009 年的莫拉克颱風與辛克樂颱風，都是因密集雨勢導致嚴重的土

石流災害。 
14 目前我國的土石流警戒便是以降雨量作為警戒發布的主要依據(行政院農委會水土保持

局)。 
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四、 鄉村生活機會與生活環境不利性之間的關係 

 

生計不穩定和不安全的生活環境是限制個人生活機會最甚的兩個因素(Sen, 2001)。

然而，鄉村居民除了例行受到雨害、風害與寒害等災害的侵擾之外，同時也暴露

在地層下陷與土石流等人為災害的威脅之下。特別是在國際經濟市場的整合以及

國內城鄉發展不均的壓力下，鄉村整體生活機會持續衰退，災害對居民的生計、

安全所造成的不利影響，提高了居民在鄉村生活的困難性，導致人口持續外移、

經濟活動無法聚集，地方發展陷入遲滯，生活資源因而難以累積。無論是面對自

然還是人為災害，居民因應災害的能力會受到生活資源不足的限制，更禁不起各

式災害的衝擊。由此可見，災害不僅是不利於鄉村居民生活機會的原因，貧瘠的

生活機會容易限縮居民的因災能力。甚至貧瘠的生活機會容易促發居民採取不永

續的環境資源行為，而擴大災害的致災結構。換言之，生活機會也可能是提高災

害不利性的原因而非結果，長期來看，生活環境不利性與生活機會之間可能存在

著相互影響的迴圈關係(Adger, 2000; Eakin, 2005; O'Brien & Leichenko, 2000)。15 

 

（一） 生活環境不利性對居民生活機會的影響 

 

穩定的生計以及人身安全是確保個人能夠自主實踐多元生活方式、提高生活品質

最重要的條件(Sen, 2001)，災害衝擊容易中斷居民的生計活動，並對對其人身安

全造成威脅，因此，生活環境中的各式災害對居民維持生活品質來說是相當不利

的因素，而災害實際對居民生活不利的影響，取決於災害發生的頻率、衝擊的規

模、以及發生的模式。16 

																																																								
15 為求清楚說明災害和生活機會之間的關係，在文獻的部分會針對兩者間可能存在的遞迴

關係進行討論，但是研究的實際分析並沒有納入這個部分的分析。 
16 Gallopín (2006)以及 Holling (1973)主張，並非所有的災害對於居民生活的衝擊程度都一
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居民受災害的威脅程度，基本上是受災害發生的頻率以及規模強度所決定，

災害發生的頻率越高、規模越強，居民生計與安全暴露在災害威脅的風險機率也

就越高(林雪美, 2004)。然而，除了頻率與規模之外，災害發生的模式也是決定災

害對居民不利影響程度的條件。傳統上，偏重於災害物理特性的觀點主張，災害

密集地在一段時間內發生，則可能會因衝擊作用的累積而造成嚴重的災情。也就

是說，災害發生的時間集中度越高，對居民的不利影響也就越大。但是，這種觀

點本身忽略了人具有適應環境的能力，災害密集發生在特定時間內的現象，代表

該項災害的發生具有明顯的季節特性，因此，災害發生的條件相對明確，而不是

難以預測地隨機發生，災情因而就較容易被掌握。相對來說，對時間集中性高、

成因明確的災害，居民有較足夠的經驗與知識協助其採取避災的措施，以降低生

計與安全受到災害的不利影響。17 據此，在考慮個人對環境的調適能力後，災害

發生的集中程度越高，對居民生活的不利影響將越能受到掌握。 

 

（二） 生活機會對生活環境不利性的影響 

 

雖然災害發生的頻率、規模、以及發生的模式決定了居民暴露在災害威脅下的程

度，但是，災害對居民的衝擊程度不僅僅只是取決於災害暴露的風險。地方居民

因應災害的能力，以及從災害中復原的能力都是影響災害對居民生活不利的程度

																																																																																																																																													
樣，災害的衝擊程度往往和居民的生活方式特性有關。例如：對風害在都市引起的衝擊遠

低於在鄉村對農作影響的程度。因此，在判定災害對居民生活的危害前，必須慎重考慮災

害與居民生活間的關係。本研究選擇雨害、風害、寒害等威脅台灣農業生產、以及農民生

計最甚的災害(唐琦、徐森雄, 2007; 陳守泓、李炳和等人, 2007; 陳守泓、申雍等人, 2007)，
此外，本研究亦納入地層下陷與土石流這兩種嚴重危害鄉村居民安全的人為性災害。至於

如：地震、暴潮、旱災、焚風等等的其他災害則不在本研究的討論範圍中。 
17 台灣俗諺中如：「天頂出有半節虹，欲做風颱敢會」、「斷虹掛關渡，風颱隨時到」都是

在描述颱風來襲前的氣候變化。或是如：「雨落一月日，年冬歹」、「立秋無雨最堪憂，雷

打秋，明年一半收」等俗言，反映農民曆中對節氣和農民耕作行為的規範，這些長久流傳

在民間的俗諺，顯示出個人會根據常民知識（lay knowledge）來判斷環境的變化，並會並

以此作為規劃生計活動之依據。 
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的重要因素 (Bohle, Downing, & Watts, 1994; Gallopín, 2006; Holling, 1973)。18 

Turner et al. (2003)更強調災害對於地方衝擊是一個動態的過程（process），在動態

的過程中災害的暴露風險、居民的因災能力、以及災後的復原之間具有階序的關

係，在不同的階段「生活機會和災害間的關係會有所不同」。 

生活機會和災害間的關係，過去的研究比較偏重將災害視為「因」，而生活

機會是「果」。但是，在近來數次重大的災害事件中，學者們發現地方生活機會越

貧瘠，居民就容易因為缺乏應災的資源、能力，而擴大災害的衝擊規模，因而出

現災害衝擊最嚴重的地方往往就是生活機會最貧瘠地方的現象(Cutter, 1996; 

2003)。換言之，生活機會和災害衝擊之間的關係中，生活機會不必然只是被動反

應的「依變項」（dependence variable），在居民因應災害的階段，生活機會更扮演

著主動影響災害不利程度的「自變項」（independent variable）(林冠慧、吳珮瑛, 2004)，

在這層意義上，災害不一定是天災，而可能是人禍(Adger, 2006)。 

 然而，生活機會不只會影響居民當下因應災害的能力，地方生活資源的多寡

也會決定居民能否從災後復原，以及復原的程度。但是，生活資源的狀態在居民

自災後復原的過程中有不同的角色：首先、生活資源不足除了容易擴大災害損失

之外，也容易對居民重建原本生活的效率產生限制；第二、地方生活機會會影響

地方能否採行永續的環境資源使用行為(Adger, 2000; Eakin, 2005)。生活資源越是

貧瘠的社區，居民就越難以抗拒以土地換取資源的壓力，不永續的環境資源使用

行為在地方持續發生，環境致災結構經歷每次的災害衝擊只是提高環境脆弱的程

度，使得災後的復原更加困難。Turner et al. (2003)認為，面對這種環境越衝擊越

																																																								
18 暴露風險、因應能力、災後復原被定義為是災害衝擊過程中的三個要素(Bohle, Downing, 
& Watts, 1994; Gallopín, 2006; Holling, 1973) 
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脆弱的現象，人類在調適災害行為上所展現的能動性（human agency），往往才是

決定致災風險在災後是會繼續擴大還是會得到緩解的關鍵。但是，在地方上，居

民的調適行為會受到地方生活資源與機會的引導，所以，長期來看，生活機會的

貧瘠不只可能會擴大災情，更扮演著決定地方致災結構是否會持續擴大？還是逐

漸減緩的關鍵因素，由此可見，生活機會和生活環境中各災害引起的不利性之間

並非單一的「因果」關係，長期來看，兩者間存在著相互反饋（reciprocity）的關

係(Adger, 2000; Cutter, Boruff, & Shirley, 2003; Eakin, 2005; O'Brien & Leichenko, 

2000)。 

 

（三） 生活機會貧瘠是鄉村人為環境不利性的成因 

 

有鑒於生活機會對環境災害可能具有的引導角色，越來越多學者投入鄉村生活機

會的衰退以及環境退化災害之間關係。從現有的文獻指出弱勢人口留鄉以及不永

續的環境資源使用方式是兩項因生活機會貧瘠而導致鄉村生活環境中出現退化災

害的兩個來源。首先，在弱勢人口留鄉的部分，如前所述，相較於農業部門的發

展備受限制，鄉村勞動人口大量被吸納到生活資源、機會相對豐沛的都市。留鄉

村的居民多為社會弱勢群體，留鄉的原因是因為弱勢社群缺乏遷移的能力（例如：

高齡、身心障礙、或是缺乏專業工作技能），而（被）留在生活品質不佳、生活機

會困窘的偏鄉。 

 只是，弱勢人口本身對各項生活資源的可近性（accessibility）就會因其社會

地位而受到限制，為了維持生計，弱勢人口往往只能就近取用最容易接觸得到的

生活資源，但是，這種就近取用資源的生活方式，經常是對環境不永續、不友善

的。舉例來說，弱勢家戶容易因為過度佔用、開墾共有資源（common resources），
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未採用輪作或是其它讓土地休養生息的方法，因而耗盡地力加速環境退化(Susman, 

O'keefe, & Wisner, 1983)。居民即便認知到自身的生活方式會增加環境災害的風險，

但是缺乏制度性的導引，維持生計的壓力並不允許他們改變使用環境資源的方式，

使得環境致災結構持續受到惡化(Donner & Rodríguez, 2008)。對於這個現象，Little 

and Horowitz (1987)直言：「當弱勢人口接觸到環境中的危害時就預示了災即將要

發生」。由此可見，因為鄉村生活機會的困窘，弱勢人口接觸生活資源的管道及其

使用資源方式的有限成為鄉村環境災害的成因，  

除了弱勢人口的生產方式之外，生活機會貧瘠還可能因為由私有化制度及商

業活動所主導的環境開發活動，誘導鄉村居民採取環境不永續行為。19 鄉村生活

資源的貧乏讓鄉村居民在維持生計上備感壓力，倘若生活環境中又出現了難以立

即復原的退化災害，居民長期與災害共生所導致的無力感與焦慮，經常成為社區

信任關係崩壞以及社會衝突等社會不穩定情況的根源(Erikson, 1994; Freudenburg, 

1997)。20 然而，一但社會內部的共識出現裂痕，在開發活動的介入過程中，因涉

及不同利害關係人的權益，地方內部對土地資源使用意見之間的分歧，將危害居

民共同保護生活環境的共識，使社會更難抵抗外部私有化制度與商業活動的介入，

地方環境資源受到不同利益團體開發行為的掠奪，使環境災害更加惡化（例如：

山坡地不當開墾導致土石流災情惡化）(Berkes & Folke, 2000)。 

然而，私有化制度和商業活動介入地方環境資源的制度後，地方的環境資源

擁有者（例如：土地、山林）為了維持其所擁有的資源在商品化市場上的優勢以

換取利益，便會積極主導地方的土地資源使用方式、土地改革制度的方向、甚至

																																																								
19 例如：買賣農地、開採河川砂石以及砍伐林木等。 
20 或是各種毒物、空氣、水源汙染等因人為不當介入所產生的人為科技災害。 
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地方想要創造其他經濟機會的可能性都可能會受到牽制。地方發展受制在少數資

源擁有者的意志與商品化市場的走勢之下，地方則陷入資源貧瘠與環境脆弱之間

的惡性遞迴關係(Auty, 1998)。由此可見，災害不必然是天災，特別是以鄉村的情

況來說更是如此，因經濟全球化、城鄉發展不均所引起生活機會衰退才是鄉村生

活環境中人為災害的不利性的根源。因此，我們可以說，鄉村居民所面臨的生活

環境不利性是難以至外於社會本身的條件的。 

 

五、 鄉村生活環境不利性與生活機會的研究回顧 

 

（一） 缺少動態分析架構 

 

過往災害與居民生活的相關研究，主要是根據「災害為因；生活機會為果」外生

性（exogeniety）假設上。外生性的災害觀傾向於將災害定義為一種外在於社會的

擾動，而災害對於社會的影響則完全取決於這個擾動（disturbance）本身所具備

的物理條件（例如：颱風半徑、風速、雨量等）。21 由於外生性的災害觀點中，

災害所造成的衝擊規模完全是取決於外部擾動的條件，因此，每一次的災害事件

都被視為是獨立的，因此外生性的災害觀傾向於不去討論災害事件間是否存在任

何人為性的關聯的問題。換言之，災害在外生性的災害觀點下被形塑成是一種人

類難以干預的、改變的「天災」」。但是，隨著學術界在近來數次重大的災害中觀

察到生活機會越貧瘠的地方往往就是災害衝擊最嚴重的地方、在沒有外力協助下，

這些生活貧瘠的地方居民從災害中復原的能力也相對較弱的現象後，學者們開始

轉向認為社會生活機會的貧弱不必然是受災的結果，反而可能是導致災害發生的

																																																								
21 擾動廣義上可被解釋為自然環境現象對人類生活環境上所引起的變化，颱風、季風等便

屬於常見的擾動現象。 



doi:10.6342/NTU201603340

	 31

原因。換言之，災害對居民的衝擊甚至災害的形成都難以置外於社會本身的結構

特性，在這種「導因為果」的新興災害觀點下災害和生活機會之間的關係，便出

現了生活越貧瘠而環境越危險的可能性，也就是說，地方歷次發生的災害事件很

難完全置外於社會本身的狀態，因而災害事件之間也就不會如外生性災害觀點所

假定的是完全獨立且彼此無關的自然現象。22 

由於外生性災害觀將災害假定為是彼此無關的獨立事件，因此容易忽略社會

制度對在歷次災害事件之間所扮演的角色。但是，Turner et al. (2003)認為，在現

實中，人類展現在社會制度上的能動性往往才是決定災害是會持續發生？還是逐

漸減緩的關鍵（例如：規劃地下與地面的水權以降低對地下水的不當使用，或是

放任水權歸屬不明，持續開發地下水資源），但是，社會制度的角色必然是長期性

的，因此，要釐清災害與居民生活機會之間的關係，必須建立在長期、變遷的

（longitudinal）分析架構上，才有可能掌握社會制度、居民生活機會以及災害三

者的角色， 

早期普遍存在的外生災害觀將災害界定為是單一事件式的、靜態的、不受社

會本身的狀態與條件、以及人類能動性的制度環境所影響的論述，逐漸過渡到一

種內生性的災害觀點，它將災害視為是一個長期的過程，動態的、災害的衝擊結

果與形成皆可能會受到社會本身的生活資源、機會、與福祉狀態所影響、而社會

的制度條件往往是決定災害的出現及其後續發展的關鍵，區別兩者間的關鍵在於

是否採取長期動態的視野。 

儘管學術各界在災害的論述上越來越重視內生性災害觀主張應以長期動態

																																																								
22 這種觀點因特別重視社會在災害發生前的生活資源、機會與福祉等社會結構的脆弱程度

對災害衝擊的規模及其形成的主動角色，故受稱為社會脆弱性研究（social vulberability）。 
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的視野方能掌握災害與居民生活機會之間的關係，但是目前國、內外相關的實證

研卻究卻仍存在許多缺失，導致各界對於災害與生活機會間現象的瞭解仍有所限。

例如：過外學者 Cutter (1996)、Cutter et al. (2003)、Cutter and Finch (2008)、Menoni 

et al. (2012)、O'Brien and Leichenko (2000)、Eakin (2005)或是國內李欣輯等人(2009)、

蕭煥章(2007)、蕭煥章、張長義(2009)、郭彥廉、蕭代基(2009)等人，皆採用不涉

及時間變遷的空間疊圖分析法（spatial mapping analysis），在空間上辨識高災害風

險與低生活機會的脆弱現象。疊圖分析方法僅能針對現象進行描述，並未能釐清

現象之間的關係特性，因此，研究者並無法根據這些研究的分析結果瞭解災害和

生活機機會間的關係。 

總歸來說，目前研究多數缺乏對兩者間關係的長期動態分析，因此，不僅無

法釐清災害對居民生活機會的影響，也無法對生活機會在災害形成機制上扮演的

角色提出足夠的實證證據，因此，掌握現象及其關係堅的長期變遷趨勢，將是探

討災害對居民生活機會不利影響現象的首要之務(Turner et al., 2003)。 

 

（二） 缺少辨識地方生活機會差異之測量指標 

 

由於並非所有的災害都會對居民的生活機會造成相同的影響效果，災害是否會危

害到居民的生活機會、以及危害的程度，往往和居民生活方式的特性有直接的關

係(Gallopín, 2006; Holling, 1973)。但是，從目前多數實證研究看來，過往的研究

多未特別區辨研究對象的生活方式特性，反而是以建立在地方同質假定的全域型

指標來評估不同地方居民的生活機會。但是，忽略地方生活方式之間存在異質性

並以同質的原則對其進行比較，容易導引出與現實相悖的研究結論。舉例來說，

李欣輯等人(2009)在評估災害的社會脆弱性的研究中，是以家戶財物損失來評估
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地方受災的暴露性指標，對都市來說，居民受災害的威脅主要是來自於私人財物

的毀損，但是，災害對鄉村居民生活的威脅更多是來自於災害對農田、果園、魚

塭等生產資料的危害。因此，用家戶財物損失來評估所有地方居民的災害暴露程

度並不妥當，並且會產生與現實不符的研究結論。23 由此可見，在探討災害對地

方居民生活機會的關係時，不應假定地方間居民的生活機會、生活需求、生活資

源是同質的，應區辨地方居民生活方式的特性，建立能反映地方特性的指標，才

能避免地方同質的測量所可能產生的誤差結果。 

 

（三） 缺少制度調節作用的分析 

 

無論是地方生活機會、災害發生的趨勢還是其兩者間的關係，制度（institution）

都扮演了重要的引導角色。24 但是，傳統外生性的災害觀僅關注擾動本身的物理

狀態，甚少關注社會內部狀態對於災害發生的影響。因此，相關的實證研究多是

採取事件性的分析架構，Turner 等人(2003)和 Tierney(2007)皆認為，事件性的災

害觀容易讓災害的發生被形構為是在特定的、單一的時空下的結果，從而導致災

害事件之間可能存在的制度性因素受到忽略。靜態以及缺乏制度分析的傳統外生

性災害研究容易讓災害的論述停留在現象的描述，因此，要真正釐清災害與居民

																																																								
23 李欣輯等人的研究是以房屋、所有物、汽機車等家戶財物的損失為災害暴露性的指標，

因此得出家戶財物越多的地方，社會暴露風險越高的分析結果。該研究的分析結果顯示嘉

義縣與台北市為全國水災脆弱性相對低的縣市。但是，台北市的災害暴露性低是因為公共

運輸系統相對完備，故家戶擁有汽機車的比例低於其他縣市(李欣輯, 2009)；相反的，嘉義

縣的低災害暴露性卻可能是因偏鄉家戶擁有私人財物比例不高的緣故。以農業生產為主的

地方來說，災害對農田、果園、魚塭的危害才是真正威脅鄉村居民生活的來源，但是由於

該全域性的指標並未區辨在地方居民的生活特性，反而可能將高災害暴露者評定為低災害

暴露程度，得出完全與現實相悖的研究結論。 
24 舉例來說，我國西南部沿海地層下陷的主因之一來自於地下水超量使用，然而，地下水

資源的大規模開發源自於六零年代的漁業現代化政策，該項政策除了鼓勵西南部沿海漁民

開採地下水源供給養殖漁業的發展。然而，到 80 年代後期國家總體產業結構調整，也是

因為地上水權的制度規劃不完全，導致農工部門之間發生搶奪水資源的衝突。 
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生活機會之間的關係，納入制度因素的分析是必要的(Adger, 2000; Turner et al., 

2003)。  
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第三節 地方治理對鄉村生活環境不利性與生活機會的調節 

 

治理作為現代國家獨特的權力技術，相對於傳統君權與行政國家的統治技術是以

維繫統治者的統治正當性為目標，治理則是現代國家以順物自然的方式，尊重地

方社會經濟過程的相對自律性，以提高公民生活品質為目標的權力技術(Foucault, 

2009)。在現實中最能體現治理內涵的政治體制就是地方自治。所謂的地方自治指

的是在國家與中央政府的監督下，地方居民依據地方的人力、財力，自主地處理

地方的公共事務(林谷蓉, 2003)。由於地方自治體是由地方居民所組成，因此，地

方自治體相對較能對症下藥地解決居民生活所遇到的問題，提升地方居民的生活

品質。25 

 在鄉村，對居民生活機會的眾多危害中，災害對於居民的生計穩定性和人身

安全的威脅最大，也是阻礙鄉村居民自主選擇生活方式、提高生活品質甚鉅的因

素(Sen, 2001)。換言之，地方自治體若要實踐良好治理，改善居民受災害的不利

影響將是施政之要務。只是，財政為庶務之母，地方自治團體要能落實提高居民

生活品質、改善居民的政策，前提必須要是財政自主(林谷蓉, 2003)。只是，在我

國現行的財政制度下，鄉村的基層地方政府長期面臨財政資源短缺，必須仰賴中

央政府補助平衡財政收支的困境(廖坤榮、吳秋菊, 2005)，地方政府為求績效多將

財政資源集中配置在少數被視為是政績的政事上，政策資源集中化的部署策略不

僅導致政府支出結構僵化，其他攸關居民生活需求的重大政事更受到延宕。 

為了改善居民生活機會受災害的不利影響，地方政府必須投入政策資源，值

得注意的是，鄉村災害的形成在一定的程度上源自於農業部門受壓制、城鄉間的

																																																								
25 我國的地方自治團體為直轄市、縣市與鄉鎮市，為了用詞一貫性，除了特別論述自治體

的概念之外，其餘行文皆以地方政府取代地方自治團體。 
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不均發展，長期來看，居民的生活機會貧瘠並不只是受災的結果，而可能是人為

災害的成因(於幼華, 2006)。換言之，鄉村中的災害並非純粹的自然現象，是環境

和社會互動下相互反饋的結果(Adger, 2000)。因此，要改善環境災害對鄉村居民

生活機會的不利影響，單一、集中、僵化的資源部署策略可能只能治標，而無法

改善複雜成因的災害現象，若要治本則需應用如有機體一般的多元、因地制宜的

資源部署策略。但是，這卻是當前基層自治團體在財政上遭遇的重大困境。 

 綜合言之，現實上各界對治理內涵的誤解從而導致政府施政目標的偏差、地

方自治體財政自主性低落、治理資源的偏置等，以及在評估政府行政績效的研究

過於重視經濟指標，卻忽略改善居民生活機會才是政府施政之依據等現象，都是

目前普諞存在且有礙地方政府改善災害不利於居民生活機會的條件，本章依序對

這些限制因素進行說明。 

 

一、 地方治理的內涵 

 

治理（governance）是目前國際社會探究政府職能的重要概念，但是，治理究竟

為何？儘管多數的研究都主張，治理是有別於傳統君權與行政國家下的統治概念，

但是，對於兩者間的差異，以及治理作為現代國家施行的新權力技術的獨特性為

何？至今在不同學術領域間尚未出現一致的共識(Rhodes, 1997; 劉坤億, 2003)。儘

管各界對於治理的內涵仍莫衷一是，但是，傅科對於治理性（govern mentality）

的討論仍為我們建立起判斷治理和統治的分野。傅科指出，治理是「現代國家有

別於君權或傳統行政國家統治的一種新的權力技術」。這種新的權力技術是建立在

現代國家照管公民生命的目標下，對於人口（population）所施行的一系列權力部

署，以期將人口引導至適性之狀態（suitable end）」(Foucault, 2009)。 



doi:10.6342/NTU201603340

	 37

治理與統治的內涵間有許多對立的特性，首先兩者的差異出現在權力支配的

對象以及權力施行的目的上，對於舊有君權與行政國家統治的支配形式，權力施

行的對象是領土（territory），而統治的目的是對君權的維繫以及強化國家統治的

正當性，因此，對於統治者而言，居住在領土上的臣民的地位遠不及領土的重要

性。為了確保統治地位的延續，統治者以國家暴力（例如：軍事與警力）與律法

作為統治的工具，權力行使的依據則仰賴君王或國家統治者對自身政治權益的任

意權衡。相對於統治，治理是現代國家施行的新權力技術，治理的目的是透過對

公民生命的照管，確保個人的生存以及幸福本身所具有的效益，能夠成功地被轉

換為國家的力量。因此，權力施行的主要對象不再是領土，而是有生命的個人和

由個人所組成的人口總體（population），當人口正式被確立為現代國家的治理對

象後，國家施行權力的慣性也從外在於個人的律法壓制，轉變成為一系列促進個

人生命幸福的行為導引（conduct of conducts）(Foucault, 2009)。 

治理對於個人生命幸福的導引內涵，體現在現代國家照管公民生命的職能上，

這是治理的所有特性中最為獨特之處。對公民生命的照管代表現代國家願意承擔

起照管公民生命的責任，國家並且會透過一系列對於公民行為的導引，保障每個

公民對於追求生命的保存（例如：安全、健康與供給）、生命的便利（例如：道路

與城鎮建設）、生命的快感（例如：自由藝術、表演）、以及生命的善良（例如：

宗教與道德）等等不同生命需求的權力(吳朝聖, 2010)。然而，之所以現代國家願

意承擔起照管公民生命的責任，並且用對人口行為的導引，取代過去統治者所採

行的外在律法壓制，終究是因為現代國家意識到唯有當個人的生命達到幸福的狀

態，個人生命存在的效益才能徹底地被轉換為國家的力量，然而，也只有在個人



doi:10.6342/NTU201603340

	 38

願意自主追求生命幸福的條件之下，國家才能夠確保人口能夠持續且穩定地供給

國家擴張所需要的內部力量。 

至此，我們已歸納出治理作為現代國家的新的權力技術所具有的三項獨特性：

一、治理的對象是人口（相對於統治的對象為領土）；二、治理是以提高每個公民

生命的幸福為目的（相對於統治的目的是為了君權的延續，或是為了鞏固國家統

治者的統治正當性）；以及三、國家在治理過程中，重視人口需求並以因地制宜的

方式進行權力的部署，這三項治理內涵的特性反映現代國家的治理性是以人口及

其開展為核心。換言之，國家施政是否提高公民的生活幸福才是判斷現代國家是

否落實良好治理的依據。 

在現實的政治體制中，最能體現治理所具有的順物自然的價值、因地制宜的

策略、以及以提升地方居民生活品質為施政依歸的政治體制就是地方自治的制度。

在自治的制度下，作為自治團體的基層地方政府，因為居民參與了政策制度化的

過程因而能確保政府的施政較貼近居民的生活需求。但是，為求落實自治以保障

政策能夠提升居民的生活機會與品質，地方政府必須要能創造資源，根據地方居

民之需求設計制度性的行動，並鼓勵地方居民參與以提高地方居民生活品質。據

此，本研究將地方政府在實踐自治的過程中，所進行的一系列的策略部署稱為地

方治理。 

 

二、 地方治理作為降低環境不利性對生活機會影響的調節機制	

 

現代國家在治理的過程中，為了達到照管公民生命的目標，會通過一系列的行為

的導引以滿足公民生命的不同需求（包括：安全、健康、供給、維生建設、表演

與宗教等）。在國家的引導下，公民越能自主實踐不同的生命需求，營造期待的多
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元生活情境，則公民的生活品質就越高。只是，生活環境中存在許多有礙個人自

主滿足多元生命需求的障礙，因此，國家有必要提供公民多元的生活選項、並消

弭生活環境中有礙公民需求受滿足的各種限制，將是國家能否實現良好治理的關

鍵(Sen, 2001)。26 

在各項有礙個人滿足多元生活需求的因素中，就以生計不穩定與安全有虞的

生活環境危害最大(Sen, 2001)。27 只是，導致居民生計不穩定以及生活環境不安

全的原因會隨居民的生活方式而有所不同。以鄉村來說，鄉村居民的經濟活動多

仰賴農業生產，農作成長需要配合環境的變化，一旦發生災害，除了生計活動被

迫中斷之外，農作損失更是直接衝擊生計(Eakin, 2005)，特別是對小農經營者而言，

因災害導致的農損輕則需要借貸週轉，重則可能會破產。據此，災害對鄉村居民

生計穩定的威脅程度可見一般。除了自然災害危害農業生產之外，鄉村同時面臨

了地層下陷與土石流等因人為不當介入所產生的環境退化災害(單信瑜, 2005; 李

明熹等人, 2010; 行政院, 2011)。嚴重退化的區域，只要適逢颱風或雨害頻仍的季

節，居民暴露在災害的風險便大幅提高。 

由此可見，在因自然與人為災害的頻仍，而不利於居民營造提供穩定生計與

安全的生活環境下，個人自主選擇多元生活情境、滿足不同生活需求的機會便相

對受到限制。有鑒於災害對鄉村居民生活機會的不利影響，國家的治理是否能降

低此等不利的影響，將是實踐良好治理的關鍵。 

除了確立治理的目標之外，實踐良好的治理，國家必須尊重社會自然過程的

																																																								
26 例如：個人想要有能夠跳舞、散步、運動的休閒生活，在生活環境中必須要先有舞池、

步道和體育館。 
27 Sen 認為，生計不穩定、貧窮、災害、環境污染、暴政等都是限制個人落實自主選擇生

活情境以提高生活品質的主因。 
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相對自律性，不應過於干預人口及其所屬的自然環境間的互動關係。這意味著在

國家在治理的過程中應扮演「協助」地方在自主的軌道上運行的角色(Foucault, 

2009)，國家採取順物自然的協助角色代表了某種政府層級間特殊的權力分配形式，

若對應到現實的政治體制，最接近的就是地方自治的制度設計（local autonomy）。

所謂的地方自治，是指在一定的領土範圍內，由該地的全體住民組成法人團體，

在憲法、相關法律以及國家中央政府的監督規範之下，根據該地住民自我意志組

成的地方自治機關，利用當地的財力物力，處理地方公共事務的一種政治制度(呂

育誠, 2008; 薄慶玖, 2001)。 

如前所述，地方自治代表的是政府層級間特殊的權力分配形式，住民自決代

表地方自治體在一定的程度上將分享中央政府對國家的統治權力。因此，地方自

治的權責範圍是取決於中央政府釋出國家統治權的範圍。中央政府越尊重地方的

相對自律性，就會釋出較多的自治權給自治體。反之，中央集權的國家控制人民

參與公共事務的程度，便不願釋出權力讓地方居民自主解決地方事務(蔡茂寅, 

2006)。  

然而，何以地方自治是有助於改善居民生活品質、落實良好治理的政治制度？

主要的原因在於地方自治團體是由地方居民組成，因此，理想上，自治體提供的

公共服務最能夠符合地方居民的生活需求。正因如此，多數的學者主張，地方自

治體可以自行處理的公共事務，就應該讓其負責處理之，居民生活福祉在地方發

展的過程中才不至於受忽略(林谷蓉, 2003; 蔡茂寅, 2006)。據此，本研究認為要實

現良好治理，地方政府應達到三項條件：首先、財政為庶務之母，地方政府必須

要有足夠的財政資源，並且要能自主運用財政的資源；二、地方自治的精神是建
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立在於全體住民的參與基礎上，唯有全體住民的積極參與，地方自治體才能推動

以民為本的地方政策，因此，地方自治體必須鼓勵居民參與地方處理公共事務的

過程。然而，財政權的保障以及居民參與的目標是為了改善地方居民的生活機會，

若地方政府的施政非以民欲為依據，那麼財政自主與公民參與將淪為形式。因此，

落實良好治理的最後一項也是最重要的條件，就是透過制度行動提升地方居民的

生活機會。根據這三項實現良好治理的條件，本研究將地方治理定義為：「地方政

府創造資源，根據地方居民之需求設計制度性的行動，並鼓勵地方居民參與以提

高地方居民生活品質的一系列的策略部署」。 

 

三、 當前鄉村地方治理的問題	

 

財政為庶務之母，財政能力是保障地方自治體能以地方居民的生活需求為施政的

依據，避免讓基層地方政府淪為執行上級政府命令的執行單位。但是，地方政府

財政資源普遍較為不足，特別是鄉村地方的基層政府在中央集權的國家，勢必位

居財政階層結構的劣勢，許多鄉村地方基層政府的財政貧瘠的程度已拖延到民生

重大政策的施行。 

然而，財政困窘不只讓政府在推動政策時捉襟見軸，財政資源不足還會影響

地方政府配置財政資源的模式，特別是在選舉政治的制度環境中，主政者為求政

績，傾向於將僅有的資源集中配置在最能彰顯績效的政事上，但是，這些政策並

不一定能解決居民的問題，但是，甚至會排擠原本應該用在改善居民生活機會的

財政空間。直接來說，財政資源貧瘠所導致的單一、集中、且僵化的政策資源配

置策略並不利於地方政府針對居民的生活問題，推動能改善居民生活機會的政策。

據此，本研究針對鄉村的低財政自主以及政策資源偏置者兩點，來說明當前鄉村
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地方政府未能施行良好治理的現象。 

 

（一） 低財政自主性 

 

1. 財政資源貧瘠與財政自主低落 

 

為了滿足地方居民生活需求，地方政府可能會因施政的目標而和中央與上級政府

產生政策目標間的衝突，然而，財政為庶務之母，財政資源多寡是決定地方政府

能否推行能滿足地方居民需求政策的關鍵。此外，為了避免受上級政府過多的行

政干預，地方政府在治理的過程中，除了需要有足夠的財政資源，也需要有自主

管理與營運財源的權限與能力，以免成為國家與上級政府由上而下執行政令的附

屬單位，導致施政無法切合地方居民的生活需求(Jones & Stewart, 1983; 林健次、

蔡吉源, 2003; 蔡吉源, 2010)。 

 地方財政自主權限範圍則是取決於國家中央集權的程度(林全, 1992)，以我國

來說，中央政府掌握稅目分配權，將稅價較高的稅目劃為中央，地方稅則限於稅

收相對低的稅目(李顯峰、陳儷文, 2001; 林全, 1992; 林谷蓉, 2003; 蔡茂寅, 2006)。

28 因此，地方政府在既定的稅目下，並未能有足夠的稅收。理論上，課稅權保障

地方政府可以開徵稅捐與規費增加稅收，但是，中央政府具有地方稅開徵的最終

裁量權，加上地方政府的主政者顧忌開徵新稅所可能衍生的民意反彈 (王勇翔, 

2008)，因此，地方政府自主開徵新稅以提高稅收的難度很高。29 此外，即便我國

																																																								
28 政府公共支出的財源主要來自於稅收，稅收主要分為中央與地方兩個來源，我國現行的

財劃法將所有的租稅稅目劃分成國稅與地方稅，收歸中央政府者稱為國稅，而收歸為地方

政府者則稱為地方稅，如所得稅、營業稅、關稅、貨物稅、以及營業稅等較高稅收的稅目

劃歸為國稅，而地方稅則被限制在稅收相對低的稅目，其中僅以土地增值稅屬於價值相對

較高的稅目(林谷蓉, 2003; 陳儷文, 2000)。 
29 在我國財劃法中，課稅權保障地方政府落實自治事項所需財源。課稅權保障地方政府行

使徵收權和收益權之外，還可施行租稅立法權立法開徵稅捐與規費。換言之，租稅立法權

就是地方自治團體財政開源的權力，保障地方自治團體的財政自主彈性以維持自治的機能。
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地方財政資源普遍不足，中央政府仍經常逕自減徵地方稅（例如：土地增值稅減

徵，或是將地方民代費用支給、村里長事務補助費、公教退休人員優惠存款等法

定支出訂為地方政府的自治事項支出）(張其祿, 2010; 陳朝建, 2011)，或是在未考

量地方政府財政能力且未指定其他支應財源的前提下擅自推行政策（例如：中央

政府施行全民健保或小班教學等政策），中央政府這些集權的財政行為，對地方政

府的財政負擔而言無疑是雪上加霜(林谷蓉, 2003)。由此可見，我國中央集權的財

政制度環境下，患寡以及低自主性是基層地方政府普遍面臨的財政困難(蔡吉源, 

2010)。 

 

2. 鄉村地方基層政府的財政弱勢 

 

雖然財政資源短少以及自主性低落是我國地方政府的普遍財政問題，但是，財政

資源的多寡與自主配置的彈性在各級政府間仍有程度上的差異。基本上，政府層

級間的財政權責取決於國家財政分配結構的特性（林全，1992）。目前世界各國主

要是以「中央—地方」的二元階層結構為財政分配的基本架構，我國即是如此。

此外，根據財政收支劃分法以及地方制度法的規範，我國財政分配結構又再分為：

中央、直轄市、縣（市）以及鄉（鎮、市）共四個層級，層級間由上而下形構成

一個多層級的財政分配階層結構，各政府層級的財政資源與自主彈性便是取決於

其在財政階層結構中的位階高低(徐仁輝, 2007; 陳儷文, 2000)。 

在我國多層級財政階層結構中，直轄市的位階最高。為了加速直轄市的都市

化進程，將直轄市的工商發展條件更臻成熟，中央政府將主要的稅源與稅基集中

																																																																																																																																													
我國自治團體的租稅立法權主要被規制在財劃法、地方制度法、地方稅法通則和規費法中

（後兩者被簡稱為本二法），民國 91 年本二法通過後，地方自治團體的租稅立法權力正式

受到法律的認定(林谷蓉, 2003; 楊明儀, 2002)。 
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部署在直轄市內(陳錦稷, 2013)。30 同時，並輔以有利於都市營造成熟工商環境的

財政分配稅制，以便國家將整體財政資源優先配置為直轄市發展之用(蔡吉源, 

2010)。因此，直轄市挾有密集人口與成熟的商業發展條件，享有優先、受保障的

財政分配權的，但是，鄉村地方則因不成熟的工商活動條件，長期面臨稅收不足

的困境。 

 由於自然、人文、和工商發展條件的不同，政府之間容易會因稅源、稅基在

區域間配置的差異而產生財稅收入的落差現象，特別是城鄉間的落差最為顯著。31 

面對這個問題，各國一般採用財政移轉支付（intergovernmental transfer）的制度

工具來彌補財政短缺的地方政府(林谷蓉, 2003; 馬駿, 1998)。32 我國主要是採用

統籌分配稅款與補助金這兩種制度工具，其中，統籌分配稅款是從下級政府的部

分課稅收入中，彙整上繳至上級政府，再由上級政府依照各地方財政狀況與需求，

按照不同比例分配歸還給地方政府的一種財政重分配制度。33 而補助金簡則是當

地方政府執行地方建設但是經費不足時，地方政府向中央政府申請發放國庫補助

的財政調整制度(楊明儀, 2002)。 

財政重分配制度的宗旨在於降低地方政府間財政收入的差距，然而，我國統

籌分配稅款的分配是採用階層的比例原則，根據層級高低依序分配給直轄市、縣

與鄉鎮市。直轄市和縣市之間的統籌分配稅款分配比例落差極大，造成直轄市嚴

重排擠其他縣市的分配比例。換言之，我國財政重分配制度不僅無法消弭地方政

																																																								
30 據立法院 103 年中央政府預算案整體評估報告，五都（台北市、新北市、台中市、台南

市以及高雄市）和桃園縣的稅源佔全國的 70%。 
31 此現象被稱為財政水平不均。 
32 這項制度因涉及財政資源的再分配，故被稱為財政重分配制度。 
33 根據中央統籌分配稅款分配辦法，中央政府將所得稅總收入的 10％、貨物稅總收入 10
％、營業稅總收入排除需要提撥給統一發表給獎獎金後的 40％、菸酒稅 20％以及土地增

值稅 20％，作為中央統籌分配款項之徵收來源(楊明儀, 2002)。 
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府之間財政水平不均的問題，反而是深化地方政府間財政能力落差的原因。鄉村

地方政府的財政能力就在先天（稅收）不足、後天（財政重分配）又失調的財政

制度下持續受到弱化，導致其只能犧牲財政自主更加依賴中央、與上級政府的補

助。 

有鑒於住民自決對於保障居民生活機會的重要性，為了確保基層地方政府所

提供的公共服務能夠符合地方居民的需求，越基層的地方政府其財政自主性就越

應受到保障(林谷蓉, 2003)。但是，顯然的，在我國中央—直轄市—縣市—鄉鎮市

的多層級財政分配的階層結構下，地方的基層自治團體要單靠本身的財政資源與

自主能力來推動能改善居民生活問題的政策有相當程度的困難(廖坤榮、吳秋菊, 

2005; 陳朝建, 2011)。此外，由於縣市政府並未有補助鄉鎮市公所等基層地方政

府的法律義務，當縣市政府財政困窘而自顧不暇時，轄內鄉鎮市的財政問題將更

為棘手。這種「政府上下層級間的財政連累關係」在財政能力不佳的鄉村地方尤

為普遍(廖坤榮、吳秋菊, 2005; 陳朝建, 2011)。由此可見，我國中央集權下的多層

級財政階層制度是限制鄉村地方的基層自治團體實踐自治追求良好治理的主因

(蔡吉源, 2010)。 

 

（二） 政策資源之偏置 

 

統治和治理這兩種不同的國家權力技術，因技術施行的目的、對象的不同將導引

出不同特性的行政資源配置模式。以統治來說，權力的目的是為了擴張國家權力

與穩固國家統治正當性，統治的對象是領土（territory）並不是公民。統治者的施

政並不是以改善公民的生活需求為依歸，因此，政策工具、策略容易漠視人口需

求的有機體（organic）本質，刻意將社會問題化約為原子式的（atomistic）、只靠
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單一政策就可以解決的現象。因此，在統治的權力技術下，特別容易發展出非以

提高人民生活品質為目標的，且側重於單一資源的集中配置模式。6 (1997)與彭錦

鵬 (2005)認為，長期施行單一化的政策資源配置，容易導致政府施政與民欲相互

背離，公民生活需求無法被滿足的結果。反之，由於治理的對象是公民，治理目

的是照管公民不同的生活需求，因此，政府的施政會重視人口需求以及需求之間

的關聯性，換言之，施行治理技術的現代國家並不會將社會問題視為靠單一手段

就達成的現象，反而會重視社會問題本身所具有的有機體特性，而對政策資源的

部署傾向於採用多元與異質性的配置模式。以下將針對偏置政策資源導致鄉村地

方基層政府難以實踐良好的現象進行討論。 

 

1. 政事功能 

 

根據我國歲出政事別科目歸類原則，政府的公共支出共分為九種政事，包括：一、

一般政務；二、國防支出；教育科學文化支出（簡稱教科文）；四、經濟發展支出；

五、社會福利支出；六、社區發展與環境保護支出；七、退休撫卹支出；八、債

務支出；以及九、一般補助及其他支出。其中，除了債務與一般補助支出以及國

防支出，其他六項政事都屬於地方政府的可支配之政事。 

一般政務指的是政府在行使政權的過程中，為了維持政府機關的運作所進行

的行政、民政、與財務方面的支出；教科文政事則是舉凡公營教育機構的運作開

支、補助民間教育機構運作的教育支出、支持科學研究發展與應用為目的的科學

支出、以及政府辦理文化藝術事務的文化支出等；經濟發展政事則指政府所提供

和經濟相關的公共服務，包括：農（林、漁、牧）、工（礦、營造、水電、能源等）、

交通（海、陸、空、與電信等）、以及一般性的經濟服務等；然而，有關國民社會
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保險（例如：農保、勞保、健保等）、社會救助（例如：低收入戶與受災害民眾的

補助）、對不同社群的福利服務（例如：兒童、青少年、高齡者、身心障礙者等），

以及為了促進國民就業和國民健康所提供的公共服務的支出等皆屬於社福政事支

出的範疇；而社區與新市鎮的發展、環境衛生以及污染防治等，就被歸納在社區

發展及環境保護的政事支出的範圍內；最後，軍公教人員的退休人事給付則列為

退休撫卹的政事支出。 

 

2. 高額的法定義務、經建與社福支出 

 

政事間的功能不同，政事資源分配倘若失衡將影響政府的行政績效，因此，學者

們普遍認為，如一般政務或退休撫卹等政事，由於其功能在於維持政府運作，對

私人資本累積沒有直接的助益，屬於非生產性支出（productive expenditure），在

非生產性支出中，因為一般政務與退休撫卹爲法定義務支出，在財政支付上具有

優先的地位，故在政府支出結構中的比例不宜過高，以免排擠到其他政事的資源

(張李淑容、劉小蘭, 2010; 徐偉初、蘇靜娟, 2003)。但是，公務人力是政府宣傳政

令、協助推動政策的中堅(Burns & Bo̜wō ̜nwatthanā, 2001; Rose, 1985)），大規模的

官僚體系與廣泛全面的行政介入在許多國家中經常被視為是國家國力、行政效率、

甚至是保障經濟成長的象徵，所以政務、人事等政事在許多國家中是各級政府的

重大支出標的，在奉行計劃經濟的國家、中央集權國家或發展中國家，人事與行

政更是常見的重大支出項目(林宗弘, 2009; 楊惠絨, 2006)。34 

除了人事行政以外，經濟發展是另一項常見的政府集中支出標的。由於經濟

																																																								
34 在計劃經濟時代，大政府主義主張國家應廣徵社會資源、主導社會發展，透過推動政府

計畫積極介入市場經濟，控制公共財與外部性對於市場失靈的影響，就能夠創造就業機會

並提高經濟成長。因此，擴大政府人力與行政規模成為國家貫徹計劃經濟的必要手段。 
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發展被視為現代國家的重要職能，各級政府無不以經濟成長作為其執政的正當性

依據(張李淑容、劉小蘭, 2010)。對經濟發展而言，建設與勞動力是兩大基石，政

府所提供的公共建設往往是一般私部門較沒有能力提供的，因此，地方政府對經

濟建設和教育的公共支出經常被視為是對地方經濟的重大投資。舉例來說：政府

投資地方基盤設施興建（包括：土地、自來水、道路或下水道等），而設施所產生

的外部性將吸引私部門的投資，形成聚集經濟擴大生產規模，進而促進經濟的成

長(張李淑容、劉小蘭, 2010)。除了硬體建設，由於經濟發展、創新取決於勞動力

的品質，政府對地方教育的投資也被視為是有助於地方人力資本的累積，提高生

產過程中的邊際生產力，因而有助於刺激經濟的成長 (Easterly & Rebelo, 1993; 

Lucas, 1988; Stokey, 1991)。據此，經濟建設與教育投資這兩項公共支出也名列目

前世界各國中各級政府的重大支出項目。 

 除了經濟，透過各項福利制度以保障公民生活的安全也被認為是政府的基本

職能。特別是在選舉制度的環境下，社會福因直接涉及人民的權益，故成為經濟、

教育之外另一項政府的支出標的(王正, 2011)。社會福利政策的宗旨是為了降低社

會不平等，因完善的社福系統被認為是有益於整體國民（例如：足夠的教育機會

與完善的健康生命），能提高生產的效率(Cashin, 1995)。也因此，社福政策所提供

的救助金、補貼或是各種補助等往往被認定為是有助於降低經濟生產過程中所產

生的外部成本，有益於提高生產力並促成經濟成長。也就是說，政府在社福政事

的支出除了被期待可以改善社會問題之外，還被視為具有一定的經濟效益。特別

是社福政策攸關民生福祉，選舉制度的壓力，使得各級地方政府無不提高以提高

社福支出保障自身的政治利益。因此，社會福利已然成為和經濟、教育、行政退
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撫等政事一般，名列地方政府的重大支出。 

 

3. 集中支出成效有限 

 

對於人事行政、經濟建設、教育投資以及社會福利等重大支出，政府普遍宣稱將

政策資源集中配置在這些重大項目上有助於經濟成長，國民的生活機會也會因經

濟的整體成長而被帶動(陳美蓉, 2006)。然而，這種論述隨著各國的現實的發展而

開始受到學者們的質疑。首先，學者們質疑地方政府的集中支出是否真的具有經

濟效益？各國政府人事支出不斷擴大，但是大量的公務人力並無法保證公共服務

品質與施政效率的水準(林宗弘, 2009)，甚至，若放任政府規模持續不適性地擴大，

還可能會因為生產效率低落或規模不經濟，使得政府規模原本對經濟成長的貢獻

產生邊際報酬遞減的結果，導致經濟成長趨緩甚至出現負成長(謝寬裕, 1999)。此

外，雖然公部門能對地方提供超過一般私部門能力可及的投資，而公部門的經濟

建設投資對於地方經濟成長的重要性也無庸置疑(張李淑容、劉小蘭, 2010)，但是，

經建投資對經濟成長的刺激效果本身並不是直線的，經建投資的刺激效果會因經

濟體發展的穩定程度而出現邊際效用遞減的現象(李秉正、張其祿、李慧琳, 2010)，

特別是以基礎設施、交通建設等大型經建投資更是如此。在經濟體的經濟起飛的

擴張階段時，經濟體內部的硬體建設投資對經濟成長的刺激效果較為顯著，一旦

經濟體的經濟成長進入相對穩定的狀態，投資對經濟成長的激勵效果就會減低。

因此，許多學者積極主張，經建投資並不是促進地方經濟成長的萬靈丹，經建投

資若只是政府為了擴大預算與員額的手段，而未能提供地方發展適性的資源，反

而可能會提高私部門的負稅，妨礙資本積累而有礙地方經濟成長（例如：大興土

木興建蚊子館、或是在招商不足的情況仍興建經貿園區）(刁曼蓬, 1997; 張李淑
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容、劉小蘭, 2010)。 

 儘管許多學者都認同政府可藉由社會福利政策改善公民的健康、降低貧窮、

提高社會運作的效率，進而對經濟發展產生助益(Sala-I-Martin, 1997; WorldBank, 

1997)。但是，也有些學者對高額社福支出的成效持反面的意見，這些觀點主要是

認為社福政策對個人提供的各式補助、津貼主要是提供個人短期的支持，長期補

貼反而會削弱個人投入勞動市場的意願，因此，政府長期高額的福利支出並不一

定能有益於經濟的成長(蔡吉源, 1997)。然而，最重要的是，當前社會福利支出已

成為政黨討好選民、地方政府吸引住民的籌碼(蔡妮娜、陳彥仲、許永河, 2014)。

所以儘管高額的社福支出已為地方政府帶來沈重的財政負擔、排擠了其他重要的

政事支出，甚至許多福利政策已被認為是會擴大社群與區域間的不平等(王正, 

2007, 2011)。但是，在政治利益的權衡下，地方政府仍不願降低福利支出的比例。 

在實證研究方面，國內徐偉初、蘇靜娟 (2003); 郭文娟 (1993)、以及張李淑

容、劉小蘭 (2010)等研究皆曾檢視過地方政府各項政事支出的經濟效益。這些研

究一致指出，縣市政府的行政人事、經建、以及社福政事的支出，對地方經濟的

成長都未產生顯著的刺激效果。只是，儘管這些公共投資並不如政府所宣稱的具

有「帶動經濟」的效果，同時也為地方政府帶來沉重的財政負擔，但是在選票政

治的制度下，地方政府為了達成「施政績效」來維持自身統治的正當性，仍持續

將財政資源集中配置在行政人事、經濟建設、與社會福利等被視為是政績的標的

政事上。只是，對於財政能力本就不足的鄉村地方政府來說，自身財政資源的貧

乏加上過高的義務性支出（例如：退休撫卹），地方政府實際可用在改善地方生活

品質的資源十分有限(廖坤榮、吳秋菊, 2005; 彭杏珠, 2015; 楊惠絨, 2006; 鄭凱元、
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陳煒林, 2015)，在政績的壓力下，地方政府更只能將剩餘的財政資源集中配置在

能代表政績的標的政事上。35 從這個角度來看，集中化資源配置策略是地方政府

身處在患寡又不均的財政分配階層結構下勢必會採取的生存策略。 

 

4. 僵化支出排擠改善地方生活機會的資源 

 

理論上，地方政府會根據地方居民的生活特性與需要來配置行政資源，因此，地

方政府的資源配置模式應該能夠反映出因地理環境、經濟、與人文特性所帶來的

獨特性。我國區域間的發展資源與條件的差異甚大，但是地方政府間卻維持著以

行政人事、教育、經建與社福政事支出為主的同質化支出結構。早期的研究認為

政府的單一投資可以帶動地方其他方面的發展，特別是認為經濟一旦成長，居民

的教育、健康水準等生活福祉也連帶自會獲得提升。但是，近來學者們卻發現，

經濟表現並不必然能夠帶動生活福祉各方面的成長(陳美蓉, 2006)。換言之，政府

若要提高居民生活機會、改善生活福祉，是難以透過單一、同質、僵化的政策手

段就可以達成的。長期觀察政府的施政與公民福祉的學者 6 (1997)直言，政府一

體適用的僵化支出結構代表政策資源的配置和地方居民需求之間的不協調。社會

問題源於多重的成因，成因之間相互關聯形同有機生命體，一體適用的僵化資源

配置策略無法根治社會問題(6, 1997; 彭錦鵬, 2005)。因此，若要改善社會問題，

政府需要透過多元的政策手段因應，僵化的政策資源配置模式並不適用。 

政府施行同質、僵化支出策略所產生的另一個問題就是排擠效應。以我國來

說，地方政府的財政資源本就不足，但是，人事行政等義務支出、經建與社會福

																																																								
35 2010 年縣市合併前，所有縣市的平均人事費用佔歲出比例過半，其中，超過七成的縣

市的自有財源不足以支付人事行政費用（楊惠絨, 2006）。 



doi:10.6342/NTU201603340

	 52

利的支出比例過高，地方政府實際可用於改善地方居民的生活問題、滿足居民的

生活需求的財政空間又更受限，對於財政資源更為貧瘠的鄉村地方政府來說，無

資源可用的困境又比都市更為嚴峻(郭石吉, 2004)。 

 

四、 地方治理的研究回顧	

 

（一） 缺乏對治理內涵之共識	

 

治理的目標是為了提高公民的生活機會，在這個目標下，政府的施政作為應以公

民生活福祉為依歸，才有機會實現良好的治理(Foucault, 2009)。但是，目前從國

家、政府乃至於學術各界對治理定義仍莫衷一是。在無法確立「治理的對象是人

口，目標是公民的生活品質，並藉此區別這是治理和統治之間的根本差異的前提

下，政府內部乃至於外部專家系統，也都難以適切地判斷國家的治理效果，更無

從為新政策的制定和既有政策的調整確立價值判准的依據。由此可見，對治理定

義不清的後果，不單單只是學術論述的不精確，同時也是國家、政府施政目標錯

置的根源。對治理定義的模糊，甚至可能成為國家獨斷施政，罔顧公民生活品質

的藉口。 

檢視我國學術領域之間對治理定義的內涵後發現，公共行政學（以下簡稱公

行）的學者傾向於將治理視為是在當前全球政治經濟的局勢下，政府為了提升施

政效率所施行的組織管理方法。公行學者認為，公共事務複雜程度日益增加，公

部門內部之間、及其和不同部門的利害關係人（stakeholders）的協同合作、共同

提供公共服務的需求也相應地提高。因此，公行領域的學者傾向於以政府組織的

角度為基礎，將治理和統治視為國家施政光譜的兩極點，兩極間代表政府施政過
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程中政府層級之間以及政府和其他部門的協同合作的程度，治理端代表公、私以

及第三部門之間的協同合作。如 Pierre and Peters (2000); Rhodes (1997); 劉坤億 

(2007); 朱景鵬、朱鎮明 (2004); 李長晏 (1999)等國外、內學者基本上都傾向於採

取這種定義治理的觀點。經濟學與財政學的學者，則傾向於將治理視為國家為了

因應普遍存在的財政困境，透過對各層級政府的財政資源進行重新配置，以及與

其他部門的合作與權責劃分，以便以有限的成本達到經濟成長最大化的過程(徐仁

輝, 2007)。而社會學、政治學等領域的學者，則相對重視國家治理在政策制度化

過程中政府的責信（accountability）以及公民參與（civic participation）的角色，

並傾向以公部門與公民社會之間的協力程度作為區分治理和傳統統治的分野(周

桂田, 2014; 趙永茂, 2007; 陳秋政, 1999)。 

從以上不同學術領域對治理的定義中，我們發現，目前多數治理的研究傾向

於直接將治理等同於「現代國家或政府的施政作為」，即使這些研究皆宣稱治理是

有別於統治的新概念，但是對治理內涵的界定仍多以維繫國家與政府組織的有效

運作、提高施政效率以追求經濟成長等，非以提高公民的生活機會的價值為核心。

換言之，此等對治理的詮釋，只是將治理視為是在當前的時代背景下，泛指政府

整體施政作為的一種「新」說法。更有甚者，由於此等「治理」概念的內涵仍是

延續國家力量的維繫為核心（例如：提高政府組織效率、追求經濟成長最大化），

而非以公民生活機會的提升為依歸，因此，我們可以這麼說，此等未明辨治理與

統治概念的差異而對治理概念的誤用，其實是「以治理之名，論統治之實」，即「新

瓶（治理）裝舊酒（統治）」。 

由此可見，即便治理已成為當前國家施政與學術論述的普遍概念，但是， 「民
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之所欲」卻未普遍成為我國（國家）國家施政的目標，在學術論述之間，照管公

民生命提升公民生活機會為國家治理的核心，也未能凝聚學術各家之言。換言之，

從國家、各級政府的施政到提供政府行政評量的外部專家，都缺乏治理是以人口

為對象，是以提高公民生活品質為目標，是以能掌握人口特性及其動態的科學知

識作為工具的理解，致使國家的施政難以從傳統行政國家的統治架構中過渡到現

代國家以治理性為主的特性，然而，這必然是目前地方追求治理所面臨到的根本

問題。 

 

（二） 施政績效評估指標單一化	

 

既然集中化的政策資源配置是讓地方政府的施政與民欲相背離的主因，那何以地

方政府會長期施行集中化的資源配置策略？根據一般的行政評估流程，公部門會

根據行政績效的評估檢視施政效果，進而改善、調整原先政策中的不足之處。學

術研究對於政府施政績效的評估提供重要的引導角色。但是，在檢視目前學術界

對政府行政績效的研究後發現，多數的學術研究過於仰賴經濟與施政效率的指標

來評估公部門的行政績效，但卻甚少研究關注政府施政對於居民生活問題的解決、

居民生活需求的滿足、或對居民生活機會的促進是否有所助益的問題。簡言之，

現行的研究重視效率多過於效能。而過於重視效率而非效能的行政績效評估容易

導引甚至是強化公部門持續施行「可彰顯績效」的財政集中配置的策略。綜歸來

說，非以民欲為標的的治理績效評估也是使地方政府持續施行不恰當的政策資源

配置策略而未能實踐良好治理的主因。 

 

1. 指標偏重經濟與效率 
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有鑒於學術界對於公部門施政績效評估的引導地位，檢視目前國內相關研究後發

現，不只有政府本身過於強調公共支出的經濟效益，學術研究也多以經濟指標來

評估地方政府的政策績效，包括：張李淑容、劉小蘭 (2010); 徐偉初、蘇靜娟 

(2003); 章定煊、劉小蘭、尚瑞國 (2002); 蘇靜娟 (2001)等人都是以公共支出的經

濟效益，或是如何將施政的成本最小化以提升行政效率為題(吳濟華、劉春初、馮

永猷, 2010)，來探討地方政府公共支出的成效。Sen (2001) 認為，經濟終究只是

個人生活其中一個面向，它雖重要但無法完全代表公民實際的生活機會。過於偏

重經濟成長與施政效率，卻不重視政策施為是否能提高公民生活機會的評估，勢

必會強化地方政府持續施行集中化的資源配置策略，將資源投注在特定政事而忽

略民欲的作為。也就是說，作為檢視政府的施政是否有益於改善居民生活機會的

行政績效評估制度，反而成為阻礙地方政府實踐良好治理的制度因素。 

 

2. 指標忽略地方生活機會之異質性 

 

地方政府治理的目標之一是辨識地方居民生活機會改善受限的原因進而加以改善

之。由於居民的需求以及面臨的問題會因地、因生活方式而異，故在評估地方政

府的施政是否有益於解決居民生活問題時，難以全域性、一體適用、不分地方異

質性的標準處理之。然而，在檢視相關政策績效評估的研究後發現，國內仍有少

數如：賴宗裕、詹士樑 (2000); 李妮臻 (2011)、與楊明儀 (2002)等學者，不側重

在經濟成長的面相上，而嘗試探討地方政府的公共支出是否有益於居民生活品質

的問題。只是，這些研究因為仍以全域型、一體適用、不分區域性的指標來評估

生活品質，換言之，這些研究對生活品質的測量隱含著地方同質性（place 

homogeneity）的假定，這代表研究者假定不同地方的居民所面對生活需求與生活
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問題並無不同，所以即便是不同的地方，政府所要解決、改善的問題也都是一樣

的。 

 很顯然，地方同質性的假定除了不符合現實之外，也不符合地方治理的內涵。

因為地方政府應該是以尊重地方發展的相對自律性為前提，替地方居民研擬「因

地制宜」的政策已滿足居民的多元生活需求、提高居民的生活機會。特別是目前

生活品質的評估傾向以「都市化為人類生活所帶來的便捷性」為生活品質高低的

判准。舉例來說，許多生活品質的指標會採用：綠地面積、樓地板面積、建築密

度、柏油路鋪設與路燈設置密度等指標，但是這些指標反映的是都市居民對生活

的需要。然而，鄉村居民可能更重視鄰里間的網絡連結、社區凝聚力、老人照護

等有別於都市而具有鄉村（地方）獨特性的特殊生活需求(The Countryside Agency, 

2000; 廖淑容, 2009)。36 因此，倘若研究者未考慮地方居民生活特性的差異，並

以此作為評估地方政府施政績效的依據，不只可能得出與現實相悖的結論而無法

正確評估地方政府施政作為，還可能會因為採取「以都市化為標準」的評估依據，

而做出所有地方都更需要都市化的結論，導致地方政府施政方向更加背離在地居

民的實際需要。由此可見，目前行政績效評估指標未考慮存在於居民生活方式間

的地方獨特性（local-specific），同樣也是阻礙地方政府實踐良好治理的主要原因。 

																																																								
36 The Countryside Agency, 為英國鄉村協會。 
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第三章 研究方法 

 

第一節  研究架構與假設 

 

根據第二章文獻探討與相關研究的論述，並配合本研究的研究架構與研究假設統

整分述如下。 

 

一、 研究架構 

 

本研究有三項核心概念：生活機會、生活環境不利性、以及地方治理。其中，生

活機會為依變項，生活環境不利性與地方治理同為解釋變項，而地方治理被假定

為調節變項。本研究依據研究的目的，從相關文獻的討論中歸納、彙整概念之間

的關係以整合出如下頁之研究架構圖（圖 3-1）。許多實證研究皆已證實，雨害、

寒害、風害等自然災害，以及地層下陷、土石流等人為災害嚴重威脅了鄉村居民

的生計穩定與人身安全。生計與安全是個人生活機會的兩大基礎，因此，災害對

居民生活環境所造成的不利影響，乃是阻礙居民提高生活機會的障礙。為此，本

研究將生活環境不利性和生活機會假定為自變項與依變項間的關係。 

此外，相關研究指出，地方政府的公共投資對地方的發展以及居民生活機會

的影響甚鉅，從地方治理與地方自治的觀點來看，基層地方政府因由地方居民所

組成，且受居民的監督，比起其他層級的政府，更能苦民所苦，因此能制定有效

改善居民生活機會的政策。然而，財政為庶務之母，地方基層政府能否實踐良好

治理，取決於地方政府的治理能力，根據過往的研究，地方政府的治理能力會受

到財政資源的多寡、實際可運用的財政空間、財政自主程度、以及財政資源配置

的多樣性這四項條件所決定。據此，本研究從財政資源力、財政運用力、財政自
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主力、以及財政資源配置的多樣性這四個面向，探討地方政府的施政在生活環境

不利性對生活機會的不利影響關係中，是否扮演調節的角色？即如同研究架構中

所呈現之影響關係。 

 

二、 研究假設 

 

由於本研究的第一個研究目的：捕捉鄉村地方生活機會、生活環境不利性與地方

治理的成長軌跡）屬於探索式的分析步驟，不涉及研究假設的檢定，故僅針對第

二、三項研究目的建立建立研究假設，各假設分述如下： 

 

假設 1：鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，自然環境不利性顯著且負向地影響居民 

生活機會，歷年影響效果將隨時間而提高。 

假設 1-1：鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，因雨害引起的不利性顯著且負 

面地影響居民生活機會，歷年影響效果將隨時間而提高。 

假設 1-2：鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，因風害引起的不利性顯著且負面 

地影響居民生活機會，歷年影響效果將隨時間而提高。 

假設 1-3：鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，因寒害引起的不利性顯著且負 

面地影響居民生活機會，歷年影響效果將隨時間而提高。 

假設 2：鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，人為環境不利性顯著且負面地影響居 

民生活機會，歷年影響效果將隨時間而提高。 

假設 2-1：鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，因土石流引起的不利性顯著且負面地影 

響居民生活機會，歷年影響效果將隨時間而提高。 

假設 2-2：鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，因地層下陷引起的不利性顯著且 
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負面地影響居民生活機會，歷年影響效果將隨時間而提高。 

假設 3：鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，地方治理能顯著地緩解自然環境不利性 

對生活機會的負面影響，但歷年調節作用將隨時間遞減。 

假設 4：鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，地方治理能顯著地緩解人為環境不利性 

對生活機會的負面影響，但歷年調節作用將隨時間遞減。 
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第二節 資料來源與研究對象 

 

一、 資料來源 

 

（一） 生活機會 

 

生活機會共有三因子：社會力、經濟力、以及發展基盤力。三項因子各自再細分

為三個面向。其中，社會力分為：人口動力、家庭動力、以及社區動力；經濟力

因子含括了：基礎勞動動力、農業產業動力、以及非農產業動力；最後，發展基

盤力則納有：文化教育基盤力、公共安全基盤力、以及交通運輸基盤力。 

 

1. 社會力 

 

人口動力是社會力的第一個面向，此面向共採用四項指標：「青壯人口比例」、「育

齡婦女生育率」、「人口成長規模」、以及「人口遷移流量」，資料來源皆為地方政

府每年出版之統計年報。社會力因子的第二個面向：家庭動力則納有「有偶家庭

比例」、「平均家戶所得稅額」兩項指標。有偶家庭比例指標之資料來源也是地方

政府每年出版之統計年報；而平均家戶所得指標之資料來源為國稅局之財政資訊

中心。社區動力是社會力因子的第三個面向，共採用了四項指標，其中，「社區發

展協會成員比例」、「社區發展協會平均建設活動數」、以及「社區發展協會財務自

主能力」這三項社區發展工作相關的指標資料來源皆為地方政府年度出版之統計

年報，平均投票率資料則是取用自中央選舉委員會於 1994 年起開始紀錄的歷次選

舉事件投票結果的選舉資料庫。 
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2. 經濟力 

 

經濟力因子共有：基礎勞動動力、農業產業動力、以及非農產業動力三個面向。

其中，基礎勞動動力面向共採用了「基礎人力資源比例」、「高學歷人力資源比例」

共兩項指標。兩者資料皆源自地方政府每年出版之「統計年報」。在農業產業動力

面向則納有：「耕地率」、「農、漁戶比例」、「農業生產產量總額」共三項指標。三

者皆取自於地方政府年度出版之「統計年報」。而第三個面向：非農產業動力共納

有：「人均營運工廠數量」、「人均金融機構數量」兩項指標，資料來源亦為地方政

府出版之「統計年報」。 

 

3. 發展基盤力 

 

發展基盤力因子共有：「文化教育基盤力」、「公共基盤力」、以及「交通基盤力」 

三個面向。在文教基盤力的面向，本研究採用了：「人均國小學校數」、「人均國小

教師數」、「人均國小學生數」、「人均大學學校數」、「人均大學教師數」、「人均大

學學生數」共六項指標。資料彙整自教育部於 2005-2014 年間編製且每年更新的

各級學校名錄與各級學校基本資料。對公共安全基盤力面向，本研究納有：「人均

醫療機構數量」、以及「自來水供水普及率」這兩項指標。兩者的資料來源皆為地

方政府每年出版之統計年報。最後，在於交通基盤力的面向，共採用：「火車交通」、

「快速道路交通」、以及「高鐵交通」三項指標，指標資料皆取用自：交通部運輸

研究所於 2001 年起建置的「交通路網數值圖」。 

 

（二） 生活環境不利性 

 

生活環境不利性的概念包括兩個因子：自然環境不利性與人為環境不利性。其 
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中，自然環境不利性的雨害、寒害和風害三個面向的所有指標，皆取用自中央氣

象局氣象觀測資料。人為環境不利性因子下的土石流災害面向，指標資料取用自

行政院農委會水土保持局自 1992 年起，幾乎每年都會例行施行之全國土石流潛勢

溪流調查；而地層下陷資料的來源則是行政院水利署自 1950 年代起開始調查的地

層下陷觀測資料。37 

 

（三） 地方治理 

 

地方治理那有四項因子：財政資源力、財政運用力、財政自主力、財政資源配置

的多樣性，這四項因子即為測量的指標。資料來源皆取用自地方政府每年出版的

統計年報。 

 

二、 研究對象與樣本 

 

本研究的研究對象為台灣鄉村地區，分析單位為鄉鎮市。為什麼要選擇鄉鎮市作

為本研究的分析單位？因為鄉鎮市是我國地方自治法所定義的地方自治體，同時

鄉鎮市亦為我國正式的基層政府。就本研究對地方政府治理成效的研究關注來說，

以鄉鎮市為分析單位能夠同時兼顧現實與學術理論的關懷。只是，關於研究對象

的界定還有另一項需要特別說明之處在於，本研究的研究對象為「鄉村」，但是何

處是鄉村？對於鄉村的定義，目前在各界仍存在不同的看法。以我國的城鄉分類

系統的現況來說，城鄉分類目前缺乏法令的明確規範，不同的年代、不同部門或

																																																								
37 全國性土石流潛勢溪流調查始於 1992 年，自此以後除了 1997-1998 年以及 2006-2007
年以外，農委會水土保持局歷年皆施行。而地層下陷資料則是水利署自 1950 年起，陸續

針對有發生顯著地層下陷現象的縣市施以調查。由於地層下陷集中在沿海地區，因此水利

署的調查僅針對有出現明顯地層下陷災害的縣市進行災況調查，換言之，並非所有的縣市

都有進行調查，並且進行調查的縣市的調查起始年、歷次調查時間的間距也並非一致。故

資料在空間與時間上的遺漏現象與插補方法，將於資料遺漏與插補策略的章節內容進行詳

細說明。 
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是研究機構，又依其各自使用的目的、需求與慣例之不同，故城鄉劃分方式始終

未有一致的共識(王俊豪, 2014b)。  

但是，在鄉村定義的眾多取向中，本研究針對鄉村居民的生活方式特性，選

用行政院農業委員會認定鄉村可由「是否以農業生產為主」、或是「從農人口比例」

的標準來界定之，一般常見的「農業縣市」即為該定義下的鄉村（王俊豪，2014）。

然而，即便確定了鄉村的界定方式，我們仍面對到即使在同一個農業縣市下，其

轄下的所有鄉鎮市之間仍存在著農業特性程度的差異問題。也就是說，同一個農

業縣市中並非所有的鄉鎮市都是屬於以農業活動為主（或從農人口比例高）的「農

業鄉鎮市」。那麼，究竟這些屬於農業縣市的非農業鄉鎮市是否可被納入本研究的

研究對象呢？本研究認為，即使農業縣市內的鄉鎮市之間存在農業特質程度的差

異，但是，鄉鎮市的地方治理乃是鑲嵌在由「鄉鎮市—縣市—區域」所形構成的

多層級階層結構中(徐仁輝, 2007; 林谷蓉, 2003; 陳儷文, 2000; 陳朝建, 2011)，若

排除同一縣市中的非農鄉鎮市，將可能無法掌握地方治理作用的全貌。據此，本

研究以「縣市是否為農業縣市」作為研究對象的選取判准，並以被選取縣市轄下

的所有鄉鎮市組成研究的分析對象。 

據此，本研究的研究對象共納有：新竹縣、苗栗縣、台中縣、彰化縣、南投

縣、雲林縣、嘉義縣、台南縣、高雄縣、屏東縣、宜蘭縣、台東縣與花蓮縣共 14

個縣市，這些縣市轄下的 261 個鄉鎮市為本研究的分析對象。38 本研究針對這 261

個鄉鎮市蒐集了其於 2005 年到 2014 年間的年度資料，具體來說，本研究是一項

歷時 10 年的長期追蹤研究（panel study）。 

																																																								
38 台南縣與高雄縣自 2010 年起升格為台南市與高雄市，本研究仍只以 2009 年以前台南縣

與高雄縣轄下的鄉鎮市為研究對象，以維持分析對象的一致性。 
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第三節  測量架構與指標定義 

 

本研究三個核心概念：生活機會、生活環境不利性、與地方治理，分別是本研究

的依變項、自變項以及假設的調節變項。這三個概念都是由多個因子、不同面向

所構成的構念（construct），因此，每個構念都有各自的測量架構與操作定義，以

下分為三個部分依序說明之。 

 

一、 生活機會 

 

1. 測量架構 

 

生活機會在本研究中的定義為：地方提供居民用以改善個人生活品質的各種資源。

居民在地的長期生活需要社會關係的支持、維持生計的經濟機會、以及基盤設施

所保障的生活機能。故生活機會概念的內涵納有：社會力、經濟力以及發展基盤

力（infrastructure）這三項因子。三項因子中，社會力提供社會系統長期發展所需

要的人口動力和有助於社會連帶（social solidarity）之締結並促進社會整合（social 

integration）的家庭動力，以及能夠激發社會成員積極參與、推動公共事務的社區

動力。因此，人口動力、家庭動力、以及社區動力是本研究測量社會力因子的三

個主要面向。 

基本上，社會系統的經濟的長期發展所仰賴的兩大基石為：「勞動力」和「產

業動力」，經濟若要朝向永續發展，勞動力和產業動力缺一不可。因此，本研究將

「勞動力／產業動力」作為建立經濟力因子測量架構的原則。此外，考慮到鄉村

經濟是以農、林、漁、牧等初級產業為主的生產特性，但是地方產業的發展仍需

要製造、金融等不同產業的動力協助。故產業動力再細分為「農產產業動力」和
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「非農產業動力」兩個面向。 

地方發展基盤保障居民的基本的生活機能。發展基盤力不僅只是滿足地方居

民享有一定的生活條件，同時也是地方創造未來生活機會的基礎、媒介。基本上，

文化教育資源、公共安全環境、以及交通運輸設施，已含括了鄉鎮市發展基盤的

基本整體面向。39 

 

2. 指標定義 

 

（1） 社會力 

 

本研究中，生活機會代表的是地方提供給居民以提高生活品質的整體資源，社會

力指的是：有助於地方居民在地生活的社會關係資源。社會力作為地方居民社會

連帶（solidarity）的展現，社會連帶會受到地方人口結構的特性（例如：人口數

量的增減與遷移），代表初級（preliminary）社會關係的家庭組成特性所影響。此

外，社區屬於家庭外的最小社會單元，雖然現在的農業社會已不復見傳統以共同

體精神為基礎的社區關係，但是社區組織的行動能力，仍可代表地方公眾參與公

共事務的集體能動力量。據此，本研究以人口動力、家庭動力以及社區動力這三

個面向來測量社會力。 

 

a. 人口動力 

 

人口是社會發展的基石，人口能提供社會發展的動力，因此，人口結構的特性將

擘畫出一個社會未來發展的藍圖。因此，人口結構的特徵（包括：組成與流動）

																																																								
39 近來網路通訊已成為都市發展不可或缺的基盤設施，但礙於國內相關資料釋出程度仍

很低，故故本研究仍以文化教育、公共安全以及交通運輸這三項基盤設施作為發展基盤力

的測量面向。 
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已是各界在評估社會發展趨勢時，會採用的必要指標。一般來說，青壯年人口是

社會發展過程中提供勞動力和生育力的中堅社群，青壯年人口越多，代表地方發

展的人口動力越強。因此，本研究選用「青壯年人口比例」作為評估社會生活機

會面向下的人口動力指標。 

除了青壯年人口比例，新生兒人口比例亦是評估社會力的另一項重要人口指

標。新生兒人口除了代表社會未來發展的潛力之外，為了提供後代良好的生活環

境，父母會選擇在高生活機會的環境，或是至少能夠兼顧生活以及建立家庭的環

境下生養子代。因此，新生兒人口數量除了反映了地方人口的潛在動力之外，也

代表了一地所擁有的地方生活條件。但是，由於本研究的研究對象是鄉村社會，

為了盡量排除父母因離鄉工作而將子女留鄉養育的情況，故以「育齡婦女生育率」

取代一般以粗出生率或新生兒人口比例等未考慮地方育齡婦女數量的指標。指標

公式如下： 

 

青壯人口比例 ＝（20-55 歲以上人口數／總人口數）×100 

育齡婦女生育率 ＝（新生兒人數／15-44 歲女性人口總數）×100 

 
 

 “良禽擇木而棲”或“用腳投票”（voting by feet）是人口遷移研究的重要理論，

具體來說即是：人會傾向遷移到更好、更多生活機會的環境。因此遷移研究經常

以區域的人口成長規模作為評估該地方生活機會水準的重要指標。值得注意的是，

人口成長規模所反映的是人口的「淨遷移效果」（net immigration effect），但是地

區可能同時經歷人口高量移入和高量移出的遷移現象，這種高流量的遷移現象無
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法單純以人口成長規模代表的淨遷移效果所反映。40 故本研究除了以「人口成長

規模」評估地方的人口動力之外，同時亦建立「人口遷移流量」指標，將人口移

入和移出同時定位為人口流動的動力，以反映人口遷移現象實際內涵。 

 

人口成長規模 ＝[（移入人口數—移出人口數）／總人口數 ] ×100 

人口遷移流量 ＝[（移入人口數＋移出人口數）／總人口數 ] ×100 

 
 

 據此，本研究中，人口動力面向總共含括了四項測量指標，指標皆為正向，

四項指標經過標標準化得到標準分數後，再加總取平均數，以求人口動力之總分，

總分越高代表該鄉鎮市人口動力越佳。 

 
 

b. 家庭動力 

 

一般來說，家庭是透過婚姻締結所形成的社會基本單位，家庭功能及其重要性在

不同研究領域有不同的觀點。但是，基本上，家庭除了對內提供成員社會資源

（social support）（例如：情感性或經濟性資源），同時，家庭對外亦是個人向外

締結許多社會關係時的基礎，除此之外，家庭是初級社會化的基本單位，換句話

說，家庭於內、於外皆提供社會關係之生產與再生產的功能。但是，許多研究也

指出，家庭對成員提供的諸多保護功能，是建立在家庭功能良好運作的前提之下。

因此，失功能的家庭（例如：離婚、喪偶、貧窮等）可能不容易滿足成員的需要，

甚至會對家庭成員造成負面的影響（例如：離婚或喪偶家庭對於青少年的身心發

																																																								
40 舉例來說：假設 A 地年度移入人口數為 2 人，而移出人口數也為 2 人；B 地移入人口

數為 20 萬人，而移出人口數也為 20 萬人，若單純以人口成長規模指標（即移入人口數—
移出人口數）測量 A、B 兩地，儘管兩地之淨遷移效果皆為 0，但實際上 B 地所經歷的人

口流量卻遠高於 A 地。 



doi:10.6342/NTU201603340

	 69

展產生負面影響）。考慮到家庭是以配偶關係成立的前提，因此，本研究以有偶作

為家庭基本功能成立之依據（相對於離婚、喪偶的狀態），故採用「有偶人口比例」

作為家庭動力的正向測量指標，指標化後的公式如下： 

 

有偶人口比例 ＝[1–（離婚與喪偶總人數／人口總數）] ×100 

 
 

如前所述，家庭透過各式資源的彙整與分配，對家庭內、外的社會關係扮演

著生產與再生產的功能。因此，在諸多引起家庭失功能的原因中，就以貧窮對家

庭成員的影響最為直接、廣泛且複雜。貧窮家庭因資源匱乏，為了鄰近生活資源，

而必須遷移到生活成本與品質皆低落的區域。長久下來，貧窮家庭及其所身處的

低生活機會的環境之間，容易形成相互強化的負面反饋關係。也因此，貧窮家庭

常被應用為評估地方生活機會的負向指標。據此，本研究採用「平均家戶所得稅

額」，代表家戶的平均收入水準作為測量家庭動力的正向指標，指標化後的公式如

下： 

 

平均家戶所得稅額 ＝（綜合所得稅總額／總家戶數）×100 

 

舉此，家庭動力面向共採採用了兩項指標，指標皆為正向，經過標準化得到

各項指標之標準分數後，再加總取平均，以求家庭動力之總分，總分越高代表該

鄉鎮市家庭動力越佳。 

 

c. 社區動力 

 

根據 Tonnis 對社區的定義，社區（Gemeinschaft）代表的是同源且具有相近道德

價值的親密、友誼的連結，社區成員對於社區具有認同感，認為社區成員為彼此
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的生命共同體。相對於社區，社會（Gessellschaft）則指非同源，因利益結合，以

契約作為交往手段的社會群體。然而，現代化和都市化改變了社區原本的內涵（陶

傳進，2005），早期社區以地域、血緣的特性，逐漸轉變為以職業或宗教行為等目

的而組成的事源社群。缺乏共同體精神的現代社區，社會凝聚力低落成為市民參

與、推動公共事務的障礙。因此，當前社區發展工作的目標就是藉由對社區事源

組織的培力（empowerment）營造成員對社區的認同，進而追求更普遍、深入的

市民公共參與。 

台灣社區發展工作始自 1960 年代，但是由社區自發地參與公共事務仍是以

1980 年代（特別是 1987 年戒嚴之後）許多社區開始投入環境保護等社會運動後

才開始興起。其後，文建會於 1990 年代大力推行社區總體營造政策，促成許多社

區組織的興起以及對社區建設活動的投入。據此，本研究採用當代社區的事源社

群的內涵，選用鄉村社會中重要組織的特性及行為作為評估社區動力的指標。廣

義來說，地方的農會、漁會、社區發展協會、宗教團體、以及地方性的人民團體

（例如：地方宗親會）都可被視為是地方的社區組織。但是，國內相關統計資料

不易取得，故本研究以社區發展協會之組織特性與行為，以及能體現地方民眾公

共事務參與程度的平均投票率作為社區動力之測量指標。 

 我國社區發展協會前身為社區理事會，1990 年代改制為人民團體之社團組織，

早期對社區發展協會的批判觀點認為，社區發展協會儘管在人民團體法的規範下

從理事會改制為人民團體，但實則幾乎每個鄰里皆有社區發展協會，故協會的數

量難以反映地方社區之動力（李易駿，2011）。儘管幾乎每個鄰里都有社區發展協

會，但是，要成為協會的成員需經由個人主動提出申請。主動入籍的動作，在一



doi:10.6342/NTU201603340

	 71

定的程度上可以反映出居民對於社區組織的認同。因此，本研究以「社區發展協

會成員比例」作為測量社區動力的正向指標。再者，社區發展協會舉辦、推行的

活動數可被視為是社區組織的組織動能（capacity）。倘若社區發展協會不需仰賴

政府輔導而能自主運作，代表社區組織具有自主運作的能力。因此，本研究將「社

區發展協會平均建設活動數」以及「社區發展協會財務自主能力」兩項指標再納

入社區動力的測量架構，作為評估它的正向指標。 

 

社區協會成員比例 ＝（社區發展協會成員總數／總人口數）×100 

社區協會平均建設活動數 ＝（社區協會建設活動總數／社區協會組織總數）×100 

社區協會財務自主能力 ＝（社區自籌款總額／實際使用經費總額）×100 

 
 

本研究中，社區動力面向的重要內涵之一為：民眾參與公共事務的程度。然

而，不同於一般事源社團關注的是特定面向的公共事務，地方選舉結果的影響範

圍涉及整體公民，因此，從地方投票行為能反映地方整體居民對公共事務的參與

程度。故本研究以年度歷次選舉的「平均投票率」作為測量社區動力的正向指標，

指標化後的公式如下： 

 

平均投票率 ＝一年內歷次選舉事件投票率之總和／一年內選舉事件總次數 

  
 

社區動力總共採用四項指標，指標皆為正向，所有指標經標準化後得到標準

分數，再加總求平均，以得社區動力之總分，總分越高代表該鄉鎮市社區動力越

佳。 
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d. 社會力彙整 

 

社會力共有人口動力、家庭動力與社區動力三面向，各面向指標分數加總後求平

均，以取得社會力的平均加總分數，由於各面向所有指標皆為正，故將三面向總

分數直接加總後，求平均分數，以取得社會力總分數。分數越高者，代表該鄉鎮

市社會力越佳。 

 

（2） 經濟力 

 

在本研究中，經濟力指的是：社會提供居民長期在地生活所需要的經濟發展機會

的各式資源。有鑒於勞動力與產業動力對於地方經濟發展的重要性，本研究將經

濟力指標架構分為「勞動力」與「產業動力」兩大面向，經濟若要能達到長期永

續的發展，勞動力與產業動力兩者間缺一不可。其中，勞動力的部分本研究以基

礎勞動動力捕捉地方經濟發展所需的基礎勞動力水準。再者，本研究考慮到農業

為鄉村的重要經濟活動，故將產業動力再細分為「農業產業動力」與「非農產業

動力」兩部分。以期能有效地捕捉地方經濟發展資源的狀態。 

 

a. 基礎勞動動力 

 

基礎勞動動力能反映社會在經濟發展過程中勞動力的基本特性，勞動力的品質 

決定了地方未來經濟發展的潛力。然而，勞動力的品質在很大的程度上取決於勞

動人口是否經過足夠的、良好的訓練（well-educated），因此，學歷人口是許多研

究評估地方經濟發展動力的指標。由於鄉村產業的勞動力需求不同於都市，在鄉

村，高、中職學歷代表勞動人口已達一定水準之專業訓練，因此本研究選用「15

歲以上高中或高職學歷人口比例」作為「基礎人力資源比例」指標的測量標的。
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再者，高學歷人口除了代表相對充分的教育訓練之外，同時也代表較高的創新、

研發能力。特別是高學歷人口群偏好選擇經濟機會多的生活環境，因此，許多研

究都將高學歷人口比例應用為評估地方經濟發展動力的正向指標。據此，在基礎

勞動動力的面向，本研究採用了三項指標：「基礎人力資源比例」與「高學歷人口

比例」兩者，兩者皆為正向指標，經過指標化後的公式詳如下： 

 

基礎人力資源比例 ＝（15 歲以上學歷為高中或高職人口數／總人口數）×100 

高學歷人口比例 ＝（大專及以上學歷之人口數／總人口數）×100 

 
 

 據此，基礎勞動動力共有四項指標，指標經標準化後得到各指標之標準分數，

除了失業人口比例指標為負向之外，其餘指標皆為正向，故將該指標的標準分數

調整正負方向，最後加總求平均，即得基礎勞動動力之總分，總分越高代表該鄉

鎮市經濟力的基礎勞動動力越高。 

 
 

b. 農業產業動力 

 

農業是鄉村社會的核心產業，地方經濟長期發展的能量不能僅以經濟成長規模的

觀點看待之，故本研究建立的農業產業動力測量架構依循「生產資料（土地）—

生產者（勞動力）—生產結果（產量）」。41 其中，耕地是農業生產的基本對象，

因此，本研究選用代表耕地面積比例的「耕地率」來測量農業產業動力中生產資

料的情況。42 

																																																								
41 本研究採用廣義的農業定義：農林漁牧初級產業屬之，由於國內初級產業的統計資料中

以農業和漁業最為齊全，且考慮到這兩項產業佔國內初級產業比例的大宗，故本研究僅以

農、漁業作為初級產業之代表。其中，由於統計資料的可及性，故漁業以養殖漁業為代表。 
42 漁業生產資料包括了遠洋、近海、養殖等，統計資料取得有限，故本研究僅採用耕地面
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耕地率 ＝（耕地面積／總面積）×100 

 
  

除了生產資料以外，生產者亦是農業產業動力之根本，特別是台灣農業屬於

小農的生產型態，不同於大型農企業仰賴高機械化的經營模式。小農所貢獻的勞

動力是台灣農業生產之依歸，對於農業產業的發展動力來說，實則扮演最核心、

根本的角色。據此，本研究採用「農、漁戶比例」指標，據以捕捉地方農、漁業

勞動力之實況。這兩項指標皆為正向指標，經指標化後公式如下： 

 

農戶比例 ＝（耕地面積／總面積）×100 

漁戶比例 ＝（水產養殖魚塭面積／總面積）]×100 

 
 

 本研究中，農業產業動力的最後一個測量面向為生產結果（即產業），一般

來說，生產結果可以從產量和產值兩個面向來評估。同時考慮產量、產值兩個面

向較能夠兼顧生產流程中，生產與市場兩端的狀態。兼顧兩者亦能捕捉產業長遠

發展之動力。但是，有礙於資料的可取得性，本研究僅能取得年度農作物總產量

資料，故本研究在農業產業動力的測量上，僅採用農作產量此一指標測量之。指

標為正向，經指標化後公式如下： 

 

農作物產量 ＝年度農作物總產量 

 
 

 據此，農業產業動力面向共有四項指標，指標皆為正向，經標準化後得到各

指標之標準分數，加總求平均後取得農產業動力之總分，總分越高代表該鄉鎮市

																																																																																																																																													
積為測量的指標。 
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農產業動力越佳。 

  
 

c. 非農產業動力 

 

鄉村經濟的長期發展動力除了來自於農業，其他如工業、商業、金融、等產業的

發展也提供了一定程度之助力。相較於農業產業動力的生產特性，工、商、金融

等產業動力仰賴的是由相關產業（包括：工廠、商業公司以及金融機構等）聚集

所形成的規模經濟。只是，國內相關統計資料取得的困難度高，故本研究對非農

產業動力的測量無法依循農業產業動力以「生產資料—生產者—生產結果」的原

則進行測量，而必須直接以「人均營運中工廠數量」與「人均金融機構數量」兩

指標來評估地方非農產業動力的狀況。經過指標化後的公式詳如下： 

 

人均營運中工廠數量 ＝（營運中工廠數／總人口數）×100 

人均金融機構數量 ＝（金融公司數／總人口數）×100 

 
 

 非農產業動力面向共採有兩項指標，指標皆為正向，經標準化後得到兩個指

標的標準分數，加總後求平均得到非農產業動力的總分，總分越高代表該鄉鎮市

的非農產業動力越佳。 

 

d. 經濟力彙整 

 

經濟力因子有：基礎勞動動力、農業產業動力與非農產業動力共三面向，三面向

總分加總後求平均，便得經濟力的平均加總分數。分數越高，代表該鄉鎮市經濟

力越佳。 
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（3） 發展基盤力 

 

本研究對發展基盤力基本的定義為：地方基礎建設與公共設施維持地方居民的生

活品質與機會水準在一定水準的能力。換言之，地方的發展基盤因具有維繫地方

居民的生活品質在一定水準的功能，完備的發展基盤設施將能夠吸引人口、與經

濟活動的遷入，故基盤設施是能強化地方發展以提升地方居民生活機會的重要資

源。根據生活機會的內涵，發展基盤力應該包括了：文化教育基盤力、公共安全

基盤力，以及交通運輸基盤力共三個面向。 

相較於生活機會的其他面向，發展基盤力代表的是地方居民共享的生活設施，

為了避免在大量資源與大量使用者的情境下，每人實際分配資源反而受到稀釋的

情況，本研究以「人均」（per capita）的原則處理地方各種公共資源的存量，才能

如實反映地方居民與公共資源數量之間的對應關係。 

 

a. 文化教育基盤力 

 

在台灣，正式教育機構（例如：各級學校）為地方文化教育資源的大宗，因此，

各級學校數量反映的是地方正式教育機構資源分佈的情況。43 在各級學校中，高

等教育機構經常肩負政策資源並作為教育政策推廣的中介者，此外，大學和企業

界之間的產學合作關係有助於地方產業的創新，以及促發新技術、人才和市場之

間的多角媒合。因此，相較於各級學校分佈反映的是所有正式教育資源的普遍分

佈特性，高等教育機構則能捕捉地方文教基盤創新與研發的潛力。此外，儘管大

學在地方發展上扮演重要的文化教育功能，但是，考慮到大學在鄉村社會的相對

稀少性。本研究另採用能反映基礎教育資源的國小教育相關指標，補充之於大學，

																																																								
43 非正式教育機構包括：圖書館、社區大學、補習班等。 
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地方文化教育資源的另一個重要面向。無論是那一個教育層級，學校、老師以及

學生對地方來說，皆可反映資源的內涵。故本研究採用「人均大學學校數」、「人

均大學老師數」、「人均大學學生數」、「人均國小學校數」、「人均國小老師數」、「人

均國小學生數」這六項指標，作為文化教育基盤力的評估指標。指標皆為正向，

經指標化後公式詳如下： 

 

人均大學學校數 ＝（大學學校數／總人口數）×100 

人均大學老師數 ＝（大學老師數／總人口數）×100 

人均大學學生數 ＝（大學學生數量／總人口數）×100 

人均國小學校數 ＝（大學學校數／總人口數）×100 

人均國小老師數 ＝（大學老師數／總人口數）×100 

人均國小學生數 ＝（大學國小數量／總人口數）×100 

 
 

文化教育基盤力面向共有六項指標，指標皆為正向，經標準化後得到各指標

的標準分數，加總後求平均得到文化教育基盤力的總分，總分越高代表該鄉鎮市

的文化教育基盤力越高。 

 
 

b. 公共安全基盤力 

 

公共安全基盤力的定義為：社會提供地方居民因應各式危害衝擊的設施資源。一

般來說，公共安全的範圍眾多（諸如：醫療、公共衛生、消防、以及警政等都屬

之），但是，因醫療機盤除了提供居民的日常保健的服務之外，在意外發生時更具

有緊急救助的功能。醫院、診所、藥局以及醫護人員等相關醫療資源越充足，代
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表地方醫療基盤資源越充足，地方居民日常與緊急事件發生時的安全越能受到保

障。而公共衛生則是確保居民的生活環境是符合基本安全的原則。因此，醫療與

公共衛生在公共安全的不同面向中，尤為重要。本研究考慮國內取得其他面向的

公共安全資料有其困難，故在公共安全基盤力的測量上，僅採用代表醫療資源的

人均醫療機構數指標，以及代表公共衛生的自來水普及率指標。 

 

人均醫療機構數量 ＝（醫院＋診所＋病床＋藥局＋醫護人員／總人口數）×100 

自來水普及率 ＝（實際供水人數／總人口數）×100 

 
 

公共安全基盤力面向共有兩項指標，指標皆為正向，經標準化後得到各指標

的標準分數，加總後求平均後取得公共安全基盤力的總分，總分越高代表該鄉鎮

市的公共安全基盤力越佳。 

 
 

c. 交通運輸基盤力 

 

交通運輸基盤力的功能為協助地方在內部與對外部進行各種的資源交換。一般來

說，資源交換的效率越高，對於地方生活機會的助益也就越大。鐵路、快速道路、

以及高速鐵路是目前國內最有效率的三項交通運輸基盤。對這些有效運輸的交通

基盤的鄰近性越高，越能提升社會系統與外部進行資源交換的效率，對於生活機

會的改善有一定程度幫助。因此，本研究採用三項正向指標作為交通運輸基盤聯

外能力的評估：「火車交通」、「快速道路交通」以及「高鐵交通」。三項指標皆為

正向，經過指標化後的公式詳如下： 
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火車交通 ＝公所至最近火車站之行車距離 

快速道路交通 ＝公所至最近交流道站之行車距離 

高鐵交通 ＝公所至最近高鐵站之行車距離 

 
 

據此，交通運輸基盤力共採用了三項指標，指標皆為正向，經標準化後得到

個指標的標準分數，加總後求平均得到交通運輸基盤力的總分，總分越高代表該

鄉鎮市的交通運輸基盤力越高。 

 
 

d. 發展基盤力彙整 

 

發展基盤力包括：文化教育基盤力、公共安全基盤力、以及交通運輸基盤力三個

面向，共有 11 項指標。所有指標皆為正向，故將各面向分數直接加總後求平均，

以取得發展基盤力的平均加總分數。分數越高者，代表該鄉鎮市發展基盤力越佳， 

 
 

（4） 生活機會彙整 

 

為了能夠反映地方能夠提供居民改善生活機會的資源狀態，本研究將生活機

會概念的測量分為：社會力、經濟力、以及發展基盤力這三個因子。三個因子在

指標分數標準化後，透過平均與加總，得到各因子之總分，三項因子加總後求取

平均數，得生活機會總分數，分數越高者，代表該鄉鎮市生活機會越佳。 

 

二、 生活環境不利性 

 

1. 測量架構 

 

生活環境不利性概念的測量架構包括了兩個因子，分別是：自然環境不利性與人
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為環境不利性。自然環境不利性納入雨害、風害與寒害這三種台灣最常見的氣象

災害，這三種氣象災害同時也是危害農業生產甚鉅的農業氣象災害(林雪美, 2004; 

申雍、陳守泓, 1994; 陳守泓、李炳和等人, 2007; 陳守泓、申雍等人, 2007)。然而，

有鑒於傳統對災害的討論是從災害對農作、農業的危害為主軸，而不是從災害對

居民整體生活環境可能造成的不利影響的角度出發。故過去主要的研究，甚少同

時考慮雨害、寒害、風害等自然災害以及地層下陷、土石流等屬於人為成因的災

害對於居民的影響。 

特別是，台灣鄉村沿海區域地層下陷的災情嚴重、山區土石流發生的頻率及

其所引發的損傷規模與日俱增，故本研究認為在建構生活環境不利性的測量架構

時，除了必須考慮自然災害的影響之外，同時也應該將土石流與地層下陷這兩種

危害鄉村居民的生活機會人為性災害現象一併納入測量架構中。 

此外，本研究認為，災害透過發生的頻率、衝擊的程度、以及災發生的時間

集中性等三個因素，是決定災害影響居民生活機會的重要條件，故本研究依循著

災害發生的頻率（frequency）、災害發生的規模（degree）、以及災害發生的時間

集中性（seasonality）這三項測量原則來建構生活環境不利性的測量架構。44 

 

2. 指標定義 

 

（1） 自然環境不利性 

 

本研究中，自然環境不利性因子納有：雨害、寒害、以及風害這三個面向，對於

三種災害對居民生活機會造成的不利影響，本研究皆以災害頻率、程度、以及時

																																																								
44 本研究所有的災害集中性測量都以年度吉尼係數為測量公式，公式內容說明請參見附錄

二。 
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間集中性為指標建立的原則。 

 

a. 雨害 

 

關於雨害，高量降雨容易造成雨害，但是，雨量高低和致災性間不一定有必然的

關係，因此，傳統對雨害的致災水準評估，通常會同時考慮雨量和降雨強度。45 只

是，無論是雨量還是強度，致災水準仍會因為地區間的諸多特性（例如：地勢高

低或是排水設施的完備程度）而產生差異。儘管不容易在區域間訂定絕對有效的

致災水準，但是相關研究仍對降雨的普遍致災水準有一定的共識。例如：國家災

防中心（NCDR）認為 6 小時降雨達 130 毫釐就可能會致災（此即是短延時降雨

現象），而中央氣象局則訂定 24 小時累積降雨量達 50 毫米，且其中至少有 1 小時

的時雨量達到 15 毫米的現象為大雨，並以此作為示警之依據。由於國家災防中心

針對的短延時降雨現象仍屬於新興、特殊的降雨型態，故本研究採用中央氣象局

對降雨的分級標準，作為雨害致災水準的依據，由於一天內累積降雨量達 50 毫米

的雨勢就已算大雨的等級，故本研究將「24 小時累積降雨量達 50 毫米」作為判

斷降雨現象是否致災的依據，並依序以氣象局的降雨分級標準下：豪雨、大豪雨、

和超大豪雨依序訂定為雨害的不同等級。 

據此， 對雨害不利性，本研究建立三項指標予以測量，：「雨害發生頻率」、

「雨害程度」以及「雨害時間集中度」。雨害發生頻率指標測量的是：鄉鎮市日累

積雨量達雨害致災水準的日數佔年日數之比例；雨害程度則是年度日致災水準之

																																																								
45 一般來說，根據降雨的強度可將降雨再分為長延時降雨和短延時的降雨現象，兩種降雨

現象在特性和致災標準並不相同，其中延時降雨被視為台灣獨特的降雨現象，直至目前，

長延時降雨現象尚未被歸納出明確的致災標準。 
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總和；雨害集中度則是評估雨害發生日的時間分佈的集中程度。46 三項指標經過

指標化後的公式分別如下： 

 

雨害頻率 ＝日累積降雨量超過 50 毫米之總日數／年日數  

雨害程度 ＝一年內雨害致災水準之總和 

雨害集中度 ＝—（日降雨累積量達大雨水準日之時間集中程度） 

 
 

雨害不利性面向共採納了三項測量指標，前兩項指標皆為正向，雨害集中度

為負向，為求指標彙整分數和概念間的一致性，將雨害集中度的指標進行正負號

的轉換。轉換後，三項指標加總並取平均數，以求雨害不利性之總分，總分越高

代表該鄉鎮市雨害不利性越高。47 

 

b. 風害 

 

風害，顧名思義，即是由強風所造成損害。儘管強風的定義會因時間單位（例如：

瞬間風速、日平均風速、或是日最大平均風速）與空間特性而有不同的定義，舉

例來說，中央氣象局認為，當日最大平均風速大於等於 10.0m/s 的水準時，該日

即為強風日。但是，根據王時鼎 (1992)對風害對農作物的研究，風速達到 20 公

尺/秒（即約輕颱風速水準）風力所造成的風壓就足以對絕大多數的作物造成傷害。

為了將風害的程度進行有效的分級，本研究參照中央氣象局所採用的蒲福風級表

																																																								
46 根據央氣象局的降雨分級包括：大雨（24 小時累積降雨 50 毫釐，且其中至少有 1 小時

累積降雨達 15 毫釐以上）、豪雨（24 小時累積降雨達 130 毫釐）、大豪雨（24 小時累積雨

量達 200 毫釐）、以及超大豪雨（24 小時累積降雨達 350 毫釐）共四項分級。降雨致災標

準因地而異，故本研究採用人事行政局停止辦公上課雨量參考基準：24 小時累積雨量達

200 毫釐（即大豪雨）為雨害之致災標準。換句話說，降雨分級的四等級中，大豪雨及超

大豪雨依序為雨害致災的水準，而大雨及以下和豪雨兩等級則屬於非致災性之降雨。 
47 因這三項指標皆無單位，故未再進行標準化的處理。 
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（Beaufort scale），並以日最大平均風速是否達到輕度颱風的風速水準（即

17.2-32.6 公尺/秒）作為判斷風速是否達到致災水準的依據。48 

在決定了風害的致災水準依據後，本研究便以「風害發生頻率」、「風害程度」

以及「風害時間集中度」。風害發生頻率的定義為：鄉鎮市日日最大平均風速致災

水準的日數佔年日數之比例；風害程度則是年度日風害致災水準之總和；風害集

中度則是評估風害發生的時間分佈的集中程度。49 三項指標經過指標化後的公式

分別如下： 

 

風害頻率 ＝日最大平均風速達 8 級風力之總日數／年日數 

風害程度 ＝一年內風害致災水準之總和 

風害集中 ＝—（日最大瞬平均速達風害水準日之時間集中程度） 

 
 

風害不利性面向共採納了三項測量指標，前兩項指標皆為正向，風害集中度

為負向，為求指標彙整分數和概念間的一致性，將風害集中度的指標進行正負號

的轉換。轉換後，三項指標加總並取平均數，以求風害不利性之總分，總分越高

代表該鄉鎮市風害不利性越高。 

 

 

																																																								
48 蒲福風級將風力分為 18 個等級，包括：0 級／無風(0-0.248)、1 級／軟風(0.3-0.5)、2 級

／輕風(1.6-3.3)、3 級／微風(3.4-5.4)、4 級／和風(5.5-7.9)、5 級／清風(8.0-10.7)、6 級／

強風(10.8-13.8)、7 級／疾風(13.9-17.1)、8 級／大風(17.2-20.7)、9 級／烈風(20.8-24.4)、10
級／暴風(24.5-28.4)、11 級／狂風(28.5-32.6)、12 級／颶風(32.7-36.9)48、13 級(37.0-41.4)、
14 級(41.5-46.1)、15 級(46.2-50.9)、16 級(51.0-56.0)、17 級(56.1-61.2)、18 級(61.2 以上)。
輕颱的風力水準（17.2-32.6 m/s）可對應至蒲福風級的第 8 級風力。 
49 中央氣象局採用的蒲福風級標準，共分有 18 級風力，輕颱水準的風力（17.2-32.6 m/s）

對應為蒲福風級之第 8 級，即每秒風速達 17.2-20.7 公尺，因此，蒲福風級從 8-18 級依序

為本研究之致災風力強度的分級。 
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c. 寒害 

 

寒害又稱為冷害或低溫障礙，對於農作物和養殖漁業的影響甚鉅，只是和其他氣

候災害一樣，不同作物對於寒害的忍耐程度不一。對於養殖漁業來說，只要連續

3 天的日平均氣溫皆低於 10℃，就可能會對魚體產生危害（農委會，2015）。有鑒

於不同作物、生命體對於寒害的耐受度的不同，本研究採用中央氣象局對低溫的

定義：即平地溫度達 10℃時，即屬低溫。50 將日最低溫度 10℃為判斷低溫是否

達到寒害水準的判准。只是，不同於風害、雨害，寒害目前尚未被有明確的災害

分級，故本研究以日平均溫度 10℃以下，每降 1℃，則依照昇幕序編定寒害致災

水準（即：日平均溫度 10℃，寒害水準為 1；日平均溫度 9℃，寒害水準為 2…依

序依序編列之）。 

在寒害的致災水準與災害分級的定義為基礎，本研究以「寒害發生頻率」、「寒

害程度」以及「寒害時間集中度」。寒害發生頻率測量的是：鄉鎮市日日平均溫度

低於 10℃的日數佔年日數之比例；寒害程度則是年度日寒害致災水準之總和；寒

害集中度則是評估寒害發生的時間分佈的集中程度。51 三項指標經過指標化後的

公式分別如下： 

 

寒害頻率 ＝日平均溫度低於 10℃之日數／年日數 

寒害程度 ＝一年內寒害致災水準之總和 

寒害集中 ＝—（日平均溫度達寒害水準日之時間集中程度） 

 
 

																																																								
50 中央氣象局預測平地溫度達 10℃時便會發布低溫特報。 
51 寒害致災水準即為每日日平均溫度高於 15℃者寒害致災水準為 0，最低溫介於 0-15℃者，

其致災水準即為 16–（當日最低溫度）（日最低溫度範圍介於 0-15℃）。 
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寒害不利性面向共採用了三項測量指標，前兩項指標皆為正向，寒害集中度

為負向，為求指標彙整分數和概念間的一致性，將寒害集中度的指標進行正負號

的轉換。轉換後，三項指標加總並取平均數，以求寒害不利性之總分，總分越高

代表該鄉鎮市寒害不利性越高。 

 
 

d. 自然環境不利性彙整 

 

自然環境不利性面向共包括了：風害、雨害、以及寒害三個面向，各面向總分的

計算過程中已將負向指標轉換為正向，故三面向總分加總後求平均，即為自然環

境不利性因子之總分，分數越高，代表該鄉鎮市之自然環境不利性的程度越高。 

 
 

（2） 人為環境不利性 

 

本研究考慮到我國土石流、以及地層下陷災害的成因有別於雨害、風害等氣象性

災害，是因人為活動不當介入所致，而且這兩項災害集中發生在鄉村地方。故本

研究特別將這兩項災害納入整體生活環境不利性的測量架構中，並獨立成為人為

環境不利性因子。 

 

a. 土石流 

 

由於土石流的成因以及災相特性不同於雨害、風害等自然災害，故對於土石流災

害不利性的測量，無法完全施以頻率、程度以及時間集中性的測量原則。但是由

於土石流的發生主要是由降雨所觸發，故仍只需進行些許的調整。採用的指標包

括有：以「土石流潛勢溪流面積佔鄉鎮市總面積之比例」指標，代表土石流災害

的潛在風險（尚未受到降雨所觸發）、代表土石流災害程度的「土石流紅色警戒累



doi:10.6342/NTU201603340

	 86

積次數」指標，測量的是鄉鎮市一年內發布土石流紅色警戒累積總日數；以及一

年內發布土石流紅色警戒日的時間集中程度。三項指標經指標化後的公式如下： 

 

土石流潛勢溪流面積比例 ＝土石流潛勢溪流之總面積／鄉鎮市總面積 

土石流程度 ＝一年內發布土石流紅色警戒累積日數 

土石流集中 ＝—（一年內土石流紅色警戒日分佈之時間集中程度） 

 
 

土石流不利性面向共採用了三項測量指標，前兩項指標皆為正向，土石流集

中度為負向，為求指標彙整分數和概念間的一致性，將土石流集中度的指標進行

正負號的轉換。轉換後，三項指標加總並取平均數，以求土石流不利性之總分，

總分越高代表該鄉鎮市土石流不利性越高。52 

 

b. 地層下陷不利性 

  

由於災害的成因不同，故本研究對地層下陷不利性的測量無法以對自然災害、土

石流災害所依循的頻率、程度與時間集中原則來進行。然而，但是，本研究仍採

用了：「年下陷速率」和「累積下陷總量」兩項指標，用以代表災害年度發生量與

災害嚴重性。兩指標的操作性定義依序為：鄉鎮市區最大高程測量值減去鄉鎮市

區 t 最大高程測量值之差值，以及鄉鎮市區 t1 最大高程測量值減去 ti 之最大高程

測量值之差值。此外，本研究考慮到地層下陷屬於逐漸形成的災害，下陷量的多

寡雖可反映地層下陷的嚴重性，但是，下陷災害對於居民生活的主要危害，其實

是因地勢低窪故在雨害時容易引起洪泛、溢淹等複合性的影響。故本研究建立了

下陷雨害溢淹風險指標，以捕捉居民因地層下陷而受到雨害的威脅。該指標測量

																																																								
52 因這三項指標皆無單位，故未再進行標準化的處理。 
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的是年累積下陷總量與一年內每日雨害的乘機之總和。53 54 三項指標經指標化後

的公式如下： 

 

年下陷速率 ＝（最大高程測量值 ti+1—最大高程測量值 ti）／ 1 

累積下陷總量 ＝（最大高程測量值 t1—最大高程測量值 ti）／1 

下陷雨害溢淹風險 ＝年累積下陷總量與一年內每日雨害之乘機的總和 

 
 

據此，地層下陷不利性面向共採納了三項測量指標，指標皆為正向，進行加

總取平均數以求地層下陷不利性之總分，總分越高代表該鄉鎮市地層下陷不利程

度越高。55 

 

c. 人為環境不利性彙整 

 

人為環境不利性面向共有兩個子面向，兩個子面向的指標皆不需要標準化處理，

故面向總分直接進行加總取平均數即求得人為環境不利性之總分，總分越高代表

該鄉鎮市人為環境不利性程度越高。 

 

（3） 生活環境不利性彙整 

 

本研究嘗試透過自然環境不利性、人為環境不利性這兩項因子，測量生活環境不

利性概念。兩因子分數已直接進行了加總與平均，求得各因子之總分，由於所有

指標皆為正向，故因子總分越高，代表該面向之不利性程度越高。兩因子加總後

求取平均數，即得生活環境不利性總分數，總分越高代表該鄉鎮市生活環境不利

																																																								
53 即假定鄉鎮市地層下陷總量在一年內維持不變。 
54 台灣的高程基準為以基隆港平均海水面為高程基準面，因為高程基準，故於公式中設定

1 作為高程測量之參照基準。 
55 因這三項指標皆無單位，故未再進行標準化的處理。 
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程度越高。 

 

三、 地方治理 

 

1. 測量架構 

 

本研究應用 Foucault 對治理性的討論，將治理定義為：統治者（地方政府）對轄

區內的人口所施行的管理決策(Foucault, 2009)。在這個定義下，我們可以將地方

治理視為是地方政府對其轄區人口進行管理時，所進行的各式資源配置策略。為

了掌握地方政府對於政策資源配置的策略的內涵，本研究從：財政資源力、財政

運用力、財政自主力、以及財政資源配置的多樣性這四個面向進行評估。 

 

2. 指標定義 

 

（1） 財政資源力 

 

財政為庶務之母，地方政府要落實自治以制定能夠改善居民生活機會的政策的前

提就是要有足夠的財政資源，故本研究以財政資源力作為測量地方治理的首要指

標。財政資源力指標定義為：地方政府年度歲入總額，總額越高地方政府的財政

資源力就越充足，越有資源實踐良好治理。指標經過指標化後的公式如下： 

 

財政資源力 ＝年度歲入總額 

 
 

（2） 財政運用力 

 

雖然財政資源總額能反映地方政府擁有多少財政資源，但是，地方政府有許多法

定義務支出，這些支出在法律的保護下具有優先支出的序位（例如：人事行政、

退休撫卹等支出），如果義務性支出比例過高時，便容易擠壓到政府所要推動政事
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的資源空間。政事之間的排擠效應，影響施政品質。因此，本研究除了採用財政

資源力之外，亦採取了財政運用力指標。指標的定義為：政府年度歲入總額扣除

一般行政、退休撫卹等義務支出後的財政餘額佔年歲入總額之比例。目的是為了

反映地方政府實際可運用於政事推動之財政資源。指標經過指標化後的公式如

下： 

 

財政運用力 ＝（年度歲入總額—義務支出總額）／年度歲入總額 

 
 

（3） 財政自主力 

 

地方政府若要能制定以地方民欲為依歸的政策，前提除了是要有足夠、且實際可

支配的財政資源之外，還必須在財政收入的來源上保持一定的自主性。避免過度

仰賴上級政府的補助，而淪為上級單位的執行者，背離地方居民之需求。故本研

究採取了財政自主力指標，指標的定義為：政府年度收入總額扣除中央政府補助

總額的財政餘額佔年歲收總額之比例。餘額的比例越高，代表地方政府的財政自

主力也就越高。指標經過指標化後的公式如下： 

 

財政自主力 ＝（年度歲入總額—中央政府補助總額）／年度歲入總額 

 
 

（4） 財政資源分配多樣性 

 

如傅科對於治理的觀點，治理乃是國家對公民生命的照管。然而，照管的範圍十

分多元，像是安全、健康、娛樂、經濟等不同的個人生命需求都在此列。要成功

滿足居民的多樣的生活需求，提高其生活機會是很難只靠單一政策就可以達成的。

反之，統治的權力技術的施行對象是領土而非人口，統治目標下的政策規劃經常
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是藉由強化特定的、單一的政策以達成之。換言之，政策資源配置的多樣化程度

越高，反映了地方政府照管居民不同生命需求的面向也就越多，越容易改善居民

的生活機會。故本研究採用了財政資源分配的多樣性指標，來反映地方政府配置

政策資源的策略特性。指標的定義為：政府在「行政人事」、「社會工程」、「經濟

發展」、「社會福利」、「生活安全」共五項政事支出之間的多樣化程度。56 指標經

過指標化後的公式如下： 

 

財政資源分配多樣性 ＝政事支出比例之間的多樣化程度 

 
 

（5） 地方治理彙整  

 

本研究藉由財政資源力、財政運用力、財政自主力以及財政資源分配多樣性這四

項指標來測量地方治理。四項指標皆為正向，且僅有財政資源力具有單位，故先

將該指標進行標準化處理，之後再與其他三項指標進行加總後求取平均數，即得

地方治理總分。總分越高代表該鄉鎮地方治理的能力也就越高。 

 

 

 

 

 

																																																								
56 本研究使用多群體隔離指標：熵（entropy）來測量財政資源分配多樣性，公式的應用說

明請參考附錄三。 
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第四節  分析策略與方法 

 

一、 分析策略 

 

本研究三項研究目的分別是：一、了解生活機會、生活環境不利性、與地方治理

在 2005-2014 年間長期變化的軌跡特性；二、探究鄉村生活環境不利性對地方生

活機會是否具有負面的影響作用，以及影響作用的歷年變化；以及三、釐清地方

治理在生活環境不利性對居民生活機會的影響作用上是否具有調節的作用，以及

調節作用的特性和歷年的變化。本研究以：成長軌跡、影響作用、以及調節效果

這三個分析步驟來完成這三項研究目的，三項步驟的內容將分述如下。 

第一部分的分析是為了釐清生活環境不利性、生活機會以及地方治理三者在

2005-2014 年間隨時間變化的軌跡模式。本研究採用潛在成長曲線模型（Latent 

Growth Curve Model）（以下簡稱成長曲線模型），除了嘗試彼卓所有鄉鎮市的在

三種現象之間的總體變化趨勢之外，亦可了解個別鄉鎮市和整體鄉鎮市之間的差

異。在這部分中的分析，本研究採用 SAS（Statistical Analysis System）（9.3 版）

進行基礎資料的彙整，以 MPLUS 軟體（6.1 版）執行潛在成長曲線模型的分析。 

 第二部分的分析是為了檢視鄉村生活環境不利性對地方生活機會的影響效

應，由於生活環境不利性分為自然與人為不利性，兩種不利性下的災害成因、特

性皆不相同，故本研究分別檢視兩種環境不利性及其下的各項災害對居民生活機

會的影響。最後，在第三部分的分析，則是針地方治理是否在生活環境不利性對

生活機會的不利影響效果上扮演調節性的角色，並針對調節角色的特性及其隨時

間的變化進行瞭解。第二與第三部分的分析，會以 SAS 軟體進行迴歸分析模型。 
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二、 分析方法 

 

如前所述，本研究的分析步驟分為三個部分：釐清生活機會、生活環境不利性、

以及地方治理的長期變化軌跡；檢視生活環境不利性是否對生活機會有不利的影

響、以及地方治理在兩者間是否扮演調節性的角色。針對第一個分析部分，本研

究採用成長曲線模型方法，後兩項分析的部分則採用迴歸模型分析，以下將對兩

項分析方法進行說明。 

 

（一） 成長曲線模型的特性 

 

「時間」是研究者驗證變項間因果關係的重要依據，掌握現象的長期變化趨勢是

研究者在釐清因果關係前的重要研究步驟。57 然而，在眾多的研究設計中，長期

追蹤研究（panel study）是能真正將時間納入研究的一種研究設計，成長曲線模

型因為可以幫助研究者判斷現象在時間點之間的改變量、還可提供研究者關於現

象變化模式（pattern）的資訊（例如：是隨時間的增加而減緩或是惡化），因此，

長期追蹤的資料輔以成長曲線模型的分析方法，已成為目前研究者掌握現象並嘗

試探究現象生成機制的常用工具。58 

																																																								
57 在社會科學領域，除了探索性的研究之外，多數的研究者都企圖辨識社會現象的成因，

以及現象生成的機制（mechanism）。因為只有透過機制的釐清，才能對於當前現象進行改

善。但是，要確立現象生成的真實機制，科學界普遍認為必須要滿足三個條件：1.共變關

係（covariation），兩個變項之間要證明其具有因果關係之前，必須要有相關（correlation）

的條件存在；2.現象出現的時間順序（time order），簡單來說，就是原因必須要發生在結

果之前，符合先因後果的時序，因果關係才有可能成立；以及 3.沒有虛假效果的干擾

（non-spuriousness）。影響依變項的非自變項因素在被控制或排除的情況下，研究者才有

可能驗證現象間的因果關係是真實的，而非是受到其他因素干擾所出現的虛假關係（余民

寧, 2013）。由此可見，「時間」是研究者驗證變項間因果關係的重要依據。 
58 一般來說，以「時間」區別社會科學的調查研究，可分為：橫斷性研究（cross-sectional 
study）與縱貫性研究（longitudinal study），前者指的是在同一個時間點內研究、比較不同

社群的研究設計；後者指的則是對相同群體進行多年、重複測量的一種研究設計。縱貫性

的研究因是否追蹤相同惡的嚴就對象，而又可分為不同的類型，例如：時間序列（time 
series）、趨勢分析（trend study）、世代分析（cohort study）以及小樣本長期追蹤研究（panel 
study）等。其中小樣本長期追蹤研究因針對同一群研究對象進行連續的重複測量，因此雖
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過往的研究受限於傳統分析長期資料方法的限制，最主要的限制有二：一、

只重視群體平均數，忽略群體與個體間的差異；二、分析時間點的總數限制。第

一項限制指的是傳統分析方法是以求取特定時間點下所有觀察體的平均數代表現

象於該時間點的狀態，忽略每個觀察體的成長變化模式間存在差異的可能性。特

別是當個體和總體平均數之間的差異，是在一個成長模式異質性特別大的群體中，

以所有觀察體的平均數為基礎的分析就容易因無法區別個體與群體的變化差異而

面臨失真的可能，舉凡如：變異數分析（ANOVA）、共變數分析（ANCOVA）、

多變項共變數分析（MANCOVA）等分析長期資料的傳統統計方法都有這個限制。 

第二項限制指的則是傳統上的自我迴歸模型（autoregressive model）、變化分

數模型（change score model）變化迴歸模型（change regression model）、或是多群

組結構方程式模型分析方法，這些方法的優勢在於辨識現象在時間點之間的變化

程度，但是因為只能比較兩個時間點前後的現象差異，因而被質疑兩個時間點之

間的現象改變只能代表現象在兩個時間點之間的差異（difference），而非現象隨時

間所呈顯的變化（change）（李敦仁, 2010）。然而，無論是以群體平均數取代個別

觀察體的成長變化特性，還是資料時間點受限的情況，綜歸來說，這些傳統分析

方法的缺點都是未能如實反映社會現象因「時間消逝」（passage of time）所帶來

的成長變化特性（余民寧, 2013），但是，這些分析方法上的缺陷正是成長曲線模

型的優勢。 

																																																																																																																																													
然它最複雜、成本也最高，但是也同時也是最能夠體現「將時間視如實體」的一種研究設

計。吳齊殷等人（2008）歸納出將時間視為實體的追蹤研究具有多項研究的優勢：首先、

它允許研究者觀察、評估在多個時間點下觀察對象所發生的任何變化；再者，因為對相同

研究對象的重複測量基礎，研究者得以有機會建立變項間的因果關係；三、跳脫傳統以群

體為主的動態測量，讓個體層次的動態測量與分析得以實現；四、有助於研究者控制未觀

察到（unobserved）的干擾因素等。 
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以前述第一項限制來說，成長曲線模型並未以所有觀察體的平均成長曲線取

代個別觀察體的成長曲線，反之，成長曲線模型因除了納入觀察資料的平均數結

構，還採用了變異數共變數結構所提供的資訊。因此，研究者在「化繁為簡」的

同時，仍不至於被迫犧牲個體和群體間差異性的資訊。此外，成長曲線模型並不

會受限在兩個時間點的限制，模型分析資料的時間點至少要有三次。因此，在樣

本觀察體的大小、估計參數等條件相互配合的條件下，成長曲線模型因為能掌握

數量較多的重複測量資訊，提高了統計的檢定力，而有助研究者貼近現象實際的

成長變化模式（余民寧, 2013）。最後值得一提的是，成長曲線模型的設計放寬了

傳統方法對測量誤差必須滿足常態性和同質性假定的要求（例如：變異數分析）。

研究者可以自由估計成長曲線模型中各測量誤差項之間的關係，這種對模型假定

的彈性有利研究者建立符合現實的理論模型。  

此外，成長曲線另一項特性在於它在將「時間消逝」與「現象變化」視為是

一組具有系統關聯的關係(余民寧, 2013)。為了捕捉到能反映觀察現象與時間變化

之間的系統關聯性，研究者會針對研究變項進行多次的重複測量來捕捉依變項隨

時間的改變量以及改變的模式。比較特別的是，成長曲線模型是以截距（intercept 

factor）與斜率（slope factor）這兩個潛在因子來表現現象隨時間變化的模式，截

距指的是當測量時間為 0 時，依變項的測量結果。由於測量時間為 0 代表資料蒐

集的初始時間點，故截距又被稱為起始狀態或起始值（initial value）。斜率代表的

則是依變項隨時間變遷的改變率（rate of change）。簡單來說，截距代表依變項隨

時間變遷所展現的成長模式的起始水準（initial status）；而斜率項反映的是依變項

變化模式的形狀（shape）（是直線、曲線、還是片段式），在模型建立之初，成長
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曲線模型的方法論要求研究者須必須先假定觀察現象的截距與斜率特性，再根據

統計檢定驗證實證資料是否能適配研究者所假定的成長曲線變化模式，模型唯有

在良好適配（good fit）的前提下，後續的參數估計才有參考的價值。 

 

（二） 成長曲線模型的要素 

 

成長曲線是結構方程模式（structure equation model／SEM）的一種高階的應 

用，因此，模型的要素多以 SEM 的專用術語來表示。在 SEM 的語言中，成長曲

線模型是以全 Y 模型（all-y model）來表現，模型中所使用的截距項、斜率項的

潛在變項均被視為是內生變項（endogenous variable）模型的基本模型結構包括：

平均數結構（mean structure）與變異數結構（covariance structure）。成長曲線模型

的基本資料結構可以矩陣符號表示如下： 

 

ݕ ൌ ߬௬ ൅ Λ௬ߟ ൅  	ߝ

 

公式 1 中，y 是重複測量 p 次的觀察變項向量，߬௬則是 p 次重複測量的平均

數向量（又被稱為截距項），Λ௬代表 m 個潛在變項對 p 個觀察變項的因素負荷量

矩陣，而ߟ代表的是 m 個改變模式的潛在變項向量，最後，ߝ代表的 p 個觀察變項

的測量誤差（measurement error）。最基本的成長曲線模型只會有截距項與斜率項

兩個潛在變項（即 m=2），為了讓模型得以辨識，߬௬一般都會假定為 0，如果模型

假設只有截距和斜率這兩個決定成長模式特性的潛在變項存在的話，基本的資料

模型（data model）可以以下公式表示： 

 
 

個體層次（level1） 

………………………………….. 公式 1 
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௜௧ݕ ൌ ଴௜ߟଵ௧ߣ ൅ ଵ௜ߟଶ௧ߣ ൅     ௜௧ߝ

 

群體層次（level2） 

଴௜ߟ  ൌ ఎబߤ ൅   ଴௜ߞ

ଵ௜ߟ ൌ ఎభߤ ൅   ଵ௜ߞ

 

 在公式 2 中，ݕ௜௧代表觀察對象 i 在時間點 t 上的測量分數，它是由兩個潛在

變項ߟଵ（截距項）與ߟଶ（斜率項）以及 1 個測量誤差所構成的一條線性函數。如

前所述，成長曲線在捕捉「個體」（individual level）的成長變化模式的同時，也

可以評估個體和「群體」（group level）成長變化模式的差異。換言之，成長曲線

模型包括了個體與群體的不同層次。在個體層次，截距項（ߟ଴）與斜率項（ߟଵ）

是由兩個潛在成長平均數和兩個個別的離均差（deviations from the means）所構

成，前者是所有觀察對象的「平均起始水準」與所有觀察對象的「平均變化率」

（即ߤఎబ、ߤఎభ）；而後者是個別觀察對象距離平均起始水準和平均變化率的差距（即

 ଵ௜）。59ߞ଴௜和ߞ

 從公式 3 可以推導出一個共變數結構與平均數結構的數學模型，這裏所推導

出的共變數結構是由一組模型參數所構成的函數關係，它代表研究者重複測量 p

次的觀察變項的母群體的變異數及其共變數矩陣。60 可表示如以下公式： 

 

																																																								
59 η଴୧和ηଵ୧常被稱為隨機係數（random coefficients）而ζ଴୧與ζଵ୧因為代表η଴୧和ηଵ୧的個別離均

差異，故又被稱為隨機效果（random effects）。 
60 這兩個數學模型是從估計模型參數的過程中所推導出，並無關乎個體層次上的測量分

數。 

…………………………………… 公式 2 

……………………………………… 公式 3 

……………………………………… 公式 4 
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∑ ൌ Λ௬ΨΛ௬ᇱ ൅ Θఌ 

  

公式 5 中的∑ 	代表可觀察到 pൈp 階的變異數和共變數矩陣；Λ௬是 pൈm 階的

因素負荷量矩陣；Ψ代表 mൈm 階的因素變異數和共變數矩陣；Θఌ代表 pൈp 階的

誤差變異數和共變數矩陣。 

成長曲線模型的平均數結構是公式 5 的期望值，平均數結構指的是重複測量

p 次的觀察變項的母群體平均數向量，和共變數結構一樣，它也是由一組模型參

數所構成的函數關係，公式如下： 

 

௬ߤ  ൌ ߬௬ ൅ Λ௬ߙ 

 

 公式 6 中，ߤ௬代表觀察到的 pൈ1 階的母群體平均數向量；߬௬為 pൈ1 階的截

距項向量；而ߙ為 mൈ1 階的潛在變項的平均數向量。在基本的成長曲線模型中，

߬௬一般都被設定為 0，以簡化資料模型與平均數結構，而一般的成長曲線模型所

要進行的參數估計就是求Λ௬、Ψ、Θఌ這 3 個矩陣以及ߙ向量的解（Singer & Willett, 

2003；余民寧，2013）。舉例來說，倘若測量次數為 3（即 p=3），則待估計的 3

個矩陣以及ߙ向量則可依序表示如下： 

 

Λ௬ ൌ ൥
1 0
1 1
1 2

൩ 

 

 

 一般潛在成長曲線模型，只會納入 2 個潛在因素：即截距與斜率，公式 7 中

...………………………………… 公式 5 

…………………………………… 公式 6 

…………………………………… 公式 7 
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的第 1 列為截距項的因素負荷量值；第 2 列為斜率的因素負荷量值。若無額外需

要考慮的條件，截距項的因素負荷量一般會設定為 1；而斜率的因素負荷量決定

依變項成長變化模式的形狀。在資料測量的時間間隔一致的情況下，直線式的成

長軌跡模型的因素負荷量常以 0（t=1）為設定的起點，接續以 1（t=2）、2（t=3）、

3（t=4）…至最終測量時間點（t=T-1）為止。61 

 模型基本要估計的第二個參數：Ψ矩陣，矩陣內含 3 個參數：截距項的變異

數（߰ଵଵ）、斜率項的變異數（߰ଶଶ）、以及截距項與斜率項之間的共變數（߰ଶଵ），

其中，߰ଶଵ可導出截距項與斜率項之間的相關係數，表示如公式 8。 

 

 Ψ ൌ ൤
߰ଵଵ 	
߰ଶଵ ߰ଶଶ

൨ 

 

模型第三個要估計參數：	Θఌ矩陣，矩陣中的元素代表每次測量的測量誤差

的變異數，以及測量誤差間的共變數，這些元素代表了測量變項中無法被假設的

潛在成長曲線所解釋到的變異部分。若研究者假設測量誤差之間具變異數同質性

的關係，則研究者會假定對角線上的ߠఌ元素皆相等，倘若研究者假定測量誤差間

不符合變異同質性的關係，則可以開放模型自由估計。此外，若研究者假定跨時

間點的測量誤差間不具有關聯性，則可以將非對角線的矩陣元素皆設定為 0，反

之，則設定為自由估計，表示如公式 9。 

 

Θఌ ൌ ൥
ఌߠ 0 0
0 ఌߠ 0
0 0 ఌߠ

൩ 

																																																								
 61 若資料測量的時間間隔不一致，則可根據時間間距來設定因素負荷量。此外，這裏是

以直線式的模型為例，若研究者假設依變項的成長模式為非線性，則研究者將根據非線性

的類型（曲線或片段式）增加新的潛在因素。因篇幅有限，在此不特別一一說明。 

…………………………………… 公式 8 

…………………………………… 公式 9 
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最後，成長曲線基本欲估計的ߙ向量中，內含有截距項和斜率項的平均數（即

ఎభ）表示如公式ߤఎబ與ߤ 10。 

 

ߙ  ൌ ቂ
ఎబߤ
ఎభߤ

ቃ 

 

至此，我們可歸納出成長曲線的平均截距（ߤఎబ）與平均斜率（ߤఎభ）、截距項

的變異數（߰ଵଵ）與斜率項的變異數（߰ଶଶ）以及兩者間的共變數（可推導出相關

係數）（߰ଶଵ）、以及觀察變項的測量誤差的變異數（Θఌ）這 6 個參數，是模型估

計的基本參數，而這 6 個參數分別代表了各自擅長回答的研究問題，參數及其適

合回答的研究問題彙整如表 3-1。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

…………………………………… 公式 10 
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表 1-1 潛在成長曲線模型估計參數及對應之研究問題 

參數 參數名稱 參數對應的研究問題類型 

Λ௬  斜率項因素負荷量 依變項隨時間變遷所展現出的成長模式為

何？是直線還是曲線、片段式的成長趨勢？ 

	  
 ？ఎబ 截距項平均數 依變項成長的平均起始水準為何ߤ

	  
߰ଵଵ 截距項變異數 是否所有觀察對象的成長起始水準都可以平

均起始水準（ߙଵ）代表？ 

	  
 ？ఎభ 斜率項平均數 依變項成長的平均變化率為何ߤ

	  
߰ଶଶ  斜率項變異數 是否所有觀察對象的成長變化率都可以平均

變化率（ߙଶ）代表？ 

	   

߰ଶଵ 截距與斜率間的共變數 依變項成長的起始水準和後續的成長變化率

之間是否具有關聯性？ 

	  
Θఌ	  測量誤差的變異數 測量誤差之間是否符合變異數同值性的假

定？跨時間變異數之間是否具有關聯性？ 

 

 

（三） 潛在成長模型的使用條件 

 

1. 重複測量與有效觀察值的數量 

 

成長曲線模型的配適度檢定是否能夠收斂，除了取決於研究者假定的成長模型與

實證資料的配適度之外，還必須要先滿足自由度與樣本觀察體數量這兩項條件。

模型配適所需要的最低自由度為 1（即 df=1），故對潛在因子為 m 的模型來說（即

公式中 1 中的 m），模型資料最少的測量次數至少要是 m+1 次（余民寧，2013），

一般成長曲線模型的 m 多為 2（即只有截距與斜率兩個潛在因子），故 Boolen 與
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Curran（2006）主張成長曲線模型的測量的次數至少為 3 次。但是，倘若研究者

要進行二次式或是指數式等更複雜的成長模式檢定時，則至少必須要有 4-5 次的

資料波數（吳明隆，2013）。 

在樣本觀察體的大小的條件上，多數的研究者認為樣本至少需要有 100 個觀

察體以上，模型估計才可以順利收斂並出現適當的解值，當樣本觀察體總數低於

100 則出現不適當解值的機率就會提高（吳明隆，2013），而 Muthen & Mutnen（2002）

則直接提出潛在成長模型適用的樣本規模原則，他們認為對於沒有納入解釋變項

的無條件成長曲線模型來說，最小的觀察體數目為 40；若納入解釋變項的成長模

型則至少要有 150 個觀察體。儘管，就資料分析的立場來說，測量的次數越多所

產生的資訊越豐富，但是當資料過多時也有可能發生模型不易配適的困難，因此，

也有研究者主張，變項與樣本觀察體之間的比例最好是在 1：5 或 1：10 的條件下，

或是待估計的自由參數與樣本觀察體數之間的比值應為 1：20 以上。模型估計需

要符合這些條件才會較為穩定（吳明隆，2013）。 

 

2. 遺漏資料的處理 

 

成長曲線模是 SEM 的高階應用，傳統上 SEM 多使用 MLE（maximum likelihood 

estimation）估計法估計參數，而 MLE 除了假設資料必須符合多變量的常態分配

條件，同時也要求分析資料必須是符合 pൈp 階數且滿秩（full rank）的矩陣結構。

在成長曲線模型中，完整矩陣結構的資料才能逼近模型參數所代表的母群體平均

數（即公式之ߤ）和平均數的向量（即公式中之∑ 	），因此，成長曲線模型的分析

資料必須是完整的連續性資料（continuous data），如果資料因缺漏而不能符合資

料結構需要滿秩的條件，研究者一般會在資料分析前用整列刪除法（list wise 
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deletion）刪除不完整的資料，或是用插補法（imputation）填補缺失的資料。 

 

3. 模型適配檢定的判准 

 

成長曲線模型的模型檢定可依序分為模型整體配適度檢定以及重要參數估計的檢

定這兩個步驟。配適度檢定是評估研究者假設的成長模型特性和測量資料之間的

符合程度。只有在良好配適度的條件下所產生的參數估計結果才有參考的價值。

成長曲線模型整體配適度的檢定是依循在多變項常態分配和完美適配的虛無假設

下，ܨ෠ெ௅ ൈ ሺܰ െ 1ሻ會呈現݂݀ ൌ ሾ݌ሺ݌ ൅ 3ሻ/2ሿ െ 的卡方分配，而不同的配適度指∗ݍ

標代表卡方分配的不同面向，成長曲線模型常用的配適度檢定指標有：卡方值

（߯ଶ）、比較配適指標（CFI）、Tucker-Lewis 指標（TLI）、均方根近似誤（RMSEA）、

標準化均方根殘差（SRMR）、AIC、BIC 以及 Sample-Size Adjusted BIC 訊息標準

指標，這些指標皆提供研究者判斷其假定的理論模型和測量資料之間是否有良好

配適的依據。62 

 

（四） 本研究成長曲線模型之設定 

 

1. 成長軌跡特性的假定 

 

本研究應用成長曲線模型來描繪 2005-2014 年間，鄉村生活機會、生活環境不利

性、以及地方治理的長期變化模式，由於本研究未考慮任何外生變項（exonerate 

variable），故使用的成長曲線模型屬於「成長曲線測量模型」。如前所述，成長曲

線模型的方法論規定研究者必須假定觀察資料配適一種線性的模式，故研究者在

建立模型的同時就必須先假設現象的特性是屬於：直線（linear）、非直線式（二

																																																								
62 由於各指標的計算公式不一，礙於篇幅，故無法在此逐一討論。 
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次式或三次式）（non-linear）、或是片段式（piece-wise）。倘若觀察資料與假定的

模型可以適配，則測量模型就可作為後續分析的基準模型（baseline model），適配

良好的基準模型可幫助研究者在後續分析時，不會因為不暸解觀察資料的成長模

式而進行錯誤的模型假定。以下將對本研究對生活機會、生活環境不利性、以及

地方治理的成長軌跡的模型假定進行說明。63 

根據相關的文獻，生活機會持續衰退是當前鄉村社會所面臨的共同現象，而

且社會現象基本上會以漸進式的方式變化，因此，本研究假設台灣鄉村鄉鎮市在

2005-2014 期間，10 個時間點所建構的生活機會成長軌跡，屬於直線式的遞減成

長曲線模式。在生活環境不利性的部分，本研究考慮到台灣歷年發生的風害、雨

害主要都是由颱風所引起，但是，近年來發生致災性高的颱風頻率有增加的趨勢，

而寒害也在氣候變遷極端化的趨勢下，有較明顯的災情。此外，在極端雨害的觸

發下，地層下陷和土石流的發生頻率及其引起的衝擊規模近來也都有逐漸擴大的

趨勢。因此，本研究假設台灣鄉村鄉鎮市在 2005-2014 年間，10 個時間點所建構

的生活環境不利性成長軌跡為一種直線式的遞增成長曲線模式。 

最後，在地方治理的部分，台灣地方政府的財政狀況長期處於患寡且不均的

情況，特別是鄉村地方政府在城鄉發展不均的區域結構下，財政狀況更是連年衰

退。故整體來說，本研究假定地方治理的長期變屬於一種直線式的遞減成長曲線

模式。 

 

 

																																																								
63 本研究中，捕捉生活機會、生活環境不利性以及地方治理的成長軌跡屬於探索性分析，

這裏對成長曲線模型特性的假定是基於成長曲線模型的方法論要求，並非研究假設。 
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2. 因素負荷量的設定 

 

在成長曲線模型中因素負荷量代表的是截距與斜率對觀察變項的路徑係數，故研

究者是透過對截距與斜率的因素負荷量的設定，以表示其對現象成長模式特性的

假定。然而，無論何種成長曲線模型，截距項對各觀察變項的因素負荷量都會被

設定為 1，斜率項的因素負荷量的設定才會因模型而有不同的設定值。以直線式

模型來說，直線模型的斜率項的因素負荷量是以 0、1、2、3…等相同間隔數依序

至模型最終的時間點的方式來設定。64 若研究者假定模型為非線性，則可使用自

由估計的方式，自由估計的設定方式有兩種：一、將斜率項在起始時間點的因素

負荷量設定為 0，最後的時間點則設定為 1，中間不同時間點的負荷量則設定為開

放估計；二、起始點和第二個時間點分別設定為 0、1，而後續的所有時間點則設

定為開放估計（余民寧，2013；吳明隆，2013）。非直線模型還有以二次式估計的

曲線模型，模型除了截距、線性斜率（0、1、2、3…）兩潛在因素之外，還需納

入第三個代表二次項的潛在因素，該因素負荷量將會設定為線性斜率因素負荷量

值的平方值，即 0、1、22（即 4）、以及 32（即 9）。 

最後，片段式的成長曲線模型則是將整個重複測量分數的變化切分為數個線

性成長區段（通常是 2-3 個），因此，片段式成長曲線模型是結合了兩個以上的線

性成長模型（取決於切分區段的數量）。以兩段式的成長模型舉例來說，假設該模

型有 5 個時間點，則斜率因素負荷量值的設定可以 0、1、2、2、2（代表此模型

只處理前 1-3 個時間點）和 0、0、0、1、2（代表模型只討論最後 2 個時間點）

																																																								
64 若研究的時間設計屬於非等距，則線性的模型則會根據實際觀測的時間間隔進行加權來

設定模型斜率的因素負荷量。舉例來說，縱貫性資料蒐集的時間點為患者手術後的 1、4、

8 個月，若以 3 個月為一個時程，4 個月為 1，7 個月為 2，而 8 個月比 7 個月多了 0.33，

故斜率因素負荷量的係數設定為 0、1、2.33。 
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的方式進行斜率因素負荷量值的設定（吳明隆，2013）。 

本研究的依變項：生活機會、自變項：生活環境不利性、以及假定的調節變

項：地方治理三者中，生活機會與地方治理皆被假設為「直線式的遞減成長曲線

模式」，而生活環境不利性則是被假設為「直線式的遞增成長曲線模式」，由於本

研究重複測量的時間間隔皆固定為 1，故本研究將以「0、1、2、3…9」的方式設

定三者成長曲線模型的斜率因素負荷量值。 

	 以生活機會為例，根據公式 ݕ ൌ ߬௬ ൅ Λ௬ߟ ൅ ௬假定為߬	，ߝ 0，10 個重複觀察

變項 Y 用數學方程式表示如下（圖示請參見圖 3-1）： 

 

ଵܻ ൌ 0 ൅ 1 ൈ ఈߟ ൅ 0 ൈ ఉߟ ൅   ଵߝ

ଶܻ ൌ 0 ൅ 1 ൈ ఈߟ ൅ 1 ൈ ఉߟ ൅   ଶߝ

ଷܻ ൌ 0 ൅ 1 ൈ ఈߟ ൅ 2 ൈ ఉߟ ൅   ଷߝ

⋮  

ଵܻ଴ ൌ 0 ൅ 1 ൈ ఈߟ ൅ 9 ൈ ఉߟ ൅ ଵ଴  ………………………………公式ߝ 11 

 
 

以矩陣的形式，這 10 個觀察變項 Y 的方程式可表示如下： 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
ଵݕ
ଶݕ
ଷݕ
ସݕ
⋮
ےଵ଴ݕ

ۑ
ۑ
ۑ
ې

ൌ

ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ۍ
0
0
0
0
0
ے0
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

൅

ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
1 0
1 1
1
1
⋮
1

2
3
⋮
ے9
ۑ
ۑ
ۑ
ې

ቂ
௬ఈߟ
௬ఉቃߟ ൅

ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ۍ
ࣟଵ
ࣟଶ
ࣟଷ
ࣟସ
⋮
ࣟଵ଴ے

ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

 
 

3. 截距與斜率的平均數、變異數與相關係數 

 

為了了解三個變項隨著測量時間單位改變的期望改變量（expected change），研究

………………………………	 公式 12	
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者必須估計截距項的平均數ߙଵ（即圖 1 中的ߤఈ）和斜率項的平均數ߙଶ（即圖 1 中

的ߤఉ），成長曲線模型是透過ߙ向量進行估計，在ߙ向量中的元素是常數（1）對改

變面向（截距項與斜率項）進行預測的迴歸係數，用矩陣的形式可表現如下：  

 

ߙ ൌ ቂ
ଵߙ
ଶߙ
ቃ 

 
 

 也可以以平均數符號表現ߙ向量如下： 

 

ߙ ൌ ቂ
ఈߤ
 ఉቃߤ

 
 

 成長曲線的軌跡特性取決於截距與斜率，以本研究來說，是否所有的鄉鎮市

都能夠適配相同的成長軌跡，則需要檢視截距項與斜率項的變異數特性，若檢定

的結果達到統計顯著水準，則表示鄉鎮市之間在成長變化的起始水準（截距）與

變化率（斜率）具有顯著的異質性，因此研究者不能以相同一條「平均的」成長

軌跡來表示所有個體的成長軌跡特性。在成長曲線模型中，截距項與斜率項的變

異數是由	Ψ	矩陣估計之，在該矩陣中，還包括了截距項與斜率項之間的共變數

（covariance），從此亦可推導出兩者間的相關係數，以提供研究者判定結果變項

的成長軌跡的起始水準和平均變化率之間是否具有相關性，Ψ 矩陣表示如下，矩

陣中	߰ଵଵ為截距項的變異數，而	߰ଶଶ為斜率項的變異數，而	߰ଶଵ為截距與斜率的共

變數。 

 

Ψ ൌ ൤
߰ଵଵ 	
߰ଶଵ ߰ଶଶ

൨ 

…………………………………………………… 公式 13 

…………………………………………………………	 公式 15	

………………………………………………… 公式 14 
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 對應圖 1 則Ψ矩陣也可表現如下： 

 

Ψ ൌ ቈ
	ఙఈ
ଶ 	

ఈఉݒ݋ܿ 	ఙఉ
ଶ ቉ 

 
 
 

4. 觀察變項誤差項間的相關性 

 

潛在成長曲線模型假定每次測量都會存在測量誤差（即圖 1 中的ߝ௜），測量誤差代

表測量變項中無法被假設的潛在曲線所解釋到的部分，許多傳統的統計方法、假

定每次的測量誤差都是同質且無關，但是這種假定卻往往和現實有所落差。潛在

成長模型運算的彈性之處在它可以接受研究者假定觀察變項的測量誤差在跨時間

上是具有關聯性的。成長曲線模型是透過	Θఌ矩陣來設定跨時間點中觀察變項測量

誤差之間的關係，倘若	Θఌ矩陣中對角線的元素都被設定為 0，代表變測量誤差在

跨時間上是無關聯的，若研究者若假定在不同時間點間測量誤差之間具有關聯性，

則可開放估計矩陣中的對角線元素。以開放估計 5 個觀察指標的測量誤差為例，

矩陣的形式可表現如下：  

 

	Θఌ ൌ

ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
	Θఌ 1 		1 1 	1
0 Θఌ 1 1 	1
0
0
0

0 	Θఌ 1 1
0 0 	Θఌ 1
0 0 0 	Θఌے

ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

 

綜合言之，本研究針對三個變項進行成長曲線測量模型，除了透過模型整體

的配適度驗證三個變項假定的成長軌跡模式之外，將在模型中估計截距、斜率項

之平均數並探究兩者間是否具有關聯性，同時也將檢視所有鄉鎮市是否適合以同

一條平均的成長軌跡來表示之。研究的估計參數彙整於圖 3-2 成長曲線測量圖中。 

………………………………… 公式 17 

………………………………………… 公式 16 
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圖 3-2 潛在成長曲線測量模型圖 
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（五） 迴歸模型分析 

 

1. 鄉村生活環境不利性對居民生活機會之不利影響 

 

為了驗證鄉村生活環境不利性是否對居民生活機會產生不利的影響，本研究採用

迴歸模型分析，迴歸模型的基本方程式如公式 22，將生活機會、生活環境不利性

帶入方程式，即可表示如公式 23（即 model4）： 

 

   ܻ ൌ ଴ߚ ൅ ଵݔଵߚ ൅  ߝ

 			生活機會 ൌ ଴ߚ ൅ ଵ（生活環境不利性）ݔଵߚ ൅  ߝ

 
 

2. 地方治理的調節性角色 

 

本研究中最後一個分析步驟的目的是為了瞭解地方治理是否在生活環境不利性與

生活機會關係間扮演調節性的角色，以及調節角色的特性，故本研究採取複迴歸

模型分析，基本的方程式如公式 24，將生活機會、生活環境不利性、地方治理、

以及生環境不利性與地方治理的交互作用項帶入方程式中，則表示如公式 25（即

model5）： 

 

   ܻ ൌ ଴ߚ ൅ ଵݔଵߚ ൅ ଶݔଶߚ ൅⋯൅  ߝ

 			生活機會 ൌ ଴ߚ ൅ ଵ൫生活環境不利性൯ݔଵߚ ൅ ଶ൫地方治理൯ݔଶߚ ൅ 

 

ଷ（生活環境不利性ݔଷߚ             ∗ 地方治理） ൅  ߝ

……….……….…………………………公式 22 

………………………	 公式 23	

……………………… 公式 24 

……………	 公式 25	
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第四章 研究結果 

 
第一節  鄉村生活機會、生活環境不利性與地方治理之動態 

 

一、 鄉村生活機會的動態軌跡 

 

檢視 2005-2014 年間鄉村生活機會的直線、曲線以及兩段的片段式模型的整體配

適度後發現，三個模型的卡方值都偏高，且卡方檢定也達到顯著的水準，總體模

型的配適度不佳，也就是說理論模型與觀察值的分佈特性之間的一致性不足。但

是，由於卡方值十分容易受到樣本中觀察體數量多寡的影響，一般來說當觀察體

數量高於 200 時，便容易拒絕虛無假設（陳新豐，2014），故除了卡方檢定之外仍

需參考如 CFI、TLI、RMSEA、SRMR 等指標的訊息。在 RMSEA(至少需<0.08)

與 SRMR (須<0.05)的部分，三個模型的表現並不佳，但是 CFI 與 TLI(兩者皆須>0.9)

的表現則不錯。為了選出配適度最佳的模型，考慮到模型間並未具有巢套關係

(nested relationship)，不能直接比較卡方檢定的結果，故參照 AIC 與 BIC 指標（兩

指標皆依循數值越小，配適度越好的原則）。三模型在 AIC 與 BIC 指標的分數差

距並不大，但是兩段式的片段式成長曲線模型的 AIC 與 BIC 指標分數最小，表示

在所有模型中兩線段的片段式成長曲線模型的配適度較好（請參見表 1）。這個兩

段式模型是以 2010 年為成長線分段的時間切分點，換言之，相對其他的成長曲線

模型，以 2010 年為時間劃分點的兩段式成長曲線模型，是最能代表台灣 2005-2014

年間鄉村居民生活機會動態軌跡特性的模型。65 

 
 
 
 

																																																								
65 本研究比較了 3:7、4:6、5:5、6:4、7:3 等五種不同時間切分比例的兩線段的片段模型後，

選擇模型配適度最佳的 6:4（即以 2010 年為切分點）模型。 
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表 4-1 鄉村生活機會之潛在成長模型比較 

Model χଶ df CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC 

Lin 807.256*** 42 0.908 0.901 0.264 0.175 12122.057 12204.041 

Qua 590.393*** 39 0.934 0.923 0.233 0.174 11911.193 12003.871 

Pie 597.285*** 39 0.933 0.922 0.234 0.183 11918.086 12010.763 

a: Lin 為 linear 之縮寫；Qua 為 quadratic 之縮寫；Pie 為 piece-wise 之縮寫 

b: ***p൏.001, **p൏.01, *p൏.05 

 

 

兩段式成長曲線模型是總體模型配適度最佳的模型，進一步檢視模型估計的

結果後發現，在 2005-2014 年間，2005 年（起始水準）平均生活機會水準越高的

鄉鎮市，其於 2005-2009 年間生活機會的平均成長速率也會較高；而生活機會起

始水準較低的鄉鎮市，其於這段時間的生活機會平均成長速率則會較為緩慢。接

著，我們從截距與第二段的斜率之間的相關係數得知，平均生活機會水準越高的

鄉鎮市，儘管在 2005-2009 年間表現出較為快速的成長速率，但這只是初始的起

點優勢，到了 2010-2014 年間則未能持續維持（I1 與 S2 的相關係數為-0.459***），

反而是生活機會初始水準較低的鄉鎮市，在後半段期則表現初較快速的生活機會

成長速率（詳細模型估計內容請參考表 2 與圖 1）。 

 然而，是否所有的鄉鎮市都配適於模型所估計出來的成長變化模式？我們可

透過截距與兩段斜率潛在因子的變異數的情況來檢視。分析結果顯示，各鄉鎮市

的生活機會在 2005 年起始狀態具有明顯的變異（I1 的變異數為 95.083；P=0.000***）；

在成長速率的部分，無論是在 2005-2009 年間還是 2010-2014 年間，鄉鎮市間生

活機會的成長速率都表現出顯著的變異（S1 的變異數為 0.539，P=0.000***；S2 的

變異數為 0.460，P=0.000***）。此分析結果顯示出台灣鄉村鄉鎮市之間在 2005-2014

年期間的成長軌跡模式存在相當顯著的異質性。 
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表 4-2 鄉村生活機會兩段式潛在成長模型估計結果 

Estimator Estimate S.E. Est./S.E. Two-tailed 

P-value 

相關係數       

S1 with I 1.148  *  0.502  2.288  0.022  

S2 with I -3.036  ***  0.495  -6.129  0.000  

S2 with S1 0.052    0.040  1.284  0.199  

平均數       

I 0.732 ***    0.000 

S1 0.248 ***    0.000 

S2 0.235 ***    0.000 

變異數       

I 95.083 ***  8.389 11.334 0.000 

S1 0.539 ***  0.058 9.283 0.000 

S2 0.460  ***  0.048 9.483 0.000 

Y2005 1.791  ***  0.299  5.986  0.000  

Y2006 0.560  **  0.161  3.477  0.001  

Y2007 9.623  ***  0.867  11.102  0.000  

Y2008 1.583  ***  0.175  9.030  0.000  

Y2009 5.423  ***  0.547  9.923  0.000  

Y2010 3.676  ***  0.423  8.683  0.000  

Y2011 2.678  ***  0.294  9.108  0.000  

Y2012 2.223  ***  0.239  9.292  0.000  

Y2013 0.691  ***  0.109  6.346  0.000  

Y2014 0.122    0.149  0.820  0.412  

a:I 為截距之縮寫;S 為斜率之縮寫 

b:***p൏.001, **p൏.01, *p൏.05 
c: S1=2005-2010; S2=2011-2014
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一、 鄉村生活環境不利性的動態軌跡 

 

鄉鎮市生活環境不利性在 1980-2014 年間的變化趨勢中，無論是自然還是人為環

境不利性的變遷，都是屬於波動劇烈且不規則的變化模式。為了能化繁為簡進而

掌握環境不利性的長期變遷特性，降低趨勢中的不規則變動元素是一項常用的策

略，本研究採用移動平均法（moving averages）嘗試平滑環境不利性在時間趨勢

中的不規則成分。最後本研究分別採用 7 年與 5 年移動平均調整自然與人為環境

不利性，並在此基礎依序進行線性、曲線、片段式的成長曲線模型估計。66 

 

（一）自然環境不利性 

 

自然環境不利性的直線、曲線以及片段式模型中，僅有直線模型達到正定且在部

分指標的表現上達到配適水準。如同之前的多數模型一樣，自然環境不利性的直

線成長模型的卡方檢定結果也達到顯著的水準，表示總體模型的配適度不佳，但

是模型除了 RMSEA 指標之外，在 CFI、TLI、以及 SRMR 的表現皆達到良好配適

的水準（詳細請參見表 4-3）。根據這些配適指標的水準，我們判斷直線性的潛在

成長模型是相對能代表台灣 2005-2014 年間鄉村居民自然環境不利性的動態軌跡

特性的模型。 

 

 

 

 

 

 

																																																								
66 本研究原欲對生活環境不利性（即自然與人為環境不利性的總和）進行潛在成長模型的

估計，但由於環境不利性長期的波動過於劇烈，即使以 3、5、7、11、13、以及 15 年的移

動平均法調整後仍無法達到模型的正定或是即便模型正定但在配適指標的表現上仍未達

標準。據此，本研究將自然與人為環境不利性分開為兩個模型進行成長趨勢的估計以及後

續模型的建立。原始分數分布以及採用移動平均調整後的分布比較請參見附錄七。 
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表 4-3 自然環境不利性之直線潛在成長模型的配適表現 

Model χଶ df CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC 

linear 200.098*** 5 0.933 0.920 0.388 0.033 -1.151 10.861 

a:***p൏.001, **p൏.01, *p൏.05 
 

 從直線模型估計結果後得知，整體來說，鄉村鄉鎮市的自然環境不利性是呈

現隨時間而逐漸下降的改變模式（S 的平均數=-0.099***，P<0.000），而自然環境

不利性的起始水準（T1／2005-2011 年）越高的鄉鎮市，在後續成長趨勢上卻是

以相對緩慢的速率變化（I 與 S 的相關係數為-0.053***，P<0.000）；反之，起始水

準越低的鄉鎮市，它們的自然環境不利性則以相對快的速率變化。然而，以直線

模型所估計的這條平均成長線究竟能否配適於台灣鄉村所有鄉鎮市在這段期間內

的成長模式？檢視模型的變異數後發現，無論是截距還是斜率的變異數估計值皆

達到統計的顯著水準（I 的變異數=0.932***，P<0.000；S 的變異數=0.007***，P<0.000），

表示自然環境不利性的起始水準以及成長的速率在鄉村各鄉鎮市間的都存在著顯

著的變異（詳細請參見表 4-4 與圖 4-2）。 
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表 4-4 鄉村自然環境不利性直線潛在成長模型估計結果 

Estimator Estimate S.E. Est./S.E. Two-tailed 

P-value 

相關係數       

S with I -0.053  ***  0.007  -7.937  0.000  

平均數       

I 2.295  ***  0.061  37.898  0.000  

S -0.099  ***  0.007  -14.706  0.000  

變異數       

I 0.932  ***  0.082  11.307  0.000  

S 0.007  ***  0.001  8.183  0.000  

T1

（2005-2011） 0.029  ***  0.003  8.269  0.000  

T2

（2006-2012） 0.002    0.001  1.842  0.066  

T3

（2007-2013） 0.013  ***  0.001  9.465  0.000  

T4

（2008-2014） 0.005  *  0.002  2.323  0.020  

a: I 為截距之縮寫;S 為斜率之縮寫 

b:***p൏.001, **p൏.01, *p൏.05 
c:經 7 年移動平均的調整後，模型的 T1 為 2005-2011 年的移動平均值，T2 為 2006-2012 

 年的移動平均值，T3 與 T4 依序為 2007-2013 以及 2008-2014 年的移動平均值。
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（二）人為環境不利性 

 

2005-2014 年間鄉人為環境不利性的三個模型中，只有二次曲線模型達到正

定，直線以及在不同時間切分點下的片段式模型皆無法求得唯一解，模型無法正

定。根據二次估線模型估計的結果，卡方檢定雖然和之前模型類似，皆達到顯著

的水準，表示總體模型的配適度不佳，但是，為了降低卡方檢定容易受到樣本觀

察值數量的影響效果，CFI、TLI、RESEA、SRMR 等指標的訊息仍需參考。四個

指標中，雖然曲線模型在 RMSEA 的表現仍不佳（RESEA=0.357>0.08），但是其

在 SRMR 卻有達到符合標準的配適性(SRMR=0.024<0.05)，此外模型的 CFI 與 TLI

的標線(CFI=0.913；TLI=0.904，兩者皆>0.9)的表現也達到水準。由此可見，二次

式的曲線模型是最能反映台灣在 2005-2014 年間，鄉村區域中人為環境不利性成

長軌跡的模型（詳細請參見表 8）。 

 

表 4-5 人為環境不利性之曲線潛在成長模型配適表現 

Model χଶ df CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC 

Qua 652.540*** 16 0.913 0.904 0.357 0.024 3433.380 3490.412 

a:Qua 為 quadratic 之縮寫 

b: ***p൏.001, **p൏.01, *p൏.05 
 
 

進一步檢視曲線成長曲線模型估計的結果後發現，在 2005-2014 年間，人為

環境不利性在 2005 年的平均起始水準越高的鄉鎮市，其後續的成長速率會呈現起

初緩慢而後快速的變化模式；反之，平均起始水準越低的鄉鎮市，其人為環境不

利性後續的成長速率則會以起初快速而後漸緩模式改變（I 與 S 的相關係數=-2.261，

P=0.000***）。然而，由二次曲線模型所估計出來的成長變化模式，是否可以配適

於樣本中所有的鄉鎮市？我們檢視截距與斜率三個潛在因子的變異數後發現，鄉

村鄉鎮市的人為環境不利性在 2005 年的起始水準間有明顯的變異性（I 的變異數

=19.788；P=0.000***）；而成長速率的部分，無論是在線性還是曲線的斜率表現上，
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鄉鎮市之間都存在著成長速率的差異（S 的變異數=0.868：P=0.000***：Q 的變異

數=0.008：P=0.000***）。由此可見，雖然台灣鄉村各鄉鎮市在 2005-2014 年期間人

為環境不利性的成長變化模式基本上可以二次曲線的潛在成長曲線模型代表之，

但是，鄉鎮市彼此間仍有具有相當程度的變異性（詳細請參見表 9）。 
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表 4-6 鄉村人為環境不利性二次曲線潛在成長模型估計結果 

Parameters Estimate S.E. Est./S.E. Two-tailed P-value 

相關係數      

S with I -2.261  *** 0.302  -7.497  0.000 

Q with I 0.087 ** 0.026 3.309 0.001 

Q with S -0.062 *** 0.007 -8.509 0.000 

平均數      

I -0.257  0.276 -0.932 0.352 

S 0.065  0.059 1.105 0.269 

Q -0.003  0.006 -0.527 0.598 

變異數      

I 19.788  *** 1.741  11.364  0.000 

S 0.868  *** 0.084  10.277  0.000 

Q 0.008  *** 0.001  10.081  0.000 

T1（2004-2008） 0.311  *** 0.043  7.300  0.000 

T2（2005-2009） 0.043  *** 0.009  4.796  0.000 

T3（2006-2010） 0.019  *** 0.003  6.379  0.000 

T4（2007-2011） 0.013  *** 0.003  4.652  0.000 

T5（2008-2012） 0.026  *** 0.004  7.416  0.000 

T6（2009-2013） 0.026  ** 0.008  3.461  0.001 

T7（2010-2014） 0.091  ** 0.031  2.985  0.003 

a:I 為截距之縮寫;S 為斜率之縮寫;Q 為曲線之縮寫 

b:***p൏.001, **p൏.01, *p൏.05 
c:經 5 年移動平均調整後,模型的 T1 為 2004-2008 年的移動平均值;T2 為 2005-2009 的移動

平均值;T3 為 2006-2010 的移動平均值;T4 為 2007-2011 年的移動平均值;T5 為 2008-2012
年的移動平均值;T6 為 2009-2013 年的移動平均值;T7 為 2010-2014 年的移動平均值 
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三、地方治理動態軌跡 

 

同樣的，在地方治理仍以直線、曲線以及兩線段的片段式模型來估計，只是三個

模型的卡方值仍偏高，且卡方檢定也達到顯著的水準，表示理論模型與觀察值的

分佈特性之間的一致性不足。儘管就 RESEA 指標來看三個模型因仍高於 0.08，

未達良好配適的標準，但是三個模型在 SRMR 表現，除了直線模型略大於 0.05

標準之外，曲線以及兩線段模型的指標數值皆達到低於 0.05 的標準。且 CFI 與

TLI 的表現也都達到需高於 0.9 的標準，表示這三個地方治理成長模型的估計結果

具可參考的價值。 

為了選擇配適度最佳的模型，考慮到模型間並未具有巢套關係，故參照 AIC

與 BIC 指標，模型間在 AIC 與 BIC 指標的分數有些許的差距，但是兩段式的片段

式成長曲線模型的 AIC 與 BIC 指標分數最小，表示兩線段的片段式成長曲線模型

的配適度最佳的模型（請參見表 1）。地方治理兩線段模型是以 2010 年為成長線

分段的時間切分點，也就是說，相對其他的成長曲線模型，以 2010 年為時間劃分

點的兩段式成長曲線模型，是最能代表台灣 2005-2014 年間鄉村地方治理能力動

態軌跡特性的模型（詳細請參考表 4-7）。 

 

 

表 4-7 地方治理之潛在成長模型比較 

Model χଶ df CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC 

Lin 357.480*** 50 0.916 0.925 0.153 0.057 571.403 624.871 

Qua 278.584*** 46 0.937 0.938 0.139 0.041 500.507 568.232 

Pie 220.963*** 39 0.951 0.943 0.134 0.036 456.885 549.563 

a: Lin 為 linear 之縮寫；Qua 為 quadratic 之縮寫；Pie 為 piece-wise 之縮寫 

b:***p൏.001, **p൏.01, *p൏.05 
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根據兩線段模型估計的結果來看，於 2005-2010 年間，2005 年平均地方治理

能力起始水準越高的鄉鎮市，地方治理能力在在前段時間的平均成長速率會較為

緩慢。但是，治理能力起始水準較低的鄉鎮市，在前段時間內的平均成長速率反

而會較快（I1 與 S1 之間的相關係數為-0.007，P<0.01）。再者，截距與斜率 2 的相

關係數顯示，地方治理平均起始水準越高的鄉鎮市，雖然在前半段區間展現了較

緩慢的成長速率；但是在 2010-2014 年的後半期間，則展現出成長較為快速的平

均成長速率（I1 與 S2 的相關係數為-0.014，p<0.001）。儘管起始水準分別和前後兩

時段的平均成長速率之間具有顯著的相關性，但是前後兩時段的平均成長速率間

並無顯著的相關性（詳細模型估計內容請參考表 2 與圖 1）。 

然而，是否所有的鄉鎮市的地方治理成長特性都適配於兩段式成長模型所估

計出來的變遷模式？從截距與兩段斜率潛在因子的變異數特性可知，鄉村區域中

各鄉鎮市的地方治理在 2005 年起始狀態具有明顯的變異（I1 的變異數為 0.340；

P=0.000***）；而成長速率的部分，無論是在 2005-2010 年間還是在 2011-2014 年間，

鄉鎮市間生活機會的成長速率都表現出顯著的變異（S1 的變異數為 0.002，

P=0.000***；S2 的變異數為 0.003，P=0.000***）。這表示台灣鄉村鄉鎮市間在

2005-2014 年間地方治理成長變化軌跡仍存在了明顯的變異性。
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表 4-8 鄉村地方治理兩段式潛在成長模型估計結果 

係數 Estimate S.E. Est./S.E. Two-tailed P-value 

相關係數      

S1 with I1 -0.007 ** 0.003 -2.839 0.005 

S2 with I1 0.014 *** 0.004 3.692 0.000 

S2 with S1 -0.001 + 0.000 -1.792 0.073 

平均數      

I1 0.107 ***   0.000 

S1 0.031 ***   0.000 

S2 0.038 ***   0.000 

變異數      

I1 0.340 *** 0.031 10.845 0.000 

S1 0.002 *** 0.000 4.805 0.000 

S2 0.003 *** 0.001 5.464 0.000 

  Z2005 0.023  *** 0.004 5.947 0.000 

  Z2006 0.034  *** 0.004 8.843 0.000 

  Z2007 0.034  *** 0.004 9.104 0.000 

  Z2008 0.026  *** 0.003 8.538 0.000 

  Z2009 0.039  *** 0.004 8.632 0.000 

  Z2010 0.049  *** 0.006 8.540 0.000 

  Z2011 0.071  *** 0.009 8.273 0.000 

  Z2012 0.058  *** 0.007 8.071 0.000 

  Z2013 0.026  *** 0.004 6.756 0.000 

  Z2014 0.020  *** 0.005 4.188 0.000 

a: I 為截距之縮寫;S 為斜率之縮寫;Z 代表調節變項 

b:***p൏.001, **p൏.01, *p൏.05 
c: S1=2005-2010; S2=2011-2014
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第二節  生活環境不利性影響生活機會之變遷 

 

一、 自然環境不利性 

 

從模式 1 的分析結果中可知，在 2005-2014 年間自然環境不利性對生活機會的歷

年影響效果中，除了 2005 年與 2008 年之外，鄉村鄉鎮市自然環境不利性對生活

機會的負面影響皆達到統計的顯著水準。只是，當我們進一步分析不同災害對生

活機會各自的影響作用後發現，三種災害中只有雨害的不利影響效果達到顯著水

準。當我們分別檢視各項災後發現，雨害對居民生活機會的不利影響更是年年皆

達顯著水準。在寒害與風害的部分，由於兩者歷年發生的頻率、程度皆相對較小，

故這兩種災害在 2005-2014 年間皆未對台灣鄉村鄉鎮市造成顯著的不利影響（詳

請參見表 4-9）。67 然而，在時間變遷的部分，無論是整體自然環境不利性還是雨

害對生活機會的不利影響效果皆不如本研究假設其會呈現顯著的漸增的直線趨勢，

反而呈現隨機的波動變化模式。根據自然環境不利性對生活機會的分析結果，本

研究的研究假設 1 以及研究假設 1-1 皆獲得部分支持；而研究假設 1-2 與 1-3 則

皆未獲得實證資料的支持。 

  

二、人為環境不利性  

 

有別於自然災害對生活機會所造成的不利影響，人為環境不利性在 2005-2014 年

間對居民生活機會則未有顯著的影響效果，但是，若分別檢視土石流與地層下陷

各自的效應則發現，和研究假設相反，土石流災害對生活機會具顯著的正向影響

																																																								
67 檢視歷年雨害不利性、寒害不利性以及風害不利性各自與自然環境不利性的相關係數後

發現，雨害不利性幾乎每年皆維持 0.7-0.9 規模的相關程度；寒害則維持 0.2-0.7 規模的相

關程度；而風害因為相對鮮少發生，故歷年皆和自然環境不利性維持著更小規模的相關性。

由此顯示雨害是自然環境不利性形成的主因，寒害次之，風害再次之。 
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作用，並且每年皆達顯著水準；但是，地層下陷災害對生活機會的影響，則未出

現任何顯著的不利影響作用（詳請參見表 4-10）。因此，根據分析的結果，本研

究的研究假設 2 及其所屬的子項假設皆未獲得實證資料之支持。
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第三節 地方治理調節效果之變遷 

 

最後，本研究嘗試探討地方治理在生活環境不利性對生活機會影響效果上是否扮

演的調節性的角色？若有，地方治理是如何調節兩者間的關係？從調節效果的統

計學觀點來說，若地方治理具有前述的調節作用必須滿足三個條件：一、生活環

境不利性對生活機會具有顯著的影響效果；二、地方治理對生活機會具有顯著的

影響效果；三、生活環境不利性和地方治理的交互作用項（interaction）對生活機

會要有顯著的影響效果。由於環境不利性中，僅有自然環境不利性對生活機會有

顯著的影響效果，故在檢視地方治理的調節效果時，僅針對自然環境不利性進行

分析。68  

  

一、 地方治理調節生活環境不利性對生活機會影響之動態 

 

從 2005-2014 年間地方治理對生活機會歷年的分析結果來看，地方治理對生活機

會的影響具有長期且顯著的正向影響。因此，地方政府的治理能力越高則地方居

民生活機會的改善也就越多。由在本研究中地方治理分為四個面向：財政資源力、

財政運用力、財政自主力、以及財政資源配置的多樣性，這四個面向在地方政府

治理的內涵代表不同的面向，故本研究亦分別檢視各面向對居民生活生活機會的

影響效果。分析結果顯示：財政資源力、財政運用力、以及財政自主立對居民生

活機會的影響呈現歷年皆達顯著水準的正向影響作用，但是，財政資源配置的多

樣化程度對生活機會的顯著正向影響效果僅維持在2005-2010年間，到2011年後，

財政資源配置的多樣程度便由顯著變為不顯著（詳細請參見表 4-11）。 

																																																								
68 在對人為環境不利性的部分，三個條件第一個條件已不成立，代表在本研究中地方治理

在人為環境不利性對居民生活機會的影響作用上不存在顯著的調節作用。 
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 由於自然環境不利性以及地方治理皆對生活機會產生正向且顯著的影響作

用，故本研究接續分析兩者間的交互作用項是否亦會對生活機會產生顯著的影響

效果，以嘗試回答地方治理在自然環境不利性對生活機會的負面影響中是否發揮

調節作用？以及如何調節？研究問題。分析結果顯示，在 2005-2014 年間鄉村地

方政府的治理每年都能夠顯著地緩解（buffer）自然環境不利性對生活機會的負面

影響作用。只是，不同於研究的假設，歷年地方治理的效果並未出現隨時間遞減

的線性變化趨勢。  

 在本研究的模型中調節效果代表的是鄉鎮市在環境不利性對生活機會的不

利影響效果之間，會因為地方政府治理能力的高低，而出現治理緩效果的程度差

異。更清楚地來說，在地方治理能夠有效緩解自然環境不利性對生活機會的負面

影響，但是，自 2011 年後（2011 與 2013 年）治理能力越佳的鄉鎮市，地方治理

能夠緩解自然環境不利性對生活機會的不利影響的程度也比較多。更直接地來說，

2011 年後，地方政府間開始出現地方治理對自然災害不利於生活機會的緩解效果

的落差（詳細請參見表4-12）。這個部分的分析結果部分支持本研究的研究假設3；

但是在假設 4 即人為環境不利性的部分，因人為環境不利性未對生活機會產生顯

著的影響，調節效果成立的條件未成立，故研究假設 4 未獲得實證資料的支持。
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第五章 結論與建議 
 

第一節  結論與討論 

 

本研究透過對雨害、風害與寒害這三種自然災害以及土石流與地層下陷兩種人為

災害、和鄉鎮市的社會力、經濟力、發展基盤力、以及地方政府的財政資源力、

運用力、自主力、以及財政資源配置的多樣性等長期資料的分析，嘗試捕捉鄉村

因災害所導致的生活環境不利性、居民生活機會、與地方治理在 2005-2014 年間

的變化軌跡。此外，本研究利用長期資料的逐年分析，進一步釐清鄉村災害帶來

的生活環境不利性是否會對居民的生活機會造成不利的影響？而地方治理在生活

環境不利性對居民生活機會的影響作用上，是否扮演了調節性的角色？以及調節

效果的特性及其隨時間的變遷趨勢等研究問題。  

 本研究的資料取用自多項不同的來源，構成自然環境不利性的雨害、風害和

寒害的資料，是取用自中央氣象局的氣象觀測資料；人為環境不利性的地層下陷

資料則是取自於水利署的地層下陷監測資料，而土石流災害則是取用自農委會水

土保持局建置的土石流觀測資料與歷年發佈的土石流警戒資料。在生活機會的部

分，主要的資料來源為地方政府歷年出版的統計年報，少數如：投票率、教育資

源、或是交通等特定面向的資料則分別取用自：中選會、教育部以及交通部等。

最後，地方治理的所有資料皆取用自地方政府每年出版的統計年報。 

本研究是以鄉村為研究對象，以鄉鎮市為分析單位。因此，對於何為鄉村的

界定會影響本研究對研究對象的選擇。在諸項對鄉村不同的定義中，本研究採用

農委會對鄉村地區的定義，選用：新竹縣、苗栗縣、台中縣、彰化縣、南投縣、

雲林縣、嘉義縣、台南縣、高雄縣、屏東縣、宜蘭縣、台東縣與花蓮縣等 14 個以
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農業生產為主的縣市，故其轄下所有共 261 個鄉鎮市是本研究的觀察體，組成研

究的分析樣本。在分析方法上，本研究採用潛在成長曲線模型，利用生活機會、

生活環境不利性、以及地方治理在 2005-2014 年間的長期追蹤資料，捕捉三個現

象的變遷軌跡特性。除了對現象變化特性的掌握之外，本研究亦利用迴歸分析法，

檢視歷年生活環境不利性對生活機會的影響，同時並探究地方治理是否在生活環

境不利性對生活機會的影響下扮演調節性的角色。 

 從分析結果中可知，台灣鄉村居民的生活機會在 2005-2014 年間的變化趨勢

在 2010 年出現轉折，整體趨勢呈現 2005-2010 以及 2011-2014 的兩段式成長軌跡

模式。在兩段式的成長模型中，生活機會起始水準較高的鄉鎮市在前半段時間（即

2005-2010 年間）的平均成長速率也較快，反之，生活機會起始水準較低的鄉鎮

市，在這段時間內的平均成長速率則較慢。但是，在後半段（2011-2014 年間），

生活機會起始水準較低的鄉鎮市，比起水準較高者，則展現出較快的平均成長速

率。而且兩階段的成長速率之間並無顯著的相關性。此外，地方治理和生活機會

一樣，也是呈現出以 2010 年為轉折點的兩段式成長軌跡。只是，在前段時間

（2005-2010 年間），地方治理起始水準高的鄉鎮市，反而其平均成長速率較為緩

慢，但是在後段時間，地方治理的起始水準較高的鄉鎮市，就展現出對較快的成

長速率。而起始水準較低的鄉鎮市，則是在前段時間的平均成長速率較快，但是

在後段時間的平均成長速率則較慢，並且前後兩個階段間的成長速率亦無顯著的

相關性。 

生活機會和地方治理兩者在 2011 年出現成長軌跡的轉折，回顧這段期間，

2010 年是我國施行近年來規模最大的行政區調整，因為這項制度調整直接影響地
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方政府的財政資源配置的方式，因此社會各界皆十分關注這項制度變革對生活機

會以及財政資源貧瘠地方的後續影響。然而，研究分析結果顯示地方治理起始水

準較低的鄉鎮市，在合併前的成長速率較快，但是合併後，反而展現出較慢的成

長速率。這個結果透露出縣市合併對治理資源貧瘠的偏鄉地方政府來說，可能是

較為不利的。但是，生活機會的面向，研究結果顯示原本生活機會起始水準較低

的鄉鎮市，在 2010 年縣市合併前的生活機會的成長速率較慢，但是合併以後，反

而展現出較快的成長速率。這或許透露出偏鄉地方居民的生活機會可能從縣市整

併的變革中受惠。由於制度環境的變革對鄉村生活機會以及地方治理的影響，已

經超過本研究的研究範疇，故期待後續的研究持續投入。 

相對於社會現象的變遷傾向於是漸進式的改變，雨害、風害以及寒害等自然

災害的長期變化則展現出波動劇烈且隨機的特性。儘管地層下陷與土石流皆屬於

逐漸生成的災害特性（例如：土石流在未受到降雨觸發前，多數是以山溝的形式

存在），但是因為本研究有納入雨害作為兩者的觸發因子，因而導致人為環境不利

性的長期變化也呈現出劇烈的波動。為了降低不利性的長期趨勢中的隨機波動特

性，本研究分別對自然與人為環境不利性進行七年與五年的移動平均調整。調整

後的成長曲線模型估計結果顯示，自然環境不利性呈現出隨著時間增加而逐漸降

低的直線變化趨勢，並且，自然不利性在 2005 年的起始水準越低的鄉鎮市，自然

不利性後續的平均成長速率反而越快；反之，起始水準越高的鄉鎮市，其後續的

平均成長速率則越緩慢。而人為環境不利性的整體趨勢，則是呈現出二次曲線的

變化模式。在曲線變化的整體趨勢下，起始水準越高的鄉鎮市，其後續的平均成

長速率會越容易以先慢後快的方式發展；而起始水準越低者，則越容易發展出以
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先快後慢的變化形式。 

以往的研究都認為雨害可謂是對台灣有相當程度威脅性的災害，本研究的分

析結果也再次證實了這個觀點。在本研究第二部分的分析結果中發現，整體來說，

自然環境不利性顯著地不利於鄉村居民的生活機會，但是，進一步細分雨害、風

害和寒害三種災害後發現，僅有雨害幾乎每年都顯著地對鄉村居民的生活機會產

生不利的影響，其他兩種災害因發生的機會鮮少，故並未對居民的生活機會產生

明顯的危害。然而，比較值得注意的是，分析結果顯示出人為環境不利性有違傳

統災害是不利於地方居民生活機會的觀點。土石流不利性反而是顯著地有利於鄉

村居民的生活機會，並且每年皆達顯著水準。但是，這個現象只存在於土石流災

害中，在地層下陷並未出現相似的結果。對於這個現象，我們可嘗試從兩個方面

來詮釋：首先、土石流災害主要是因人為開發活動不當介入所致，因此，土石流

顯著地有益於地方居民的生活機會的分析結果所反映的可能是，長期存在於台灣

社會中的「犧牲環境、換取經濟」的現象。 

然而，第二種詮釋的進路可從災害和地方居民生活機會間的關係來思考，一

些學者有觀察到在實際的受災經驗中，災害的衝擊對地方發展而言並非只有百害

而無一益。因為受災的地方在救災與後續災害整治的過程中，可能會因制度資源

的介入從而改善地方的生活機會，換言之，災害是危機也可能是轉機。特別是，

土石流是國際上的「明星災害」，位列國家災害整治的優先地位。因此，為了整治

災害而持續投入制度性資源，可能是導致土石流「有利於」地方居民生活機會的

可能原因之一。只是，除了政府對整治特定災害的優先定位之外、災害整治的權

責單位及其災害整治的手段屬性（工程、經濟、社會、還是綜合性處理）等因素
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都可能需要進一步考慮的諸多原因，故有待後續的研究進一步釐清。69 

本研究第三部分的分析重點是檢視地方治理是否在生活環境不利性對生活

機會的不利影響下是否扮演調節性的角色。整體來說，鄉村地方政府的治理作為

能顯著地減緩自然環境不利性對居民生活機會的不利影響，但是，當我們分開檢

視三種災害後則發現，地方治理有效調節效果只存在雨害的現象，風害與寒害可

能因為發生的機會較少，故地方治理在這兩項災害上並未展現出明顯的調節作用。

然而，亦特別留意的是，儘管整體來看地方治理能有效緩解自然災害對居民生活

機會的不利影響，但是，自 2011 年開始（2011 與 2013 年），鄉鎮市之間出現有

效治理效果的程度落差。也就是說，儘管地方治理皆能顯著降低自然災害對居民

生活機會的不利影，但是，自從 2011 年起，比起地方治理能力較低的鄉鎮市，地

方治理能力越佳的鄉鎮市，地方治理緩解自然災害對居民生活機會的不利影響效

果越好。可見 2011 年前後時期對於鄉村地方治理扮演著關鍵的時間點，因此，後

續相關的研究有必要對於這個時間點的轉折進行更為細緻的討論。 

 分析結果中值得關注的最後一點就是，地方治理的調節效果只存在自然災害

的現象上，但是，對人為環境不利性和生活機會的關係，地方治理則未出現顯著

的調節效果。這個分析結果可能反映出國家在災害整治的層級分工。以地層下陷

來說，地陷防治的權責主管機關主要是內政部、經濟部、農委會、交通部等中央

部會，而地方政府在地陷防治上僅屬於執行、配合辦理的角色；同樣的，土石流

災害防治因涉及流域整治，主要的權責機關也是以農委會（林務局、水保局）、水

利署等中央部會為主，基層的地方政府主要扮演的是配合執行警戒、疏散與協助

																																																								
69 例如：土石流就是屬於世界各國認定的「明星災害」，故會對於改善土石流的政策賦予

較高的優先性。 
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救災的角色。因此，災害整治上政府層級間的分工角色可能是鄉鎮市的地方治理

在地層下陷與土石流等「重大災害」和居民生活機會的關係上未出現顯著的減緩

效果的原因。然而，其間的關係、機制則有待後續研究，特別是需要借重質性研

究進行更深入的釐清。 

 

第二節  建議 

 

地方上有助於居民長期生活並維持生活品質的資源越豐沛，居民越有能力因應災

害的衝擊，鄉村長期面臨生活資源貧瘠以及生活機會衰退的困境，對鄉村居民來

說，在生活越來越艱困的條件下，就更禁不起災害的一再衝擊。因此，鄉鎮市政

府作為地方自治體，其治理作為是否有助於降低災害對居民生活機會的不利影響

的重要性將更為關鍵。只是，「財政為庶務之母」且「巧婦難為無米之炊」，我國

基層地方政府的財政能力普遍不佳，加上缺乏財政紀律的約束，嚴重的財政赤字

將是未來地方政府治理能力的最大限制。在生活機會持續衰退、氣候變遷極端化、

以及財政嚴重赤字的三重限制下，要如何改善居民生活機會受災害的衝擊，以落

實良善的治理將是未來鄉村基層地方政府將要面臨的嚴峻挑戰。 

 本研究透過對台灣鄉村自然與人為環境災害所引起的不利性對居民生活機

會的影響以及地方治理在其間所扮演角色的分析結果，以及研究過程中所遭遇的

問題，對政策與未來研究提出以下建議： 

 

一、 政策建議 

 

雖然在本研究的分析結果中，自然災害僅有雨害對居民生活機會產生顯著的不利

影響，而風害、寒害則未出現顯著的危害作用。然而，這可能是因為風害、寒害
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兩者在過去的發生頻率相對鮮少所致。但是，極端氣候將是未來的環境變遷的趨

勢，原本相對較少發生的災害在未來也不可掉以輕心，基層地方政府也需要有更

多的因災能力，協助居民面對可能的潛在災害。70 

人為環境不利性和居民生活機會之間的動態機制雖已超過本研究的研究範

疇，但是，已有許多研究者觀察到地方生活機會的衰敗容易瓦解居民對社區的認

同，社區因為缺乏對土地、環境的共識，導致居民更難以抵擋外來開發活動的壓

力，從而使得地方發生超量的、不適當的環境使用行為，提高人為災害的致災風

險。因此，如何改善居民生活機會以盡量緩解地方居民為求生活機會而「以土地

交換經濟」的壓力，是國家以及各級政府實踐良好治理以改善居民生活機會的當

務之急，特別是對在重城輕鄉區域結構下長期位居邊陲的鄉村社會而言，這更是

刻不容緩但仍需長期商議、規劃的發展課題。而對於地方基層政府來說，如何和

不同層級的政府單位、以及其他部門建立協同合作的關係，獲取資源並鼓勵居民

參與以改善地方居民的生活機會，將是地方基層政府實踐治理之要務。 

再者，本研究的分析結果顯示 2011 與 2013 年，鄉鎮市之間出現治理效果的

落差，雖然在本研究中無法確知治理效果在鄉鎮市間出現差異的原因（有可能是

因為某些地方政府在治理能力上出現變化、自然環境不利性提高、或生活機會降

低），但是，因為 2010 年我國進行了近年來規模最大的行政區調整，行政區調整

直接關係到地方政府的財政資源，因此，這項制度調整後續對於鄉鎮市之間在治

理資源分配上的改變，以及分配的結果是否造成治理效果在地方間出現落差，將

是各級政府需要特別關注的問題。 

																																																								
70 例如：2016 年 1 月因北半球寒流引起全台低溫，因低溫的程度及其影響的範圍，被視

為是極端水準的寒流。 
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最後一點對政策的建議，統計（statistics）是現代國家施行治理權力技術的

工具，因此，國家是以能反映人口狀態的統計知識作為治理的工具，而不是像是

傳統君權或行政國家是以君王的主觀意志、或是統治者的政治權衡作為政策制定

的依據。換言之，完備的統計資料可謂是現代國家為了實踐良好治理的必要手段

(Foucalut, 2009)。本研究的實證資料皆取用自公部門，但由於本研究屬於長期追

蹤研究需要蒐集為期 10 年的歷史資料。在國內，能反映鄉鎮市不同面向的發展狀

態，並有長期的歷年資料就以各縣市每年出版的統計年報為主。但是，年報資料

的近用性（accessi）以及完備性（complete）卻是本研究在蒐集資料過程中遭遇到

的最大困難，這些資料蒐集上的困難可歸納為以下三點：一、資料數位化不足，

在本研究分析縣市樣本，多數縣市在 2005 年以前的年報資料都未完成數位化，目

前多以紙本保存，再稍早的歷史資料甚至有紙本毀損或遺失的情況，這都將限制

長期追蹤研究的取用；二、資料結構的齊一性低，本研究發現，即使在相同時間，

地方政府間的年報資料結構仍有不一致的情況，使得資料蒐集易產生遺漏資料

（missing data）導致資料蒐集難以完備。 

第三點、歷史資料的建置不全，這個問題並非特別發生在統計年報的問題，

而是存在於公部門的普遍現象。在國內，除了例行進行資料蒐集的重大調查與資

料庫之外，公部門普遍不重視歷史資料的保存。71 舉例來說：郵局自動櫃員機

（ATM）數量可作為反映地方經濟活動頻繁程度的指標，但是郵局只有留存現年

資料，未保存歷史資料，實為可惜。由於資料的近用性或是建置的不完備，都會

增加研究的困難，這種現象將有礙研究者對於社會問題的釐清、進而限制問題獲

																																																								
71 例如：主計處執行的人口普查、農林漁牧普查、或是中央研究院建置之社會變遷基本調

查等。 
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得改善的機會。因此，本研究建議公部門應儘速改善公務資料數位化，並且努力

提高資料建置原則的一致性，並且提高公部門對於歷史資料的重視。 

 

二、 未來研究方向 

 

生活環境不利性下，無論是自然不利性還是人為不利性，兩者的長期變化波動幅

度都十分地劇烈。在本研究中是採用移動平均法加以調整，盡量降低成長趨勢中

劇烈且隨機存在的波動元素。但是，移動平均調整後的時間單位會被重組，雖然

時間順序不變，但是時間軸的意義已改變（例如：經 3 年移動平均調整後的第一

個時間點代表的是 2005-2007 年的現象的平均數），故不利於後續和其他未受調整

的變項進行有時序關係的分析。因此，對於後續要進一步探究生活環境不利性與

生活機會間動態關係的研究者來說，是必須解決的問題。 

以台灣地方治理的現況來說，龐大的財政負債是地方治理的嚴重威脅，但是，

本研究對地方治理的測量並未考慮地方政府的財政赤字，故在不容易捕捉到財政

負債對地方政府施政效能的影響，這可能是地方治理未如研究假設的預期朝向治

理調節效果隨時間遞減的原因。所以，本研究建議後續的研究應考慮財政赤字，

才能更貼近地方政府治理能力的真實狀況。 

在分析結果中可以發現，無論是生活機會、生活環境不利性、還是地方治理

的長期變化的軌跡在鄉鎮市之間都存在著顯著的異質性（heterogeneity），換句話

說，台灣鄉村地方的鄉鎮市間在生活機會、環境不利性以及地方治理等現象上的

長期發展並無法被一條「平均的」成長軌跡所代表，然而，造成鄉鎮市之間的軌

跡的異質性的原因有很多，本研究認為，空間異質性以及層級間的異質性是造成

鄉鎮市之間異質性的兩大來源，建議未來研究可以進一步驗證，以下將簡要地說
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明。 

在空間異質性的部分，由於鄰近鄉鎮市共享相似的自然資源、地理環境以及

社會文化的條件，因此，鄉鎮市在生活機會、生活環境不利性的空間分佈上並非

完全隨機、獨立。而財政收入在一定的程度上取決於地方生活機會的活絡程，故

地方治理亦應具有空間相依性的特性。由此可見，空間相依性可能是造成鄉鎮市

在三現象上的成長軌跡上展現出異質性的原因之一。據此，本研究建議後續的研

究可進一步將空間相依性的檢定納入分析中，期待將能得到更貼近真實的分析結

果。在層級異質性的部分，由於鄉鎮市是被鑲嵌在縣市、區域的多層級脈絡（context）

之下，因此，脈絡效應也可能是導致鄉鎮市在三種現象上出現顯著異質特性的另

一個原因，故建議後續的研究可採用多層次分析方法（multi-level analysis），進一

步釐清空間層級之間是否存在脈絡的效應，以及脈絡效應在生活機會、生活環境

不利性以及地方治理間的關係中所扮演的角色。 

如許多研究所觀察到的，在生活機會和人為災害的長期互動關係中，生活機

會不一定只是作為被動反應的對象，它同時也可能是造成人為災害的生成與惡化

的原因。而地方政府的治理能力因牽涉到財政稅收，故又會受到地方生活機會的

影響。由此可見，生活機會、生活環境不利性、以及地方治理三者之間存在著動

態的反饋關係，這個部分需要進一步加以釐清，如此才有可能對改善鄉村居民生

活機會的現況提出有所本的建言。最後，本研究僅嘗試捕捉鄉村生活機會、生活

環境不利性以及地方治理的動態軌跡模式，然而，要如何對現象變化的轉折進行

符合社會現實、具有社會意義的詮釋，則有待後續的研究透過對重大歷史事件效

果的掌握（例如：2010 年行政區劃分），方能了解現象變遷軌跡的意涵以及歷史
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對現象所造成的影響。 
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附錄二： 時間吉尼係數應用在災害集中度的討論 

 

本研究對災害對居民生活不利性的測量除了考慮一般對災害事件的發生頻率與程

度之外，本研究另外建立了災害時間集中性的指標，上試捕捉歷次災害發生的時

間季中程度。從居民生活機會的角度來看，在相同的發生頻率與相同衝擊程度的

條件下，災害發生地越集中居民有機會透過事先的規劃來降低災害衝擊，所以災

害集中度越高，災害對居民的不利影響也就越低。舉例來說，和每個月都會發生

土石流而居民每個月都必須避災的地方，土石流如果集中發生在 7-9 月颱風季的

期間內，該地居民比較容易事先規劃長期的生計活動，降低災害的衝擊。以避免

因為「好日子無多」的災害分散發生模式，限制了地方居民的生活方式。據此，

本研究應用時間吉尼係數（gini coefficient），又稱為季節中性指標（seasonality index）

來測量一年內災害發生的時間集中程度。係數越高代表災害集中性越高，對於居

民生活機會的不利影響就越低。自然環境不利性的雨害、風害、寒害的集中度、

以及人為環境不利性的土石流警戒發生的集中度皆採用此係數來測量。指標的公

式以及符號說明如下： 

災害ܩ ൌ
1
2

∑ ∑ ቤ
൫ ௜ܻ െ ௝ܻ൯
12ଶ ቤଵଶ

௝ୀଵ
ଵଶ
௜ୀଵ

തܻ  

 

 

i＝月份（I＝12） 

j＝月份（J＝12） 

௜ܻ＝第 i 個月的累積災害日數 

௝ܻ＝第 j 個月的累積災害日數 

തܻ＝各個月的累積災害日數的平均數，即 തܻ＝
∑ ௒೔
భమ
೔సభ

ଵଶ
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時間吉尼係數可以反映觀察現象的發生在某一時間區間內的發生間隔密度，

吉尼係數計算自羅倫佐曲線（Lorenz curve）與對角線（即絕對均等線／line of 

equality）所夾之面積佔對角線下總面積之比例，因此，概念上，季節集中的係數

範圍將介於 0-1 之間。以本研究欲探討的災害事件時間分佈的現象為例，一年中

時間數為 12（月），故吉尼係數範圍介於 0-11/12（即 0.9167）。當吉尼係數為 0

時，代表該年 12 個月中，每個月發生災害的日數完全相同，時間分佈完全均勻（即

觀察值的分佈完全符合絕對均勻線）（即下表中 A 地）；相對於完全均勻分布，當

某個月份的災害發生日數大於 0，但是其他 11 個月份皆為 0 時，吉尼係數將為最

大值，即 11/12（0.9167）（即下表中Ｂ地），代表該年該地災害事件發生的時間分

佈非常集中（即非常不均等）。然而，即使災害發生的分佈月份相同，但是月內的

發生次數也會影響吉尼係數的高低（即下表中 D 地與 E 地的差異）。 

 

表 5-1 時間吉尼係數計算範例 

 1 

月 

2 

月 

3 

月 

4 

月 

5 

月 

6 

月 

7 

月 

8 

月 

9 

月 

10 

月 

11 

月 

12 

月 

吉尼 

係數 

A 地 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

B 地 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.917

C 地 3 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0 0.667

D 地 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0.5 

E 地 20 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0.75 

 

儘管本研究假定居民能適應環境的變化，根據對災害的知識在一定的程度上

判斷災害發生的機會以及事先規劃避災的能力，特別是例行災害因居民對災情更

為熟稔，掌握災害變化的能力也就相應提高。從這個角度來說，災害越是密集地
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發生，代表災害形成的條件越為明確，居民越可能預先採取防災行動，並且據此

規劃長期的生計活動，盡量降低災害對其的衝擊。但是，為了排除極端的、衝擊

程度超過一般水準的災害事件密集發生，反而對居民造成毀滅性程度的危害（例

如：2009 年高雄縣小林村滅村）。本研究在計算災害時間吉尼係數時，會排除掉

極端災害的衝擊情境，以將毀滅性的災害集中現象從本研究對災害集中度和生活

環境不利性間的假設關係中予以排除。72 

 

																																																								
72 例如：在雨害的部分本研究便排除日降雨量超過「超大豪雨」水準之個案。 
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附錄三：多元群體隔離指標作財政資源配置多樣性之應用 

 

隔 離 （ segregation ） 是 一 項 被 廣 泛 應 用 在 探 究 族 群 分 佈 不 均 （ distribution 

disproportionally）現象的重要概念。這個概念除了被應用在族群隔離，還有居住

隔離（residential segregation）、經濟隔離（economic segregation），甚至是性別隔

離（常見包括：職業性別隔離與教育性別隔離）等衍生的議題上。儘管隔離概念

被應用的情境十分廣泛，但是，這些研究使用隔離概念都是為了捕捉特定資源（或

是利益、好處等）被不均分配的現象（Reardon & Firebaugh，2002）。 

 然而，隔離概念所關注的不均分配又會因「如何不均」的特性再細分為：均

勻（evenness）、暴露（exposure）、集中（concentration）、中心化（centralization）

以及群集（clustering）等五種概念化不均分配的方式，且有各自適用的測量方法

（Reardon & Firebaugh, 2002）。在這些取向中，均勻和暴露僅關注群體數量不均

分配情況；而集中、中心化與群集則涉及了群體不均分布的空間特性。73 本研究

採用隔離概念，是為了捕捉地方政府在不同政事支出之間的比例分配的不均程度，

因此，是探討群體比例分佈的差異情形，是屬於均向的取向。 

均勻取向的測量僅考慮群體數量分布的特性，不涉及群體在空間不均分布的

情況。目前來說，關於群體數量分布的測量分為兩群體以及多群體（multi-groups）

這兩種方法。兩群體的測量取向是早期對黑／白的族群群體、或是性別隔離的研

究主要採用的方法。但是，近年來隔離研究認為不應該將群體隔離局限在兩類別

																																																								
73 暴露則是描述少數團體與主要團體之間接觸與互動的機會；集中意指少數團體位據實質

空間的相對量；中心化是指團體位居於都市中心區域的程度；最後，群集則是指特定空間

內，少數團體與其他團體毗連的程度（胡志平、陳皇仁，2011）。均勻、暴露兩面向是最

常被應用為描述隔離的兩種特性，而集中、中心化、以及群集三者，則分別代表隔離概念

的不同空間特性(Reardon & Firebaugh, 2002)。 
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之間，因而開始投入多群體的隔離測量方法。Reardon & Firebaugh（2002）彙整

了諸多的相關研究後歸納出目前多元團體隔離測量方法有：D、 G、H、C、R、

與 P 指標。74 但是，經過適用性的檢定後發現 H 指標最能兼具測量結果的合理性

與詮釋的意義性，而 Iceland 在其 2004 年的實證研究中也已將 H 指標應用至他對

美國 6 個族群團體長期隔離現象的討論中。75 

 本研究為了測量地方政府在人事行政、社會工程、經濟發展、社會福利、以

及生活安全等五項政事的資源分配不均情況，本研究應用應用 H 指標，本研究的

組織單元（鄉鎮市區）、團體數量（公共支出項目）基本上是固定的，因此，本研

究對 H 指標的應用，並不會遭遇在族群研究中可能會因個人遷移所帶來團體組成

變化的問題。也就是說，Reardon & Firebaugh（2002）對於指標應用可能會出現

的不合理情況，並不會發生在本研究的應用實例中。 

以下即為 H 指標之公式，公式符號說明直接以本研究公共支出的應用情境為

例。基本上，H 指標（information index）的內涵在於評估各單元 i 的多樣性（diversity）

和總多樣性之間的差距，其中，多樣性概念是以熵（Entropy，以下簡稱為 E）為

測量之依據，測量公式如下： 

																																																								
74 這些測量多元隔離的指標分別歸屬在不均勻取向、團體與組織關係取向、變異數解構取

向、傳統二分式再加權平均的取向等四種取向之下。不均勻取向代表性測量指標包括：

Dissimilarity index（簡稱 D 指標）、Gini Index（簡稱 G 指標）、Theil index（簡稱 H 指標）、

以及變異系數平方（簡稱 C 指標）。第二種取向強調隔離是一種團體和組織之間的關係

（association），代表性的測量指標為 H 指標以及 C 指標。第三種取向被稱為是變異數解

構（deconposition）的取向，該取向下隔離被概念化為單位之間多樣性（diversity）程度的

變異（例如：學校間族群多樣性的變異），代表性的測量指標為 H 指標和相對多樣性指標

（relative diversity index）（簡稱 R 指標）。最後一種取向是衍生自傳統二分式（dichotomous）
隔離測量方式，再進行加權平均（weighted average）步驟的一種取向，因此該取向被稱為

加權平均取向，代表性的測量指標則是常態化暴露指標（normalized exposure index）（簡

稱 P 指標）。 
75 這七項原則包括：組織均等（organizational equivalence）、大小不變（size invariance）、

轉移（transfer）、交換（exchange）、組成不變、組織分解（decomposition）、以及團體分解。 
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m＝團體，即公共支出項目（M=5） 

௠＝公共支出項目ߨ m 佔歲出總額之比例 

 

而各空間單元 j 的多樣性以ܧ௝指標測量之，公式為： 

 

௝ܧ ൌ ෍൫ߨ௠௝൯݈݊ ቆ
1
௠௝ߨ

ቇ

ெ

௠ୀଵ

 

 

m＝團體，即公共支出項目（M=5） 

j＝空間單位，即鄉鎮市區（J 最大值取決於各縣市轄內鄉鎮市區之總數）76 

௠௝＝鄉鎮市區ߨ j 的公共支出項目 m 佔該鄉鎮市區年度歲出總額之比例 

																																																								
76 Gini 係數公式將比較所有空間單元中，任兩兩單元之間的差距，以嘉義縣為例，將會有

Cଶ
ଵ଼＝153 組的比較。 
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附錄四： 經濟、公共安全指標缺漏資料之插補說明 

 

一、 宜蘭縣 

1. 宜蘭縣 2006 年農戶數、登記營運中工廠數資料闕漏，以 2005 年同變項資料

取代之。 

2. 宜蘭縣 2010 年登記營運中工廠數資料闕漏，以 2009 年同變項資料取代之。 

3. 宜蘭縣 2011 年農戶數、稻米生產量資料缺漏，以 2010 年同變項資料取代之。 

4. 宜蘭縣 2013 年農戶數、養殖魚塭面積資料缺漏，以 2012 年同變項資料取代

之。 

5. 宜蘭縣 2014 年年報尚未出版，所有變項以 2013 年取代之。 

 

二、 新竹縣 

1. 2005 年全年資料缺漏，故以 2006 年資料取代之。但由於 2006 年的稻米生產、

水產養殖面積、營運工廠數的資料缺漏，故此三變項在 2005,2006 年的資料

皆以 2007 年資料取代之。 

2. 新竹縣 2007、2008 年、2009 年、2010 年、2011 年、2012 年、2013 年、2014

年農戶數資料缺漏，故以 2006 年（前一年）同變項資料取代之。 

3. 新竹縣 2008 年、2009 年、2010 年、2011 年、2012、2013、2014 年水產養

殖面積闕漏，故以 2007 年同變項資料取代之。 

4. 新竹縣 2010 年、2011 年營運中工廠數資料缺漏，以 2009 年同變項取代之。 

5. 新竹縣自藍水普及率 2011 年資料缺漏，由 2010 年資料取代之。 
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三、 苗栗縣 

1. 2010、2011、2012、2013 年年營運工廠數資料缺漏，故皆由 2009 年該變項

資料插補之。 

2. 2011 年農戶數資料缺漏，故由 2010 年該變項資料取代之。 

3. 2013 年農戶數資料缺漏，故由 2012 年該變項資料取代之。 

4. 2014 年年報未出版，故該年所有變項由 2013 年資料插補之。 

 

四、 彰化縣 

1. 2005 年-2014 年水產養殖面積變項資料缺漏，無法插補，故以遺漏值處理之。 

2. 2005 年醫療院所及病床數資料，由 2004 年該變項資料插補之。 

3. 2012 年全年資料闕漏，故以 2011 年資料插補之（除了水產養殖面積之外，

其餘變項皆得到插補）。 

4. 農戶數 2013、2014 年資料皆缺漏，故由 2012 年該變項資料插補之（由於 2012

年全年資料由 2011 年插補之，故此兩年的農戶數仍是以 2011 年之資料插

補。 

5. 2014 年自來水普及率資料缺漏，故由 2013 年該變項資料插補之。 

 

五、 南投縣 

1. 2006 年農戶數闕漏，由 2005 年同變項資料插補之。 

2. 2011 年農戶數闕漏，由 2010 年同變項資料插補之。 

3. 2013、2014 年農戶數資料皆缺後，故兩年度變項由 2012 年同變項資料插補

之。 
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六、雲林縣 

1. 2005 年全年資料缺漏，故以 2004 年全年資料插補。 

2. 2006 年農戶數資料缺漏，且 2005 年全年資料闕漏，故由 2004 年該變項資料

插補之。 

3. 2013、2014 年農戶數資料缺漏，故以 2012 年該變項資料插補之。 

4. 2013、2014 年水產養殖面積資料缺漏，故以 2012 年該變項資料插補之。 

 

七、嘉義縣 

1. 自來水普及率 2006 年資料缺漏，由 2005 年該變項資料插補之。 

2. 農戶數 2013 年、2014 資料皆缺漏，由 2012 年該變項資料插補之。 

 

八、屏東縣 

1. 2006、2007、2008、2009、2010、2011、2012、2013、2014 年農戶數資料闕

漏，由 2005 年該變項資料插補之。 

2. 登記營運工廠數變項 2009 年資料缺漏，故由 2008 年該變項資料插補之。 

3. 自來水普及率變項 2009 年資料缺漏，故由 2008 年該變項資料插補之。 

 

九、花蓮縣 

1. 水產養殖面積變項 2005、2006、2007、2008、2009、2010、2011、2012、2013、

2014 皆闕漏，且無 2005 年前資料可插補，故將其處理為遺漏值。 

2. 家戶數 2007 年資料缺漏，故由 2006 年該變項資料插補之。 

3. 農戶數 2014 年資料缺漏，故由 2013 年該變項資料插補之。 
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十、臺南縣 

1. 2011 年農戶數資料缺漏，故由 2010 年該變項資料插補之。 

2. 2013、2014 年農戶數資料缺漏，故皆由 2012 年該變項資料插補之。 

 

十一、臺東縣 

1. 水產養殖面積 2005-2014 年資料皆闕漏，故以遺漏值處理之。 

2. 農戶數 2008 年資料缺漏，故由 2007 年該變項資料插補之。 

3. 農戶數 2011、2012、2013、2014 年資料缺漏，故兩年資料由 2010 年該變項

資料插補之。 

4. 登記營運工廠數變項 2011 年資料缺漏，故由 2010 年該變項資料插補 

 

十二、臺中縣 

1. 農戶數 2011 資料缺漏，故由 2010 年該變項資料插補之。 

2. 農戶數 2013、2014 年資料缺漏，故由 2012 年該變項資料插補之。 

3. 農業生產 2011 年資料缺漏，故由 2010 年該變項資料插補之。 

4. 營運中工廠家數 2011 年及 2012 年資料皆缺漏，故由 2010 年該變項資料插

補之。 

5. 醫療院所及病床數 2011、2012、2013 年資料缺漏，故由 2010 年該變項資料

插補之。 

6. 水產養殖面積變項於 2005-2014 年期間皆闕漏，故以遺漏值處理之。 

 

十三、高雄縣 

1. 2010 年農戶數資料闕漏，故由 2009 年該變項資料插補之。 
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2. 2013、2014 年農戶數資料闕漏，故由 2012 年該變項資料插補之。 

3. 水產養殖面積於 2005-2014 年期間皆闕漏，故以遺漏值處理之 

4. 醫療院所及病床數 2010 年資料缺漏，故由 2009 年該變項資料插補之。 

5. 2011 年全年度資料皆闕漏，故由 2010 年資料插補之。 

6. 2012 年家戶數資料缺漏，故由 2010 年資料插補之， 

7. 2012 年稻米生產、農業生產、漁戶、營運工廠數、自來水普及率皆闕漏，故

以 2010 年資料插補之（2011 年全年資料缺漏）。 

8. 2013 年自來水普及率闕漏，是由 2010 年資料插補之。 

9. 2014 年金融機構資料缺漏，故由 2014 年該變項資料插補之。
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附錄六： 氣象測站選取與遺失資料（missing data）插補 

 

在選取鄉鎮市年度代表測站時，因為每年的氣象測站會因新站的設置以及舊站的

除役而變動。特別是自 1990 年代後期開始，自動測站大量新增，導致每年服役的

氣象測站數量大幅變動。為了選取能代表鄉鎮市的年度氣象測站，本研究根據兩

個原則進行測站選取的操作依據：一、年度代表（時間）；二、鄉鎮市（空間）代

表。年度代表原則指的是該測站必須符研究年度全年運作的條件（例如：1980 的

年度測站，必須在 1980 年 1 月 1 日到 1980 年 12 月 31 日期間都有運作）。77  

然而，除了年度時間代表原則之外，年度代表測站同時還必須滿足空間的代

表性。一般來說，氣象環境具有高度的空間鄰近特性，故為了選取能代表鄉鎮市

氣象狀況的氣象測站，本研究在全年度皆有運作的氣象測站中，選取距離鄉鎮市

中心最近的氣象測站作為該年度該鄉鎮市的代表測站。78 此外，本研究考慮到高

山和丘陵、平原之間因地勢落差而出現的氣象條件變異，在選取鄰近測站時，已

排除 1000 公尺以上的高山測站（例如：日月潭測站、玉山測站、以及阿里山等測

站）（楊建夫、黃一元、林大裕, 2005），以避免將高山的極端氣候條件被等同於全

鄉鎮市的常態氣象狀況所產生的誤差。 

 在排除了極端氣候條件的氣象測站後，本研究考慮以距離鄉鎮市中心最近的

測站作為鄉鎮市代表測量時，仍可能會發生同一鄉鎮市內有多個鄰近距離相同的

																																																								
77 因測站臨時故障或是氣候因素或其他不明因素而暫時無法正常運作的情形除外。 
78 即圖 5-1 中鄉鎮市 A 與 B 公所之示意，A、B 的差異在於 A 鄉鎮市的代表氣象測站在該

鄉鎮市的轄區內，但是距離 B 鄉鎮市中心最鄰近的測站，則位於它鄉鎮市的轄區內。因此，

氣象測站的選取不僅是跨行政區域的，也會有不同鄉鎮市區但是其代表測站是相同的情況。

然而，由於同一鄉鎮市中仍可能會有多個相同鄰近距離的氣象測站，則選擇測值最大值者

為代表測站，若測值相同，則選擇任何一個為代表測站皆可（即圖 5-1 中鄉鎮市 C 公所之

圖示）。 
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氣象測站，由於測值反映災害的嚴重程度，為求不至輕忽災害發生的規模，故在

同一鄉鎮市中有多個相同距離測站的條件下，將選取測值最大值者為代表測站。 

 

	

圖 5‐1	 氣象觀測站選取原則圖示 

 

 對社會現象的研究難免會面臨資料無法蒐集完整的困難，這種資料不完整的

現象在長期追蹤式的縱貫性研究設計中又更為常見，造成資料不完整的原因有很

多，像是研究對象流失、受訪對象拒答、或是回答為不知道等，都是造成資料不

全的普遍因素。然而，當資料的缺失的比例過高時，將有可能降低統計上的檢定

力（power），使得標準誤膨脹、嚴重者甚至造成資料訊息受到扭曲從而產生錯誤

的推論。所以目前研究者對於資料缺漏的處理，主要仍以插補（interputation）策

略進行事後的資料處理，以盡量降低上述可能產生的問題。 

學者會根據造成資料不完整的原因來因應不完整資料的問題並採取適當的

資料插補策略。本研究資料不完整的情況可分為兩種，第一種資料缺失的情況源
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自於公部門對於地層下陷災害資料蒐集的流程設計。首先，公部門是針對出現下

陷災情的地區進行監控，而不是對於災害風險區（例如：所有沿海區域）或是全

國進行全面性的資料蒐集。再者，即使是已出現嚴重災情的區域，公部門也不一

定會進行長期、連續性的資料的蒐集，而可能會在隨機的時間間隔下進行資料的

蒐集。因此，即便地層下陷的歷史資料可追溯到甚早以前，但是，期間的歷史資

料缺漏嚴重。為了解決這個問題，本研究將沒有下陷觀測資料的鄉鎮市視為沒有

災情的鄉鎮市，倘若前、後兩年度中間的資料出現遺漏，考量到地層下陷屬於漸

進形成的災害，前後時間內的變動不會太劇烈，再者地層下陷屬於不可逆的災害，

整治也只能減緩下陷的速率，而無法回復到災害出現前的狀態。因此，對於兩個

時間點前後資料的缺漏問題，本研究採用「資料闕漏年的前一最近年的資料」為

插補的依據，缺漏資料的插補直至該變項有新資料出現停止。 

本研究第二種資料缺漏的情況出現在生活機會與地方治理的資料來源。這兩

個變項的資料來自於地方政府的統計年報，主要是因為公部門統計調查原則的更

動，使得某些統計項目在研究期間未能被連續地測量。本研究考慮到無論是生活

機會還是地方治理在長期趨勢中皆具有相對穩定的特性。再加上本研究的研究對

象為空間單元，所以不需要考慮受訪者未完全作答反應可能對資料結構造成的影

響，故本研究度對於缺失資料的插補策略，同樣採取以資料闕漏年的前一最近年

的資料的原則，對缺漏資料的插補直至該變項有新資料出現停止。
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附錄七： 移動平均法在自然與人為環境不利性之應用 

 

移動平均法（moving averages）是時間序列方法在處理沒有明顯趨勢、或具有週

期性與季節特性現象時，為了將現象中不規則的變化成分予以平滑而採用的常見

方法之一。其計算公式為：移動平均=∑൫最近的 n 個	資料൯/n 方程式中的 n 由研究

者自行決定，例如：選取最近連續 3 年資料、或最近連續 5 年資料，研究者可比

較不同 n 值下均方誤差（mean squared error，MSE），誤差越小表示和原始資料的

差距越小，估計越精準，故研究者可根據均方誤差的大小來決定求取移動平均的

n 值。 

 自然環境不利性的長期變化呈現劇烈的波動，故本研究對其進行了 3 年、5

年與 7 年的移動平均處理（7 年移動平均如圖 1 之下圖），但由於成長曲線模型的

估計結果中，無論是直線、曲線還是線段式的模型，3 年與 5 年的移動平均資料

皆無法正定，或是模型配適度不符標準，唯有 2005-2014 年間 7 年移動平均的直

線模型可收斂且達到配適的標準，故本研究於此僅呈現自然環境不利性與 7 年移

動平均分布的比較圖（詳細請參見圖 5-1）。 

關於人為環境不利性，本研究分別求算了 3 年與 5 年的移動平均，因 3 年移

動平均在估計人為環境不利性的潛在成長模型時並無法正定（positive definition），

故本研究最後採取 5 年移動平均來估計模型（詳細請參見圖 5-2）。
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資
源

力
 

1.
財

政
資

源
力

 
年

度
稅

收
總

額
 

地
方

政
府

統
計

年
報

 

財
政

運
用

力
 

1.
財

政
運

用
力

 
年

度
稅

收
總

額
扣

除
義

務
支

出
之

餘
額

佔
年

度
稅

收
總

額
之

比
例

 
地

方
政

府
統

計
年

報
 

財
政

自
主

力
 

1.
財

政
自

主
力

 
年

度
稅

收
總

額
扣

除
中

央
補

助
款

之
餘

額
佔

年
度

稅
收

總
額

之
比

例
 

地
方

政
府

統
計

年
報

 

財
政

資
源

配
置

多
樣

性
 

1.
財

政
資

源
配

置
多

樣
性

政
事

支
出

比
例

的
多

樣
化

 
地

方
政

府
統

計
年

報
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 附

錄
九

：
 自

然
環

境
不

利
性

各
災

害
致

災
水

準
之

界
定

及
原

始
變

項
操

作
  

  
 

  
  

原
始

變
項

名
稱

 
 原

始
變

項
代

號
 

 變
項

操
作

 

時
降

水
量

 
P

P
01

 
日

降
水

量
小

於
50

 m
m

.，
未

達
雨

害
水

準
，

編
碼

為
「

0」
 

 
 

日
降

水
量

介
於

50
-1

29
 m

m
.，

達
大

雨
水

準
，

編
碼

為
「

1」
 

 
 

日
降

水
量

介
於

13
0-

19
9 

m
m

.，
達

豪
雨

水
準

，
編

碼
為

「
2」

 

 
 

日
降

水
量

介
於

20
0-

34
9 

m
m

.，
達

大
豪

雨
水

準
，

編
碼

為
「

3」
 

 
 

日
降

水
量

大
於

等
於

35
0

以
上

m
m

.，
達

超
大

豪
雨

水
準

，
編

碼
為

「
4」

 

 
 

 

日
最

大
平

均
風

速
 

W
D

04
 

日
最

大
平

均
風

速
小

於
17

.2
（

m
/s

）
，

未
達

風
害

水
準

，
編

碼
為

「
0」

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
17

.2
-2

0.
7（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

1
級

，
編

碼
為

「
1」

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
20

.8
-2

4.
4（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

2
級

，
編

碼
為

「
2」

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
24

.5
-2

8.
4（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

3
級

，
編

碼
為

「
3」

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
28

.5
-3

2.
6（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

4
級

，
編

碼
為

「
4」

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
32

.7
-3

6.
9（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

5
級

，
編

碼
為

「
5」

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
37

. 0
-4

1.
4（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

6
級

，
編

碼
為

「
6」

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
41

.5
-4

6.
1（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

7
級

，
編

碼
為

「
7」

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
46

.2
-5

0.
9（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

8
級

，
編

碼
為

「
8」

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
51

.0
-5

6.
0（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

9
級

，
編

碼
為

「
9」
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原
始

變
項

名
稱

 
原

始
變

項
代

號
 

變
項

操
作

 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
介

於
56

.1
-6

1.
2（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

10
級

，
編

碼
為

「
10

」
 

 
 

日
最

大
平

均
風

速
高

於
61

.2
以

上
2（

m
/s

）
，

風
害

水
準

為
第

11
級

，
編

碼
為

「
11

」
 

 
 

 

日
平

均
溫

度
 

T
X

01
 

當
日

平
均

溫
度

大
於

10
℃

，
表

示
未

達
寒

害
水

準
，

故
編

碼
為

「
0」

 

 
 

10
℃

以
下

每
降

1℃
，

寒
害

水
準

從
第

1
級

開
始

以
昇

幂
方

式
編

碼
之

 

 
 

例
如

：
日

平
均

溫
度

為
9℃

，
寒

害
水

準
為

2
級

，
編

碼
為

「
2」

 

  
  

  
日

平
均

溫
度

為
8℃

，
寒

害
水

準
為

3
級

，
編

碼
為

「
3」

…
（

以
此

類
推

）
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