
doi:10.6342/NTU201902270

國立臺灣大學社會科學院政治學系 

碩士論文 

Department of Political Science 

College of Social Science 

National Taiwan University 

Master Thesis  

 

政治制度、政黨實力以及政黨投入總統大選的決定 

Political Institutions, Party Size and Parties’ Decisions to 

Enter Presidential Elections 

 

黃于萱 

Yu-Shiuan Huang 

 

指導教授：李鳳玉博士 

Advisor: Feng-Yu Lee, Ph.D. 

 

中華民國 108年 7月 

July, 2019 



doi:10.6342/NTU201902270

	 II 

謝辭	

	
能夠順利在兩年內完成碩士論文，我由衷地感謝我的指導教授李鳳玉老師。

在大二的比較政府課上認識了鳳玉老師，老師對制度分析研究的熱情開啟了我對

學術研究的興趣。進入研究所後，也謝謝鳳玉老師讓我擔任研究助理以及應用統

計學的助教。不論是在學術研究的引導還是待人接物處事上，老師的悉心教導與

叮嚀都讓我受益良多。 

還有要特別感謝兩位口試委員：蘇彥斌老師及蔡宗漢老師。因為兩位老師在

兩次口試中給予的寶貴建議，才讓這本論文得以更為完備。另外，還要謝謝一同

學習的吟欣、心玫、安樸及江軍學長等政治所好友，與你們一起上課和相處的時

光，豐富了我的研究所生涯。 

最後，我要感謝我的爸媽，在我成長的過程，一路的照護與陪伴，讓我有充

足的動力繼續堅持追求學術研究的目標與理想。 

 

 

 



doi:10.6342/NTU201902270

	 III 

摘要	

	
	 儘管過去學界對政黨發展及行為已進行了數十年的研究，但他們多半將焦點

放在西歐的內閣制國家上，忽略了不同的憲法結構差異可能會造成不同的政黨起

源、組織及行為。且即便是將研究焦點放在總統大選所帶來的影響上，在分析層

次仍只關注總體層次的政黨體系，忽略了個體層次上的政黨行為。 

在人民具有直選總統權利的民主國家中，國會選舉固然重要，但總統大選才

是決定一個國家執政權的最終歸依。可以想見，不論是在總統制還是半總統制國

家，總統大選都會比國會選舉來的重要。而政黨能否在這樣的政府體制生存下去，

與其在總統大選上的成敗密不可分。本文希望透過對總統制及半總統制民主國家

的比較分析，探討政黨大小、總統的選舉制度、現任者參選、同時選舉、政府體

制、聯邦制如何影響政黨投入總統大選的決定。 

不同於West & Spoon（2013）使用二分變項，僅僅以 5%的標準來區分政黨

大小，本研究使用政黨最近一次參與國會大選所獲得的席次率衡量政黨實力，並

修正兩位學者搜集自 1975至 2009年的 23國政黨個體層次參與總統大選的資料

發現：不同的總統選制對不同實力的政黨單獨參選的決定並無影響；現任者參選

僅會降低實力中等政黨（席次率介於 5%至 30%）單獨參選的機率，並不會影響

實力較小或較大政黨的參選決定；同時選舉會增加實力較大政黨（席次率 10%及

以上）單獨參選的機率，但不影響實力較小政黨的參選決定；相較於總理總統制，

總統制會增加實力較小政黨（30%及以下）的單獨參與總統大選的機率，但不影

響實力較大的政黨；不論政黨實力為何，總統議會制皆不會影響政黨參選的決定；

聯邦制整體而言會降低不同實力政黨單獨參選的機率，但相較於實力較弱的政黨，
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資源較豐富的大黨仍有比較高的誘因單獨推派候選人參選。上述的研究發現在經

過以較為合理的方式界定政黨實力二分變項以及去除總統選制為條件多數決制

個案的穩健性測試後，仍獲得實證上的高度支持。 

	

關鍵詞：政黨實力、總統選舉、選舉制度、同時選舉、半總統制、現任者	
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Abstract 
 

 Despite decades of research on political parties, political scientists focus mostly 

on study party behavior about parliamentarism countries in western Europe and have 

largely ignored the possibility that differences in constitutional structure might affect 

party origins, organizations, and behavior. Besides, past studies about the presidential 

election often emphasized on the impact on legislative party system and neglected the 

impact on individual party level. 

 In presidential and semi-presidential democracies, where people have direct 

elections to presidents, it is conceivable that presidential elections will be more 

important than legislative elections. The survival of a political party largely depends on 

its performance in presidential elections. To explore the effects of party size, 

presidential electoral systems, the presence of an incumbent, concurrent elections, 

government systems, and federalism on parties’ decisions to enter presidential race, I 

analyze a revised dataset, originally collected by West and Spoon (2013), of 23 

democracies across South America and Europe from 1975 to 2009. Unlike West & 

Spoon who used a dichotomous variable to distinguish the size of parties by only 5%, 

this study uses seat share a party won in the most recent parliamentary election to 

measure party size and has the following findings. First, majoritarian electoral systems 

have no influence on parties’ probabilities to enter presidential race. Second, the 

presence of an incumbent will only decrease the probability of the parties with middle 

size (seat share between 5% to 30%) to enter presidential election. Third, concurrent 

elections will only increase the probability of larger parties (10% seat share or more) to 
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enter presidential race. Forth, compared to premier-presidentialism, presidential 

systems will increase the chances of smaller parties (30% seat share and below) to 

participate in presidential race alone. Regardless of the size of parties, president-

parliamentarism will not affect parties’ decision to enter presidential election. Finally, 

the empirical evidence suggests that federalism will decrease parties’ decision to enter 

presidential race. Also, I conduct three kinds of robustness checks and find that the 

results mentioned above are still remained. 

 

Keywords: Party Size, Presidential Elections, Electoral System, Concurrent Election,  

 Semi-Presidentialism, Incumbent 
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第一章、緒論 

 
第一節、研究動機 

 
本研究的問題意識在於：有哪些制度上的因素會影響政黨是否參與總統大選，

且在不同的政黨實力之下，這些制度因素對政黨的影響是否會有所不同？儘管過

去學界對政黨發展及行為已進行了數十年的研究，但他們多半將焦點放在西歐的

內閣制國家上，忽略了不同的憲法結構差異可能會造成不同的政黨起源、組織及行

為。簡而言之，過去在研究政黨上，很大的忽略了總統制及半總統制國家的範疇。

然而，根據 Samuels & Shugart（2010）的計算，早在 1983年，內閣制國家的數目

就少於所有民主國家的 50%了。到了 2005年，總統制及半總統制民主國家更是佔

了所有民主國家的 65%。依照 Samuels & Shugart（2010）計算民主國家數目的定

義，截至 2017 年為止，在 94 個民主國家中，總統制及半總統制民主國家仍佔了

將近 62%。1顯示直選總統的制度廣為民主國家所採用。 

為什麼憲法結構對政黨的發展、組織及行為至關重要呢？在內閣制之下，政黨

透過贏得國會多數席次，間接取得執政權或是透過與其他政黨聯盟，組成聯合政

府；在總統制之下，總統則由全民直選產生，直接取得執政權，不須對國會負責，

只須對人民負責。在取得執政權的方式如此不同的狀況下，採總統制的國家，政黨

的目標必會著眼於贏得總統大選，不同於內閣制國家的政黨目標為贏得國會席次

（Samuels, 2002；Samuels & Shugart, 2010）。近年來，學界雖開始注重總統制國

                                                
1 Samuels & Shugart（2010）只有在該國 Polity IV的民主指標分數（polity2）包含 5及 5以上，且
連續超過至少五年時，才會將其納入民主國家。按照此定義計算，截至 2017年為止，為民主體制
的內閣制國家有 36個、總統制國家有 30個、半總統制國家有 28個。 
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家對政黨行為有何影響的研究，但多將焦點放在探討總統大選是否會影響一國國

會政黨體系的分裂程度（Cox, 1997；Filippov et al., 1999；Mozaffar et al., 2003），

或是加入參與總統大選的候選人人數多寡作為調節變項，觀察總統大選對國會政

黨體系的異質性效果（Golder, 2006）。亦有學者檢視全世界民主國家在不同的總

統與國會選制搭配組合下，國會的政黨體系會有何不同（蘇子喬，2018；蘇子喬、

王業立，2012）。另有一批學者則將研究的分析單位從國家層次轉向政黨層次，分

析不同的制度如何影響政黨是否參與總統大選（Samuels & Shugart, 2010；West & 

Spoon, 2013；李鳳玉，2018）。而本文所要關注的主題便與政黨參與總統大選的決

定有關，在文獻回顧與理論假設上，本研究主要參考自李鳳玉（2018）的研究，進

一步使用經本文大量修正後之West & Spoon（2013）的資料，以及採用最近一次

在國會中持有的席次率作為政黨實力判定標的（不同於過去學者主要以較為武斷

的二分變項來衡量政黨實力），進行更為合理的驗證。此外，本研究立基於李鳳玉

（2018）的理論，進一步針對現任者有無參選與聯邦制對不同實力政黨參選決定的

影響，提出不同於West & Spoon（2013）更為合理的假設。 

在人民具有直選總統權利的民主國家中，國會選舉固然重要，但總統大選才是

決定一個國家執政權的最終歸依。因此可以想見，不論是在總統制還是半總統制國

家，總統大選都會比國會選舉來的重要，或是一樣重要。Elgie & Fauvelle-Aymar

（2012）的研究便指出，當總統權力較小時，總統大選與國會選舉一樣重要，都是

第一順位（first order），但當總統權力愈來愈大時，國會選舉的重要程度排序會逐

漸落到第二順位（second order）。2政黨能否在上述的政府體制中生存下去，便與

                                                
2 Elgie & Fauvelle-Aymar（2012）在其文章中是以總統大選及國會選舉的投票率（voter turnout）作
為判定何者較重要的依據。然而，作者在文章的最後指出該文的研究發現並無法斷定到底是因為選

民認為總統選舉比國會選舉重要，所以更會去投票；還是因為，政黨認為總統選舉比國會選舉重要，

所以在總統選舉中投入更多競選經費及資源，增加選民對選戰的關注程度才導致投票率的增加。然

不管其中的因果關係為何，隨著總統權力大小的增加，總統大選的重要性會愈來愈高於國會選舉，

此研究發現仍可作為本文理論推導的依據。 
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其在總統大選上的成敗上密不可分。然而，雖然總統大選對政黨來說很重要，但在

不同的制度之下，政黨是否參與總統大選的機率也會有所不同。例如，許多實證研

究都發現，當總統大選選制是採兩輪決選制時，參與總統大選的有效候選人人數明

顯會增加（Golder, 2006；Hicken & Stoll, 2008；Jones, 1999, 2004）。除此之外，不

同實力的政黨，基於自身資源和人力的多寡、勝選機會的差異，以及參與總統大選

所能獲得的好處不同，也會進而影響其參與總統大選的決定。因此本文除了將制度

作為主要自變項納入分析外，亦會關注政黨參與總統大選的機率，是否會因為政黨

大小的差異而有不同的調節效果。下一節將說明本研究的章節安排。 
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第二節、章節安排 

 
 本論文包含六章，第一章為緒論，第二章為文獻回顧，第三章為理論與假設，

第四章為研究設計，第五章為資料分析，第六章則為結論。 

 第一章「緒論」說明本論文的研究動機，並指出總統大選對政黨的重要性，以

及探討學界雖然已開始重視總統大選對國會政黨體系可能造成的影響，但目前的

文獻仍較缺乏從政黨層次的面向來觀察。在上述的討論之下，因而帶出本文關注的

主題。 

第二章「文獻回顧」分成三個部分，第一節基於過去的研究討論大黨與小黨的

參選誘因是否有所不同，並發現大黨與小黨的參選誘因並不如West & Spoon（2013）

所認為的只有單一面向，也就是大黨並不只會追求勝選，也會在乎政策，而小黨並

不全然只追求政策實現，而不在乎勝選。本文基於 Samules & Shugart（2010）與李

鳳玉（2018）所提出的看法，將研究基礎奠基在大黨與小黨的參選誘因並無根本差

異上進行，並指出West & Spoon（2013）因為基於錯誤的參選誘因假設，使其在

推導理論時出現許多不合理之處，此為第二節的討論。最後，除了在理論上與兩位

學者做辯駁之外，本文在資料建構上與研究方法上亦發現兩位學者的瑕疵及不足

之處，並進一步提出較為正確的資料建構方式及分析方法。 

第三章「理論與假設」分成兩個部分，第一節延續第二章第一節對於大黨與小

黨參選誘因是否有差異，進一步使用既有文獻提供的資料進行佐證，並證實大黨與

小黨在參與總統大選的誘因上並無差異：小黨不單只追求政策，亦重視是否能取得

執政權；第二節則立基在大黨與小黨的參選誘因並無根本上的差異，深入討論相關

的實證文獻，藉以推導出本文的五組假設：(1) 政黨在國會席次率愈小時，相較於
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相對多數決制，總統大選採絕對多數決制會增加其單獨推派總統候選人的機率，但

不影響席次率較大政黨的參選決定；(2)當政黨實力為中等時，現任者參選會減少

其單獨參與總統大選的機率，但不影響席次率較小或較大政黨的參選機率；(3)政

黨在國會席次率較大時，相較於非同時選舉，同時選舉時程會增加政黨單獨推派總

統候選人的機率，但不影響席次率較小政黨的參選決定；(4)政黨在國會席次率愈

小時，相較於總理總統制，總統制及總統議會制會增加政黨單獨參與總統大選的機

率，但並不影響席次率較大政黨的參選決定；(5)政黨在國會席次率愈小時，聯邦

制會減少其單獨參與總統大選的機率，但並不影響席次率較大政黨的參選機率。 

第四章「研究設計」分為三個部分，接續前一章提出的研究問題及理論假設，

第一節說明本文的分析範圍，並參照過去文獻所搜集的資料，針對不合理之處進行

修改後，作為本文最終的分析資料。第二節說明本文納入的自變項、依變項及控制

變項的編碼方式及資料來源。第三節說明本文使用二元勝算對數模型的理由，以及

為何輔以國家集群調整標準誤以及放入國家及總統大選年的虛擬變項，最後則進

一步推導出本文政黨單獨參與總統大選之分析模型。 

第五章「資料分析」，分為三個部分，第一節為根據本文修改好的資料，對第

三章的理論假設進行資料驗證，並發現本文大部份的假設皆獲得實證資料的高度

證實。首先，未獲得實證資料證實的假設有以下二者：不同的總統選制對不同實力

的政黨單獨參選的決定並無影響；相較於總理總統制，不論政黨實力為何，總統議

會制並不會影響政黨單獨參與總統大選的決定。獲得資料高度證實的假設則如下：

第一、現任者參選僅會降低實力中等政黨（席次率介於 5%至 30%）單獨參選的機

率，並不會影響實力較小或較大政黨的參選決定；第二，相較於非同時選舉，同時

選舉會增加實力較大政黨（席次率 10%及以上）單獨參選的機率，但不影響實力較

小政黨的參選決定；第三，相較於總理總統制，總統制會增加實力較小政黨（30%
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及以下）的單獨參與總統大選的機率，但不影響實力較大的政黨；第四，聯邦制整

體而言會降低不同實力政黨單獨參選的機率，但相較於實力較弱的政黨，資源較豐

富的大黨仍有比較高的誘因單獨推派候選人參選。在第二節中，本研究進一步透過

改變政黨實力的衡量方式以及修改分析資料，來進行穩健性測試。測試結果發現，

即便將政黨實力改從連續性變項轉為使用相較於West & Spoon（2013）較為合理

的二分變項來衡量，模型結果仍高度支持本文的研究假設。另外，若只單純考慮相

對多數決與兩輪決選的總統選制，去除掉總統選制採條件多數決制的個案後，所得

發現亦與本文的主要模型大致相同。最後，在第三節中，本文簡短討論了在不同制

度組合之下，哪一種制度搭配最能增加實力較弱政黨單獨推派總統候選人的機率。

本節所關注的制度組合主要為選舉時程與政府體制的不同搭配，這是因為其餘政

治制度（如總統選制及聯邦制）對政黨單獨參選決定的影響，根據第一節模型估計

結果顯示，並不會受到政黨實力的調節而有不同影響效果。本研究發現當選舉時程

為同時選舉、政府體制為總統制時，平均而言，席次率小於 20%的政黨仍有約 70%

的機率會單獨參選，即便是席次率只有 1%的政黨，都還有將近 60%的機率會選擇

投入總統大選。透過預測不同制度組合下，不同實力政黨的參選機率，本文也發現，

不論是總統議會制還是總理總統制，相較於總統制而言，基於半總統制之下，行政

權的歸屬同時受到總統及國會兩個大選的影響，使得選舉時程同時與否對這兩個

次類型體制下的政黨參選決定影響非常大。 

第六章「結論」共分為兩個部分，第一節總結本文於第五章資料分析中的研究

發現，本研究的發現不只對既有文獻的理論與研究成果，提出質疑與挑戰，且以更

為客觀的方式衡量政黨實力，對於資料上的修正亦有實質的貢獻。此外，根據本文

跨國的個體政黨層次資料分析結果，亦能提供實務上的政策建議。在高度分裂的國

會政黨體系中，不同政黨之間對於不同政策多難以形成共識，政策成敗責任也難以
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歸屬。若欲利用制度的效果來改善國家運行狀況，根據本文的發現，可採用同時選

舉時程，增加大黨參選的機率，並在總統大選中透過衣尾效應來達到降低國會有效

政黨數目的目標。第二節則說明本文的研究限制：(1)不同實力的政黨其參選誘因

究竟有否不同；(2)分析樣本只納入有參加最近一次國會大選的政黨名單；(3)基於

分析國家數量限制而無法使用階層模型來估計政黨與國家兩層次的資料結構對政

黨單獨參選決定有何影響。最後，則會根據上述三個研究限制建議未來關於此研究

主題的研究方向為何。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



doi:10.6342/NTU201902270

 8 

 

 

 

 



doi:10.6342/NTU201902270

 9 

第二章、文獻回顧 

 
 早期的國會政黨體系相關研究已經發現國會政黨體系會受到選舉制度的影響，

選舉制度的比例性愈高，國會分裂程度也會增加（Duverger, 1954）。後來的研究

除了探討國會選舉制度對於政黨體系的影響外，還發現如果一個國家的總統產生

方式為人民直選，總統選舉也有可能會影響國會中政黨體系的分裂程度。有些學者

認為總統大選會增加政黨體系的分化程度（Filippov et al., 1999），有些學者則持相

反觀點（Cox 1997；Mozaffar et al., 2003；Shugart & Carey, 1992），亦有學者認為

總統大選對政黨體系的分化程度毫無影響（Samuels, 2000）。3

上述認為總統大選有助於降低國會有效政黨數目的理論，其基本假設是，選民

在總統選舉投給某政黨，在國會選舉也會投票給相同的政黨，使國會的席次會集中

在參與總統選舉的政黨，進而減少有效政黨數。Golder（2006）則認為總統大選對

政黨體系的影響取決於參與總統大選的候選人人數。Golder 的研究發現指出並非

只要有總統直選就會減少國會有效政黨數目，而是只有在總統候選人較少的情況

下，總統選舉所帶來的衣尾效應（coattail effect）才會降低國會政黨體系的分化程

度；反之，當參加總統大選的候選人人數較多時，總統大選則仍會增加政黨體系分

化的程度。上述研究固然重要，但不同於這些研究著重在總體層次的面向，本文更

關注在個體層次的面向。因為只有從個體層次出發，瞭解是什麼因素影響政黨參與

或不參與總統大選，才能知道制度是如何透過影響個別政黨的決定，然後才影響到

總體層次的政黨體系（李鳳玉，2018）。 

                                                
3 Cox（1997）認為只要有總統選舉，不論是與國會選舉同時舉行或是不同時舉行，都會有衣尾效

應，並對大黨有利，因此有助於降低國會的有效政黨數目。而 Shugart & Carey（1992）所謂總統大

選有助於降低國會的有效政黨數目，是基於當總統大選與國會大選的選舉時程為同時選舉或是蜜

月期選舉的前提之下，若選舉時程為期中選舉，則會降低總統選舉對國會選舉的影響。 
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 爬梳過去關於此研究主題的文獻，Samuels & Shugart（2010）是第一個在總統

選舉研究中，以政黨為分析單位的學者。根據兩位學者的觀點，只要一個國家存在

直接民選（separate origin），且享有任期保障（separate survival）的行政權，則不

論政黨實力為何，都會有很強的誘因選擇參與總統大選。因為在行政權是直接民選

且有任期保障的制度下，總統大選的重要性會高於國會大選，在總統大選中缺席的

政黨，很有可能會因此邊陲化。這是由於在只有透過取得行政權才能大幅影響政策

決策的制度之下，若不參選總統大選，而只透過國會大選贏得席次，很大程度上會

限縮政黨對政策的影響力。Samuels & Shugart（2010）以以色列在總理直選時期的

制度設計為例指出，即便一個國家的行政權是由直接民選產生，但在無任期保障，

且行政權仍須對國會負責的情況下，就只有大黨會投入總理選舉，小黨則不會。這

是因為放棄總理大選並不會讓這些小黨完全失去政治運作的力量，畢竟總理當選

後仍要對國會負責，所以對小黨而言，重要的是國會大選，而非投資報酬率較低的

總理選舉。然而李鳳玉（2018）指出，總的來說，Samuels & Shugart 的研究雖具啟

發性，但在推論性上仍有限，這是因為在兩位學者的研究中，他們只分析了兩個個

案：法國及以色列，其總統及總理的選舉制度皆採兩輪決選制，所以他們的研究實

際上是控制了選制的效果後，再討論政府體制的影響，因此若放入總統選制為單一

選區相對多數決制的個案時（如台灣），政府體制則未必會影響小黨的參選決定。

此外，法國小黨的參選也未必是單純受到政府體制的影響，其總統選制的特色使得

小黨本就會勇於參與第一輪選舉，並會以在第一輪獲得的選票支持與進入到的第

二輪的領先政黨談判。 

 West & Spoon（2013）同樣以政黨是否有參與總統大選作為被解釋變數，李鳳

玉（2018）指出兩位學者與 Samuels & Shugart（2010）最大的不同是，在研究設計

上，兩位學者不僅分析多個國家的資料，更探討較多種政治制度的作用，以及這些
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作用如何受政黨大小所影響，研究發現的可推論性較高。West & Spoon（2013）主

要有以下五點假設：小黨較不會參與總統大選；現任者參選總統大選會降低大黨參

選的機率，但對小黨的決定沒有影響；同時選舉會增強小黨參選總統大選的機率，

但對大黨的決定沒有影響；在相對多數決的總統選制下，國會的有效政黨數愈多，

小黨參與總統大選的機率愈高，但大黨參選的機率愈低；聯邦制會增加小黨參選的

機率，但減少大黨參選的機率。最後的研究發現，除了第三個假設之外，其餘假設

在統計上皆有證據支持。雖然這篇文章非常具有開創性，但其在理論推導、資料建

構以及研究設計上都有一些問題，以下將分別針對這些問題進行討論。 

 本章將分成三小節進行，第一節探討 West & Spoon（2013）對大小黨參與總

統大選誘因的假設；第二節探討在兩位學者所設定的大小黨參選誘因的前提下，所

推導出理論假設及研究發現有何問題；第三節則進一步指出兩位學者在界定政黨

大選、資料建構及模型選擇上有何問題。 
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第一節、大黨與小黨的參選誘因 

 
 West & Spoon（2013）以 5%作為區分政黨實力大小的基準，將在最近一次國

會大選中，得票率大於等於 5%的政黨界定為大黨，其餘則為小黨，4並從大黨與小

黨在總統大選中推派候選人的誘因差異出發討論，指出對於大黨而言，參選完全是

為了求得勝選、取得執政權；對於小黨而言，勝選並非政黨的主要目標，追求政策

實現才是，而參與總統大選是小黨為了宣傳政策，及為了爭取進入聯合內閣以擁有

發聲席次的手段之一。而兩位學者所推導出的假設也皆是立基在大黨和小黨參與

總統大選的誘因不同。因為誘因不同，才使得相同的制度對不同實力的政黨而言，

所具有的影響不同。然而，這樣的前提在理論上並不合理，小黨真的只在乎政策實

現嗎？大黨又真的只在乎勝選嗎？ 

Strøm（1990）統整出政黨追求的目標共有三種：一為「職位取向」（office-

seeking），二為「政策取向」（policy-seeking），三為「選票取向」（vote-seeking）。

職位取向認為政黨的目標主要在於透過選舉取得執政權，而政策不過是工具性的

價值。政策取向則認為政黨的主要動機不在於追求政府職位，以獲取短期的執政利

益，而是會考慮長期的政策影響力，並因而放棄可能獲取職位的機會。選票取向則

認為政黨的主要目標為在選舉中極大化他們的選票，以爭取最多選民的支持。在總

統制國家中，總統大選通常會促使政黨以選票取向為政策目標，因為總統大選是一

個零和賽局，對於政黨而言，是一種贏得或失去所有權力的概念（Samuels, 2002）。

此外，政黨不會只有一種目標，而是會同時持有多種目標，且多數時候，這些目標

並不會互相兼容，而是會相互衝突，此消彼長（Strøm, 1990）。上述理論告訴我們，

                                                
4 關於 West & Spoon（2013）所使用的政黨大小二分變項上有何問題將於本章的第三節中進行討

論。 



doi:10.6342/NTU201902270

 13 

政黨並不會單單只追求政策或是只追求執政權。根據 Laver & Shepsle（1996）針對

聯合政府組成的理論指出，不同實力的政黨，在面對追求政策與追求執政權之間的

取捨時，大黨為了進入執政中央所要面對的政策妥協會較小黨來得少。這是因為相

對於小黨而言，大黨基於資源豐富、實力較為堅強，勝選取得聯合政府組閣權的機

會相對來說也較大。而勝選也代表著能獲得主導政策方向及推動的權力，所以對大

黨而言，相當大程度上，追求執政權就等於追求政策。使得整體而言，大黨的政黨

目標較偏向追求執政權。其他小黨若要與取得組閣權的大黨共同組閣的話，該小黨

在政策光譜上的位置必定要與大黨相近，或是處於同一方向。而在政策光譜上，方

向與擁有組閣權的大黨相反之小黨，則會因為必須捨棄的政策立場太多，而放棄進

入執政中央（Pedersen, 2012）。 

Wagner（2012）也指出，小黨之所以會較主張特定（或極端）政策立場的原因

是因為，只有將其立場明顯的與大黨區分開來，才有機會在選戰中獲得選票，過去

的研究也發現，若小黨轉而回應多數民意，與大黨一樣持有較中間的政策立場，反

而會受到懲罰（Adams et al., 2006）。也就是說，小黨只有在維持特定立場時，才

能使政黨繼續存活下去。將 Laver & Shepsle（1996）與 Wagner（2012）的論述一

起討論的話，可以總結，小黨並不是不在乎執政權，而是小黨為了繼續在現有的政

黨競爭中存活下去，不得不維持住與大黨明顯不同的特定（或極端）政策立場。也

因此，在選擇是否要追求執政權時，較會考慮到若為了進入政府而放棄現有的政策

立場，長期來看，會不會降低其未來的存活機率這個因素。使得整體而言，小黨的

政黨目標會較偏向追求政策實現，但仍有眾多的小黨會追求進入政府、參與組閣。 

關於政黨參與總統大選的誘因，李鳳玉（2018）援引自 Samuels & Shugart（2010）

的論點則較為合理。總統制及半總統制與內閣制最大的不同便在於執政權是如何

產生的，在總統制及半總統制之下，總統由於是直接民選產生，固定任期的制度設
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計，使得總統大選的重要性會高於國會大選。即便是在半總統制次類型中，總統權

力相對較小的總理總統制下，總統大選的重要性也不比國會選舉低（Elgie & 

Fauvelle-Aymar, 2012），所以各個政黨不論實力大小，都會很想參與總統選舉，避

免因為缺席而對政策推動的影響力大幅縮減，甚至在政黨體系中被邊陲化。簡而言

之，實力不同的政黨其參選誘因與目標並不存在根本的差異，政黨皆會想投入總統

大選的原因，是因為總統大選很重要。不同實力的政黨其選擇要不要投入總統大選

的差異主要在於勝選機率高低以及參選總統所能帶來的好處並不完全相同。對實

力較堅強的政黨來說，基於財力、人力等資源較為豐沛，其單獨參與總統大選勝選

的機率相對實力較弱的政黨來說來的要高。根據李鳳玉（2018），大黨若勝選，便

能在選後將政策理念付諸實行，而參選的好處無非是能藉由在總統大選選舉過程

中宣傳政策，透過衣尾效應拉抬同黨國會議員的勝選機會。而對於小黨來說，即便

單獨參與總統大選勝選的可能性很低，小黨投入總統選舉也能得到包括政策宣傳、

爭取衣尾效應以及與有機會勝選的政黨進行政策協商等好處。以總統選制為兩輪

決選制的制度條件為例，雖然小黨通常在第一輪總統選舉後就會遭到淘汰，但在第

一輪敗選後，小黨仍可以以第一輪所獲得的支持者選票在第二輪選舉中，與大黨協

商及交換在政策與人事任命上的些微讓步。 

總結上述的討論，不同於 West & Spoon（2013）對大小黨參選誘因的看法，

本文與 Samuels and Shugart（2010）及李鳳玉（2018）持相同看法，亦即大小黨皆

有誘因參與總統大選，但其誘因會隨著不同的政治制度有所差異。關於大黨與小黨

的參選誘因，本文將在第三章的理論與假設中進一步以既有文獻提供的數據進行

佐證。 
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第二節、影響政黨參選決定的因素 

 
延續第一節大小黨參與總統大選誘因並無不同的概念，在第二節中，本文將基

於此概念，以及參考李鳳玉（2018）對 West & Spoon（2013）的批評，進一步討論

West & Spoon（2013）文中針對不同選戰條件及制度如何影響政黨參選決定所提出

的假設及研究發現，並指出其不合理之處。 

 

一、現任者參選對政黨參選決定的影響 

West & Spoon（2013）認為現任者參選會降低大黨參與總統大選的機率，但對

小黨的決定沒有影響。李鳳玉（2018）指出這是因為 West & Spoon 認為大黨只在

意能否勝選，而在有現任者參選的情形下，現任者基於執政優勢所帶來的豐富資

源，使大黨因為勝選機會較低，而降低參選意願。相對的，由於小黨在意的不是勝

選，而是政策實現，所以現任者參選與否，對小黨毫無影響。然而，根據 Samuels 

& Shugart（2010）的理論，因為總統大選很重要，大黨參選的目的是為了不被邊陲

化，以及爭取對政策及對國會選舉的影響力。因此即便在有現任者參選的情形下，

較有實力的政黨也不會完全放棄推派候選人的機會，而是會尋找與其他政黨結盟

參選的機會。以非洲國家為例，獨立後的非洲國家在行政和司法方面高度集中。所

有收入都是由中央政府籌集的，地方政府幾乎沒有財政特權，而中央分配給地方政

府的預算總資源通常也很小（Wunsch & Olowu, 1990）。在這樣的條件之下，贏得

總統大選對政黨來說極為重要，因為只有取得執政權，才能取得資源分配的權力。

因此不論有無現任者參選，實力較豐沛的政黨應會單獨推派候選人參選。且觀諸許

多國家的經驗，也可發現前兩大政黨多半皆會參選。簡言之，West & Spoon（2013）
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以大黨的參選誘因只是為了追求勝選的角度，所做出現任者參選會降低大黨參選

機率的理論推導及結論並不合適。 

 

二、同時選舉對政黨參選決定的影響 

 West & Spoon（2013）認為同時選舉會增強小黨參選總統大選的機率，但對大

黨的決定沒有影響。兩位學者引用 Shugart & Carey（1992）的論點指出當選舉時程

為同時選舉時，會有更多政黨推派總統候選人及參與國會選舉，而政黨增加的原因

主要是因為小黨的積極參與。West & Spoon 認為小黨為了增加其宣傳政策的機會，

會藉由參加總統大選得到較多的媒體曝光度，將政策訴求宣傳給更多選民，並且透

過總統選舉的衣尾效應，進而拉抬國會議員聲勢，以提升其在國會中的席次率。然

而，West & Spoon 卻忽略了 Shugart & Carey（1992）在其書中亦有指出，小黨由

於其資源有限，要同時進行兩種選舉，困難度較高，使得小黨並無法如大黨一般獲

益於衣尾效應。 

根據李鳳玉（2018）的理論，在同時選舉時程之下，總統大選的重要性會大於

國會選舉，實力較大的政黨若缺席總統大選，其在選戰的過程中所受到媒體的關注

度會有很大程度上的減少，進而失去部分支持者的選票，並影響其在國會選舉中的

表現。此外，缺席重要的總統大選，因而使國會選舉失利，更會使得政黨對行政權

與政策的影響力大幅下降，並且進一步限縮政黨未來的發展，甚至發生政黨邊陲化

現象。因此可以預期，在同時選舉的時程下，實力較大的政黨會有比較大的誘因選

擇單獨參與總統選舉。至於對實力較弱的政黨而言，雖然在同時選舉下，缺席總統

大選也可能受到相關的懲罰，但如前所述，小黨為了繼續在現有的政黨競爭中存活

下去，不得不維持住與大黨明顯不同的政策立場（Wagner, 2012）。在上述條件下，

小黨的支持基礎本就會較大黨少，即便沒參選總統大選，在國會大選中失去的選票
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也不如大黨來的嚴重，因此相較於大黨而言，所受到的懲罰較小。又基於小黨本身

的資源有限，在同時選舉下也較難負荷同時參與兩種選戰所需要的人力與財力，所

以未必會參與總統大選。 

West & Spoon 最後的研究結果發現統計上並沒有明確的證據指出同時選舉會

增強小黨參選總統大選的機率。但兩位學者卻認為統計上不顯著的理由是因為，基

於小黨的參選誘因為政策實現，所以不論在何種選舉時程之下，小黨都會盡可能參

與選戰，以達宣傳政策目的。但基於小黨資源有限，上述解釋可能並不適當。 

 

三、總統大選選制及政府體制對政黨參選決定的影響 

 關於總統選制的影響，West & Spoon（2013）認為，在相對多數決制之下，國

會的有效政黨數愈多，小黨參與總統大選的機率會愈高，大黨參選的機率則會愈

低。5兩位學者的立論基礎為當國會的有效政黨數愈多時，事實上反應了社會的分

歧程度愈高（Lipset & Rokkan, 1967；Ordeshook & Shvetsova, 1994），進而使得選

舉制度無法產生應有的制度效果。而根據 West & Spoon 對大小黨參選誘因的差異

前提，其假設推導過程指出，由於大黨志在勝選，因此在相對多數決制之下，當國

會的有效政黨數愈多，愈無法抑制參與總統大選的人數時，大黨由於知道勝選機率

不大，便會選擇不參加，而小黨由於志在宣傳政策，即便最終不會取得勝利，也會

把握機會藉由參與總統大選增加其曝光度，宣傳政策。 

然而，根據 Samuels & Shugart（2010）的理論，總統大選的重要性對政黨來說

高於一切，缺席總統大選將會使政黨被邊陲化，政策影響力大幅限縮。基於此，大

黨怎麼可能因為總統候選人人數眾多就缺席總統大選。更何況，在單選區相對多數

                                                
5 West & Spoon 文中，與總統選制相對多數決制此變項作交互作用的有效政黨數變項，為該國前

次國會選舉（t-1）的有效政黨數。 
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決制之下，由於當選門檻只需要相對多數，本就較有利於較大的政黨（特別是前兩

大黨），不利小黨，小黨即便參選，通常也不太可能得到太多媒體曝光度。基於此，

可以推導出在相對多數決制的總統選制下，國會的有效政黨數越多，未必會影響大

黨的參選決定。而對於小黨而言，有效政黨數愈高亦代表著有較多小黨擁有在國會

的選舉經驗，且具備一定實力。在這樣的條件下，可以想像小黨會基於進入國會累

積的資源，以及擁有一定的選民支持實力，而增加其推派候選人競逐總統大選的機

率。 

此外，West & Spoon（2013）在其模型中亦有放入總統制及半總統制的虛擬控

制變項，此變項雖在統計上具有正向的顯著影響，但兩位學者解釋，由於該文所搜

集的政黨資料，總統制國家皆來自於拉丁美洲國家，半總統制國家則全為歐洲國

家。6因此當放入是否採總統制此控制變項時，統計上具有正向顯著影響的原因，

是因為拉丁美洲的政治制度側重於總統個人，偏向強人政治，因此儘管大小黨的參

選誘因不同，都會追求參加總統大選。兩位學者在解釋統計結果時也指出，是否採

總統制此控制變項，本質上為區域虛擬變項。West & Spoon 在此控制變項所作出

的解釋，與其一開始對大小黨參選誘因差異的假設似乎不符。上述實證結果的發現

很可能是因為總統大選很重要，所以不論大小黨都會選擇參與總統大選，而非是因

為大黨志在勝選，或小黨志在宣傳政策，所以才會參加總統大選。另外，李鳳玉

（2018）在其文章中亦批評，West & Spoon 雖然是基於總統制與半總統制這兩種

政府體制總統大選重要性的歧異性，而放入是否為總統制此控制變項，但卻忽略了

半總統制次類型總統權力的歧異性。此外，兩位學者雖有提到他們有將政黨實力與

不同的政府體制之間進行交互作用分析，但卻因為統計結果不顯著，而未將結果於

                                                
6 總統制下的行政權由總統單獨掌握，而半總統制下的行政權則由總統與國會共同掌握。在此差

異下，相較於半總統制，在總統制之下，不論大小黨，參與總統大選的機率可能皆較高。 
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文章中呈現，亦無進一步提供統計上並不顯著的理論依據為何。不同於 West & 

Spoon，李鳳玉（2018）將政府體制與政黨實力進行交互作用，例如，在總統權力

較大的情形下，總統制國家的小黨可能比半總統制國家的小黨更有誘因參選。但李

鳳玉所研究的個案只有半總統制國家，因此在分析政府體制與政黨實力的交互作

用時，僅關注總統議會制與總理總統制的差異。本文基於李鳳玉（2018）的理論與

假設，將進一步把總統制國家放入討論，使研究發現更具通則性。 

 

四、聯邦制對政黨參選決定的影響 

West & Spoon（2013）最後一個假設認為，聯邦制會增加小黨參選的機率，減

少大黨參選的機率。兩位學者的立論基礎為在聯邦制國家中，小黨參與總統大選是

為了吸引注意，增加媒體曝光度，以提升其地方選情。而大黨參選的目的只是為了

勝選，因此若贏得總統大選的機率不高的話，大黨會選擇將資源投注在地方選舉

上，畢竟在聯邦制下，贏得地方選舉才是最重要的。以巴西為例，Samuels（2000）

指出在聯邦制國家中，國會議員候選人提名的控制權主要由地方上的政黨組織所

掌握，國家層次上的政黨組織及標籤較弱（Mainwaring, 1999），且由於地方擁有

較大的自治權力，使得國會議員參選人為了吸引選票，較會加強其與地方首長的連

結，藉此透過地方首長選舉的衣尾效應提高當選機會。因此在聯邦制下，Samuels

指出影響國會有效政黨數目的多寡並非是一般學界認為的總統大選，而是地方首

長選舉。然而，Samuels（2003）亦指出即便地方在聯邦制下擁有較大的自治權力

且國會選舉主要受到地方首長選舉的影響，也不會因而使得中央層級的總統大選

完全不重要。此外，根據李鳳玉（2018）進一步推導的理論指出，大黨不會單只重

視贏得地方選舉，並仍有誘因參與中央層級的總統大選。因為參與總統大選，憑藉



doi:10.6342/NTU201902270

 20 

著大黨本身較小黨豐富的資源，除了有機會勝選外，還可以藉由總統選舉的舞臺，

宣傳重要的地方議題以拉抬地方選舉的選情，更重要的是能夠避免政黨邊陲化。 
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第三節、大黨與小黨的界定標準以及資料搜

集與模型選擇問題 

 
一、大黨與小黨的界定標準 

 根據李鳳玉（2018）的整理指出，在 Samuels & Shugart（2010）的研究中，由

於兩位學者的研究個案只有兩個國家：法國及以色列，較為單純，因此不須特別設

定一個界定大小黨的量化客觀標準，只需深入瞭解兩個國家後加以分類即可。而

West & Spoon（2013）因為是搜集跨國跨時的政黨資料做統計分析的研究，所以需

設定一個客觀標準來區分政黨大小。兩位學者的大小黨界定標準為，只要該政黨在

上次國會大選中得票率大於等於 5%，便編碼為大黨，小於 5%則編碼為小黨。李

鳳玉（2018）指出上述界定大小黨的標準並不合理，一般而言，在國會大選中得票

率僅些微超過 5%的政黨，真的有機率能在總統大選中勝選嗎？此外，West & Spoon

在文中指出採 5%作為大小黨界定標準，是根據過去許多文獻的做法來執行。兩位

學者共列出了三篇以 5%作為大小黨界定標準的文獻（Birch, 2009；Janda, 1967；

Rose & Urwin, 1970），但其中的兩篇，Janda（1967）及 Rose & Urwin（1970），

並非是以 5%作為大黨與小黨的界定標準，而是以 5%作為將哪些政黨納入研究樣

本的基準，即只有在國會大選中得票率超過 5%的政黨才會納入他們研究的分析樣

本中。顯示 5%並非如 West & Spoon 所宣稱是學界在界定大小黨此二分變項時所

常用的標準。 

 另外，李鳳玉（2018）則是將大黨界定為在前次國會大選中席次率為前三或前

四的政黨，這樣的界定方式雖然門檻較高一些，但仍屬於二分變項，在分類上仍較

為武斷，且無法全面探究各種不同的政黨實力與政治制度的交互作用。目前學界也
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多以連續型變項來建構政黨實力指標，如採政黨在國會大選中的得票率（Abou-

Chadi & Orlowski, 2016；Lundell, 2004；Morgenstern et al., 2009；Wagner, 2012）或

席次率（Bäck, 2008；Pedersen, 2012；Warwick, 1996）作為衡量標準。採用連續型

變項分析的好處除了能準確捕捉政黨的實力之外，也較不會武斷定義政黨大小的

實力。因此不同於 West & Spoon（2013）及李鳳玉（2018）根據自訂的門檻，以得

票率或席次率將政黨區分為大黨及小黨，本研究直接以政黨最近一次在國會的「席

次率」作為政黨實力的判斷標準，並會在第四章研究設計中進一步說明本文採取席

次率來捕捉政黨實力的理由為何。 

 

二、資料搜集及模型選擇問題 

（一）資料搜集問題 

West & Spoon（2013）的研究屬跨國跨時的縱橫資料（time-series-cross-section 

data）研究，時間點橫跨 1975 年至 2009 年。國家涵蓋 13 個拉丁美洲國家、6 個西

歐國家及 7 個中東歐國家。7在搜集政黨層次資料上，West & Spoon 囊括所有在前

次下議院選舉中獲得至少 0.1%選票的政黨，以及雖然沒有獲得 0.1%的選票，但卻

有獲得席次的政黨，最後納入分析的樣本有 1790 個政黨。8根據兩位學者 5%的大

小黨界定標準，共有 1173 個政黨被分類為小黨，617 個政黨被分類為大黨。9本文

向 West & Spoon 取得原始分析資料後，發現該文在資料搜集上有許多問題，以下

將逐一點出並簡短說明，詳細討論請見附錄一。 

                                                
7 中東歐國家包括：保加利亞、克羅埃西亞、馬其頓、波蘭、羅馬尼亞、斯洛伐克及斯洛維尼亞。 
8 羅馬尼亞及哥倫比亞在制度設計上，有保留國會席次給少數族群或族群政黨。 
9 然而，根據本文向 West & Spoon 取得的原始資料，雖然最後的樣本數共有 1790 個政黨，但該資

料中被分類為小黨的有 1164 個，被分類為大黨的則是 626 個，與 West & Spoon（2013）文章中的

數目略有不同。	
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 首先，如前所述，West & Spoon 在搜集政黨是否參與總統大選的資料上，為

囊括在前次下議院選舉中得票率至少有 0.1%的政黨。意即當一國的總統大選與前

次總統大選之間有一次及超過一次以上的國會選舉時，West & Spoon 皆會將有參

與這些國會選舉的政黨納入樣本中。當該國總統與國會的選舉時程為同時選舉時，

West & Spoon 亦會將當年有參與國會選舉政黨納入樣本之中。10舉例來說，若 A 國

採同時選舉時程，又 A 國此次的總統大選與前次總統大選之間還存在一次國會選

舉時，則納入此次是否有參與總統大選的政黨樣本即為：此次與總統大選同時舉辦

的國會選舉政黨參與名單，以及前次期中國會選舉的政黨參選名單，具體例子請參

見下一段落之阿根廷政黨樣本納入方式。而這樣的搜集資料模式最大的問題在於

會有「重複樣本」的情況發生，具體描述請參見附錄一中，阿根廷 1995/5/14 的總

統大選政黨樣本納入例子。經整理，被重複計算的樣本在 West & Spoon 的資料中

共出現了 238 筆，約佔了所有樣本的 13.3%。而在這樣的資料蒐集方式下，也進一

步影響了其他重要自變項的建構，如「有效政黨數 t-1」及「同時選舉」，詳細討

論亦請參見附錄一。 

確實，在探討有哪些制度條件會影響政黨參與總統大選的決定時，依照 West 

& Spoon 的做法：當一國的總統大選與前次總統大選之間有超過一次以上的國會選

舉時，須將有參與這些國會選舉的政黨納入樣本中，且若總統與國會的選舉時程為

同時選舉，亦須將同年參與該國會選舉的政黨納入樣本中，是較全面的做法。但此

種樣本納入方式，也易產生政黨大小界定標準不一致的問題。以阿根廷 1995 年的

總統大選為例，1995 年總統大選與前次 1989 年總統大選間舉辦了兩次國會大選，

分別在 1991 年及 1993 年舉辦，又阿根廷的選舉時程為同時選舉，因此 1995 年舉

                                                
10 若該國的總統與國會的選舉時程一直為固定的同時選舉的話，亦即兩次總統大選之間並沒有舉

行其他國會選舉，如玻利維亞、巴西、秘魯、巴拉圭、烏拉圭等國，則納入的政黨樣本則為有參與

總統大選同時舉行的國會選舉政黨名單。以玻利維亞 1993/6/6 的總統大選為例，納入該年的政黨

樣本即是在同年同日舉行的國會選舉中，得票率至少超過 0.1%的政黨。 
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辦總統大選時，亦舉辦了國會大選。依照 West & Spoon（2013）的樣本納入方式，

有參與 1991、1993 或 1995 年國會大選的政黨皆應被納入 1995 年總統大選的樣本

中。但將有參加上述三次任一次的政黨納入樣本中，會發生界定標準不一致的情

況，畢竟每次國會大選的選情並不相同，在 1991 年國會大選中取得 20%席次的政

黨，在 1995 年不同的政治環境下，經重新選舉後，其政黨實力必然會有所改變。

此外，政黨（特別是政黨實力較小的政黨）也並非每次都會參與國會大選，有參與

1991 年國會大選的 A 黨，可能因種種因素而沒有參與 1995 年的國會大選，在這

種情況下，將 A 黨納入 1995 年總統大選的樣本中便不太合理，因為我們並無法得

知 A 黨在 1995 年中真正的政黨實力為何。簡言之，兩位學者在資料搜集上忽略政

治競爭環境易改變的情況，本研究認為較好的樣本納入方式應是只納入距離此次

總統大選最近一次的國會參選政黨，以排除上述情況發生。若遇國家為總統與國會

大選為同時舉辦，則應只納入同年參選國會大選的政黨為樣本，因為最能反應當時

政黨的實力指標即為其選後在國會選舉中的席次率，該得票率一定程度的反應了

該黨選前的選民支持度及其與其他政黨在國會席次上議價的能力。 

 

（二）模型選擇問題 

 除了資料搜集方面上的問題，West & Spoon（2013）在模型選擇上亦有問題，

兩位學者在模型選擇上使用二元變數勝算對數模型，並且依照國家的集群來調整

標準誤（standard errors adjusted for clustering on countries），主要在處理各國內部

的政黨彼此之間存在相互影響的效果。然而，由於兩位學者的主要關懷變數包含：

總統選制、總統權力大小、聯邦制、國會有效政黨數以及政黨大小等，這些變數在

他們的研究時間範圍內（1975-2009 年），多半都不會隨著時間變動，或鮮少變動。

李鳳玉（2018）指出，在這種情形下，為了要檢定這些變數的效果，時間面向其實
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是不需要的，若不將時間面向刪除，或以特殊模型（如階層模型）來分層檢定制度

的效果，統計推論的結果可能會有偏誤。因此，不同於 West & Spoon 分析的是縱

橫資料，基於主要自變數的特性，李鳳玉選擇分析橫斷面資料（cross-section data）。

11但即使是橫斷面資料，也不是只有政黨單一層次的資料，而是包括國家與政黨兩

個不同層次的資料，而且這種資料都具有階層式或巢式的（hierarchical or nested）

結構關係，譬如本文所要處理的資料即是一個國家內有許多政黨，政黨屬於第一層

次（亦可稱個體層次），國家則屬於第二層次（亦可稱總體層次）的資料。在此種

階層式的資料結構下，若忽略總體層次的存在，會造成分析單位數膨脹，導致錯誤

結論。因此李鳳玉雖採取橫斷面資料，但特別使用階層廣義線性模型（hierarchical 

generalized linear model）中的隨機截距模型進行分析。 

 關於使用階層模型時，第二層次的國家數目究竟應為多少，模型估計才不會有

所偏差，根據 Bryan & Jankims（2016）的蒙特卡羅模擬（Monte Carlo simulation）

研究指出，使用線性階層模型時，分析樣本的國家個數應至少達 25 國，使用勝算

對數階層模型時則應達 30 國，否則即使每個國家下的個體層次資料很多，估計出

來的國家層次變數的固定效果及其顯著程度皆會有所偏差。因此基於 West & Spoon

（2013）及本研究分析的國家數僅有 23 國，12又依變數屬二元變項，為避免上述

問題，本文並不使用勝算對數階層模型來進行資料分析。關於本研究的模型，將會

在第四章研究設計中清楚說明。 

 

                                                
11 根據既有文獻，許多學者在面臨主要自變數多為不隨時間變動的變數時，亦多採用只分析橫斷

面資料的方式（Elgie, 2011；Keefer, 2007）。而除了捨棄縱橫資料，改採橫斷面資料進行分析此方

式之外，Plümper & Troeger（2007, 2011）首先推出了如何在縱橫資料下較準確的估計不隨時間變

動的自變數的方法—固定效果分解模型（fixed-effects vector decomposition model，以下簡稱 FEVD
模型）。然而，FEVD 模型目前僅適用在當依變項屬於連續型變項時，尚無法處理依變項為二元變

項的情形（Elgie, 2011；Selway & Templeman, 2012）。而 West & Spoon（2013）、李鳳玉（2018）以

及本研究所要分析的依變項皆為「政黨是否有參與總統大選」，屬二元變項，並不適用 FEVD 模型。 
12 李鳳玉（2018）分析的半總統制國家數目為 22 國。 
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 至此已完成本研究的文獻回顧及批判，下一章將進入本文的理論與假設。 
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第三章、理論與假設 
 

本章分成兩節，第一節將接續第二章第一節討論大黨與小黨的參選誘因是否

有所差異，並使用既有文獻提供的資料來佐證。第二節則是立基於第一節的討論，

進一步闡述本文根據過去文獻推導出的理論與假設。 

 

第一節、大黨與小黨的參選誘因有無差異 
 

延續本文第二章第一節的討論所述，West & Spoon（2013）所認為的大黨參選

只是為了求勝，小黨參選只是為了追求政策實現，本文同 Samuels & Shugart（2010）

及李鳳玉（2018）認為，大黨與小黨參與總統大選的誘因並無根本上的差異，大黨

並不會完全不在乎政策，小黨也並非完全不在乎執政權，以下將根據既有文獻提供

的數據進行佐證。 

Laver & Hunt（1992）針對 25 國政黨政策位置的所做的專家調查中，其中一

題要求專家評量各國各政黨在政策與政府的取捨上，較偏向什麼位置。問卷題目如

下：「當被迫做出選擇時，該政黨領導人會放棄政策目標以進入政府，還是會犧牲

政府職位來維持政黨的政策目標？」評量分數為 1 到 20 分，分數越低表示該政黨

越傾向放棄政府以維持其政策目標；分數越高則表示該政黨越傾向放棄政策目標

以取得進入政府執政的機會。問卷初發放的時間為 1989 年 2 月，本文根據此時間

點，搜集這 25 國的所有政黨，距離 1989 年調查時間「最近一次國會選舉的得票

率表現」。13並且依照此得票率表現作為大小黨界定的標準，當得票率大於等於 20%，

                                                
13 各政黨國會選舉得票率資料來源為 Elections Resources on the Internet（http://electionresources.org/）、
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14便將該政黨編碼為大黨，其餘則編碼為小黨。根據此大小黨界定標準，在 25 國

共 161 個政黨中，共有 45 個政黨被界定為大黨，116 個政黨被界定為小黨。圖 3-

1 的盒鬍圖顯示，大黨在放棄政府與放棄政策的光譜上，中位數為 13.75 分，四分

位距則為 2.5 分。小黨的中位數則為 9.585 分，四分位距為 7 分，遠大於大黨的分

散程度。在小黨的數據中，分數小於 10 分的僅佔了約 53%（61/116），有將近 47%

的小黨其目標較偏向追求執政權。進一步將大黨與小黨的平均分數分別與光譜中

間值 10 分做兩母體平均數 T 檢定，得出的結果亦顯示在 5%的顯著水準之下，大

黨在放棄政府與放棄政策的光譜上，平均分數顯著的不等於 10 分（p 值為 0.0000）；

小黨的平均分數在統計上則沒有明確證據指出不等於 10 分（p 值為 0.1624）。15不

論是從小黨分數的分散程度，亦或是從平均分數是否不等於 10 的檢定結果來看，

上述的數據皆明確指出小黨的目標並非單純只是追求政策高於取得執政權，許多

小黨亦在乎是否能進入執政中央。 

進一步針對大黨與小黨的平均數差做 T 檢定，發現大小黨的差異顯著的不等

於 0（p 值為 0.0000），顯示大黨較注重取得執政權，小黨則較注重追求政策。然

而必須注意的是，由於 Laver & Hunt 的問卷題目的條件是設定為「當被迫做出選

擇時」，政黨領導人會放棄政策目標以進入政府，還是會犧牲政府職位來維持政黨

的政策目標，在這樣的設定下，大黨當然會選擇取得執政權，但取得執政權的同時，

大黨事實上也取得了制定政策的能力。也就是說，上述數據所顯示的並非單指大黨

                                                
Web et al.（2002）以及維基百科。 
14 由於 Laver & Hunt（1992）所調查的 25 國，其政府體制多為內閣制，因此在界定大小黨的標準

上，本文為根據同樣以分析內閣制國家為主，Abou-Chadi & Orlowski（2016）的文章所採用的標準。

該文在進行穩健性測試，檢視選舉競爭性對政黨政策之改變的影響是否會受到政黨大小的調節作

用時，根據樣本中所有政黨在該文研究的時間範圍（1970-2014）下，在國會大選中的得票率平均

表現 20%作為界定大小黨的依據。本文已在文獻檢討的末段討論 West & Spoon（2013）文中對大

小黨界定標準過於寬鬆而可能造成的問題，以及學界在處理政黨大小此變項的界定時，多使用何種

界定方式。亦會在第四章的研究設計中詳細說明本文所採用的大小黨界定標準為何及其理由。 
15 若將大小黨界定標準修改為「最近三次國會選舉的平均得票率表現」，所得出的檢定結果亦不變。 



doi:10.6342/NTU201902270

 29 

只在乎勝選而已。另外，即便大小黨的差異顯著的不等於 0，在數據上也仍顯示有

為數甚多的小黨在意取得執政權大於追求政策。在問卷題目設定如此嚴謹的狀況

下，都還有 47%的小黨將取得執政權視為政黨目標，若將問卷題目的標準放寬的

話，可以想見不論是大黨還是小黨都會同時追求勝選及政策。16 

 

 

圖 3-1 大小黨放棄政策與放棄執政權光譜盒鬚圖 
資料來源：Laver & Hunt（1992）、Elections Resources on the Internet、Web et al.（2002）以

及維基百科。政黨大小依照最近一次國會選舉的得票率表現所界定，大於等於 20%屬大黨，

小於 20%則屬小黨。 

                                                
16 既有的研究也告訴我們（Arriola, 2009；van de Walle, 2003），非洲國家由於恩庇侍從主義

（clientelism）文化濃厚，政黨不論實力為何，多追求職位取向，而非政策取向。政黨即便有在國

會中取得席次，但只要沒有贏得總統大選，取得執政權，便會因為無法分配到資源而邊陲化，進而

在政黨體系中消失。van de Walle（2003）更指出，非洲國家的政黨彼此之間在意識形態上並沒有明

顯差距，在特定政策議題上也極少會有不同辯論。在野黨雖然會以政府的執政不利作為攻擊要點，

但在競選時，政黨很少會針對政策做不同主張。 
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 本文也進一步根據 West & Spoon（2013）的 5%政黨大小界定標準，重新界定

Laver & Hunt（1992）資料中的政黨大小，並區分出 154 個大黨及 4 個小黨。17若

West & Spoon 認為的大黨只注重勝選的誘因為真的話，則大黨在放棄政府與放棄

政策的光譜上，平均分數應顯著的不等於 10 分。然根據分析結果卻發現，在 5%

的顯著水準之下，大黨的分數並沒有顯著的不等於 10 分（p 值為 0.0702），也就

是說，兩位學者對大黨參與總統大選誘因的假設並沒有獲得數據上的支持，本文相

當程度上否決了該文所有理論推導的基礎。 

綜上所述，West & Spoon（2013）所認為大黨參選只是為了求勝，小黨參選只

是為了追求政策實現，這樣的假設作為後續理論推導的前提似乎不夠全面。關於政

黨參與總統大選的誘因，本文與 Samuels and Shugart（2010）持相同看法，認為只

要在總統為民選產生，且具有任期保障的制度之下，會讓總統大選的重要性高於一

切，各個政黨不論實力大小，都會因為想對政策發揮影響力，並且避免政黨邊陲化，

而有誘因參與總統大選。即便沒有勝選可能，政黨投入總統選舉，也能得到包括政

策宣傳，爭取衣尾效應以及與有勝選機會的政黨進行政策協商等好處。然而，根據

李鳳玉（2018）的理論，雖然大黨與小黨都有誘因參與總統大選，但大黨與小黨的

勝選機率並不相同，藉由參選而得到的好處也會因此不盡相同。本文認為，在總統

制及半總統制下，雖然大黨與小黨都有參與總統大選的誘因，但其參選機率卻會受

到總統大選的選舉制度、現任者參選與否、總統與國會的選舉時程、政府體制差異

及聯邦制等政治制度所影響。下一節將分別討論選舉制度、現任者參選、選舉時程、

                                                
17 此部分分析的政黨數僅有 158 個，少於前段分析的 161 個，原因在於葡萄牙的 Democratic 
Interventions、Greens 及 Communist Party 這三個政黨，在 1987 年 7 月的國會大選中共同組成聯盟

Democratic Unity Coalition 參選，在最終獲得 12.2%的得票率。由於在前段分析時所使用的政黨大

小界定標準為採 20%，因此可將上述三個政黨皆判定為小黨。然當政黨界定標準改為 West & Spoon
（2013）所使用的 5%時，則無法判定這三個政黨為大黨還是小黨，因此在此編碼為遺漏值，並排

除在分析之外。 
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政府體制、聯邦制以及政黨大小對政黨參與總統大選的影響，並推導出本文的五組

假設。 
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第二節、假設推導 
 

一、選舉制度對政黨參選決定的影響 

 根據杜佛傑法則，單一選區相對多數決制易形成兩黨制，兩輪多數決制與比例

代表制則易形成多黨制。Jones（2018）的跨國資料亦顯示，平均而言，在兩輪絕對

多數決制下，總統候選人有效人數為 3.15 人，而在相對多數決制下，則僅有 2.53

人。由此可以推導出，在單一選區相對多數決制之下，由於當選門檻只需要相對多

數，所以比較有利於前兩大黨，實力較小的政黨即便參選，通常也難以得到太多的

媒體曝光度，因此也難以藉由參與總統大選，在國會選舉上發揮衣尾效應。此外，

從選民的角度來看，在相對多數決制之下，選民為了避免浪費選票，會採取策略性

投票（strategic voting），將選票投給較有機會獲勝的候選人，使小黨根本無法藉

由總統大選得到太多選際效益。相對的，根據李鳳玉（2018）指出，在其他條件相

同的情形下，兩輪絕對多數決制讓小黨可藉由參選，得到更多的選際效益，因為選

民在第一輪選舉時，能進行真誠投票（sincere voting），將選票投給真正想支持的

候選人，而不是投給較有機會獲勝的候選人。使得小黨能獲得較多選票，也進而能

得到較多媒體關注度，協助拉抬同黨議員的選情。而且在進入到第二輪選舉時，小

黨也比較有條件和大黨談合作，以支持者的選票交換領先政黨在法案上的妥協與

讓步。而根據 Samuels & Shugart（2010）的理論，總統大選的重要性對政黨來說高

於一切，缺席總統大選將會使政黨被邊陲化，而實力較豐富的政黨由於資源較為豐

富，因此不論在何種選舉制度之下，皆會參與總統大選，也就是說，選制差異對實

力較強的政黨參選決定並不會有所影響。根據以上的討論，以下為本研究的假設 1。 

假設 1-1：政黨在國會席次率愈小時，總統大選採絕對多數決制會增加其 

 單獨推派總統候選人的機率。 
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假設 1-2：政黨在國會席次率愈大時，總統大選採絕對多數決制不影響其 

單獨推派總統候選人的機率。 

 

二、現任者參選對政黨參選決定的影響 

 除了總統大選的選舉制度會影響政黨參選的決定之外，過去在研究現任者參

選是否會影響總統大選參選人數，多認為現任者參選會減少有效候選人人數（Cox, 

1997；Jones, 1999），因為現任者基於過去執政所培養的實力，在參選新一輪總統

大選時，會將既有政治職位的權力及資源網絡帶到競選活動中，進而提高其他政黨

參與總統大選的門檻（Hicken, 2009）。相對的，在沒有現任者參選的情形下，則

會降低其他政黨的參選門檻，使有效參選人數較多。此外更有研究指出，只有在總

統選舉選制為兩輪決選制時，現任者參選才會減少總統大選的有效參選人數，而在

其他選制下，現任者參選對候選人有效人數多寡並無影響（Jones, 2018）。18然而，

過去的研究所分析的單位皆以國家為主，總統大選參選人數的指標也只考慮「有

效」參選人數，並不考慮所有個別政黨的參選決定，因此透過這些研究並無法全面

了解影響政黨的參選決定究竟為何。 

根據 Cox（1997）的理論指出，相對多數決制僅有在選民在總統大選舉辦前就

能分辨出誰是前兩名的領跑者（front-running）時，才能根據 M+1 法則，形成兩黨

對決的局面。19Hicken（2009）更進一步指出，現任者基於執政優勢（incumbent 

advantage），在資源充裕的狀況下會成為總統大選中其中一名領跑者，在這種情況

下，選民也較易判斷另一名領跑者會是哪個候選人。而基於總統大選很重要，根據

Elgie et al.（2014）的理論，在總統權力具有一定強度的情況下，政黨若在總統大

                                                
18 根據 Jones（2018）的資料顯示，12 個總統選制採取兩輪決選制的國家（除了法國之外），平均

而言，相較於沒有現任者參選的情況下，在有現任者參選的情況下，其總統大選有效候選人人數皆

較低，且在統計上有顯著的差別。 
19 M 指的是應選名額，M+1 計算的是有勝選希望的候選人（或政黨）數目。 
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選中不是處於贏家的一方，所遭受的損失可能會很大。因此當現任者是作為領跑者

之一參選時，便較會促使其他政黨在選前就相互結盟，共同推派一名候選人與之應

戰。然上述情形對於不同實力的政黨，仍有不同效果。對於實力較強的政黨來說，

基於其財力及人力資源都較豐富，即便在現任者參選的情況下，都會單獨推派候選

人與之競爭總統大位，因此現任者參選與否對於實力堅強的政黨參選決定沒有影

響。然對於實力中等的政黨來說，雖具有一定的資源，但由於現任者所具有的執政

優勢具有強大的威脅性，中等實力的政黨較可能藉由與其他政黨相互結盟參選總

統大選抑或是支持其他政黨的候選人，與現任者對抗。20因此在現任者參選的情況

下，中等實力的政黨較不會單獨推派候選人參選總統大選。至於對小黨而言，基於

小黨不論是財力還是人力資源都較匱乏，在勝選機會都較低的情況下，有無現任者

參選對小黨並沒有太大的影響。根據以上的討論，以下為本研究的假設 2。 

假設 2-1：政黨在國會席次率愈小時，現任者參選不影響其單獨推派候選 

 人的機率。 

假設 2-2：政黨在國會席次率中等時，現任者參選會降低其單獨推派候選 

 人的機率。 

假設 2-3：政黨在國會席次率愈大時，現任者參選不影響其單獨推派候選 

 人的機率。 

 

三、選舉時程對政黨參選決定的影響 

 總統大選與國會議員的選舉時程安排，對於政黨投入總統大選誘因的強弱，也

有關鍵性的影響。Lijphart（1994）及 Cox（1997）分析總統選舉對國會選舉的影響

                                                
20 關於政黨是否有參選總統大選，本文的界定方式為只有在政黨有推出自己的候選人時，才編碼

為有參選。當政黨為非正式或正式的支持他黨候選人，又或是與其他政黨聯合推舉一共同的總統候

選人，則編碼為無參選。 
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時皆指出，只要存在總統大選，則不論與國會選舉是同時舉行，或不同時舉行，都

傾向對大黨有利，同時也會減少國會有效政黨的數目。又根據 Samuels & Shugart

（2010）的理論，在同時選舉的時程下，總統選舉的重要性大於國會選舉，選戰的

主軸將是總統大選。由於總統大選能匯聚各種政治勢力，且總統候選人具有全國知

名度，可帶動地方選舉及國會選舉選情，讓當選席次更有效率。因此當總統大選與

國會大選越接近時，國會有效政黨數目會越少，因為總統大選與國會大選越接近，

總統衣尾效應越強，且對大黨越有利，對小黨越不利。由此可知，選舉時程不論是

同時還是非同時，都較有利大黨，也就是說，大黨都較不會缺席總統大選。 

雖然不論選舉時程為同時或非同時，實力較大的政黨都較不會缺席總統大選，

但根據李鳳玉（2018）的理論，在同時選舉時程下，大黨若缺席總統大選，仍會因

為沒有推派總統候選人而失去媒體關注度，使得國會選情表現不佳，進而使政黨整

體對政策的影響力大幅下降。政黨更會因此被邊陲化，甚至影響日後在政黨體系中

的生存，意即大黨若不參與總統大選，仍會受到相當程度上的懲罰。因此相對於非

同時選舉而言，當總統選舉與國會選舉同時舉行時，大黨參與總統大選的機率應會

較高。至於對實力較弱的政黨而言，雖然在同時選舉下，缺席總統大選也會受到上

述提及的相關懲罰，但是由於小黨本身資源有限，本就較難負荷同時參與兩種選戰

所需要的人力與財力，基於投入選戰的成本效益考量，小黨不一定會選擇參選

（Shugart & Carey, 1992）。況且，小黨即便參選，在其政黨實力較弱的情況下，

也無法如同大黨一般獲益於衣尾效應帶來的好處。而在其他條件相同的情形下，根

據李鳳玉（2018）的理論指出，相較於同時選舉的時程，非同時選舉的時程也未必

會讓小黨有較高的誘因參與總統大選，因為不參與也不會在分開舉行的國會大選

中受到懲罰，而且還能把有限的資源完全留待選濟效益較高的國會大選時使用。也
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就是說，不論選舉時程為同時還是非同時，都不會影響小黨參與總統大選的決定。

根據以上討論，以下為本研究的假設 3。 

假設 3-1：政黨在國會席次率愈小時，同時選舉不影響其單獨推派候選人 

 的機率。 

假設 3-2：政黨在國會席次率愈大時，同時選舉會增加其單獨推派候選人 

 的機率。 

 

四、總統權力大小對政黨參選決定的影響 

 本文的第四個主要解釋變數為不同政府體制之下的總統權力大小。一般而言，

總統制國家的總統權力為最大的，總攬所有行政權力，內閣官員全是總統的僚屬，

皆對總統負責。而根據吳玉山（2011）指出，半總統制為不確定的兩軌制，造成這

個現象的原因在於半總統制有責任內閣的設計，所以可以走總統領導內閣對國會

負責的軌道，但是在同樣的憲政體系當中又有總統直選的安排，使得總統具有統治

的合法性，容易居於總理與內閣的上位，因此又可以走總統制的軌道。根據上述討

論，顯而易見的是，由於半總統制的行政權力非單獨由總統獨攬，其總統大選的重

要性相對來說會次於總統制國家（李鳳玉，2018）。本文的資料囊括總統制及半總

統制國家，並依據 Samuels & Shugart（1992）的類型學，以及參考 Elgie（2018）

的分類結果，將半總統制國家進一步區分為總統議會制（president parliamentarism）

與總理總統制（premier presidentialism）。在總統議會制國家中，總統雖沒有總攬

所有行政權力，但有單方面解職總理的權力，因而可以迫使總理對其負責，即便總

統所屬政黨在國會沒有持有過半數的席次，總統也有權獨力罷黜總理（Shugart & 

Carey, 1992）。而在總理總統制當中，總統既無法總覽行政權力，亦沒有獨力罷黜

總理的權力，因此相對而言，在總理總統制之下，總統權力會小於總統議會制。由
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上述討論可知，在不同的政府體制下，總統權力的大小依序分別為總統制、總統議

會制、總理總統制。 

在總統權力方面，Hicken & Stoll（2008; 2013）首先指出先前探討總統選舉衣

尾效應的相關研究，並沒有考量到總統權力。他們發現在總統權力較大的情況下，

勝選可以獲得較多的利益，政黨之間會有更多的動機合作，爭取總統職務，所以總

統權力愈大，參與總統選舉的人數會愈少，使得國會有效政黨數目減少的幅度較

多；反之，在總統權力較小的情況下，總統已經偏向虛位元首的功能，各黨之間爭

取總統職務或合作的動機降低，總統選舉的參與人數較多，總統直選造成國會有效

政黨數目減少的幅度較小。然 Elgie et al.（2014）等人並不同意 Hicken & Stoll 提

出的總統權力愈大，參與總統選舉人數會愈少，有效政黨數目進而減少的理論。他

們指出，雖然 Hicken & Stoll 的理論有獲得經驗資料的實證，但事實上，Hicken & 

Stoll 所分析的資料不只囊括有總統直選的國家，亦包涵沒有總統直選的國家。Elgie

等人則認為分析上不需包涵沒有總統直選的國家，因為研究目的主要在檢驗不同

的總統權力對總統參選人數及政黨體系分裂程度是否有影響，而在有總統直選的

國家中，各國總統的權力大小皆不同，在資料上已具備變異性。若將沒有總統直選

的國家納入，反而是將研究目的轉變為檢驗總統直選此制度的存在是否會影響一

國的政黨體系分裂程度。不同於 Hicken & Stoll（2008; 2013）的理論，Elgie et al.

（2014）認為總統權力與政黨合作動機的關係較為複雜，在總統權力較小的國家，

總統選舉勝選後，獲得的利益也較少，政黨也有可能把資源投注在國會選舉而非總

統選舉，所以在總統權力較小的情況下，政黨較不會積極的參與總統選舉。另外，

在總統權力較大的情況下，政黨也不一定會合作來爭取勝選，因為總統選舉勝選可

以獲得較多的行政資源，反而使政黨會積極參與總統選舉來獲取利益。 
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綜合以上討論，本文認為雖然在總統制及半總統制下，總統皆是民選產生，且

有固定任期，政黨不論實力都會很想參與總統大選。但根據總統權力大小的不同，

大小黨參與的誘因也會不同。當總統權力比較大時，總統大選的重要性自然更為提

升，各黨不論實力為何想參與總統大選的誘因也會更加強化。但當總統權力較小

時，總統大選雖仍重要，但重要性會較低，此時，大小黨的參選誘因便會有所差異。

21根據李鳳玉（2018）的理論，對大黨而言，由於擁有的人才、組織與財政等各方

面資源較為豐富，所以還是會有誘因參選，但對小黨而言，因為擁有的資源較為有

限，所以當總統大選的重要性較低時，小黨可能選擇缺席，而將資源全數投入到國

會大選中，透過在國會選舉上多拿下幾席議員的席次，來影響政府的人事組成與政

策方向。根據以上討論，以下為本研究的假設 4。 

假設 4-1：政黨在國會席次率愈小時，相較於總理總統制，總統制會增加 

 其單獨推派候選人的機率。 

假設 4-2：政黨在國會席次率愈大時，相較於總理總統制，總統制不影響 

 其單獨推派候選人的機率。 

假設 4-3：政黨在國會席次率愈小時，相較於總理總統制，總統議會制會 

 增加其單獨推派候選人的機率。 

假設 4-4：政黨在國會席次率愈大時，相較於總理總統制，總統議會制不 

 影響其單獨推派候選人的機率。 

 

                                                
21 Spoon & West（2015）指出，即便總統權力較小，政黨透過參與總統選舉，仍能得到一些好處，

例如宣傳政黨以及政黨所偏好的政策，有助於政黨的長期發展以及影響政策等等。此外，在總理總

統制下，總統在憲法上雖然沒有正式的權力可罷黜總理，但總統多數時候都是其所屬政黨實質上的

領導者，若在國會中，總統所屬政黨所佔席次超過半數的話，總理事實上只是總統的代理人。也就

是說，在此種情況下，總統能靠非制度性的權力透過政黨影響政府，擁有的權力並不小（Samuels 
& Shugart, 2010）。蔡榮祥及石鵬翔（2011）進一步指出，總理總統制之下，總統的權力會受到總統

所屬政黨與多數聯盟是何種關係影響。若國會多數聯盟只有總統所屬之政黨，則總統權力受到制約

的情況會最小，反之，若多數聯盟中沒有總統所屬之政黨，總統權力受到的制約會最大。 
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五、聯邦制對政黨參選決定的影響 

 West & Spoon（2013）基於大小黨參與總統大選的誘因差異，認為在聯邦

制國家中，小黨參與總統大選是為了吸引注意，增加媒體曝光度，以提升其地方選

情。而大黨參選的目的只是為了勝選，因此若贏得總統大選的機率不高的話，大黨

會選擇將資源投注在地方選舉上。因此兩位學者認為，聯邦制會增加小黨參選的機

率，減少大黨參選的機率。然本文認為，雖然在聯邦制下，地方自治權力高，贏得

地方選舉對政黨的發展來說很重要，Samuels（2003）仍指出中央層級的總統大選

對大黨來說亦佔重要地位。李鳳玉（2018）也因此指出，實力較強的政黨並不會不

重視總統大選，且憑藉著大黨本身較小黨豐富的資源，除了勝選機會較大之外，還

可以透過總統選舉的舞臺，宣傳重要的地方議題，並進一步藉由總統大選的衣尾效

應拉抬地方選舉的選情。 

Samuels & Shugart（2010）也以巴西中間偏左的勞工黨 Partido dos Trabalhadores

（PT, Worker’s Party）為例，進一步闡述在聯邦制國家中，政黨依舊會有政黨總統

化（party presidentialization）的現象。PT 在 1993 及 1994 年時，政策方向為反對

資本剝削、保障勞工權益和弱勢群體權益，並且主張激進的土地改革及暫停支付外

債，使得 PT 成為 Strøm（1990）理論中所認為的以政策取向為目標的政黨。然而，

極端的左派立場也使當時的總統候選人魯拉（Luiz Inácio Lula da Silva）在 1994 年

的總統大選中落敗。魯拉選後因此要求 PT 改採以選票為取向的選舉策略，並指出

在下次總統大選時，若 PT 不給予其所有的自主權，就不接受政黨的提名。而基於

在 PT 中沒有比魯拉更有機會獲選的候選人，PT 只能接受魯拉的提議。因此在魯

拉第三次參選總統大選的過程中，他刪除許多過於極端的社會主義政策，並終於在

2002 年的總統大選中成功取得總統職位。從上述例子中，可以看見即便大黨的總

統候選人與其政黨立場極為不同，為了追求選戰最後的勝利，政黨會選擇支持較有
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機會勝選的候選人投入總統大選，顯見大黨對總統大選的重視程度不如 West & 

Spoon 所認為的低。而對於小黨來說，在聯邦制之下，基於有限的資源，小黨應較

會將資源全數投入在選際效益較高的國會大選或地方選舉上，以爭取政策影響力。

根據以上討論，以下為本研究的假設 5。 

假設 5-1：政黨在國會席次率愈小時，聯邦制會減少其單獨推派候選人的 

 機率。 

假設 5-2：政黨在國會席次率愈大時，聯邦制不影響其單獨推派候選人的 

 機率。 

 

 至此已完成本文的理論與假設，下一章將說明本文的研究範圍、自變項和依變

項的編碼規則及其資料來源，並進一步介紹本文選擇的分析模型。 
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第四章、研究設計 

 
 本章分成兩節，第一節說明本研究分析的個案及資料來源，第二節則說明依

變數與自變數的編碼規則及其資料來源，並將各變數與第三章的假設整理成對應

表格，第三節則介紹本研究的二元勝算對數模型，並說明使用的理由。 

 

第一節、研究範圍與資料來源 

 
 本文所關心的依變數及自變數主要皆來自於 West & Spoon（2013）的資料，

並進一步對其進行整理及修改。兩位學者所分析的國家包含 13 個半總統制國家及

10 個總統制國家，22其中總統制國家多為拉丁美洲國家：阿根廷、玻利維亞、巴西、

智利、哥倫比亞、厄瓜多爾、巴拉圭、烏拉圭、委內瑞拉及塞普勒斯；半總統制國

家則多為西歐及中東歐國家：奧地利、芬蘭、法國、愛爾蘭、葡萄牙、保加利亞、

克羅埃西亞、馬其頓、波蘭、羅馬尼亞、斯洛伐克、斯洛維尼亞及秘魯。在研究時

間上，West & Spoon 以第三波民主化浪潮的時間為界線，納入自 1975 年開始被自

由之家（Freedom House）評比為部分自由（partly free）及自由（free）的國家選舉

年份（包含總統大選年及國會選舉年），並一律搜集至 2009 年。23另外，由於兩

                                                
22 West & Spoon（2013）將 10 個拉丁美洲國家皆編碼為總統制國家，13 個西歐及中東歐國家編碼

為半總統制國家。然本文將分析的國家及總統大選年與 Elgie（2018）的政府體制分類資料相比對

後，秘魯屬半總統制中的總統議會制，塞普勒斯則屬於總統制國家。 
23 自由之家自 1973 年開始，依據政治權利（political rights）及公民自由（civil liberty）兩大指標的

評比分數（每個指標以 1 分最為自由，7 分代表最不自由），公布世界各獨立國家的自由民主程度，

總分為（1,1）=2 者，代表該國是最自由的國家，總分為（7,7）=14 者，則為最不自由。全部國家

再依照這兩大指標的平均分數劃分為 1~2.5、3~5、5.5~7 三個級距，並分別評定為「自由」（Free）、

「部分自由」（partly free）與「不自由」（not free）三個等級。中東歐國家由於多自 1990 年後才被

評為部分自由及自由國家，因此納入樣本的時間多為 1990 年以後。 
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位學者關注的是影響政黨參與總統大選的因素，因此在資料搜集上首先排除總統

為被指定或是由國會選出的國家（如捷克），以及總統大選多為無黨籍者參選的冰

島。 

如同 West & Spoon（2013），本研究的分析單位亦為個別政黨，樣本納入的

方式為囊括所有在最近一次下議院選舉中獲得至少 0.1%得票率的政黨，以及雖沒

獲得 0.1%的選票，但卻有獲得席次的政黨。若遇到分析國家其國會選制為混合制

時（即部分國會席次採比例代表制，另一部分採相對多數決制），在樣本納入上一

律以採比例代表制的政黨得票率結果為主。但在政黨層次的資料蒐集上，不同於兩

位學者的蒐集方式為，當一國的總統大選與前次總統大選之間有超過一次以上的

國會選舉時，有參與這些國會選舉的政黨皆會被納入樣本中。本文將樣本納入方式

更改為只納入距離總統大選最近一次參與國會大選的政黨。若遇選舉時程為同時

選舉的國家，24則只納入有參與與總統大選同時舉行的國會大選的政黨為樣本，這

是因為最能反應政黨實力的指標即是國會大選後的席次率，該席次率一定程度的

反應了政黨選前的選民支持度，同時也展現了政黨是否具有能與其他政黨在國會

席次分配上討價還價的實力。如此納入樣本的方式不僅可以排除 West & Spoon

（2013）資料中出現的重複樣本問題，亦可排除在不同年的國會選舉下，獲得相同

席次率的兩個政黨在此次總統大選上所持有的政黨實力可能並不相同的問題。25在

修改完 West & Spoon 的原始資料後，本文的分析樣本從兩位學者原先的 1,790 筆

資料減少為 1,719 筆。 

 

 

                                                
24 如玻利維亞、巴西、秘魯、巴拉圭、烏拉圭即為總統與國會選舉時程為同時選舉的國家。 
25 關於 West & Spoon（2013）的資料搜集問題請參見第二章及附錄一的說明。 
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第二節、相關變數說明 

 
一、依變數 

 本研究關注的是哪些因素會影響政黨參與總統大選的決定，因此本文的依變

項與 West & Spoon（2013）相同，皆為參與過國會選舉的政黨是否有參與下一次

的總統大選。資料來源為 West & Spoon 的原始資料，其編碼方式為只有在政黨有

推出自己的候選人時，才編碼為 1。當政黨為非正式或正式的支持他黨候選人，又

或是與其他政黨聯合推舉一共同的總統候選人，則編碼為 0。 

 

二、自變數 

 本文的主要自變數共有六個，以下將逐一說明編碼方式。並在最後整理出本研

究的五個假設，與其對應的相關變數為何。 

 

（一）絕對多數決制 

本文根據 West & Spoon（2013）分析的國家及總統大選年，整理各國選制資

料，詳細表格請參見附錄二。在這 23 個國家中，共有五種不同的總統選制：選舉

人團制（electoral college）、相對多數決制、絕對多數決制、條件多數決制（qualified 

majority）及單選區單記可讓渡投票制（single transferable vote, STV）。由於本文主

要關注的是總統選制採絕對多數決制是否會增加小黨的參選機率，因此在總統選

制變項上需區分為絕對多數決制與非絕對多數決制。而過去文獻在遇到總統選制

採選舉人團制時，多將其排除在樣本之外（Jones, 1999; Golder, 2006），本文亦效
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仿之，不將阿根廷 1983 及 1989 年的資料列入樣本中。採相對多數決制的國家及

總統大選年則編碼為 0，非絕對多數決制。 

關於條件多數決制的分類上，採此選制的國家又各有不同的規定。以阿根廷為

例，該國自 1994 年後開始採條件多數決制，當第一輪未有候選人獲得超過 45%以

上的得票率，或未有候選人獲得超過 40％以上得票率且與第二高票候選人的得票

率差距至少有 10%時，需由人民進行第二輪投票。相較於兩輪絕對多數決制而言，

條件多數決制對政黨體系分裂的影響較低，而相較於相對多數決而言，又能確保不

會選出一個得票率低的總統。26基於該選制的兩種特性，在編碼上，不能輕易將其

歸類為絕對多數決制。與阿根廷採類似選制的國家還有玻利維亞 2009 及厄瓜多爾

1998-2009，針對這些國家及總統大選年，本文的處理方式有兩種，其一為將其編

碼為 1，絕對多數決制；其二則將其排除在樣本之外（McClintock, 2009），模型結

果呈現在第五章第二節穩健性模型測試中。 

另外亦有一些國家及總統大選年，根據 Bormann & Golder（2013）的整理，總

統選制雖被分類為條件多數決制，然而其與前述個案所採之條件多數決制又有些

不同。以玻利維亞 1979-2005 為例，該國總統選制為當第一輪未有候選人獲得 50%

以上得票率時，需由「國會」進行第二輪投票，而非人民。過去文獻的處理多將此

種個案排除在樣本之外（Jones, 1999；McClintock, 2009），因其不只受到制度所影

響，亦容易受到政黨行為所影響（在投票的過程中易有政黨之間相互聯盟的行為發

生），已無法單純的衡量選制原有的制度效果。與玻利維亞採類似選制的國家還有

芬蘭 1988 及秘魯 1980，針對這些國家級總統大選年，本文一律將其排除在樣本之

外。 

                                                
26 Shugart & Carey（1992）首先提出此選制的概念，並將其稱為雙倍補充規則（double complement 
rule, DCR）。 
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最後，和兩輪絕對多數決制具有相似效果的單選區單記可讓渡投票制，由於該

選制鼓勵真誠投票，且在有多位候選人參選的情形時，通常難有候選人能在第一輪

的選票計算時，便得到絕對多數的第一偏好票，所以也有利於小黨的參選與選舉表

現（李鳳玉，2018）。基於此，本文將單選區單記可讓渡投票制編碼為 1，絕對多

數決制，在 23 個國家中，僅愛爾蘭採取此種選制。 

 

（二）現任者參選 

 在現任者參選變項上，本文沿用 West & Spoon（2013）的原始資料，當該國

及總統大選年有現任者參選的話，則編碼為 1，其餘為 0。 

 

（三）同時選舉 

 在同時選舉變項上，總統與國會選舉時程為同一天的國家，編碼為 1，不同天

則編碼為 0。 

 

（四）政府體制 

 本文的資料囊括總統制及半總統制國家，本文依據 Samuels & Shugart（1992）

的類型學，以及參考 Elgie（2018）的分類結果，將半總統制國家進一步區分為總

統議會制與總理總統制，在編碼上，總理總統制屬參考組。須特別注意的是，在

Elgie（2018）的跨國跨年半總統制分類資料庫中，其根據 Shugart & Carey（1992）

的類型學，將奧地利分類為總統議會制國家，然該國在實質上偏向內閣制的運作，

總統權力極小，在 Doyle & Elgie（2015）所建構的總統權力分數資料庫中，分數僅

有 0.092（該資料庫的總統權力分數介於 0 至 1 分），基於此，本文在操作上特別
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將奧地利改分類為總理總統制。使用 Elgie（2018）對奧地利政府體制的原始分類

進行檢定，模型結果亦不變。 

 

（五）聯邦制 

在聯邦制的變數中，採取聯邦制的國家編碼為 1，採取單一制的國家編碼為 0，

此變數的資料來源來自 West & Spoon（2013）的原始資料。在本文的分析的 23 個

國家中，被歸類為聯邦制的國家有四個：阿根廷、奧地利、巴西及委內瑞拉。 

 

（六）政黨大小 

在政黨大小變數上，不同於 West & Spoon（2013）是以政黨國會大選的得票

率是否有超過 5%作為界定大小黨的根據，李鳳玉（2018）推導自 Cox（1997）的

M+1 法則，將前一次的國會大選中，席次率排名前三或前四名的政黨界定為大黨，

其餘政黨則界定為小黨。本研究不對政黨實力做大黨與小黨二分變項的劃分，而是

直接採用政黨最近一次在國會所獲得的「席次率」來衡量政黨實力。而選擇使用席

次率而不使用得票率作為政黨實力的衡量變數，主要原因在於得票率雖能捕捉到

各政黨的選民支持度，但並無法捕捉到其在選後是否具有能與其他政黨在國會席

次分配上討價還價的實力。且過往的研究亦指出，政黨在國會上是否有取得席次，

很大程度上會影響其往後在政治系統中能否繼續生存（Gerring, 2005）。此外，從

樣本納入的角度來看，本研究納入樣本的標準為政黨在最近一次國會大選中的得

票率至少有獲得 0.1%，且若遇到分析國家其國會選制為混合制時，在樣本納入上

一律以採比例代表制的政黨得票率結果為主。在此種樣本搜集方式下，只以得票率

作為衡量政黨實力的依據並不全面，只有席次率才能同時考量政黨在各選區的實

力以及整體而言在全國不分區下的實力。 
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三、控制變數 

 在控制變數部分，本文參考過去的相關文獻，控制了以下個變數：「是否參選

過總統大選」、「前次國會有效政黨數」、「社會分歧程度」、「是否為初次舉辦

總統大選」，除了「是否參選過總統大選」為政黨層次變數外，其餘三個控制變數

皆為國家層次變數，以下將一一介紹。 

在「是否參選過總統大選」的變數中，若該政黨過去有參與過總統大選，編碼

為 1，反之則編碼為 0。此變數主要在控制各黨參與總統大選的能力，係數應為正

值，因為過去有參與總統大選的政黨，在一定程度上亦代表其擁有相當的財政與組

織等能力，足以參加總統大選。在「前次國會有效政黨數」的變數中，資料來源為

West & Spoon（2013），其對政黨參選決定的係數方向尚待資料驗證。在「社會分

歧程度」變數上，學界多以族群分歧程度作為衡量指標（Golder, 2006；Jones, 2004；

Raymond et al., 2016），本研究亦同，而此變項的資料來源為 Fearon（2003），此

變項的數值範圍介於 0 到 1 之間，數值愈小表示該國族群分歧程度愈小，反之則

愈大。此變數的係數應為負值，因為當社會整體的分歧程度愈大，當選的機率或政

策宣傳的效力可能都愈低，政黨可能因而比較缺乏參選的誘因，單獨參選機率較

低。最後，在「是否為初次舉辦總統大選」的變數中，若該國總統大選年為該國作

為民主國家以來（被自由之家評比為部分自由或自由），採用某選制實施第一次總

統選舉時，27則編碼為 1，反之為 0。此變數主要在控制政黨是否會因為民主實施

經驗的差異而影響其參與總統大選的決定，係數應為負值。觀諸各國的經驗，當國

家為初次舉辦總統大選時，基於國家過去缺乏民主經驗，以及政治環境多受獨裁者

或單一政黨所控制，其他政黨難以發展，以致於在初次總統大選時，參選的政黨多

                                                
27 此變項的建構規則參考自 Gerring（2005）及 Raymond et al.（2016），若該國總統選制有大幅變

動過的話（例如從相對多數決制轉為兩輪決選制），或是遇到政體轉變選舉經驗中段時，其民主經

驗都應從頭開始計算，因為這代表選民與政黨都要重新開始學習如何在新制度中進行策略性投票

及符合選際效益的決策。 



doi:10.6342/NTU201902270

 48 

會是過去既有體制下得利的政黨。新興政黨基於資源缺乏、實力不夠多不會參選。

因此相較而言，當該國為初次舉辦總統大選時，政黨單獨參選的機率會較低。然隨

著各國民主經驗較豐富後，藉由在各選舉中逐漸累積實力，政黨參選的機率則會逐

漸提高。 

 

 至此已完成相關變數的建構說明，經資料整理後，本文所分析的完整國家及總

統大選年名單與這些國家的政府體制、總統選制及選舉時程，請參見表 4-1。關於

各自變數與第三章所提出的五組假設之對應表格，請參見表 4-2。 



doi:10.6342/NTU201902270

 49 

 
 表 4-1 本研究分析的國家與其總統選舉年和政治制度 

國家名稱 總統選舉年 政府體制 總統選制 選舉時程 

Argentina 1995, 1999, 2003, 2007 總統制 條件多數決 同時選舉 

Austria 1980, 1986, 1992, 1998, 2004 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Bolivia 2009 總統制 條件多數決 同時選舉 

Brazil 1989 總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Brazil 1994, 1998, 2002, 2006 總統制 絕對多數決 同時選舉 

Bulgaria 1992, 1996, 2001, 2006 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Chile 1993, 2005, 2009 總統制 絕對多數決 同時選舉 

Chile 1999 總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Colombia 1978, 1982, 1986, 1990 總統制 相對多數決 非同時選舉 

Colombia 1994, 1998, 2002, 2006 總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Croatia 1997, 2000 總統議會制 絕對多數決 非同時選舉 

Croatia 2005, 2009 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Cyprus 1978, 1983, 1988, 1993, 1998, 2003, 

2008 

總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Ecuador 1984, 1988, 1992, 1996 總統制 絕對多數決 同時選舉 

Ecuador 1998, 2002, 2006, 2009 總統制 條件多數決 同時選舉 

Finland 1994, 2000, 2006 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

France 1981, 1988, 1995, 2002, 2007 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Ireland 1983, 1990, 1997, 2004 總理總統制 單記可讓渡 非同時選舉 

Macedonia 1999, 2004, 2009 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Paraguay 1993, 1998, 2003, 2008 總統制 相對多數決 同時選舉 

Peru 1985, 1990, 1995, 2000, 2001, 2006  總統議會制 絕對多數決 同時選舉 

Poland 1995, 2000, 2005 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Portugal 1976, 1980 總統議會制 絕對多數決 非同時選舉 

Portugal 1986, 1991, 1996, 2001, 2006 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Romania 1996, 2000, 2004 總理總統制 絕對多數決 同時選舉 

Romania 2009 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Slovakia 1999, 2004, 2009 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Slovenia 1997, 2002, 2007 總理總統制 絕對多數決 非同時選舉 

Uruguay 1989, 1994, 總統制 相對多數決 同時選舉 

Uruguay 1999, 2004, 2009 總統制 絕對多數決 同時選舉 

Venezuela 1978, 1983, 1988, 1993, 2000 總統制 相對多數決 同時選舉 

Venezuela 1998, 2006 總統制 相對多數決 非同時選舉 

  資料來源：本研究整理。
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表 4-2 本研究之假設與其對應之自變數 

本研究假設 對應自變數 

假設 1  

1-1：政黨在國會席次率愈小時，總統大選採絕對多數決 

    制會增加其單獨推派總統候選人的機率。 絕對多數決制 

絕對多數決制*席次率 1-2：政黨在國會席次率愈大時，總統大選採絕對多數決 

    制不影響其單獨推派總統候選人的機率。 

假設 2  

2-1：政黨在國會席次率愈小時，現任者參選不影響其單 

    獨推派候選人的機率。 

現任者參選 

現任者參選*席次率 

2-2：政黨在國會席次率中等時，現任者參選會降低其單 

    獨推派候選人的機率。 

2-3：政黨在國會席次率愈大時，現任者參選不影響其單 

    獨推派候選人的機率。 

假設 3  

3-1：政黨在國會席次率愈小時，同時選舉不影響其單獨 

    推派候選人的機率。 同時選舉 

同時選舉*席次率 3-2：政黨在國會席次率愈大時，同時選舉會增加其單獨 

    推派候選人的機率。 

假設 4  

4-1：政黨在國會席次率愈小時，相較於總理總統制，總 

    統制會增加其單獨推派候選人的機率。 總統制 

總統制*席次率 4-2：政黨在國會席次率愈大時，相較於總理總統制，總  

    統制不影響其單獨推派候選人的機率。 

4-3：政黨在國會席次率愈小時，相較於總理總統制，總 

    統議會制會增加其單獨推派候選人的機率。 總統議會制 

總統議會制*席次率 4-4：政黨在國會席次率愈大時，相較於總理總統制，總 

    統議會制不影響其單獨推派候選人的機率。 

假設 5  

5-1：政黨在國會席次率愈小時，聯邦制會減少其單獨推 

    派候選人的機率。 聯邦制 

聯邦制*席次率 5-2：政黨在國會席次率愈大時，聯邦制不影響其單獨推 

    派候選人的機率。 
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第三節、模型設計 

 
 模型選擇上，本文採取與 West & Spoon（2013）相同的二元勝算對數模型，

並且依照國家的集群來調整標準誤（standard errors for clustering on countries），以

控制各國內部政黨的殘差項彼此間並非獨立。除此之外，本文更在模型中加入 22

個國家虛擬變項以及 30 個各國總統大選年虛擬變項。放入國家虛擬變項，主要是

為了控制其它國家層次的因素會影響政黨參與總統大選的決定，但卻因為缺乏資

料，而未被納入至模型，因而可能構成統計模型中的隨機誤差。以本研究為例，各

國對政黨競選經費與活動的相關補助與規範，也可能使得各國的政黨在總統大選

中的參與情形不同，但因缺乏這方面的跨國資料，而無法納入模型之中（李鳳玉，

2018）。放入總統大選年虛擬變項，則是為了控制各國在各總統大選年中可能出現

特別因素，使得該年政黨參選情形發生特別的變異。以本研究的委內瑞拉個案為

例，根據蔡榮祥（2014）的研究指出，該國自 1993 年以後的兩任總統的支持基礎

不是來自於兩大政黨。為何兩大政黨無法像過去一樣輪替執政，主要受到委內瑞拉

特殊的黨霸體制（partyarchy）政黨體系所影響。黨霸體制意指政黨全面控制選舉

過程、立法過程和重要的政治團體，使得人民對於政黨和民主政治產生極度的不信

任。由於人民對於政黨長期壟斷的不滿，於是選出非兩大政黨的民粹式總統來力圖

改變現狀。控制國家和總統大選年的虛擬變項，可以相當程度排除自變項和依變項

之間具有內生性的問題。 

 另外，由於本文的分析對象為政黨，屬個體層次，而政黨又內嵌於國家這個總

體層次中。在這種資料結構下，雖可使用階層模型（hierarchical model）來做分析，

但過去文獻指出不論是使用隨機截距還是隨機係數勝算對數階層模型，分析樣本



doi:10.6342/NTU201902270

 52 

的國家個數都應至少達 30 個，否則即使每個國家下的個體層次資料很多，估計出

來的國家層次變數的固定效果及其顯著程度皆會有所偏差（Bryan & Jankims, 2016）。

因此基於本文所研究的國家數僅有 23 國，又探討的主要自變數皆為國家層次的變

數，為避免上述問題，本文並不使用勝算對數階層模型來進行資料分析。以下將進

一步說明本文的模型建構。 

 由於本文的研究目的在於探究政治制度對政黨單獨參與總統大選的決定是否

會受到政黨本身實力差異而有所不同，因此本文所關注的不同制度自變項（總統選

制、現任者參選、同時選舉、總統制、總統議會制及聯邦制）將分別與席次率做交

乘，共創造出六個交互作用項。而由於模型中存在交互作用變項時，不同制度變項

的影響力，不能只看變項本身，還必須同時看變項本身以及交互作用變項，所以本

文會針對這一部分進一步加以檢定，以了解不同制度對不同實力的政黨，是否會影

響政黨單獨參與總統大選的機率。基於此，假定 p是政黨單獨參選的機率，則本文

的二元勝算對數模型如下： 

 𝑙𝑜𝑔 $
%&$

= 𝛽) + 𝛽%	席次率+ 𝛽,	絕對多數決制+ 𝛽-	絕對多數決制 ∗席次率 

																															+	𝛽/	現任者參選+ 𝛽0	現任者參選 ∗席次率 

																															+	𝛽1	同時選舉+ 𝛽2	同時選舉 ∗席次率 

																															+	𝛽3	總統制+ 𝛽4	總統制 ∗席次率 

																															+	𝛽%)	總統議會制+ 𝛽%%	總統議會制 ∗席次率 

																															+	𝛽%,	聯邦制+ 𝛽%-	聯邦制 ∗席次率+ 𝛽%/	是否參選過總統大選 

																															+	𝛽%0	前次國會有效政黨數+ 𝛽%1	社會分歧程度 

																															+	𝛽%2	是否為初次舉辦總統大選 

																															+	國家虛擬變項 +總統大選年虛擬變項+殘差項 
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至此已完成本文之模型設計，下一章將進入本文的資料分析。 
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�������� 
 

 ÅĊ?D���čůċ�č;dïÅ·³ūWōÚ{Îmöņ×đÇ�ċ�č

ĬĶ �Îm�öÈ�Ì!�½ļ¸±Ĺ�ůÅ·öðĶ½bĜňŋĆ7�ãį

ŭrobustness checkŮ�ċ�čHŊ�Õ§Ĭ�_~Kö³ūj�_öG�Đ^
ů

³ūgìWğĕētōöÐîÂ'�_ůćĉ'ąG�Đ^ŀÁqL�ūWōö

Ĳh� 

�

��������
�
��	 
 

� Åþć�³ūgìWLĕētōÎmDÆöi|ĕ?Â 23/ĕēGYRĕē

Gi|ů³ūö¶úĕī 1,719/ůēīDÆđÇdïºĥ 5-1ů@�Îm�æ�

ÄL<]G�Ĺšğ�Òî���oĀÎmůÎm�HæÅþćö³ūWōÚ{

DÆÎm�]Ĺ¶öªŅ�ēīĥHdïºŘŔ��� 
�;ĎýªŅÎm�ö

DÆđÇů@ÒB��ŗŅÅþć�«Cö�Đ5ĭ½bÂí�ēī	ö°£ů¨

GĹšö�Š´ÇHÁdïjÅčöÀ�� 

 É®ĥ 5-1öÎm�ťāůj�Ä²<]G�Ĺšğ�Òîû������(

óš¾ů�³ūgìWğĕētōÚ{AÂťĢ�ŠöG�Ĺš9Â�ĕēG�Y

�ěŏG�ů@Ŧ�ħĝĹ¶HťāÛÂ�Š�É®DÆđÇůjû_ö�Ü
ů

õ³�ŨGæĕēG¾ů³ūWōöÐîÁ½ÄWōö 15.210ůťāĕēGÁt

�qL³ūWōöÐîűõ�vğl¹�ŕöŖ.æěŏG¾ů³ūWōöÐîH

9Á½ÄWōö 0.13 0ůťāěŏGÁř&³ūWōöÐî�Ě�µŨÎmöĩ
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ŒK*üůÄ²<]G�Ĺšğ�Òî��šöÎm�ů@ĩŒKŀ&ůÈąĄ�

	ťāÅ·öö³ūgìWōÚ{ÎmŭÎm�ŮjðĩG���_~K�³ūĤ

æö�Š	ŀÂ�M� 
�Ŋ�Õ�Îm�öDÆđÇŊĤıďĩĴ� 

 

ĥ 5-1Åþć�³ūgìWōÚ{Îm 

 Îm� Îm� 

 .¶  Íåĳ .¶ Íåĳ 

�Òî 8.36    1.35*** 9.46   3.89*    
Ē�s¶ÚG -1.06    1.06    -1.07   1.03     

ï"ęWō -0.38    0.21    -0.28   0.23     

_¾ōĠ 0.57    0.48    0.27   0.51     

ĕēG 2.72    0.64*** 2.88   0.65***  

ĕēĸÁG 0.32    0.34    0.60   0.44     

ěŏG -2.02    0.44*** -2.01   0.45***  

Ē�s¶ÚG*�Òî   -0.47   2.97     

ï"ęWō*�Òî   -2.37   1.86     

_¾ōĠ*�Òî   8.45   3.40*    

ĕēG*�Òî   -1.79   2.64     

ĕēĸÁG*�Òî   -4.14   2.19     

ěŏG*�Òî   -2.85   2.39     

½bWōŋĕētō 1.02    0.28*** 0.99   0.28***  

IÒiÁÂ´³ū¶ -0.10    0.06    -0.10   0.06     

ĂÁDÖĄ� -7.39    4.59    -7.70   4.39     

½bEÒĠńĕētō -1.76    0.65**  -1.88   0.69**   

�¶ 1.00    2.31    1.56   2.28     

Pseudo R-squared 0.2958 0.3057 

i|¶ 23 23 

ÏÅ¶   1719 1719 

ĮŰ,Ĺ¶æ³ūgìWğĕētō�hêşŚGůÔĥÊÄťāi|ģ¯Ĺš Yĕētō�ģ

¯ĹšöûŖ#ī4�*ĥā p<0.05ű**ĥā p<0.01ű***ĥā p<0.001 

ļ¸*äŰWest & Spoonŭ2013Ů YÅþćµð� 
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ŭ�Ů5ĭ 1öŧķ 

ŖºĕēōGö�ŠůÉ®5ĭ 1ůÅþćŢÃůPc>łĒ�s¶ÚG�>

łÌ!s¶ÚegōQgī\ĺâ ăGöĒ�s¶ÚGů�³ūWğĕētō

Ðîö�ŠÁ[F�_�Òîöt�Ě�Š��Òî��¾ůĒ�s¶ÚGÁqL

³ūöWōÐîű�Òî�t¾ůĒ�s¶ÚGH�³ūöWōÐîÛÂ�Š�Ň

/5ĭ9�F~ķDÆöŐD°£�É®ĥ 5-1öÎm�ů��Ē�s¶ÚG�ğ

�Ē�s¶ÚG*�Òî�,�¥é�Òî 1%�5%�10%�20%�30%�40%�50%�

60%ŊĤ.¶eÑ{öđÇ÷ťāŭĵWĨĥ 5-2Ůů28ûŀºû�s¶ÚGĚĪů

Ē�s¶ÚG�³ūWōÚ{
è�Šů��Áhæ�Òîö�_ĚÂ�_�ŉ�

ÔŢÃrđÇöVhů\Ĝ½hæÅ·ÂŖĕēōG¦û�s¶ÚGö/Ë÷æ

Sėßi|ůPcŰf3Ù���¢k�ç¢k�x=ñ¢ů)�Ē�s¶ÚGö

´Ç\ĜèÝĦÓÿ#īůĖ�"'@�i|öĔŧůĚ[F¢ėìëöG�ë�

��Š��Ň�¢�ėßi|öiÁōG÷¦ZÙ+�ĥGů)�ŀ�ö³ūŀÂ

òyĈŕůĚ�ôºŇ�i|öōĠ¾ĄXsæ_¾ōĠůhÔT-�ūWğĕē

tōŀŝNōů$æ�¢¡iÁō�ůŀ�³ūWğĕētōöÐî�ũ�29 

Shugart and Careyŭ1992Ů�¤CõiÁōĠØ/ōQö�ō`ŤMtºĕētō

ö�ō`Ť¾ů�Ķĕētō½¦û�s¶ÚGŭM=1ŮŎ½Ē�s¶ÚGŭM=2Ůů

İi�ūWōĕētōöÐî÷Áŀũů�Ň/�Üj_¾ōĠ¾Ą
ÁÙjŞ

_¾ōĠ¾Ą
Á¿æ»ť� 

 

 

                                                
28 ō­ 60%ö�Òî6.¶eÑ{öDJŪůVhjºjÅ·DÆö/Ë�ů�Òîtº 60%ö
³ū9Â 5/�hÔÑ{	�Ę�ÏÅ�ÛÂö�Òî4� 
29 �jÅ·DÆ/Ë�ůĕēōG¦û�s¶ÚGöi|ů@³ūWōöÙ+æ 0.39ů»ťũº
ĕēōG¦Ē�s¶ÚGi|ö³ūWōÙ+ 0.33� 
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ŭ�Ů5ĭ 2öŧķ 

 Ŗºï"ęWōö�ŠůÉ®5ĭ 2ůÅþćŢÃů³ūjiÁ�Òîŀ�Y

ŀt¾ůï"ęWō��Š@gì©àĕē2ō�öÐîů$õ³ūjiÁ�Òî

æ�Č¾ůï"ęWōÁá�@gìWōöÐî�Ň/5ĭí�~ķDÆđÇö°

£�É®ĥ 5-1öÎm�đÇťāů�ï"ęWō�ğ�ï"ęWō*�Òî�


ÛÂēī	öťĢ��$õ�1�	Ņ>/Ĺš,�¥é�Òî 1%�5%�10%�

20%�30%�40%�50%�60%ŊĤ.¶eÑ{ůđÇUťāůõ³ū�Òî�º�

Čº 1% YĽŋ 30%¾ůï"ęWō�@WğĕētōÐî
è�Š�Ň½hæ

É®Å·öðĶů~Ku��ö³ūoºļä�ľů�ĶÂèï"ęWōůő�Á

Ł¼gìWğĕētōůĚ½Áō­�ÂŚöļä Þjōś´øŀũöiÁt

ō	�Ě�º~Kp�ö³ūĚĪůoºļäĻ}ůőÁ�æō��ö@��%ţ

ĿęůhÔ�Ķï"ęÂèWōůz1őÁō­gì©à2ō��õ³ūjiÁö

�Òî�º 5%Ğ 30%¾ůûŀºÛÂï"ęWōůï"ęWōÁťĢř&Ň��

Č~K³ūgìWğĕētōöÐî�Ň½hæoºĕētō�œħůjş�AÂ

Ŭtn³:Oöï"ę2ō�¾ů�Č~Kö³ūæ�ř&@�æŃ|\ĜŌ[

ö¬wůÁ8ağ@�³ūû�đùWōů�½ŞÓ�ö°£�ū2ō�ů «ũ

NōöÐÁ� iÁ�Òî 20%ö³ūæ+ůj@�Ì!û_�
ůõō�Âï"

ęWō¾ůİ³ūWğĕētōöÐîÁ½ÄWğĕētōöÐîö 0.47 0�j

ï"ęWōö�Ü
ů�Č~Kö³ūŜAÂ�{Ą�öļäů$ş�Fï"ęĻ

}ön³:OůŀÁō­Ó�öğ@�³ūěù©à2ō�ů�ō­ŞÓ�ö°£

È�³ūö2ō�� 
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9 5-2 
�;����"�9 

 ,.�; ���"� 
�#( 

1% 5% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

�; 1 0���$
+0���$
*�#( 
-1.0742 

(p=0.296) 

-1.0929 

(p=0.291) 

-1.1164 

(p=0.294) 

-1.1632 

(p=.323) 

-1.2101 

(p=0.369) 

-1.2569 

(p=0.419) 

-1.3038 

(p=0.466) 

-1.3506 

(p=0.508) 

�; 2 )�3�A+)�3�A*�#( 
-0.3062 

(p=0.161) 

-0.4010 

(p=0.048) 

-0.5196 

(p=0.018) 

-0.7567 

(p=0.025) 

-0.9937 

(p=0.047) 

-1.2308 

(p=0.068) 

-1.4679 

(p=0.085) 

-1.7050 

(p=0.099) 

�; 3 ��A5+��A5*�#( 
0.3578 

(p=0.476) 

0.6957 

(p=0.142) 

1.1181 

(p=0.023) 

1.9629 

(p=0.003) 

2.8077 

(p=0.003) 

3.6525 

(p=0.003) 

4.4973 

(p=0.004) 

5.3421 

(p=0.005) 

�; 4 

21
+21
*�#( 
2.8624 

(p=0.000) 

2.7910 

(p=0.000) 

2.7017 

(p=0.000) 

2.5231 

(p=0.001) 

2.3445 

(p=0.009) 

2.1659 

(p=0.051) 

1.9873 

(p=0.136) 

1.8088 

(p=0.250) 

21>�
+21>�
*�#( 
0.5592 

(p=0.190) 

0.3936 

(p=0.283) 

0.1866 

(p=0.548) 

-0.2273 

(p=0.456) 

-0.6413 

(p=0.137) 

-1.0552 

(p=0.085) 

-1.4692 

(p=0.071) 

-1.8832 

(p=0.065) 

�; 5 4B
+4B
*�#( 
-2.0371 

(p=0.000) 

-2.1511 

(p=0.000) 

-2.2935 

(p=0.000) 

-2.5785 

(p=0.000) 

-2.8634 

(p=0.000) 

-3.1484 

(p=0.002) 

-3.4333 

(p=0.006) 

-3.7183 

(p=0.011) 

<H/!	��'���G�8	��'���"�� p�E�C�"�F�/!�6&69-=���"�@1:�+D7�G� p��� 0.05� 

?��%H ,.�*� 
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ǯ�ǰ;ƒ 3ŀǩƝ 

 ǎñƾź÷ŌŀºǟǲĆã;ƒ 3ǲĀŇŐǡþǲçǮ��ûŀ¯đıÆ£÷ǲ

s÷ƾź¡M}ĮhŸŪŦ�ƾŀĎıĜüºǟǵçǮ��ûŀ¯đıÆ�÷ǲs

÷ƾźXû�[M}ĮhƾĎı�Ʒ4;ƒ�ÀV�ƝQĄŤąŀåÔ�Ćãƈ 5-

1 ŀČ��ǲ�s÷ƾź*¯đı�ŀ1ëüƽVŦƏ�ŀǦſÃǲ�ƈǕſ¯đ

ıŀ�[ǲs÷ƾź¡çǮhƾĎıŀºǟ�û�[�ĽÎ6ƺ�Ĕ¡�s÷ƾź�

Ÿ�s÷ƾź*¯đı�/³ÖĪ¯đı 1%�5%�10%�20%�30%�40%�50%�

60%ƺƅ1ëzď�÷ǯƛhƋƈ 5-2ǰǲď�ŤąǦŉǲĽ¯đıƽV 10%÷ǲ

ń¡ñǝs÷ƾźǲs÷ƾźûǦſ�[çǮŀhƾĎı�sč ¯đıÔü 20%

ŀçǮħ.ǲ�M�ńsĉ!�	ǲĽŪŦ�ƾŸ�û�ƾs÷źƅ÷ǲƖçǮ}

ĮhŸŪŦ�ƾŀĎıûöÿhƾĎıŀ 7.125�ĩĽ¯đı£ñ 10%÷ǲs÷

ƾź¡çǮŀhƾĎı0Ĝüºǟ�ē�Ćã� 5-1ÑŉǲĽ¯đıƽV 40%÷ǲ

ń¡ñǝs÷ƾźǲs÷ƾź�	ǲçǮhƾŀĎıƲ�ĿQ�Ŀ�ŨrŲƎǲs

÷ƾźŀƇ§èËǲǕſ¯đıÆǫǲŴǦſŀ2,çǮÓGŪŦ�ƾǲ�ħ�ē

ƾź÷Ō�	ǲNüńĽ�ZŀçǮǲp ƵƼhƾŪŦǲºǟ�ûŀƾźƈĳǲ

 øüZ�ŕī¡ƅçĐŸçřŀºǟZ�Ŷñ�Z¥ÿƽ��Ōµŀ£ǮǲǗĩ

�s÷ƾź	ǲŭ¯ŪŦ�ƾ�û�ħĜüÞġŪŦ8ƾ�Ų�g�ǪǎĠµǲ,

À�ûƾÄ�gǂQåÔűŀƾŋǲƺŲ�g��ƅçĐŸçřŀºǟZǲĶŶû

ľķçǮǀǓ`ŀÌŮǲ&ĹñMĀƬƥĥüǑǲƮǚƣžs÷hŸJŎƾÐÑǜ

Ɗŀ�ZŸƤZǲ�ñÍĀèłŰǇǲÿÂûhƾ� 
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� 5-1
sƾź÷Ō�
s¯đı	çǮ}ĮhŸŪŦ�ƾ�ǡĤĎı 

 

ǯ~ǰ;ƒ 4ŀǩƝ 

 ǎñ
sç´ǪWŀèąǲĆã;ƒ 4-1j 4-2ǲĀŇŐǡþǲ¯đıÆ£÷ǲ

ńƮñŪĴŪŦWǲŪŦWÆû�[çǮ}ĮhŸŪŦ�ƾŀĎıǵ¯đıÆ�

÷ǲŪŦW¡çǮŀ}ĮhƾĎıXÆĜüºǟ�Ʒ4;ƒ�üÀV�ƝQĄŀå

Ô�Ćãƈ 5-1ǲ�ŪŦW�ŀ1ëüƽVŦƏ�ŀǦſÃǲ�ºǟðuħĒ:ǲ

�ƈń¡ñŪĴŪŦWŲƎǲ�ŪŦW�	ǲû�[çǮhŸŪŦ�ƾŀĎıǲÁ

� 5-2
�pŅPēƨ^�ŲĽƺ�Ĕ¡�ŪŦW�Ÿ�ŪŦW*¯đı�ÖĪ¯

đı 1%�5%�10%�20%�30%�40%�50%�60%ƺƅ1ëzď�÷ǯƛhƋƈ

5-2ǰǲ�ľĳǲĽ¯đı£ñ 30%÷ǲŪŦWû�[çǮŀhƾĎı� ¯đı

5%j 20%ŀçǮħ.ǲ�M�ńsĉ!	ǲç´ǪWħŪŦW÷ǲƖçǮ}Įh

ƾŀĎıQUûöÿhƾĎıŀ 16.305j 12.475�Ʒ�ƈĽŪŦĐZėƮ�÷ǲ
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ŪŦ�ƾŀǆƊÃûøħßbǲd0ö�ZƮ£ŀçǮǃûü½ǫŀĎı-hƾǲ

 īlçřºǟZ jƾźŤă¿pŴÙáÏQ�Vŀƅçƥĥ�ĩŲĽ¯đı

ƽV 30%÷ǲŪŦW¡çǮŀhƾĎı0ưħĜüºǟ�Ǧŉ
ƜŪŦĐZ�£

ħ)ǲNü��Ōµ�ZŀçǮǲĹñM�Z�ţūjƤçŘqðǞƥĥǃƮħƢ

�ǲ,MhŸŪŦ�ƾŀĎıƮǫ� 

 

 
� 5-2
sç´ǪW�
s¯đı	çǮ}ĮhŸŪŦ�ƾ�ǡĤĎı 

 

 Ćã;ƒ 4-3z 4-4ǲĀìǡþľĳǲçǮ��û¯đıÆ£ǲńƮñŪĴŪ

ŦWǲŪŦƟûWû�[M}ĮhƾĎıǵçǮ��û¯đıÆ�ǲńƮñŪĴŪ

ŦWǲŪŦƟûW
ºǟM}ĮhƾĎı�ĩŲoü;ƒ 4-4 įÀ�ƝQĄŀå

Ô�Ćãƈ 5-2ǲĽÎ6 �ŪŦƟûW�Ÿ�ŪŦƟûW*¯đı�ÖĪ¯đı

1%�5%�10%�20%�30%�40%�50%�60%ƺƅ1ëzď�÷ǲľĳ
Ɯ�)
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ŎŌµŀçǮ�Z	ǲńƮñŪĴŪŦWǲŪŦƟûWŁ
ûºǟçǮhƾŀĎ

ı��¦öƙ
śçǮ�Z�)ǲŪĴŪŦWzŪŦƟûW	ŀçǮhŸŪŦ�ƾ

ŀĎı�ĜüǦſŀ¬ļ�ƥíQĄ
ŖĀìĴƜ;ƒŀf�pŴ�ñ�ǘƭW

ŀcŪŦW�	ǲƅçĐúŢŀĖ«
}omVŪŦ�ƾºǟǲs÷�mV�û�

ƾ½�Ōµŀºǟ�Ñ �ZƮ£ŀçǮ�ñƥĥƮ¤�üǑǲCśŪŦƟûWŀ

ŪŦĐZėƦŪĴŪŦWŀŪŦĐZƿƊ�ǲŸM ƥĥQé�JŎƾź
ǲ£Ǯ

Ʈûƾâ ƥĥIëÓG�Óƥ�ǅıƮǫŀ�û�ƾ�� 

 

ǯ�ǰ;ƒ 5ŀǩƝ 

 ǎñ
�Ÿ�ðáüŀƅçĐZ¬ļèąǲĆã;ƒ 5ǲĀŇŐǡþ¯đıÆ

£÷ǲńƮñ}�WǲųǁWûĢ¤M}ĮÞġ8ƾ�ŀĎıǵ¯đıÆ�÷ǲų

ǁWX
ºǟM}ĮhƾŀĎı�Ćãƈ 5-1ǲ�ųǁW�ŀ1ëüƽVŦƏ�ŀ

ĒuǦſÃǲ�ƈń¡ñ}�WŲƎǲ�ųǁW�	ǲûĢ¤çǮhŸŪŦ�ƾŀ

Ďı�Ūŀ-ƙǲ�M�ńsĉ!�	ǲçǮ}ĮhƾŀĎıûöÿhƾĎıŀ

0.135�Á� 5-3
�pŅPēƨ^�Ćãƈ 5-2ǲƺ�Ĕ �ųǁW�Ÿ�ųǁ

W*¯đı��
sŀ¯đı�	=1ëzď�ǲď�Ťą�ŷľĳ
Ɯ�)Ŏ¯

đı�	ǲńƮñ}�WǲųǁWŁûĢ¤çǮ}ĮhƾŀĎı�d0çǮNüń

Ľŀ�Zǲ�ųǁW�	ǲ�ñ�ðŵĝĐZǫǲ�Ǯ�Ʈû ƥĥÓĠ��ðǨ

Ǌƾź���¦ö�;ƒ 5ŀǩƝǲ@ü;ƒ 5-1įÀ�ƝƥíŀåÔ�&ŽÁ¯

đıŀƍµ-ŅǲÁ� 5-3
�póǦľĳ�ųǁW�	ǲĽ¯đıÆ�÷ǲçǮ

}ĮhƾŀĎıÆ�ǲƺ�Ĕ �¯đı�Ÿ�ųǁW*¯đı�=1ëzď�ǲ

�ÀPǦſŀŤąǯp:ħ 0.0172ǰ��ƳŦƏŤąyƓÎ6ǲ�ųǁW	ǲńƮ

ñ�ZƮ·ŀçǮǲ�ZƮ�¸ŀ�Ǯ�ƮüD^�ē�ǲĽƺ�ĔƏŚ�
s¯
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đı	ǲ}�WŸųǁWŀçǮ}ĮhŸŪŦ�ƾŀǡĤĎı:ŀ¬:ö�¤÷ǲ

ľĳĽçǮNüńĽŌµŀ�Z÷ǯ � 5-4
Ñŉħ 30%ǰǲ}�WŸųǁW»

ēǌŀ¬:0ǋ�Ģ¤��ƈĽçǮ�ZÆ¸ǲM�ųǁW	ǲƿöü½¸ŀƗ�

}ĮÞġ8ƾ�hŸŪŦ�ƾ�ŲoNü
Ř�ZŀçǮǲXƮûŰÊV}Įhƾ

ŀÓƥ�ǅıövƩ�ǫVơ�6ǤÇQé�ǂQŀƥĥVŪŦ�ƾ
� 

 

 
� 5-3 
s
��ðǎ1�
s¯đı	çǮ}ĮhŸŪŦ�ƾ�ǡĤĎı 
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� 5-4 ųǁW¡çǮ}Įhƾ�±�ǀǔèą 

 

ǯLǰÝWƠǠŀºǟèą 

  �ƐƜ�Āì�ƊŵƠǠŀèąǲÜ	-ǈ¡ÝWƠǠŀèąƺƅƙó��

ĀìRGŀ~4ÝWƠǠ
ǲĆãƈ 5-1ǲ@�övhƾƼŪŦ�ƾ�j�övħ

SđźƱŪŦ�ƾ�NŦƏ�ŀǦſÃǲMǧJ4ƠǠǯYđ�ûüèçǮëjŊ

ûQĕŌµǰ
NǦſÃǲ�d¡çǮ}ĮhŸŪŦ�ƾě�Ĝüºǟ�Ƽgü}

ĮÞġ8ƾ�ƍƶŪŦ�'ŀçǮǲ���Ōµ��ƈMNü��ŀ�Zǲ
Ɯö

�Z\{ðǞƿöƤçŴZðǞ��ēƼgŀŧǩû,ÀçǮ�ēđŪŦ�ƾ


øNühƾD^ǲĆãŦƏČ�ŀŤąǦŉǲ�M�ńsĉ!	ǲƼghƾƼŪŦ

�ƾŀçǮǲM}ĮÞġ8ƾ�hƾŀĎıûöÿhƾŀ 2.68 5�Ų���ªđ

�ǲŽƖ�ĽđŪŦ�ƾħSđźƱ÷ǲ�M�ńsĉ!	ǲçǮ}ĮhƾŀĎı

ûöÿhƾŀ 0.155ǲ�¦öçǮƮ
ûhƾ�Ʒö�ħ�ñ��ŭ�Ę�ŧǩǲ
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Ƽgŀçĝĵ��ħ�ǮĮ�ŀ¨ǞǲîŹçǮƮǚľ©�d0üľ©ǲ�Sđź

ƱŀŪŦ�ƾ
ǲ�ǚüƥĥgË�ŪŦ�ƾǲ�ē}ĮhƾĎıƮ(� 

 

 Ŷē­�ÍĀŇŐqţ;ƒŀǩƝ jÝWƠëŀºǟèąǲĀìçǮ}Į

hŸŪŦ�ƾĎıŀ;ƒŸ�ƝŤą�¡ĪƛhƋƈ 5-3�	�Ŝ �ƅŏ>ÃĤ

ƕǲň3�
sƠëƆǇj
sƥí	�ŴxĳPŸĀŜń%ŀŇŐľĳ� 
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ƈ 5-3 çǮ}ĮhŸŪŦ�ƾĎıŀ;ƒŸ�ƝŤą¡Īƈ 

ĀŇŐ;ƒ ǡþºǟðu �ƝŤą 

;ƒ 1   

1-1ǴçǮ��û¯đıÆ£÷ǲŪŦ�ƾÛť¡�ë 

    ěWû�[M}ĮÞġŪŦ8ƾ�ŀĎı� 

Ǳ 0 

1-2ǴçǮ��û¯đıÆ�÷ǲŪŦ�ƾÛť¡�ë 

    ěW
ºǟM}ĮÞġŪŦ8ƾ�ŀĎı� 
0 0 

;ƒ 2   

2-1ǴçǮ��û¯đıÆ£÷ǲĳ"űhƾ
ºǟM 

    }ĮÞġ8ƾ�ŀĎı� 
0 0 

2-2ǴçǮ��û¯đı
Ř÷ǲĳ"űhƾûǐ(M 

    }ĮÞġ8ƾ�ŀĎı� 

ǳ ǳ* 

2-3ǴçǮ��û¯đıÆ�÷ǲĳ"űhƾ
ºǟM 

    }ĮÞġ8ƾ�ŀĎı� 
0 0 

;ƒ 3   
3-1ǴçǮ��û¯đıÆ£÷ǲs÷ƾź
ºǟM} 

    ĮÞġ8ƾ�ŀĎı� 
0 0 

3-2ǴçǮ��û¯đıÆ�÷ǲs÷ƾźû�[M} 

    ĮÞġ8ƾ�ŀĎı� 

Ǳ Ǳ** 

;ƒ 4   
4-1ǴçǮ��û¯đıÆ£÷ǲńƮñŪĴŪŦWǲ 

    ŪŦWû�[M}ĮÞġ8ƾ�ŀĎı� 

Ǳ Ǳ*** 

4-2ǴçǮ��û¯đıÆ�÷ǲńƮñŪĴŪŦWǲ 

    ŪŦW
ºǟM}ĮÞġ8ƾ�ŀĎı� 
0 0 

4-3ǴçǮ��û¯đıÆ£÷ǲńƮñŪĴŪŦWǲ 

    ŪŦƟûWû�[M}ĮÞġ8ƾ�ŀĎı� 

Ǳ 0 

 

4-4ǴçǮ��û¯đıÆ�÷ǲńƮñŪĴŪŦWǲ 

    ŪŦƟûW
ºǟM}ĮÞġ8ƾ�ŀĎı� 
0 0 

;ƒ 5   
5-1ǴçǮ��û¯đıÆ£÷ǲųǁWûĢ¤M}Į 

    Þġ8ƾ�ŀĎı� 

ǳ ǳ*** 

5-2ǴçǮ��û¯đıÆ�÷ǲųǁW
ºǟM}Į 

    Þġ8ƾ�ŀĎı� 
0 ǳ** 

ƔǴ*ƈŉp<0.05ǵ**ƈŉp<0.01ǵ***ƈŉp<0.001��ƈ
qǠ;ƒď�ŀǦſŌµƸ°ǃzôƄ
ŀëŃ�ŷǲ@¤ëǦſŤąōü
�ŷǲƻ
�ŷ÷Āì Ʈ�ëď�ŤąŀǦſęĦ-xĳ� 
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����	���� 
 

 �ŗ�Ŝ
ǲĀì �ƅJŎŏ>ÃĤƕǲM�ħ fFƹŬÃŀçǮ�ZÕ

ċ��û¯đı�#ĪWest & Spoonǯ2013ǰ çǮ�ZaQħ�£Ǯ��QƠ

Ǡǲ&,ĸøħrĴŀT�ð¶ǵM�ħ ĀìčĀ
ǲŪŦƾW«ĉ!�ëěW

ŀ��gǒǲ�ǆîďǩĀŇŐ�Č�övŴįÀsčŀŤą� 

 

�� �£Ǯ��QƠǠƆǇçǮ�Z 

 West & Spoonǯ2013ǰ çǮ��û�ƾ
ŀÀŋıöv�ñŘñ 5%+ħ�

£Ǯŀĺ�ċĦǲĩŲ��û�ƾ
@įÀ 5%ŀåÔ�Ż-ƙǚ ÅAēçǮ�

�û�ƾ
Nü]ƾŀĎû�� Àŋı+ħĺ��£Ǯŀ�Ħ%��
�IǞǲ

ĻŒÀŋı@Ŵ�Ø×VçǮM
�4Ǟuŀ�ZǴƾĘåÔµǲ&eĨğØ×V

M�ƾ¿övNüŴŸM�çǮ��û¯đQǄ�ƐBƿBēǞuŀ�Z��ñ

�Ƴf�ǲĀì� çǮ�ZaQħ�£Ǯ��QƠǠ÷ǲ� çǮ��ûŀ¯đ

ı+ħaQċŀ�Ųĺ��£ǮŀċĦĀìhŰ�āǬĲǯ2018ǰj Abou-Chadi 

& Orlowskiǯ2016ǰŀĺ�ð¶ǲ 	 QUƙó�©ŉČ�ď�Ťą� 

 

ǯ�ǰāǬĲǯ2018ǰ��£Ǯĺ�ð¶ 

āǬĲǯ2018ǰŀ�£Ǯĺ�ċĦħĆã Coxǯ1997ǰÑßPŀM+1ğXÞ

¢Ų-�MÕŀöËƾtǣǲM+1ƏŚŀöü]ƾ®ýŀ8ƾ�ǯÏçǮǰëŃ�

�JƯť¡�ëěW�	ǲ�ħŗ�Ưƾź�cĜüçǮp ÀVƼcëŀƾŋǲ

Ñ ¼¼ǜƊƺGŗ�ƯƾźÒŴě�]ƣǲŲƺGŗ�ƯŀŪŦ8ƾ��ëħ

J�ǲ�ē M=2ǲü]ƾ®ýǯÇÕpýƺGŗ�Ưƾźǰŀ8ƾ�Xħ 3 ��
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ƼǲāǬĲÕPǲ�
¤ÄĞ	ǲ�ŴŅVǝĂ*?ŀ�Ɔ��ǲÑ �JƯť

¡�ëěW�	ǲü]ƾ®ýŀ8ƾ�ëƧƼ 3�ŀ.��Ñ��ü�ē�ǲ�J

Ưť¡�ëěW	ǲ�ħƺGŗ�ƯƾźŀJ�çǮħ�]ƾ jƾ¿ţÍ�ë

HǍǲƸ°ǃǜƊŸn��4çǮr+ǲ�ē�JƯť¡�ëěW	ǲƮNºǟZ

ŀçǮƸ°ûü~4�ń¡ŀǲ�}ƾań¡�ëěW�	ǲM+1=2ǲǗĩü®ý

]ƾŀ8ƾ�ħ 2 �ǲ&½�÷8�ûŅVǝĂ*?ğX�ƆŀPĳǲ�¦öü

]ƾ®ýŀ8ƾ�ħ 3�� 

ĩǒ� æż¿ŀM+2-ĺ��£Ǯ��ǲāǬĲǯ2018ǰs÷� �ƝÄ

¹ďƌ�ƳQǥövrĴ��ds÷Ņ�ûzŪŦ�ƾŀçǮǪşövńŖrǯ�

ûŸŪŦ�ƾövŁħ�ǮǪşÏJǮǪşǰǲŽ
ŖrX ŪŦ�ƾŀçǮǪş

ħTïċĦ�ź.-ƙǲƻǝs÷ƾź÷Ō��ǲĀìošGƪǙŪŦ�ƾúƲ�

đhŸ�û�ƾŀçǮ+ħčĀǲ�ēšG|9ė� 1990/5/27ŪŦ�ƾŀčĀħ

ühŸ 1990/3/11 �û�ƾŀčĀ�Ų 1990/3/11 �û�ƾŀçǮǪşħ 2.19ǲ«

JǮWǲ1990/5/27ŪŦ�ƾŀüè8ƾ�ëħ 3.04ǲ«�ǮW�30ĹñĀìÑǎĠ

ŀöçǮ�Zövûºǟ
sWµ¡çǮhŸŪŦ�ƾě�ŀºǟǲ�ēŪŦ�

ƾüè8ƾ��ëúŴkËĽYüĎû]ƾŀçǮǲÑ ĽŪŦ�ƾŸ�û�ƾ

�çǮǪş
s÷ǲË ŪŦ�ƾŀçǮǪşħDFTïÕċ��V|9ė� 1990

²ŀ.�
ǲ0Ë ŪŦ�ƾ�ǮWħ�ǯƖ�ŪŦƾWħń¡�ëěWǰǲ �

Ǯĺ�ħ�úƲ�đ�û�ƾ
¯đıÚtY�tŀçǮǲMǧħ£Ǯ�ǎñ
s

ŪŦƾW	ǲj
sŪŦ�ƾj�û�ƾŀçǮǪş	ǲÛĸæż¿ŀM+2��

                                                
30 
Ɯö�ûüèçǮëƿöŪŦ�ƾüèhƾ�ëŀƏŚǲŁhŰŵ Laakso & Taageperaǯ1979ǰ
Ñľ©PŀK¶ǲ¦qçǮ/ŪŦ8ƾ���û�ƾ/ŪŦ�ƾ
ÑÀÀŋı±ðń[ŀ7ë-ƏŚ�
ĽüèçǮëǯÏüèŪŦ8ƾ�ëǰ�ñ 1 Ŷ 2 �ǌ÷ǲ�¾ĖǥħJǮWǵ�ñ 2 Ŷ 3 �ǌ
÷ǲX 2.5ħ+ħaQǭǲ2.5 	QǥħJǮWǲ2.5 �XQǥħ�ǮW� 
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£ǮT�ċĦǲƛhƋƈ 5-4�ǎñĀìšGčĀ�q��ŪŦ�ƾ² )ŎT�

ċĦ-ĺ��£ǮǲƛhƋǏǉ�
ŀǏƈ 3-2 

 

ƈ 5-4 
sŪŦƾWj
sŪŦj�û�ƾçǮǪş	��£ǮT�ċĦ 

ŪŦŸ�ûŀçǮǪş 
sŪŦƾW	ŀ�£ǮT�ċĦ 

ŪŦ�ƾ �û�ƾ ť¡�ëěW31 ń¡�ëěW 

�ǮW 
JǮW ¯đıÚtY~tĺ�ħ

�ǮǲMǧħ£Ǯ� 

¯đıÚtY�tĺ�

ħ�ǮǲMǧħ£Ǯ� �ǮW 

JǮW 
JǮW ¯đıÚtY�tĺ�ħ

�ǮǲMǧħ£Ǯ� 

¯đıÚtYJtĺ�

ħ�ǮǲMǧħ£Ǯ� �ǮW 

ƥí-ĥǴhŰāǬĲǯ2018ǰjĀŇŐêĴ� 

 

ǯ�ǰAbou-Chadi & Orlowskiǯ2016ǰ��£Ǯĺ�ð¶ 

 Abou-Chadi & Orlowskiǯ2016ǰŀìœò�ŇŐƾźŕīÃ¡çǮçřæƠŀ

ºǟövû�ħçǮ�£ŀ
sŲüÑ
sǲ�ľĳĽYđ�û�ƾŀŕīŌµ

Ʈ�÷ǲçǮ�	đ�ûƾźŀçřő�XûüÑæƠ��ZƮ¸ŀçǮǲû ç

řő�ưƨ
ǌǲƴĚƾŋĊ�`ǵĩ�ZƮ·ŀçǮǲXû çřøưƨĊŔǲ

ƀ ƫÇƞ¹ÉńƲŀ�Ǯ�çřő�üÑaU�Ɩì��ƊČ�
 çǮƼg

�Y�đ�û�ƾ
ŀ±�Àŋı-ƆǇçǮ�Zǲ�ŏ>ÃĤƕČ�
ǲX ç

Ǯ�Z �QƠǠ=QĄƂĴ�J'+ű�QƠǠŀĺ�ħĆãčĀ
ÑüçǮ

ñƖìŇŐŀ÷ǌŝ�ǯ1970-2014ǰ	ǲ��û�ƾ
ŀÀŋı±�ƈĳ�Àŋ

ı±�ƈĳ�ñŘñ 20%«�Ǯǲ£ñ 20%X«£Ǯ�ĩĀìĹñŰǇV¯đı

ÒŴIǞkõçǮŀ�Zǲiq�ŀçĝĵ�û
ïƠ\ǲ�ē�TïçǮ�£

                                                
31 ť¡�ëěW_wÛJƯěƾWj}ƏpơģWŪŦƾWŀ����šGQĄŀ��
ǲ@È
ĬƁÛ}ƾa}ƑpơģÓŋWǯĀìšGQĄŀÈĬƁ4Ĉü 1983�1990�1997 j 2004 ²ǰǲ
�ƾŋƏŚ���JƯ÷dŤăǲÇdǢFŀYJ'8ƾ�@ǜƊīlM�£ǮåÔűÏĮő8

ƾ�ŀŗ�<�ŋdpǲ�ēMÄĞŸJƯěƾWǛs� 
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�ǲǗhŰ Abou-Chadi & Orlowskiǯ2016ǰŀ 20%+ħaQǭǲ&�
 Àŋı

±�ƈĳħaQċŀǲŲ çǮ�Yđ�û�ƾ
ÑįÀŀ¯đı+ħaQċŀ� 

  

ǯ�ǰ
sçǮ�£ĺ�ð¶�Č�ď�Ťą 

 �ƳJŞìİ�£Ǯ�ĺ�ð¶ǲ fFČ�
ƆǇçǮ�Zŀ¯đıǲù

àħ�QƠǠŀ�£Ǯ¿ǲ�ŰǇ��jŪŦ�ƾ²ƃäƠǠǲ�/Ī��ǖůƚ

êċĦƘǲÑÀ��E]Ś¡ëČ�$ƏŤąħƈ 5-5�ƈ 5-6Xħŏ>ÃČ�ŀ

1ëzď�ƈ� 	 ��©ŉĀìŀĴƜövüįÀŏ>ÃĤƕČ�ŀåÔ� 

�ŗ�4ǎñť¡�ëěWû�[£ǮhƾĎıǲ
ºǟ�ǮhƾĎı;ƒ

ŀǩƝ�ǲ
Ɯö āǬĲǯ2018ǰƿö Abou-Chadi & Orlowskiǯ2016ǰŀ�

£Ǯ�QƠǠƆǇçǮ�ZǲÑÀŦƏQĄŤąŁŸf�Č�Ťąńsǲ@;ƒ 1-

2įÀƝ�ǲ�Ćãƈ 5-6ŀ�ť¡�ëěW�Ÿ�ť¡�ëěW*£Ǯ��1ëz

ď�ǦŉǲŪŦ�ƾÛJƯěƾWÏ}ƏpơģÓŋW�
ºǟ£ǮŀhƾĎı�

ǎñ;ƒ 2ŀOǩƝǲĆãƈ 5-6ǲ1ëzď�� p:�
s�£Ǯ�QƠǠ�Č

�
QUħ 0.113 j 0.164ǲǦŉĳ"űhƾ�
ºǟ£ǮhƾŀĎıǲs÷ǲƈ

5-5 ŀ�ĳ"űhƾ�1ë�
Ǧſǲ�ƈĳ"űhƾ�
ºǟ�Ǯhƾŀě��

Ĺñ�ŏ>ÃĤƕŀČ�
ǲĀì#èƼgŀìİǲ çǮ�Z=�QƠǠŀƂ

Ĵǲ�ē�Ĩğƺ�ĔǩƝ;ƒ 2-2ǎñĽçǮ�Z
Ř÷ǲĳ"űhƾ¡Mhƾ

ě�ŀºǟûö�)� 

ǎñƾź÷Ōŀºǟǲ�ŏ>ÃĤƕŀJ4Č�
�ǃOđįÀƝ��Ćãƈ

5-5ǲs÷ƾźû�[�ǮhŸŪŦ�ƾŀĎıǲ�J4
s�£Ǯŀĺ�ð¶
ǲ

�Ǯ}ĮhƾŀĎıQUûö
hƾĎıŀ 4.035j 9.105�ƈ 5-6�s÷ƾź�

j�s÷ƾź*£Ǯ�ŀ1ëzď��Ǧŉǲs÷ƾź�
ûºǟ£Ǯ}Įhƾŀ
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Ďı�ē�ǲŏ>ÃĤƕ
ŀJ4Č��Ǧŉ�ǮŸ£Ǯ�s÷ƾź÷Ō	ŀhƾ

ĎıNüǦſ¬ļǲ�ðuħƣǯƋƈ 5-5ŀ�s÷ƾź*£Ǯ�ǰǲ�ƈ�Ǯŀ

hƾĎıóǦƮ£Ǯǫ��M�ĉ!ńsŀÄĞ	ǲĽƾź÷Ōħs÷ƾź÷ǲJ

4
s�£Ǯ�QƠǠČ�
ǲ�Ǯ}ĮhƾŀĎıQUŠħ 81%j 92%ǲ£Ǯ

X@üŠ 37%j 52%��ƳŦƏQĄŁǦŉ�s÷ƾź÷Ō	ǲĹñ�ǮÿhŸ

ŪŦ�ƾÑmVŀÌŮńƮñ£ǮƮ�ǲ�ē,À�ǮƮ£ǮøüƗ�ghƾ� 

ŗ~4üǎç´ǪWŀ;ƒǲ�øæ
sŀçǮ�ZƆǇċĦ¿ǲÑÀPŀČ

�ďǩŤąŸŗ�ŜŤą�ŷńs�Ćãƈ 5-6�ŪŦW�Ÿ�ŪŦW*£Ǯ�ŀ1

ëzď�ǦŉǲńƮñŪĴŪŦWǲŪŦWû�[£Ǯ}ĮhŸŪŦ�ƾŀĎı�

&s÷Ćãƈ 5-5ǲńƮñŪĴŪŦWǲŪŦW�û�[�ǮhƾŀĎıǲēŤą

Ÿŗ�ŜŤą
sŀf��ñǲĀì�ēÑ,ĸŀçǮ�ZƠǠħ�QƠǠǲƈ 5-

1X,ĸçǮ�úƲ�đ�ûŀ¯đı-ƆǇçǮ�Zǲ�ē�aQ�ǮŸ£Ǯ�

ŀĺũōü
s�Ćãŗ�ŜŀČ�ďǩŤąǲpņĽçǮ��ûáüŀ¯đıƽ

V 30%÷ǲńƮñŪĴŪŦWǲŪŦW0¡�ǮŀhƾĎıĜüºǟ�ŲĀì�ŏ

>ÃĤƕ
hŰāǬĲǯ2018ǰj Abou-Chadi & Orlowskiǯ2016ǰŀçǮ�£Ơ

ǠǲYűÑĺ�ŀ�Ǯǲ�ÑüƉšGŀçǮčĀ
ǲ±�¯đıħ 23%ǲ¿űÑ

ĺ�ŀ�ǮXħ 20%�ǎñŪŦƟûW¡çǮhƾŀºǟǲŏ>ÃĤƕČ�ŀŤ

ąŸf�Č�ńsǲŪŦƟûW�
ûºǟ�£Ǯŀhƾě��ú¿ǲǎñųǁW

ŀ;ƒǲƈ 5-5jƈ 5-6ŀď�ŤąŁǦŉǲńƮñ}�WǲųǁWûǐ(�ǮŸ

£ǮhŸŪŦ�ƾŀĎıǲŸŗ�ŜÑÀPŀŤƜńs� 
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ƈ 5-5 ŏ>ÃĤƕČ��
sŀ�£Ǯ�QƠǠ 

 āǬĲǯ2018ǰ 
Abou-Chadi & Orlowski

ǯ2016ǰ 

    1ë   ċĦƘ  1ë ċĦƘ 

£Ǯ -2.42  0.56*** -2.98   1.46*   
ť¡�ëěW -1.49  0.94    -1.67   1.66    
ĳ"űhƾ -0.39  0.35    -0.86   0.54    
s÷ƾź 1.39  0.50**  2.21   0.87*   
ŪŦW 1.68  0.69*   2.13   0.97*   
ŪŦƟûW -0.13  0.33    -0.65   0.52    
ųǁW -2.04  0.48*** -2.70   0.93**  
ť¡�ëěW*£Ǯ 0.36  0.36    0.57   1.38    
ĳ"űhƾ*£Ǯ 0.02  0.36    0.58   0.58    
s÷ƾź*£Ǯ -1.13  0.41**  -1.78   0.80*   
ŪŦW*£Ǯ 1.01  0.46*   0.48   0.74    
ŪŦƟûW*£Ǯ 1.16  0.57*   1.25   0.65    
ųǁW*£Ǯ 0.40  0.32    0.85   0.84    
övhƾƼŪŦ�ƾ 1.08  0.27*** 1.29   0.27*** 
Yđ�ûüèçǮë -0.09  0.06    -0.10   0.06    
ŊûQĕŌµ -7.78  4.22    -8.38   4.29*   
övSđźƱŪŦ�ƾ -1.66  0.69*   -1.77   0.68**  
°ë 3.83  2.12    4.95   2.66    

Pseudo R-squared           0.2941        0.2740 
��ë   23                    23 
čĀë  1719                  1719 

ƔǴ/ƠëħçǮ}ĮhŸŪŦ�ƾ��ĭǞǑWǲēƈćÿǦŉ��ƃäƠǠ jŪŦ�ƾ²ƃ

äƠǠŀńǎ$Ə:�*ƈŉ p<0.05ǵ**ƈŉ p<0.01ǵ***ƈŉ p<0.001� 

ƥí-ĥǴWest & Spoonǯ2013ǰ jĀŇŐêĴ� 
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A 5-6 5��+E(��	 �)����2��Q��HN 

%36�C 	 �)� 
��2��Q��HN 

&P/R2018S Abou-Chadi & OrlowskiR2016S 

�C 1 8�� *�+8�� *�*�Q 
-1.1240 

(p=0.260) 

-1.0993 

(p=0.268) 

�C 2 0�;�K+0�;�K*�Q 
-0.3681 

(p=0.113) 

-0.2860 

(p=0.164) 

�C 3 �#K=+�#K=*�Q 
0.2634 

(p=0.606) 

0.4292 

(p=0.387) 

�C 4 

:9�+:9�*�Q 
2.6849 

(p=0.000) 

2.6170 

(p=0.000) 

:9G$�+:9G$�*�Q 
1.0222 

(p=0.059) 

0.5954 

(p=0.112) 

�C 5 <L�+<L�*�Q 
-1.6407 

(p=0.000) 

-1.8507 

(p=0.000) 

DU7'
 
.	 �T�@
 
.	 �)�� p
R�M�)�S�7'�>->A4F	 �)�J9B�2O?�T� p
�" 0.05� 

I!�,U%36�1�
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��4Ü¯¬Ô-�y�Gg�-�|s 

 Ash¨%�@K|s	è¯¬Ô-`y�Gg�-��xqÙvX��+­�7

2�G�æ1998�2002�2006�2009çè�Ñ��@K�y�Gg�-Æ©¾.È5½

Ú×�	�Ú» 2-1��:k&Ï«NGg�-èy�Gg�-Ndåã§)¼�YÞ

Í�è��Ík�NGg�±¿è6³���pÔ(��[ ���¯¬�DkÅÔ-

�&¢�\èA®��è�³ÎlM'�à�«NGg�-�?�sh�£"\�ÄÜ

����:��)Ëß�ºÖdåL0è�M¯¬Ô-`y�Gg�-�@K¯¬HÔ

U�x_ÜA|s
Fè���][
ªuµ¥�¦Ìi)t[(�YÞj;�äW�

���:
·#Q�A!Á 2�!Á 37!Á 4	èØk��°5Ô�:nÔ¶7dV

ã-�¯¬-èm<pYÞ�:S��HO�då'5µ¯¬HÔ�}�èµ3$�{

Bªuq
ÂR���Ivb» 5-8è��°5Ô8p�PS���k 10%´ 20%�d

å5µ¯¬HÔ�}�èÜ�
F.Ndåm<>�5Ô��J�qYÞ�32±�då

A@p]aq�S��Ó, 5%7��nè:nÔ¶�pE1'5Ô�}�è33 S��

Ó, 20%7��nè¯¬-.Ndå�5Ô}��qYÞ�34 

4Ü¯¬Ô-�y�Gg�-��x
£"\�Ä{B5g�ÀªuÈ½» 5-7è

9-WËßµ�:S��HO
�g=~JªuÈ½» 5-8�oZèØks¦]C¹


£"\�ÄâÉªuµsh!Á�N�»f�È½» 5-9� 

 

 

 
 

                                                
32 3$�)tªu.m�dåA@p�S���k 5%´ 30%nè��°5Ô^p�Pdå5Ô�}�� 
33 3$�)tªu��dåA@paq�S��Ó, 10%7��nè:nÔ¶^pE1'5Ô}�� 
34 3$�)tªu��dåS��Ó, 20%7��nè¯¬-^Ndå5µ¯¬HÔ�}��qYÞ� 
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» 5-7£"\�Ä{B�4Ü¯¬Ô-�y�Gg�-�|s 

     �g z�Ç 

S�� 10.09 3.96* 
«NGg�- -1.07 1.09 
��°5Ô -0.30 0.24 

:nÔ¶ 0.52 0.51 

¯¬- 2.12 0.55*** 
¯¬Êp- 0.69 0.44 

²Õ- -0.98 0.32** 

«NGg�-*S�� -1.19 2.97 
��°5Ô*S�� -2.07 1.97 

:nÔ¶*S�� 8.62 4.02* 
¯¬-*S�� -1.87 2.68 
¯¬Êp-*S�� -4.30 2.19* 
²Õ-*S�� -3.77 2.15 
m<5ÔÒ¯¬HÔ 1.02 0.34** 
/�@pqedåg -0.13 0.06* 
�p)�¡W -10.34 3.14** 
m<*�¶Ð¯¬HÔ -2.40 0.64*** 
Tg 3.00 1.88 

Pseudo R-squared     0.3152 

@Kg       21 

|sg      1547 

Ãé�Ëg�då>�5µ¯¬HÔ�?�ÝÛ-è�»wrá�@K¸cËß�7¯¬HÔU¸cËß

��Ø�À �*»� p<0.05ê**»� p<0.01ê***»� p<0.001� 

Ìi��éWest & Spoonæ2013ç�7s�¤f�� 
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} 5-8 l�8Y�O(��?#R-���sr��]N�*?U�ePJ 

Jhm�� �?#R- 
3Sa 

1% 5% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

�� 1 q/*?U�+q/*?U�*3Sa 
-1.0858 

(p=0.319) 

-1.1333 

(p=0.300) 

-1.1927 

(p=0.286) 

-1.3114 

(p=0.282) 

-1.4302 

(p=0.299) 

-1.5489 

(p=0.326) 

-1.6677 

(p=0.355) 

-1.7865 

(p=0.383) 

�� 2 c
t��+c
t��*3Sa 
-0.3251 

(p=0.161) 

-0.4080 

(p=0.060) 

-0.5116 

(p=0.031) 

-0.7188 

(p=0.049) 

-0.9260 

(p=0.085) 

-1.1332 

(p=0.117) 

-1.3405 

(p=0.142) 

-1.5477 

(p=0.162) 

�� 3  F�y+ F�y*3Sa 
0.6110 

(p=0.214) 

0.9559 

(p=0.037) 

1.3870 

(p=0.005) 

2.2493 

(p=0.002) 

3.1115 

(p=0.004) 

3.9737 

(p=0.007) 

4.8359 

(p=0.009) 

5.6981 

(p=0.011) 

�� 4 

sr�+sr�*3Sa 
2.1056 

(p=0.000) 

2.0307 

(p=0.000) 

1.9371 

(p=0.000) 

1.7499 

(p=0.009) 

1.5627 

(p=0.068) 

1.3755 

(p=0.202) 

1.1883 

(p=0.367) 

1.0010 

(p=0.523) 

sr�G�+sr�G�*3Sa 
0.6513 

(p=0.131) 

0.4791 

(p=0.215) 

0.2639 

(p=0.456) 

-0.1666 

(p=0.665) 

-0.5971 

(p=0.248) 

-1.0276 

(p=0.139) 

-1.4581 

(p=0.101) 

-1.8886 

(p=0.084) 

�� 5 v��+v��*3Sa 
-1.0217 

(p=0.001) 

-1.1724 

(p=0.000) 

-1.3606 

(p=0.000) 

-1.7372 

(p=0.000) 

-2.1137 

(p=0.000) 

-2.4903 

(p=0.001) 

-3.8668 

(p=0.003) 

-3.2434 

(p=0.006) 

��nM�?�]�?#�:|�?�]�?#R-� p��;�2R-��nM5z\z}i��?#R-�r~�e�{8�� p�0C 0.05� 

�A�Z�Jhm>d� 
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} 5-9�,O(�l�8Y�O(xJ@���.�pL/_} 

Jhm�� �I7�B! J@O( 

l�8Y�O( 

K�b

�2018� 
Abou-Chadi & 

Orlowski�2016� 
��sr��]N

�*?U�ePJ 

�� 1      
1-1�=�'&G3Sa90F�sr+�;q/*? 

    U�G)��$`<Wsr��
eQa� 
� 0 0 0 0 

1-2�=�'&G3Sa9+F�sr+�;q/*? 

    U��7��$`<Wsr��
eQa� 
0 0 0 0 0 

�� 2      
2-1�=�'&G3Sa90F�c
t���7�� 

    $`<W��
eQa� 
0 0 0 0 0 

2-2�=�'&G3Sa�oF�c
t��G��� 

    $`<W��
eQa� 
� �* 

%E	���

u^V�� 

%E	��� 

u^V�� 
�* 

2-3�=�'&G3Sa9+F�c
t���7�� 

    $`<W��
eQa� 
0 0 0 0 0 

�� 3      
3-1�=�'&G3Sa90F� F�y�7��$ 

    `<W��
eQa� 
0 0 0 0 0 

3-2�=�'&G3Sa9+F� F�yG)��$ 

    `<W��
eQa� 
� �** �** �** �** 

�� 4      
4-1�=�'&G3Sa90F�g�Csdsr�� 

    sr�G)��$`<W��
eQa� 
� �*** �*** �*** �*** 
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4-2�=�'&G3Sa9+F�g�Csdsr�� 

    sr��7��$`<W��
eQa� 
0 0 0 0 0 

4-3�=�'&G3Sa90F�g�Csdsr�� 

    sr�G�G)��$`<W��
eQa� 
� 0 0 0 0 

4-4�=�'&G3Sa9+F�g�Csdsr�� 

    sr�G��7��$`<W��
eQa� 
0 0 0 0 0 

�� 5      
5-1�=�'&G3Sa90F�v��GX1�$` 

    <W��
eQa� 
� �*** �*** �*** �*** 

5-2�=�'&G3Sa9+F�v���7��$` 

    <W��
eQa� 
0 �** �*** �** �** 

��Jhm>d�*}ip<0.05�**}ip<0.01�***}ip<0.001��}�����R-e�{j6�4�#D|e?f�w��1?�{pLkH��w����wFJ@��
*?R-pLe�{T[�"c� 
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������	���
������ 

  

� HÇ�Ê
Ē��õ�¡âÉH
B½1jÍA�	ĒZ4R]
B½�ď*E¯

;ÙÑÏRø½�±�S��ê����Æ3ò��K-�Î�¼³ĒĀ���¦1j�

\�ďE¯;ø¤X½oĉĒ�Fª�ď�ï
B½Z4R]Ô�
B½oĉ���Ç

�ĒHøÚ�Ã�ĈĒ¿ð�ćB�øÚĒHB�øÚ�Ã�	
�oĉZ4ð]�ď

½;ø�±Ē��N5Z4ðR�ďĐd�±÷ 10%đ½;ø�±�Ç�ĒH�ič1

�ĈĒ¿ð�Ñ´ÑÏ1ĒÑÏ1�N5Z4ð]�ď½;ø�±Ē�»�ďZ4÷0

�XÃj�Đd�±ìö 30%đĒ!\�ď;ø�±¥�oĉ�*Č1jĐÑÏø1<

Õù1đ\�ďE¯;ø¤X½oĉĒ���K�âÎ�Ē¸�
�Fª�ďZ4
B

Ô��C
B½oĉ���F H�Êãè
B1jÍA	\�ď;ø�±½Ñčoĉ

�Ē[>ãè
BøÚ�ÃÙ
B�ič1¿�ÍA	½oĉ��� 

 ��Ý 5-10xÂĒ
èH�Ä�ič1�	Ē»øÚ�ÃªB�øÚ�Ē�ď;Ù

ÑÏRø½�±¾Ď�ćB�øÚ�Ã�¬>�»�ď½Z4÷0 10%�Ē
BøÚ�

Ã	�ď;ÙÑÏRø½�±aºyêqðª�ċĒþTìö 10%��_�æĒ8!B

�øÚ�Ã	Ē�ď?óö;ÙÑÏRøĒ�£ąe]ą½�m|{G�øÚ½Ö6Ē

\�Z4^
î½]ďÔáĒ�#�Ć�+Ċ'Møw�Ā��ič1½oĉĒrÝ 5-

10
�?À,Ē»d�±�� 1%Ø 30%�Ē¿ð�*�'Äč1ĒÑÏ1�RfN5

�ďE¯;ø½�±��»�ďZ4t]�Ē�ď;ø�±N5½fj�t�tĎĒ�

d�± 1%ª Ē»øÚ�ÃªB�øÚ�Ē¿ð�Ñ´ÑÏ1�	Ē�ď;ø½�±

ª 17.57%ĒÑÏ1�	Ē;ø�±2ª 56.81%Ē'Óÿ½aºĎ÷ 40%� 
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 »B�ÒuøÚ�ÃÙ�ič1�Ē�?�¼³ĒB�øÚ\HÑÏé�1ÙÑ´

ÑÏ1�	½�ď;ø�±aºoĉðR��ô"aºH�ďZ4tnR�tí�ċ�

�d�± 10%½�ďª ĒH
B�ič1�	Ē
BøÚ�Ã�ď;ø�±½aº¾

Ëª 15%��»d�±�0 50%�Ē
Bč1�	�ď;ø�±½aº2-.Ëª 14%�

50%< 33%�ċÂH7ÑÏ1�	Ȩ̄ �Ü��½¢`�ćE¸ÑÏRø½Î�x¤XĒ

F »øÚ�ÃćªB�øÚ�Ē8!�Z4ðn½�ď�?×�ø�[ë¨z%Hz

ëLü±ðĎ½G�øÚ�Ē�N5G�½d��­=oĉ�È½��� 

�pĒÛ�ö:�°�·½ 20%�ª�ďR]½¹X�©�ĒH*V1j��~1

H¿B½s§	�Ē?�¼³�×Q5n]ďE¯;ÙÑÏRøåF½ÍAªB�øÚ

ÙÑÏ1½�û�8!�ďHG�½d�±>� 1%ĒHB�øÚÙÑÏ1	Ē�ď½

;ø�±ú}ñ 60%� OĒ��x�â,��±�ÙZĄ"�½ë�¿DA�H��

xÌ%½��ë�
Ē�ič1ªÑÏ1�øÚ�ÃªB�øÚ½GY)�(Gēc|

I�«|I�U&µ|�ā�k�²/Ð��cß��/<9¶P®�Hô�GYÞÌ

%��-�½ÑÏRøh
Ēd�±]� 20%½�ď;ÙÑÏRø½gJ�±Ëª 43%�

B�½øÚ�Ã	ĒÑ´ÑÏ1GY	½]ďĒ*;ø�±2>�Ë 17%�Ā�
B1

jÍA½GY"�<@GR]ď½E¯;øZĄ�±ç;àĂý�½ĂÝ 3-3� 

 
 Ø bWv�ÁÅ�ë�-�Ē	�Æ[ÑÎ�ÁÅ�¼³�ă1�<��½Á

Å�Clé� 
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Ý 5-10 
B1jÍA<
Bd�±	�ď½E¯;ø�± 

d�± øÚ�Ã 
�ič1 

ÑÏ1 ÑÏé�1 Ñ´ÑÏ1 

 d�± 1% 
B�øÚ 0.5681 0.2378 0.1757 
ćB�øÚ 0.5142 0.1968 0.1421 

 d�± 5% 
B�øÚ 0.6517 0.3000 0.2490 
ćB�øÚ 0.5496 0.2131 0.1713 

 d�± 10% 
B�øÚ 0.7477 0.3854 0.3584 
ćB�øÚ 0.5930 0.2347 0.2130 

 d�± 20% 
B�øÚ 0.8905 0.5639 0.5968 
ćB�øÚ 0.6754 0.2814 0.3116 

 d�± 30% 
B�øÚ 0.9607 0.7269 0.8012 
ćB�øÚ 0.7486 0.3317 0.4230 

 d�± 40% 
B�øÚ 0.9871 0.8497 0.9234 
ćB�øÚ 0.8094 0.3842 0.5365 

 d�± 50% 
B�øÚ 0.9959 0.9240 0.9747 
ćB�øÚ 0.8566 0.4376 0.6432 

 d�± 60% 
B�øÚ 0.9987 0.9629 0.9925 
ćB�øÚ 0.8912 0.4905 0.7353 

äēÝ�&��$ª���ÆÇ�Ê�KxâÉ,��±$� 

ë��¨ē�ÁÅ�´� 
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第六章、結論 
  

 本章將分為兩個部分，第一節將簡短總結本文在第五章資料分析中的研究發

現及研究貢獻，第二節則說明本文的研究限制以及未來的研究方向。 

 

第一節、研究發現與貢獻 

 
根據統計資料顯示，在全球民主國家中，有將近 62%的國家為採用直選總統

的制度。而由於總統大選才是決定一個國家執政權的最終歸依，在人民具有直選總

統權利的民主國家中，不論是在總統制還是半總統制國家，總統大選都會比國會選

舉來的重要，或是一樣重要。而什麼樣的制度條件會影響政黨參與總統大選的決定

便是值得關注的研究問題。不同於過去的研究著重在總體層次的面向，本文更關注

在個體層次，這是因為政黨的參選決定不僅會影響到國會中的政黨體系，更會進一

步影響民主制度的運作（李鳳玉，2018）。 

本研究在文獻回顧與理論假設推導上，主要參考自李鳳玉（2018）的研究，並

使用經本文大量修正後之 West & Spoon（2013）的跨國跨時跨黨資料，以及採用

政黨在最近一次國會中持有的席次率作為其實力判定標的，進行更為合理的驗證。

此外，本研究在立基於李鳳玉（2018）的理論上，也更進一步針對現任者有無參選

與聯邦制對不同實力政黨參選決定的影響，提出不同於 West & Spoon（2013）更

為合理的假設。 

根據既有文獻及資料可知，大黨不只在意勝選，小黨也並非只在意追求政策實

現、加入內閣（Laver & Hunt, 1992; Laver & Shepsle, 1996; Wagner, 2012），顯示兩
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位學者基於大小黨參選誘因有所差異所進行的理論推導並不合適。且使用本研究

修正後較為正確的資料以及較為合理的大小黨界定方式，對 West & Spoon（2013）

的模型進行再驗證的結果，也顯示兩位學者大多數的假設皆無法得到實證上的支

持，甚至在影響方向上完全不同。詳細的模型再驗證分析請參見附錄四。 

根據 Samuels & Shugart（2010，）當一國的總統是由人民直選產生，且具有任

期保障時，總統大選會比國會大選來的重要，政黨不論實力大小，都會有誘因參與

總統大選。然而，根據李鳳玉（2018）的理論，政黨基於擁有的資源及實力不同，

其勝選機率也會有所差距，參與總統大選所能得到的好處也不全然相同。在上述的

條件下，政治制度因而對不同實力政黨的參選機率有不同的影響效果，以下將概要

呈現本文的研究發現。 

不同於 West & Spoon（2013）使用二分變項，並僅僅以 5%來區分政黨大小，

本研究使用政黨最近一次參與國會大選所獲得的席次率衡量政黨實力，進一步驗

證第三章所提出的理論假設，是否能在修正後較為正確的資料獲得實證上的支持。

模型分析結果發現不同的總統選制對不同實力的政黨單獨參選的決定並無影響；

現任者參選僅會降低實力中等政黨（席次率介於 5%至 30%）單獨參選的機率，並

不會影響實力較小或較大政黨的參選決定；同時選舉會增加實力較大政黨（席次率

10%及以上）單獨參選的機率，但不影響實力較小政黨的參選決定；相較於總理總

統制，總統制會增加實力較小政黨（30%及以下）的單獨參與總統大選的機率，但

不影響實力較大的政黨；不論政黨實力為何，總統議會制皆不會影響政黨參選的決

定；聯邦制整體而言會降低不同實力政黨單獨參選的機率，但隨著席次率增加到一

定程度，資源較豐富的大黨仍有很大的誘因單獨推派候選人參選。上述的研究發現

在經過以較為合理的方式界定政黨實力二分變項以及去除總統選制為條件多數決

制個案的穩健性測試後，仍獲得實證上的高度支持。 
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此外，當考慮不同的制度組合會如何影響政黨參選的機率時，本研究亦發現當

選舉時程為同時選舉、政府體制為總統制時，相較於其它制度組合，會大幅提升小

黨參選的機率。這樣的研究結果也說明了政黨不論實力大小為何，其實都有誘因參

與總統大選，追求行政權以期能對政策發揮影響力，但參選誘因的大小仍會受到不

同制度組合的影響。且當行政權的歸屬並非單由總統大選所決定時，政黨單獨參與

總統大選的誘因也會受到很大的改變。 

本研究針對跨國的個體政黨層次資料分析，證實總統制及半總統制國家的政

黨參選或不參選總統的決定，會受到政黨大小、總統選制、現任者參選、同時選舉、

政府體制以及聯邦制所影響。本研究的發現不只對既有文獻的理論與研究成果，提

出質疑與挑戰，而且對於資料上的修正亦有實質的貢獻。根據本文的跨國分析結

果，亦能提供實務上政策建議。相對於兩黨制，多黨制雖較能反映多元民意的走向，

也讓選民有較多選擇機會和自由，但其缺點為選民難以作出有效的選擇，政策成敗

也較難歸屬責任，國會往往無法就爭執激烈的問題達成共識。在此種情況下，若要

利用制度的效果來改善政黨體系，根據本文的發現，將總統大選與國會大選的選舉

時程改變為同時選舉，可以預期大黨將有比較高的機率參與總統大選，小黨基於資

源有限，參與機率明顯與大黨有所差距，而總統大選透過衣尾效應影響國會大選，

將會使國會有效政黨數目降低。但上述效果根據本研究的發現，只有在政府體制為

總統議會制及總理總統制時才有明顯的效果，當政府體制為總統制時，在同時選舉

時程下，小黨仍會有很大的誘因單獨推派候選人參選。 

本研究的跨國跨時分析結果也適用在臺灣近期針對 2020 年總統大選各政黨的

競爭情形。自去年九合一地方選舉結束開始，國民黨及民進黨兩大黨便如火如荼的

開始了總統候選人的競逐。不論是執政黨還是在野黨，都一再重複地強調黨內必須

選出最強、最具有勝選機會的候選人出馬參選，呼應了本研究所強調的，當一國的
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行政權為直接民選且享有固定任期時，總統大選的重要性會高於一切。臺灣目前現

行的政府體制，根據 Elgie（2018）及 Shugart & Carey（1992）的分類，屬於半總

統制下的總統議會制，選舉時程則採同時選舉，在此種制度組合下，根據本文模型

的估計結果，大黨參選的機率近乎百分之百。然而對於實力較弱的小黨而言，例如

時代力量黨，在立法院中所佔席次率僅 4.42%，同時選舉時程並不會提升其推派總

統候選人的機率。即便在總統議會制下，總統擁有的權力較大，小黨基於成本效益

考量，較會選擇將所有資源投入在投資報酬率較高的立委選舉上。本研究的理論與

實證發現相當程度上說明了，儘管時代力量目前已成為臺灣政黨體系中的第三大

黨，還是會因為現有的制度設計，而無法增強其投入總統大位競逐的誘因。 
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第二節、研究限制和未來研究方向 
 

雖然本文的研究假設在實證資料上得到高度支持，但仍存在一些研究限制。首

先，在大黨與小黨的參選誘因究竟有否不同上，目前仍無法從現有的文獻以及資料

中找到一個令人信服的說法。雖然本文使用 Laver & Hunt（1992）政黨目標資料，

在一定程度上能支持本文對大黨與小黨參選誘因上並無根本上差異的假設，但該

問卷所設計的題目將政黨面臨的情況限縮在「當被迫做出選擇時」，使我們無法探

知在一般情況下，政黨究竟是如何看待政策目標及執政目標。另外，Laver & Hunt

所調查的國家政黨又多為內閣制國家，且各國囊括的政黨數亦不多，缺乏許多小黨

在放棄政府與放棄政策光譜上的資料。因此大小黨在參選誘因上是否有所差異仍

有待未來繼續做更深入的個案研究。 

其次，為了得以衡量各政黨的實力，本研究以最近一次參選國會選舉的政黨名

單為分析樣本，並以該次國會選舉各參與政黨的席次率結果作為政黨實力判定標

的。然而此種方式並無法全面的納入其他雖有參與總統大選但卻沒有參與國會選

舉的政黨，即便將其納入，也無法以一客觀標準來衡量這些政黨的實力，使得這些

政黨樣本只能被排除在本研究的分析之外。但可以確定的是，這些沒有被納入分析

的政黨樣本，通常在總統大選中所獲得的得票率都極低，且又沒有投入最近一次的

總統大選，使我們得以猜想這些樣本的政黨實力並不高，並可將其歸類為小黨。基

於上述原因，本研究所得出之結論屬於較為保守的研究發現。 

最後，在模型選擇上，本研究使用的模型為二元勝算對數模型，以國家集群來

調整標準誤，並再放入國家虛擬變項及總統大選年虛擬變項來控制其它現階段難

以用單純變項衡量，但卻會影響政黨是否單獨參選的因素。然此模型並無法處理本

文樣本的資料結構問題。由於本文的分析對象為政黨，屬個體層次，而政黨又內嵌
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於國家這個總體層次中。在這種資料結構下，若採用一般的非階層迴歸模型，忽略

總體層次的存在，會造成分析單位膨脹，導致錯誤結論（Raudenbush & Bryk, 2002）。

但必須注意的是，本文的研究資料在國家數上僅有 23 個國家，使得國家層次的資

料，在資料變異性上仍有不足。也使得本文在使用隨機係數勝算對數階層模型進行

假設檢定推論時，國家層次的相關變項（如政府體制、總統選制）的估計結果會有

所偏差。因此未來若要繼續研究政治制度如何影響政黨參與總統大選的決定，最好

的方式便是增加研究的國家數。根據過去學者的建議，當依變項為二分變項時，在

使用勝算對數階層模型時，資料的國家數至少要有 30 個，才能確保國家層次變項

的估計結果是可信賴的（Bryan & Jankims, 2016）。 
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ēçàÿÚ 1-1Ĕĕ®�åbÌÈTôÔ6� 1989/5/14ÌÈTô�ü-²¬�,�

M�ôÕĕ�ü02£ 1991/10/27= 1993/10/3�,�VÍā��Y<Ô 1991bÔ

1993bM�ôÕ³zĒÅ*���Qĕ�Å*� 1995/5/14ÔÌÈTôôÕ�¼¶

D³M�ôÕë��¦ÎĕÖ��&zĒēUþ�d³ Republican ForcezĒĔD

�ù�<8ñ��³M�ôÕĕ5NWest & Spoon³ë��ĕåzĒN 1989/5/14

�F�<ÔÌÈTô$�/ª�Àë��É|«ĕÛúÝâÂ³��N West & 

Spoon³ë��-/ª� 238ÀĕÄ��o���³ 13.3%�Nñ�³e�á5�ĕ

Republican ForcezĒ�P��¾	D³M�Tôjº¨!Û¯W�TĒö�\Ē

ēT\Ē¯W�¡£jº¨�Fìó 5%Ĕ�Nñ�³ë�×ă�f�ĕ�ò��

gĈ�.�úßÑêĉ³e�ĕU��{zĒ} t-1�=�D�ôÕ��	

N�{zĒ}�êĉ�ĕK£úÝ��³ý%ĕ[ÓNe���{zĒ} t-1�

																																																								
35 ÖåM³ÌÈÔM�³ôÕ�¼�µ£LW³D�ôÕ³äĕ�:,�ÌÈTô�ü���Õ
Ù.�M�ôÕĕU©3Ê��_Þ�»Đ�_qO�¤qOÁMĕ5Å*³zĒ��5£�<Ô

ÌÈTôD�ÕÙ³M�ôÕzĒEI��©3Ê� 1993/6/6 ³ÌÈTô£"ĕÅ*åb³zĒ
��:�NDbD�ÕÙ³M�ôÕ�ĕjº¨Ò]ìó 0.1%³zĒ� 
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�ĕRepublican Force zĒN 1995/5/14 ³ÌÈTôb�Z�,¾	D³�{zĒ

} t-1ĕòÎ j,�VÍNe�ÌÈô4ē¶ZR}�4ĔÔ�{zĒ} t-1�ü

³���­êĉ�ĕåzĒ�/ª,¾	D³Ç�ĕ�¾ë�e��fČ¦	C

«��¸³e��fm£ĕ	è�<ÔG�bM�ôÕÎÛÅ*���ĕNe��

{zĒ} t-1�ĕm�íąÌÈTô�ï��³M�ôÕ�{zĒ}£e��¡�

�ÿÚ 1-1Õ"!æĕUnion of Democratic Centre�zĒK<8ó 1991/10/27³M

�ôÕĕÎÛÅ*���ĕ��®�West & Spoonß� ³�T\ĒN¶ZR}

�4�ĕ�F�K£ª�zĒďÃ0Ü¼c	DĕÎgĈ<ô³�W�K��a!

æĕ	èzĒ�K£<8�b³M�ôÕÎÛÅ*��ĕ.�{zĒ} t-1³e�

ùm�xíąåMÌÈTô�ï³6�M�ôÕoâÂ/³�{zĒ}pC«�

�^�æĕĄ¦ Union of Democratic CentrezĒ<Ô³� 1991b³M�Tôĕ.

�{zĒ} t-1�m�x 1993bM�ôÕ³�{zĒ}e�� 

West & SpoonNË¹?�úßÑêĉ�ôÕ�¼�F£D�ôÕ��ĕêĉe

��x³b��M�ôÕ³b�ÎĆÌÈTô³b��¦Îĕ�¦ West & Spoon

ß�Ď³�4cZ	DX7³zĒ<ÔÌÈTô�F��	D³{�ĕ÷đNë

�|«�ĕo�³	Ă�üê9nh]ê9³4cêĉĕUÌÈô4�ôÕ�¼�

�F£Ïø4ĕ5m�xÌÈTôb!e�pC«�Nñ�³e��f�ĕpÐ�

{³(/°ÌÈTôô4£�¾ô4��n°ÌÈÔM�ôÕ£�¾ôÕ�¼�ĕ

�¾X7³zĒî�<ÔÌÈTôÁÇè� 

¸XĕNuã�G�4c���gĈzĒ<ÔÌÈTô³�W�ĕ#§ West 

& Spoon³(�Ė°�M³ÌÈTôÔ6�ÌÈTô�ü�ìó����³M�ô

Õ�ĕĊY�<Ôñ�M�ôÕ³zĒÅ*���ĕ
ÖÌÈÔM�³ôÕ�¼£

D�ôÕĕ�ĊYDb<ÔåM�ôÕ³zĒÅ*���ĕ�î+ć³(���N
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ë�ôw�ĕ��ð³þ�d£"ĕRepublican ForcezĒN 1995/5/14³ÌÈTô

ë��ĕm@Å*��:Aĕ
1�åĒzĒX7³�³5m�x.N 1995/5/14

³M�ôÕÚª£
�K£å~
ßß�Ď³�¶D³4c���F�K£	D

³zĒX7ĕÎ�	D³gĈĕÎ�Ð>m 1995/5/14�ĕRepublican ForcezĒ³

zĒX7t�:£.ôiNM�ôÕ�³jº¨ĕåjº¨�W¼c³>m�å

Ēô6³ô�ysc� 

?QĕWest & Spoon NûZåMôÕ�¼£D�ôÕ³&��ĕ.Å*³z

Ē���f�½�Hċĕ,�VÍ�ij/³·¿Ç�²ªôÕ�¼	�gĈz

Ē<ÔÌÈTô³�Wĕ
ß;K:�K£Në�vă�	S+ć��©3Ê�

2009bÌÈ=M�Tô£"ēçàÿÚ 1-2ĔĕåbÛÅ*0�³zĒ)� 1&Ė

MASĕ.čzĒ´�õ¢'Ø«ĕ;KN�ñ�zĒ´��<Ô6�M�Tôē:

2005/12/18 ÕÙ³M�TôĔĕK�¥�1�zĒT\�ñ�³ë�vă�f¥±

	S+ćĕî£C«³(�m£� 2009bzĒ<ôM�Tô³jº¨=`�¨�

£.zĒX7³¯W�;KUD6�oðĕ®�å~ý�³�¶D³4c���F

�K£	D³zĒX7ĕÎ�	D³gĈĕÎ�Ð>m 2009 bzĒX7³t�ĕ

°¦�BĒôiNM�ôÕ�³jº¨Úª�o��ÆÛÅ* 2009b³0�zĒ

m£Ė Social Alliance�Social Democratic Bolivia�UN�Gente�MAS�Social Patriotic 

Unity Movement�PPB-CN� 
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61 1-1 West & Spoon8201392��#4�1��5"� 1995/5/14-+�3&� 

���* �7�* -+�3�  �/-

+�3 

���3� ���3

�)' 

	$���

3�)' 

�7  ��7�  ��7� t-1 ��30 

Argentina Republican Force 1995/5/14 1 1991/10/27 0.0181 0.0181 1 2.98 2.98 0 

Argentina Republican Force 1995/5/14 1 1993/10/3 0.0139 0.0139 1 2.68 2.68 0 

Argentina Republican Force 1995/5/14 1 1995/5/14 0.0083 0.0139 1 2.86 2.68 1 

Argentina Union of 

Democratic Centre 

1995/5/14 0 1991/10/27 0.0519 0.0519 0 2.98 2.98 0 

2��%:�
.West & Spoon820139
��!2�� 
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61 1-2 West & Spoon8201392��#4�1��(�,� 2005/12/18� 2009/12/6-+�3&� 

���* �7�* -+�3�  �/-

+�3 

���3� ���3

�)' 

	$���

3�)' 

�7  ��7�  ��7� t-1 ��30 

Bolivia FEREPAB 2005/12/18 1 2005/12/18 0.0100 . . 2.299 4.966 1 

Bolivia FUN 2005/12/18 1 2005/12/18 0.0950 .  2.299 4.966 1 

Bolivia MAS 2005/12/18 1 2005/12/18 0.4960 0.2090 0 2.299 4.966 1 

Bolivia MIP 2005/12/18 1 2005/12/18 0.0260 0.0610 0 2.299 4.966 1 

Bolivia MNR 2005/12/18 1 2005/12/18 0.0710 0.2250 0 2.299 4.966 1 

Bolivia NFR 2005/12/18 1 2005/12/18 0.0130 0.2090 0 2.299 4.966 1 

Bolivia PODEMOS 2005/12/18 1 2005/12/18 0.2850 .  2.299 4.966 1 

Bolivia USTB 2005/12/18 1 2005/12/18 0.0040 .  2.299 4.966 1 

Bolivia Social Alliance 2009/12/6 1 2009/12/6 0.2310 . . 1.853 2.299 1 

Bolivia Social Democratic 

Bolivia 

2009/12/6 1 2009/12/6 0.0022 . . 1.853 2.299 1 

Bolivia UN 2009/12/6 1 2009/12/6 0.5650 . . 1.853 2.299 1 

Bolivia Gente 2009/12/6 1 2009/12/6 0.0034 . . 1.853 2.299 1 

Bolivia MAS 2009/12/6 1 2009/12/6 0.6422 0.4960 0 1.853 2.299 1 

Bolivia Social Patriotic 

Unity Movement 

2009/12/6 1 2009/12/6 0.0051 . . 1.853 2.299 1 

Bolivia PPB-CN 2009/12/6 1 2009/12/6 0.2646 . . 1.853 2.299 1 

2��%:�
.West & Spoon820139
��!2�
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附錄二 
 
附表 2-1 West & Spoon（2013）分析的國家總統選舉年和選舉制度 

國家名稱 總統大選年 選舉制度 第一輪門檻 

Argentina 1983、1989 選舉人團  

Argentina 1995、1999、2003、2007 條件多數決 第一輪未有候選人獲得超過 45%以上的得票率，或未獲得超過

40％以上得票率且與第二高票候選人的得票率差距至少有

10%，需由人民進行第二輪投票 

Austria 1980、1986、1992、1998、2004 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Bolivia 1979、1985、1989、1993、

1997、2002、2005 

條件多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由國會進行第二輪

投票 

Bolivia 2009 條件多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，或獲得超過 40%的得

票率且與第二高票候選人的得票率差距至少有 10%，需由人民

進行第二輪投票 

Brazil 1989、1994、1998、2002、2006 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Bulgaria 1992、1996、2001、2006 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Chile 1989、1993、1999、2001、

2005、2009 

絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 
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Columbia 1978、1982、1986、1990 相對多數決  

Columbia 1994、1998、2002、2006 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Croatia 1992、1997、2000、2005、2009 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Cyprus 1978、1983、1988、1993、

1998、2003、2008 

絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Ecuador 1979、1984、1988、1992、1996 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Ecuador 1998、2002、2006、2009 條件多數決 第一輪未有候選人獲得 40%以上得票率且與第二高票候選人的

得票率差距至少有 10%，需由人民進行第二輪投票 

Finland 1988 條件多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由選舉人團進行第

二輪投票 

Finland 1994、2000、2006 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

France 1981、1988、1995、2002、2007 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Ireland 1983、1990、1997、2004 單選區單記 

可讓渡投票 
 

Macedonia 1994、1999、2004、2009 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Paraguay 1989、1993、1998、2003、2008 相對多數決  
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Peru 1980 條件多數決 第一輪未有候選人獲得三分之一以上的得票率，需由國會進行

第二輪投票，從得票率最高的前三位候選人選出總統 

Peru 1985、1990、1995、2000、

2001、2006 

絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Poland 1995、2000、2005 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票 

Portugal 1976，1980、1986、1991、

1996、2001、2006 

絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票。 

Romania 1990、1992、1996、2000、

2004、2009 

絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票。 

Slovakia 1999、2004、2009 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票。 

Slovenia 1997、2002、2007 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票。 

Uruguay 1984、1989、1994 相對多數決  

Uruguay 1999、2004、2009 絕對多數決 第一輪未有候選人獲得 50%以上得票率，需由人民進行第二輪

投票。 

Venezuela 1978、1983、1988、1993、

1998、2000、 2006 

相對多數決  

資料來源：Bormann & Golder（2013）、Constituciones Hispanoamericanas（http://www.cervantesvirtual.com/portal/constituciones/）、ACE The Electoral 

Knowledge Network（http://aceproject.org） 
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��� 
 
E; 3-1 
>��A�5<; 

>��2 &$� ��� %+� !�� !�� 

#
	965�C 1,719 0.3403 0.4740 0 1 
�', 1,719 0.0620 0.1206 0 0.6946 
4���)� 1,719 0.8749 0.3309 0 1 
-�7	C 1,719 0.3799 0.4855 0 1 
� C: 1,719 0.4538 0.4980 0 1 
65� 1,719 0.4636 0.4988 0 1 
65="� 1,719 0.0803 0.2718 0 1 
8D� 1,719 0.1926 0.3944 0 1 
4���)�*�', 1,719 0.0521 0.1095 0 0.6769 
-�7	C*�', 1,719 0.0231 0.0788 0 0.6946 
� C:*�', 1,719 0.0252 0.0795 0 0.6769 
65�*�', 1,719 0.0306 0.0898 0 0.6946 
65="�*�', 1,719 0.0058 0.0416 0 0.5944 
8D�*�', 1,719 0.0121 0.0592 0 0.6946 
�
	CB65�C 1,719 0.2897 0.4538 0 1 
�'�"#��F� 1,719 4.3488 1.7416 1.9410 8.6936 
0"�(1� 1,719 0.3924 0.1990 0.0400 0.7430 
�
�':@65�C 1,719 0.0686 0.2529 0 1 

?��*G$/3�.� 
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WM 3-2 �� IH�V%�#\��SZ>�4: 

�  IHV� IH�V% IH0*
V�, IH�V)\[E �/�V% �/0*)\, �/�V)\[E �#\>�4: 

Argentina 3
�,7 1995/5/14 2.75 �\� 1995/5/14 2.86 �\� $6<�� 

Argentina 3
�,7 1999/10/24 2.56 �\� 1999/10/24 2.58 �\� $6<�� 

Argentina 3
�,7 2003/4/27 5.70 �\� 2003/4/27 4.08 �\� $6<�� 

Argentina 3
�,7 2007/10/28 3.45 �\� 2007/10/28 3.69 �\� $6<�� 

Austria G"�,7 1980/5/18 1.50 �\� 1979/5/6 2.21 �\� $6<�� 

Austria G"�,7 1986/5/4 2.27 �\� 1983/4/24 2.26 �\� $6<�� 

Austria G"�,7 1992/4/26 2.99 �\� 1990/10/7 2.96 �\� $6<�� 

Austria G"�,7 1998/4/19 2.26 �\� 1995/12/17 3.48 �\� $6<�� 

Austria G"�,7 2004/4/25 2.00 �\� 2002/10/24 2.82 �\� $6<�� 

Bolivia 3
�,7 2009/12/6 2.09 �\� 2009/12/6 1.85 �\� $6<�� 

Brazil G"�,7 1989/11/15 5.69 �\� 1986/11/15 2.84 �\� $6<�� 

Brazil G"�,7 1994/10/3 2.65 �\� 1994/10/3 8.16 �\� $6<�� 

Brazil G"�,7 1998/10/11 2.53 �\� 1998/10/11 7.14 �\� $6<�� 

Brazil G"�,7 2002/10/1 3.16 �\� 2002/10/1 8.49 �\� $6<�� 

Brazil G"�,7 2006/10/1 2.41 �\� 2006/10/1 9.29 �\� $6<�� 

Bulgaria G"�,7 1992/1/12 3.11 �\� 1991/10/13 2.41 �\� $6<�� 

Bulgaria G"�,7 1996/11/27 3.16 �\� 1994/12/18 2.75 �\� $6<�� 

Bulgaria G"�,7 2001/11/11 3.39 �\� 2001/6/17 2.92 �\� $6<�� 

Bulgaria G"�,7 2006/10/22 2.14 �\� 2005/6/25 4.80 �\� $6<�� 

Chile G"�,7 1993/12/11 2.47 �\� 1993/12/11 4.95 �\� $6<�� 

Chile G"�,7 1999/12/12 2.19 �\� 1997/12/11 5.20 �\� $6<�� 

Chile G"�,7 2005/12/11 3.01 �\� 2005/12/11 5.59 �\� $6<�� 
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Chile G"�,7 2009/12/13 3.06 �\� 2009/12/13 5.63 �\� $6<�� 

Colombia @"�,7 1978/6/4 2.16 �\� 1978/2/26 2.06 �\� $6<�� 

Colombia @"�,7 1982/5/30 2.50 �\� 1982/3/14 1.98 �\� $6<�� 

Colombia @"�,7 1986/5/25 2.10 �\� 1986/3/9 2.35 �\� $6<�� 

Colombia @"�,7 1990/5/27 3.04 �\� 1990/3/11 2.19 �\� $6<�� 

Colombia G"�,7 1994/5/29 2.41 �\� 1994/3/13 2.46 �\� $6<�� 

Colombia G"�,7 1998/5/31 3.14 �\� 1998/3/8 3.29 �\� $6<�� 

Colombia G"�,7 2002/5/26 2.57 �\� 2002/3/10 7.00 �\� $6<�� 

Colombia G"�,7 2006/5/28 2.23 �\� 2006/3/12 7.10 �\� $6<�� 

Croatia G"�,7 1997/6/15 2.21 �\� 1995/10/29 2.60 �\� $6<�� 

Croatia G"�,7 2000/1/24 3.35 �\� 2000/1/3 4.63 �\� $6<�� 

Croatia G"�,7 2005/1/2 3.12 �\� 2003/11/23 3.92 �\� $6<�� 

Croatia G"�,7 2009/12/27 5.97 �\� 2007/11/25 3.08 �\� $6<�� 

Cyprus G"�,7 1978/1/26 1.00 �\� 1976/9/5 2.28 �\� $6<�� 

Cyprus G"�,7 1983/2/13 2.26 �\� 1981/5/24 3.39 �\� $6<�� 

Cyprus G"�,7 1988/2/14 3.52 �\� 1985/12/8 3.57 �\� $6<�� 

Cyprus G"�,7 1993/2/7 2.74 �\� 1991/5/19 3.51 �\� $6<�� 

Cyprus G"�,7 1998/2/8 2.95 �\� 1996/5/26 3.52 �\� $6<�� 

Cyprus G"�,7 2003/2/16 2.38 �\� 2001/5/27 3.64 �\� $6<�� 

Cyprus G"�,7 2008/2/14 3.08 �\� 2006/5/21 3.90 �\� $6<�� 

Ecuador G"�,7 1984/1/29 5.17 �\� 1984/1/29 5.73 �\� $6<�� 

Ecuador G"�,7 1988/1/31 6.57 �\� 1988/1/31 3.73 �\� $6<�� 

Ecuador G"�,7 1992/5/17 4.50 �\� 1992/5/17 6.04 �\� $6<�� 

Ecuador G"�,7 1996/5/19 4.82 �\� 1996/5/19 4.86 �\� $6<�� 



doi:10.6342/NTU201902270

	 110 

Ecuador 3
�,7 1998/5/31 4.10 �\� 1998/5/31 5.61 �\� $6<�� 

Ecuador 3
�,7 2002/10/20 6.84 �\� 2002/10/20 8.43 �\� $6<�� 

Ecuador 3
�,7 2006/10/15 5.35 �\� 2006/10/15 5.82 �\� $6<�� 

Ecuador 3
�,7 2009/4/26 2.74 �\� 2009/4/26 3.75 �\� $6<�� 

Finland G"�,7 1994/1/16 5.46 �\� 1991/3/17 5.25 �\� $6<�� 

Finland G"�,7 2000/1/16 3.31 �\� 1999/3/21 5.15 �\� $6<�� 

Finland G"�,7 2006/1/15 3.22 �\� 2003/3/16 4.93 �\� $6<�� 

France G"�,7 1981/4/26 4.86 �\� 1978/3/12 4.10 �\� $6<�� 

France G"�,7 1988/4/24 4.77 �\� 1986/3/16 4.41 �\� $6<�� 

France G"�,7 1995/4/24 5.95 �\� 1993/3/21 3.01 �\� $6<�� 

France G"�,7 2002/4/21 8.65 �\� 1997/5/27 3.71 �\� $6<�� 

France G"�,7 2007/4/21 4.69 �\� 2002/6/9 2.26 �\� $6<�� 

Ireland �O�T8 1983/11/23 1.00 �\� 1982/11/18 2.56 �\� $6<�� 

Ireland �O�T8 1990/11/7 2.67 �\� 1989/6/15 2.97 �\� $6<�� 

Ireland �O�T8 1997/10/30 3.16 �\� 1997/6/6 3.09 �\� $6<�� 

Ireland �O�T8 2004/10/22 1.00 �\� 2002/5/17 3.42 �\� $6<�� 

Macedonia G"�,7 1999/10/31 4.66 �\� 1998/10/18 3.09 �\� $6<�� 

Macedonia G"�,7 2004/4/14 3.07 �\� 2002/9/15 4.61 �\� $6<�� 

Macedonia G"�,7 2009/3/22 4.58 �\� 2008/6/1 2.80 �\� $6<�� 

Paraguay @"�,7 1993/5/9 2.91 �\� 1993/5/9 2.45 �\� $6<�� 

Paraguay @"�,7 1998/5/10 2.01 �\� 1998/5/10 1.94 �\� $6<�� 

Paraguay @"�,7 2003/4/27 3.63 �\� 2003/4/27 3.18 �\� $6<�� 

Paraguay @"�,7 2008/4/20 3.23 �\� 2008/4/20 3.42 �\� $6<�� 

Peru G"�,7 1985/4/14 2.76 �\� 1985/4/14 2.31 �\� $6<�� 
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Peru G"�,7 1990/4/8 3.99 �\� 1990/4/8 4.05 �\� $6<�� 

Peru G"�,7 1995/4/9 2.16 �\� 1995/4/9 2.91 �\� $6<�� 

Peru G"�,7 2000/4/8 2.42 �\� 2000/4/8 3.80 �\� $6<�� 

Peru G"�,7 2001/4/8 3.72 �\� 2001/4/8 4.37 �\� $6<�� 

Peru G"�,7 2006/4/9 4.52 �\� 2006/4/9 3.78 �\� $6<�� 

Poland G"�,7 1995/11/5 3.99 �\� 1993/9/19 3.88 �\� $6<�� 

Poland G"�,7 2000/10/8 2.86 �\� 1997/9/21 2.95 �\� $6<�� 

Poland G"�,7 2005/10/9 3.63 �\� 2005/9/25 4.26 �\� $6<�� 

Portugal G"�,7 1976/6/27 2.31 �\� 1976/4/25 3.43 �\� $6<�� 

Portugal G"�,7 1980/12/7 2.08 �\� 1980/10/5 2.76 �\� $6<�� 

Portugal G"�,7 1986/1/26 3.05 �\� 1985/10/6 4.23 �\� $6<�� 

Portugal G"�,7 1991/1/13 1.87 �\� 1987/7/19 2.36 �\� $6<�� 

Portugal G"�,7 1996/1/14 1.99 �\� 1995/10/1 2.55 �\� $6<�� 

Portugal G"�,7 2001/1/12 2.86 �\� 1999/10/10 2.61 �\� $6<�� 

Portugal G"�,7 2006/1/22 3.03 �\� 2005/2/20 2.56 �\� $6<�� 

Romania G"�,7 1996/11/3 4.29 �\� 1996/11/3 4.33 �\� $6<�� 

Romania G"�,7 2000/11/26 4.15 �\� 2000/11/26 3.53 �\� $6<�� 

Romania G"�,7 2004/11/28 3.31 �\� 2004/11/28 3.35 �\� $6<�� 

Romania G"�,7 2009/11/22 4.03 �\� 2008/11/30 3.61 �\� $6<�� 

Slovakia G"�,7 1999/5/15 2.71 �\� 1998/10/1 4.75 �\� $6<�� 

Slovakia G"�,7 2004/4/3 4.55 �\� 2002/10/20 6.12 �\� $6<�� 

Slovakia G"�,7 2009/3/21 2.71 �\� 2006/10/17 4.81 �\� $6<�� 

Slovenia G"�,7 1997/11/23 2.78 �\� 1996/11/10 5.53 �\� $6<�� 

Slovenia G"�,7 2002/11/10 3.26 �\� 2000/10/15 4.86 �\� $6<�� 
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Slovenia G"�,7 2007/10/21 4.18 �\� 2004/10/3 4.89 �\� $6<�� 

Uruguay @"�,7 1989/11/26 3.38 �\� 1989/11/26 3.33 �\� $6<�� 

Uruguay @"�,7 1994/11/27 3.34 �\� 1994/11/27 3.30 �\� $6<�� 

Uruguay G"�,7 1999/10/31 3.41 �\� 1999/10/31 3.07 �\� $6<�� 

Uruguay G"�,7 2004/10/31 2.61 �\� 2004/10/31 2.39 �\� $6<�� 

Uruguay G"�,7 2009/10/25 2.73 �\� 2009/10/25 2.65 �\� $6<�� 

Venezuela @"�,7 1978/12/3 2.45 �\� 1978/12/3 2.65 �\� $6<�� 

Venezuela @"�,7 1983/12/4 2.25 �\� 1983/12/4 2.42 �\� $6<�� 

Venezuela @"�,7 1988/12/4 2.25 �\� 1988/12/4 2.83 �\� $6<�� 

Venezuela @"�,7 1993/12/5 4.03 �\� 1993/12/5 4.74 �\� $6<�� 

Venezuela @"�,7 1998/12/6 2.10 �\� 1998/11/8 5.67 �\� $6<�� 

Venezuela @"�,7 2000/7/30 3.38 �\� 2000/7/30 3.44 �\� $6<�� 

Venezuela @"�,7 2006/12/3 1.88 �\� 2005/12/4 2.00 �\� $6<�� 

U-�9^1AC+=� 
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WM 3-3 ���'F�?� �2����#\�JIH�V�!X5<	

)&[�	
VK.B	

�.VK	 Y�.VK	

IH�	

Argentina (1995, 1999, 2003, 2007) 

[�\ 100%/#\ 34.55%] 

 

Bolivia (2009) 

[�\ 100%/#\ 100%] 

 

Brazil (1994,1998, 2002, 2006) 

[�\ 50%/#\ 24.32%] 

 

Chile (1993, 2005, 2009) 

[�\ 75%/#\ 17.78%] 

 

Ecuador (1984, 1988, 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2009) 

[�\ 100%/#\ 36.69%] 

 

Paraguay (1993, 1998, 2003, 2009) 

[�\ 87.5%/#\ 50%] 

 

Uruguay (1989, 1994, 1999, 2004, 2009) 

[�\ 100%/#\ 93.33%] 

 

Brazil (1989) 

[�\ 100%/#\ 70%] 

 

Chile (1999) 

[�\ 0%/#\ 23.08%] 

 

Colombia (1978, 1982, 1986, 1990, 1994, 1998, 2002, 2006) 

[�\ 100%/#\ 17.42%] 

 

Cyprus (1978, 1983, 1988, 1993, 1998, 2003, 2008) 

[�\ 68.75%/#\ 36%] 

 

Venezuela (1998, 2006) 

[�\ 66.67%/#\ 10.67%] 
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Venezuela (1978, 1983, 1988, 1993, 2000) 

[�\ 100%/#\ 34.33%]	

IHR/�	

Peru (1985, 1990, 1995, 2000, 2001, 2006) 

[�\ 100%/#\ 67.9%] 

Croatia (1997, 2000) 

[�\ 66.67%/#\ 26.67%] 

 

Portugal (1976, 1980) 

[�\ 0%/#\ 8.33%] 

I=IH�	

Romania (1996, 2000, 2004) 

[�\ 100%/#\ 16.67%]	
Austria (1980, 1986, 1992, 1998, 2004) 

[�\ 63.64%/#\ 41.18%] 

 

Bulgaria (1992, 1996, 2001, 2006) 

[�\ 33.33%/#\ 8.05%] 

 

Croatia (2005, 2009) 

[�\ 75%/#\ 16.67%] 

 

Finland (1994, 2000, 2006) 

[�\ 100%/#\ 25.53%] 

 

France (1981, 1988, 1995, 2002, 2007) 

[�\ 100%/#\ 55%] 

 

Ireland (1983, 1990, 1997, 2004) 

[�\ 53.45%/#\ 5.26%] 
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Macedonia(1999, 2004, 2009) 

[�\ 66.67%/#\ 20%] 

 

Poland (1995, 2000, 2005) 

[�\ 100%/#\ 25.49%] 

 

Portugal (1986, 1991, 1996, 2001, 2006, 2009) 

[�\ 77.78%/#\ 21.57%] 

 

Slovakia (1999, 2004, 2009) 

[�\ 60%/#\ 21.82%] 

 

Slovenia (1997, 2002, 2007) 

[�\ 60%/#\ 22.45%]	

P^#(L�;Q�IH�V%]�(L�;	 20%$6<��Q��#\]�ND�#\�JIH�V?5<� 

U-�9^1AC+=� 
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nZk��������VYª�ÑWest & SpoonÏ2013Ð>³aOp�1�

���iQA�8Ç�$�Ñ#�D�>�EAJÎ�qz�Ñ�­\Î>*v=

hA¹S�~e6Ac 5%�{�ZÑ|�Ñ>=hA¹
S�~ ´¸ 5%�\

ÎÑ�B3i 5.01%ÑU@��' 6%�7%Ñ��it~�>��A¹
-¹:Ô

$�Ñ>³a¢Ã�Ñ#�D�&��;¼�¼¥sk8ÇÑ���Visk�

13.3%Ñ·��S«@¼¦±ÆÏB*v=hA¹�i]\Î_Ð
��¾®�$

�Ñ#�D�>��2�¼¦�±Æ�¹¡f�e6{5f¹¡�fÑ±ÆOpn

Z�M�e=h¹¡�M��Å��A¹�M��|�Ñd|¦uÉ�e(NI�

5G+�\Î0 ��A¹e6hi�5�]mÑºÌ>³a^��ÑVi��Â

f¿±,UQK±,�(N±ÆÑB��¹(�¹¡f��e6{�»(Ñ)Tn

Z��A¹M�OpW4��gRÑ#�D�>½I­=¹¡f�{5f¹¡��

ofÑ�"�\ÎskbP
�i8Ç��¶<ÍÀc³aOp ����8ÇÑ

�SWest & SpoonÏ2013Ð�����^Ê�©ÑµÄ²��j�k`nZ#�D

��/C³a·£�[RÑ	��µ{lË�Ï2018Ðµ{4��\ÎAJ�Eb

PÑHdir?�%vu°�m^�>Á¤ 4-1Ñ�¦(N±Æ \ÎAJ��_

7uE)0§Á¤ 4-2� 
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Á¤ 4-1 West & SpoonÏ2013Ð\Î0¹xEr?�%vÉ° 

 West & Spoon

Ï2013Ð 

k���wR�

³a 

 �_ qz® �_ qz® 

JÎ -1.38 0.32*** -1.75 0.53*** 

�I@_x( 1.94 0.51*** 1.71 0.73* 

�I@_x(*JÎ -2.48 0.94** -1.34 0.72 

���0¹ -0.60 0.25* -0.15 0.36 

���0¹*JÎ 0.28 0.33 -0.09 0.37 

5f¹¡ -0.08 0.38 1.39 0.45** 

5f¹¡*JÎ 0.31 0.32 -0.71 0.51 

��( 0.56 0.31 0.02 0.36 

�»( -0.51 0.26* -0.34 0.33 

�»(*JÎ 0.37 0.19 0.01 0.31 

=hi]\Î_ -0.06 0.08 -0.25 0.10* 

=hi]\Î_*JÎ -0.09 0.05 0.09 0.11 

�I@_x(*=hi]\Î_ -0.57 0.11*** -0.52 0.16*** 

�I@_x(*=hi]\Î_*JÎ 0.64 0.15*** 0.42 0.15** 

e60¹¸��A¹ 1.46 0.30*** 1.16 0.28*** 

Èv��A¹ -0.04 0.52 -0.82 0.64 

¹.¨r 0.003 0.003   

L_ -0.08 0.44 0.84 0.58 

Pseudo R-squared 0.2392 0.1999 

=F_ 23 23 

sk_ 1790 1719 

¬Ò�±_{\Î9}0 ��A¹�#�r?�{West & SpoonÏ2013ÐVX���!-�I

_r?Ñ	�=FÃ��¯^qz®�*¤� p<0.05Ó**¤� p<0.01Ó***¤� p<0.001� 

³a�yÒWest & SpoonÏ2013Ð1k��^�� 
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MF 4-2 West & SpoonT2013U�QI��
G��&�0� 

West & SpoonT2013U�
G �&�0�.9 0�>, 


G 2W7�A�K@?�K)N��S�

K9/6V���S91�2*�P 
7�A�K+7�A�K*�S 

-0.2406 

(p=0.328) 


G 3W�(KD)���S�K@?�K

9/6V���S91�2*�P 
�(KD+�(KD*�S 

0.6860 

(p=0.096) 


G 4W�:��&19@?K
�V�)

9*$#S& �V�S�C@?�K9

/6 RV�S�K9/6 � 

�)*$#S&+�)*$#S&*�S+:��&1
*�)*$#S&+

:��&1
*�)*$#S&*�S 

-0.2587 

(p=0.000) 

�)*$#S&+:��&1
*�)*$#S& 
-0.7694 

(p=0.000) 


G 5WBL
)���S�K9/6V�

3��S�K9/6 
BL
+BL
*�S 

-0.3283 

(p=0.124) 

HW=-�&	5�&�V!E�&	5�&�0�� p	T"O�0�U� 

J'�4W+;<%8� 
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��È�ðBġh�ĺBġ·bÓwĭ 

¨�Īÿ 4-1C 4-2Óé§�ÝľgĔ��ÄĘÁGÉÓ�srªľ�C�Ì

ĘGÉÓ�ĺ\jÎb«¿xľĆZ@*West & SpoonĻ2013ļ�y5Ówĭ�ĺ

Bġ·bÓÚâÒÈ�	0�ö��Ĵ*ľ-�`ðĊÁľÈ�ðBġ£ī�\ĺ

B÷îë\ġÓ­Çľ�hjĺÓ·b¸¤wĭ�čĹR�ľ\ĺÍ�ER�ôJ

:ġľP²R¤È�ðBġÓ~v�ľÈ�ðV�U�);�p�ÓđeĔ¾£�

\ĺPÁ:ġ­£Ę�ľĝñī�Bġ�İ�ñjĺÍ���çfÈÁ¢è×«ľ

	R�:ġ÷Jľ��È�ð�JBġhjĺ´Âwĭ�Ãñ�Ì¦Úâ!±xÓ

Ĕ�ĝý0ĵĎÓ%ą®bé§?ĲÝľÈ�ðBġh�\ĺ÷jĺÓBġ­Ç

ĦÂĲúwĭľ
È�ðBġh\ĺLjĺ�Ĝ�Ówĭ
nė�	Ĳú�fĎ�

(ĥ2��West & Spoonĩ�È�ðBġh\ĺBġwĭÓ%ą� 

 

��H�ġøh�ĺBġ·bÓwĭ 

ĩ�ġø�ßh�ĺBġ·bÓwĭľWest & SpoonĻ2013ļÓ%ąĊÁH�

ġø£XujĺBġîë\ġÓ­Çľ�h\ĺÓ·b¸¤wĭ�@PR�jĺÁ

�X9.c'�çÓ­£ľ£ûÍB9îë\ġy5ĘZÓ_Ķ +qľg�çć

¶c'ê¡Zġµľ�
ĚĞîëġøÓþm��ľĝñ��Q£ďMó;ľ��

=.RQ£�Óo°Ç�-�`ð¢xÓÚâé§ÒÈľëă��¸¤�ÛÓĎ�

�1H�ġø£XujĺBġîë\ġÓ­Ç�36West & SpoonhěĮÚâÒ*Ó

āħ�Í�jĺÓBġċP��çfÈľ��	čR�àġø�ß
�ľjĺĦ£

ÖFôB÷ġ�ľ�Ġc'�ç×Ó�ÃñľjĺØh�\ĺ�Č¦lĘï�Ĕ¾ľ

																																																								
36 RWest & SpoonĻ2013ļÓ@^¬T�ľ�H�ġø�÷�H�ġø*jĺ�Ó �Lì®bxÓ
p$Á 0.3835� 
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R�8÷ē8Ô	ĖÓÅ¹�ľ¤Fô´	ı�ÓB÷îë\ġNł²YľRH�

ġø�ß�ľ\ĺ	č�.�ĺf8��8Ģ�ē8Ĕ¾Ħđeľ|ĸFô£ïo

�WġÀ�Õ©ķÓ\ġ�¹
\ĺùïoîë\ġľ	(£PÁ¸¤�¼îë#

ġ�ñ]A_Ķĩ»qľ�yQ£ġ~]Aĥ2��ðÓġÞľĝñhý�¯÷�

çÓwĭ8�īľÊõÒË�ĺģĬ<�P²Ñġø�ßÁH�ġø�ľ�£X9

\ĺB÷îë\ġÓ­Ç��Ì!�xÓĔ�ĝý0ĵĎÓ%ą®bé§�ĲÝľ

H�ġøÛf£X9\ĺBġÓ­ÇĻĲúßqÁ 0.002ļľ
�H�ġø�÷�H

�ġø*jĺ�Ó �LÁ	ĲúÓľ. p $Á 0.096ľě" �LÓ®bé§�

ÿľH�ġøh�jĺBġîë\Fô}�¸¤Ĳúwĭ�îéñĂľĩ�ġø�

ßh�ĺBġ·bÓwĭľWest & Spoon �rªÓÉčľRĘÁ±ÛÓĔ���

¸¤y5fĎ�Ó��� 

 

��Q£¤��ĺ�RØhZ�·6�h�ĺBġ·bÓwĭ 

West & SpoonĻ2013ļÓæO"%ąĊÁľRØhZ�·Óîëġ6�ľQ£

Ó¤��ĺ��ZľjĺB÷îë\ġÓ­Ç£�ķľ\ĺBġÓ­Ç7£���

čĹR�PÁ\ĺ{R:ġľP²RØhZ�·6
�ľÑQ£Ó¤��ĺ��

Zľ�Âº�6B÷îë\ġÓ���ľ\ĺÍ�Ùğ:ġ­Ç	\ľ�£ġ�	

B9ľñjĺÍ�{Rc'�çľ>�¢è	£Dy:4ľ�£��­£ûÍB÷

îë\ġX9. +qľc'�ç� 

¨�Īÿ 4-1ľhQ£¤��ĺ�ĝý&z2xFyŀβ1+ β2Ļjĺļ+ β3ĻØ

hZ�·6ļ+ β4ĻØhZ�·6*jĺļ�P²RØhZ�·6�ľQ£¤��ĺ

�hjĺÓwĭÁ β1+ β2+ β3+ β4ľh\ĺÓwĭ7Á β1+ β3ľ-ðÓnėÁ β2+β4�
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37¦�ĝ�³h β2C β4ĝý �L®bľ�>h�Q£¤��ĺ�*jĺ�C�Ø

hZ�·6*Q£¤��ĺ�*jĺ�ě-"ĐĮÓ �Lĝý®bľÒÈ p $Á

0.000ľ�ÿRØhZ�·6�ľQ£¤��ĺ�hjĺC\ĺÓwĭ¤ĲúnÐ� 


 β1+ β2+ β3+ β4C β1+ β323Ó �L®bé§�ĲÝľQ£¤��ĺ�hjĺ

C\ĺÔ/¤ĲúÓĒIwĭĻp$ÔÁ 0.000ļ��ÿRØhZ�·6�ľQ£¤

��ĺ�ÓX9£½k\ĺCjĺBġîë\ġÓ­Ç�ě"ÚâÒÈ÷West & 

SpoonĻ2013ļÓ%ą�	a,ØåľQ£¤��ĺ��	£X9jĺBġÓFô

}� 

 

O�òĤ6h�ĺBġ·bÓwĭ 

West & SpoonĻ2013ļ¢x�"%ąĊÁľòĤ6£X9jĺBġÓ­Çľ½

k\ĺBġÓ­Ç�-�`ðÓãčVÜÁRòĤ6Qd�ľjĺB÷îë\ġ�

Á�Kt»�ľX9_Ķ +qľ��=.S�ġ~�ñ\ĺBġÓ×ÓE�Á�

:ġľP²ùĕyîë\ġÓ­Ç	ķÓĉľ\ĺ£ġ�gĔ¾�»RS�ġø

�ľÏäRòĤ6�ľĕyS�ġø��¢ĨĀÓ�Ãñ¨�Īÿ 4-1C 4-2ľò

Ĥ6h\ĺÓBġċP¸¤wĭľh\ĺ÷jĺwĭÓnė�	Ĳúľ
�òĤ6�

÷�òĤ6*jĺ�ě-"Đ�Ó �L®b�	Ĳúľ�ÿòĤ6hjĺÓBġ

Fô}�ÂĲúwĭ� 

 

íG�ęĄčľ¦��É1��ÓĪÿ 4-3ľ�ÒÈRWest & SpoonĻ2013ļ

Ó�"%ą�ľ(¤æ�"%ą�jĺB÷îë\ġÓ­ÇĘ��RĘÁ±ÛÓĔ

																																																								
37 ¦�� β1� β2� β3C β423�á�Q£¤��ĺ����Q£¤��ĺ�*jĺ���ØhZ�·
6*Q£¤��ĺ��C�ØhZ�·6*Q£¤��ĺ�*jĺ�ěO"ĐĮ �Ó�ü� 
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��¤ÆyfĎ�Ó����Cæ�"Óĥ2%ą�È�ðBġ	wĭjĺB÷î

ë\ġÓ·b�LæO"Óĥ2%ą�RØhZ�·Óîëġ6�ľQ£Ó¤��

ĺ��Zľ£ī�\ĺB÷îë\ġÓ­Ç�¤ÆyĵĎ�.ĳÓ%ąR!±xÓ

Ĕ�ĵĎ�Ħ¸¤Ė[ÓĎ���West & SpoonĻ2013ļ�iÓØĩÉčľÊõé

§a,	H� 

 

Īÿ 4-3 West & SpoonĻ2013ļÉč%ą0°®ĎhÄÿ 

West & SpoonĻ2013ļ
%ą į¥wĭ�I fĎé§ 

%ą 1ŀjĺB÷îë\ġÓ­ÇĘ� Ŀ Ŀ*** 

%ą 2-1ŀÈ�ðBġîë\ġ£ī�\ĺB÷îë	

	 	 	 	 	 	 	 	 	\ġÓ­Ç 
Ŀ 0 

%ą 2-2ŀÈ�ðBġîë\ġ	wĭjĺB÷îë	

	 	 	 	 	 	 	 	 	\ġÓ­Ç 
0 0 

%ą 3-1ŀH�ġø	wĭ\ĺB÷îë\ġÓ­Ç 0 Ľ** 

%ą 3-2ŀH�ġø£X9jĺB÷îë\ġÓ­Ç Ľ 0 

%ą 4-1ŀRØhZ�·Óîëġ6�ľQ£Ó¤�	

	 	 	 	 	 	 	 	 	�ĺ��Zľ£ī�\ĺB÷îë\ġÓ	

	 	 	 	 	 	 	 	 	­Ç 

Ŀ Ŀ*** 

%ą 4-2ŀRØhZ�·Óîëġ6�ľQ£Ó¤�	

	 	 	 	 	 	 	 	 	�ĺ��Zľ£X9jĺB÷îë\ġÓ	

	 	 	 	 	 	 	 	 	­Ç 

Ľ Ŀ** 

%ą 5-1ŀòĤ6£ī�\ĺB÷îë\ġÓ­Ç Ŀ 0 

%ą 5-2ŀòĤ6£X9jĺB÷îë\ġÓ­Ç Ľ 0 

Ĉŀ*ÿÝ p<0.05Ł**ÿÝ p<0.01Ł***ÿÝ p<0.001� 
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