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摘要 

 本文目的在於同時考慮吸菸、喝酒、吸毒與蹺課之間的互相影響關係，並以

遞延時間變數解決同儕互動所產生的內生性問題。採用中央研究院社會科學研究

所執行之「青少年個人生活學業評量」問卷調查資料。使用兩階段迴歸分析方式，

以 Multivariate Probit Model 得到結果。結果發現蹺課會正向誘發吸菸、喝酒與吸

毒的機率，吸菸會正向誘發喝酒、吸毒與蹺課的機率，且國三所產生的偏差行為

相互影響的顯著行為相對國二多出許多。表示國二時期出現了蹺課行為，接下來

就會誘發其他的偏差行為的產生，且到了國三更為嚴重。就同儕方面，同儕的偏

差行為影響，國二時統計上的結果無顯著現象是由於學生的社交網絡尚未定型。

然而到了國三社交網絡大致上已經定型，同儕行為的影響變得非常顯著。 

 

關鍵字：青少年、吸菸、喝酒、吸毒、蹺課、偏差行為、Multivariate Probit Model 
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Abstract 

 Many years of concerted policy effort in young people from experimenting with 

smoking, alcohol ,illicit-drug use and truant. We use detailed panel data from Institute 

of Sociology, Academia Sinica survey to examine delinquency by Taiwan junior high 

student.We find that, significant and positive peer effects were found for smoking, 

alcohol ,illicit-drug use and truant activities.These behaviors are correlated with lagged 

peer group behavior. Peer group effects are strongest for smoking. Last, we present 

delinquency interaction,we find that, truant positively induce smoking, alcohol, 

illicit-drug use. 

 

Key word: adolescents、smoke、drink、drug、truant、delinquency、 Multivariate Probit 

Model. 
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第一章  緒論 

第一節  研究動機 

 由於社會環境迅速變化，台灣青少年在成長過程中面對多元的以及複雜的、

甚至扭曲的價值觀衝擊，其偏差行為問題有日益嚴重之趨勢。近年來，在學校附

近的公園或是便利超商門口經常可以看見蹺課逃學的國中生聚在一起抽菸或喝酒，

亦有傳聞校園死角曾經發現使用過的注射毒品的針筒與吸食過的強力膠等現象。

而國中生在網咖或 KTV 包廂內集體抽菸、喝酒甚至吸食藥物的新聞事件更是時有

所聞。青少年為銜接孩童與成人的關鍵時期，青少年時期所養成的行為模式均與

同儕脫不了關係甚至影響其未來的身心發展。 

 青少年時期不僅是個人進入成年的過渡期，也是尋求自我認同的主要階段。

在這個階段所形成的價值觀與行為模式，除了受到個人特質與家庭環境影響之外，

同儕間的相處與模仿亦是重要因素。此時的青少年自我意識越來越強烈，但思想

還不夠成熟，以為自己什麼都懂，但卻是似懂非懂，在叛逆期的作祟下不理會父

母師長的管教，反而是將生活重心轉向學校，建立以同儕為重的生活型態，期待

取得自我認同感。在這個階段容易迷失自我、誤交損友，而導致價值觀的偏差與

扭曲，並在好奇心與同儕壓力無法拒絕之下開始嘗試蹺課、抽菸、喝酒與吸毒等

偏差行為（周思源等，2006）。 

 過去已經有許多相關文獻探討同儕影響與青少年偏差行為之關連性，並且顯

示同儕的確是影響青少年偏差行為的重要影響因子（李蘭、孫亦君、翁慧卿，1998；

董旭英、王文玲，2005；李景美等，2008、王家甄等，2010），但此些文獻尚未考

慮同儕互動所造成的內生性問題，以及尚未有文獻同時考慮多種偏差行為互相影

響的情況。因此，本論文利用台灣青少年之追踪調查資料，以落後變數以及工具
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變數來解決內生性問題，並同時考慮吸菸、喝酒、吸毒與蹺課之間的互相影響關

係。由於本研究所使用之資料型態為追蹤調查資料，如此更能檢視學生各時期的

偏差行為的變化。 
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第二節  台灣青少年偏差行為 

本小節針對台灣青少年近年來喝酒、吸菸、吸毒以及蹺課等偏差行為，以及這些

偏差行為與同儕偏差行為之關連性逐一說明。 

1.2.1 喝酒行為 

 由行政院衛生署國民健康局於 95 學年度以及 97 學年度針對全國地區各縣市

國民中學在校學生進行之健康行為與健康狀況的抽樣調查，此為一橫斷面資料型

態。以下圖 1-1、1-2、1-3 分別呈現 95 學年度以及 97 學年度國中生喝酒、吸毒及

蹺課行為之比率與變動趨勢。圖 1-1 呈現 95 年度與 97 年度最近一個月內國中學生

有喝酒之百分比。調查顯示男性或是女性最近一個月內有喝酒之比率，有呈現年

級越高而此百分比越高的趨勢。另外，國一與國二相比較，此增長幅度比國二與

國三相比較來的高，表示國二是個開始嘗試喝酒的關鍵時期。同時，若比較此兩

學年度之喝酒比率，95 年國中生最近一個月內有喝酒的比率比 97 年國中生高。 

註 1.資料來源：國民健康局「國中學生健康行為調查」 

 2.衡量指標：過去 30 天（一個月）內，你一共有幾天喝過酒呢？分子：該題回答「1 或 2 天」、

 「3 到 5 天」、「6 到 9 天」、「10 到 19 天」、「20 到 29 天」、「每天都有」之人數。分母：本題

 有效回答人數。 

圖 1-1  95 年度與 97 年度國中生最近一個月內有喝酒之百分比 
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1.2.2 吸毒行為 

在吸毒行為上，國民健康局的調查資料僅可查詢得到曾經有吸毒的行為資訊，此

與圖 1-1 喝酒行為的定義不同。但此圖仍然可以當作我們的參考依據。圖 1-2 呈現

並比較民國 95 年與 97 年國中學生曾經吸毒行為依照性別與年級區分之百分比。

調查資料顯示曾經使用毒品之百分比並未因為年級越高而百分比呈現上升的趨勢。

對男性而言此百分比在 95 年與 97 年的二、三年級皆大於一年級的百分比，而對

女性而言 95 年的百分比在國二較高但國三為最低，但在 97 年的百分比國二與國

三相同且為國一百分比的兩倍之高。整體而言 95 年國中生曾經吸毒比率不論是在

哪一個年級皆為 1%。而 97 年國中生二、三年級學生之吸毒比率皆高於 95 年國中

生，但三年級吸毒行為較二年級而言略微下降。男性百分比不論是學年度或年級

皆大於女性。且國一到國二之間的增長幅度為最高，表示國二是個開始嘗試吸毒

的關鍵時期。 

註 1.資料來源：國民健康局「國中學生健康行為調查」 

    2.衡量指標：你是否曾使用過毒品（例如：強力膠、安非他命、搖頭丸、FM2、K 他命等）？

 如果有，你第一次使用毒品，是在你幾歲的時候？分子：該題回答「7 歲或 7 歲以前」、 「 8

 ~ 9 歲」、「10 ~ 11 歲」、「12 ~ 13 歲」、「14 ~ 15 歲」、「16 歲（含）以後」之人數。分母：本

 題有 效回答人數。 

圖 1-2  95 年度與 97 年度曾經使用毒品之國中各年級學生百分比 
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1.2.3 蹺課行為 

在國中生蹺課行為方面。圖 1-3 顯示國中生隨著年級越高蹺課行為越普遍，且此百

分比不論男性或女性皆隨著年級增加而呈現上升的趨勢。對男性而言此比例在 97

年三年級相較 95 年三年級有下降的現象，但女性則是呈向上升的趨勢。整體而言，

因為年級越高而此比率越高，但 97 年二、三年級相較 95 年二、三年級之百分比

皆為下降。且國一到國二之間的增長幅度為最高，表示國二是個開始嘗試蹺課的

關鍵時期。 

註 1.資料來源：國民健康局「國中學生健康行為調查」 

 2.衡量指標：過去一年（12個月）內，你有沒有蹺過課（就是故意不來學校上課也沒請假）？

 分子：該題回答「最近一年沒有，但以前有過」、「最近一年沒有，但以前有過」、「最近一個

 月沒有，但一年內有過」、「最近一個月有過一兩次」、「最近一個月有過很多次」之人數。

 分母：本題有效回答人數 

圖 1-3  95 年度與 97 年度蹺課之國中各年級學生百分比 
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1.2.4  吸菸行為  

圖 1-4 為 97 年度目前吸菸之國中各年級學生百分比，調查顯示男性一年級至三年

級之吸菸率皆大於女性。我們可以很明顯地看出國中生隨著年級越高吸菸行為越

普遍。且國一升國二時的增長幅度為最高，表示國二是個開始嘗試吸菸的關鍵時

期。 

 

註 1.資料來源：國民健康局「國中學生吸菸行為調查」 

 2.衡量指標：過去 30天（一個月）內，您一共吸菸多少天呢？分子：回答「『1 或 2 天』、『3

 到 5 天』、『6 至 9 天』、『10 到 19 天』、『20 到 29 天』、『每天都有』」之人數。分母：本題有

 效回答人數。 

圖 1-4  97 年度目前吸菸之國中各年級學生百分比 

另外，圖 1-5 為國民健康局辦理民國 100 年「青少年學生吸菸行為調查」，國中生

吸菸行為仍然存在著且似乎有日益嚴重的趨勢。 

註 1.資料來源：國民健康局「國中學生吸菸行為調查」 

  2.衡量指標：過去 30 天內曾經嘗試吸菸，即使只吸一、兩口。 

圖 1-5  歷年國中生目前吸菸率 
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 圖 1-6 呈現 97 年度國中生最常和誰一起吸菸之百分比依照性別與年級區分之

資料。調查顯示不論是國一、國二、國三的男學生或是女學生，一起抽菸的對象

皆為校內同學比率最高，且明顯高出其他選項。另外，不論男生或女生，由國一

到國三，一起吸菸的對象是父母、兄弟姊妹的比例逐漸下降，而與校內的同學一

起吸菸的比例則是逐漸上升，這似乎可以解讀為青少年在國中期間的生活重心逐

漸由家人轉移至同儕而造成的結果。可見青少年抽菸行為可能受到學校同儕很大

的影響。 

 

註 1.資料來源：國民健康局「國中學生吸菸行為調查」 

  2.衡量指標：您最常和誰一起吸菸？ 

圖 1-6  97 年度國中生吸菸者最常和誰一起吸菸 

 由以上各圖，我們可以歸納出三個結果：1.國二是最容易產生偏差行為的時間

點。2.隨時代演進，這些偏差行為仍然存在，且似乎有日益嚴重的趨勢。3. 校內

友人對於吸菸影響存在重要性。 
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第三節  研究目的 

 本論文之研究目的有二：（一）探討國中生之多種偏差行為間的相互影響關係

（二）同儕互動、家庭背景與學生特質是否影響其偏差行為的發生機率。另外由

於存在一些無法觀察得到的因素而影響國中生對於同儕團體的選擇（如：學校、

班級），或是同儕團體（如：學校、班級）存在一些無法觀察得到的因素而影響國

中生偏差行為，造成解釋變數與被解釋變數存在相關性，導致估計結果產生偏誤，

以往探討青少年偏差行為的文獻並未解決此問題。此處我們使用虛擬變數與工具

變數的方法來解決此內生性（Manski，1993；Clark & Lohéac，2007），為本文貢

獻之一。另外，同時探討吸菸、喝酒、吸毒與蹺課四個偏差行為之相互關連性，

為本文之第二個貢獻。 

第四節  研究架構 

 本文架構有六個章節，第一章緒論，說明研究動機與目的，以及檢視台灣國

中生偏差行為概況；第二章為文獻回顧，對同儕互動所產生的估計問題，以及國

內外相關文獻進行整理；第三章為資料，對資料來源變數定義給予說明，並說明

敘述統計量之結果；第四章為實證模型，對本研究所使用的模型概念與計量方法

做說明；第五章為實證結果，延續第四章的模型使用本論文所採用之資料，故估

計其結果；第六章為結論與建議，針對第五章的結果給予總結與意見。 
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第二章  文獻回顧 

青少年嘗試抽菸、喝酒或吸食藥物的關鍵時刻在青春期之間，此時恰好為國

中階段（Kandel，1984），此時容易因為好奇心或模仿成人行為或在同儕的慫恿等

原因之下接觸菸酒，而過去的文獻顯示菸酒行為是導致青少年未來嘗試吸毒的開

端（Botvin，2004），甚至染上毒癮。 

國內探討國中青少年對於抽菸、喝酒或吸食藥物的相關研究大多為深度訪談

（in-depth interview）的質性研究或僅以邏輯斯迴歸（Logistic Regression）分析影

響國中生偏差行為的相關因素，且未考慮社會互動過程中個體互動的影響路徑而

使得估計得到的係數存在偏誤，即所謂的反射問題（reflection problem）（Manski，

1993）。且對於吸菸、喝酒、嚼檳榔與吸食藥物等研究議題主要圍繞在產生的危害

如何、該如何防治、不同政策執行的效果如何。到目前為止，此議題均出現在醫

學、護理、公共衛生等相關領域而國內經濟學領域中，少有以同儕影響為分析主

題，探討青少年偏差行為與同儕間的關聯性。 

 另許多學者使用社會學習理論1來說明父母親與同儕的影響。該理論所強調的

「模仿」也就是所謂的「同儕互動」是學習新價值觀以及行為模式的主要途徑。

青少年的行為除了受到自己本身的人格特質之外也經由模仿雙親與同儕的行為而

逐漸成形。而關於雙親與同儕團體影響力大小，目前尚未獲得一致的結論，但我

們可以確定的是青少年生活重心漸漸由家庭移轉至學校，他們投入較多的時間與

朋友相處。國內外的研究皆指出同儕影響的重要性。本章將相關研究結果整理為

以下各個小節。 

                                                 
1
 Akers(1973)提出了以差別接觸、定義犯罪、差別增強和模仿為學習犯罪的中心過程。差別接觸是

指個體在和親密他人的接觸優先與否、時間、頻率…等，會決定行為的學習；定義是個體對於行為

的意義或態度，例如對或錯、好或壞、想要或不想要…等等。差別增強是指個體知覺到行為會得到

獎賞或處罰，而產生增強反應，但該行為本身並不一定要個體自身的經驗，看到的也算；模仿是指

個體開始進行那些他們所觀察到其他個體的行為。該理論說明了社會結構（社會、社區、年齡、性

別、種族、階級、社會解組、衝突、家庭、同儕、學校…等）會影響到社會學習（差別接觸、差別

增強、定義、模仿或其他社會學習），而社會學習的結果就會決定個體是否會出現犯罪行為與否。

國內外有許多研究使用 Akers 的社會學習理論為依據來解釋青少年使用菸、酒、藥物的行為。 
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第一節  國內文獻 

 陳富莉、李蘭（2004）藉由青少年選擇吸菸品牌的過程中探討其吸菸行為的

形成，利用焦點團體訪談並輔以深度訪談得到的結果為青少年開始嘗試吸菸主要

受到菸品流行次文化與家人、同儕等人際關係因素影響。其中 44 位受訪學生中有

超過半數指出第一次吸菸所選擇的品牌是因為認同家人與同儕吸菸的品牌，其涵

蓋層面包括個人主動向同學借菸吸食，或朋友主動教導、慫恿或贈送菸品。 

 李蘭、孫亦君、翁慧卿（1998）針對國中生研究個人特質與社會環境之相關

議題，試圖以個人、家庭與同儕三個層面找出與物質濫用相關之因素。結果發現

不論男生或女生的顯著變數皆可由其朋友的抽菸和飲酒行為、家人的吸菸和飲酒

行為，以及家人的支持度來預測。影響男生對於物質濫的因素依照正相關影響程

度分別為：朋友吸菸、家人飲酒、年級、家人支持程度、家人吸菸、以及朋友飲

酒行為。而女生方面為：朋友吸菸、朋友飲酒、家人吸菸、家人支持程度、以及

家人飲酒行為。 

 楊雪華等（2003）以高一學生為對象，應用社會網絡分析找出班級內的「同

儕團體」，以邏輯斯迴歸（Logistic Regression）分析個人、家庭及同儕因素等變相

與吸菸行為的相關性。結果發現個人菸害知識與反菸態度對吸菸行為具有顯著的

正面影響，父親吸菸對兒子造成影響，吸菸朋友人數越多者，吸菸機率也越高。 

 李景美等（2008）完成三年的追蹤調查問卷，主要探討高職學生使用成癮物

質﹙包括菸、酒、檳榔、安非他命、大麻、搖頭丸等﹚的情況，以邏輯斯迴歸（Logistic 

Regression）分析各個因素對學生造成的影響以及變化情形。研究結果顯示隨著年

齡增加，青少年多重使用成癮物質的情形也越普遍。高一未使用菸、酒的學生當

中有七分之一到了高三已經開始吸菸、飲酒。而開始飲酒的學生中有超過半數也

吸菸，開始使用成癮藥物的學生有三分之二也使用菸酒。迴歸顯示個人的物質使

用情形（如吸菸、飲酒）、個人對物質使用的態度、同儕使用與同儕邀約對於青少
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年開始吸菸、飲酒、嚼食檳榔與使用成癮藥物行為有重要關聯，另外父母成癮物

質的使用情形影響相對較弱。 

 董旭英、王文玲（2005） 探討親子、同儕關係及個人價值信念對國高中生偏

差行為發展之影響。由分層隨機抽樣北中南國中、高中及高職各兩所，共計 1292

學生，並使用巢式迴歸分析（Nested Regression Analysis）探討各個變數與青少年

偏差行為間之關聯性。結果發現國高中不同階段所受到的影響因素不同，但依附

父母程度、接觸偏差同儕此兩個因素與國高中生發生偏差行為皆有顯著影響。 

 周思源等（2006）調查台灣地區國中、高中、高職在校生藥物使用、吸菸、

喝酒及嚼食檳榔偏差健康行為之盛行率。以等比率機率抽樣（proportional 

probability sampling）原則，抽出國中 78 所、高中 22 所、高職 23 所，每所學校每

一年級各抽一班，並由訪視員向學生說明解釋每個問題後，以班級集體填答問卷。

共計 12327 名學生，有 194 位學生填答曾吸食或注射藥物，其中 29.4%的藥物使用

者同時有吸菸、喝酒、嚼檳榔行為，而沒有使用藥物者同時有吸菸、喝酒、嚼檳

榔行為只占 2.3%；藥物使用者同時有吸菸、喝酒行為占 29.9%，而沒有使用藥物

者同時有吸菸、喝酒行為占 4.5%。再以危險比（Odds Ratio，OR）與 95%信賴區

間（Confidence Interval）分析影響青少年使用藥物的因素，其中有蹺過課的用藥

危險性是沒蹺過課的 12.8 倍。另外，藥物使用者與有吸菸、喝酒、嚼食檳榔也有

顯著的相關。 

 王家甄等（2010）亦使用危險比探討台中縣國中生吸菸行為與菸害認知、態

度、他人吸菸經驗等因素之相關性，結果發現好友吸菸的學生相較於好友沒吸菸

的學生在吸菸率的危險比為 4.93 倍，顯示此年齡的學生易受到同儕吸菸的影響。 

 彭若瑄等（2005）以問題行為理論 觀點出發，探討影響高中職學生吸菸行為

的因素，以階層式邏輯斯迴歸（hierarchical logistic regression）進行分析，研究結

果為家人對吸菸態度、同儕吸菸狀況、香菸易得性、學校表現（包括在校學業成

績、遵守校規情形）與偏差行為（包括打架、偷竊、說謊、蹺課等）對高中職學
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生吸菸行為相當有影響力。 

 以上國內文獻顯示家庭因素、同儕行為對於青少年產生偏差行為存在顯著的

影響力。由文獻我們可以歸納出一些影響青少年吸菸、喝酒、吸毒的因素： 

個人因素：好奇心、物質易取得程度、其他偏差行為情形、個人價值觀。 

學校因素：課業成績表現、尋求團體及朋友認同。 

家庭因素：父母離異、低社會經濟地位、父母有偏差行為。 

儘管國內已有許多文獻已經顯示同儕與家庭因素是顯著影響，但這些文獻幾乎未

能解決同儕互動所產生的內生性問題，也未同時考慮多種偏差行為間的交互作用。

因此本研究除解決內生性問題之外，亦探討吸菸、吸毒、喝酒與蹺課之間的交互

作用關係，再加上使用的是長期追蹤調查資料，使得我們可以看得出這些行為隨

著時間而呈現如何的變化。 
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第二節  國外文獻 

 Lundborg （2006）認為過去的文獻主要關注在菸、酒、毒品的價格、學生所

得與宗教信仰是否影響這些物質的消費量，少有人從社會互動著手分析。此篇定

義班級同學為同儕團體並以機率模型來估計菸、酒及毒品使用與同儕關聯，使用

機率模型（Probit Model）分別估計菸、酒、毒品的迴歸式，結果顯示青少年吸菸

行為的顯著變數為同儕喝酒、性別為女性、年齡介於 12~13 歲、有蹺課行為、有

使用無煙菸草 、吸食溶劑與使用麻醉藥等。喝酒行為的顯著變數為同儕喝酒、出

生地在該縣市外、年齡介於 12~13 歲以及 13~14 歲、有蹺課行為、使用無煙菸草、

麻醉藥、與和家人喝酒。吸毒行為的顯著變數為同儕喝酒、年齡介於 12~13 歲、

13~14 歲、14~15 歲、有蹺課行為。另外為了解決內生性問題，控制學校變數作為

固定效果（fixed effect）以去除因為學校本身無法觀察到的共同潛在因素而得到的

結為同儕效果更為明顯。 

 Clark and Lohéac（2007）研究大麻酒精菸毒的使用是否受到同儕影響。此篇

的同儕定義為同校同年級學生與問卷中受訪者指定的好朋友。另外為了控制家長

因為選擇學校（如，學校名聲、教學品質、學生素質）而搬到學區所產生的內生

性問題，故模型中放入「學區」此一虛擬變數。而對於同儕行為所產生的內生性

問題，以落後變數（lagged variable）處理 。結果顯示同儕團體中白種人、高年級

者與較多零用錢的青少年相對的消費使用更多的香菸、酒品與大麻且男性同儕的

影響力大過女性同儕，而新搬來學區的學生最容易受同儕影響，尤其是在吸菸方

面。另外也提到若家長有使用酒精或吸菸或是失業中對於其小孩在使用菸品、酒

品、毒品與大麻的消費使用上有顯著的影響。 

 Norton, Lindrooth and Ennett （1998）研究同儕對青少年抽菸與喝酒的影響。

文中定義同儕為學生生活周遭接觸到的人，包括鄰居、父母、學校同學。其先使

用機率模型估計得到的結果為同儕對於青少年抽菸與喝酒有正向影響但不顯著，
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再利用二階段機率模型（two-stage probit model）來解決內生性，結果為同儕行為

不論是對抽菸或喝酒皆具有顯著且正面的影響。 

 Alexander et al.（2001）過去的研究指出同儕影響自己比自己影響到同儕來得

效果強烈，此表現在抽菸、喝酒與吸毒有顯著的正相關而學校抽菸盛行率越高該

校青少年抽菸比例亦越高。進而 Gaviria and Raphael（2001）以學校為同儕基礎以

是否抽菸、喝酒、吸毒、上教堂與輟學來討論同儕對青少年的影響發現同儕對這

五項情形都有存在影響，其中以抽菸和吸毒最為顯著， 

 以上國外文獻顯示家庭因素、同儕行為對於青少年產生危害健康之行為存在

顯著的影響力。由文獻我們可以歸納出一些影響青少年吸菸、喝酒、吸毒的因素： 

個人因素：好奇心、物質易取得程度、其他物質使用情形。 

學校因素：課業壓力大適應偏差、尋求團體及朋友認同。 

家庭因素：父母離異、低社會經濟地位、父母是物質濫用者。 

儘管國外已有許多文獻已經顯示同儕與家庭因素是顯著影響因素，但未同時考慮

多種偏差行為間的交互作用。因此本研究除解決內生性問題之外，亦探討吸菸、

吸毒、喝酒與蹺課之間的交互作用關係，再加上使用的是長期追蹤調查資料，使

得我們可以看得出這些行為隨著時間而呈現如何的變化。 
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第三節  內生性問題 

 同儕是指與自己在年齡、地位等方面相近的平輩或朋友。與同儕相處的過程

中，青少年很容易為了迎合同儕而改變自己的態度，行為，或價值觀等。而這種

改變的原因有部分是因為青少年本身在資訊不充分的情況下並不會積極的表現出

個人的行為風格，以致於先模仿周遭其他的人的行為積極尋求認同，唯恐成為團

體所拒的「圈外人」（Bikhchandani、David & Ivo，1992；Bernheim, 1994）。若決

策需要成本，則個人的最適選擇就是模仿擁有較多資訊的他人行為（Conlisk，1980）。

Akerlof（1980）及 Bernheim（1994）研究結果，在非合作賽局中若個人背離團體

行為，將會受到處罰。以上文獻提供了青少年模仿同儕的許多理由。 

 然而在此種社會互動的方式下無法斷定是否由團體的平均行為影響個人在團

體中的行為或是個人行為影響團體的平均行為，且個人行為會隨著團體行為變動，

而團體行為也會因為個人行為改變而改變，過去的研究無法釐清此一互動的途徑。

另外，若忽略了他們共同擁有看不見的潛在特質，而這些特質有可能影響他們去

做出同一樣種行為。若直接將個人與同儕的行為代入迴歸模型中，由於以上兩種

原因將使得估計而得的係數無法真正反映此影響的程度，在計量經濟學上即是出

現了內生性問題（endogeneity）。 

 而估計同儕影響效果最早的文獻可以回顧到 Coleman et al.（1966）該篇研究

社會因素與同儕壓力對於青少年教育程度的影響，此研究提出的模型概念一直被

廣泛接受至早期 1990 年。Pollak（1976）假設自己的行為與他人行為存在同期相

依性並且以行為習慣和學習模型（model of habit-formation and learning）驗證同儕

的影響力。很不幸地，這樣的假設使得迴歸模型存在內生性問題。 

 對於內生性問題許多經濟學家一直存在各種不同的看法，但是仍然沒有一致

的共識。這主要是因為內生影響無法定義以至於無法估計、無法檢驗所造成。而

目前最廣為被人所接受的看法為 Manski（1993）提出的反射問題（reflection 
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problem），其認為個人與團體互動時會產生三種影響： 

一、 反射效果（Reflection effects） 

 個人與團體因為外在可觀察的特質條件相近使得行為相近。該行為相似性反

應出同儕團體的外在特質與社會經濟狀態的相似性，而並非是同儕行為影響個人

行為。此外在特質並非隨機（random）決定，這也違反線性回歸模型的假設。 

二、外生效果（Exogenous or contextual effects） 

 個人與團體因為外在可觀察的特質條件相近使得行為相近。該行為相似性反

應出同儕團體的外在特質與社會經濟狀態的相似性，而並非是同儕行為影響個人

行為。此外在特質並非隨機（random）決定，這也違反線性回歸模型的假設。 

三、相關聯效果（Correlated effects） 

 個人與團體因為受到同樣的無法觀察到的環境或制度的影響使得行為相近。

而這些環境或制度是無法觀察到的，而這些無法觀察到的因素會反應在誤差項，

使得解釋變數與誤差項之間存在關聯性。 

 這三種結果使得估計的係數存在偏誤（biased）與不一致（inconsistent）的問

題造成檢定結果的可信度降低。而解決此問題的其中幾種方法包括（Clark & 

Lohéac，2007）：同儕資訊使用落後變數（Clark & Lohéac，2007、Woittiez & Kapteyn，

1998 ）、定義同儕行為為非線性的方程式（Manski，2000）、工具變數（Gaviria & 

Raphael，2001）。 
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第三章  資料 

第一節  資料來源與特性 

 本研究之資料來源為中央研究院社會學研究所於 1996 年開始執行之「青少年

個人生活學業評量」問卷調查資料（以下簡稱 Y96 資料庫），本調查資料以台北市

86 所公私立的國中學生為調查母體進行隨機抽樣。而抽樣方式採分層比例隨機抽

樣，第一階段先抽選學校，依照台北市 12 個行政區各區學校比例，各抽出二至四

所學校不等。第二階段再從各抽樣學校中依學生人數比例抽出一至二個班級，共

計抽出三十三所國中、四十四個班級、1,434 個國一學生為樣本。此隨機抽樣的原

則是使各階段學校班級被抽取機率皆相等，且使樣本的分配接近母體。而該問卷

內容豐富，層面廣泛，包含家庭親子關係、學校同儕網絡以及個人生活經驗。該

問卷於 1996 年（第一年）開始對台北市國一學生每年持續追蹤調查至 2002 年（第

七年），亦追蹤訪問該學生之家長以及班級導師。其中家長問卷為學生國一到國三

年以及高二當年度的資料，其內容包含親子關係與教養、個人生活經驗、家庭生

活以及個人成長經驗。老師問卷為學生國一到國三當年度的資料，其內容包含學

生校內行為表現、生理與心理健康狀態、以及學生家庭狀況。在家長與班級導師

的問卷與青少年問卷相互比較之下，使我們對青少年的成長歷程有更完整的了解。

 本文的目的在探討國中學生翹課、抽菸、吸毒與喝酒行為間的相互作用。所

以在變數的選取上是以過去文獻所提到關於學生個人、家庭背景以及同儕行為等

因素再加上本研究感興趣的相關變數。學生個人特性的變數則包含：學生性別、

身高、體重、自我認同、學期成績、學生宗教信仰、偏差行為等。家庭背景變數

包括: 父母親教育程度、婚姻狀況、家庭平均所得、偏差行為與就業狀況等; 而 我

們採用國二與國三學生的資料，原因在於能反映國三學生的實際狀況之外，亦可

以將同儕變數以遞延一期的方式處理（lagged variable）來避免內生性問題。 
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第二節  變數定義與處理 

 對於本研究所使用的變數在這一節我們分成三類來說明。第一類為學生個人

之偏差行為，包含吸菸、喝酒、吸食藥物與蹺課之行為。也就是本研究的被解釋

變數。第二類為家庭背景變數，包括父母教育程度、家庭婚姻結構、家庭平均月

收入、家長是否面臨失業問題以及家長是否有偏差行為；第三類為學生個人特質

變數，包括學生之性別、身高、體重、宗教信仰、自我認同、在校成績以及是否

為轉學生；第四類為同儕之偏差行為，包含吸菸、喝酒、吸食藥物與蹺課之行為。 

其變數的定義與處理如下所述。 

一、 學生個人偏差行為 

1. 吸菸： 

此處對吸菸的定義為有嘗試過吸菸，即使只吸一、兩口。此變數分別由學生問卷

第二年（國二）與第三年（國三）之問項「過去一年，下列事情發生過嗎？（請

圈選）我抽菸了。」建構之。回答選項包含「有」以及「沒有」。若受訪學生回答

為「有」，即視該受訪學生過去一年有吸菸的行為，則此變數值等於 1；若回答「沒

有」， 即視該受訪學生過去一年無吸菸的行為，則此變數值等於 0，為一虛擬變數。 

2. 喝酒： 

此處對喝酒的定義為有喝過酒精類飲料，即使只喝一、兩口。此變數分別由學生

問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「過去一年，下列事情發生過嗎？

我喝酒了。」建構之。回答選項為「有」以及「沒有」。若受訪學生回答為「有」，

即視該受訪學生過去一年有喝酒的行為，則此變數值等於 1；若受訪學生回答「沒

有」， 即視該受訪學生過去一年無吸菸的行為，則此變數值等於 0，為一虛擬變數。 
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3. 吸毒： 

此處對吸毒的定義為非醫療目的且未經醫師處方指示而過度使用某種藥物（如鎮

定劑、安眠藥、強力膠、快樂丸、安非他命等），其程度足以傷害其身心健康。此

變數分別由學生問卷第二年（國二）與第三年（國三）「過去一年，下列事情發生

過嗎？（請圈選）我吸毒了。」建構之。回答選項包含「有」以及「沒有」。若受

訪回答為「有」，即視該受訪學生過去一年有吸毒的行為，則此變數值等於 1；若

受訪學生第一題回答「沒有」且第二題亦回答「沒有」， 即視該受訪學生過去一

年無吸毒的行為，則此變數值等於 0，為一虛擬變數。 

4. 蹺課： 

此處對蹺課的定義為故意不來上學或中途離席且沒有請假。此變數分別由學生問

卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「過去一年，下列事情發生過嗎？（請

圈選）翹課或逃學？」建構之。回答選項包含「沒有」與「有」。若受訪學生有蹺

課行為，則此變數值等於 1；若受訪學生無蹺課行為，則此變數值等於 0，為一虛

擬變數。 

 

二、 工具變數 

 由於模型估計上採用兩階段迴歸分析方式（two-stage regression）。由第一階段

針對各個偏差行為以 Multivariate Probit Model 估計得到係數。將此係數乘以每個

國中生之原始資料，求得每個國中生各個偏差行為的預測值，此即為隱藏變數

（Latent Variable）的預測值。同時此預測值與結構迴歸式（structural form）之誤

差項之間已不存在相關性。因此可視為結構模型中偏差行為的工具變數，作為等

式右方的解釋變數，放入第二階段的迴歸模型中，再以 Multivariate Probit Model

估計，藉此解決內生性問題，使得迴歸估計式具有一致性。本篇工具變數為吸菸、

喝酒、吸毒與蹺課。 
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三、 同儕偏差行為 

本研究對同儕的定義為學生問卷所回報的好朋友資訊。其說明如下。 

1. 吸菸： 

此變數分別由學生問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「回想去年一整

年，你所有的好朋友中有多少人做了下列事情？抽菸。」回答選項包含「沒有」、

「有一些」、「一半」、「大多數」以及「全部」。若受訪學生回答「有一些」或「一

半」或「大多數」或「全部」則認定受訪學生的好朋友有抽菸行為，則此變數值

等於 1；若受訪學生回答「沒有」則認定受訪學生的好朋友無抽菸行為，則此變數

值等於 0，為一虛擬變數。 

2. 喝酒： 

此變數分別由學生問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「回想去年一整

年，你所有的好朋友中有多少人做了下列事情？喝酒。」回答選項包含「沒有」、

「有一些」、「一半」、「大多數」以及「全部」。若受訪學生回答「有一些」或「一

半」或「大多數」或「全部」則認定受訪學生的好朋友有喝酒行為，則此變數值

等於 1；若受訪學生回答「沒有」則認定受訪學生的好朋友無喝酒行為，則此變數

值等於 0，為一虛擬變數。 

3. 吸食藥物： 

此變數分別由學生問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「回想去年一整

年，你所有的好朋友中有多少人做了下列事情？（1）吸食強力膠、注射速賜康 （2）

吸食安非他命 （3）服用 fm2（快樂丸） （4）服用神仙水。」回答選項包含「沒

有」、「有一些」、「一半」、「大多數」以及「全部」。若受訪學生回答「有一些」或

「一半」或「大多數」或「全部」則認定受訪學生的好朋友有吸食藥物行為，則
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此變數值等於 1；若受訪學生回答「沒有」則認定受訪學生的好朋友無吸食藥物行

為，則此變數值等於 0，為一虛擬變數。 

4. 蹺課： 

此變數分別由學生問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「回想去年一整

年，你所有的好朋友中有多少人做了下列事情？蹺課。」回答選項包含「沒有」、

「有一些」、「一半」、「大多數」以及「全部」。若受訪學生回答「有一些」或「一

半」或「大多數」或「全部」則認定受訪學生的好朋友有蹺課行為，則此變數值

等於 1；若受訪學生回答「沒有」則認定受訪學生的好朋友無蹺課行為，則此變數

值等於 0，為一虛擬變數。 

四、 學生個人特質變數： 

1. 性別： 

此變數由學生問卷第一年（國一）之問項「性別」建構之。回答選項包含「男生」

與「女生」。受訪學生為男生則其變數值等於 1，為女生則其變數值等於 0，為一

虛擬變數。 

2. 轉學生： 

此變數分別由學生問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「我轉學了」建

構之。回答選項包含「沒有」、「有」。若受訪者為轉學生則其變數值等於 1，否則

為 0，為一虛擬變數。 

3. 身體質量指數（Body Mass Index，BMI）： 

身體質量指數簡稱 BMI，是目前被認定為評斷肥胖程度的指標。身體質量指數計

算公式為 2(kg) /BMI 體重 身高(m)。此變數之建構分別由學生問卷第一年（國一）
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之問項「你的體重多少？」回答為學生自行填入之體重實際值，以公斤為單位。

以及學生問卷第一年（國一）之問項「你的身高多少？」回答為學生自行填入之

身高實際值，以公分為單位。為了得到 BMI 值，我們將身高轉換以公尺為單位。

由體重及身高資訊計算 BMI 值，為一連續變數。 

4. 宗教信仰： 

此變數由學生問卷第一年（國一）之問項「信仰類別。」建構之。回答選項包含

「佛教」、「道教」、「回教」、「基督教」、「天主教」、「一貫道」、「天帝教」、「其他」

以及「沒有」。為了簡化變數，我們將回答「沒有」者，視為「沒有宗教信仰」、

回答「基督教」或「天主教」或「道教」或「一貫道」或「天帝教」或「回教」

者，合併為「有宗教信仰」。故宗教信仰變數為「沒有宗教信仰」與「有宗教信仰」，

為一個虛擬變數。 

5. 自我認同： 

此變數由學生問卷第一年（國一）之問項「以下有關你本人的描述，你同不同意?」

建構之。此處我們擷取一個與主題相關的變數，分別為「只要我喜歡，有什麼不

可以?」，我們認為有此傾向的學生可能越容易我行我素，隱含產生偏差行為的機

率很高。回答選項分別為「1＝很不同意」、「2＝不同意」、「3＝不確定」、「4＝同

意」以及「5＝很同意」五類。依照同意的程度我們將回答「1＝很不同意」、「2＝

不同意」與「3＝不確定」者，視為「不同意」。而回答「4＝同意」與「5＝很同

意」者，視為「同意」。因此「只要我喜歡，有什麼不可以?」為一個虛擬變數。 

6. 在校成績： 

分別由學生問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「你國一下學期的平均

成績大約幾分？」與「你國二下學期的平均成績大約幾分？」。依照回答選項我們

將成績變數分為 5 類，分別為「1＝90～100 分」、「2＝80～89 分」、「3＝70～79 分」、

「4＝60～69 分」以及「5＝59 分以下」。但因考量模型放入太多虛擬變數導致模
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型變數冗長以及自由度流失的問題，我們取各組的組中點當作各組的代表，因此

回答「1＝90～100 分」者，以 95 分為代表。「2＝80～89 分」者，以 85 分為代表。

「3＝70～79 分」者，以 75 分為代表。「4＝60～69 分」者，以 65 分為代表。以

及「5＝59 分以下」者，以 40 分為代表。故此變數為一連續型變數。 

7. 學區變數： 

為控制學校特性，本研究依照樣本學校所在之區域，分別建立 12 個學區之虛擬變

數，並任選一學區作為參考組。此變數使用問項為國一學生問卷中之「學校所屬

行政區」，詳細資料如附錄一。 

五、 家庭背景變數: 

1. 父母教育程度： 

此變數分別由家長問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「您的教育程度」

與「配偶教育程度」建構之。回答選項包含：「小學」、「國（初）中」、「高中（職）」、

「專科」、「大學或學院」、「研究所及以上」。為了簡化變數，我們將「小學」與「國

（初）中」合併為「國中以下」，「專科」、「大學或學院」與「研究所及以上」合

併為「專科大學以上」。故父母教育程度變數最後為「國中以下」、「高中（職）」

與「專科大學以上」三類，並以虛擬變數處理。 

2. 家庭婚姻結構： 

此變數分別由家長問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「您現在的婚姻

狀況為何？」建構之。回答選項包含：「夫妻同住」、「因工作或其他因素不住在一

起」、「正辦理離婚或協議分居」、「已離婚但仍同住」、「已離婚或未婚但與別人同

居」、「分居中」、「離婚」以及「喪偶」。為了簡化變數，我們將「夫妻同住」與「因

工作或其他因素不住在一起」合併為「完整婚姻」，而「已離婚或未婚但與別人同

居」與「分居中」與「離婚」合併為「離婚或分居」，而「喪偶」改為「父或母過

世」。故家庭婚姻完結構變數為「完整婚姻」、「離婚或分居」與「父或母過世」三

個虛擬變數。 
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3. 家庭平均月收入： 

此變數分別由家長問卷第二年（國二）與第三年（國三）之問項「您家庭每月平

均收入大約？千元」。此問項之回答為家長自行填入之月收入。以及學生問卷第二

年（國二）與第三年（國三）之問項「家庭每月大約收入？」回答選項有 13 類，

分別為「1＝30,000 元以下」、「2＝30,000~49,999 元」、「3＝50,000~59,999 元」、「4

＝60,000~69,999 元」、「5＝70,000~79,999 元」、「6＝80,000~89,999 元」、「7＝

90,000~99,999 元」、「8＝100,000~109,999 元」、「9＝110,000~119,999 元」、「10＝

120,000~129,999 元」、「11＝130,000~139,999 元」、「12＝140,000~149,999 元」以及

「13＝150,000 元以上」。為了簡化變數，我們合併為 5 類，分別為「30,000 元以

下」、「30,000~49,999 元」、「50,000~69,999 元」、「70,000~89,999 元」、「90,000 元以

上」2。但因考量模型放入太多虛擬變數導致模型變數冗長以及自由度流失的問題，

我們取各組的組中點並以萬元為單位當作各組的代表，因此回答「30,000 元以下」

者，以 1.5 萬元為代表。回答「30,000~49,999 元」者，以 4 萬元為代表。「50,000~69,999

元」者，以 6 萬元為代表。「70,000~89,999 元」者，以 8 萬元為代表。「90,000 元

以上」者，以 13 萬元為代表。故此變數為一連續型變數。 

  

                                                 
2家庭所得選項回答「8＝100,000~109,999 元」有 8 人、回答「9＝110,000~119,999 元」有 5 人、「10

＝120,000~129,999 元」有 5 人、「11＝130,000~139,999 元」有 6 人、「12＝140,000~149,999 元」有

2 人、「13＝150,000 元以上」有 5 人，皆為少數。因此這 6 個變數與「7＝90,000~99,999 元」共同

合併為「90,000 以上」。 
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第三節  敘述統計量 

 本節將本研究中使用的變數依照研究議題區分為偏差行為與學生特質、偏差

行為與學生家庭背景以及偏差行為與同儕及家長行為。由本研究估計整理之結果

得出國二總樣本為 1293 人，其中有吸菸行為者有 128 人，為四種偏差行為中盛行

率最高者，其次為喝酒，有 114 人，蹺課有 100 人，最後為吸食藥物，有 14 人；

而國三總樣本為 1192 人，其中有吸菸行為者有 132 人，仍為四種偏差行為中盛行

率最高者，其次為喝酒，有 127 人，蹺課有 123 人，最後為吸食藥物，有 28 人這

些估計之結果我們分別呈現表 3-1 至表 3-6。 
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一、 學生個人特質 

 表3-1呈現國二學生偏差行為與其特質之敘述統計量。結果顯示在吸菸、喝酒、

吸毒、蹺課行為上，男性的發生率皆大於女性；其中吸菸和吸毒行為男性發生比

率明顯高於女性。若為轉學生身分，有吸菸行為比率為最高，吸毒的行為比率為

最低。就學業成績而言，有出現偏差行為族群者，其成績相對較差的現象。就「只

要我喜歡有時什麼不可以」回答同意者，吸菸、喝酒與蹺課的發生率都較高。而

同意「我是個失敗者」，其偏差行為發生率在喝酒與吸毒上之比率較高。 

表 3-1  國二時期偏差行為與學生特質之敘述統計量 

 
吸菸 喝酒 吸毒 蹺課 

總樣本數 N=1293 有 無 有 無 有 無 有 無 

人數 128 1165 114 1179 14 1279 100 1193 

 
平均數 平均數 平均數 平均數 

學生特質 
        

男性 0.586 0.499 0.509 0.507 0.643 0.506 0.510 0.507 

女性 0.414 0.501 0.491 0.493 0.357 0.494 0.490 0.493 

轉學生 0.023 0.003 0.009 0.004 0.000 0.005 0.010 0.004 

國二學業成績 62.461 76.476 73.947 75.199 68.571 75.160 65.350 75.905 

國一 BMI 19.723 19.424 20.042 19.397 22.105 19.425 20.572 19.360 

國一時期宗教信仰 
        

有宗教信仰 0.625 0.618 0.596 0.621 0.643 0.618 0.610 0.619 

無宗教信仰 0.375 0.382 0.404 0.379 0.357 0.382 0.390 0.381 

國一時期自我認同 
        

只要我喜歡有什麼

不可以 
0.242 0.098 0.246 0.992 0.429 0.109 0.260 0.100 

資料來源：Y96 資料庫整理。 
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 表 3-2 呈現國三學生偏差行為與其特質之敘述統計量。結果顯示在吸菸與喝酒

行為上，男性的發生率皆大於女性；而在吸毒與蹺課行為上女性發生率反而大於

男性。此與一般社會大眾認為男性較女性容易學壞的印象有些不同。若為轉學生

身分，有吸食藥物的行為比率為最高，蹺課的行為比率為最低。就學業成績而言，

有出現偏差行為族群者，其成績相對較差的現象。就「只要我喜歡有時什麼不可

以」回答同意者，吸菸、喝酒與蹺課的發生率都較高。而同意「我是個失敗者」，

其偏差行為發生率在喝酒與吸毒上之比率較高。 

表 3-2  國三時期偏差行為與學生特質之敘述統計量 

 
吸菸 喝酒 吸毒 蹺課 

總樣本數 N=1192 有 無 有 無 有 無 有 無 

人數 132 1060 127 1065 28 1164 123 1069 

 
平均數 平均數 平均數 平均數 

學生特質 
        

男性 0.667 0.482 0.559 0.496 0.464 0.503 0.488 0.504 

女性 0.333 0.518 0.441 0.504 0.536 0.497 0.512 0.496 

轉學生 0.023 0.001 0.024 0.001 0.071 0.002 0.008 0.003 

學業成績 60.265 73.929 69.882 72.718 67.143 72.543 65.122 73.255 

國一 BMI 19.226 19.366 19.502 19.332 19.143 19.355 18.789 19.415 

國一宗教信仰 
        

有宗教信仰 0.606 0.629 0.654 0.623 0.714 0.625 0.732 0.615 

無宗教信仰 0.394 0.371 0.346 0.377 0.286 0.375 0.268 0.385 

國一自我認同 
        

只要我喜歡有什麼

不可以 
0.265 0.094 0.167 0.103 0.107 0.113 0.236 0.099 

資料來源：Y96 資料庫整理。 
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二、 學生家庭背景 

 表 3-3 呈現國二學生偏差行為與其家庭背景之敘述統計量。結果顯示父親或母

親教育程度為國中以下的學生有吸菸與蹺課行為的比率越高；父親教育程度為大

學以上的學生有喝酒與吸毒行為的比率越高。從家長教育程度來看母親教育程度

有越低學生越容易有偏差行為的趨勢，而父親教育程度似乎沒有一定的關係。就

雙親家庭而言，偏差行為的發生率相對偏低，離婚或分居者而言，有偏差行為的

比率皆相對較高。有吸毒者的家庭收入相對沒吸毒者的家庭收入來得高。 

表 3-3  國二時期偏差行為與學生家庭背景之敘述統計量 

 
吸菸 喝酒 吸毒 蹺課 

總樣本數 N=1293 有 無 有 無 有 無 有 無 

人數 128 1165 114 1179 14 1279 100 1193 

 
平均數 平均數 平均數 平均數 

家長教育程度         

父親:國中以下 0.313 0.276 0.211 0.286 0.357 0.278 0.370 0.272 

高中高職 0.289 0.267 0.228 0.273 0.143 0.271 0.260 0.270 

大學以上 0.266 0.395 0.465 0.374 0.429 0.382 0.250 0.393 

母親:國中以下 0.445 0.350 0.298 0.366 0.357 0.360 0.440 0.353 

高中高職 0.328 0.333 0.298 0.336 0.214 0.334 0.300 0.335 

大學以上 0.156 0.273 0.360 0.252 0.214 0.262 0.180 0.268 

婚姻結構型態         

雙親家庭 0.781 0.902 0.868 0.892 0.786 0.891 0.730 0.904 

離婚或分居 0.180 0.060 0.114 0.068 0.214 0.070 0.180 0.063 

父歿或母歿 0.039 0.038 0.018 0.040 0.000 0.038 0.090 0.034 

家庭平均月收入(萬元) 6.660 7.531 7.930 7.398 8.107 7.438 6.445 7.529 

資料來源：Y96 資料庫整理。 
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 表 3-4 呈現國三學生偏差行為與其家庭背景之敘述統計量。結果顯示父親或母

親教育程度為國中以下的學生有吸菸與蹺課行為的比率越高；父親教育程度為大

學以上的學生有喝酒與吸毒行為的比率越高。從家長教育程度來看母親教育程度

有越低學生越容易有偏差行為的趨勢，而父親教育程度似乎沒有一定的關係。就

雙親家庭而言，偏差行為的發生率並無太大的差異，離婚或分居者而言，有偏差

行為的比率皆相對較高。有吸毒者的家庭收入相對沒吸毒者的家庭收入來得高。 

表 3-4  國三時期偏差行為與學生家庭背景之敘述統計量 

 
吸菸 喝酒 吸毒 蹺課 

總樣本數 N=1192 有 無 有 無 有 無 有 無 

人數 132 1060 127 1065 28 1164 123 1069 

 
平均數 平均數 平均數 平均數 

家長教育程度 
        

父親:國中以下 0.364 0.267 0.244 0.282 0.179 0.280 0.325 0.272 

高中高職 0.205 0.265 0.213 0.264 0.179 0.260 0.228 0.262 

大學以上 0.311 0.400 0.433 0.385 0.464 0.388 0.341 0.396 

母親:國中以下 0.485 0.343 0.378 0.357 0.357 0.359 0.439 0.350 

高中高職 0.273 0.334 0.276 0.333 0.286 0.328 0.260 0.335 

大學以上 0.159 0.275 0.276 0.260 0.286 0.261 0.220 0.267 

婚姻結構型態 
        

雙親家庭 0.833 0.896 0.811 0.899 0.821 0.891 0.846 0.894 

離婚或分居 0.121 0.063 0.150 0.060 0.143 0.068 0.098 0.066 

父歿或母歿 0.045 0.041 0.039 0.041 0.036 0.041 0.057 0.039 

家庭平均月收入(萬元) 5.242 5.488 5.543 5.451 6.339 5.439 5.683 5.435 

資料來源：Y96 資料庫整理。 

  



 

30 

 

三、 自己與同儕之偏差行為 

 表 3-5 呈現國二學生偏差行為與自己及同儕前期行為之敘述統計量。結果顯示

自己國一有偏差行為，在國二也有偏差行為的比率相對較高。不論學生出現哪一

種偏差行為，其同儕有吸菸的比率皆為最高，由此可見出現偏差行為似乎與同儕

吸菸有連帶關係。 

表 3-5  國二時期偏差行為與國一自己及同儕偏差行為之敘述統計量 

 
吸菸 喝酒 吸毒 蹺課 

總樣本數 N=1293 有 無 有 無 有 無 有 無 

人數 128 1165 114 1179 14 1279 100 1193 

 
平均數 平均數 平均數 平均數 

自己國一行為 
        

吸菸 0.469 0.078 0.254 0.103 0.286 0.115 0.250 0.106 

喝酒 0.203 0.064 0.307 0.056 0.143 0.077 0.150 0.072 

吸毒 0.039 0.004 0.018 0.007 0.143 0.006 0.020 0.007 

蹺課 0.102 0.021 0.053 0.026 0.071 0.028 0.130 0.020 

同儕國一行為 
        

吸菸 0.438 0.179 0.333 0.193 0.286 0.204 0.380 0.190 

喝酒 0.328 0.125 0.281 0.132 0.286 0.144 0.320 0.131 

吸毒 0.008 0.003 0.009 0.003 0.000 0.004 0.030 0.002 

蹺課 0.352 0.153 0.167 0.173 0.071 0.174 0.300 0.162 

資料來源：Y96 資料庫整理。 
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 表 3-6 呈現國三學生偏差行為與自己及同儕前期行為之敘述統計量。結果顯示

自己國二有偏差行為，在國三也有偏差行為的比率很高。學生出現吸菸、喝酒或

蹺課行為，其同儕有吸菸的比率皆為最高。學生出現吸毒行為，其同儕有蹺課的

比率為最高，由此可見出現偏差行為似乎與同儕吸菸及蹺課有連帶關係。 

表 3-6  國三時期偏差行為與國二自己及同儕偏差行為之敘述統計量 

 
吸菸 喝酒 吸毒 蹺課 

總樣本數 N=1192 有 無 有 無 有 無 有 無 

人數 132 1060 127 1065 28 1164 123 1069 

 
平均數 平均數 平均數 平均數 

自己國二行為 
        

吸菸 0.485 0.046 0.283 0.072 0.250 0.091 0.244 0.078 

喝酒 0.250 0.062 0.331 0.054 0.214 0.080 0.130 0.078 

吸毒 0.045 0.007 0.047 0.007 0.107 0.009 0.024 0.009 

蹺課 0.212 0.056 0.189 0.059 0.250 0.069 0.252 0.052 

同儕國二行為 
        

吸菸 0.470 0.116 0.354 0.131 0.214 0.154 0.358 0.132 

喝酒 0.356 0.108 0.354 0.109 0.179 0.134 0.252 0.122 

吸毒 0.030 0.003 0.039 0.002 0.036 0.005 0.016 0.005 

蹺課 0.326 0.124 0.346 0.122 0.321 0.142 0.350 0.123 

資料來源：Y96 資料庫整理。 
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第四章  實證模型 

 本論文欲回答之問題有二：（一）探討國中生之多種偏差行為間的相互影響關

係。（二）同儕互動、家庭背景與學生特質是否影響其偏差行為的發生機率。 

 由於國一的問卷內容針對偏差行為的問項為「從出生到現在，你曾經抽過菸

嗎？你有沒有喝過酒？你曾經服用過下列藥物嗎？你有沒有蹺課或逃學？」而國

二國三的問項「過去一年，下列事情發生過嗎？我喝酒了？我吸毒了？我蹺課

了？」。為求偏差行為變數一致，我們擷取國二及國三的資訊，而這些行為反應在

資料上為 1 與 0，此為二元選擇變數（binary choice variable）。另外，抽菸、吸毒、

喝酒與蹺課都屬於自我決策行為，且許多文獻顯示這些現象常伴隨著發生，表示

彼此之間存在相關性，因此我們使用 Multivariate Probit Model 來估計。 

 本章針對同儕互動、家庭背景與學生特質是否影響國中生偏差行為的發生機

率，以及國中生多種偏差行為間的相互影響之迴歸模型進行說明。以學生問卷回

報的好朋友作為同儕團體，以好朋友前一期之偏差行為衡量同儕偏差行為之影響。

首先，針對偏差行為間相互影響之特性以及同儕影響之關係建構偏差行為之結構

模型。為了估計此結構模型，方法上採用兩階段迴歸分析方式（two-stage regression）。

 第一階段先建立各個偏差行為的縮減式（reduced form）迴歸模型，並針對四

個偏差行為之縮減式分別以 Multivariate Probit Model 估計得到迴歸係數之估計值。

將此係數乘以每個國中生之原始資料，得到國中生各個偏差行為的樣本內預測值

（in-sample predictions），此預測值即為隱藏變數（Latent Variable）的預測值。由

於此預測值與結構迴歸式（structural form）之誤差項之間已不存在相關性，因此

可視為結構模型中偏差行為的工具變數（Instrumental Variables，IV），作為結構模

型等式右方的解釋變數，放入結構式迴歸模型中，在第二階段以 Multivariate Probit 

Model 估計此結構模型，藉此解決內生性問題，使得迴歸估計式具有一致性。 

 影響國中生偏差行為的變數上，由於同儕互動使得國中生的行為與同儕的行
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為之間存在同時決定且互相影響的關係，即計量模型中的內生性問題。為了避免

同期同儕互動所產生的內生\問題，因此不能用當期的同儕行為來解釋當期國中生

的偏差行為，否則估計結果將會產生偏誤且不具一致性。 

 而解決此問題的方法之一是以選用前期同儕行為之變數。由於資料為長期追

蹤資料，有利於我們使用前一期的資訊。本篇以 Clark 與 Lohéac（2007）所使用的

方式，即以前一期（lag one period）的同儕資訊代入迴歸模型中，再者，為了控制

學生受到所屬學校區域看不見的特質影響，我們加入學區虛擬變數後再行估計。 

第一節  偏差行為之結構模型 

 本論文所討論之偏差行為包括吸菸、喝酒、吸毒以及蹺課，而這些行為反應

在資料上為「0」與「1」，此為二元選擇變數（binary choice variable），亦即當潛在

隱藏變數大於零，我們可以觀察到偏差行為的發生且定義為「1」；反之，若隱藏

變數小於零，我們無法觀察到偏差行為的發生則定義為「0」。由於抽菸、吸毒、

喝酒與蹺課行為，在許多文獻上顯示這些現象常伴隨著發生，表示彼此之間存在

相關性。另外，國中生投入較多的時間與朋友相處，且國內外的研究皆指出同儕

因素存在顯著的影響力，因此我們考慮有G 個潛在內生變數（本研究 4G  ），以

及K 個外生變數（以X 表示）所組成的 Multivariate Probit Model 來估計。因此國

中生偏差行為的結構模型設定如下： 

*Y + Y + X  1,2      i j i iu i N     ,                (4.1) 

 

*1     0
  ,  1,2,3,4

0   

ig ig

ig

y if y
g

y otherwise

  




 

其中，

**
11

**
2* 2

**
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**
44

Y  ,  Y

ji

ji

i ij

ji

ji

yy

yy

yy

yy

  
  
   
  
    

   
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*Yi ：偏差行為之潛在內生變數是一個 1G 向量，包含吸菸、喝酒、吸毒及蹺課。 

Y j ：同儕偏差行為變數是一個 1G 向量，包含同儕吸菸、喝酒、吸毒及蹺課。
 

iX ：外生變數觀察值此為一 1K  向量，包含學生特質、家庭背景及所屬學區。
 

：內生變數係數，G G 矩陣。 

：同儕影響係數，G G 矩陣。本文不考慮同儕本身同儕行為之交互作用，因此

假設其對角線外之元素為零。 

：外生變數係數，G K 矩陣。 

iu ：誤差項， 1G 向量。 

假設是一個非奇異矩陣（nonsingular matrix），因此我們可以解出 *

ity 之縮減式

（reduce form）為： 

* 1 1 1

1 2

Y Y X

     = Y X

i j i i

j i i

r u



        

  

                     (4.2) 

其中 1 1 1

1 2,   ,                 

 

 針對此結構模型，本論文採用二階段估計法。第一階段以縮減式（4.2），對各

個偏差行為以 Multivariate Probit Model 估計得到係數估計值 1̂ 以及 2̂ ，然後將此

係數估計值乘以每個國中生之原始資料，求得每個國中生各個偏差行為的預測值

（即 * * * *

1 2 3 4
ˆ ˆ ˆ ˆ ,  ,  ,  i i i iy y y y ），此即為隱藏變數（Latent Variable）的預測值。同時此預測

值與結構迴歸式（structural form）中之誤差項之間已不存在相關性。因此可視為

結構模型中偏差行為的工具變數。在第二階段時。將此工具變數替代等式右方之

偏差行為，以Multivariate Probit Model估計結構模型(4.1)式，藉此解決內生性問題，

使得迴歸估計式具有一致性。 
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第二節  結構模型之估計 

 以第一階段縮減式為例說明： 

*

1 2Y = Y Xi j i i                           (4.3) 

 其中   , 1,i t N  為誤差項且服從多元標準常態分配（multivariate standard 

normal distribution），期望值為 0，且共變異數矩陣中主對角線（leading diagonal）

值為 1，非主對角線（off diagonal）為相關係數 jk kj  。此處我們以 3G  為例，

說明 Multivariate Probit 最大概似估計法，其最大概似函數如下3： 

3

1

log ( ; )
N

i i

i

L w 


                         (4.4) 

 其中 iw 為給予觀察值 1,...,i N 的比重權數， 3(.) 表示為三元標準常態分配

（ trivariate standard normal distribution ）， 母 體 參 數 為 i 與  。 其 中

1 1 1 2 2 2 3 3 3( '  ,  '  ,  '  )i i i i i i iK x K x K x    。而矩陣的構成元素為 jk ，其中 

21 21 1 2 21

31 13 3 3 31

32 23 1 3 23

1 ,   1,2,3jj

i i

i i

i i

j

K K

K K

K K







  

   

   

   

                        (4.5)

 

 

 由(4.5)式可知對數概似函數會依附在此三元標準常態分配。一般來說估計多元

常態分配最普遍的方式為 Geweke-Hajivassiliou-Keane（GHK）4遞迴式條件模擬

（recursive conditioning simulator）。GHK 模擬法的貢獻為將多元常態分配表達為一

系列的單變數常態分配，讓計算上更為簡單跟準確。在此三元標準常態的例子中

                                                 
3
 此節參考 Cappellari 與 Jenkins(2003) 

4
 相關文獻如 Börsh-Supan et al. (1992), Börsh-Supan & Hajivassilious (1993), Keane(1994), 

Hajivassilious & Ruud(1994) 
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 我們定義成功事件 1imy  ，失敗事件 0imy  ，則會有 8 種情況5。此處我們先

考慮三種情況同時皆為成功事件的機率，則可表示為： 

1 2 3

1 1 1 2 2 2 3 3 3

3 3 3 2 2 2 1 1 1

2 2 2 1 1 1 1 1 1

( 1 ,  1 ,  1)

= ( '  ,  '  ,  ' )

= ( '  | < '  ,  < ' )

                   ( < '  | < ' ) ( ' )

Prob y y y

Prob x x x

Prob x x x

Prob x x Prob x

     

     

     

  

  



  

     (4.6)

 

 然而(4.6)式，以條件機率表達的方式建立在許多無法觀察到的變數之上，而且

這些變數彼此之間存在相關性。此解決方法為考慮誤差項的共變異數矩陣使用

Cholesky 分解法： 

( ') 'E V Cee C                            (4.7) 

 

 其中C 為對應V 的 Cholesky 矩陣； 3 3~ (0,  )e I ， 3I 為3 3 之單位矩陣（即 e

為三個無相關的標準常態變數）。其 如下所示： 

1 11 1

2 21 1 22 2

3 31 1 32 2 33 3

C e

C e C e

C e C e C e









 

  

                     (4.8)

 

 其中 jkC 表示矩陣C 當中第 jk 個元素，由上述的關係我們可以重新表示當三

種情況都為成功事件時的三元常態機率函數為： 

 

                                                 
5
 2x2x2=8 
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1 1 1 2 2 2 3 3 3

3 3 32 2 31 1 2 2 21 1 1 1
3 2 1

33 22 11

2 2 21 1 1 1 1 1
2 1 1

22 11 11

( '  ,  '  ,  ' )

( ' ) ( ' ) '
=    ,  

( ' ) ' '
                            

Prob x x x

x C e C e x C e x
Prob e e e

C C C

x C e x x
Prob e e Prob e

C C C

     

  

  

  

   
   

 

   
       

  

(4.9)

 

 出現在(4.9)式中的標準常態變數 e彼此之間沒有關聯性。則可以隨機抽樣的方

式遞迴計算出縮減式中的迴歸係數並以樣本預測事件發生的機率值。 

第三節  同儕效果 

估計同儕影響效果最早的文獻可以回顧到 Coleman et al.（1966），該篇論文研

究社會因素與同儕壓力對於青少年教育的影響，此研究提出的模型概念一直被廣

泛接受至 1990 年早期。Manski（1993）提出此模型在確認（identify）同儕影響效

果之內生問題，其認為個人與團體行為類似可能有三種效果，分別為：反射效果

（reflection effect）、外生效果（exogenous effect）以及關聯效果（correlated effects）。 

一、 反射效果（Reflection effects） 

 個人與團體行為相近是因為同儕的行為的確影響了個人之行為，且同儕之行

為也反射出個人之行為，同時，個人行為亦透過影響同儕之行為，再次影響自己

行為。這使得迴歸模型的被解釋變數（explained varaible）與解釋變數（explanatory 

variable）間互為內生性。 

二、 外生效果（Exogenous or contextual effects） 

 個人與團體因為外在可觀察的特質條件相近使得行為相近。該行為相似性反

應出同儕團體的外在特質與社會經濟狀態的相似性，而並非是同儕行為影響個人
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行為。此外在特質並非隨機（random）決定，這也違反線性回歸模型的假設。 

三、 關聯效果（Correlated effects） 

 個人與團體因為受到同樣的無法觀察到的環境或制度的影響使得行為相近。

而這些環境或制度是無法觀察到的，而這些無法觀察到的因素會反應在誤差項，

使得解釋變數與誤差項之間存在關聯性。 

 以上三種原因使得估計的係數存在偏誤（biased）與不一致（inconsistent）的

問題造成迴歸結果的可信度降低。而解決此問題的方法，本篇論文參考 Clark 與

Lohéac（2007）研究青少年在大麻、酒精、香菸及毒品的使用上是否受到同儕影

響。該篇使用前一期同儕的行為避開反射效果，同時以固定效果模型（fixed effect 

model）控制學校變數，以避免掉學校特性所產生的無法觀察得到的因素。其模型

設定為： 

1

0 1 2 3 ,     t t t t

is is js s iY X Y D j i                        (4.10) 

Y ：是否使用大麻、酒精、香菸及毒品。 

1tY  ：前一期的同儕是否使用大麻、酒精、香菸及毒品。 

X ：為一組解釋變數。 

sD ：學校虛擬變數。 
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第五章  實證結果 

 本章針對同儕互動、家庭背景與學生特質是否影響國中生偏差行為的發生機

率，以及國中生多種偏差行為間的相互影響之迴歸分析結果進行探討。我們接續

第四章所設定的模型（Multivariate Probit Model），以學生問卷回報的好朋友作為

同儕團體，同時為了避免同期同儕互動所產生的內生性問題，我們以 Clark 與

Lohéac（2007）所使用的方式，即以前一期（lag one period）的同儕資訊代入迴歸

模型中，同時為了避免學校地區所造成的差異，模型中亦放入學區之虛擬變數後

再行估計。 

 在模型估計上採用兩階段迴歸分析方式（two-stage regression）。第一階段先建

立各個偏差行為的縮減式（reduced form）迴歸模型，並針對各個偏差行為以

Multivariate Probit Model 估計得到係數。將此係數乘以每個國中生之原始資料，求

得每個國中生各個偏差行為的預測值，此即為隱藏變數（Latent Variable）的預測

值。同時此預測值與結構迴歸式（structural form）之誤差項之間已不存在相關性。

因此可視為結構模型中偏差行為的工具變數，作為等式右方的解釋變數，放入第

二階段的迴歸模型中，再以 Multivariate Probit Model 估計，藉此解決內生性問題，

使得迴歸估計式具有一致性。 

 國二、國三時期之實證結果分別詳述如下。第一節呈現國二時期之偏差行為

影響因素與四種偏差行為間的相互影響關係。同樣地，第二節呈現國中生三年級

時之迴歸結果。 
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第一節  國二時期之實證結果 

 本小節探討同儕互動、家庭背景與學生特質對於國二學生偏差行為發生機率

的影響關係以及各種偏差行為間的相互影響情形。首先，表 5-1 為由同儕互動、家

庭背景與學生特質面向，探討對於國二學生偏差行為發生機率的影響關係，呈現

出第一階段縮減式之迴歸結果。在前期偏差行為的變數當中，所有偏差行為皆與

自己國一的偏差行為呈現極顯著且正向的影響。以吸菸為例說明，表示國一已經

有吸菸者，升上國二後有很大的機率仍然會有吸菸的行為，這顯示吸菸行為可能

存在成癮問題。同樣地，國一已經有喝酒、吸毒與蹺課行為者，升上國二後亦有

很大的機率仍然會有喝酒、吸毒與蹺課行為。這些行為當中又以吸毒（迴歸係數

1.277）與吸菸（迴歸係數 0.907）的變動影響較為強烈。 

 在同儕國一的偏差行為變數當中，只有同儕蹺課行為顯著且正向地影響學生

在國二發生蹺課的機率。係數的顯著結果說明了學生國二時的蹺課行為受到同儕

偏差行為之影響很大。我們可以解讀為若同儕當中存在蹺課的行為，則自已因為

受到同儕行為的影響，使得未來有很大的機率也會開始嘗試吸菸。 

 就學生特質變數而言，國二偏差行為上，男性相對女性並無存在顯著的差異。

若該學生是轉學生的身分（過去一年曾轉學），則該轉學生的吸菸行為均呈現正向

且顯著的狀況，這與文獻所提到的同儕模仿行為相互印證（Bikhchandani、David  

Ivo，1992；Bernheim, 1994），但此處較有爭議的是，該轉學生偏差行為顯著原因

有可能為其本身在他校期間素行偏差導致轉學，或是他們在環境或課業上無法適

應導致出現偏差行為所導致。若我們能夠得知轉學的確切原因，將因為素行偏差

的學生剔除樣本後再來估計，得到的結果應較為正確。 

 而學業成績方面，成績越好的學生，顯著不容易有吸菸與蹺課的行為，即迴

歸係數呈現負向顯著。蹺課行為上的顯著結果表示成績越好越不會有蹺課行為，
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此與常理相當符合。就學生的身材體型而言，以 BMI
6衡量之，其結果顯示與吸毒

及蹺課行為呈現正向顯著關係。 

 在自我認同方面，若學生同意「只要我喜歡有什麼不可以」，則在吸菸、喝酒、

吸毒與蹺課行為上皆呈現顯著的正向關係。以吸菸為例說明，吸菸對國中生而言

是耍帥又是挑戰教條的行為，而迴歸結果呈現該類型的學生發生吸菸的機率的確

很高。同樣地，喝酒、吸毒與蹺課也是呈現這樣的結果。特別是在吸毒行為上的

變動影響較最為強烈（迴歸係數 0.57）。 

 在家庭背景方面，父親教育程度為大學以上者相對於教育程度為高中高職者

的學生，比較容易有吸菸的行為。而父母離婚或分居的學生，在吸菸與蹺課行為

上呈現顯著正向的影響，尤其是在蹺課行為上呈現極顯著的影響。另外家庭收入

越高越，學生產生吸毒行為的機率顯著較高且為正向影響。 

 國三學生偏差行為間的相關係數  ( 1,2,3,4 1,2,3,4 )ij i j i j    ， ， ，整體在

概似比檢定下（Likelihood ratio test）顯著不為零（ 0ij  ），另外兩兩偏差行為間

呈現顯著的結果。此表示吸菸、喝酒、吸毒與蹺課之間存在潛在相關。 

  

                                                 
6
 計算公式： 2( ) ( )BMI  體重公斤 身高 公尺  
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表 5-1  國二偏差行為與學生特質、同儕互動和家庭背景之迴歸結果(stage1) 

 
國二吸菸 國二喝酒 國二吸毒 國二蹺課 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
前期偏差行為 

            
自己國一吸菸 0.926 (0.136) ***          

自己國一喝酒    0.933 (0.147) ***       

自己國一吸毒       0.859 (0.595)     

自己國一蹺課          0.673 (0.233) *** 

同儕             

同儕國一吸菸 0.312 (0.128) **          

同儕國一喝酒    0.101 (0.139)        

同儕國一吸毒       -1.829 (308.351)    

同儕國一蹺課          0.222 (0.134) * 

學生特質             

性別 0.053 (0.115)  -0.007 (0.112)  0.118 (0.261)  -0.032 (0.115)  

轉學生 1.317 (0.624) ** 0.441 (0.692)  -3.891 (385.999) 0.095 (0.712)  

國二學業成績 0.008 (0.015)  0.018 (0.014)  0.085 (0.030) *** 0.046 (0.014) *** 

國一時期 BMI -0.021 (0.003) *** -0.003 (0.003)  -0.003 (0.008)  -0.012 (0.003) *** 

宗教信仰 -0.027 (0.116)  0.012 (0.110)  0.068 (0.258)  -0.015 (0.115)  

只要我喜歡有什

麼不可以 
0.311 (0.152) ** 0.514 (0.151) *** 0.557 (0.275) ** 0.353 (0.153) ** 

家長教育程度             

父：國中以下 -0.209 (0.155)  -0.145 (0.173)  0.718 (0.401) * 0.100 (0.156)  

    大學以上 0.030 (0.168)  0.119 (0.154)  0.240 (0.356)  -0.102 (0.170)  

母：國中以下 0.060 (0.150)  -0.061 (0.159)  -0.320 (0.355)  -0.110 (0.151)  

    大學以上 -0.143 (0.181)  0.197 (0.151)  -0.420 (0.363)  0.120 (0.177)  

家庭婚姻型態             

父母離婚或分居 0.295 (0.178) * 0.199 (0.191)  0.593 (0.379)  0.601 (0.173) *** 

父歿或母歿 -0.115 (0.310)  -0.330 (0.363)     0.542 (0.242) ** 

家庭經濟狀況             

家庭平均月收入 0.004 (0.018)  0.005 (0.017)  0.089 (0.042) ** -0.007 (0.018)  

截距項 -0.177 (0.479)  -1.938 (0.482) *** -5.437 (1.163) *** -1.866 (0.487) *** 

rho21(喝酒、吸菸) 0.425 (0.063) *** 
         

rho31(吸毒、吸菸) 0.468 (0.140) *** 
         

rho41(蹺課、吸菸) 0.387 (0.065) *** 
         

rho32(吸毒、喝酒) 0.471 (0.139) *** 
         

rho42(蹺課、喝酒) 0.447 (0.066) *** 
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rho43(蹺課、吸毒) 0.399 (0.101) *** 
         

Log likelihood = -946.737 
          

Likelihood ratio test of  rho21 = rho31 = rho41 = rho32 = rho42 = rho43 = 0:   

chi2(6) = 101.383  Prob > chi2 = 0.0000 
         

樣本數=1283          

註 1.資料來源：Y96 資料庫整理。 

 2. 2( ) ( )BMI  體重公斤 身高 公尺  

 3.括弧內係數為標準差。 

 4.*、**、***分別表示 10%、5%、1%之顯著水準。 

 5.虛擬變數基準類：性別為「女性」、宗教信仰為「無宗教信仰」、家長教育程度為「高中高

 職」、家庭婚姻型態為「雙親家庭」 
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 表 5-2 為國二學生偏差行為之間的相互影響關係，呈現出第二階段縮減式之迴

歸結果。由吸菸對於其他偏差行為而言並無存在顯著的相互影響。而喝酒與吸菸

存在正向且極顯著的影響，表示有喝酒行為學生，也會有抽菸行為的機率很高。

吸毒對於其他偏差行為而言，同樣地並無存在顯著的相互影響。另外，蹺課對於

吸菸以及喝酒存在正向且顯著的影響關係，表示有蹺課行為的學生，會吸菸，會

喝酒的機率很高。此結果有可能為會蹺課的學生本身就是為了要去吸菸或喝酒而

產生蹺課的行為，亦或者會蹺課的學生，其人格特質較為叛逆，以至於開始嘗試

吸菸或喝酒的比率較高。 

 在前期自己的偏差行為變數上，自己國一有吸菸、有吸毒，對於自己升上國

二仍然有吸菸、吸毒的行為，存在顯著且正向的影響。而此階段的同儕效果皆不

具有顯著性，此有可能為國一時期的偏差行為人數相對國二國三時其為少的緣故

所導致。 

 就學生特質變數而言，性別並未造成顯著的差異。在自我認同的項目中，同

意「只要我喜歡有什麼不可以」的學生，也沒有呈現與偏差行為有顯著的關係。

在家庭背景方面，母親教育程度在大學以上相對於高中高職者的學生，顯著不容

易有吸菸行為。而父親教育程度在國中以下者的學生，顯著容易有吸毒行為。 

 父母離婚或分居以及父歿或母歿的學生相對於雙親家庭者，蹺課行為上呈現

顯著正向的影響。另外家庭收入高者容易有吸毒行為。 

 國二學生偏差行為間的相關係數  ( 1,2,3,4 1,2,3,4 )ij i j i j    ， ， ，整體在

概似比檢定下（Likelihood ratio test）顯著不為零（ 0ij  ），另外兩兩偏差行為間

呈現顯著的結果。此表示吸菸、喝酒、吸毒與蹺課之間存在潛在相關。 
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表 5-2  國二偏差行為間的相互影響(stage2) 

 
國二吸菸 國二喝酒 國二吸毒 國二蹺課 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
預測值(工具變數) 

            
吸菸 

   
0.550 (0.477) 

 
-0.058 (1.066) 

 
0.228 (0.474) 

 
喝酒 2.063 (0.665) *** 

   
0.717 (1.398) 

 
1.563 (0.683) ** 

吸毒 -4.421 (2.676) * -0.964 (2.279) 
    

-0.572 (2.482) 
 

蹺課 1.655 (0.918) * 0.175 (1.094) *** 2.324 (2.056) 
    

前期偏差行為 
            

自己國一吸菸 0.934 (0.140) *** 
         

自己國一喝酒 
   

1.048 (0.149) *** 
      

自己國一吸毒 
      

1.006 (0.598) * 
   

自己國一蹺課 
         

0.718 (0.237) *** 

同儕 
            

同儕國一吸菸 0.221 (0.132) * 
         

同儕國一喝酒 
   

0.081 (0.139) 
       

同儕國一吸毒 
      

-2.432 (241.169) 
   

同儕國一蹺課 
         

0.175 (0.139) 
 

學生特質 
            

性別 0.075 (0.117) 
 

-0.005 (0.113) 
 

0.191 (0.259) 
 

-0.007 (0.115) 
 

國二學業成績 -0.017 (0.004) *** -0.001 (0.004) 
 

0.002 (0.010) 
 

-0.009 (0.004) ** 

宗教信仰 0.008 (0.118) 
 

0.010 (0.110) 
 

0.020 (0.251) 
 

-0.024 (0.115) 
 

只要我喜歡有什

麼不可以 
0.063 (0.187)  0.502 (0.173) *** 0.299 (0.334)  0.203 (0.180)  

家長教育程度 
           

 

父：國中以下 -0.128 (0.166) 
 

-0.109 (0.180) 
 

0.622 (0.391) 
 

0.165 (0.163)  

    大學以上 -0.000 (0.171) 
 

0.131 (0.154) 
 

0.243 (0.349) 
 

-0.115 (0.170)  

母：國中以下 0.087 (0.152) 
 

-0.048 (0.160) 
 

-0.231 (0.353) 
 

-0.082 (0.152)  

    大學以上 -0.314 (0.189) * 0.191 (0.154) 
 

-0.478 (0.367) 
 

0.039 (0.180)  

家庭婚姻型態 
            

父母離婚或分居 0.033 (0.221)  0.142 (0.234)  0.191 (0.463)  0.495 (0.187) *** 

父歿或母歿 -0.264 (0.344)  -0.348 (0.392)     0.601 (0.243) ** 

家庭經濟狀況 
            

家庭平均月收入 0.013 (0.019) 
 

0.007 (0.018) 
 

0.079 (0.041) * -0.007 (0.019) 
 

截距項 -0.602 (0.428) 
 

-1.922 (0.488) *** -4.051 (1.056) *** -1.260 (0.457) *** 

rho21(喝酒、吸菸) 0.429 (0.063) *** 
         

rho31(吸毒、吸菸) 0.412 (0.138) *** 
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rho41(蹺課、吸菸) 0.379 (0.066) *** 
         

rho32(吸毒、喝酒) 0.456 (0.136) *** 
         

rho42(蹺課、喝酒) 0.453 (0.065) *** 
         

rho43(蹺課、吸毒) 0.362 (0.104) *** 
         

Log likelihood = -947.850   

Likelihood ratio test of  rho21 = rho31 = rho41 = rho32 = rho42 = rho43 = 0:   

chi2(6) = 101.153  Prob > chi2 = 0.0000          

樣本數=1283          

註 1.資料來源：Y96 資料庫整理。 

 2.預測值為 stage1 迴歸係數乘以原始資料而得 

 3. 2( ) ( )BMI  體重公斤 身高 公尺  

 4.括弧內係數為標準差。 

 5.*、**、***分別表示 10%、5%、1%之顯著水準。 

 6.虛擬變數基準類：性別為「女性」、宗教信仰為「無宗教信仰」、家長教育程度為「高中高

 職」、家庭婚姻型態為「雙親家庭」 
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第二節  國三時期之實證結果 

 本小節探討同儕互動、家庭背景與學生特質對於國三學生偏差行為發生機率

的影響關係以及各種偏差行為間的相互影響情形。 

首先，表 5-3 為由同儕互動、家庭背景與學生特質面向，探討對於國三學生偏差行

為發生機率的影響關係，呈現出第一階段縮減式之迴歸結果。在前期偏差行為的

變數當中，與自己國二的偏差行為皆呈現極顯著且正向的影響。以吸菸為例說明，

表示國二已經有吸菸者，升上國三後有很大的機率仍然會有吸菸的行為，這顯示

吸菸行為可能存在成癮問題。同樣地，國二已經有喝酒、吸毒與蹺課行為者，升

上國三後亦有很大的機率仍然會有喝酒、吸毒與蹺課行為。這些行為當中又以吸

菸（迴歸係數 1.213）與吸毒（迴歸係數 1.009）的變動影響較為強烈。 

 在同儕國二的偏差行為變數當中，同儕吸菸、喝酒與蹺課行為相當顯著且正

向地影響學生在國三吸菸、喝酒與蹺課的發生機率。以吸菸為例說明，係數的顯

著結果說明了學生國三時偏差行為受到同儕吸菸行為之影響很大，我們可以解讀

為若同儕當中存在吸菸的行為，則自已因為受到同儕行為的影響，使得未來有很

大的機率也會開始嘗試吸菸。同樣地，若同儕在國二時已經有喝酒與蹺課行為，

將會影響學生升上國三後有很大的機率會出現喝酒與蹺課的行為。這些同儕行為

當中又以吸菸（迴歸係數 0.614）的變動影響較為強烈。 

 就學生特質變數而言，國三吸菸與喝酒行為上，男性相對女性存在正向且顯

著的結果。吸菸行為可由敘述統計量表 3-1 呈現的男性吸菸人數遠大於女性的現象

預期得知。若該學生是轉學生的身分（過去一年曾轉學），則該轉學生的吸菸、喝

酒與吸毒行為均呈現正向且極為顯著的狀況，這與文獻所提到的同儕模仿行為相

互印證（Bikhchandani、David & Ivo，1992；Bernheim, 1994），但此處較有爭議的

是，該轉學生偏差行為顯著原因有可能為其本身在他校期間素行偏差導致轉學，

或是轉學生在環境或課業上無法適應導致出現偏差行為所導致。若我們能夠得知
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轉學生轉學的確切原因，將因為素行偏差的學生剔除樣本後再來估計，得到的結

果應較為正確。 

 而學業成績方面，成績越好的學生，顯著不容易有吸菸、吸毒與蹺課的行為，

即迴歸係數呈現負向顯著。特別是在蹺課行為上的結果相當顯著，成績越好越不

會有蹺課行為，此與常理相當符合。就學生的身材體型而言，以 BMI 衡量之，其

結果顯示與蹺課行為呈現負向顯著關係，我們的解讀是由於 BMI 較高者為體型較

為肥胖壯碩者，BMI 越高的學生在教室中越醒目，越容易被注意。可能因為此理

由使得蹺課的機率顯著較低。 

 另外，在自我認同的項目中，同意「只要我喜歡有什麼不可以」的學生，表

現在吸菸、喝酒與蹺課行為的發生機率上皆呈現相當顯著且正向的結果。此處我

們的解讀是，該類型學生容易我行我素，且願易冒風險去嘗試偏差行為。以吸菸

為例說明，吸菸對國中生而言是耍帥又是挑戰教條的行為，而迴歸結果呈現該類

型的學生發生吸菸的機率的確很高。同樣地，喝酒與蹺課也是呈現這樣的結果。

尤其是在吸菸行為上的變動影響最為強烈（迴歸係數 0.574）。 

 在家庭背景方面，父親教育程度為大學以上者相對於教育程度為高中高職者

的學生，比較容易有吸菸的行為。而父親教育程度為國中以下者，比較不容易有

吸毒行為，但母親教育程度為國中以下者，則比較容易有吸毒行為。而父母離婚

或分居的學生，在喝酒行為上呈現極顯著正向的影響。另外家庭收入以及家長面

臨失業問題方面的變數，對學生吸菸、喝酒、吸毒以及蹺課沒有顯著的影響。 

 國三學生偏差行為間的相關係數  ( 1,2,3,4 1,2,3,4 )ij i j i j    ， ， ，整體在

概似比檢定下（Likelihood ratio test）顯著不為零（ 0ij  ），另外偏差行為間呈現

顯著的結果。表示吸菸、喝酒、吸毒與蹺課之間存在潛在相關。 
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表 5-3  國三偏差行為與學生特質、同儕互動和家庭背景之迴歸結果(stage1) 

 
國二吸菸 國二喝酒 國二吸毒 國二蹺課 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
前期偏差行為 

            
自己國一吸菸 1.176 (0.158) ***          

自己國一喝酒    0.975 (0.156) ***       

自己國一吸毒       1.305 (0.461) ***    

自己國一蹺課          0.552 (0.172) *** 

同儕             

同儕國一吸菸 0.603 (0.145) ***          

同儕國一喝酒    0.447 (0.138) ***       

同儕國一吸毒       0.200 (0.670)    

同儕國一蹺課          0.449 (0.138) *** 

學生特質             

性別 0.594 (0.131) *** 0.205 (0.111)  -0.186 (0.179)  0.102 (0.111)  

轉學生 2.717 (1.048) *** 2.264 (0.741) *** 2.562 (0.714) *** 0.029 (0.917)  

國二學業成績 -0.018 (0.004) *** -0.001 (0.004)  -0.008 (0.006)  -0.010 (0.003) *** 

國一時期 BMI -0.024 (0.017)  0.000 (0.015)  -0.014 (0.028)  -0.036 (0.016) ** 

宗教信仰 -0.141 (0.124)  0.117 (0.113)  0.188 (0.197)  0.279 (0.118) ** 

只要我喜歡有什

麼不可以 
0.587 (0.161) *** 0.267 (0.158) * -0.108 (0.293)  0.466 (0.149) *** 

家長教育程度             

父：國中以下 0.069 (0.173)  -0.161 (0.167)  -0.480 (0.293)  -0.120 (0.158)  

    大學以上 0.316 (0.181) * 0.169 (0.154)  0.193 (0.244)  0.083 (0.158)  

母：國中以下 0.171 (0.166)  0.165 (0.157)  0.436 (0.247) * 0.222 (0.152)  

    大學以上 -0.117 (0.184)  -0.036 (0.156)  0.106 (0.250)  0.178 (0.163)  

家庭婚姻型態             

父母離婚或分居 -0.107 (0.214)  0.510 (0.186) *** 0.440 (0.283)  0.163 (0.197)  

父歿或母歿 -0.187 (0.318)  -0.001 (0.296)  -0.009 (0.475)  0.098 (0.255)  

家庭經濟狀況             

家庭平均月收入 -0.017 (0.019)  0.004 (0.017)  0.030 (0.027)  0.018 (0.017)  

截距項 -0.635 (0.561)  -2.424 (0.551) *** -1.183 (0.789)  -1.376 (0.581) ** 

rho21(喝酒、吸菸) 0.506 (0.059) *** 
         

rho31(吸毒、吸菸) 0.423 (0.123) *** 
         

rho41(蹺課、吸菸) 0.436 (0.074) *** 
         

rho32(吸毒、喝酒) 0.363 (0.997) *** 
         

rho42(蹺課、喝酒) 0.410 (0.062) *** 
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rho43(蹺課、吸毒) 0.023 (0.098) 
          

Log likelihood = -984.535 
          

Likelihood ratio test of  rho21 = rho31 = rho41 = rho32 = rho42 = rho43 = 0 

chi2(6) =  107.536   Prob > chi2 = 0.0000 

樣本數=1184          

 

註 1.資料來源：Y96 資料庫整理。 

 2. 2( ) ( )BMI  體重公斤 身高 公尺  

 3.括弧內係數為標準差。 

 4.*、**、***分別表示 10%、5%、1%之顯著水準。 

 5.虛擬變數基準類：性別為「女性」、宗教信仰為「無宗教信仰」、家長教育程度為「高中高

 職」、家庭婚姻型態為「雙親家庭」 
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 表 5-4 為國三學生偏差行為之間的相互影響關係，呈現出第二階段縮減式之迴

歸結果。由吸菸對於其他偏差行為而言皆存在相當顯著的正向影響，有吸菸行為

的學生也會有喝酒、吸毒與蹺課的行為。這似乎可以視為吸菸行為是其他偏差行

為的開端（Botvin，2004），只要有吸菸行為，則也會喝酒、吸毒與蹺課的機率很

高。而喝酒與吸菸存在正向且極顯著的影響，表示有喝酒行為學生，也會有抽菸

行為的機率很高。由吸菸與喝酒為工具變數的迴歸結果得知，吸菸正向地影響喝

酒，且喝酒正向地影響吸菸。而吸毒對於其他偏差行為而言，無存在顯著的相互

影響。另外，蹺課對於喝酒以及吸毒存在正向且顯著的影響關係，表示有蹺課行

為的學生，會喝酒，會吸毒的機率很高。此結果有可能為會蹺課的學生本身就是

為了要去喝酒或吸毒而產生蹺課的行為，亦或者會蹺課的學生，其人格特質較為

叛逆，以至於開始嘗試喝酒或吸毒的比率較高。 

 在前期自己的偏差行為變數上，自己國二有吸菸、有喝酒、有吸毒、有蹺課，

對於自己升上國三仍然有這些偏差行為，皆存在顯著且正向的影響。尤其是在吸

菸行為上（迴歸係數 1.256）的變動影響最大。而同儕效果除了吸毒不具有顯著性，

其餘同儕吸菸、喝酒、蹺課皆存在顯著且正向的影響。 

 就學生特質變數而言，國三吸菸行為上，男性相對女性存在正向且顯著的結

果。吸菸行為可由敘述統計量表 3-1 呈現的男性吸菸人數遠大於女性的現象預期得

知。但在吸毒行為上，則是呈現女性相對於男性存在正向且顯著的吸菸行為。 

 另外，在自我認同的項目中，同意「只要我喜歡有什麼不可以」的學生，表

現在吸菸的發生機率上呈現相當顯著且正向的結果。但是再吸毒方面，則是呈現

負向顯著的現象。在家庭背景方面，父親母親教育程度無顯著影響學生的偏差行

為。而父母離婚或分居的學生，在吸菸行為上呈現顯著負向的影響，但喝酒行為

上呈現顯著正向的影響。另外家庭收入高者容易有翹課行為。而家長面臨失業問

題方面的變數，對學生吸菸、喝酒、吸毒以及蹺課都沒有顯著的影響。 

 國三學生偏差行為間的相關係數  ( 1,2,3,4 1,2,3,4 )ij i j i j    ， ， ，整體在
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概似比檢定下（Likelihood ratio test）顯著不為零（ 0ij  ），另外兩兩偏差行為間，

呈現顯著的結果。此表示吸菸、喝酒、吸毒與蹺課之間存在潛在相關。 
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表 5-4  國三偏差行為間的相互影響(stage2) 

 
國三吸菸 國三喝酒 國三吸毒 國三蹺課 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
係數 (S.E.) 

 
預測值(工具變數)    0.868 (0.377) ** 1.420 (0.595) ** 1.354 (0.374) *** 

吸菸 1.462 (0.546) ***    0.719 (0.730)  -0.531 (0.559)  

喝酒 2.776 (1.410) ** 3.425 (1.181) ***    -0.305 (1.507)  

吸毒 0.212 (0.798)  1.747 (0.773) ** 2.111 (1.179) *    

蹺課             

前期偏差行為             

自己國二吸菸 1.237 (0.161) ***          

自己國二喝酒    0.951 (0.159) ***       

自己國二吸毒       1.322 (0.499) ***    

自己國二蹺課          0.515 (0.171) *** 

同儕             

同儕國二吸菸 0.530 (0.154) ***          

同儕國二喝酒    0.316 (0.149) **       

同儕國二吸毒       -0.283 (0.688)     

同儕國二蹺課          0.389 (0.145) *** 

學生特質             

性別 0.580 (0.133) *** 0.154 (0.119)  -0.361 (0.188) * -0.031 (0.118)  

國三學業成績 -0.016 (0.004) *** 0.010 (0.004) ** 0.003 (0.007)  -0.004 (0.004)  

宗教信仰 -0.199 (0.131)  0.026 (0.121)  0.082 (0.202)  0.350 (0.119) *** 

只要我喜歡有什

麼不可以 
0.456 (0.183) ** -0.025 (0.185)  -0.785 (0.378) ** 0.300 (0.160) * 

家長教育程度 
           

 

父：國中以下 0.165 (0.173)  -0.066 (0.170)  -0.393 (0.293)  -0.162 (0.161)  

    大學以上 0.192 (0.185)  0.056 (0.158)  0.074 (0.253)  0.055 (0.159)  

母：國中以下 0.025 (0.168)  0.010 (0.160)  0.302 (0.250)  0.187 (0.154)  

    大學以上 -0.159 (0.189)  -0.075 (0.159)  0.079 (0.259)  0.202 (0.163)  

             

             

家庭婚姻型態             

父母離婚或分居 -0.458 (0.233) ** 0.378 (0.192) ** 0.199 (0.303)  0.215 (0.212)  

父歿或母歿 -0.244 (0.312)  0.020 (0.297)  0.128 (0.453)  0.099 (0.259)  

家庭經濟狀況             

家庭平均月收入 -0.027 (0.020)  -0.006 (0.017)  0.024 (0.027)  0.020 (0.018)  

截距項 -1.353 (0.491) *** -3.341 (0.528) *** -2.122 (0.663) *** -2.529 (0.531) *** 

rho21(喝酒、吸菸) 0.521 (0.059) ***          
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rho31(吸毒、吸菸) 0.463 (0.113) ***          

rho41(蹺課、吸菸) 0.376 (0.073) ***          

rho32(吸毒、喝酒) 0.361 (0.102) ***         
 

rho42(蹺課、喝酒) 0.404 (0.063) ***         
 

rho43(蹺課、吸毒) 0.031 (0.100)          
 

Log likelihood = -966.980 
          

Likelihood ratio test of  rho21 = rho31 = rho41 = rho32 = rho42 = rho43 = 0:   

chi2(6) = 112.360  Prob > chi2 = 0.0000 
         

樣本數=1184          

 

註 1.資料來源：Y96 資料庫整理。 

 2.預測值為 stage1 迴歸係數乘以原始資料而得 

 3. 2( ) ( )BMI  體重公斤 身高 公尺  

 4.括弧內係數為標準差。 

 5.*、**、***分別表示 10%、5%、1%之顯著水準。 

 6.虛擬變數基準類：性別為「女性」、宗教信仰為「無宗教信仰」、家長教育程度為「高中高

 職」、家庭婚姻型態為「雙親家庭」 
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第六章  結論與建議 

 本論文目的主要在探討國中生之多種偏差行為間的相互影響關係以及同儕互

動、家庭背景與學生特質是否影響其偏差行為的發生機率。就偏差行為間的互相

影響情形而言，國二時期的喝酒行為會正向影響吸菸機率；蹺課行為會正向影響

到吸菸與喝酒的機率。國三時期的吸菸行為會正向影響到喝酒、吸毒與蹺課的機

率；喝酒會正向影響到吸菸機率；蹺課會正向影響到喝酒與吸毒的機率。由以上

可總結出蹺課會正向誘發吸菸、喝酒與吸毒的機率，吸菸會正向誘發喝酒、吸毒

與蹺課的機率，且國三所產生的偏差行為相互影響的顯著行為相對國二多出許多。

我們可以看出一旦國二時期出現了蹺課行為，接下來就會誘發其他的偏差行為的

產生，且到了國三更為嚴重。此結果與 Norton, Lindrooth and Ennett（1998）、

Alexander et al.（2001）、Gaviria and Raphael（2001）Lundborg（2006）、Clark and Loh

éac（2007）李景美等（2008）、周思源等（2006）之研究結果相同。因此建議預防

國中生產生偏差行為應該要從落實校園管理，降低學生蹺課率為首要工作，並透

過點名機制與導師的主動關懷來降低學生蹺課的誘因。 

 就同儕方面，同儕的偏差行為影響，國二時統計上的結果無顯著現象。由於

同儕的行為是國一時期的狀況，而國一時期學生的社交網絡尚未定型使得學生在

回答問卷時可能也不清楚他的朋友們是否有偏差行為，因此造成同儕效果不顯著

的現象。然而到了國三，同儕行為的影響非常顯著，此與國二時期的差異很大。

由於同儕的行為是國二時期的狀況，而國二時期學生的社交網絡大致上已經定型，

自然而然地具有相同特質的學生就會聚在一起，彼此互相影響。因此形成同儕效

果很顯著的現象。因此建議預防國中生產生偏差行為亦可藉由團體輔導的方式來

讓學生與同儕一起了解偏差行為所造成的嚴重性。 

 就學生特質而言，男性相較女性容易有吸菸及喝酒的現象。而轉學生的偏差

行為發生機率顯著地存在正項關係。但此處較有爭議的是，該轉學生偏差行為顯
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著原因有可能為其本身在他校期間素行偏差導致轉學，或是他們在環境或課業上

無法適應導致出現偏差行為所導致。若我們能夠得知轉學的確切原因，將因為素

行偏差的學生剔除樣本後再來估計，得到的結果應較為正確。 

 若學生同意「只要我喜歡有什麼不可以」，則對該類學生發生偏差行為的機率

存在顯著且正項的影響。若班上有這種類型的學生，導師應加以留意。另外宗教

信仰與家庭背景似乎是對學生沒有太大的影響。主要還是因為同儕互動模仿為影

響青少年發生偏差行為的主因。 

 由於本研究使用 Multivariate Probit Model 估計，結果顯示偏差行為間仍存在

顯著相關，因此建議日後研究可以對於變數的選取再多加以嘗試。另外本研究的

議題為偏差行為，其中更包含違法行為：吸毒。而青少年在填答問卷時，很有可

能隱藏自己真實的資訊，導致樣本結果低估母體現況。 

即使有以上的研究限制，但因為國中生的偏差行為十幾年來仍然是存在的，因此

本研究結果之發現仍然具有其重要意義。 
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             附錄一  學校行政區及學校代號一覽表  

代號 地區 編號 國中 

01 松山 01 介壽 

  02 民生 

  03 西松 

02 信義 04 興雅 

  05 永吉 

  06 仁愛 

03 大安 07 大安 

  08 懷生 

  09 附中 

04 中正 10 古亭 

  11 南門 

05 萬華 12 雙園 

  13 大理 

06 大同 14 民權 

  15 蘭州 

  16 長安 

07 中山 17 北安 

  18 新興 

  19 景美 

08 文山 20 萬芳 

  21 再興 

  22 至善 

09 士林 23 士林 

  24 天母 

  25 北投 

10 北投 26 新民 

  27 桃源 

  28 石牌 

11 南港 29 成德 

  30 誠正 

  34 南港 

  31 麗山 

12 內湖 32 三民 

  33 達人 

                    資料來源：Y96資料庫整理。 


