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摘要 

本研究以台東縣原住民保留地參加「全民造林運動實施計畫」及「獎勵輔導

造林計畫」之造林地作為研究範圍，進行獎勵造林政策執行與成效評估。在不計

林木公益價值，僅計算實質收益時，依研究推估結果，將造林地林木蓄積情形轉

換為木材價格及碳排放權額度交易價格，可得造林地林齡屆滿 20 年其執行成本仍

高於造林效益。 

另分析檢討計畫執行流程，建議經由調整計畫提報及管考機制、簡化作業流

程、規劃發展各區域重點栽植樹種、改善檢測作業調查項目及檢測方式、依使用

地類別規劃相關經濟收益方案等方式，提升造林計畫收益與改進執行效能。 

 

關鍵字：獎勵造林政策、原住民保留地、碳排放權額度、執行成本、效益 
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Abstract 
To evaluate the results of incentive forestation policy implementation, this study 

collect data from aboriginal reserved lands of forestation program in Taitung. Put the 
economic benefits without social benefit into consideration to calculate the stand 
volume and to converse it into wood price and EUA futures price, the result indicates 
that cost of forestation still higher than benefits up to 20 years. 

In order to enhance the benefits and efficiency, this study assess the procedure of 
forestation program, and made recommendations such as management system planning, 
process streamlining, local tree species developing, surveying methodology improving 
and economic program planning for different category of land use. 
 
Key words：incentive forestation policy, aboriginal reserved lands, EUA futures price, 

cost, benefit 
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第一章 緒論 
第一節、 研究背景 

1996 年 7 月底賀伯颱風挾帶強風豪雨，在台灣中部山區和西部海岸造成重大

災害，政府為恢復山林水土保持功能，號召全國民眾推行造林運動（行政院農業

委員會，1998）。1996 年 10 月行政院農業委員會研訂之「全民造林運動綱領暨實

施計畫」經核定，同年 12 月核定該計畫依循之行政規則「獎勵造林實施要點」。

全民造林政策自 1996 年 10 月起施行，至 2004 年 12 月 31 日停止實施。 

「全民造林運動實施計畫」自 1996 年起受理新植造林申請，造林期間為 20

年，該政策結合施行前之農地造林計畫，將 1991 年起參加農地造林計畫造林地納

入，造林期間由原先 6 年配合全民造林計畫造林期間延長至 20 年。該造林政策雖

於 2004 年停止受理新植申請業務，迄今政府仍持續輔導造林期間尚未屆滿之造林

地，並依造林年度補助撫育管理獎勵金。 

依聯合國糧食和農業組織（Food and Agriculture Organization of the United 

Nations, FAO）2011 年發表的《世界森林狀況》指出， 2000 年至 2010 年期間，

世界森林面積以每年 1,300 萬公頃的速度在減少。政府為達成國土保安、涵養水源

及綠化環境等願景，並依 2007 年亞太經濟合作組織會議（Asia Pacific Economic 

Cooperation, APEC）決議，在 2020 年前要再增加會員體區域森林覆蓋面積達 2,000

萬公頃。遂於 2008 年起推動「愛台 12 建設」，其中第 10 項建設內容為綠色造林

（行政院農業委員會林務局，2009）。 

綠色造林計畫政策訂定之獎勵造林措施，包含免費供應種苗、造林獎勵金及

造林貸款等 3 種，計畫依循相關規定，分為適用於平地之「平地造林直接給付及

種苗配撥實施要點」；與適用山坡地範圍之「獎勵輔導造林辦法」。獎勵輔導造林

計畫自 2008 年開始施行，執行期間為使行政機關有較細緻之作業規範便於依循（邱

鼎翔，2010），並減輕外界對於造林政策負面質疑，經行政院農業委員會研定「獎

勵造林審查要點」，於 2010 年 7 月核定發布。 
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透過綠色造林計畫各項獎勵措施政府期達成（一）增加國土綠地面積，營造

綠境生活空間（二）配合國際能源政策，貢獻臺灣碳效益（三）建構綠色安全家

園，創造健康活力臺灣（四）營造優質遊憩園區，活絡平地休閒產業（五）維護

完整綠色資源，建立生物多樣性生態系等計畫目標（行政院農業委員會，2009）。 

 

第二節、 研究動機及目的 

山坡地範圍為發揮林地之國土保安及水源涵養功能，達成綠化環境、厚植森林

資源及減輕天然災害等多重目標重點區域，該區域之林地經營管理及造林政策顯

得格外重要。政府每年投入人力、經費及各項資源於山坡地獎勵造林政策，其政

策執行之成效是否符合預期，為本研究探討的重點之一。 

全民造林運動實施計畫自 1996 年施行迄今，雖於 2004 年停止受理新植造林，

但未屆滿造林期間之各年度造林地，仍由政府持續輔導中，為目前全台山坡地造

林政策施行期間最長之計畫。計畫執行過程，受專家學者、環保團體及一般民眾

重視與討論，相關研究包含政策分析、應用技術探討及民眾參與意願與認知調查

等，惟缺少造林政策執行所需成本推估相關資料，且因造林政策執行，配合林木

生長需長期持續管理特性，計畫執行期間面臨相關行政流程、管理機制、權利異

動及申請意願等問題相較於短期補助計畫更為複雜，影響造林計畫執行成效。 

「獎勵輔導造林計畫」自施行起，其執行流程、檢測作業及獎勵金撥付等方式

與「全民造林運動實施計畫」相似，惟其依循之法規、獎勵金額度及檢測期間略

有調整。本研究藉由歸納彙整造林計畫實行所遭遇的問題，檢討分析並提出建議

改善方案，作為後續政策執行參考，以利我國造林地長期永續之經營與發展。 

依內政部（2013）內政統計年報地政類非都市土地使用分區編定面積，台東縣

山坡地保育區面積計 51,289.522 公頃，另依原住民族委員會原住民保留地網際網

路土地管理資訊系統 2015 年 1 月統計資料，台東縣原住民保留地山坡地保育區面

積約 30,620.528 公頃，占全縣山坡地保育區 59.7％，本研究以台東縣原住民保留
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地參加「全民造林運動實施計畫」及「獎勵輔導造林計畫」之造林地作為研究範

圍進行分析，探討獎勵造林政策執行現況與成效。 

 

第三節、 研究流程 

 首先依前述內容確立研究動機與目的，探討造林政策相關研究文獻，包含政

策執行成果、農民意願調查及技術應用等面向。接著分析計畫執行流程及辦理現

況，藉由流程中各工作項目，歸納影響執行成本因素，建立執行成本推估方法，

計算每年定額成本。為評估造林計畫執行成效，抽選不同林齡層造林地進行蓄積

量調查，建立蓄積量轉換為木材價格及碳吸存量之估算方法，計算造林地木材產

出山價及換算碳交易價格。另由執行流程檢討分析現行管理機制、政策執行成效

等，尋找可行改善方案，作為後續政策執行之參考。具體研究流程如圖 1： 
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圖 1 研究流程圖 
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第二章 文獻探討 

第一節、 政策研究 

林國慶、柳婉郁（2007）及林國慶等（2009）針對全民造林政策執行成果、

達成政策目標與否進行分析，亦探討山坡地造林政策於全民造林停止後應如何造

林，未來造林政策規劃方向等議題，以問卷方式對國內相關之政府官員、學者專

家以及環保人士進行調查。調查結果多數專家學者與政府官員肯定造林政策執

行，但認為計畫解決超限利用情形成效有限，未來仍應將超限利用地納入造林政

策規劃中。而全民造林計畫停止施行後，應研擬新造林政策，針對不同林地分級

分區劃分與管理，如保育林與經濟林，以不同的方式經營輔導管理，對於已成林

地加強維護。可保留造林獎勵之方式，惟獎勵金額與獎勵年限應審慎規劃，且林

業單位與環保單位應加強良性的溝通，作為達成共識之方法。 

自 2009 年起林業試驗所配合綠色造林計畫之執行，進行各項試驗研究與監

測，並針對農民造林之意願進行訪查。黃裕星（2010）提出因全球數度發生氣候

異常事件，造成國際糧食價格暴漲，政府重新思考休耕地推行平地造林政策之妥

適性，因此為達成綠色造林計畫之造林目標，轉而由復育山坡地方式調整。然而

私有地主參與意願，影響造林政策之推行，經調查影響農民造林因素有（一）造

林木收益成長至具商業價值時間長、（二）造林地利用無法以間植農作及放養家禽

等利用方式增加收益、（三）造林獎勵期限過長及（四）造林樹種選擇、撫育技術

認知不足等問題。建議調整實施策略為規劃不同伐期樹種之獎勵造林機制、容許

農林混作之經營方式、特殊用途樹種配合產業需求造林，如紅豆杉、青脆枝等藥

用樹種栽培、造林苗木之供應，機制上應調整育苗準備期，事先掌握次 2 年度苗

木需求種類與數量，並嚴格執行苗木健康管理及選別制度等，供作未來造林計畫

執行之參考。 

陳幸君、顏添明（2013）調查一般民眾對於山坡地及平地造林政策的認知，
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以問卷方式設計森林功能和相關政策議題，研究顯示民眾認為森林的功能在山坡

地以國土保安和涵養水源最為重要、在平地則以碳吸存和涵養水源最為重要。對

於造林政策之瞭解狀況多為知道，但未瞭解內容，且認為山坡地造林是較具有重

要性及迫切性的區域，需多鼓勵參與造林政策。對於造林期間屆滿造林地後續利

用，認為山坡地造林應限制其成林後不得伐採。比較黃裕星（2010）及陳幸君、

顏添明（2013）分別調查林農及ㄧ般民眾之意見，可得一般民眾普遍對於造林政

策為知道但了解程度不深，且其對於造林後生產利用之意見亦不相同，造林人考

量林木收益、商業價值及經濟需求，而一般民眾則是站在森林公益功能角度來看。

因此政府於制定造林政策時，應同時考量森林公益功能及造林人生計與經濟收益

兩方面，才能提高造林人參與造林計畫誘因，以利造林政策之推行。 

有關評估造林措施經營成本及效益之相關研究，汪大雄等（1998）將私有林

地集合，規劃共同經營模式，擴大經營規模，並以淨現值法及通用土壤流失法進

行估算，得出以私有經濟角度，未包含任何補貼，私有地造林人種植柳杉，每年

成本損失金額，然而以公有經濟角度來看，森林功能所發揮外部效益存在正面效

益。因此建議由兩種角度考量獎勵金或補貼金額，並藉由全國林業整體規劃、私

有林經營管理法令、私有林經營管理計畫之整合規劃，健全森林組合制度、建置

類似收購保障、林業合作組織等措施、落實天然災害補助、制定合理土地使用管

理制度，補助適當撫育管理費用並區分宜林地及宜農牧用地獎勵金額等方式，推

動造林政策。 

林俊成等（2002）則以估算造林地二氧化碳吸存潛力，進行全民造林運動經

濟效益之評估，以施行前 3 年全民造林運動實施計畫主要栽植樹種，樟樹、肖楠、

台灣櫸、相思樹、柳杉及杉木、光臘樹等 6 種，進行造林地生長蓄積預估，進而

推算滿 20 年造林地碳吸存量，轉換為課徵碳稅金額。以廠商繳交碳稅或投入資金

供為造林獎勵金之方式進行成本效益比較，當造林地林齡為 13 年時，造林投入成

本才會低於效益，以廠商角度來看，為達成碳減量的要求，造林地須滿 13 年後支
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付造林獎勵金才具由經濟上之誘因。 

此外，有關申請人參與造林計畫意願相關研究結果，包含造林獎勵金、造林

貸款及免費供應種苗等造林措施，曾經有過參與經驗者有較高之參與意願及政策

認知、給予原住民鄉鎮之原住民保留地土地所有權對參與造林計畫有正向影響，

而教育程度、平地佔鄉鎮面積比例、市場距離、自有林地比例及獎勵金收入等因

子，對鄉鎮參與造林計畫比例亦有正向關係（顏添明等，2008；陳柏蓉，2011；

沈才煜，2011）。 

第二節、 技術應用 

政府為執行造林計畫，管理納列計畫之造林案件，統整造林人基本資料、造

林地土地資料、調查台帳、清冊及圖表等，須建立電子資料庫管理方式，有效彙

整各項林務資料，作為經營管理者訂定管理策略及決策判斷之參考工具。陳建璋

等（2004）以台大溪頭實驗林溪頭營林區造林地應用地理資訊系統（Geographic 

Information System, GIS），進行造林地管理研究，將林班內造林圖籍資料、造林地

資料，如地段、地號、造林樹種、面積及相關林木生長與蓄積調查資料，統整數

化建置於地理資訊系統中，提供資料搜尋、轉換、管理及使用功能。相關資料有

利調查人員於前往造林地檢測時查詢、執行造林範圍認定、調查資料建立等各項

工作。另建置完成資料亦可搭配其他環境屬性資料或人文資料，作為造林位置、

樹種選擇及撫育管理策略之參考。 

許立達（2005）應用遙測技術之研究，輔助造林檢測作業，期改善現行每筆

造林地需至現地施行檢測之人力及時間成本。該研究分為「幼齡木造林面積及成

活率檢測」及「成林林地林況檢測」兩部分，研究結果顯示幼齡林之檢測，經目

視觀察比較全色態、彩色航攝影像及 QuickBird 衛星影像，因新造林地樹木直徑

甚小，無法明確判釋造林木，仍須以現地勘查作業為主。但在成林林地林況檢測

方面，可以衛星影像計算林地之 NDVI 平均值，迅速地找出林況欠佳或未造林的

林地，並作為造林面積確認之輔助工具。 
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第三章 研究方法 

 為了解造林政策執行情形，本研究藉由「全民造林運動實施計畫」及「獎勵

輔導造林計畫」執行流程分析，探討各工作項目，推估執行成本，另為評估造林

計畫執行成效，將估算造林地蓄積量，轉換為木材價格及碳交易價格。由流程分

析及現況探討，檢討整體管理機制，尋求提升政策執行效能之方案。 

 「全民造林運動實施計畫」及「獎勵輔導造林計畫」依循之法律位階、獎勵

金額度及檢測期間略有不同，以法律位階來說，「全民造林運動實施計畫」依循行

政規則「獎勵造林實施要點」，而「獎勵輔導造林計畫」依循法規命令「獎勵輔導

造林辦法」。獎勵金額度部分，由原先造林期間 20 年，每公頃可領取 53 萬元獎勵

金，增加為造林期間 20 年，每公頃可領取 60 萬元獎勵金，且「全民造林運動實

施計畫」各年度獎勵金發放，自「獎勵輔導造林辦法」施行起依該規定辦理。「全

民造林運動實施計畫」檢測期間於造林第 7 年起每 3 年辦理檢測作業，「獎勵輔導

造林計畫」則需每年辦理。另有關核准之行政處分、造林人簽署切結資料等相關

行政程序，依循「獎勵輔導造林辦法」施行規定而調整。除前述 2 項造林計畫差

異部分，計畫實際執行流程相似，以下就造林計畫各項流程進行說明（如圖 2）： 

一、 計畫提報：造林政策執行及經費需求，依據政府預算編列相關規定，係

以年度為單位，因此每年皆需提報年度計畫，計畫內容包含執行目標、

工作項目、執行步驟、預定執行面積及經費需求等。 

二、 核定執行：全國各執行單位提報年度造林計畫，經行政院農業委員會林

務局審查，且相關預算經立法院預算審議完成後，核定執行。 

三、 宣導推廣：就「全民造林運動實施計畫」撫育造林地常見疑義內容進行

宣導，輔導造林人妥善管理造林地，維持良好林相；推廣「獎勵輔導造

林計畫」，藉由獎勵內容及相關規定說明，拓展造林申請面積，以達國

土保安及涵養水源之計畫目標。 

四、 受理申請：「全民造林運動實施計畫」業於 2004 年停止施行，因此無相
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關新植造林申請業務，流程四、受理申請及流程五、現地勘查僅「獎勵

輔導造林計畫」須執行。申請人向造林所在地之受理單位提出申請書及

相關證明文件申請造林，經受理單位彙整後，轉陳主管機關。 

五、 現地勘查：申請案件經受理單位轉陳主管機關後，主管機關須至現地勘

查，認有實施造林需要者核准。至於是否有造林需要之定義，行政院農

業委員會另訂有「獎勵造林審查要點」供主管機關依循。 

六、 苗木配撥：經核准之造林案件，如有申請免費供應種苗，主管機關將依

獎勵造林樹種及每公頃栽植株數基準表，核撥苗木予造林人種植，並通

知造林人於栽植完成滿 3 個月後，報請受理單位辦理造林檢測作業。 

七、 造林檢測：主管機關派員會同受理機關施行造林檢測作業，赴實地核對

地籍圖，檢查造林情形，登記於造林檢查紀錄卡，其中包含新植造林檢

測及撫育管理檢測。其中「全民造林運動實施計畫」檢測作業，於造林

第 7 年起每 3 年實施檢測作業。 

八、 造送清冊：經檢測完成之造林案件，依檢測結果由受理單位造具獎勵金

提領清冊，送請主管機關撥付造林獎勵金。 

九、 獎勵金撥付：獎勵金提領清冊經主管機關審核無誤後，辦理獎勵金撥付

事宜，由主管機關將獎勵金直接撥入造林人帳戶。 

十、 結案報告：於當年度完成各項計畫工作後，繕具會計結案報告及相關資

料，送林務局辦理年度計畫結案事宜。 
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圖 2 造林計畫執行流程圖 
 
第一節、 執行成本推估方法 

由前述之計畫執行流程分析，可將執行工作概分為三大面向：行政管理作業

（計畫研擬、宣導推廣、申請作業、苗木配撥及結案等）、造林檢測作業（現地勘

查、新植及撫育管理檢測）及獎勵金撥付作業（獎勵金提領清冊造送及審查、獎

勵金撥付）。本研究就此三面向之工作進行執行成本推估，相關推估資料係依據台

東縣政府 2014 年原住民保留地 2 項核定造林計畫經費及實際檢測資料辦理，各項

成本計算方式如下： 
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一、 行政成本 

依據台東縣原住民保留地 2014 年「全民造林運動實施計畫」及「獎勵輔

導造林計畫」核定計畫經費，行政作業經費項目可再細分為行政費用（委託

勞務、物品、雜支、養護、資訊服務及旅費等）、宣導費用（宣傳廣告費）、

臨時人員僱用費（按日按件計資酬金）及苗木載運費用（運費），相關經費支

用情形較難以具體執行工作數量分別進行估算，爰僅以林務局核定計畫經費

進行計算。另外，年度造林計畫經費，未包含正式公務人員執行造林業務之

人事成本，本研究訪問縣政府及鄉鎮公所執行該項業務之承辦人，洽詢承辦

人員執行 2 項造林計畫工作佔全年工作時數比例，以所得資料進行人事費用

推估。總計全年所需行政費用後，再計算年度造林案件平均每公頃所需行政

費用。 

二、 檢測成本 

檢測成本之估算，可分為固定檢測成本及變動檢測成本，固定檢測成本

即施行檢測所需相關設（裝）備購置費用，相關設備一旦購入即可使用多年，

因此每年使用成本固定，不隨檢測筆數變動。而變動檢測成本，係指因年度

檢測面積及筆數不同，而受影響之作業成本，如檢測人員僱用費用及檢測車

輛租賃費用等。 

固定成本之推估，依據台東縣各執行單位檢測所需設（裝）備，如筆記

型電腦、GPS、平板電腦、測距儀、望遠鏡、相機及皮尺等，相關品項所需費

用，依據政府共同供應採購契約金額及平均市價進行估算，並以耐用年限 5

年計算，總計固定成本後，再依耐用年限計算每年平均成本。 

變動成本之推估，依據 2012 至 2014 年 2 項造林計畫各年度應檢測面積

及筆數，加上檢測不合格需進行複測之面積及筆數、新植造林申請辦理現勘

之面積及筆數合計。因「全民造林運動實施計畫」造林地第 7 年起每 3 年辦

理檢測作業，為確認年度平均檢測面積及筆數，而以 2012 至 2014 年共 3 年
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度資料進行估算，所得資料用以推估年度平均檢測日數，以利後續檢測人員

僱用費用及檢測車輛租賃費用估算。 

檢測日數計算方式，依本研究訪問台東縣原住民保留地造林業務承辦人

員，平均一日可檢測面積及筆數進行估算，因台東縣原住民保留地多位於偏

遠山區，且私有造林地造林面積小，所在地點零散，檢測小組以一組 3 人組

成，一日可檢測 4 筆造林地、造林面積則以 4 公頃為原則。分別計算以面積

為基準之檢測日數及以筆數為基準之檢測日數，並以平均日數再行推算檢測

作業成本。 

三、 獎勵金成本 

各年度造林獎勵金，係依當年度計畫納列之新植造林面積及撫育管理面

積進行估算，依造林年度分別計算造林獎勵金額。以「全民造林運動實施計

畫」編列獎勵金來說，自 2004 年計畫停止施行後，未再受理新植造林申請，

造林面積隨造林期間屆滿將逐年遞減，所需獎勵金成本亦逐年減少，另「獎

勵輔導造林計畫」自 2008 年開始施行，每年受理新植造林申請案件，隨著施

行期間推進，獎勵金將逐年增加。依據現行獎勵輔導造林辦法，每公頃造林

地各年度造林獎勵金如下：第 1 年補助 12 萬元、第 2 至 6 年每年度補助 4

萬元、第 7 年至 20 每年度補助 2 萬元，造林期間 20 年可領取 60 萬元獎勵金。 

四、 經營成本 

私有原住民保留地所有人配合政府政策，執行造林計畫，除需付出管理

造林木之費用外，亦包含提供土地供作造林使用，而未能進行其他利用之土

地成本。以台東縣原住民保留地參加造林計畫案件分析，造林地之土地使用

地類別分為林業用地及農牧用地，林業用地因受法規限制僅可作營林使用，

土地無其他利用型態，可視為無土地成本。而農牧用地因可作為農業利用，

若參加造林計畫，將產生土地成本，惟因原住民保留地土地租賃費用及農作

收入，農民多以口頭約定方式，無一定額可供作參考，且本研究探討主題以
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造林計畫執行成效為主，主要係為推估政府執行造林政策所需成本，所以未

將造林人經營成本計入。 

 

第二節、 蓄積量估算方法 

為了解造林地生長情形及造林計畫執行成效，本研究以估算造林地蓄積量進

行評估。調查範圍自台東縣延平鄉原住民保留地，納列造林計畫之造林地進行取

樣，調查 1994 至 1995 年、2000 年、2004 年新植造林之造林地，其林齡層分別為

屆滿 20 年、14 年及 10 年。取樣方式係以種植單一樹種造林地，且為 2014 年合格

之造林案件進行隨機抽取，選出各林齡層 2 筆造林地前往調查。 

 依造林計畫檢測作業取樣方式，於造林地以系統取樣方式調查，造林範圍內

固定距離設置矩形樣區，樣區大小為 0.05 公頃。樣區數量依林務局造林計畫檢測

作業方式設置，造林面積未達 0.2 公頃設置 1 個、0.2 至 0.5 公頃設置 2 個、0.5 至

0.8 公頃設置 3 個、超過 0.8 至 1 公頃設置 4 個，其後以每公頃為單位，增加 1 單

位則增加 1 個樣區。 

為推估造林範圍內蓄積量，對樣區內所有樣木進行調查，測量樣木之胸高直

徑（diameter at breast height, DBH），每 10 株樣木測量樹高作為樹高曲縣推估基準。

將調查資料進行彙整，以林務局 S513 樹高曲線系統計算，求取適當之樹高曲線式，

推算各株樣木之樹高。S513 樹高曲線系統應用最小二乘法，且另含有立木材積及

Weibull 直徑分佈計算功能，系統含下列 6 種樹高曲線式（馮豐隆, 2009）：   

 

H = 1.3+a*D+b*D*D 式 3-1 

H = a*D^b 式 3-2 

H = 1.3+a*D^b 式 3-3 

H = (D/(a+b*D))^2 式 3-4 
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H = a+b*log(D) 式 3-5 

H = a+b*D 式 3-6 

H=樹高；D=胸高直徑；a、b=曲線係數 

 

將樣木資料輸入 S513 系統進行推算，求取各樹高曲線式之曲線係數、迴歸係

數及標準偏差等，選取最適樹高曲線推估樣木樹高。另以 Weibull 機率密度函數推

算造林地之直徑分佈情形，搭配樹高曲線式及立木材積式，計算造林地蓄積量。

有關立木材積計算，係以調查樣木胸高直徑及推估樹高，搭配立木材積式進行推

算，S513 系統使用之材積實驗式為 Schumacher 立木材積式（式 3-7）（楊榮啓、林

文亮，2003），透過最小二乘法計算常數值，進而求出造林地材積。 

 

V=aDb*Hc                                                     式 3-7 

V=立木材積；D=胸高直徑；H=樹高；a,b,c=常數 

 

所得造林地材積資料，搭配林務局木材市價資訊系統 2014 年省產闊葉原木調

查價格，推估各林齡層之造林地每公頃木材價格。另以林務局 2013 年林業（伐木

業）生產成本統計，計算每公頃木材生產費用，並將所得木材價格扣除生產費用

後，計算木材山價，以符合造林地林木產出之推估。本研究除估算木材山價外，

亦考量造林地碳吸存量，碳吸存量計算式如下（IPCC, 2006）： 

 

Ct=(Vt*D*BEF)*(1+R)*CF                                式 3-8 

Ct=在時間為 t 時的林木每公頃碳吸存量（公噸/公頃） 

Vt=林齡為 t 時每公頃之林木材積（立方公尺/公頃） 

D=木材基本比重（公噸/立方公尺） 

BEF=可將林木生物量轉換為地上部生物量的擴展係數 
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R=根莖比；CF=碳含量比率 

  

所得碳吸存量再行轉換為二氧化碳吸存量，計算國際市場交易價格，依歐盟

排放交易機制（EU Emissions Trading System, EU ETS）碳排放權額度估算，參考

英國洲際歐洲期貨交易所（ICE Futures Europe）2015 年 1 月 EUA（European Union 

Allowance）現貨平均交易價格換算，求得造林地進行碳交易之市場價格。合計木

材山價及碳交易價格，與前述推估執行成本比較，檢討分析計畫執行成效。 

 

第三節、 管理機制檢討分析 

藉由前述各項執行成本推估，及造林地蓄積量轉換為木材價格與國際市場碳

交易價格，進行造林計畫執行成效評估。由成本推估結果，求得各工作項目耗費

成本多寡，搭配執行流程分析，尋求有效簡化行政流程、降低執行成本之建議方

案。另有關造林成效提升部分，則由各調查造林地株數分布情形、材積計算結果

評估，尋求有效提升林地蓄積量方式，並自現行規定及執行流程檢討，是否有待

改善項目，可作為後續政策調整之參考。 

將前述執行成本與蓄積量評估資料，併入彙整 2012 年至 2014 年間政府召開

造林計畫執行會議資料，歸納會議中執行單位提出議題，並配合訪談相關業務承

辦人員，了解計畫執行細部流程，將執行現況及待解決問題歸納整理，尋求可能

改善方案。依執行流程分析內容，以三面向進行檢討：（一）行政管理作業，包

含計畫現行提報、審查及管考機制分析、新植案件申請審查機制、免費供應種苗

之配撥方式及各執行層級人力配置情形等。（二）造林檢測作業，包含新植申請

現地勘查作業、新植檢測及撫育管理檢測作業，就其調查項目、檢測方式、合格

標準等進行檢討分析。（三）獎勵金撥付作業，獎勵金提領清冊造送方式、獎勵

金撥付流程、現行獎勵金補助額度等。 
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第四章 研究結果分析 

第一節、 執行成本推估結果 

一、 行政成本 

依前述執行工作之三大面向，進行各項成本估算，行政成本各項費用除

人事費外，以 2014 年台東縣原民保留地 2 項造林計畫核定經費統計，總計全

年行政成本為 7,667,850 元（表 1）。行政費用含勞務委託費，委託學校單位

辦理造林範圍之劃定或地政單位辦理土地鑑界費用；物品、雜支、養護費、

資訊服務費及旅費，作為主管機關及受理單位執行業務所需油料、文具紙張、

轉帳手續費、設備維護及維修、承辦人員調查、檢測參與研習會議等相關經

費，合計為 1,170,000 元。宣導廣告費用，作為各鄉鎮辦理宣導說明會、各項

文宣資料編印所需經費，合計為 300,000 元。苗木載運費，各鄉鎮新植造林

地經主管機關現勘核准後，主管機關依獎勵造林樹種及栽植株數基準表規

定，配撥苗木予造林人種植，或撫育管理造林地辦理補植，所需之載運費用，

合計為 720,000 元。臨時人員僱用費，機關僱用臨時人員，協助辦理造林計

畫各項造林地資料收集、彙整、統計及造冊等工作，合計為 3,263,850 元。 

行政成本中另包含人事費用，相關費用未編列於造林計畫經費中，為政

府公務預算編列項目，惟執行造林業務而衍生之人事費用，仍應計入執行造

林計畫之成本推估項目。本研究訪談台東縣原住民保留地造林計畫主管機關

及受理單位承辦人員，得知 2 項造林計畫業務於各業務單位皆由 1 位承辦人

員負責，為推估相關承辦人員執行造林工作情形，詢問其執行 2 項造林計畫

佔全年度工作時數比例進行估算，主管機關承辦人員 1 人，執行造林業務時

數約佔全年工作時數 60％、受理單位計 7 鄉鎮各業務承辦人員執行造林業務

時數，約佔全年工作時數 50％。各承辦人員薪資雖依工作年資、職等而有不

同，依各單位該工作職務編定職等 7 職等進行計算，每月薪資約為 45,000 元，
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合計全年人事成本為 2,214,000 元整（表 2）。 

 

表 1 行政成本估算表 

資料來源：台東縣政府、本研究整理 

表 2 人事費估算表 

                                               資料來源：本研究整理 

二、 檢測成本 

檢測成本依其性質可分為固定成本及變動成本，固定成本之估算以台東

縣原住民保留地各業務單位現有檢測設備進行計算，相關設備含筆記型電

腦、GPS、平板電腦、測距儀、望遠鏡、相機及皮尺等，各項單價以政府共

同供應採購契約價格或市價計算，合計固定成本為 527,500 元，依耐用年限 5

年進行平均，每年固定成本為 105,500 元（表 3）。 

 

單位：元

單位別 薪資(每月) 工作時數比例 數量 合計

主管機關 45,000 0.6 1人*12個月 324,000

受理單位 45,000 0.5 7人*12個月 1,890,000

總計 2,214,000

單位：元

項目 行政費用 宣導費用 臨時人員僱用費 苗木載運 承辦人員薪資

委託勞務費 270,000

物品 200,000

雜支 405,000

養護費 130,000

資訊服務費 50,000

旅費 115,000

宣導廣告費 300,000

按日按件計資酬金 3,263,850

運費 720,000

人事費 2,214,000

合計 1,170,000 300,000 3,263,850 720,000 2,214,000

總計 7,667,850
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表 3 檢測固定成本估算表 

資料來源：本研究整理 

變動成本之估算隨年度檢測日數而變動，檢測日數受造林地所在地點、

地形、天候及當年度檢測面積、筆數影響。檢測面積及筆數可依實際檢測情

形計算，惟相關天候、地形及造林地點等因子，不易直接估算，本研究以訪

問業務承辦人員平時檢測情形進行推估。經調查檢測小組以 1 組 3 人組成，

因台東縣原住民保留地造林地點多位於偏遠山區，且零散分布於不同鄉鎮及

地段，檢測小組平均一日檢測面積約為 4 公頃，如以筆數估算則以 4 筆造林

地為原則。 

「全民造林運動實施計畫」納列之造林地，造林年度第 7 年起每 3 年辦

理檢測作業，為推估年度每公頃造林地檢測成本，本研究計算 2012 年至 2014

年台東縣原住民保留地檢測面積及筆數。各年度檢測總面積及筆數估算，係

以計畫年度應檢測造林地，加上當年度檢測不合格須辦理複測造林地及新植

造林申請案件進行加總計算。經計算所得 2 項造林計畫 2012 年檢測面積總計

919.3170 公頃、筆數計 890 筆（表 4）；2013 年檢測面積總計 1140.2486 公

頃、筆數計 1120 筆（表 5）；2014 年檢測面積總計 868.8037 公頃、筆數計

894 筆（表 6）。將計算所得各年度檢測面積及筆數，配合檢測小組一日可檢

測基準進行檢測日數估算，可得年度平均檢測日數為 243 日（表 7）。 

 

品項 單價（元） 數量 耐用年限（年） 小計（元） 平均（元/年）

筆記型電腦 25,000 9台 5 225,000 45,000

GPS 10,000 5台 5 50,000 10,000

平板電腦 17,000 9台 5 153,000 30,600

測距儀 10,000 2台 5 20,000 4,000

望遠鏡 1,500 2個 5 3,000 600

相機 8,000 9台 5 72,000 14,400

皮尺 250 18個 5 4,500 900

總計 527,500 105,500
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表 4 台東縣原住民保留地 2012 年檢測筆數、面積及日數估算表 

資料來源：台東縣政府、本研究整理 

 

表 5 台東縣原住民保留地 2013 年檢測筆數、面積及日數估算表 

資料來源：台東縣政府、本研究整理 

 

單位：公頃

2012年度計畫別 全民造林運動實施計畫 獎勵輔導造林計畫 合計

年度檢測面積 579.97 101.86 681.83

檢測不合格複測面積 206.06 3.25 209.31

新植申請面積 0.00 28.177 28.18

面積總計 786.03 133.2870 919.3170

檢測日數估算（日） 230

年度檢測筆數 551 115 666

檢測不合格複測筆數 203 5 208

新植申請筆數 0 16 16

筆數總計 754 136 890

檢測日數估算（日） 223

單位：公頃

2013年度計畫別 全民造林運動實施計畫 獎勵輔導造林計畫 合計

年度檢測面積 477.82 98.33 576.15

檢測不合格複測面積 317.56 25.09 342.65

新植申請面積 0.00 221.4486 221.45

面積總計 795.38 344.8686 1140.2486

檢測日數估算（日） 285

年度檢測筆數 523 124 647

檢測不合格複測筆數 320 22 342

新植申請筆數 0 131 131

筆數總計 843 277 1120

檢測日數估算（日） 280
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表 6 台東縣原住民保留地 2014 年檢測筆數、面積及日數估算表 

資料來源：台東縣政府、本研究整理 

 

表 7 台東縣原住民保留地各年度檢測日數估算表 

資料來源：本研究整理 

 

受檢測日數影響之檢測人員僱用費用及檢測車輛租賃費用，依前述年度

平均檢測日數估算，其檢測人員僱用單價，以台東縣原住民保留地 2012 至

2014 年核定 2 項造林計畫，每日以 1,350 元僱用，另依台東縣政府 2014 年檢

測公務車輛租賃採購契約決標公告金額，可得檢測車輛每日租賃單價為 1,400

元，年度檢測變動成本合計為 1,324,350 元（表 8）。將年度檢測固定成本與

變動成本加總，總檢測成本為 1,429,850 元。 

 

 

單位：公頃

2014年度計畫別 全民造林運動實施計畫 獎勵輔導造林計畫 合計

年度檢測面積 374.36 132.30 506.66

檢測不合格複測面積 144.74 18.46 163.20

新植申請面積 0.00 198.9437 198.94

面積總計 519.10 349.7037 868.8037

檢測日數估算（日） 217

年度檢測筆數 404 156 560

檢測不合格複測筆數 172 21 193

新植申請筆數 0 141 141

筆數總計 576 318 894

檢測日數估算（日） 224

單位：日

年度 2012年 2013年 2014年

檢測日數（面積為基準） 230 285 217

檢測日數（筆數為基準） 223 280 224

合計 453 565 441

平均 243
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表 8 檢測變動成本估算表 

資料來源：台東縣政府、本研究整理 

三、 獎勵金成本 

政府為獎勵有實施造林需要之土地實行造林，以核發獎勵金作為推行造

林政策措施之一，現行「獎勵輔導造林辦法」核撥造林獎勵金額度，係以造

林年度估算造林地新植及撫育管理作業費用，每公頃造林地於造林期間 20

年，補助造林獎勵金計 60 萬元，而「全民造林運動實施計畫」於該辦法施行

前，依循「獎勵造林實施要點」每公頃造林地於造林期間 20 年，補助 53 萬

元，並自「獎勵輔導造林辦法」施行起依該規定之獎勵金額度辦理。 

以台東縣原住民保留地 2014 年編列造林獎勵金為例，「全民造林運動實

施計畫」撫育造林面積計 1,111.40 公頃，所需造林獎勵金計 21,306,600 元；

而「獎勵輔導造林計畫」新植造林面積計 70 公頃，所需新植獎勵金計 8,400,000

元，撫育造林面積計 123.42 公頃，所需撫育管理獎勵金計 4,936,800 元，2

項造林計畫獎勵金，總計為 34,643,400 元。 

 

 將前述各項成本依執行面積，求取年度單位成本，可得行政成本為 5,877 元，

檢測成本為 1,465 元，而獎勵金成本則依前述 2 項計畫相關規定額度辦理。另依 2

項造林計畫分別求取造林期間滿 20 年所需總成本，其中行政成本屬每年發生，因

此 2 項計畫金額相同，檢測成本因「全民造林運動實施計畫」自造林年度第 7 年

起，每 3 年辦理檢測作業，於造林期間檢測次數為 11 次，「獎勵輔導造林計畫」

為每年辦理，因此總檢測成本較高。獎勵金成本則依前述獎勵金額度計算。如以

項目 單價(元) 數量* 小計(元)

檢測人員僱用 1,350 729 984,150

檢測車輛租賃 1,400 243 340,200

合計（年） 1,324,350

*檢測人員僱用數量以檢測日數乘以僱用人數3人計算；車輛租賃以檢測日數計算
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有限年金公式計算，利率部分「全民造林運動實施計畫」依林俊成等（2002）以 5

％計算，「獎勵輔導造林計畫」依中央銀行 2008 年重貼現率 2％計算，2 項計畫定

額年金分別為 20,071 及 30,737 元（表 9）。 

有關本研究各項成本，係以台東縣原住民保留地執行年度造林計畫所需各項

工作成本進行推估，推估項目以執行單位業務為範疇，未包含中央主管機關辦理 2

項造林計畫之執行成本。 

 

表 9 執行成本估算表 

資料來源：本研究整理 

第二節、 蓄積量估算結果 

為初步了解造林地生長情形及撫育管理現況，自台東縣延平鄉原住民保留地

造林地取樣，調查造林地林齡層屆滿 20 年、14 年及 10 年之造林案件。取樣方式

係以延平鄉造林面積最多之造林樹種，即種植台灣櫸之造林地且屬 2014 年合格造

林案件中進行隨機抽取，選出各林齡層 2 筆造林地前往調查，調查造林地資料如

表 10。其中造林地 C 現地勘查結果，造林地內種植台灣櫸面積與清冊登載情形不

符，且部分面積種植非獎勵造林樹種橄欖樹，爰重新抽取造林地 A 進行調查。另

造林地 B 實際種植造林樹種為台灣櫸及光臘樹、造林地 F 實際種植造林樹種為台

灣櫸、光臘樹及楓香。 

行政成本 5,877 117,540 117,540

檢測成本 1,465 16,115 29,300

獎勵金成本 依造林年度核發 530,000 600,000

合計成本 663,655 746,840

造林成本定額年金

（元/年*公頃）
20,071 30,737

計畫別
年度單位成本

（元/公頃）

全民造林運動實施計畫

20年總成本（元/公頃）

獎勵輔導造林計畫

20年總成本（元/公頃）
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表 10 調查造林地基本資料表 

資料來源：本研究整理 

依林務局執行造林計畫檢測作業方式進行樣區設置，採系統取樣方式，設置

矩形樣區，樣區面積 0.05 公頃，測量樣區內所有樣木胸高直徑，且每 10 株樣木測

量樹高，將調查結果彙整輸入 S513 樹高曲線系統求取最適樹高曲線式，推估造林

地所有樣木樹高。自系統內建 6 種樹高曲線式中計算，造林地 A 及 B 最適實驗式

為式 3-1、造林地 D 及 E 最適實驗式為式 3-2、造林地 F 及 G 最適實驗式為式 3-4

（表 11），計算可得相關係數較高者為造林地 E 及 F，最低為造林地 A，平均偏

差最低者為造林地 F，以各造林地最適樹高曲線式推算各造林地樣木樹高，以利各

造林地後續材積計算。 

 

 

 

 

面積單位：公頃

造林地 新植年度 林齡 地籍面積 造林面積 樹種

A* 84 20 1.0711 1.00 台灣櫸

B 83 20 2.1469 1.00 台灣櫸**

C 83 20 1.2640 0.50 台灣櫸

D 89 14 3.1905 1.00 台灣櫸

E 89 14 4.1930 0.50 台灣櫸

F 93 10 0.8500 0.85 台灣櫸**

G 93 10 1.5000 0.50 台灣櫸

合計 15.7135 6.21

**造林地B經現地調查種植台灣櫸及光臘樹、造林地F種植台灣櫸、光臘樹及楓香

*造林地於2015年抽選，林齡已屆20年。
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表 11 調查造林地樹高曲線式 

資料來源：本研究整理 

另以 Weibull 機率密度函數推算造林地之直徑分佈情形，藉以分析各林齡層林

木生長狀況，造林地 A 及 B 依函數推估結果直徑級 12 公分以上之株數，於 A 造

林地分布頻率為 79.51％、於 B 造林地分布頻率僅 49.48％。造林地 D、E、F 及 G

因林齡較小，依函數推估及現地勘查結果直徑級 12 公分以上之分布頻率未過半，

爰估算直徑級 6 公分以上之株數，於各造林地分布頻率依序為 81.32％、76.10％、

70.40％及 77.29％（表 12）。 

 

表 12 造林地直徑分布估算表 

資料來源：本研究整理 

 

現地調查資料配合 Weibull 機率密度函數計算之株數分布情形、各調查造林地

之最適樹高曲線式及 Schumacher 立木材積式，可估算各造林地每公頃材積，並依

各造林地林齡層再行計算其年平均生長量（表 13，圖 3）。 

造林地 造林面積 曲線係數a 曲線係數b 相關係數 標準偏差 平均偏差

A 1.00 0.61466 -0.00689 0.2433 0.9130 0.7235

B 1.00 0.75398 -0.01697 0.6065 0.7107 0.5602

D 1.00 2.95795 0.44218 0.8934 1.1757 0.9635

E 0.50 2.66811 0.49809 0.9237 0.7517 0.6075

F 0.85 0.67726 0.33065 0.9661 0.3651 0.2925

G 0.50 0.56225 0.32084 0.6209 1.0859 0.9102

H = (D/(a+b*D))^2

H = (D/(a+b*D))^2

最適樹高曲線

H = 1.3+a*D+b*D*D

H = 1.3+a*D+b*D*D

H = a*D^b

H = a*D^b 

造林地 林齡 株數分布 分布頻率(％)

A 20 徑級12公分以上 79.51

B 20 徑級12公分以上 49.48

D 14 徑級6公分以上 81.32

E 14 徑級6公分以上 76.10

F 10 徑級6公分以上 70.40

G 10 徑級6公分以上 77.29
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同林齡層之造林地 A 及 B、F 及 G 材積估算結果差異甚大，造林地 B 依前述

直徑分布情形，可知其林分結構組成以小徑木為多，用材徑級分布頻率較少，而

造林地 F 之素材分布頻率亦較少，因此影響造林地材積。造成造林地蓄積量偏低

原因，可能受樹種組成、立地條件及未善加撫育管理等多重因素影響，為減少可

能變因以取得初步推估資料，本研究以種植單一樹種之造林地 A、D、E 及 G 進行

木材山價換算。 

 

表 13 造林地材積及平均生長量 

資料來源：本研究整理 

圖 3 造林地平均生長量 

 

 

造林地 林齡 樹種
材積

(立方公尺/公頃)

平均生長量

(立方公尺/年公頃)

A 20 臺灣櫸 97.687 4.884

B 20 台灣櫸、光臘樹、楓香 39.868 1.993

D 14 臺灣櫸 31.355 2.240

E 14 臺灣櫸 32.094 2.292

F 10 台灣櫸、光臘樹、楓香 8.530 0.853

G 10 臺灣櫸 23.535 2.354
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木材山價之換算，依林務局木材市價資訊系統 2014 年省產闊葉原木調查價

格，調查地點為台東處，台灣櫸原木屬中材、通用規格，每立方公尺平均價格為

6,250 元。另以林務局 2013 年林業（伐木業）生產成本統計，計算每公頃木材生

產費用，因前揭統計無台東縣資料且私有地統計資料不足，爰以台大實驗林統計

之生產費用估算，每立方公尺生產成本約為 3,147 元。將所得木材價格扣除生產費

用後，計算木材山價，可得每立方公尺木材山價為 3,103 元，各調查造林地每公頃

平均木材價格如表 14。 

 

表 14 造林地木材價格換算表 

資料來源：林務局、本研究整理 

 

本研究除估算木材山價外，亦考量造林地碳吸存量，依 IPCC（2006）碳吸存

量計算式換算，係數 D 木材基本比重及 CF 碳含量比率，依陳忠義等（2012）引

用資料分別為 0.687 及 0.5。另係數 BEF 地上部擴展係數及 R 根莖比，則依林國銓

等（2008）研究資料分別代入 1.528 及 0.25。將碳吸存量轉換為二氧化碳吸存量，

乘上二氧化碳與碳換算係數 3.67 即可。 

為估算國際市場交易價格，依歐盟排放交易機制（EU Emissions Trading System, 

EU ETS）碳排放權額度估算，參考英國洲際歐洲期貨交易所（ICE Futures Europe）

2015 年 1 月 EUA（European Union Allowance）現貨平均交易價格約 7 歐元換算，

求得造林地碳交易之市場價格如表 15。 

 

造林地 林齡 樹種
材積

(立方公尺/公頃)

木材山價

（元/公頃）

平均木材山價

（元/年*公頃）

A 20 臺灣櫸 97.687 303,123 15,156

D 14 臺灣櫸 31.355 97,295 6,950

E 14 臺灣櫸 32.094 99,588 7,113

G 10 臺灣櫸 23.535 73,029 7,303
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表 15 造林地碳吸存量及碳交易金額換算表 

資料來源：陳忠義等（2012）、林國銓等（2008）、ICE Futures Europe（2015）、本研究整理 

 

依前述各項成本推估結果，以有限年金公式計算，「全民造林運動實施計畫」

及「獎勵輔導造林計畫」定額年金之成本分別為 20,071 及 30,737 元。併同調查造

林地換算之木材山價及市場碳交易金額進行比較，可得造林期間屆滿 20 年之林木

蓄積成果，仍低於執行成本（圖 4）。 

且由推估資料得知，「全民造林運動實施計畫」因獎勵金撥付額度較少且非每

年度辦理檢測作業，使執行成本較低，惟年金額度亦受計畫施行時之利率影響。「獎

勵輔導造林計畫」因獎勵金撥付額度較高，且每年皆辦理檢測作業，另受計畫施

行 2008 年利率影響，整體執行成本較高。如以前揭各項計算基準進一步估算，「全

民造林運動實施計畫」林齡屆滿 20 年之造林地林分材積須達 108.22 立方公尺、「獎

勵輔導造林計畫」林齡屆滿 20 年之造林地林分材積須達 165.73 立方公尺，其執行

成本與造林成效始達成平衡。為提升計畫收益、改善執行效能，依前述推估結果

可朝行政流程簡化、降低成本、提升造林地撫育管理方式及增加林分蓄積量等方

向改善。 

 

 

造林地 林齡 樹種
材積

(立方公尺/公頃)

二氧化碳吸存量

(公噸/公頃)

碳交易金額

(元/公噸)

平均碳交易金額

(元/年*公噸)

A 20 臺灣櫸 97.687 235.0002 59,220 2,961

D 14 臺灣櫸 31.355 75.4290 19,008 1,358

E 14 臺灣櫸 32.094 77.2068 19,456 1,390

G 10 臺灣櫸 23.535 56.6169 14,267 1,427
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圖 4 執行成本與造林成效圖 

 

第三節、 管理機制檢討分析 

依前述計畫執行成本及造林成效計算結果，配合本研究彙整 2012 年至 2014

年間政府召開造林計畫執行會議資料，並訪談相關業務承辦人員，將計畫執行現

況及待解決問題進行歸納整理，透過計畫執行流程分析，以三面向進行管理機制

檢討分析，尋求有效降低造林執行成本、增加造林地蓄積量之建議方案，提升政

策執行成效， 

一、 行政管理作業 

1. 計畫提報、審查及核定 

執行現況：年度造林計畫提報時程為每年 1 月份，由各執行單位，即原

住民族委員會、各林區管理處、實驗林及縣市政府進行轄內造林面積及

經費需求彙整後提報，除原住民保留地外，相關執行單位造林計畫，約

於每年 3 月核定執行，而原住民保留地計畫提報流程，須由縣市政府彙

整轄內需求後，陳報原住民族委員會彙整再行轉送林務局審查核定，各

原住民保留地造林計畫核定時程，約為每年 4 至 6 月，相較其他單位平
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均晚 1 至 3 個月。 

遭遇問題：以現行年度計畫提報及審查機制，全年度之造林工作，執行

單位須於 6 至 9 個月內完成全年之工作項目，致執行單位因作業時間不

足，而有延遲結案情形發生。 

建議方案：考量造林計畫屬延續性計畫內容，歷年之工作項目、執行步

驟、面積及經費需求具有同質性，為改善其提報及審查機制，建議參考

行政院農業委員會計畫管考系統，採線上提報審查方式辦理，除可節省

書面審查往返修正時程，如有會同審查或共同辦理之中央單位，如原住

民族委員會，即可於線上同步執行，省去層轉彙整時間。另外，建議將

年度計畫提報時程提前於上一年度辦理，相關計畫內容於年度開始前即

審查核定，以調整作業時程，提升業務執行效能。 

2. 執行管考機制 

執行現況：現行造林計畫管考機制，係由林務局每年召開期中及期末檢

討會議，追蹤各工作項目執行進度，其中關於經費支用情形，以林務局

會計系統統計各執行單位請領經費額度進行計算，而相關新植申請、檢

測作業等工作執行進度，則由各執行單位自行計算檢測面積及獎勵金撥

付情形，填列相關表件後交由林務局彙整管考。 

遭遇問題：全國造林資料因缺乏整合性資料庫系統，各項林務資料散落

於不同子系統中，以本研究探討 2 項造林計畫來說，兩項計畫分別建置

系統，其系統間資料無法連結彙整，承辦人員辦理造林申請資料稽核、

比對，及執行過程所需統計表單、清冊等，均須另行產製，作業流程繁

雜。而造林地造林期間長達 20 年，相關造林資料需長期保管，作為經

營管理及後續維護追蹤使用，如無適當之資料庫系統，僅以人工方式個

別產製紀錄，除增加行政作業程序及經費外，資料之完整及正確性亦難

以維持。 
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建議方案：建議參考行政院農業委員會農糧署建置「糧政資訊跨區即時

服務平台」，其服務內容係將農戶基本資料、土地資料、轉作休耕清形、

年度申報情形、農地租賃系統及空間稻作資料等相關資訊，統整納入服

務平台中，同時稽核農地所需相關地政資料，則協調內政部地政司協助

提供即時地政資訊，執行業務所需產製各項撥付清冊、勘查報告、執行

面積及筆數統計表、會計報告等，皆可由系統進行統計彙整、產製、下

載及輸出。且因各單位執行層級不同，擁有權限亦不相同，中央單位可

管控全國各執單位辦理情形，所需全國性即時資料亦可由系統直接產

出，無須請執行單位另行提報。而執行單位可就所轄造林資料進行新增

編修，分批次產製所需報表、清冊，且於受理申請資料時，自系統稽核

申請人及土地資料。另依前述行政成本估算結果，臨時人員僱用費用為

各項目編列金額最高，經由資訊服務平台建置，可有效降低書面彙整及

人工統計資料之工作量，進而減少臨時人員僱用需求。 

3. 受理申請情形 

執行現況：統計台東縣原住民保留地 2012 至 2014 年受理造林申請情

形，可得林業用地總申請面積為 183.8659 公頃，核定面積為 16.91 公頃，

核定比例為 9.2％；農牧用地總申請面積為 264.7016 公頃，核定面積為

105.41 公頃，核定比例為 39.8％（表 16）。其中 2012 年申請面積明顯

較少，係該年度起為配合東部造林季節，避免計畫執行有跨年度情形，

將當年度不及於造林季節栽植之造林案件延後至下一年度辦理。以台東

縣原住民保留地受理情形來看，普遍農牧用地申請面積較林業用地多，

且核定比例較高。 

遭遇問題：此情形係因獎勵造林審查要點對於林業用地申請規定，需符

合水土保持技術規範所定坡面沖蝕度、邊坡土石崩落或滑動現象，或屬

陡峻裸露地、破碎帶、風蝕嚴重地及沙丘散在地、水源地帶、海岸地帶
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及河川兩岸、經核准伐採跡地或超限利用地等土地才可視為有造林需

求，核准參加獎勵輔導造林計畫。相較之下，農牧用地如屬檳榔園、廢

果園或其他休、廢耕土地即符合規定，可納列於造林計畫中。此一情形

對私有原住民保留地所有人來說，其土地使用地類別如屬林業用地，僅

可作為營林使用，土地利用方式受限，欲參加政府獎勵造林計畫亦不符

合相關規定，地主多有難以維持生計之意見。 

建議方案：政府輔導推廣造林政策，雖以達成增加綠地面積、發揮國土

保安及涵養水源功能為目標，但仍應考量私有林地所有人經濟需求，於

限制土地利用方式時，提供相關補償或輔導其透過適當營林措施，產出

森林主副產物，達成不過度破壞自然環境且可維持私有林地所有人經濟

需求之目標，創造自然環境與造林人雙贏局面。 

 

表 16 台東縣原住民保留地 2012 至 2014 獎勵輔導造林計畫申請面積統計表 

資料來源：台東縣政府、本研究整理 

 

4. 苗木配撥作業 

執行現況：造林申請案件於申請參加造林計畫時，可併同申請免費供應

單位：公頃

年度 2012 2013 2014 小計

申請面積 28.1770 81.6572 74.0317 183.8659

核定面積 1.31 10.89 4.71 16.91

核定比例(％) 4.6 13.3 6.4 9.2

申請面積 0.0000 139.7896 124.9120 264.7016

核定面積 0.00 43.05 62.36 105.41

核定比例(％) 0 30.8 49.9 39.8

申請面積 28.1770 221.4468 198.9437 448.5675

核定面積 1.31 53.94 67.07 122.32

核定比例(％) 4.6 24.4 33.7 27.3

林業用地

農牧用地

合計
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種苗，造林案件經核准後，主管機關將辦理苗木配撥作業。而苗木配撥

方式受執行單位是否自有苗圃而有不同，如為自有苗圃之執行單位，可

於一年之中分批預估所需苗木種類數量，向林務局提出申請獲准後，至

各林區管理處所轄苗圃領用，實際配撥予造林人之苗木數量則按月報送

林務局彙整。如無苗圃可供預先存放之執行單位，則須按實際需求向林

務局申請獲准後，請領苗木即須直接配送予造林人，避免無適當存放空

間，造成苗木管理不當耗損枯死。 

遭遇問題：以上兩種苗木配撥方式均含有苗木載運費用，且因造林人申

請樹種不同，培育苗圃亦不相同，載運地點可能從所轄縣市或至縣外之

苗圃領用，依前述行政成本估算資料，臺東縣原住民保留地 2014 年苗

木載運費用即達 72 萬元，部分申請人仍反映無法領用想要的樹種。依

黃裕星（2010）研究，申請人多以苗木經濟價值作為第一考量，且因申

請人普遍對林木利用的了解較少，當苗圃無法大量提供此種類型苗木

時，遂須徵詢申請人意見以常見造林樹種替代配撥，如相思樹、楓香、

光臘樹及台灣櫸等樹種。 

建議方案：為利造林木適地適種且符合申請人經濟需求，可將區域發展

概念納入造林政策中，由中央研究單位與各縣市合作，規劃各地區適合

栽植之幾種重點樹種，透過試驗研究其生長情形、未來可利用方式等，

將相關觀念宣導推廣予造林申請人，於不同區域制訂中長程樹種栽植計

畫，由該地區苗圃負責培育苗木，減少苗木長程載運費用，同時利於造

林人後續撫育管理及利用。 

5. 人力配置 

執行現況：依本研究調查訪問結果，台東縣原住民保留地造林計畫執行

單位，於縣政府人力配置為 1 至 2 名承辦人，鄉鎮公所則配置 1 名承辦

人辦理造林業務，承辦人員辦理造林業務除相關行政管理外，亦包含檢

32 
 



測作業，依前述執行成本估算結果，年度平均檢測日數達 243 日，已超

出全年工作日數 220 日。 

遭遇問題：前述檢測日數雖可分散於各鄉鎮辦理檢測，惟各執行單位業

務承辦人員非屬專職，皆須兼辦其他業務，且以台東縣為例，受理原住

民保留地造林計畫單位共 8 鄉鎮公所，其中有 5 鄉鎮承辦人員非屬林業

技術專長，專業人力不足為造林計畫執行會議中常反映之議題之一。 

建議方案：為適當緩解承辦人員工作量，除可增加人員編制外，亦可由

執行工作中尋找提升效能之方案。由於政府現有編制增加可能性較低，

建議積極尋求行政流程簡化、提升作業效能之方案較為可行，相關改善

內容則可由前述執行流程建議方案檢討改進，如建立計畫管理系統、林

務共同資訊服務平台、樹種中長程栽植計畫，及接下來將探討之檢測作

業流程、獎勵金撥付作業等，藉由各項調整方案，降低執行成本、提升

執行成效，另透過辦理相關研習訓練，增加受理單位承辦人員專業知能。 

二、 造林檢測作業 

1. 現地勘查作業 

執行現況：申請參加造林計畫之土地，申請書件經審查無誤後，依獎勵

輔導造林辦法相關規定，主管機關應派員至現地勘查，認有實施造林需

要者核准。其中實施造林需要依獎勵造林審查要點之規定辦理，有關該

要點第 2 點第 1 及第 3 項，須符合水土保持技術規範所定相關情形之林

業用地，始得參加造林計畫。 

遭遇問題：前述水土保持技術規範所定相關情形，如坡面沖蝕度，屬有

蝕痕、淺溝、深槽等分級沖蝕溝、邊坡土石崩落或滑動現象，各執行單

位承辦人員並未接受沖蝕度及土石滑動認定等專業訓練，前往現地勘查

時易產生標準不一情形，如邀請單位水土保持專業人員會同勘查，則因

承辦業務不同，時間較難配合，亦難以每筆案件皆會同出席，影響勘查
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作業執行。 

建議方案：中央之水土保持主管機關及造林業務主管機關皆隸屬於行政

院農業委員會轄管單位，水土保持與造林業務亦有密不可分關聯，建議

由中央進行協調，將造林申請勘查屬水土保持專業項目，委由各執行單

位水土保持專業人員協助認定，或辦理相關教育訓練，協助業務執行人

員提升專業知能，維持核准認定之基準。 

2. 檢測作業調查項目 

執行現況：新植造林檢測作業與撫育管理檢測作業相似，需至現地以系

統取樣方式，設置矩形樣區，計算造林地成活率，惟新植造林案件，需

增加造林面積測量工作，俾憑核算造林獎勵金額度。現行造林檢測作

業，依造林面積設置不同數量樣區，每一樣區面積為 0.05 公頃，於樣

區中計算造林樹種之成活株數，推估其造林存活率，存活率達 70％以

上者為合格，第 7 年起合格標準每年扣除自然枯死率 2％。 

遭遇問題：現行檢測作業調查項目，係以單一因子檢測，所得資料無法

用作林木生長、林分結構之分析，對於造林地實際情形亦無法掌握。以

前揭調查造林地資料為例，期滿 20 年經檢測合格之造林地 A，每公頃

材積僅 97.687 立方公尺，而以林國銓等（2008）研究調查台東縣延平

鄉成功事業區台灣櫸造林地資料，推估地上部生物量平均生長量迴歸

式，本研究將之換算為林齡 20 年之造林地材積，每公頃約為 346.78 立

方公尺。由此可見現行檢測僅計算成活株數之調查方式，未能輔導造林

人善加撫育管理造林地，且為求達成存活株數基準，部份造林地多次辦

理補植，除耗費苗木資源外，亦產生前述同樹種及林齡之造林地，其參

加造林計畫蓄積量遠低於試驗研究造林地情形。此種檢測方式所衍生之

林地撫育管理現況，似不符合造林政策厚植森林資源目標。 

建議方案：造林地檢測作業，除作為政府獎勵造林人核發獎勵金之依據
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外，應負有協助造林地妥善管理，厚植森林資源的功能，且為利政府掌

握造林地資源現況，作為後續經營管理參考依據，現行檢測方式可作適

度調整，其中調查項目修改為可供推算林木生長情形之胸高直徑及樹高

測量等，合格標準修正為胸高直徑或樹高之基準，以促使造林人善加管

理造林地，更有益於林木生長及後續經營利用。 

3. 檢測方式 

執行現況：依本研究估算臺東縣原住民保留地年度平均檢測成本，每公

頃為 1,465 元整。以 1 組檢測小組估算檢測日數達 243 日，超出全年工

作日數 220 日。 

遭遇問題：山坡地檢測作業受造林地地點偏遠、林地內坡度陡峻影響，

檢測所需時數長且耗費成本高，對業務承辦人員執行工作造成不小的負

擔。如何有效取得調查資料並降低檢測成本，成為執行效能提升重點之

一。 

建議方案：如前所述，為取得有效資料，供作後續經營管理規劃參考，

檢測調查項目建議增列為兩項，須測量胸高直徑及樹高等項目，然而增

加調查項目勢必增加檢測時間，造成現有人力配置負擔，並提高每公頃

年度平均檢測成本。建議改善方案可採委外調查方式，明定由具測量專

業之公司或研究單位協助施行檢測作業，檢測小組中亦可要求須包含林

業技師，且委託單位取得之林地調查資料，可再行報送主管機關查核或

抽測。造林地如善加管理，除遇有天然災害或病蟲害，林木應可穩定生

長，因此造林地檢測期間建議可採每 3 至 5 年至造林地施行檢測，而未

至現地檢測之年度則搭配衛星影像或航照圖進行比對，查有疑義案件，

另行以專案檢測方式辦理，既可有效降低成本亦可取得林地經營所需相

關資料。隨著地理資訊系統發展，以空間資料進行編修、儲存及分析應

用方式已相當成熟，將造林資料建置於地理資訊系統中，協助管理造林
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地空間資料，有利業務承辦人員到達造林地、確認造林範圍並編製林地

及檢測調查資料。建置完成之資訊系統，建議可納入前述整合服務平

台，供執行業務人員查詢編修，並為便於外業使用，建議開發行動版軟

體，供檢測人員下載使用。 

三、 獎勵金撥付作業 

1. 造冊及獎勵金撥付 

執行現況：經檢測合格之造林案件，可領取當年度造林獎勵金，獎勵金

由各主管機關直接撥入造林人帳戶。請款方式依據受理單位造具之獎勵

金提領清冊辦理，由於各單位執行進度不同，獎勵金撥付期間亦不相

同，但為減少行政流程，執行單位多採一次撥付所轄所有造林獎勵金或

採分批撥付方式辦理。以台東縣原住民保留地為例，現行係以各鄉鎮分

3 批次撥付方式辦理。 

遭遇問題：檢測完成之造林地須等待該區域所有案件完成檢測後，由執

行單位造具獎勵金提領清冊，相關內容經主管機關審核無誤後，始得領

取造林獎勵金。如採分批次撥付方式，則造林面積及筆數較多之執行單

位，其清冊分次膳具易產生遺漏錯誤，且多次發放流程亦造成行政程序

繁複問題，然而現行撥付方式，使造林人於造林地檢測合格後，需等待

數月才領取造林獎勵金，可能造成其經濟周轉上問題。 

建議方案：為提升獎勵金撥付效率，藉由前述服務平台功能即可改善流

程繁複問題，將所有資料皆建置於資料庫中，併同勘查結果輸入功能，

系統即可篩選合格案件，逕行產製獎勵金提領清冊，並記錄產製時間。

其他尚未造冊案件，可由系統設計通知訊息，提醒業務承辦人員，尚待

完成資料筆數，並通知檢測不合格案件儘速改正，有效縮短行政流程及

獎勵金撥付時程。 

2. 獎勵金額度 
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執行現況：台東縣私有原住民保留地多為原住民族早期舊部落居住地或

為其耕作地點，土地位於偏遠山區，現經土地使用分區劃定，多屬山坡

地保育區範圍內，使用地類別如為農牧用地則可作為農業使用，如為林

業用地則僅可作為營林使用，私有林業用地所有人參加造林計畫，領取

造林獎勵金補助，則造林地於造林期間無其他收益。 

遭遇問題：山坡地造林受所在地點偏遠及土地坡度陡峻影響，其苗木運

輸、栽植及後續撫育管理不易，造林成本相較平地造林為高。因此山坡

地造林人常反映造林獎勵金額度不足問題，政府獎勵額度僅以造林期間

所需作業費進行估算，未考量期間造林人自行投資成本及經濟需求，造

林人無法以營林維生，而須另覓其他工作作為經濟來源。 

建議方案：考量造林地投資及管理時間長，且造林期間造林地產出少，

顧及私有山坡地造林人經濟需求，建議推行農牧用地混農造林政策，使

造林人於造林期間，仍有短期農業收入作為補貼，另輔導造林人於林業

用地生產森林副產物，作為短期經濟收入等方式，應可作為改善方案之

參考，惟相關執行內容，仍須透過試驗及研究確認，造林政策需有長期

妥善之規劃，方能在兼顧人民權益及永續經營林地間取得平衡。 
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第五章 結論與建議 

山坡地造林政策對於發揮森林公益功能，達成國土保安、水源涵養及厚植森林

資源等目標有正向助益，政府以獎勵造林方式，提供免費種苗、補助造林獎勵金

及低利貸款等措施作為誘因，每年投入大量執行成本於造林計畫中。依本研究初

步推估結果，造林期間屆滿 20 年造林地蓄積量轉換為木材價格及國際市場碳交易

金額，仍低於政府投入之執行成本。且由推估資料得知，「全民造林運動實施計畫」

因獎勵金撥付額度較少且非每年度辦理檢測作業，使執行成本較低；「獎勵輔導造

林計畫」因獎勵金撥付額度較高，且每年皆辦理檢測作業，整體執行成本相對提

高。然而依林國銓等（2008）研究調查台東縣延平鄉成功事業區台灣櫸造林地資

料，推估地上部生物量平均生長量迴歸式，本研究將之換算為林齡 20 年之造林地

材積，每公頃約為 346.78 立方公尺，遠高於調查造林地 A 蓄積量，每公頃 97.687

立方公尺。由此可得造林地如善加撫育管理，造林期間屆滿時造林成效應可高於

投入之執行成本。透過檢討分析現行計畫執行流程，尋求有效改善之作業方式，

簡化行政流程，進而降低執行成本，亦可提升造林計畫整體執行效能，有利造林

政策永續發展。 

經由執行流程分析，檢討計畫管理機制，本研究分別以三面向提出建議方案，

針對行政管理作業部分，建議建置計畫提報系統、整合林務資料庫建立即時資訊

服務平台、評估私有林地主申請造林需求、以區域發展概念規劃及培育各地區重

點造林樹種，簡化行政作業流程並降低執行成本。檢測作業部分，建議調整現地

勘查執行人員業務分工或辦理相關訓練提升執行人員專業知能、調整檢測作業調

查項目及檢測方式，有效取得造林地生長資料，同時輔導造林人善加撫育管理造

林地，所得檢測資料除作為獎勵金撥付依據外，亦可提供主管機關作為後續經營

管理決策之參考。獎勵金撥付作業部分，建議將經費撥付流程及所需表格，整合

納入即時資訊服務平台，以縮短獎勵金撥付時程。另外，造林政策如推行於國公

有土地可單純考量國家發展、國土利用規劃及維護自然環境等公共利益目標，然
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而於私有土地如原住民保留地推行造林政策，則需考量土地所有人倚靠土地維生

之經濟需求，規劃輔導參加造林計畫之造林地，依使用地類別推行混農造林或是

生產森林副產物等配套方案，以提高造林人參與意願。 

本研究調查資料與成本推估，以台東縣原住民保留地執行 2 項造林計畫年度經

費、檢測資料、全國及地方林務執行會議討論議題及承辦人員訪談內容為主，期

作為山坡地獎勵造林計畫執行成效推估之參考。未來如需取得全國獎勵造林政策

執行成效相關資料，建議仍需由現行資料管理方式進行調整，修改檢測作業調查

項目及合格標準，以獲取林木生長資料，進行全國造林地生長情形推估及執行成

本計算，藉由所得分析結果，了解全國造林計畫執行現況，供作造林政策決策判

斷之工具，規劃未來政策發展方向。 
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