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中文摘要 

國內外有關選舉無效票（即廢票）之研究極為稀少，主要原因是廢票率通常

都不高，對選舉結果之影響不大；且無效票之產生亦被視為是一種「疏失」，而

非選民「具體意志」之表達，是以很少有人探討其社會意義。 

 

作者從 1992 至 2009 年，共考察我國 44 個不同類型之選舉，結果發現廢票

率之空間分布有其一定之模式，並非空間隨機，而不同類型之選舉，其廢票率高

低亦有差異，代表廢票率其實是可以被估計的，且其背後或許有隱涵之重要社會

或政治意義。 

 

經由廢票率之追蹤整合模型分析後，發現選舉受重視程度、制度、經社背景

變數（教育年數、老年人口比及人口密度）及選舉年度，約可解釋 34%之廢票率

變異。此外，作者亦進一步以空間迴歸模型分析，發現廢票率可能存在正向之空

間自相關（鄰近效應），或者是有遺漏具地區特性之自變數。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

關鍵字：無效票、廢票率、空間隨機、追蹤整合模型、空間迴歸、空間自相關 
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Abstract 

In the traditional election studies, the issue of non-valid votes has seldom been 

accepted as an important topic, because the amount of non-valid votes is usually not 

large enough to influence the results of elections. Besides, non-valid votes are always 

being considered as something created unintentionally. 

 

In this paper, the author observed 44 different elections in Taiwan, from 1992 to 

2009, and found that the existing of non-valid votes is never distributed randomly. In 

other words, the rate of non-valid votes could be estimated, and it may have some 

social or political meanings deserved our attentions. 

 

The author found that the importance of an election, electoral systems, some 

socioeconomic variables and year of the election can explain 34% of variations of the 

rate of non-valid votes in a Panel Pooled OLS model. After using spatial regression 

models, the author discovered that the rate of non-valid votes has positive spatial 

autocorrelation, or maybe there are still some unobserved variables.    

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Non-valid Votes, Spatial Random, Panel Pooled OLS,  

          Spatial Regression, Spatial Autocorrelation.
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第1章緒論 

第一節 研究動機與目的 

一、研究動機 

國內外有關選舉無效票（廢票）之研究極少，因其多被視為是一種「疏失」

而非「故意」所致，且廢票率通常都不高（若以我國各類型選舉之全國廢票率為

例，大多約在 2%以下），影響選舉結果之可能性極低，因此不受到社會重視。然

而，2004 年第 11 屆總統選舉，卻顛覆了此種現象。在該次選舉中，由於國民黨

與民進黨所推出之兩組候選人之得票差距甚小（僅 29,518 票），而廢票卻異常比

前兩屆總統選舉明顯高出許多（共 337,297 票），使得作票之傳聞一度鬧得沸沸

揚揚。但在經過全面性驗票後，發現選舉作業大致無太大問題，兩組總統候選人

之勝負亦無因此翻盤。爾後有學者駱明慶（2006）分析指出，該次總統選舉廢票

率異常大增之原因，乃與當時「廢票認定標準」變嚴格有關。 

不過，藉由全面驗票之過程，使得我們有機會一舉窺探該次選舉投廢票者其

大概之心態為何，是故意或者無心？依據當時之民進黨副秘書長鍾佳濱、政策會

副執行長梁文傑所述，民進黨黨團曾要求其律師團在參與驗票之同時，觀察若廢

票認定標準未改，可辨識為投給何組候選人之廢票數有多少？結果發現，在未包

括臺南縣之其他縣市中之統計資料中，可辨識要投給一號（民進黨）卻被判為無

效票之比例約為 46%；可辨識要投給二號（國民黨）卻被判為無效票之比例約為

26%；純粹廢票比例約為 28%。1若根據以上之數據，則不難發現原本「無意」

投廢票卻造成廢票者，高達 72%，然而剩下的 28%，卻也不能肯定其全是「故

意」所致。 

                                                 
1相關資料請參考大紀元 2004 年 5 月 14 日之報導：〈民進黨：可辨識投給陳呂廢票為連宋近二

倍〉，http://www.epochtimes.com/b5/4/5/14/n539376.htm，檢索日期：2009 年 6 月 30 日。 
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然而，只有「廢票認定標準」才會影響選舉廢票率之高低嗎？而除總統選舉

之廢票有探討之價值外，其他類型選舉之廢票難道就沒有研究之必要了嗎？本文

在此係針對我國各類型選舉各屆之全國廢票率，繪出其長條圖（圖 1-1），結果發

現，各選舉之廢票率高低其實大不相同。如前文所述，2004 年第 11 屆總統選舉

之廢票率，比起另外三屆總統選舉之廢票率還要高得許多，可能是受到「廢票認

定標準變嚴」之影響。然而，從圖 1-1 中亦可發現有些類型選舉之廢票率普遍較

低，如總統、立法委員與直轄市長選舉等，而有些類型選舉之廢票率則是普遍較

高，如直轄市議員、縣市議員和鄉鎮市長選舉等。其中直轄市長和直轄市議員選

舉，以及 2005 年之後，縣市長、縣市議員及鄉鎮市長選舉採三合一方式合併進

行，皆是同時間舉行投票的，卻可看出其廢票率仍有明顯之差距。照理而言，廢

票率若是代表一種無心犯錯之機率，那麼各選舉之廢票率，應不會呈現這種高低

差異之狀況，更何況又是同時舉行之選舉？因此，可以明顯看出廢票率之高低應

非偶然所造成，有值得進一步研究探討之價值。 

 

 

圖1-1、各選舉全國廢票率(%)長條圖 
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二、研究目的 

投票權乃民主國家人民之基本權利，選民可能會因其對於政治之冷漠或厭惡

而放棄這項權利，致使整體投票率之低落，是較容易理解的；但若因為厭惡政治

而特地花費時間或金錢成本去投下「廢票」，則較令人不解。的確，雖然近年有

所謂「百萬廢票行動聯盟」在推動廢票運動，但成效看似不大。事實上，若以前

文所述之第 11 屆總統選舉之情況為例，此種「有意」（故意）之廢票所佔之比例

可能較低。不過，畢竟總統選舉是最受到選民重視之選舉之一，因此，選民故意

投廢票之機率不高，尚可理解。但若換作層級較低、較不受到重視之選舉，其是

故意之廢票抑或是無意之廢票較多，就不能肯定了。本文的研究目的之一，即在

於探討在各類型選舉中，廢票率之高低有何差異，且影響廢票率背後之可能因素

為何，是否和人民對該選舉之重視程度有關？還是制度變革造成（如：廢票認定

標準之改變）？抑或僅與經社背景變數有關？如此一來，始能藉由對廢票現象之

瞭解，進而提出政策建議，以避免政府在無正確宣導選舉資訊之情況下，使得某

些選民喪失其投票權，間接造成政策上之族群歧視。 

本文另一個研究目的，即為以空間之角度研究無效票。自圖 1-2 可看出，假

設先不考慮各選舉其各屆廢票率之差異，而以縣市為單位依選舉之類型平均（在

此先去除直轄市長及市議員選舉），則可看出不同類型之選舉，其縣市平均廢票

率之走向是有特定之模式的，有些縣市之廢票率始終較高，有些則始終較低，明

顯有地區之歧異性，不是空間隨機。  

而進一步在不考慮選舉類型及其各年度差異之情形下，以「鄉鎮市區」為單

位，將 1992 至 2009 年各選舉之廢票率平均，繪製其標準化後空間分布主題圖如

圖 1-3 所示，則可看出廢票率之高低仍有地區之差異，直轄市與省轄市之廢票率

較低，而中南部、東部之廢票率則較高。因此，再次證明廢票率之分布不是空間

隨機，有深入研究之價值。 
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所以，本文想利用更深入之空間分析方式，來探討不同類型選舉其廢票率之

分布情形有何異同？是受到何種因素影響？與地理位置有無關聯？ 

 

各選舉縣市平均廢票率折線圖
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圖1-2、各選舉縣市平均廢票(%)率折線圖 
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圖1-3、鄉鎮平均廢票(%)主題圖 
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第二節 文獻探討 

國內外無效票之相關文獻甚少，然而，投廢票這個動作，應亦屬於投票行為

之一環，因此在論及投票行為之研究時，則應簡述自第二次世界大戰後所發展出

之四大投票行為研究途徑。 

首先，最早發展出來，有關投票行為之研究途徑，是生態學研究途徑

(Ecological Approach)，其亦稱為「人文區位研究途徑」。其主要在探討總體投票

情況與一個地區之特徵（如：都市化程度、人口結構、經濟結構及政黨結構等）

之關係為何。因此，其所研究之資料乃取自於選舉及人口之總體統計資料。總體

分析之最大優點在於可將時間因素納入選舉研究之中，可探討跨時間之變化，然

而，此種研究途徑所得之結果無法從總體直接推論至個體，否則易造成所謂之生

態謬誤(ecological fallacy)2。 

其次，是社會學研究途徑(Sociological Approach)，此一途徑屬於哥倫比亞學

派，以拉薩斐特(P. H. Lazarsfeld) 為主要之代表人物。其認為選民之抉擇乃依據

團體之行為。換言之，投票僅不過是一個團體經驗之表現。因此，此一學派強調

社會團體、次級團體或初級團體對個人之作用，且藉由性別、階級、年齡、教育

等選民背景特徵變數，以解釋其政治偏好。 

而社會心理學研究途徑(Social-psychological approach)，則屬密西根學派，並

以坎貝爾(A. Campell)為主要代表人物。其於 1960 年所著之《美國選民》(The 

American Voters)一書提及，選民通常是基於己身內部之心理作用來投票給候選

人，而此心理中介變數則為：政黨認同、議題及候選人特徵。其中，政黨認同乃

屬於一種長期且穩定之心理因素；議題及候選人特徵則屬於短期之心理因素。依

此，其提出「因果漏斗模型」(A Funnel of Causality)，在漏斗之上方為政治脈絡、

                                                 
2生態謬誤係指將總體層次所得之研究結果，推論至個體層次上所產生之謬誤。例如：假設一個

地區之所得越高，犯罪率就越高，但若就此推論所得高的人，就容易犯罪即是生態謬誤。 
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選民社會背景及環境因素；而在漏斗之下方則是上述之三個心理中介變數，因

此，從漏斗所漏出之即為選民最終決定之結果。 

最後，為經濟學研究途徑(Economic Approach)，亦稱「理性抉擇途徑」，主

要代表人物為唐斯(A. Downs)，主要概念即在於「經濟成本效益」之衡量。唐斯

認為選民是理性的，且投票之目的為創造政府。若其去投票所帶來之效益高過投

票決定所支付之成本，其即會去投票；反之則不會去投票。而選民亦會依據理性

去選擇出對自己最有利之對象。 

 

上述四個有關投票行為之研究途徑，除強調環境、社會背景及團體脈絡對投

票行為所造成之影響外，亦注重選民個人之心理因素。胡佛（2001）亦提出選民

選擇去投票之原因可以歸納為個人態度、人際關係、政黨動員等三大因素；而不

投票之原因則可歸納為客觀事實不能、對候選人條件不信任、對候選人作為不信

任及對選舉功能冷漠等四大因素。對此，相關之個體研究甚多。 

 

然本文所採取之研究資料為選舉與人口之地區總體資料，目的為現象之分析

及檢討，若以前述四個投票行為之研究途徑來歸類，應屬於生態學研究途徑（人

文區位研究途徑）。目前，關於投票行為之總體研究是較少的，以下將介紹相關

之研究。然在探討相關文獻前，應先回顧本文兩大研究重點：第一，為如何解釋

廢票現象；第二則為如何將「空間分析」之概念應用至本文之研究。因此，在此

將相關之文獻分為「無效票研究」與「投票行為之空間分析」二者作探討，最後

並歸納論述本文認為可能會影響廢票率高低之因素。 

 

一、無效票研究 

如前所述，國內研究選舉廢票之學者極少，其中最重要之廢票研究包括駱明

慶（2006）與鄧志松（2008），分別敘述如下： 
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駱明慶（2006）以第 10（2000 年）與第 11 屆（2004 年）總統選舉各鄉鎮

之選舉資料，及 2000 年戶口普查之人口資料，檢驗選後盛行之「廢票運動」、「作

票」與「無效票範圍擴大」三個假說。 

首先，「廢票運動」係指由工人立法行動委員會等民間團體所組成之「百萬

廢票行動聯盟」所發起，其號召選民在 2004 年第 11 屆總統選舉投下廢票，以表

達對於藍、綠陣營皆是「爛蘋果」之不滿。 

其次，關於「作票說」，則是在該次總統選舉後，國民黨中常會邀請學者馬

自恆就其所提出之「饅頭曲線」作專題報告時所提出之論點。所謂饅頭曲線其實

即為第 11 屆總統選舉，藍、綠得票數差距與廢票率之相關圖。其並自此曲線推

論出廢票率越高之地區，連宋之得票率就偏低，而陳呂得票率卻偏高，並認為這

就是作票之最佳鐵證（林修卉，2004；劉進興，2004）。 

最終，第三個假說為「無效票認定範圍擴大」。由於在該次選舉前，《總統副

總統選舉罷免法》對於廢票之認定標準作了修正，且相較之下，比起之前之認定

還嚴格許多，因此始導致廢票大增。 

而作者之研究結果顯示，第 11 屆總統選舉廢票比例增加較少之縣市，皆為

直轄市或省轄市等都會型縣市；而廢票比例增加較多之地區，則為都市化程度較

低之縣市，此與「廢票運動」在都市地區較顯著之預期不符合。此外，其亦檢驗

「作票說」（即陳呂得票率越高，廢票比例越高）可能性。然而，卻發現作票說

成立之難度較高，因為陳呂之得票率和廢票率所呈現之正向關係乃為假相關，其

事實上是受到第三變數，即「教育程度」之影響，而非單純之因果關係。且若真

有作票情事，則需勾結選務人員，看似較不可能實行。最後，作者研究指出各鄉

鎮「不識字比例」和「廢票增加」二者呈高度之正相關，也就是說，不識字比例

較高之鄉鎮，在廢票認定標準從嚴之後，廢票之比例亦顯著增加，此與「無效票

範圍擴大」之假說較為一致。因此其支持第三個假說，即廢票認定標準從嚴使得

廢票「異常」增加。 
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鄧志松（2008）首次以「空間分析」之觀點看廢票率分布之狀況。其從第 3

至 7 屆立委，及第 9 至 11 屆總統選舉中，看出廢票隱約有某種空間模式，並非

隨機分布。其中，以第 11 屆總統選舉較為特殊。作者研究發現，在第 11 屆總統

選舉廢票率除外之平均廢票率中，教育年、原住民比及宗教場所密度可解釋 23%

的變異。而第 11 屆總統選舉廢票率，則以教育年、老年人口比及宗教場所密度

等自變數有解釋力，且其可解釋百分比高達 54%。對於第 11 屆總統選舉廢票率

增加、且空間分佈型態較為特殊之原因，作者亦支持駱明慶（2006）之看法，認

為此是廢票認定標準從嚴所致。因此，教育程度較低、年老者較多之地區，基於

過去之投票習慣，可能較不適應這個改變，且亦可能是與該地區之買票文化有

關。此外，作者亦針對廢票率跑了二種空間計量模型，結果發現似乎仍有遺漏之

隱藏變數。 

 

在探討完無效票之相關文獻後，可得知學者認為會影響廢票率高低之因素多

是與教育、都市化程度及老年人口有關之變數。其中，教育程度低、都市化程度

低和老年人口比多之地區，廢票率即高。 

然而，上述之研究僅探討總統或立委等較受到選民重視之選舉，因此，在正

常情況下（例如：廢票認定標準未變），廢票應多屬於「無心犯錯」之結果，所

以無論用何種模型來解釋，解釋力應都不高。不過，本文所欲研究之對象，乃為

1992 至 2009 年我國各類型選舉之廢票率，包括總統、立委、國代至最低層級的

鄉鎮市長選舉，會不會有相同之結果？則待觀察。 

 

二、投票行為之空間分析 

本文另一個研究之目的，即為以「空間」之角度切入探索廢票現象。由於本

文所使用之資料，主要是以「地區」（鄉鎮市區）為分析單位之總體投票資料與

人口資料，因此，可藉由地圖之視覺呈現及一些空間計量模型來探討地理位置之
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影響，而詳細之空間分析方法，將於第二章作詳細之敘述。在此，為了方便探討

與投票行為相關之分析文獻，僅先大致瞭解兩個概念即可，一為鄰近效應（或稱

空間自相關、空間相依性），其代表是鄰居（鄰近地區）之影響；二為空間異質

性，代表該地區原本即有之先天地理特性、歷史傳統，或者有遺漏之自變數存在。 

  

Kohfeld and Sprague(2002)以地圖、相關圖、迴歸等方式研究發現聖路易斯

市之投票行為，是有受到種族所控制的，無論在非政治形態之學校董事會選舉或

者是政治形態之初選當中，皆可看出此種情形之存在。且在十幾年間，該地幾乎

可平均地分為白人及黑人兩派，而其他種族卻只佔了不到 2%之人口。此外，此

種種族之地理分布亦呈現高度分界之狀況，黑人分布在北邊，白人則分布在南

邊，中間則由白人和黑人混合分布。而在這些不同種族分布之不同地區間，其投

票表現及動員之方式亦很不同。 

Gimpel and Schuknecht(2003)研究發現，投票位置之便利性（可接近性），會

影響投票參與之水準。其中，雖然郊區投票所之距離大約在 2 至 5 英哩，比鄉村

6 到 10 英哩還近，但是由於鄉村之路線比較單純、便利，所以整體之投票狀況

比郊區好。然而，僅探討投票位置之可接近性是不夠的，作者亦探討一些經社背

景變數對於投票率之影響，包括：人口密度、18 至 29 歲人口比例、職業婦女人

口比例、五年前遷入之人口比（代表該地區人口之穩定性）及大學畢業人口比例

等，最後，其亦探討鄰近效應對於投票率之影響。研究結果發現，18 至 29 歲人

口比例越低、職業婦女人口比例低及大學人口比例越高之地區，投票率越高。而

在控制可能之經社背景變數後，依然有正向之鄰近效應存在。 

Gimpel, Morris and Armstrong(2004)研究探討美國地區年齡分布之政治效

應，以了解投票人數之地理變化。作者以 1980 至 2000 年共 6 屆美國總統選舉之

整合迴歸模型研究分析，並控制 5 個年度之虛擬變數。結果發現，年長之人民較

年輕之人民更有參與投票之慾望，且一個地區投票率之高低對於年齡之分配是極

度敏感的，其隨著 60 歲以上人口比例高而高，隨著 18 至 29 歲人口高而急速降
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低，看似年輕族群仍未養成投票之習慣。且在經由其他多個經社背景變數解釋

後，鄰近地區之投票率仍對投票率有正向之影響。 

鄧志松（2006）以空間分析之方式探討 1996、2000 及 2004 年總統選舉之選

舉結果後發現，除 1996 年第 9 屆總統選舉可能受到李登輝效應之影響，使得選

票之空間分布狀況較為特殊外，第 10 與第 11 屆總統選舉則恢復為藍綠各有其基

本盤之穩定空間結構。此外，作者在 2004 年第 11 屆總統選舉民進黨獲票增加率

之迴歸分析中，得到年齡高、教育水準高、所得低、工業人口多及福佬人口多之

地區，民進黨獲票率亦高之結果，其中以福佬人口之變化最為明顯，可能是福佬

人在第 11 屆總統時，對民進黨之支持度增強。 

葉高華（2006），亦以第 9 至第 11 屆總統為例，探討地理之變異對於政黨之

支持度是否有意義。其指出有些學者認為背景相似之選民無論居住何地，其投票

之模式皆會相似；而注重空間因素之學者則認為，背景相似之選民若居住在不同

之地方，其投票之模式亦會不同。經由作者研究後發現，鄰近效應對於選舉結果

仍有其一定之影響力，經由地方耳語或樁腳之力量，可能會造成滾雪球般之效應。 

賴進貴、葉高華、張智昌（2007），將空間效應定義為「空間異質性」與「空

間相依性」（即空間自相關）兩種，論述其如何影響投票行為，並以空間自相關

與空間迴歸等分析方法檢驗空間效應。其在研究 2004 年第 11 屆總統選舉後發

現，投票行為存有空間聚集之情況，亦即距離越近之村里，投票行為越相似。而

在經由傳統迴歸解釋之後，其誤差仍有地區之差異性，明顯有空間異質之情況存

在，且在控制了幾個經社背景因素之後，鄰近地區之投票行為仍有相關，證實受

到空間相依性之影響。 

 

由上述文獻可知，投票行為亦通常會受到一些有關年齡、教育、所得或是族

群因素之影響。而且在控制一些相關之經社背景變數後，幾乎都有正向之鄰近效

應，也就是說投票行為可能會受到鄰近地區之影響，藉由模仿、擴散，會越相似。

然而，相同之鄰近效應在探討投廢票這個行為時會不會存在，則令人存疑。 
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三、影響廢票率高低之可能因素 

藉由以上相關文獻之探討，可對於本文如何進行廢票研究產生一些靈感。首

先，可將無效票之性質可以分為「有意」與「無意」兩種，以猜測其可能之來源

為何。如果無效票是選民無意疏忽所造成之結果，且每個選民犯錯之機率皆是一

樣的話，則廢票率理應是隨機的，各地區、各年度之間應彼此獨立，並呈常態分

布。事實上，即使界定所有廢票都是無意所造成的，其每個選民犯錯之機率也不

一定會相同。如前所提及之 2004 年第 11 屆總統選舉，其廢票率異常大增之原因

雖與廢票認定標準有關，不過，即使廢票認定標準相同，對於那些教育程度低、

老年人口比高且都市化程度低之地區，其犯錯之機率亦比較高。 

此外，有意之廢票亦是存在的，其代表的可能是選民具體意志之表達，例如

對政局或候選人之不滿等。但在重要之中央選舉當中，這種情形似乎較為少見。

倘若探討一些較不受到重視之地方選舉，則此種有意之廢票可能會較常出現，其

不一定是代表選民之不滿，而僅是其對該選舉之不重視罷了。 

 

首先，先論及無意之廢票其產生的原因有何。除上述所提及之與教育、年齡

及都市化相關之經社背景因素外，本文認為，無意之廢票，其最主要應仍是受到

「制度」之影響。制度之改變，或者是制度之複雜程度，都有可能會增加選民犯

錯之機率。 

而與廢票相關之制度改變，則包括「廢票認定標準改變」或「新選制之實施」

二者。關於前者，基本上，在無特殊情況之下，根據各選舉所適用之選罷法（如

現今正副總統或公職人員選罷法），只要選民依據規定至投票所領取選票，並使

用選票專用之圈選章，圈選在可辨識要投給哪位候選對象之地方，皆認定為有效

票。然由於本文所探討之選舉類型甚多，且研究範圍長，在這段期間中，廢票認

定標準在歷經修正或適用法律改變後，仍舊是有其寬嚴之分的。其中，又以 2004

年第 11 屆總統選舉前，《總統副總統選舉罷免法》修正後所造成之影響最大。 
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《總統副總統選舉罷免法》於 2003 年修訂，並於第 60 條第 1 項第 3 款規定：

「所圈位置全部於圈選欄外或不能辨別為何組者，視為無效票。」結果這項修正

致使該次選舉廢票大幅增加，因為還是有不少人習慣將章蓋在「圈選欄」（僅是

號碼上方之空格，如圖 1-4 所示）外。 

此外，選票疊摺所造成之章漬反印現象，於該次選舉也造成了一些爭議。在

選委會公佈之無效票圖例（五）（圖 1-4 右側）規定，若能辨識為選票反印所造

成之結果，則仍屬有效票；然在圖例（六）（圖 1-4 左側）卻規定，有一圈選位

置於圈選欄內，另一全部於圈選欄外者，應屬無效票。問題是，此種情況亦可能

是疊摺反印，而非故意圈選於圈選欄外所造成。 

 

 

圖1-4、第 11 屆總統選舉廢票認定圖例 

資料來源：總統副總統選舉票有效與無效之認定圖例 

 （2003 年 11 月 7 日中選會法字第 0920000807 號令發布） 

 

而在 2007 年，正副總統選罷法則再次對於廢票之認定方式作修正，並改回

第 10 屆總統選舉前所適用之較寬鬆規定，此一修正亦反應在 2008 年第 12 屆總

統選舉之低廢票率上。 
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除總統選舉外，在第 5 屆以前之立法委員選舉，其廢票認定標準乃依據《立

法院立法委員選舉罷免法施行條例》之規定。其中，於第 44 條第 2 項第 4 款明

定：「不圈在姓之上端者」視為無效。即須圈選在選票上印製候選人姓名之「姓

的上端」處，始為有效票，顯然較一般規定僅要圈選在可辨識投票對象處為嚴格。

不過，自第 6 屆立委選舉（2004 年）起，其廢票認標準則統一適用《公職人員

選舉罷免法》之規定，與其他省（市）長、省（市）議員、縣市長、縣市議員、

鄉鎮市長選舉之廢票認定標準一樣，基本上採較寬鬆之標準。 

而國民大會代表選舉之廢票認定標準，在第 3 屆之前，適用《國民大會代表

選舉罷免法施行條例》之規定；2005 年第 4 屆任務型國代，則適用《國民大會

代表選舉法》之規定，大致內容相同，廢票認定較為寬鬆。關於本文所研究之選

舉，其廢票認定之適用法規與修正之詳細內容，請參考附錄一。  

 

因此，本文大致可將無效票認定標準之寬嚴分為三個等級。其中，以 2004

年第 11 屆總統選舉時之廢票認定標準最為嚴格（僅能圈選在圈選欄內），第 2 至

5 屆立法委員選舉次之（僅能圈選在姓之上端），而其餘選舉之廢票認定標準則

大致相同（圈選在可辨識所投對象之處皆可），較為寬鬆。 

   

回顧各選舉全國廢票率之長條圖（圖 1-1），可以發現在第 6 屆立委選舉之廢

票認定適用《公職人員選舉罷免法》較寬鬆之規定後，其廢票率明顯比 2 至 5 屆

低。但至第 7 屆立委選舉時，廢票率又再度升高，尤以政黨票之部分最為明顯。

而該次選舉較為特殊之處則是適逢立委選制之改變3，自原本單記不可讓渡投票

制（SNTV 制），改為單一選區兩票制，且為並立制4。其中，除由原本之大選區

                                                 
3參照《中華民國憲法增修條文》第 4 條關於第 7 屆立委選舉之規定。 

4單一選區兩票制可分為聯立制與並立制二者。前者亦稱補償式兩票制，其以第二張票（政黨票）

決定總席位數，扣除區域選舉單一選區席位數之後剩餘的即是不分區席位數，採用者有德國；而

後者則為區域選舉議席數和不分區政黨席位數分開計算，採用者有日本、我國（王業立，2001） 
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（一選區選出數名代表）變為小選區（一選區選出一名代表）；亦由原本之一票

制變為兩票制（分為區域票與政黨票），並以政黨票之得票狀況，決定各政黨在

全國不分區立委之當選席次。因此，本文猜測，新選制之實行，亦有可能會造成

選民在不熟悉制度內容之情形下，無心出錯之機率大增。 

且根據 TEDS（臺灣選舉民主化調查）所作關於 2008 年第 7 屆立法委員選

舉電訪調查人民對於新選制之認知結果發現，44.9%之調查民眾不知道第 7 屆立

委選舉一個選區可選舉出多少名立委；30.2%的民眾不知道除了公投票以外，還

可以領多少張票。5因此，在第 7 屆立法委員改採「單一選區兩票制」之後，可

能對廢票率也造成了影響。 

然而，類似之情形亦發生在 2005 年任務型國代選舉上，其亦從原本之 SNTV

制改為政黨比例代表制6，但是廢票率卻無異常地高，可能還有另外之因素造成。 

 

除制度之變革外，本文亦猜測制度之複雜程度可能會造成廢票率高低之不

同。例如：領票數越多（合併舉行之投票越多），或者候選人數越多（選票越長）

可能越容易造成選民之混淆。 

其中，所領選票之多寡，亦牽涉到「投錯票匭」是否仍屬有效票之問題。在

選舉實務上，投錯票匭之選票，通常仍屬有效票，然 2004 年第 11 屆總統選舉屬

特例，因為該次選舉有與全國性公民投票同時舉行之情形，中選會卻規定公投票

與總統票投錯票匭者，則屬無效票。不過，2008 年第 12 屆總統選舉雖亦有與公

投案同時舉行，卻規定投錯票匭則仍屬有效票。但是，無論是否有投錯票匭為無

                                                 
5詳細資料請參考：台灣選舉與民主化調查(TEDS)之〈2008 年立法委員選舉電訪變數清單〉，

http://www.tedsnet.org/cubekm1/front/bin/ptdetail.phtml?Part=Query2008LT_R&Category=124，檢索

日期：2009 年 12 月 25 日。 

6參照《中華民國憲法增修條文》2000 年第六次修正第 1 條第 1 項之規定：國民大會代表三百人，

於立法院提出憲法修正案、領土變更案，經公告半年，或提出總統、副總統彈劾案時，應於三個

月內採比例代表制選出之。    
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效票之規定，對於採兩階段投票之方式而言，此種投錯票匭之情形仍屬少見。因

此，選票多寡之意涵，重點應在於合併投票數目之多寡，例如上述總統與公投同

時舉行，或是 2005 年後縣市長、縣市議員與鄉鎮市長三合一選舉等。如果合併

投票之情形越多，選民出錯之機率可能亦會越高。 

而另一個和制度複雜程度有關之因素，即為而選票之長短，其亦代表著候選

人數之多寡。第一，如果選票太長，則勢必要將選票摺疊始能投入票匭，如此一

來，將有章漬複印而形成廢票之可能；第二，候選人（或政黨）越多，則選民越

容易混淆，或者是在不知道該如何抉擇之情形下，而直接放棄，然後者應較屬於

有意之廢票，且較容易在合併選舉時發生。 

 

再者，提及有意廢票產生之原因。本文認為，有意之廢票除與一些對於政局

或候選人不滿而推行廢票運動之社會團體（如前述之百萬廢票行動聯盟）有關以

外，大多應還是受到選舉受重視程度之影響。對於那些投票率高、層級高、被選

對象職位重要性高及選情越激烈之選舉，選民應會更重視自己手上的一票。其

中，投票率乃是衡量選民對於政治參與之慾望高低，投票率高代表其參與意願

高，反之則代表其可能對政治冷漠。 

 而我們可以從圖 1-1 發現，那些層級越高之中央類型之選舉，廢票率越低；

而地方型態之選舉，廢票率則較高，其中又以層級最低之鄉鎮市長選舉最為明

顯，即使在改採三合一選舉之方式後，仍無助其廢票率之改善。本文認為，合併

之選舉越多，則越能顯現出選舉層級不同所造成之廢票率高低不同之問題，例

如：空白票之出現。 

而被選舉對象之職權重要性，亦可能會影響廢票率之高低。以國民大會代表

之職權為例，自第 3 屆國民大會起，由於總統已改為全民直選產生，因此國大代

表不再有選舉正副總統之重要權力，此時國大之職權為補選副總統、提正副總統

罷免案、議決監察院提出之總統副總統彈劾案、修改憲法、複決立法院所提之憲
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法修正案及對總統所提名之任命人員行使同意權。7且第 3 屆國民大會代表與第 9

屆總統選舉是同時舉行的，但國大代表選舉之廢票率卻異常地高，才使得本文有

被選職權降低與否會影響廢票增加之想法。 

不過，2005 年所選舉出來之任務型國代，其職權又比第 3 屆國代又降低許

多。此時之國大已虛級化，僅有被動複決立法院所提之憲法修正案、立法院所提

之領土變更案及議決立法院提出之總統副總統彈劾案等權力。8但該次選舉之廢

票率卻極低。 

而選情激烈程度，乃是指候選人與候選人間，或者以臺灣這十幾年之政治生

態而言，藍、綠兩大陣營間之實力差距。一般而言，選情越激烈，選民投票之意

願也會越高，然而，會不會因為選情越激烈，使得選民越重視這個選舉和自己手

中之一票，而廢票率越低，則需要再進一步驗證。若以去年(2009)東石鄉鄉長之

選舉為例，由於當時代表綠營參選之候選人黃石吟遭中選會認定因被判刑未執行

而不具參選資格，而使得東石鄉長選舉等同「同額競選」，即無任何競爭對手之

情況，結果造成該鄉創下 5,159 張廢票之新紀錄（有效票為 11,921 票），且此票

數與綠營縣議員候選人在東石鄉之得票相近。9代表選民在不滿參選之候選人或

認為選情實力差距太大（或者甚至無競爭對手）之情形下，其寧願投廢票來表達

其意志。然而，我們較難判定各選舉之無效票當中，有多少比例屬於有意，又有

多少比例是屬於無意，而僅能就可能造成其來源之因素，作綜合性之探討。 

 

最後，若不談廢票是有意或者無意所產生，廢票率是否會隨著時間而有所改

善？以我國目前幾乎年年都有選舉之情形下，選民之投票經驗應已累積不少，其

                                                 
7參照《中華民國憲法增修條文》1992 年第二次修正，第 11、12 條之規定。  

8參照《中華民國憲法增修條文》2000 年第六次修正，第 1 條第 2 項之規定。  

9相關資料請參考民眾日報 2009 年 12 月 18 日之報導：〈東石鄉長選舉  廢票創紀錄〉，

http://news.pchome.com.tw/society/commonsdaily/20091218/index-12610805760877244002.htm。（檢

索日期：2009 年 12 月 28 日） 



 

                                              17 

亦應越熟悉選舉規則。而經由民主政治之薰陶，選民素質應亦整體提升，廢票理

論上會逐年減少之趨勢。 

然本文與其他無效票研究不同之處，乃在於著重選舉受重視程度及制度因素

對於廢票率高低之影響，而經社背景變數與選舉年度則為本文之控制變數，若有

進一步之需要，則將繼續探討空間變數（空間自相關，或鄰近效應）之影響，在

此，本文尚無法預測廢票率是否會有鄰近效應，而如果有的話，其又為正向或負

向之影響，因此，仍需待後述之論證。 
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第三節 分析架構 

在探討分析架構之前，先簡述本文研究範圍。本文研究之時間範圍，為 1992

至 2009 年。而研究之對象即為在此期間內之正副總統、立法委員、國民大會代

表、省長及省議員、直轄市長及直轄市議員、縣市長及縣市議員及鄉鎮市長選舉。 

而本文研究之空間範圍，則因進行以鄉鎮市區為單位之空間分析研究時定義鄰居

之便，將不考慮金門縣與連江縣，而僅以臺灣本島各縣市及澎湖縣等 358 個鄉鎮

市區作為分析之基本地理單位。 

 

而本文之分析架構則如圖 1-5 所示。本文預測選舉受重視程度、制度、經社

背景變數、選舉年度及及空間變數等，將會影響廢票率之高低。其中，在選舉受

重視程度方面，以投票率、選舉層級、職權降低及藍綠絕對勝差等四個自變數作

為衡量之標準；在制度因素方面，則以新選制、廢票認定、合併投票數及候選人

數作為衡量之標準。此外，在經社背景變數方面，則包括：教育年數、老年人口

比與人口密度。 

然而，較重要的是，本文將分為三個階段探討影響廢票率之原因：第一，在

以全國為單位之廢票率分析下，本文將探討選舉受重視程度、制度因素中之新選

制、廢票認定，及選舉年度之影響。第二，在以鄉鎮為單位之橫斷面廢票率分析

下，將探討投票率、藍綠絕對勝差及經社背景變數之影響。最後，在以鄉鎮為單

位之廢票率追蹤分析下，將探討選舉受重視程度、制度、經社背景變數及選舉年

度對廢票率之影響。而對於後二者，如在控制其他變數後仍有需要，亦將進一步

探討空間變數（鄰近效應）之影響。 
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圖1-5、研究架構圖 
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第四節 資料與變數 

一、資料 

本文之研究資料，大致可分為地圖資料、法律資料、選舉資料，及經社背景

資料四者。茲分別詳述如下： 

（一）地圖資料 

本文以臺灣本島各縣市及澎湖縣等 358 個鄉鎮市區作為分析之單位，因此亦

需擁有與其相對應之鄉鎮市區電子地圖，始可將所關心之廢票現象作視覺化之呈

現，以初步探索並比較各地區之差異。本文乃以 ArcView 及 GEODA 等軟體，繪

製研究所需之地圖並進行空間迴歸模型之運用。 

 

（二）法律資料 

由於本文涉及選舉層級、職權降低及新選制之定義問題，與各類型選舉廢票

認定標準之沿革問題，因此需參考一些法律資料。其中，選舉層級之定義乃參考

《公職人員選舉罷免法》及《地方制度法》對於公職人員之類型與地方自治團體

之定義；職權降低及新選制則參考《中華民國憲法》及《中華民國憲法增修條文》

對於國民大會代表職權及立委及國代選制改制之規定；而廢票認定標準則參考各

選舉之相關選舉法規。包括：《總統副總統選罷法》、《立法院立法委員選舉罷免

法施行條例》、《國民大會代表選舉罷免法施行條例》、《國民大會代表選舉法》及

上述《公職人員選舉罷免法》等。以上資料之出處乃取自於立法院法律系統。10 

 

（三）選舉資料 

本文依據中央選舉委員會與政大選舉研究中心所提供之選舉資料，共蒐錄

44 個選舉之廢票率、投票率、藍綠陣營得票率、候選人數、選舉日期等與研究

                                                 
10立法院法律系統網站：http://lis.ly.gov.tw/lgcgi/lglaw。 
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相關之資料。包括： 

１、總統選舉 4 個：第 9 至第 12 屆總統選舉，舉行年度分別為 1996、2000、2004

及 2008 年。 

２、立法委員選舉 7 個：第 2 至 7 屆立委選舉，舉行年度分別為 1992、1995、

1998、2001、2004、及 2008 年。其中，在第 7 屆立法委員選舉部分，因為

選制改為單一選舉兩票制之關係，而區分為區域與政黨兩者。 

３、國民大會代表選舉 2 個：第 3 屆國民大會代表選舉，及第 4 屆任務型國代選

舉。舉行年度分別為 1996 及 2005 年。 

４、省長及省議員選舉 2 個：第 1 屆省長及省議員選舉。舉行年度為 1994 年。 

５、直轄市長及市議員選舉 16 個：第 1 至第 4 屆北、高市長選舉、第 7 至第 10

屆台北市議員選舉，及第 4 至第 7 屆高雄市議員選舉。舉行年度分別為 1994、

1998、2002、及 2006 年。 

６、縣市長選舉 5 個：第 12 至 16 屆縣市長選舉，舉行年度分別為 1993、1997、

2001、2005 及 2009 年。 

７、縣市議員及鄉鎮市長選舉 8 個：包括第 14 至 17 屆縣市議員選舉，及第 13

至 16 屆鄉鎮市長選舉。舉行年度分別為 1998、2002、2005 及 2009 年。 

 

以上除第 2 屆立法委員及第 12 屆縣市長選舉之資料，乃取自政大選舉研究

中心歷屆公職人員選舉資料庫11外，其餘之選舉資料則皆取自於中央選舉委員會

選舉資料庫12。而本文之選舉資料經由日期排序後，則如下表 1-1 所示，可以直

接地看出哪些選舉是同時合併並舉行的。 

 

 

                                                 
11中央選舉委員會選舉資料庫網站：http://210.69.23.140/cechead.asp。 

12國立政治大學選舉研究中心歷屆公職人員選舉資料庫： 

  http://esc.nccu.edu.tw/modules/tinyd2/index.php?id=2。 
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表1-1、選舉名稱與舉行日期表 

選舉名稱 選舉日期 

第 2 屆立委 民國 81 年 12 月 19 日 

第 12 屆縣(市)長 民國 82 年 11 月 27 日 

第 1 屆省長 民國 83 年 12 月 03 日 

第 10 屆省議員 民國 83 年 12 月 03 日 

第 1 屆北、高直轄市長 民國 83 年 12 月 03 日 

第 7 屆台北市議員、第 4 屆高雄市議員 民國 83 年 12 月 03 日 

第 3 屆立委 民國 84 年 12 月 02 日 

第 9 屆總統 民國 85 年 03 月 23 日 

第 3 屆國代 民國 85 年 03 月 23 日 

第 13 屆縣市長 民國 86 年 11 月 29 日 

第 14 屆縣市議員 民國 87 年 01 月 24 日 

第 13 屆鄉鎮市長 民國 87 年 01 月 24 日 

第 4 屆立委 民國 87 年 12 月 05 日 

第 2 屆北、高直轄市長 民國 87 年 12 月 05 日 

第 8 屆台北市議員、第 5 屆高雄市議員 民國 87 年 12 月 05 日 

第 10 屆總統 民國 89 年 03 月 18 日 

第 5 屆立委 民國 90 年 12 月 01 日 

第 14 屆縣市長 民國 90 年 12 月 01 日 

第 15 屆縣市議員 民國 91 年 01 月 26 日 

第 14 鄉鎮市長 民國 91 年 01 月 26 日 

第 3 屆北、高直轄市長 民國 91 年 12 月 07 日 

第 9 屆台北市議員、第 6 屆高雄市議員 民國 91 年 12 月 07 日 

第 11 屆總統 民國 93 年 03 月 20 日 

第 6 屆立委 民國 93 年 12 月 11 日 

第 4 屆任務型國代 民國 94 年 05 月 14 日 

第 15 屆縣市長 民國 94 年 12 月 03 日 

第 16 屆縣市議員 民國 94 年 12 月 03 日 

第 15 屆鄉鎮市長 民國 94 年 12 月 03 日 

第 4 屆北、高直轄市長 民國 95 年 12 月 09 日 

第 10 屆台北市議員、第 7 屆高雄市議員 民國 95 年 12 月 09 日 

第 7 立委（區域與政黨） 民國 97 年 01 月 12 日 

第 12 屆總統 民國 97 年 03 月 22 日 

第 16 屆縣市長 民國 98 年 12 月 05 日 

第 17 屆縣市議員 民國 98 年 12 月 05 日 

第 16 屆鄉鎮市長 民國 98 年 12 月 05 日 

資料來源：中選會及政大選研中心，作者整理自製 
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（四）經社背景資料 

本文研究所需之經社背景資料，包括教育年數、老年人口比及人口密度三

者。然由於在以鄉鎮為單位作研究時，本文將分為橫斷面分析與追蹤分析兩方面

探討之緣故，因此兩者經社背景資料之蒐集方式略有不同，分別敘述如下： 

１、以鄉鎮為單位之橫斷面分析 

在以鄉鎮為單位之橫斷面分析下，教育年數與老年人口比之資料，乃取自於

2000 年內政部戶口及住宅普查資料。 

在 1999 年戶口普查法廢止前，我國內政部統計處共舉行四次普查（分別為

1956、1966、1980 及 1990 年），而 2000 年第五次戶口及住宅普查，係依據統計

法規定：政府應定期舉辦之基本國勢調查，其目的在於了解全國人口之質量、家

戶結構、就學就業及住宅使用狀況，以供為政府研訂施政計畫、規劃國家建設發

展之主要參據。 

以第五次普查為例，其普查標準之時期為 2000 年 12 月 16 日零時，凡屬靜

態資料均以該標準時刻為準；而標準日之前一週（12 月 9 日至 12 月 15 日）為

普查標準週，動態資料則以該標準週情況為準。而普查之實地訪問工作自 12 月

16 日起 31 日止，區域範圍包括我國臺閩地區，除本島各縣市、直轄市外，尚包

括福建省金門與連江縣。普查對象則包括戶口與住宅二方面，戶口部分，凡於普

查標準時刻，在臺閩地區境內居住滿三個月，或預期居住三個月以上之常住人

口，均需接受普查；住宅部分，則包含凡普查實施期間，座落於臺閩地區境內之

所有住宅。13 

由於普查每十年調查一次，因此本文假設在研究之時間範圍內，各地經社背

景差異應不大，而統一以 2000 年之資料替代。而自下圖 1-6 與 1-7 亦可看出 1990

年、2000 年普查之教育年數及老年人口比資料相關性極高，證實上述之假設。 

                                                 
13詳情請參考中華民國統計資訊網：http://www.stat.gov.tw/ct.asp?xItem=551&ctNode=547，檢索日

期：2010 年 5 月 30 日。 
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散佈圖(標準化) R=  .71，P-value= 0
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圖1-6、1990、2000 年普查教育年數相關散布圖 

 

散佈圖(標準化) R=  .88，P-value= 0
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圖1-7、1990、2000 年普查老年人口比相關散布圖 
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而由於普查資料無提供人口密度之數據，因此，本文在橫斷面分析下所採用

之人口密度資料，為了配合上述教育年數與老年人口比之年度，乃統一取自於

2000 年中華民國臺閩地區人口統計資料。 

而中華民國臺閩地區人口統計，係指內政部以每年年底為標準時間，依戶籍

法規定具有戶籍登記之現住中華民國人口為對象所作之人口統計。因此，其所統

計之人口數，係指臺閩地區具有戶籍登記之現住人口總數，和上述普查之對象為

常住人口有所差別。2005 年以後，則改名為「中華民國人口統計年刊」。 

而本文擁有自 1993 至 2006 各年度之人口密度資料，但在橫斷面分析時，卻

僅以 2000 年之資料來研究，同樣地假設研究時間範圍內各地之人口密度狀況差

異應不大。事實上，各年度人口密度之相關性確實也極高，參考附錄二之相關矩

陣可發現其相關係數相當地高，幾乎全都達到 0.9 以上，甚至有 1。 

因此，可以發現本文所採之三個經社背景變數，皆是隨著時間之增加，卻變

異不大之變數。 

 

２、以鄉鎮為單位之追蹤分析 

而在以鄉鎮為單位之追蹤分析下，教育年數與老年人口比之資料則以 1990

年與 2000 年戶口普查之資料為準，將 1992 至 1999 年之數值以內插法之方式求

出，2000 年以後之資料則與 2000 年同。 

此外，由於人口密度之各年度資料較為齊全，因此分別取自於 1993 至 2006

年中華民國臺閩地區人口統計資料（2005 年後改稱中華民國人口統計年刊），其

中，1992 年之值與 1993 年同；而 2006 年以後之值則與 2006 年同。 

 

二、變數 

在此，論及本文所欲研究之變數之詳細定義及內涵。可分為依變數與自變數

兩方面敘述： 
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（一）依變數 

因本文欲研究造成廢票率高低之因素為何，所以本文之依變數即為無效票

率，或稱為廢票率。而此處廢票率之定義係指該選舉之廢票數除以投票數，再乘

以 100%。然而，在以全國為分析單位時，本文之依變數為各選舉之全國總廢票

率；在以鄉鎮市區為單位之橫斷面分析時，則為各地區所有選舉之平均廢票率（篩

除歧異之選舉）；而在以鄉鎮市區為單位之追蹤分析時，則為地區廢票率。 

 

（二）自變數 

本文之自變數，則可先概分為選舉受重視程度、制度、經社背景變數與選舉

年度等。雖在控制以上自變數後，仍可能需要再進一步探討空間變數（鄰近效應）

對於廢票率高低之影響，然關於空間變數方面，將於第二章介紹空間分析方法時

再詳細敘述。在此，係針對傳統之自變數，分別定義及說明如下： 

１、選舉受重視程度：又可再分為投票率、選舉層級、職權降低與藍綠絕對勝差

等四項衡量之指標： 

（１）投票率：即投票數除以選舉人數，再乘上 100%。而在以全國為單位之分

析時，以各選舉之全國總投票率為自變數；在以鄉鎮市區為單位之橫斷面

分析時，則為各地區所有選舉之平均投票率；而在以鄉鎮市區為單位之追

蹤分析時，則為地區投票率。而投票率越高，代表選舉越受到重視，理論

上選民應越小心避免出錯投成廢票。 

（２）層級：本文將所欲討論之選舉類型分為七個層級，並給定其值 1 至 7，其

值越大，層級越小。其中，總統為國家元首，其選舉層級最高，最受到重

視。其餘公職人員則依據 1994 年 7 月 15 日修正後《公職人員選舉罷免法》

第 2 條之規定，可分為中央公職人員（包括：立委及國代）及地方公職人

員（包括：省（市）議員、縣（市）議員、鄉（鎮、市）民代表、省（市）

長、縣（市）長、鄉（鎮、市）長、村、里長）。因此，本文即將立委及

國代選舉列屬同層級，且僅次於總統選舉。地方公職人員選舉之層級則依



 

                                              27 

照《地方制度法》第 3 條之規定，其中，省及直轄市同級，縣市次之，鄉

鎮市最低。而層級越高的選舉，應較受到重視。如最高層級之總統選舉與

最低層級之鄉鎮市長選舉，其廢票率明顯有差異，前者較低，後者則較高。

因此層級越高之選舉，廢票率可能會越低。而各選舉在本文所屬之層級為

何，則如下所示： 

層級一：總統選舉。 

層級二：立法委員及國民大會代表選舉。 

層級三：省長及直轄市長選舉。 

層級四：省議員及直轄市議員選舉。 

層級五：縣市長選舉。 

層級六：縣市議員選舉。 

層級七：鄉鎮市長選舉。 

（３）職權降低：係指被選對象之職權較上屆大為降低之選舉，包括第 3 屆國大

代表選舉及 2005 年任務型國代選舉，其國代職權皆有明顯降低，因此本

文之處理方式乃將上述二個選舉給定其值為 1，其餘選舉則給定為 0。職

權降低代表被選職位已不如以前重要，因此可能會使得選民不重視，而投

廢票之機率增高。 

（４）藍綠絕對勝差：即為藍、綠營14得票率差距之絕對值，其值越大，則代表

勝差越大，選情越不激烈；反之，勝差越小，則選情越激烈，應越受到選

民之重視，投廢票之機率應越低。然在以鄉鎮為單位之分析下，有時候會

出現該地區皆無上述政黨代表之情形出現，本文係作填補如下：在 2004

年立委之部分，澎湖縣之藍營以無黨團結聯盟（以下稱無盟）之林炳坤取

代；在 2008 年立委之部分，臺中縣第二選區，藍營以無盟之顏清標取代；

臺南縣第二選區由無盟之李和順取代；屏東縣第二選區以無黨籍之蔡豪取

                                                 
14藍營為中國國民黨、親民黨及新黨；綠營為民主進步黨及臺灣獨立聯盟。 
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代。在 1993 年縣市長選舉部分，臺東縣之綠營以無黨之陳益南取代；嘉

義市之綠營以無黨籍之張文英取代。在 2005 縣市長選舉部分，臺東縣之

綠營以無黨籍之劉櫂豪取代。而在 2009 年縣市長選舉，臺東縣之綠營則

以無黨籍之張志明取代。然在鄉鎮市長選舉之部分，雖亦有藍、綠皆無參

選人之情形，但由於選舉層級太低，不易查詢其候選人是否有藍綠陣營之

背景，因此本文在此即不處理。 

 

２、制度：亦可再分為新選制、廢票認定、合併投票數與候選人數等四項衡量之

指標： 

（１）新選制：在本文所研究之時間範圍內，共有兩次選制之變革，一為 2005

年任務型國代選舉，自原本之 SNTV 制改為政黨比例代表制；而為第 7

屆立委選舉，亦自 SNTV 制改為單一選區兩票制。本文係將以上二者給定

其值 1，而其餘則給定 0。而新選制之實施，應會使得選民在不夠熟悉新

制度之情形下，投票率之機率升高。 

（２）廢票認定：係指廢票認定標準之寬嚴程度，本文按照其認定標準之寬嚴給

定數字，越嚴數字越大。其中以 2004 年總統選舉最嚴，給定為 3；第 2

至 5 屆立委選舉次嚴，給定 2，其餘選舉則給定 1。而廢票認定越嚴，對

於那些已有特殊投票習慣的選民來說，其投成廢票之機率當然也就越高。 

（３）合併投票數：其另一意涵即為選民在該次投票時所領到之票數，其可能隨

著地區之不同而有差異。例如：以縣市長、縣市議員及鄉鎮市長三合一選

舉為例，對於未選舉鄉鎮市長之省轄市而言，其僅領到二張選票，而非三

張。除此之外，與 2004 及 2008 年總統選舉及 2008 年立委選舉所同時舉

行之全國性公民投票（第一至六案）亦計入此處之領票數內。而合併投票

數可以衡量制度之複雜程度，照理而言，選民所領票數越多，越容易使其

混淆而投成廢票。 
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（４）候選人數：其另一意涵即為選票之長度。一般而言，候選人數越多，選票

當然也會越長。其中，在以鄉鎮市區為單位作分析時，會遇到一些議員形

態之選舉（例如：立委選舉或縣市議員選舉等），將同鄉鎮被劃分為二個

選區之情形，在此，本文係以二個選區候選人數之平均數作為該地區之候

選人數。而候選人數越多，除可能會使得選民混淆或認為無從選擇外，亦

有可能會因為選票太長，造成摺疊時章漬反印、毀損，而成為廢票之機率

增高。 

 

３、經社背景變數：本文所採之經社背景變數為教育年數、老年人口比及人口密

度，分別敘述如下：  

（１）教育年數：即該地區人口受教育年數之平均，其受教育年數之計算為：國

小假定為 6，國中為 9、高中 12，大學 16，研究所以上為 18。而除了教

育年數以外，普查資料中尚有許多可以衡量地區教育水準之指標，例如：

教育程度、大專以上人口比例及碩、博士人口比例等，但仍以教育年數是

最直接能反應該地區平均受教育時間長短之指標。而一個地區之教育年數

越高，其選民素質應亦越佳，且不容易出錯投成廢票。 

（２）老年人口比：即該地區 65 歲以上之人口，佔該地區總人口之比例，再乘

上 100%。而普查資料中亦有 81 歲以上人口比例，但本文認為仍以 65 歲

以上人口衡量較為適合，因其相較之下，比 81 歲以上之人口較能與老化

之選民作聯結。而老年人口可能因辨識力較差，使得其投廢票之機率較高。 

（３）人口密度：即該地區總人口數（以「千人」為單位，本文之總人口數乃指

戶籍人口數）除以該地區之土地面積（平方公里， 2km ）。而人口密度是

最容易代表「都市化」程度之變數，都市地區因為發展較好、資源多，所

以人口亦聚集得多。而一個地區之都市化程度越高，代表其接受資訊之能

力越強，應越能瞭解選舉制度及投票規則，而使得其廢票率較低。 
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４、選舉年度：即該選舉舉行之年度，以民國衡量。例如，以第 11 屆總統選舉

為例，其於 2004 年（民國 93 年）舉行，即給定其值 93，其餘選舉之值即

以此方式類推。而將選舉年度納入探討，主要是看廢票率是否隨著時間之增

加而有降低之趨勢。 

 

其中，選舉受重視程度與制度為本文之核心研究變數，而經社背景變數及選

舉年度則為本文之控制變數。而若在控制以上變數後，仍有需要，則將再探討空

間變數（鄰近效應）對於廢票率高低之影響。綜言之，有關本文研究所採用之依

變數與自變數之定義，及在以全國為單位之分析與以鄉鎮為單位之橫斷面分析和

追蹤分析等三階段研究所用之自變數，可簡單由下表 1-2 呈現。 
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表1-2、變數列表清單 

     變數類別 變數定義    鄉鎮為單位 鄉鎮為單位

依
變
數 

 
     廢票率 
 

 

無效票數／投票數×100% 

 

全國為單位   
 (橫斷面) 

   
  (追蹤) 

投票率 投票數／選舉人數×100%    

 

 

選舉層級 

總統 1 

立委及國代 2 

省長及直轄市長 3 

省議員及直轄市議員 4 

縣市長 5 

縣市議員 6 

鄉鎮市長 7 

(層級越高，數字越小) 

 
 
 

   

 
 
 
 

 
 
 
 

職權降低 第 3 及第 4 屆國代 1 

其餘 0 

(1 代表被選對象職權降低，0 則無)

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
核 
 
心 
 
研 

 

 

 
選 
舉 
受 
重 
視 
程 
度 

 

 
 

 
藍綠絕對勝差 

藍綠陣營得票率差之絕對值 

(值越大，選情越不激烈) 

 
 

 
 

 
 

 

新選制 

 

第 4 屆國代、第 7 屆立委 1 

其餘 0 

(1 代表新選制之舉行，0 則無) 

 
 

  
 

 

廢票認定 

 

第 11 屆總統 3 

第 2 至 5 屆立委 2 

其餘 1 

(數字越大，代表廢票認定越嚴格)

 
 
 

  
 
 

 
合併投票數 

選民所領之票數，包含總統、立委

選舉所領到之公投票 

   
 

 
究 
 
變 
 
數 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
制 
度 
 

 

 

 
 

 
候選人數 

 

選票上之候選人(或政黨)數 

   
 

 
 

 

教育年數 

地區受教育年數平均 

其算法為： 

國小 6  

國中 9  

高中 12  

大學 16 

研究所 18 

(值越大，代表該地教育年數越高)

  
 
 
 
 

 
 
 
 
 

老年人口比 
 地區 65 歲以上人口 

／總人口×100% 

  
 

 
 

 
 
 
 
 
控 
 
制 
 
變 
 
數 
 
 

 

 
經 
社 
背 
景 
變 
數 
 

 
人口密度 

 地區總人口（千人） 

／土地面積（km2） 

(值越大，代表人口越密集) 

  
 

 
 

  選舉年度 
該選舉舉行之年度（單位：民國）

(如民國 93 年舉行，即給定 93) 

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
自 
 
 
 
 
變 
 
 
 
 
數 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  空間變數 
空間自相關或鄰近效應 

(鄰近地區平均廢票率之影響) 

  
 

 
 

註：代表將會納入探討 
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第五節 研究假設 

因本文分為三個階段研究，包括以全國為單位之分析、以鄉鎮為單位之橫斷

面分析，及以鄉鎮為單位之追蹤分析等，所以在此亦分為三部分來敘述本文在各

個階段之研究下，預期能得到如何之結果。 

 

在以全國為單位之分析下，本文以一個選舉代表一個觀察值，其全國之總廢

票率為依變數，預期全國總投票率越低、選舉層級越低（給定數字越大）、職權

降低、全國藍綠絕對勝差越大、新選制之舉行、廢票認定越嚴及選舉年度越早之

選舉，其全國總廢票率應會越高。 

 

在以鄉鎮市區為單位之橫斷面分析下，本文將去除幾個較為廢票率分布模式

較為歧異之選舉，而以其餘選舉廢票率之平均作為依變數；並以平均投票率、平

均藍綠絕對勝差和本文所採之三個可能影響廢票率之經社背景變數，包括：教育

年數、老年人口比、人口密度為自變數，先跑傳統迴歸模型。本文預測，投票率

越低、藍綠絕對勝差越大、教育年數越低、老年人口比越高及人口密度越低之地

區，其廢票率可能會越高。 

 

而在以鄉鎮市區為單位之追蹤分析下，本文將探討選舉受重視程度、制度、

經社背景變數及選舉年度對廢票率之影響。本文預測，投票率愈越低、選舉層級

越低（給定數字越大）、職權降低、藍綠絕對勝差越大、新選制之實行、廢票認

定越嚴、合併投票數越多、候選人越多、教育年數越低、人口密度越低、老年人

口比越高，及選舉年度越遠，廢票率會越高。 
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第六節 章節安排 

第一章 緒論 

第一節 研究動機與目的 

第二節 文獻探討 

第三節 分析架構 

第四節 資料與變數 

第五節 研究假設 

第六節 章節安排 

第二章 空間分析方法 

第一節 空間分析方法簡介 

第二節 空間分析探索 

第三節 空間迴歸模型 

第三章 變數探索 

第一節 依變數探索 

第二節 自變數探索 

第四章 迴歸分析 

第一節 以全國為單位之迴歸分析 

第一節 以鄉鎮為單位之橫斷面分析 

第二節 以鄉鎮為單位之追蹤分析 

第五章 結論與建議  

第一節 結論 

第二節 建議 

 

 



 

                                              34 

第2章 空間分析方法 

第一節 空間分析方法簡介 

近年隨著 GIS（geographic information system，地理資訊系統）15之發達，空

間分析方法亦在各個學科領域上蓬勃發展。如今，不僅可容易地以圖表、地圖套

疊等視覺化之方式呈現我們所關心之議題在地理上之差異，亦可以利用總體之地

區資料，分析並探討地理位置在社會現象上所代表之意義。 

 

因此，有別於傳統社會科學之以個人為研究之重點，空間分析方法強調「空

間因素」對社會現象所造成之影響。而空間因素之定義，則分為廣義及狹義二種：

廣義之定義，包括經緯度地形、地貌、氣候、歷史、文化、經濟等區位環境因素

皆是；狹義則包括空間自相關（鄰近效應，即鄰居之影響）與空間異質性（地區

特有之不穩定狀態）二者，待後節詳述之。 

 

對於使用空間分析法研究社會現象之學者來說，其最有別與以往之研究假

設，即為個人在不同之地區有可能會有不同之表現；反之，不同的人亦有可能在

相同之地區會有相同之表現，亦即，行為之表現在地區間是有可能會傳染、擴散

並相互模仿的，若在控制傳統經社背景變數之後，此地區間之關係若能呈現，則

上述假設是有可能成立，或者被是推翻的（即地區間相互排斥）。 

 

而空間分析方法之估計方式，則與傳統計量經濟學相似，然由於空間資料經

常是違反傳統計量方法觀察值 i.i.d.之假設，因此此種計量方法無法以最小平方法

分析，而需以最大概似法或其他方式估計(Anselin, 1999；Goodchild et al., 2000)。 

                                                 
15GIS 是以地理區塊為中心，結合與其相關之屬性資料(geo-referenced data)，運用電腦科技，所

建構的空間資料系統。 

第二章 空間分析方法 
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第二節 空間分析探索 

一般而言，簡單之空間探索工具有空間分布主題圖、直方圖和盒狀圖等，然

較若要作更深入之空間探索分析，則須運用空間自相關與空間異質性，這兩個重

要之概念： 

一、空間自相關 

空間自相關是用以衡量「自己」與「鄰居」之相似性。與鄰居愈相似，代表

空間自相關程度愈高，反之則空間自相關程度低。因此，「鄰居」的定義必須先

說明清楚，一般說來有幾種定義之方式： 

（一）以距離定義 

以距離為定義鄰居之依據，最常見有以下為二種作法：第一，設定一個固定

之距離單位，定義在此距離單位以內之地區皆為鄰居，其餘則非鄰居。第二，將

距離最近的「幾個」地區設為鄰居。 

 

（二）Rook 定義 

Rook 的定義如下圖 2-1 其中，X 的鄰居定為與其有邊界接壤的 B、D、E、

G，若無與其接壤者則非其鄰居，也就是說，鄰近單元至少必須要有一個大於 0

的共同邊界，(Lee and Wong,2001: 138)。圖 2-1 為一階 Rook 鄰居定義，其還可

以二階、三階…作法向外延伸，擴大鄰居之範圍。 

 

 

圖2-1、Rook 鄰居定義 

資料來源：Lee and Wang, 2001：138 
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（三）Queen 定義 

Queen 之鄰居定義如下圖 2-2 所示，和 Rook 的定義不一樣，不論邊界是否

有接壤，只要是環繞在 X 周圍的地區皆是其鄰居，其不一定要碰觸到 X，只要

其有互相碰觸到，不論只是一個角或是一個點，都屬於 X 的鄰居（Lee and 

Wong,2001:138）。然和 Rook 之定義一樣，Queen 之定義亦可以二階或三階等向

外延伸。本文之鄰居定義，乃採一階 Queen 之方式，而在孤島方面（如：綠島）

則自行給定鄰居。 

 

 

圖2-2、Queen 鄰居定義 

資料來源：Lee and Wang, 2001：138 

 

清楚定義鄰居之後，即可計算「自己」與「鄰居表現」的相關性。鄰居表現

之實質意義為鄰居變數值之加權平均，其通常之做法是建構一個鄰近矩陣(W)並

將其列標準化後，乘以變數值(Y)，即為「鄰居表現」。Y 與 WY 的關係略述如下： 

Y 代表所欲探討之各地區變數的值，可以一 n×1 之矩陣表示；而 W 則可表

示為一 n×n 的鄰近矩陣（n 為地區觀察值之數目），是鄰居的話給定 1，不是鄰居

的話給定 0。由於自己非自己之鄰居，因此該矩陣之對角線為皆為 0。以下圖 2-3

左方為例，若有 A、B、C 三個地區，其中 A 和 C 是鄰居，B 和 C 是鄰居，C 則

為 A、B 二者之鄰居，則其鄰近矩陣 W 則如圖 2-3 右方所示。 
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0 0 1
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 
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圖2-3、相鄰關係與鄰近矩陣    

 

而此時的 W，必須再經過列標準化（每個橫列的值加總為 1），如此，W 乘

以 Y(即 WY)就是「鄰居變數值之平均」。 

而空間自相關就是在討論 Y 與 WY 間之關係，亦即，一個地區之表現，是

否會受其鄰居之表現的影響？一般用 Moran’s I 指數來衡量，其定義如下(Global 

Moran’s I) 16： 
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其中，n 為觀察的地區數， iX 和 jX 為地區 i 和地區 j 的變數值， 為該變

數在所有地區中的平均值， ijW 代表地區  i 和  地區  j 的空間鄰近 (Spatial 

Contiguity)關係，如果地區 i 和 地區 j 相鄰其值為 1，否則為 0。 

而 Global Moran’s I 散布圖（如圖 2-4 所示），可用於衡量整體空間自相關之

情形。圖中每一個點代表一個地區，橫軸是標準化之後的依變數 Y，縱軸為鄰近

空間變數 WY，這裡的迴歸線斜率即是 Moran’s I 指數。若 Y 與 WY 都標準化後

則其斜率即是相關係數 R。 

                                                 
16Moran’s I 可分為 Global Moran’s I 與 Local Moran’s I 兩種，Global Moran’s I 為整體之 Moran’s I，

Local Moran’s I 則為各地區個體之 Moran’s I，若將各地區之 Local Moran’s I 加總平均後，即為整

體之 Global Moran’s I(Anselin,1995:2)。 
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圖2-4、Global Moran’s I 散布圖 

 

Global Moran’s I 可用以度量「地區」與「鄰近地區」間「整體」之相關程

度，正表正相關，負表負相關，其值介於+1 與-1 之間，如果為零則表示沒有空

間上的自相關現象。空間自相關的另一個意義是空間聚集之程度，其在地圖上之

表現如下圖 2-5 所示，如果 Moran’s I 為正，表示自己高的地方，鄰居亦高，亦

代表所欲探討之變數的空間分布不均勻，高的和高的在一起，低的和低的在一

起，如圖 2-5 左方所示，此種情形稱為「空間聚集」；而若 Moran’s I 為負，代表

自己和鄰居呈負相關，圖 2-5 右方所示，稱為「空間分散」；Moran’s I 為 0，代

表自己與鄰居無關，如圖 2-5 中間所示，稱為「空間隨機」。 
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圖2-5、空間自相關聚集狀況 

資料來源：Lee and Wang, 2001：138 

 

而下圖 2-6 為各鄉鎮平均廢票率 Global Moran’s I 之散布圖，可發現平均廢

票率和鄰近地區之平均廢票率呈現正向之相關，也就是說，廢票率可能有受鄰近

效應之影響，但需要更進一步驗證後才能確定。 

 

 

圖2-6、平均廢票率 Global Moran’s I 散布圖 
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（四）Local Moran’s I 

上述之 Moran's I 關心的是整體 (Global) 的空間自相關趨勢。若我們關心的

是某個地區與其鄰近地區之相關關係，則可選擇 Local Moran's I 指數，其定義為

如下： 

 

   








j
jij

i i

i
i xxW

xx

xx
I
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而 Local Moran's I 之值如果為正，代表該地區與其鄰近地區呈現正相關現

象，負則為負相關現象。 

GeoDa 軟體之 LISA（Local Moran＇s Spatial Association，區域空間自相關

檢定）分析，可清楚呈現此種現象，其是將 Local Moran's I 值有達到顯著水準（機

率值小於 0.05），依照其空間聚集之狀況，分為以下四類： 

１、High-High（正正）：即自己高，鄰居也高的地區，亦稱為「熱區」，如圖 2-6

第一象限地區。 

２、High-Low（正負）：即自己高，鄰居卻低的地區，亦稱為「冷區」，如圖 2-6

第四象限地區。 

３、Low-Low（負負）：即自己低，鄰居也低的地區，如圖 2-6 第三象限地區。 

４、Low-High（負正）：即自己低，鄰居卻高的地區，如圖 2-6 第二象限地區。 

 

下圖 2-7 為鄉鎮平均廢票率之 LISA 圖，可更精確地看出北、高都會區是

Low-Low 之聚集狀況，而彰化與東南部地區，則為 High-High 之聚集情況。 
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圖2-7、平均廢票率 LISA 圖 
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二、空間異質性 

空間異質性與傳統計量經濟學處理之異質性一樣，都是指誤差的變異不恆

定。空間異質性則是針對空間位置造成之誤差異質進行探討，簡單地說，即自變

數與依變數的關係可能因地理位置不同而產生差異的現象。例如：我國選舉「南

綠北藍」之狀況，此南、北之差異即使在控制所欲控制之經社背景變數後仍就可

能存在，此時若將兩者分開進行迴歸，北部估算出來的迴歸係數與南部估算出來

的迴歸係數 （或截矩） 如果明顯不同，即為空間異質的明證，因此，若僅用一

個迴歸式估計，恐會失準。而處理空間異質的方法有許多，一般用地區虛擬變數

加交互作補捉空間異質，或者用空間加權迴歸（鄧志松，2009：20）。 

 

不過，造成空間異質之原因，大多是因為遺漏了重要的自變數，若能找出該

因素為何並控制之，則誤差之空間異質現象應即會消除，但通常此種自變數難以

被控制或發現，其可能是一個地區之傳統歷史或特殊文化所造成。然值得注意的

是，如果所欲探討之變數之 Moran’s I 顯著的話，其有可能是空間自相關或是空

間異質性所引起的。目前尚未有可靠之方法區辨這兩者。 
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第三節 空間迴歸模型 

由於因本文所運用之資料主要為各地區（鄉鎮市區）之總體資料，所以在本

質上，無論以何種迴歸方式分析，因其分析之單位有地理上之意義，原則上即屬

空間分析之一環。而本文在空間分析方面分為橫斷面與追蹤資料兩者，因此就分

別就二者所常用之迴歸模型作一介紹： 

一、橫斷面資料分析 

（一）傳統迴歸分析法(Ordinary Least Squares Regression, OLS) 

傳統迴歸分析係以最小平方法估計依變數與自變數實際之相關方向與強

度，其模型如下所示： 

 

0i i iY X      2(0, )~
iid

i N   

 

其中， i =1,2,…,n，為觀察值之數目。而 0 為截距， iY 為依變數， iX 為傳統

自變數， 為自變數前之係數，係數正負代表自變數影響依變數之方向，係數越

大，影響力亦越大。 i 則是誤差，即解釋之剩餘，傳統迴歸有線性和誤差變異量

相等、誤差相互獨立、誤差常態分布(iid)等假設。 

 

而在一個標準之線性迴歸模型當中，空間之關係可以兩種不同之方式被納入

探討。第一，即以一個空間落遲之依變數(WY)當作一個額外之迴歸項；第二則

是在誤差之結構上作探討(Anselin, 1998：11)。 

 

（二）空間落遲模型(Spatial Lag Model, SLM) 

若誤差自相關現象是「鄰近效應」所引起，則可採用「空間落遲模型」。而

用一個空間上「落遲」之依變數當作一般之解釋變數，類似於時間序列模型中上
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期、本期之概念，但此處「落遲」之含義乃是來自於空間上之同時決定，而非時

間先後引起的（熊漢琳等，2009：11）。其模型如下所示： 

 

0i i i iY WY X        2(0, )~
iid

i N   

 

其中，WY 為鄰近變數，其代表鄰近地區依變數之表現，  為其係數，代表

鄰近效應影響依變數之方向及強弱。而若以矩陣表示，則可將上式改為如下式所

示，其中 W 即為鄰近矩陣。 

 

Y WY X       

 

而 Y 為依變數 （n×1 矩陣）；X 為自變數（n×k 矩陣），k 為自變數之數目 （含

常數項）；β 為自變數前之係數（k×1 矩陣）。然而，可發現此處之空間落遲項

WY 是與誤差項 相關的，即使 為 iid，經由下式之縮減明顯看出。因此，WY

必須被看作是一個內生變數，此時若在以 OLS 之方式估計將會有偏差，且不一

致之情形(Anselin, 1998: 11)。 

 

1 1( ) ( )Y I W X I W         

 

（三）空間誤差模型(Spatial Error Model, SEM) 

空間誤差模型假設空間變數出現在誤差項，經過校正後，其誤差應就無空間

自相關，此亦代表有遺漏重要自變數之可能。其定義如下： 

 

Y X

W u

 
  
 
 

 2(0, )~
iid

u N   
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其中，上式中之誤差 不是 iid，而加入空間變數W 之後，誤差 u 則為 iid。

而相同地，由於 1( )I W u    ，因此， 1( )Y X I W u     。然空間誤差模型

若使用 OLS 之方式估計，雖然仍具不偏性，但卻會喪失有效性(Anselin, 1998: 

11)。因此，無論是 SLM 或 SEM 模型，皆應以最大概似法或其他方式估計較為

適合，本文則以最大概似法估計。 

 

通常，在經由傳統迴歸解釋之後，若殘差仍有空間聚集之情況，則可進一步

地以上述兩種空間迴歸模型分析。而針對該使用 SLM 或 SEM 模型何者較為適

合？GEODA 軟體在 OLS 報表中則提供以下幾個可供參考之指標： 

１、Moran’s I (error) 

虛無假設為殘差無空間自相關，若 prob <0.05，則代表拒絕虛無假設，亦代

表有殘差有空間自相關之情形。 

２、Largrange Multiplier (lag) 

虛無假設為加 WY（鄰近變數）後沒有影響，若 prob<0.05，則將拒絕虛無

假設，亦代表 W Y 有解釋力。 

３、Robust LM (lag) 

虛無假設為去除 WY 後沒有差別，若 prob<0.05 則拒絕虛無假設，即可使用

SLM 模型。 

４、Largrange Multiplier (error) 

虛無假設為加 Wε（誤差之空間項）後無影響，而若 prob <0.05 則拒絕虛

無假設，亦代表 Wε有解釋力。 

５、Robust LM (error) 

虛無假設為去除 Wε亦無差別，若 prob <0.05 則拒絕虛無假設，即可使用

SEM 模型。  
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而此一空間計量研究之詳細檢定流程，可參考下圖 2-8 即可明確得知應使用

SLM 或者 SEM 模型解釋較為適當。 

 

 

圖2-8、空間計量檢定流程 

資料來源：Anselin,2005：199 
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二、追蹤資料分析 

因本文還需探討一些與時間有關之變數等對廢票率之影響（包括：選舉層

級、職權降低、新選制、廢票認定及選舉年度…等），因此需以 Panel Data（追蹤

資料）之方式分析，如此既可觀察時間變數對依變數之影響，亦可觀察和地區有

關之變數對依變數之影響。而有關追蹤資料之分析方式，可分為以下幾種： 

（一）整合迴歸模型(Pooled Ordinary Least Squares Regression, POLS) 

POLS 為 Panel data 分析中，較為簡單之一種模型，其忽略各地區及時間之

因素，並假設截距與自變數前之係數是固定的。以本文研究之資料為例，若使用

POLS 之分析方式，則為假設各地區、各時間皆無異質性，亦即所欲控制之與地

區有關之變數，或者以時間有關之變數皆已控制。而 POLS 之定義則如下式所示：   

 

0 1it it itY X      

 

其中，i 代表地區，t 代表時間， 則代表誤差。簡言之，POLS 即是以 OLS

之方式分析 Panel Data。 

 

（二）固定效應(Fixed Effect) 

固定效應模型又可分為地區固定效應與時間固定效應二者。其考量到追蹤資

料之依變數隨著各地區或時間之差異，所造成自變數與誤差項相關，而使得估計

偏誤之情形。因此，若將此差異性排除，並放置於常數項中，則可使得地區之差

異不會隨時間變化而有所改變；或時間之差異不會隨著地區變化而改變。（王謄

森，2005：28；轉引自：熊漢琳，2009：13）。 

 

１、地區之固定效應 

若是有地區之異質問題（例如：有隱藏之與地區變數未控制，文化、傳統…
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等），則可使用地區固定效應來處理此種問題。而其處理之方式通常即為加地區

之虛擬變數，若有 i 個地區，則加上 i -1 個虛擬變數，如下式所示： 

 

1it i it itY V X     

      0 1 1 2 2 1 1...i i iV D D D           

 

其中， iV 為代表因不同地區引起的固定效果， i 為地區觀察值數目。若不加

虛擬變數的話，則亦可將原式作以下離均差之變化：首先以地區分組並平均，再

與原式相減，如下所示： 

  

1i i i iY X V     

          1( )it i it it it iY Y X X        

 

如此一來， 經由此時間離均差轉換後， iV 即消失了，也就是說，未被所發

現之與地區有關之異質消除了，但此時依變數與自變數之意義則變為「Y 的離均

差」或者「X 的離均差」 。然而，重要的是，若各地區自變數之值若未隨年度

而改變（或者變異太小），則無法進行地區之固定效應(Brüderl, 2005: 9-11)。 

 

２、時間之固定效應 

和上述地區之固定效應相似，時間之固定效應則為處理時間異質之問題（例

如：一些與時間有關之變數，政策、景氣等）。其定義如下式所示： 

 

1it t it itY V X     
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其中， tV 代表因不同時間所引起的固定效果。相同地，自變數之值需隨地區

不同而改變，始可進行時間之固定效應。 

 

（三）隨機效應(Random Effect) 

隨機效應亦可分為地區隨機效應與時間隨機效應二者： 

１、地區隨機效應 

地區隨機效應之定義如下式所示： 

 

0 1it it i itY X        

 

其中，假設誤差由兩部分組成( i 和 it )，而 i 稱「組間誤差」， it 稱「組內

誤差」。 i 係指將不同年度之各地區之 X、Y 平均後跑迴歸後之誤差，以代表地

區間之差異；而 it 稱「組內誤差」，係將 X、Y 變數經離均差轉換後跑迴歸之誤

差，以代表不同年度觀察值間之差異。而此模型假設 i 為一隨機變數(iid)，且

( , ) 0it icov X   。因此，在選擇應使用固定效應或隨機效應分析時，我們可用

Hausman 檢定檢驗，其虛無假設( 0H )為： ( , ) 0it icov X   ，代表使用隨機效應模

型無偏誤。若 Hausman 檢定之機率值小於 0.05，則將拒絕虛無假設，代表不適

用隨機效應模型，應使用固定效應模型為佳。而隨機效應模型因違反 OLS 誤差

與自變數需獨立之假設，因此需以 GLS(一般化最小平方法)之方式估計，而原式

亦可轉換為下列形式： 

 

0 1( ) (1 ) ( ) {(1 ) ( )}it i it i i it iY Y X X                  

 

其中，
2

2 2
1

T


 


 

 


。而當 =0,代表不需使用固定效應或隨機效應，以
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POLS 之方式進行估計即可；當 =1,則代表使用隨機效應或固定效應皆相同，可

用隨機效應估計；而當 介於 0 至 1 間，則代表使用隨機效應估計會有偏誤 

(Brüderl, 2005: 12)。 

 

２、時間隨機效應 

時間隨機效應之定義如下式所示： 

 

0 1it it t itY X        

 

其中，相同地， t 為組間誤差， it 則為組內誤差，只是前述地區隨機效應

之組間、組內誤差係指以地區分組，而此處則以時間分組。 

 

而隨機效應模型可跑一些無隨著地區或時間改變之自變數，因此很多人在探

討一些虛擬變數或類別變數時，會選擇隨機效應模型，但其卻常忽略了

( , ) 0itcov X   之假設。一般而言，隨機效應較適用於抽樣所來之獨立樣本，而

對於本文所欲分析之地區總體統計資料則較不適合。 

 

回顧本文所欲研究之追蹤資料，其中，因有控制許多和時間有關之變數，因

此不適合跑時間之固定效應；同樣亦不適合跑地區之固定效應（因經社背景變數

之時間之變異太小）。所以，本文僅以 POLS 之方式分析，未加任何固定效應。 

 

而追蹤資料亦可進一步地跑 SLM 與 SEM 模型。本文在以 POLS 分析廢票率

之追蹤資料後，亦將再跑 Pooled SLM 與 Pooled SEM 二種模型17，以檢驗空間關

                                                 
17關於追蹤分析模型分析方面，本文係採 Elhorst(2004)設計之 Matlab 模組進行相關模型估計，詳

情請參考：空間計量經濟學網站，www.spatial-econometrics.com。 
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係，而其概念與前述之橫斷面分析時相似。其中，Pooled SLM 模型如下所示： 

 

0 1it it it itY WY X        

 

其中鄰近矩陣 W 統一由第一個年度之資料產生，即假設每年之鄰近關係不

變；且本文在進行廢票率之追蹤分析研究時，由於無地圖作為依據，因此在定義

鄰近關係時，乃是依據各地區之經緯度座標，相互連成三角形後，回推而成一個

空間實體定之(LeSage,1999: 46) 。而 Pooled SEM 模型則如下所示： 

 

0 1it it it

it it it

Y X

W u

  
  

  
 

 

 

其中，校正後之 itu 為 iid。然而在跑追蹤資料之空間模型時，較重要的是需

注意每一時間之地區觀察個數必須一致(balanced)，且時間不能重複；此外，追

蹤 分 析 亦 有 搭 配 固 定 效 應 或 隨 機 效 應 之 SLM 與 SEM 模 型 ， 可 參 考

Elhorst(2003)，在此本文即不多作敘述。 
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第3章 變數探索 

 

在此，將對於本文研究所需之依變數與自變數，分為兩部分作初步之探索分

析，以作為進行迴歸分析前之基礎。第一，在依變數之部分，將藉由研究範圍內

之各類型選舉其各屆全國廢票率之變化、縣市廢票率之走向、鄉鎮廢票率之相關

程度、空間分布型態及 Moran’s I 散布圖等，觀察比較其中之異同，及其空間分

布之模式是否隨機。 

第二，在自變數之部分，由於本文各階段研究之變數不盡相同，因此將分為

以全國為單位之分析、以鄉鎮為單位之橫斷面分析及以鄉鎮為單位之追蹤分析三

方面探討。其中，而在以全國為單位之分析及以鄉鎮為單位追蹤分析下，由於較

難無法以地圖之方式呈現，因此本文在此僅先檢驗各自變數與依變數「全國廢票

率」或「鄉鎮市區廢票率」之相關係數，以觀察其與相關方向是否與預期符合。 

而在鄉鎮為單位之橫斷面分析下，除可檢驗各自變數與依變數「平均廢票率」

之相關係數外，亦可觀察各自變數之空間分布形態，以了解其是否有空間聚集之

情形，及其與依變數之分布有何相似或相異之處。 

 

第一節 依變數探索 

本文研究之依變數為廢票率，在此，先針對各類型選舉之廢票率作初步之探

索。首先，為了方便探討，及比較臺北市、高雄市兩直轄市之廢票率與其他地區

廢票率之關係，本文係將直轄市長、市議員選舉，併入與其同時舉行之省長、省

議員選舉或與其舉行時間點最接近之縣市長、縣市議員選舉當中。 

一、總統選舉 

我國至今共舉行四次總統選舉，包括第 9 至第 12 屆，其舉行之年度依序為

1996、 2000、2004 及 2008 年。首先，先觀察在這四屆總統選舉當中，其全國

第三章 變數探索 
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廢票率之差異，如圖 3-1 所示，除第 11 屆總統選舉廢票率特別高之外，其餘皆

在 1%左右，可能是受到廢票認定標準改變所影響。 

歷屆總統選舉廢票率長條圖
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圖3-1、歷屆總統選舉全國廢票率長條圖 

 

再者，以縣市為單位，觀察各屆總統選舉廢票率在各縣市之走向，如圖 3-2

所示，可發現除第 11 屆之廢票率異常地高外，其餘屆次之廢票率在各縣市之高

低分布是有其固定之模式的，廢票率高的縣市始終較高（如圖中右方之花蓮縣、

臺東縣等），低的則始終較低（如圖中左方之基隆市、臺北市等），證實總統選舉

廢票率有地區之歧異性。 

 

歷屆總統選舉廢票率折線圖
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圖3-2、歷屆總統選舉縣市廢票率折線圖 
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進一步以鄉鎮為單位，觀察四屆總統選舉廢票率之相關矩陣如下表 3-1 所

示。可發現其相關係數皆有達顯著水準，然其中以 2004 年第 11 屆總統選舉廢票

率與其他屆次之相關程度較低。 

 

表3-1、歷屆總統廢票率相關矩陣 

1996 年總統選舉 

廢票率(%) 

2000 年總統選舉 

廢票率(%) 

2004 年總統選舉 

廢票率(%) 

2008 年總統選舉 

廢票率(%) 

1996 年總統選舉 

廢票率(%) 
1  .57***  .37***  .58***

2000 年總統選舉 

廢票率(%) 
 .57*** 1  .1*  .43***

2004 年總統選舉 

廢票率(%) 
 .37***  .1* 1  .3***

2008 年總統選舉 

廢票率(%) 
 .58***  .43***  .3*** 1

顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01 

 

其次，以主題圖來觀察各屆總統選舉之廢票率在空間上之分布是否隨機。從

圖 3-3 可看出，除 2004 年第 11 屆總統選舉之廢票率異常地高外，其他屆次之總

統選舉廢票率普遍較低，各地大多都在 2%以下。其中，又以中部及東部地區廢

票率較高，北高等都會區廢票率則相對較低，而此四屆總統選舉之廢票率 Moran’s 

I 值皆為正（如圖 3-4），明顯不是空間隨機，但以第 9 屆廢票率之聚集狀況最不

顯著（Moran’s I 值為：0.1302）；而以第 11 屆則聚集最明顯（Moran’s I 值為

0.4685），可見後者應受到較多人為因素之干擾。 

 

 

 

 

 



 

                                              55 

 

N

EW

S

85年總統廢票率 (%)
0 - 1
1 - 2
2 - 3
3 - 5
5 - 10
10 - 30

縣界

N

EW

S

89年總統廢票率 (%)
0 - 1
1 - 2
2 - 3
3 - 5
5 - 10
10 - 30

縣界

 

 

N

EW

S

93年總統廢票率 (%)
0 - 1
1 - 2
2 - 3
3 - 5
5 - 10
10 - 30

縣界

N

EW

S

97年總統廢票率 (%)
0 - 1
1 - 2
2 - 3
3 - 5
5 - 10
10 - 30

縣界

 

圖3-3、歷屆總統選舉廢票率主題圖 
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圖3-4、歷屆總統選舉廢票率 Moran’s I 散布圖 
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二、立法委員選舉 

本文所欲研究之立委選舉，包括第 2 至 7 屆，其中，第 7 立委選舉因改為單

一選區兩票制之選舉制度，而分為區域與政黨兩部分探討。自圖 3-5 可看出，歷

屆立委選舉之全國廢票率約在 1.5 至 2%左右，除第 6 屆立委選舉低於 1%，而第

7 屆立委選舉則接近 3%。前者可能與適用較寬鬆之無效票認定標準有關；後者

則可能與新選制之實行有關。且如圖 3-6 示，避開較為異常之第 7 屆立委選舉政

黨票之部分不談，其餘屆次之立委選舉廢票率在各縣市之走向是很相似的。 

 

歷屆立委廢票率長條圖
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圖3-5、第 2 至 7 屆立委選舉全國廢票率長條圖 

 

歷屆立委選舉折線圖

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

6.0

6.5

基
隆

市

臺
北

市

臺
北

縣

桃
園

縣

新
竹

縣

新
竹

市

苗
栗

縣

臺
中

縣

臺
中

市

南
投

縣

彰
化

縣

雲
林

縣

嘉
義

縣

嘉
義

市

臺
南

縣

臺
南

市

高
雄

縣

高
雄

市

屏
東

縣

宜
蘭

縣

花
蓮

縣

臺
東

縣

澎
湖

縣

立委81NV%

立委84NV%

立委87NV%

立委90NV%

立委93NV%

立委區97NV%

立委政97NV%

 

圖3-6、第 2 至 7 屆立委選舉縣市廢票率折線圖 
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進一步以鄉鎮市區為單位，觀察歷屆立委選舉廢票率之相關矩陣，如表 3-2

所示，可發現 2008 年第 7 屆立委選舉區域票及政黨票之部分，其廢票率與其他

屆次之立委選舉廢票率相關程度較低。 

 

表3-2、歷屆立委選舉廢票率相關矩陣 

 
1992 年立委

廢票率(%) 
1995 年立委

廢票率(%) 
1998 年立委

廢票率(%) 
2001 年立委

廢票率(%) 
2004 年立委

廢票率(%)

2008 年立委

區域廢票率

(%) 

2008 年立委

政黨廢票率

(%) 

1992 年立委

廢票率(%) 
1  .18***  .23***  .2***  .16*** 0.01 0.03

1995 年立委 
廢票率(%) 

 .18*** 1  .42***  .25*** 0.08 -0.06 0.07

1998 年立委 
廢票率(%) 

 .23***  .42*** 1  .23***  .22*** -0.03 -0.04

2001 年立委 
廢票率(%) 

 .2***  .25***  .23*** 1  .32***  .33***  .32***

2004 年立委 
廢票率(%) 

 .16*** 0.08  .22***  .32*** 1  .54***  .14**

2008 年立委 
區域廢票率(%) 

0.01 -0.06 -0.03  .33***  .54*** 1  .19***

2008 年立委 
政黨廢票率(%) 

0.03 0.07 -0.04  .32***  .14**  .19*** 1

顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01 

 

而由圖 3-7 可看出，第 6 屆立委各地廢票率普遍偏低，第 7 屆立委各地則普

遍偏高，且各屆立委選舉廢票率之空間分布皆有一些聚集之情況，大致上亦為新

竹縣、中南部、東部廢票率較高。而在觀察其 Moran’s I 散布圖後（圖 3-9）則發

現第 3 屆與第 7 屆立委區域票之部分之值並不是很顯著，因此此二者之廢票率分

布可能較接近空間隨機。 
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圖3-7、第 2 至 7 屆立委選舉廢票率主題圖 
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圖3-8、第 2 至 7 屆立委廢票率 Moran’s I 主題圖 
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三、國民大會代表選舉 

本文所欲探討之國大代表選舉，包括第 3 屆與第 4 屆二者。其中，第 3 屆國

代選舉於 1996 年與總統同時舉行；而第 4 屆為任務型國代，於 2005 年舉行，並

無與其他選舉合併。而前者之全國廢票率為 3.16%，後者為 0.96%，可發現兩屆

廢票率之差距甚大，若以縣市為單位，觀察此兩屆國大代表選舉廢票率之走向（圖

3-9），則可發現第 3 屆廢票率高，且有明顯之地區歧異性；而第 4 屆廢票率卻極

低，亦無明顯之地區歧異性。 

 

歷屆國代廢票率折線圖
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圖3-9、第 3 屆與第 4 屆國代縣市廢票率折線圖 

 

相同地，若以鄉鎮為單位，觀察此二屆選舉廢票率之相關程度，則發現其相

關係數僅有 0.7，且未達顯著水準，如圖 3-10 之散布圖所示。亦即第 3 屆與第 4

屆國代選舉之廢票率是不相關的。而由圖 3-11 可看出，第 3 屆國大代表選舉之

廢票率相當地高，幾乎皆在 3%至 10%間。其中，台北市、高雄市等都市地區之

廢票率亦無較其他地區低。而第 4 屆國大代表選舉之廢票率又明顯下降，各地區

約在 2%以下，且其 Moran’s I 較不顯著，近似空間隨機。 
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散佈圖(標準化) R=  .07，P-value= .19
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圖3-10、第 3 屆與第 4 屆國代廢票率相關散布圖 
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圖3-11、第 3、4 屆國代廢票率主題圖與 Moran’s I 散布圖 
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四、省及直轄市長、市議員選舉 

在此，為了方便比較直轄市與其他縣市廢票率之差異，而將 1994 年同時舉

行之省長及直轄市長選舉、省議員及直轄市議員選舉合併探討。首先，自圖 3-12

可看出，此次雖是首長與議員型態之選舉同時舉行，但議員型態之選舉廢票率卻

明顯較高。且兩者在縣市之走向是有差異的（如圖 3-13 所示）。 

 

1994年省(市)長、議員廢票率長條圖
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圖3-12、1994 年省（市）長、議員選舉全國廢票率長條圖 

 

1994年省(市)長、市議員廢票率折線圖
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圖3-13、1994 年省（市）長、議員選舉縣市廢票率折線圖 
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而比較此次省長、直轄市長與省議員、直轄市議員選舉廢票率之空間分布主

題圖與 Moran’s I 散布圖（圖 3-14），可發現東部地區之廢票率較高，且有空間聚

集之情況，其中省議員之聚集情況較為明顯。 
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圖3-14、1994 年省（市）長、議員廢票率主題圖及 Moran’s I 散布圖 
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五、縣市長(直轄市長)、縣市議員(直轄市議員)選舉 

在此，亦為了方便比較直轄市與其他縣市廢票率之差異，而將舉行時間較相

近之縣市長與直轄市長選舉合併觀察。除 1993 及 2009 年縣市長選舉無與其相對

可以合併之直轄市長選舉外，其餘縣市長選舉皆與其後一年舉行之直轄市長選舉

合併。 

（一）縣市長及直轄市長 

首先，自圖 3-15 可看出，縣市長選舉之廢票率普遍較北、高二直轄市長選

舉之廢票率高，其中又以 2005 年縣長選舉最高，該次選舉亦是首次縣長、縣市

議員及鄉鎮市長三合一選舉之實行。而自圖 3-16 更可發現越到後期，其廢票率

在縣市之走向卻越不相似。 

縣市長及直轄市長廢票率長條圖
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圖3-15、1993 至 2009 年縣市長、直轄市長全國廢票率長條圖 

 

縣市長、直轄市長廢票率折線圖
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圖3-16、1993 至 2009 年縣市長、直轄市長縣市廢票率折線圖 



 

                                              66 

然若以鄉鎮為單位，來檢驗這幾屆縣市長、直轄市長選舉廢票率之相關關係

後，則發現其皆為正相關（且有顯著），如表 3-3 所示。但越後面舉行之選舉卻

實相關程度越低。 

 

其次，由圖 3-17 可看出，在此所討論之縣市長、直轄市長選舉之廢票率分

布型態差異不大，但在 2005、2009 年後實施縣長、縣市議員及鄉鎮市長三合一

選舉後，各地廢票率卻明顯升高。再者，從圖 3-18 則可觀察到其 Moran’s I 皆為

正，顯然這幾次選舉之廢票率有空間聚集之情形。 

 

表3-3、1993 至 2009 年縣市長、直轄市長廢票率相關矩陣 

 
1993 年縣市長 

廢票率(%) 

 

1997 年縣市長、

1998 年廢票率(%)

直轄市長 

 

2001 年縣市長、

2002 年直轄市長

廢票率(%) 

2005 年縣市長、

2006 年直轄市長 

廢票率(%) 

2009 年縣市長

廢票率(%) 

1993 年縣市長 

廢票率(%) 
1  .67***  .64***  .33***  .46*** 

1997 年縣市長、

1998 年直轄市長 

廢票率(%) 

 .67*** 1  .53***  .38***  .37*** 

2001 年縣市長、

2002 年直轄市長 

廢票率(%) 

 .64***  .53*** 1  .6***  .7*** 

2005 年縣市長、

2006 年直轄市長 

廢票率(%) 

 .33***  .38***  .6*** 1  .69*** 

2009 年縣市長 

廢票率(%) 
 .46***  .37***  .7***  .69*** 1

顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01 
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圖3-17、1993 至 2009 年縣市及直轄市長選舉廢票率主題圖 
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圖3-18、1993 至 2009 年縣市及直轄市長選舉廢票率 Moran’s I 散布圖 
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（二）縣市議員及直轄市議員 

在未實施三合一選舉之前，縣市議員選舉乃於鄉鎮市長選舉同時舉行，且與

直轄市議員選舉同年度舉行，因此在此將同年舉行之縣市議員與直轄市議員合

併，而 2005 年後之縣市議員選舉與隔年 2006 年直轄市議員選舉合併，2009 年

縣市議員選舉則無合併之對象。 

於圖 3-19 可看出，縣市議員與直轄市議員之全國廢票率其實差不多，大多

在 1.5%至 2%左右，其中 2005 年縣市議員之廢票率較高。然從縣市折線圖來看

（圖 3-20），則可發現 2005 縣市議員、2006 年直轄市議員，而 2009 年縣市議員

新竹縣廢票率之部分則異常地高。 

縣市議員及直轄市議員廢票率長條圖
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圖3-19、1998 至 2009 年縣市議員、直轄市議員全國廢票率長條圖 

 

縣市、直轄市議員廢票率折線圖
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圖3-20、1998 至 2009 年縣市議員、直轄市議員縣市廢票率折線圖 
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而以鄉鎮為單位觀察這幾次選舉廢票率之相關程度（表 3-4），結果發現除

2005 年縣市議員及 2006 年直轄市議員，與 2009 年相關係數達 0.55 外，其餘皆

在 0.2 與 0.3 左右，相關性顯不如前述縣市長及直轄市長選舉間強。 

 

其次，自圖 3-21 可看出各屆縣市及直轄市議員選舉廢票率之空間分布型態

不盡相同，而 1998 年宜蘭縣之廢票率則異常地高。且在比較 Moran’s I 後 （圖

3-22），發現仍有空間聚集之情形，但除 2005 年縣市議員及 2006 年直轄市議員

之 Moran’s I 較高(0.34)外，其餘皆僅有 0.17 至 0.18 左右。 

 

表3-4、1998 至 2009 年縣市議員、直轄市議員廢票率相關矩陣 

 

1998 年縣市議員、 

直轄市議員 

廢票率(%) 

2002 年縣市議員、 

直轄市議員 

廢票率(%) 

2005 年縣市議員、 

2006 年直轄市議員 

廢票率(%) 

2009 年縣市議員 

廢票率(%) 

1998 年縣市議員、 

直轄市議員 

廢票率(%) 

1  .33***  .2***  .21*** 

2002 年縣市議員、 

直轄市議員 

廢票率(%) 

 .33*** 1  .36***  .38*** 

2005 年縣市議員、 

2006 年直轄市議員 

廢票率(%) 

 .2***  .36*** 1  .55*** 

2009 年縣市議員 

廢票率(%) 
 .21***  .38***  .55*** 1

顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01 
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圖3-21、1998 至 2009 年縣市及直轄市議員廢票率主題圖 
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圖3-22、1998 至 2009 年縣市及直轄市議員廢票率 Moran’s I 散布圖 
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六、鄉鎮市長選舉 

在此，由於鄉鎮市長選舉無可與其合併比較之直轄市選舉，因此僅就有選舉

之鄉鎮市作探討。其中，在圖 3-23 可發現鄉鎮市長之全國廢票率較其他類型之

選舉高，大約皆在 2.5%至 3%左右。而自縣市廢票率折線圖（圖 3-24）可看出各

屆鄉鎮市長選舉之走向大不相同，幾乎無特定模式可循。 

 

歷屆鄉鎮市長廢票率長條圖
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圖3-23、1998 至 2009 年各屆鄉鎮市長全國廢票率長條圖 

 

歷屆鄉鎮市長廢票率折線圖
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圖3-24、1998 至 2009 年各屆鄉鎮市長縣市廢票率折線圖 
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進一步，以鄉鎮為單位觀察鄉鎮市長選舉間廢票率之相關程度，結果如表

3-5 所示，可看出其各屆相關性極低，最高亦僅有 0.26。且自圖 3-25 可發現鄉鎮

市長選舉與其他類型選舉之廢票率之分布模式相較起來，頗為怪異，因西部地區

的廢票率竟普遍比東部地區來得高，且整體之分布狀況看起來較為隨機，而各屆

選舉之 Moran’s I 更都不超過 0.1（圖 3-26），似乎無空間聚集之現象。 

 

表3-5、1998 至 2009 年歷屆鄉鎮市長廢票率相關矩陣 

 
1998 年鄉鎮市長 

廢票率(%) 

2002 年鄉鎮市長 

廢票率(%) 

2005 年鄉鎮市長 

廢票率(%) 

2009 年鄉鎮市長 

廢票率(%) 

1998 年鄉鎮市長 

廢票率(%) 
1  .15***  .24***  .1* 

2002 年鄉鎮市長 

廢票率(%) 
 .15*** 1  .26*** 0.01 

2005 年鄉鎮市長 

廢票率(%) 
 .24***  .26*** 1 -0.07 

2009 年鄉鎮市長 

廢票率(%) 
 .1* 0.01 -0.07 1

顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01 
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圖3-25、1998 至 2009 年歷屆鄉鎮市長選舉廢票率主題圖 
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圖3-26、1998 至 2009 年歷屆鄉鎮市長選舉廢票率 Moran’s I 散布圖 

 

 

 

 

 



 

                                              77 

經由觀察以上各選舉類型選舉之廢票率後，可發現除了 2005 年任務型國代

選舉及 1998 至 2009 年四屆鄉鎮市長選舉較特殊外（最接近空間隨機，Moran’s I

值皆無超過 0.1），其餘各類型選舉其各屆廢票率皆有空間聚集之情況，且相互間

多有相關，即使有些相關性不強。然而若廢票率是無心造成之成分居多，則相關

程度不高甚可理解。 

 

而由於本文在以鄉鎮市區為單位作分析時，將分為橫斷面分析與追蹤分析兩

方面探討。在橫斷面分析，將以「平均廢票率」為依變數。其中，即會捨去上述

空間隨機之 2005 年任務型國代選舉及四屆鄉鎮市長選舉，而以其餘選舉之廢票

率之平均，作為探討之依變數。 而平均廢票率在未解釋前之主題圖及 Moran’s I

散布圖，則如下圖 3-27 所示。可發現臺北、高雄等都會區及臺南縣市、屏東縣

西部及宜蘭縣北部廢票率較低；而新竹、臺中縣東部至彰化、嘉義及花東地區廢

票率較高。且平均廢票率之 Moran’s I 為 0.33，顯然有空間聚集之情形。 
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圖3-27、篩選後平均廢票率主題圖與 Moran’s I 散布圖 
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而在廢票率之追蹤分析方面，其依變數則為各選舉各鄉鎮市區之廢票率。由

於本文不僅探討全國性質之選舉，亦包括地方性質之選舉，因此基於有些選舉不

可能在 358 鄉鎮市區皆有舉行之情形，而採取合併之方式以便進行追蹤資料分

析。其中，各選舉之合併方式與前述相同，即將直轄市長、市議員選舉，與其相

同年度或最接近之年度舉行之省長、省議員或縣市長、縣市議員合併探討。如此

一來，即可符合追蹤資料各年度地區觀察值個數需相同之條件，亦可保有直轄市

等都會區相較於其他地區之差異。然而，幾個無合併對象之選舉，在此也僅能選

擇捨棄，包括：1993 年縣市長選舉、歷屆鄉鎮市長選舉及 2009 年縣長及縣市議

員選舉。因此，最終合併後之資料共有 21 筆。此外，本文所欲探討之追蹤資料

在選舉年度之部分亦有重複之現象（例如：同時舉行之縣市長、縣市議員選舉

等）。因此，除保留原本之選舉年度作為控制變數外，本文亦自設時間順序（自

1 至 21）。而在此，本文先觀察整合(pooled)之後之廢票率直方圖是否為常態分

布，如圖 3-28 所示，結果發現其右偏之現象明顯，並非常態分布。而幾個廢票

率高得異常之值分別為屏東縣霧臺鄉（來自第 7 屆立委區域票部分）、臺東縣蘭

嶼鎮（來自第 7 屆立委政黨票）。 
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圖3-28、整合後廢票率直方圖 
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第二節 自變數探索 

在此，將依據本文之三個研究階段，即：以全國為單位之分析、以鄉鎮為單

位之橫斷面分析與以鄉鎮為單位之追蹤分析下，其所各需用到之自變數，與依變

數之關係，作初步之觀察。 

一、以全國為單位之分析 

本文在以全國為單位之分析下，乃以各選舉全國總廢票率為依變數，而自變

數則包括：全國總投票率、選舉層級、職權降低、全國藍綠絕對勝差、新選制、

廢票認定及選舉年度等。以下先初步觀察各自變數與依變數之關係，如下表 3-6

所示。可發現除選舉層級與全國藍綠絕對勝差有達 0.05 之顯著水準，且與預期

符合和全國廢票率呈正相關外，其餘自變數皆與依變數不相關。然在迴歸分析同

時控制各自變數之情況下，其相關關係是否會改變，則仍待研究。 

 

表3-6、各自變數與全國廢票率之相關係數 

    依變數 

自變數 
  全國廢票率 

全國投票率 -0.03

選舉層級  .43***

職權降低 0.14

全國藍綠絕對勝差  .41**

新選制 0.07

廢票認定 0.1

選舉年度 -0.02

           顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01 
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二、以鄉鎮為單位之橫斷面分析 

本文在以鄉鎮為單位之橫斷面研究所需之自變數為包括：平均投票率、平均

藍綠絕對勝差、教育年數、老年人口比與人口密度等。 

其中，平均投票率，係指在前述所挑選出之選舉中，其投票率之平均。本文

假設投票率有其延續性，各年度之相關程度亦應很高，也就是說，投票率高之地

區，在所有選舉皆高；投票率低之地區，在所有選舉皆低。因此即使將其平均亦

應不會失去其在各地區之特性。本文預期，平均投票率將與平均廢票率呈負相

關，即投票率越高，代表該地區之人民越重視，則廢票率理應越低。自圖 3-29

則可看出平均廢票率與平均投票率之地理分布狀況。其中平均廢票率高的地方聚

集在東部及中南部；而平均投票率高的地方卻聚集在北、高、中部及臺南縣；然

而，在新竹縣、臺中縣西部及彰化縣等地，則是平均投票率與平均廢票率皆高。 

 

而藍綠絕對勝差，係以藍營與綠營得票率差距之絕對值衡量，值越小代表代

表選情越激烈；越大代表越不激烈。平均藍綠絕對勝差則指在所挑選之選舉當

中，藍綠絕對勝差之平均。在此亦假設一個地區之藍綠絕對勝差有其延續性，因

此可將其平均。本文預測，平均藍綠絕對勝差將與平均廢票率呈正相關，而在初

步比較二者之空間分布主題圖後，亦發現其分布之模式很相似。 

 

此外，在以鄉鎮為單位之橫斷面分析下，本文預測包括：教育年數、老年人

口比與人口密度等三個經社背景變數將會影響平均廢票率之高低。其中，教育年

數係指地區之平均受教育年數；老年人口比為地區老年人口佔總人口之比例；人

口密度則為地區人口數（千人）除以其面積（平方公里）。 

而本文假設，教育年數與人口密度將與平均廢票率呈負相關，老年人口比則

為正相關。在初步觀察此三個變數之主題圖後，可發現教育年數與平均廢票率之

分布方式幾乎是相反的，除了在臺中縣西部，教育年數高，平均廢票率亦高以外。 
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然在人口密度方面，此種與平均廢票率在空間上呈現對比之情形則較不明

顯。其中，以直轄市、省轄市等地人口密度最高，平均廢票率卻低外，其餘地區

則較看不出差異。 

至於在老年人口比方面，由於本文預測其將與平均廢票率呈正相關，因此其

空間分布應與平均廢票率相似才是。不過，在比較主題圖後，發現二者之分布情

形不盡相同，尤其在新竹縣、台中縣西部及花東地區之平均廢票率高之地區，其

老年人口比卻低。 

 

最後，自下表 3-7 可更明確地看出各自變數與依變數之相關程度，其中各自

變數與依變數平均廢票率之關係，初步皆符合本文所預期之方向，即平均投票

率、教育年數與人口密度和平均廢票率呈正相關；而平均藍綠絕對勝差與老年人

口比則和平均廢票率呈負相關。 

 

表3-7、各自變數與平均廢票率之相關係數 

依變數

自變數  
  平均廢票率 

平均投票率 -.21***

平均藍綠絕對勝差  .43***

教育年數 -.53***

老年人口比  .25***

人口密度 -.34***

         顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01 
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圖3-29、平均廢票率與各自變數空間分布主題圖 
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三、以鄉鎮為單位之追蹤分析 

由於本文追蹤分析之自變數包含與時間有關之變數及與地區有關自變數，因

此較難以地圖來呈現各自變數與依變數之關係。其中，僅與時間有關之自變數包

括選舉層級、職權降低、新選制、廢票認定及選舉年度等；而幾乎僅與地區有關

之自變數則包括教育年數、老年人口比與人口密度（因其隨著時間之變異很小）

等。此外，投票率、藍綠絕對勝差乃是與時間和地區皆有關之變數。至於合併投

票數與候選人數，則有時候僅與時間有關，有時候卻與亦地區有關。例如：對於

全國性且獨立舉行之總統選舉而言，其各地之合併投票數及候選人數皆同，因此

與地區無關，僅與時間有關。而以三合一選舉為例，其對於省轄市而言，僅領到

市長與市議員兩張選票，而其他有選舉之地區卻多領到了一張鄉鎮市長的選票。

除此之外，各選區之候選人數亦不盡相同，所以此處之合併投票數及候選人數即

與地區有關。而在此先針對本文之追蹤分析中，所採用之各個自變數與依變數之

相關係數及方向作觀察，如下表 3-8 所示。其中投票率、候選人數及選舉年數與

本文預期之不合，期待在控制其他條件不變之情形下，其與廢票率之關係能符合

本文假設。 

表3-8、各自變數與廢票率之相關係數表 

依變數
自變數      廢票率 

投票率  0.04***

選舉層級  0.08***

職權降低  0.06***

藍綠絕對勝差  0.13***

新選制  0.19***

廢票認定  0.1***

合併投票數  0.43***

候選人數 -0.04***

教育年數 -0.15***

老年人口比  0.11***

人口密度 -0.12***

選舉年度  0.12***

 顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01 
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在此章當中，本文分別對研究之依變數與自變數作初步之探討。首先，比較

各類型選舉其各屆之廢票率之空間分布模式及相互間之相關程度，結果發現其中

有些選舉廢票率異常之原因，可能是受到年度變數所影響（如：一些與制度有關

之變數），此外，本文亦發現 2005 年任務型國代選舉及四屆鄉鎮市長選舉之廢票

率較為特殊，其空間分布模式近似隨機。 

因此在扣除 2005 年國代及四屆鄉鎮市長選舉後，本文將以其餘選舉之平均

廢票率作為以鄉鎮為單位之橫斷面分析的依變數；而在追蹤分析方面，則將直轄

市類型之選舉與其他省或縣市選舉合併並整合在一起，作綜合之探討，在初步觀

察整合後廢票率之追蹤資料後，可以發現有明顯右偏之現象，並非常態分布。其

中，由於 1993 年縣市長選舉、歷屆鄉鎮市長選舉及 2009 年縣市長、縣市議員選

舉在此無合併之對象，因此不作探討。 

 

在自變數探討方面，本文亦分別觀察以全國為單位、以鄉鎮為單位之橫斷面

與追蹤分析三者所採用之自變數，其與依變數之關係。其中，在全國分析下，初

步僅有選舉層級與全國藍綠絕對勝差與預期符合，和全國廢票率呈正相關，其餘

自變數皆不顯著。 

而在橫斷面分析中，則發現平均投票率與教育年數之空間分布模式與平均廢

票率有呈現對比之現象；而平均藍綠絕對勝差之分布模式則與平均廢票率極為相

似；然老年人口比與人口密度則較無明顯之對比或相似的狀況存在。且在進一步

比較各自變數與依變數之相關係數後，則發現其皆與預期之相關方向相同，即平

均藍綠勝差與老年人口比和平均廢票率呈正相關；而平均投票率、教育年數與人

口密度則和平均廢票率呈負相關。 

此外，在追蹤分析中，由於較難以地圖之方式作呈現，因此本文僅先初步觀

察整合後之各自變數與依變數廢票率之相關關係，其中，僅投票率、候選人數及

選舉年度之相關方向與預期不符合。 
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第4章 迴歸分析 

  

在此，本文將分為三個部分對廢票率進行迴歸分析。第一，將以全國為單位

作各類型選舉全國總廢票率之分析，以觀察不同選舉廢票率高低差異之原因；第

二，則以鄉鎮市區為單位進行廢票率之橫斷面分析，並分為平均廢票率與鄉鎮市

長選舉廢票率、2005 年任務型國代三方面探討，藉以觀察各地廢票率差異之原

因，及經社背景變數、空間變數對廢票率之影響；最終，將進行廢票率之追蹤分

析，在此針對本文預測可能會影響廢票率之所有與時間有關、與地區有關及與空

間有關之變數，作綜合探討。 

 

而關於三個階段之迴歸分析，其自變數之共線性檢定，則參考附錄三之各自

變數相關矩陣與VIF ，其中若有相關係數大於 0.9 或VIF 大於 10，則代表有共線

性變項。而VIF （變異數膨脹因子，Variance Inflation Factor）之公式如下所示： 

 

2

1
10

1j
j

VIF
R

 


, 1,2,...,j n  

 

其中， j 代表第 j 個自變數，而 2R 則代表以第 j 個自變數為依變數，並以其

餘自變數對其作預測所得到之解釋力之值。因此，即是在檢驗各自變數是否為其

他自變數之線性組合（即是否可被其他自變數所高度解釋）。若VIF 之值 10 則

代表第 j個自變數為共線性變項。而
21 jR 又稱為容忍度，一般設定為 0.1、0.01

或 0.001。（余民寧，2009）。初步探索之結果，本文所用之自變數應無嚴重之共

線性問題。 

 

 

第四章 迴歸分析 
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第一節 以全國為單位之迴歸分析 

首先，為初步探討各類型選舉，其廢票率高低不同之原因為何，在此以本文

研究範圍（1992 至 2009 年）內之 44 個選舉為觀察值，其全國廢票率(%)為依變

數，而以選舉受重視程度（包括全國投票率、選舉層級、職權降低及全國藍綠絕

對勝差）、制度（僅包括廢票認定及新選制）及選舉年度為自變數，跑傳統迴歸

模型。而在制度因素方面，之所以不放合併投票數與候選人之原因，在於此兩個

變數有時候無全國一致之標準。 

 

而迴歸所跑出之結果，如表 4-1 所示。自表 4-1 可發現，除年度未達顯著水

準之外，其他自變數皆有達到顯著水準。其中，投票率對於廢票率之影響方向為

正向，不如本文所預期。也就是說，在控制其他變數之情形下，投票率越高之選

舉，廢票率亦會越高。 

 

不過，迴歸分析之結果亦顯示：選舉層級越低（給定數字越大）、被選對象

職權降低、全國藍綠絕對勝差越大、廢票認定越嚴及新選舉制之實施，全國廢票

率亦會越高，皆符合本文之預期，且此模型之解釋力高達 61%，證明廢票率是可

以被解釋的。 

 

而以全國為單位分析研究，雖然可得知造成各類型選舉全國廢票率高低之原

因，卻無法看出廢票率在地理分布上呈現差異之原因為何，且僅以全國為單位亦

較無法控制經社背景變數對於廢票率之影響。所以，為了進一步探索此種廢票現

象之背後因素為何，本文將進一步以鄉鎮市區為單位作橫斷面之分析，並探討廢

票率有無可能受到空間變數之影響。 
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表4-1、 全國廢票率迴歸分析結果 

                  依變數：廢票率 

 常數項 -5.35*** 

 (1.82) 

 選舉受重視程度  

 全國投票率(%) 0.04*** 

 (0.01) 

 選舉層級 0.34*** 

 (0.05) 

 職權降低 1.11*** 

 (0.34) 

 全國藍綠絕對勝差(%) 0.02*** 

 (0.01) 

 制度  

 新選制 1.79*** 

 (0.39) 

 廢票認定 0.82*** 

 (0.17) 

 選舉年度 0.02 

 (0.01) 

 N 44 

 R^2 0.61 

        顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01，括弧內之數字代表標準誤。 
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第二節 以鄉鎮為單位之橫斷面分析 

在第三章探討依變數時，本文發現 2005 年任務型國代選舉及四屆鄉鎮市長

選舉之廢票率分布，相較於其他選舉，其空間分布模式近似隨機。其中，2005

年任務型國代選舉之廢票率低而隨機，本文認為應較近似無心犯錯下，理想之廢

票率分布情形；而鄉鎮市長選舉廢票率則為高而隨機。因此，本文選擇在以鄉鎮

市區為單位研究平均廢票率時，去除上述二者。所以，在此將分為平均廢票率與

鄉鎮市長選舉廢票率、2005 年任務型國代選舉廢票率三部分作分析。 

 

一、平均廢票率 

在此，本文以平均廢票率為依變數，平均投票率、平均藍綠絕對勝差、教育

年數、老年人口比及人口密度則為自變數。其傳統迴歸模型之分析結果如下表

4-2 所示。由表中可知，以上五個自變數約可解釋 33%之平均廢票率，且其係數

之正負號皆與本文所預測之方向相同。然除平均藍綠絕對勝差與教育年數有達顯

著水準外，其餘自變數不顯著。也就是說，平均藍綠絕對勝差越大，且教育年數

越低之地區，廢票率亦會越高。 

 

而在經由空間計量檢定（表 4-2 下方）之後，則發現經傳統迴歸模型解釋後

之殘差 Moran’s I 為 0.109，且有達顯著水準，代表殘差仍有空間聚集之現象，且

其建議跑 SLM 模型會比 SEM 模型合適，而自表 4-2 右方則為兩個模型所跑出之

結果。其中，投票率、老年人口比、人口密度依然不顯著，而平均藍綠絕對勝差

和教育年數之影響方向及顯著性亦仍然不變。不過，此時代表鄰近地區廢票率表

現之 WY 顯著，且與依變數呈正向關係，表示平均廢票率可能存在正向之鄰近

效應，也就是說廢票可能會在地區間擴散、傳染。此外，在 SEM 模型當中，結

果大致與前相同，然其 Wε 亦有顯著，代表殘差之空間聚集現象亦有可能是遺漏
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之自變數所造成之結果。 

而在迴歸模型配適度方面，傳統 OLS 迴歸乃以 2R 為依據。 2R 平方代表可解

釋之百分比， 2R 愈大，配適度愈佳。然而，由於 SLM 與 SEM 模型乃是用最大

概似法之估計方式，因此其 2R 無前述之意義，僅為可作為參考， 2R 越大之模型

越好。不過，一般係常用 Akaike info criterion 及 Scharz criterion 之值作為比較之

依據，其值越小越佳。因此在此以 SLM 模型最為合適，也就是說，鄰近地區之

廢票率，會對廢票率造成正向之影響，但也不能排除此種現象可能與遺漏地區特

性自變數有關。 

 

自圖 4-1 上方之 Moran’s I 散布圖可看出，在經由 OLS、SLM 或 SEM 模型

解釋後，空間聚集之現象已慢慢被消除。而從圖 4-1 下方者之 LISA 圖則可更明

顯地看出在經由 OLS 解釋後，已消除東部及臺南縣之空間聚集現象，也就是說

這些地區廢票率聚集之現象，可能是受到教育年數、平均藍綠勝差等自變數之影

響。而在以 SLM 或 SEM 解釋後更是進一步消除彰化縣部分空間聚集之情形，代

表鄰近效應或遺漏之自變數，可能與此地區之特徵有關。 

其中，彰化縣是一個很特殊之地方，其一直以來被認為是選舉風氣極差之縣

市之一，甚至其被諷為「不賄選，就不會選」。 以 2009 年之縣市長、縣市議員

及直轄市議員為例，當時彰化縣檢警調雖已積極動員查賄選，但仍舊難阻賄選歪

風，檢方根據情資彙整後發現全彰化縣 26 個鄉鎮市幾乎都有買票之行為。18 

因此，本文認為，平均廢票率之所以存在正向之鄰近效應，或許與「選舉風

氣」有關，選風越差的地區，可能會使得選民越不滿當地之政局，而使得投廢票

之行為在地區間傳染開來。  

 

                                                 
18相關資料請參考大紀元 2009 年 12 月 1 日之報導：〈彰化賄選惡化 26 鄉鎮市都有買票〉，

http://www.epochtimes.com/b5/9/12/1/n2740180.htm，檢索日期：2010 年 7 月 20 日。 
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表4-2、平均廢票率迴歸分析結果 

 OLS SLM SEM 

常數項 3.692*** 

(0.367) 

3.120*** 

(0.415) 

3.849*** 

(0.384) 

投票率 -0.004 

(0.003) 

-0.003 

(0.003) 

-0.005 

(0.003) 

藍綠絕對勝差 0.006*** 

(0.001) 

0.005*** 

(0.001) 

0.005*** 

(0.001) 

教育年數 -0.195*** 

(0.033) 

-0.182*** 

(0.033) 

-0.206*** 

(0.035) 

老年人口比 0.002 

(0.006) 

0.000 

(0.006) 

0.002 

(0.006) 

人口密度 -0.002 

(0.004) 

0.001 

(0.004) 

-0.002 

(0.004) 

WY／Wε 
 

0.220*** 

(0.001) 

0.227*** 

(0.075) 

N 358 358 358 

R^2  0.334 0.361 0.358 

Akaike info criterion  269.03 269.1 

Schwarz criterion  296.194 292.384 

Moran’s I (error) 0.109***   

LM(lag) prob. 0.000   

Robust LM (lag) prob. 0.064   

LM(error) prob. 0.001   

Robust LM(error) prob. 0.736   

顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01，括弧內之數字代表標準誤。 
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圖4-1、平均廢票率、OLS、SLM 及 SEM 殘差 Moran’s I 與 LISA 圖 
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二、鄉鎮市長選舉之廢票率分析 

在第三章時，本文發現 1998、2002、2005 及 2009 年鄉鎮市長選舉廢票率之

Moran’s I 皆不是很顯著，也就是說其空間分布可能較接近隨機，此一現象經由

下圖 4-2 之 LISA 圖更能清楚地呈現。在平均廢票率高且聚集情況明顯之新竹、

彰化、東南部，在鄉鎮市長選舉皆不明顯。 
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圖4-2、1998 至 2009 年各屆鄉鎮市長選舉廢票率 LISA 圖 
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因此，本文以相同之五個自變數欲解釋 1998 至 2009 年歷屆鄉鎮市長選舉之

廢票率，其結果如表 4-3 所示： 

由表 4-3 可知，以相同之自變數解釋鄉鎮市長廢票率之效果並不大，其可解

釋百分比最高也僅只有 22%左右。其中，僅有藍綠絕對勝差在四屆鄉鎮市長選舉

中皆達 0.01 顯著水準，且與廢票率呈正相關，和本文之預期符合；在投票率方

面則除 2002 年投票率未顯著外，其餘年度皆有達 0.01 顯著水準，且與預期之負

的影響方向相同。 

 

然在以本文所採用之經社背景自變數解釋鄉鎮市長選舉廢票率方面，則可說

是完全失敗的，除 2009 年之老年人口比有達 0.05 之顯著水準，且與預期之正相

關符合外，其餘皆未顯著。因此，本文認為，鄉鎮市長選舉廢票率，並非受到這

些經社背景因素所影響，其可能僅是因為選民普遍不重視而造成之結果，若該地

區鄉鎮市長之選情越激烈（藍綠絕對勝差越小）、投票率越高，則可能代表選民

較重視自己手上的一票，而使得其出錯之機率比較低。 

 

在未解釋前，就可發現鄉鎮市長選舉廢票率之 Moran’s I 並不是很顯著，而

跑完 OLS 迴歸後之殘差的 Moran’s I，亦僅有 1998 及 2009 年有顯著，可進一步

以空間計量模型分析。然經由空間計量檢定後（表 4-3 下方），兩個年度皆建議

採用 SEM 模型。本文亦針對此兩屆鄉鎮市長選舉廢票率分別跑了 SLM 與 SEM

模型，如表 4-4 所示，其結果大致與 OLS 相同，其中，在控制了可能之隱藏變

數後，2009 年之老年人口比即不顯著，代表其原本可能為假相關。然而，較重

要的是，1998 及 2009 年之 WY 皆無達到 0.05 之顯著水準，代表存在鄰近效應

之可能性較低，也就是說，鄉鎮市長選舉之廢票率並無地區間傳染或排斥之現

象，但卻有遺漏之自變數被本文所忽略。 
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表4-3、歷屆鄉鎮市長廢票率 OLS 分析結果 

 1998 年鄉長 OLS 2002 年鄉長 OLS 2005 年鄉長 OLS 2009 年鄉長 OLS

常數項 8.226*** 

(3.093) 

1.364 

(2.598) 

9.879** 

(4.113) 

14.730** 

(6.415) 

投票率 -0.010*** 

(0.017) 

-0.015 

(0.016) 

-0.136*** 

(0.029) 

-0.244*** 

(0.046) 

藍綠絕對勝差 0.033*** 

(0.005) 

0.0218*** 

(0.004) 

0.020*** 

(0.006) 

0.0348*** 

(0.009) 

教育年數 -0.037 

(0.274) 

0.166 

(0.223) 

0.285 

(0.344) 

0.173 

(0.612) 

老年人口比 -0.015 

(0.046) 

-0.008 

(0.037) 

0.014 

(0.059) 

0.245** 

(0.114) 

人口密度 -0.071 

(0.05) 

-0.061 

(0.038) 

-0.097 

(0.058) 

0.041 

(0.395) 

N 309 309 309 201 

R^2  0.228 0.082 0.108 0.213 

Moran’s I (error) 0.110*** 0.047 0.056* 0.104*** 

LM(lag) prob. 0.104 0.753 0.665 0.272 

Robust LM (lag) prob. 0.035 0.004 0.003 0.051 

LM(error) prob. 0.003 0.205 0.127 0.025 

Robust LM(error) prob. 0.001 0.002 0.001 0.006 

顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01，括弧內之數字代表標準誤。 
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表4-4、1998 年及 2009 年鄉鎮市長選舉空間迴歸分析 

 1998 年鄉長 SLM 1998 年鄉長 SEM 2009 年鄉長 SLM 2009 年鄉長 SEM

常數項 7.477** 

(3.120) 

13.024*** 

(3.487) 

14.016* 

(6.363) 

17.021* 

(6.877) 

投票率 -0.087*** 

(0.018) 

-0.137*** 

(0.021) 

-0.238** 

(0.046) 

-0.275*** 

(0.049) 

藍綠絕對勝差 0.033** 

(0.005) 

0.035** 

(0.005) 

0.035*** 

(0.009) 

0.044*** 

(0.009) 

教育年數 -0.022 

(0.270) 

-0.263 

(0.302) 

0.188 

(0.601) 

0.196 

(0.643) 

老年人口比 -0.014 

(0.045) 

0.016 

(0.051) 

0.2181* 

(0.112) 

0.172 

(0.119) 

人口密度 -0.065 

(0.047) 

-0.066 

(0.055) 

0.016 

(0.387) 

-0.027 

(0.394) 

WY／Wε 0.151* 

(0.073) 

0.421** 

(0.069) 

0.112 

(0.091) 

0.292*** 

(0.093) 

N 309 309 201 201 

R^2  0.237 0.275 0.219 0.245 

Akaike info criterion 1464.830 1453.330 1190.330 1183.840 

Schwarz criterion 1490.960 1475.726 1213.450 1203.655 

顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01，括弧內之數字代表標準誤。 
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三、2005 年任務型國代選舉廢票率 

前述提及 2005 年任務型國代之廢票率分布較為特殊，其與鄉鎮市長選舉同

樣近似空間隨機，然而鄉鎮市長選舉之廢票率乃屬高而隨機，任務型國代選舉之

廢票率卻是低而隨機。因此，本文認為，此次選舉之廢票率可能僅是單純「出錯

之機率」，而較無人為因素之影響。由於該次選舉無與其他選舉合併舉行，且國

大虛級化後之國代職權亦大大降低，使得其投票參與不熱烈（全國總投票率僅

24%），但新選制之實施（由原本 SNTV 制改為政黨比例代表制），卻沒有明顯增

加人民出錯之機率，可能是因為這次國代選舉之投票率極低，代表會去投票之選

民應多為重視且瞭解該次選舉之人，自然會較為小心不犯錯。 

 

而自圖 4-3 之 LISA 圖亦可看出，2005 年任務型國代選舉之廢票率，除在新

竹縣、臺中縣及嘉義縣等靠近山區之處，有明顯 high-high 之聚集情況外，其餘

地區之聚集狀況則較不明顯。且在表 4-5 中，可發現以同樣之五個自變數（投票

率、藍綠絕對勝差、教育年數、老年人口比與人口密度），僅能解釋該次選舉 6%

之廢票率變異，且無一自變數達 0.05 之顯著水準；僅有人口密度稍有達 0.1 之顯

著水準。而人口密度之所以稍有解釋力之原因，可能與山區人煙稀少，廢票率自

然較高有關。此外，在經由 OLS 模型解釋後之殘差，亦為空間隨機，即無近一

步再跑空間迴歸模型之必要（表 4-5 下方）。 

 

總而言之，在 2005 年任務型國民大會代表選舉廢票率之分析結果當中，本

文認為其較接近理想之廢票率之空間分布狀態，低且隨機，且無任何人為、制度

和經社背景之干擾。 
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圖4-3、2005 年任務型國代選舉廢票率 LISA 圖 

 

表4-5、2005 年任務型國代選舉廢票率 OLS 迴歸分析結果 

                 依變數：廢票率 

  常數項 1.471*** 

 (0.329) 

    投票率(%) -0.001 

 (0.006) 

    藍綠絕對勝差(%) -0.001 

 (0.001) 

    教育年數 -0.030 

 (0.037) 

    老年人口比(%) 0.0071 

 (0.006) 

  人口密度 -0.007* 

 (0.004) 

 N 358 

 R^2 0.0615 

      Moran’s I (error) -0.001 

      LM(lag) prob. 0.983 

      Robust LM (lag) prob. 0.070 

      LM(error) prob. 0.7695 

      Robust LM(error) prob. 0.0661 

          顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01，括弧內之數字代表標準誤。 
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第三節  以鄉鎮為單位之追蹤分析 

在此，本文將以鄉鎮市區為單位，進行廢票率之追蹤分析，此時之依變數為

各選舉各鄉鎮市區之廢票率，自變數則包括選舉受重視程度、制度、經社背景變

數、選舉年度與空間變數。而追蹤分析之好處即為可同時控制與時間有關或與地

區有關之變數，此為在全國分析、及橫斷面分析較無法作到的。 

 

除此之外，本文在廢票率之追蹤分析方面，乃採用 Pooled OLS、Pooled SLM

及 Pooled SEM 等三種模型，未控制任何固定效應與隨機效應。其結果如下表 4-5

所示。其中，在 POLS 模型中，約可解釋 34%之變異。其中，投票率雖顯著，卻

與預期之負相關不符，因此，在其他條件一樣之情況下，投票率越高之地區，廢

票率反而會越高；反之，投票率越低，廢票率亦會越低。或許可以任務型國代選

舉為例，其投票率極低，廢票率亦極低，代表這些少數會去投票之選民，對於該

選舉有一定之重視及瞭解，因此其會小心不投成廢票，所以在所有狀況相同之情

形下，投票率是與廢票率呈正向關係的。而其餘自變數則皆符合本文假設，即選

舉層級越低（給定數字越大）、職權降低、藍綠勝差越大、新選制、廢票認定越

嚴、合併投票數越多、候選人數越多、教育年數越低、老年人口比越高、人口密

度越低及選舉年度越遠，廢票率越高。 

 

在 Pooled SLM 模型中，其結果大致與 POLS 相同，只是在控制空間變數

WY 後，人口密度即不顯著，且 WY 之係數為 0.65 左右，且有顯著，代表可能

有正向之鄰近效應存在，且影響之強度極大。最後，在 Pooled SEM 模型中，其

誤差空間項之係數為 0.66，代表可能有遺漏之自變數，而該自變數剛好存在某種

空間特性。若能找到並控制這個遺漏變數，則候選人數則會變為不顯著，表示其

原本可能是假相關。 
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不過，在跑追蹤資料之空間模型時，由於沒有如前述在分析橫斷面資料時之

空間計量檢定可供參考是否需要跑空間計量模型，而若需要則又以 SLM 或 SEM

模型何者適合等等。但在此仍可依據二個空間計量模型之 2R 來決定 Pooled SLM

或 Pooled SEM 何者較佳。其中， 2R 越大越好。若以本文所跑出之結果為例，以

Pooled SEM 之 2R 稍微大了一些。因此代表可能是遺漏重要之自變數，然而卻也

不能否定廢票率亦有正向之鄰近效應存在，因其鄰居表現之係數為正，且有顯

著，並在同時控制了這麼多其他傳統自變數之情形下，越能顯現出鄰居影響之重

要性。然對於廢票率為何有此種外溢、傳染之現象，除了投廢票這個行為可能會

在地區間因某些社會團體發起，或選民之互相模仿以外，本文認為可能還是與地

區間之選舉風氣有關，以下表 4-7 為 2000 年至 2009 年各地方法院違反選罷法之

案件數目，對照其管轄區域。其中，相較之下，可發現中南部等廢票率較高之縣

市案件較多；而北部及宜蘭等廢票率較低之案件數目則較少。而地方選舉風氣之

敗壞，或許可能會使選民厭惡，並反應在高廢票率上，如前述彰化縣之情形。而

學者吳親恩（2008）亦曾針對第 14 至第 16 屆縣議員研究發現地方金權政治之問

題仍然嚴重，其發現在任期內或上任前曾遭起訴之議員比例約 15%，曾被判刑之

比例約 8%。若將賄選罪中政治人物樁腳遭起訴或判刑之案例也計入，則有起訴

背景者之比例竟高達 30%。而涉案議員人次亦似乎並無隨著掃除黑金方案而有減

少趨勢。然相較之下，都市化程度高之地方，此種金權政治之狀況則較不嚴重。

因此，造成廢票在地區間有組織地擴散開來的原因，是否與地方選風有關，則是

本文應再致力研究之處。 

 

而在經由 POLS、Pooled SLM 及 Pooled SEM 解釋後之殘差（圖 4-4），已越

接近常態分布。但仍無法解釋屏東縣霧臺鄉（來自第 7 屆立委區域票部分）、臺

東縣蘭嶼鎮（來自第 7 屆立委政黨票）之異質現象，此可能與當地之特殊歷史文

化背景有關。此外，一些廢票率嚴重低估之處，多來自第 2005 年縣市議員選舉

之資料（包括臺北縣貢寮、瑞芳等地區）。 
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表4-6、廢票率追蹤分析之迴歸結果 

  Pooled OLS Pooled SLM Pooled SEM 

常數項 2.158*** 0.498* 2.963*** 

選舉受重視程度    

    投票率(%)  0.012*** 0.006*** 0.006*** 

    選舉層級 0.159*** 0.059*** 0.156*** 

    職權降低 0.935*** 0.339*** 0.820*** 

   藍綠絕對勝差(%) 0.005*** 0.003*** 0.004*** 

制度    

    新選制 0.593*** 0.234*** 0.545*** 

    廢票認定 0.575*** 0.202*** 0.585*** 

    合併投票數 0.682*** 0.220*** 0.608*** 

    候選人數 0.018*** 0.006*** 0.003 

經社背景因素    

    教育年數 -0.146*** -0.10*** -0.126*** 

    老年人口比 0.018*** 0.009*** 0.017*** 

    人口密度 
58e *** -0.000 

56e ** 

選舉年度 -0.035*** -0.007** -0.037*** 

ＷＹ/ Ｗε  0.656*** 0.668*** 

N 7518 7518 7518 

R^2  0.345 0.586 0.587 

      顯著水準：* p<0.1  ** P<0.05  *** P<0.01 
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表4-7、各地方法院選罷法相關案件數及其管轄範圍 

法院名稱 管轄區域 案件數

高雄地方法院 高雄縣、高雄市、太平島、東沙島 312

台南地方法院 台南縣、台南市 239

板橋地方法院 
台北縣：土城市、板橋市、三重市、永和市、中和市、新莊市、蘆洲市、 

    三峽鎮、樹林鎮、鶯歌鎮、泰山鄉、五股鄉、林口鄉 
209

彰化地方法院 彰化縣 209

台中地方法院 台中縣、台中市 197

嘉義地方法院 嘉義縣、嘉義市 195

桃園地方法院 桃園縣 188

雲林地方法院 雲林縣 178

新竹地方法院 新竹縣、新竹市 164

苗栗地方法院 苗栗縣 154

南投地方法院 南投縣 151

屏東地方法院 屏東縣 112

台東地方法院 台東縣 103

花蓮地方法院 花蓮縣 99

台北地方法院 
台北市：中正區、松山區、信義區、文山區、大安區、萬華區、中山區 

台北縣：新店市、烏來鄉、深坑鄉、石碇鄉、坪林鄉 
90

宜蘭地方法院 宜蘭縣 76

基隆地方法院 
基隆市 

台北縣：瑞芳鎮、貢寮鄉、雙溪鄉、平溪鄉、金山鄉、萬里鄉 
43

士林地方法院 
台北市：士林區、北投區、大同區、內湖區、南港區 

台北縣：汐止市、淡水鎮、八里鄉、三芝鄉、石門鄉 
42

澎湖地方法院 澎湖縣 39

資料來源：司法院 
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圖4-4、廢票率、POLS、Pooled SLM 及 Pooled SEM 殘差直方圖 

廢票率 

Pooled OLS 殘差 

 屏東縣霧臺鄉 

 臺東縣蘭嶼鄉 

 屏東縣霧臺鄉 

 臺東縣蘭嶼鄉 

Pooled SLM 殘差 

 屏東縣霧臺鄉 

 臺東縣蘭嶼鄉 
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圖 4-4、廢票率、POLS、Pooled SLM 及 Pooled SEM 殘差直方圖（續） 
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在此章，本文分為三個階段對廢票率作迴歸之分析，包括以全國為單位之分

析、以鄉鎮市區為單位之橫斷面分析及以鄉鎮市區為單位之追蹤分析。其結果如

表 4-7 所示。 

其中，在以全國為單位之分析下，本文研究結果發現，全國總投票率越高、

選舉層級越低（給定數字越大）、被選對象職權降低、全國藍綠絕對勝差越大、

新選制之舉行、廢票認定越嚴之選舉，其全國總廢票率越高。 

而在以鄉鎮市區為單位之橫斷面分析下，本文發現平均藍綠絕對勝差越大、

教育年數越低，其廢票率越高，且在控制以上變數後仍有正向之鄰近效應，亦不

排除可能有遺漏之自變數。 

最終，在以鄉鎮市區為單位之廢票率追蹤分析下，研究結果發現，投票率愈

越高、選舉層級越低、職權降低、新選制之實行、廢票認定越嚴、合併投票數越

多、教育年數越低、老年人口比越高，及選舉年度越遠，廢票率會越高，且亦有

正向之鄰近效應或者遺漏之自變數。 

 

除此之外，由於本文發現四屆鄉鎮市長選舉廢票率與 2005 年任務型國代選

舉之廢票率之空間分布模式與其他類型選舉有著很大之不同，為空間隨機，然前

者高而隨機；後者則為低而隨機，因此本文將其獨立出來作探討。在鄉鎮市長選

舉方面，經由 OLS 模型解釋後，僅有 1998 及 2009 年之殘差仍有空間聚集之情

況，且可能與遺漏之自變數有關。其中，經社背景變數對於鄉鎮市長選舉幾乎無

解釋力，相較之下，投票率、藍綠絕對勝差等與選舉受重視程度有關之變數則較

有解釋力。所以，本文認為鄉鎮市長選舉之廢票率之所以高又空間隨機，可能僅

是因為選民普遍對於該選舉不重視罷了。而在任務型國代方面，其廢票率則較無

受到人為因素之干擾（各自變數皆無解釋力），接近理想之廢票率分布。 

 

而在以鄉鎮市區為單位之 POLS 模型分析之結果，則大部分皆與本文之預期

相符，僅有投票率不如假設之與廢票率呈負相關。也就是說在其他條件相同之情
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形下，其實投票率越高，廢票率亦會越高。此外，在 Pooled SLM 模型下，人口

密度不顯著；在 Pooled SEM 模型下，候選人數不顯著。然而，藉由分析追蹤資

料，可同時控制與時間有關及與地區有關之變數，亦能得知廢票率是會隨著不同

類型之選舉而有所差別的，越受重視之選舉其廢票率越低；其亦會隨著制度之變

革或複雜程度而升高。且廢票率會受到經社背景因素之影響，對於那些教育程度

低、老年人口比高之地區，廢票率亦會較高。此外，廢票率亦有隨著時間而越來

越低之趨勢。 

 

而整體之研究結果顯示，在控制傳統自變數後，仍有正向之鄰近效應（空間

自相關）存在，但亦不排除有遺漏之自變數，而此自變數有某些空間之特性。對

此，本文猜想除地方選民之互相模仿、或廢票運動之發起外，亦可能與地區間之

選舉風氣有關。 

表4-8、研究結果表 

全國 鄉鎮市區(橫斷面) 鄉鎮市區(追蹤)   分析方式 
 

   變數 
OLS SLM SEM Pooled SLM Pooled SEM

選舉受重視程度      

    投票率    ＋(－)     ╳(－)  ╳(－)       ＋(－)       ＋(－) 

    選舉層級 ＋         ＋       ＋ 

    職權降低 ＋         ＋       ＋ 

    藍綠絕對勝差 ＋ ＋ ＋         ＋         ＋ 

制度      

    新選制 ＋         ＋       ＋ 

    廢票認定 ＋         ＋       ＋ 

    合併投票數          ＋       ＋ 

    候選人數    ＋      ╳(＋) 

經社背景變數                     

    教育年數  － － － － 

    老年人口比     ╳(＋)    ╳(＋) ＋ ＋ 

    人口密度      ╳(－)     ╳(－)     ╳(－) － 

選舉年度     ╳(－)   － － 

WY／Wε  ＋ ＋ ＋ ＋ 

註：╳代表未達 0.05 顯著水準；括弧內之符號則代表原本預期之方向 
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第5章 結論與建議 

第一節 結論 

最初，本文發現各類型選舉之廢票率高低不同，且除鄉鎮市長選舉及 2005

年任務型國代之廢票率較特殊外（其廢票率近似空間隨機），其餘選舉之廢票率

在空間上之分布明顯有聚集之現象。假設廢票是無心犯錯之機率，則理論上不應

會有這種狀況。因此，本文即欲探討造成此種現象背後之原因為何。 

 

其中，本文尋找了許多與時間或與地區有關之自變數欲解釋廢票率，包括：

選舉受重視程度、制度、經社背景變數及選舉年度。而選舉重視程度包含投票率、

選舉層級、職權降低及藍綠絕對勝差；制度則包含：新選制、廢票認定、合併投

票數及候選人數。本文亦從相關之文獻中，採用三個可能會影響廢票率之經社背

景變數：教育年數、老年人口比與人口密度。而本文之主要核心研究變數即為選

舉受重視程度與制度二者，經社背景變數與選舉年度則為控制變數。 

 

此外，本文主要分為三個階段對於廢票率進行迴歸分析：包括以全國為單位

之分析、以鄉鎮市區為單位之橫斷面分析及以鄉鎮市區為單位之追蹤分析。其

中，在以鄉鎮為單位之橫斷面分析及追蹤分析中，本文亦跑了兩種空間計量模

型，欲觀察在控制傳統自變數後，空間變數對於廢票率之影響為何。 

 

最終，以追蹤分析之結果，與本文之假設最為相近，其中，投票率愈越高、

選舉層級越低、職權降低、新選制之實行、廢票認定越嚴、合併投票數越多、教

育年數越低、老年人口比越高，及選舉年度越遠，則廢票率會越高。且在控制上

述之自變數後，鄰近地區之表現與誤差之空間項仍呈正向顯著，代表可能有正向

之鄰近效應或遺漏重要之自變數。而本文猜測此與地方之「選舉風氣」有關。 

第五章 結論與建議 



 

                                              107 

然而，由於鄉鎮市長選舉與 2005 年任務型國代選舉廢票率之空間分布模式

較為特殊（其廢票率近似空間隨機），因此本文亦將二者獨立出來單獨探討。結

果發現，在鄉鎮市長選舉之廢票率方面，經社背景變數對其可說是完全無解釋

力，反之，投票率、藍綠絕對勝差等與選舉受重視程度有關之變數則較有解釋力。

所以，本文認為鄉鎮市長選舉廢票率高且隨機之原因，可能僅是選民之不重視罷

了。而在任務型國代選舉方面，其廢票率低，且空間隨機。分析後發現，其較不

受到任何人為因素之干擾，接近理想之廢票率分布狀態。 
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第二節 建議 

藉由本文之分析，可以得知若要減少廢票之產生，可能需注意三個面向：提

高選民對低層級選舉之重視程度；二為減少制度之變革及複雜度；三則為使得各

地之選民容易得到選舉之資訊。 

 

在第一個面向中，由於我國選民對於高層級之選舉，例如總統等中央型態之

選舉較為重視，而對於地方型態，且低層次之選舉，如鄉鎮市長選舉，則較不重

視。所以即使在 2005 年後，縣市長、縣市議員及鄉鎮市長改採三合一之選舉方

式，卻仍舊無法藉由縣市長選舉之「魅力」，來減低縣市議員及鄉鎮市長選舉之

廢票率，甚至還使得其廢票率比以往僅有「二合一」時來得高。因此，不論改制

為三合一選舉之目的為減少選舉資源浪費，或是欲提昇投票參與之比例，對於本

文而言，若無法加強選民低層級選舉與高層級選舉同等重要之觀念，則即使選舉

合併得再多，對於較低層次選舉之廢票率仍無改善之效果，反而還有放大之可能。 

 

而在第二個面向，制度之變革與複雜程度，亦會造成選民之出錯之機率升

高。首先，談到制度變革，不論是新選制，或是廢票認定標準改變，政府皆應加

強宣導，否則將使得選民在不知情之情況下，間接地喪失其投票權。再者，提及

制度之複雜程度，尤其是合併投票數太多，將有使得廢票率升高之可能，選民會

因為選票太多張，而使得其混淆出錯之機率大增。因此，合併投票所產生之廢票

相關問題，今年(2010)年底直轄市長、市議員及里長三合一選舉，與 2014 年舉

行七合一選舉19時，則顯得十分重要。 

 

                                                 
19根據今年 2 月 3 日所修正公布之《地方制度法》第 83 條之 1 規定，民國 103 年底，包含直轄

市長、直轄市議員，縣（市）長、縣（市）議員、鄉（鎮、市）長，以及鄉（鎮、市）民代表及

村（里）長等 7 項地方公職人員選舉將合併舉行。 



 

                                              109 

此外，在第三個面向，避開上述原因不談，本文發現教育年數低、老年人口

比高之地區，其廢票率就比較高。而這些地區之最明顯之特徵即為接收資訊之能

力較差，應加強宣導以幫助其對於選舉規則之認識。 

 

因此，即使廢票率隨著時間而有逐漸降低之趨勢，政府仍應重視加強選舉資

訊之宣導，並應積極整頓各地區之選舉風氣，才能使得選民不會在忽視或混淆之

情況下，失去該有之投票權利。 
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附錄 

附錄一：廢票認定標準沿革 

法源（修訂時日） 條                             文  適用選舉 寬嚴程度

公職人員選舉罷

免法(96.1.106) 
 
註：公職人員選舉

罷免有關廢票認

定之規定，除曾因

監察委員選舉之

變動及第七屆立

委選舉新增政黨

票之部分，作小幅

之文字修改，其廢

票認定標準則大

致相同。因此在此

僅列民國 96 年最

新一次修正第 64
條第一項條文 

     第 64 條第一項： 
一、圈選二政黨或二人以上。 
二、不用選舉委員會製發之選舉票。 
三、所圈位置不能辨別為何政黨或何人。

四、圈後加以塗改。  
五、簽名、蓋章、按指印、加入任何文字

    或符號。 
六、將選舉票撕破致不完整。 
七、將選舉票污染致不能辨別所圈選為何

    政黨或何人。 
八、不加圈完全空白。 
九、不用選舉委員會製備之圈選工具。 

 

 
 
 
省(市)長、省

(市)議員、縣

(市 )長、縣

(市 )議員及

鄉鎮市長選

舉、第 6 屆

以後立法委

員選舉 

 
 
 
 
 
 
 

   寬 

立法院立法委員

選舉罷免法施行

條例(36.05.29) 

第 44 條第二項： 
一、不用投票所發給之選舉票者。 
二、不加圈選者。 
三、圈選二名或二名以上者。 
四、不圈在姓之上端者。 
五、記入其他文字者。 
六、圈後加以塗改者。 

 
 
 
第 5 屆以前

之立法委員

選舉 

 
    
 
 次嚴 
    

國民大會代表選

舉罷免法施行條

例(36.04.18) 

第 44 條第二項： 
一、不用投票所發給之選舉票者。 
二、被選舉人非候選人者。 
三、選舉兩名或兩名以上者。 
四、與公布之候選人姓名不符者。 
五、被選舉人姓名顯然錯誤者。 
六、記入其他文字者。 
七、書寫塗改者。 

 
 
第 3 屆以前

之國大代表

選舉 

 
    
    
   寬 

國民大會代表選

舉法(94.01.14) 
第 23 條第一項： 
一、圈選二政黨或聯盟以上者。 
二、不用選舉委員會製發之選舉票者。 
三、所圈位置不能辨別為何政黨或聯盟者。

四、圈後加以塗改者。 
五、簽名、蓋章、按指印、加入任何文字

    或劃寫符號者。 
六、將選舉票撕破致不完整者。 
七、將選舉票污染致不能辨別所圈為何政

    黨或聯盟者。 
八、不加圈完全空白者。 
九、不用選舉委員會製備之圈選工具者。

 
 
 
 
民國 94 年

任務型國大

代表選舉 

 
 
 
 

    
   寬 
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法源（修訂時日） 條                             文  適用選舉 寬嚴程度

總統副總統選舉

罷免法(84.07.20) 

 

 

 

 

 

  (92.10.09) 

 

 

 

 

 

   (96.12.20) 

第 43 條第一項： 
一、不用選舉委員會製發之選舉票者。 
二、圈二組以上者。 
三、所圈地位不能辨別為何組者。 
四、圈後加以塗改者。 
五、簽名、蓋章、按指印、加入任何文字

    或劃寫符號者。 
六、將選舉票撕破致不完整者。 
七、將選舉票污染致不能辨別所圈選為何

    組者。 
八、不加圈完全空白者。 
九、不用選舉委員會製備之圈選工具者。

 
第 60 條第一項： 
一、不用選舉委員會製發之選舉票者。 
二、未依前條第一項規定圈選一組者。 
三、所圈位置全部於圈選欄外或不能辨別

    為何組者。 
四、圈後加以塗改者。 
五、簽名、蓋章、按指印、加入任何文字

    或符號者。 
六、將選舉票撕破致不完整者。 
七、將選舉票污染致不能辨別所圈選為何

    組者。 
八、不用選舉委員會製備之圈選工具者。

第 60 條第一項： 
一、不用選舉委員會製發之選舉票。 
二、未依前條第一項規定圈選一組。 
三、所圈位置不能辨別為何組。 
四、圈後加以塗改。 
五、簽名、蓋章、按指印、加入任何文字

    或符號。 
六、將選舉票撕破致不完整。 
七、將選舉票污染致不能辨別所圈選為何

    組。 
 
八、不用選舉委員會製備之圈選工具。此

    時廢票認定之標準 

第 9、10 屆

總統選舉 

 

 

 

 

 

第 11 屆總

統選舉 

 

 

 

 

 

第 12 屆總

統選舉 

 

 

 

    寬 

 

 

 

 

 
 

   
  最嚴 

 

 

 

 

 

     
 
    寬 
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附錄二：各年度人口密度相關矩陣 
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附錄三：自變數之共線性檢定 

一、自變數間之相關矩陣（以全國為單位之分析） 

   投票率  選舉層級   職權降低 藍綠絕對勝差 新選制  廢票認定  選舉年度

投票率 1 -0.18 -.39** 0.14 -.68*** 0.13 -.5***

選舉層級 -0.18 1 -0.21 0.24 -.26* -.39** 0.14

職權降低 -.39** -0.21 1 0.03  .37** -0.07 -0.01

藍綠絕對勝差 0.14 0.24 0.03 1 -0.18 -0.16 -.29*

新選制 -.68*** -.26*  .37** -0.18 1 -0.09  .33**

廢票認定 0.13 -.39** -0.07 -0.16 -0.09 1 -0.12

選舉年度 -.5*** 0.14 -0.01 -.29*  .33** -0.12 1

 

 

二、自變數間之相關矩陣（以鄉鎮為單位之橫斷面分析） 

  平均投票率 平均藍綠絕對勝差 教育年數  老年人口比  人口密度

平均投票率(%) 1 -.39***  .27*** -.19*** 0.06

平均藍綠絕對勝差 -.39*** 1 -.47***  .17*** -.27*** 

教育年數  .27*** -.47*** 1 -.49***  .64*** 

老年人口比 -.19***  .17*** -.49*** 1 -.29*** 

人口密度 0.06 -.27***  .64*** -.29*** 1
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三、自變數間之相關矩陣（以鄉鎮為單位之追蹤分析） 

 投票率 選舉層級 職權降低 藍綠絕對勝差 新選制 廢票認定 合併投票數 候選人數 教育年數 老年人口比 人口密度 選舉年度 

投票率 1 0.01 -.43*** -0.01 -.64***  .16***  .08*** -.15*** 0.01 -.14***  .03*** -.35*** 

選舉層級 0.01 1 -.17*** 0 -.22*** -.38***  .04*** -.08*** -0.02  .03** -.05*** -.04*** 

職權降低 -.43*** -.17*** 1  .08***  .33*** -.17*** -.19***  .08*** -0.01 0 0 0 

藍綠絕對勝差 -0.01 0  .08*** 1 -.07*** -.02* -.05*** -.08*** -.37***  .05*** -.19*** -.18*** 

新選制 -.64*** -.22***  .33*** -.07*** 1 -.21***  .41***  .06***  .1***  .09*** 0  .54*** 

廢票認定  .16*** -.38*** -.17*** -.02* -.21*** 1 -.11***  .17*** -.03** -.04*** 0 -.16*** 

合併投票數  .08***  .04*** -.19*** -.05***  .41*** -.11*** 1 -.3***  .12***  .12*** 0.01  .62*** 

候選人數 -.15*** -.08***  .08*** -.08***  .06***  .17*** -.3*** 1  .12*** -.16***  .17*** -.16*** 

教育年數 0.01 -0.02 -0.01 -.37***  .1*** -.03**  .12***  .12*** 1 -.27***  .54***  .31*** 

老年人口比 -.14***  .03** 0  .05***  .09*** -.04***  .12*** -.16*** -.27*** 1 -.28***  .27*** 

人口密度  .03*** -.05*** 0 -.19*** 0 0 0.01  .17***  .54*** -.28*** 1 0 

選舉年度 -.35*** -.04*** 0 -.18***  .54*** -.16***  .62*** -.16***  .31***  .27*** 0 1 
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四、自變數之VIF   

  分析方式 

 

   變數 

 

 全國 

 

鄉鎮市區 

(橫斷面) 

 

鄉鎮市區 

(追蹤) 

選舉受重視程度    

    投票率  1.818 1.220 3.126 

    選舉層級 1.250  1.572 

    職權降低 1.053  1.444 

    藍綠絕對勝差 2.381 1.429 1.191 

制度    

    新選制 1.149  3.575 

    廢票認定 1.333  1.448 

    合併投票數   3.051 

    候選人數   1.267 

經社背景變數    

    教育年數  2.439 2.043 

    老年人口比  1.316 1.307 

    人口密度  1.695 1.534 

選舉年度 1  3.055 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


