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摘要 
近年來國際保育社會開始著重以社區為基礎的自然資源經營管理，透過在地

社區長時間與自然資源互動所形塑出來的人地關係，使社區成為自然資源經保育

的要角。而社區透過保育的成效來發展生態旅遊業，這種結合保育、商業經營與

社區發展的「以社區為基礎的生態旅遊」模式近來在台灣頗受重視。 

本研究分為兩階段進行，首先採個案研究法針對台灣發展社區本位生態旅遊

之案例進行歸納分析，抽取其中重要因子，將發展過程轉為階段性歷程。並呈現

各階段歷程之特徵、關鍵課題、可能因應方式以及階段之間的轉換機制。 

第二階段是將本研究提出的社區本位生態旅遊之歷程在台東縣杉原社區進行

實地個案探討，探究杉原社區過去與現在所處發展階段與本研究成果之呼應情形，

並對杉原社區未來會經歷的發展階段提出具體建言。同時也提供國內期望以資源

保育進行生態旅遊營造之社區一發展指引參考。 

本研究針對社區本位生態旅遊提出五大發展階段，分別是：1.社區面臨生計危

機、2.確立核心資源與展開保育行動、3.設立生態園區、4.發展生態旅遊計畫、5.

永續經營等五大階段。而在杉原社區的實地個案研究分析結果可發現，其海濱護

漁行動的過程可與本研究提出的發展階段相互呼應。杉原社區目前屬於第四「發

展生態旅遊計畫」階段，未來也將面臨第五「永續經營」階段，藉由研究成果之

彙整提供杉原社區未來發展方向的建議與相關重要課題的提醒。 

關鍵字：社區保育、以社區為基礎的生態旅遊、杉原、護漁  
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Abstract 

In recent years, the international conservation groups have been paying more 

attention to community-based natural resources management (CBNRM) and 

community-based ecotourism. Both of them emphasize the interdependence of local 

community and natural resources. This concept of ecotourism combines with 

conservation, business and the development of the local community. Recently, the 

public have more interests in this kind of cases. 

The first part of the study is using the case study method to analyze the cases of the 

communities which developing ecotourism in Taiwan. And then not only make the 

development processes into stages, but also provide the characteristics, key issues and 

possible solutions on each stage. In addition, the study also provide the conversion 

mechanism between stages. 

The following part of the study is using the result of the phases of 

community-based ecotourism development to examine shanyuan community. Besides, 

the study also wants to provide the guidelines to domestic communities which want to 

develop ecotourism through natural resources management. 

This study identified five critical phases of the community-based ecotourism 
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development. They are (1) the hardship of livelihoods, (2) to identify the core resources 

of the community and launch conservation action, (3) to establish ecological park, (4) 

the implement of ecotourism plans, (5) the sustainable management. 

The study found that the action of fishing protection along the local waterfront in 

shanyuan community have interrelationships with the five critical phasas. Shanyuan 

community is now on the fourth stage, “the implement of ecotourism plans”. That is to 

say, the community may face the fifth stage, “the sustainable management” in the future. 

Therefore, the study provided several suggestions to Shanyuan community through the 

previous study results. 

Keywords: community-based conservation, community-based ecotourism, 

Shanyuan, fishing protection. 
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第一章  緒論 

第一節  研究動機 

過去，國際上自然資源的經營管理傾向以菁英官僚掌控、中央集權及科學技

術為基礎，尤其在1872年美國成立黃石國家公園之後，人與自然分隔的保護區管

理模式更成為當時世界保育潮流的典範，當時的觀念認為在地居民是造成資源濫

用與破壞的元兇，然而這種排除在地社群的保護區自然資源經營管理模式開始受

到質疑，因為這樣的模式無法符合各地的政治社經架構、民情脈絡與地理環境，

導致許多保護區管理單位與資源使用者及在地居民間的衝突 (盧道杰等，2010)。 

因此，從1960年代起，國際保育社會開始出現另類的反省與思考，中央集權

式的經營管理不再是放諸四海皆準的唯一選擇，保育專家重新認定在地社區為自

然資源保育中的主要權益關係人與關鍵夥伴，因此希望能將在地社區納入經營管

理的機制之中。 

 同樣地，台灣早期推行自然保育的工作也是由政府採取威權統制，強調嚴格

保護，在劃設及規劃過程，未考量周遭地方、當地住民權益，甚至沒有被告知的

權力，造成社會經濟、文化、風俗民情等層面的負面影響，也由於這些負面影響

引發居民與政府單位的對立敵視與衝突結果，需付出相當大的社會成本。這種政

府由上而下集權方式推行保育工作，使得整體保育理想與實際執行出現落差，浪

費大量經費與人力的投入 (廖于瑋，2002)。不過到了1980年代後期，台灣受到國

際保育思潮轉變的影響，也開始重視保育與地方的關聯，保育的範圍開始朝向以

社區為單位的小尺度發展，認為社區組織的確在自然資源保育的工作上可扮演重

要角色。 

 當地居民成為自然資源保育的要角，並且再進一步利用資源保育成果轉化為
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經濟利益途徑，以試圖改善當地社區生計。這樣的自然資源經營管理模式對鄉村

發展提供實質的經濟利益，同時又踐履生物多樣性物種保育，成為許多政府與組

織在資源保育、鄉村社區發展營造等政策面上新的參酌方向。而這種結合社區社

經發展與資源保育的計劃最具體的呈現手段應當為近來蔚為風潮的「生態旅遊」，

其主要訴求為結合保育與發展，既提供給當地經濟收益，同時經由對資源的低度

衝擊與非消費性使用而可以維繫生態的完整性 (莊武龍，2004)。近來台灣許多生

態旅遊的案例，都是由在地民眾自主發起的資源保育行動，較廣為人知的有嘉義

縣阿里山鄉山美村的達娜伊谷封溪護漁及南投桃米生態社區等，都是以發展生態

旅遊著名的社區案例。 

基於對家鄉的關懷，筆者有機會多次旅遊到訪台東縣杉原海濱，記憶由兒時

杉原海水浴場嬉鬧戲水的場景一直展延至如今杉原禁漁區的生態旅遊景象。杉原

海濱寬闊的潮間帶再搭配台東特有的蔚藍海天一色，能夠在沒有任何人工阻礙物

的天然海域見到魚群在腳邊悠遊，這種生態體驗方式對多數民眾而言是頗具吸引

力的。而這樣的保育成果是杉原地區以社區為單位由居民中的意見領袖號召之下

展開的護漁行動，一改從前由政府主導的保育模式，改為由下向上發展 (bottom-up) 

的模式。 

這種社區自發性的保育行動值得肯定，也代表了台灣社區保育觀念的一大躍

進。有別於近來為數頗多的「溪流」護漁行動，杉原社區是台灣少見的「海濱」

護漁案例，且透過居民一再的訴求促使政府劃設了禁漁區。此寶貴的整體經驗歷

程著實值得加以記錄與探討。 

雖然台灣目前已有許多社區發展生態旅遊的案例，但是對於如同杉原社區這

類正在進行資源保育行動同時摸索著發展生態旅遊的社區而言，其他社區的經驗

雖然可成為借鏡與仿效對象，但因不同社區所處自然與人文條件不同，因而有自

身特殊的發展脈絡，社區本身所具備的優勢、劣勢或發展過程中會面臨的機會與 
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威脅等都深具在地獨特性質。因此如果能嘗試將不同社區的「特殊性」轉為「一

般性」，再透過發展過程的時間脈絡順序，使得其他正在發展生態旅遊的社區能更

加清楚明確地知道自身社區目前的發展地步，並獲得相關案例社區相對應的發展

指引，如此應能促使社區發展生態旅遊時能有更清晰且通盤的前人發展脈絡可依

循。 
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第二節  研究目的 

有鑑於以社區為基礎的自然資源保育及生態旅遊發展在台灣逐漸受到重視，

相關的文獻也不斷累積增加，多數的研究是針對特定的單一社區進行個案式的探

討，且多是針對特定議題進行研究，例如現地保育的施行、非營利組織的角色、

社區營造的過程、遊客行為與居民態度、資源整合或永續發展等觀點進行琢磨，

是以本研究嘗試歸納分析台灣以保育為取向之社區發展生態旅遊的案例，透過不

同觀點的文獻整理，歸結出社區發展生態旅遊之各階段歷程，並描述每個階段下

社區發展生態旅遊的特徵，及可能遭遇的關鍵課題等，更希望進一步去分析促成

每個階段轉變的關鍵因素，同時也期望藉由前人成功案例的借鏡，能提供未來其

他社區發展生態旅遊的參考依據，為不同社區釐清其目前所屬發展階段，及此階

段下可能面臨的課題與未來挑戰。 

此外，目前有關杉原社區之學術討論並不多，因此希望能在學術上累積此個

案的相關資訊，且海濱地區地域上的開闊性也使得執行護漁行動的難度相對更高，

社區內外複雜的人際網絡，不同的單位身分會對不同的議題產生意見衝突等，因

此希望能透過實地研究，進一步瞭解杉原社區護漁歷程與其間權益關係人的互動

模式，透過與台灣其他社區發展生態旅遊歷程的比較與呼應，希望釐清杉原社區

各階段發展特徵及相關課題，可供未來類似的海濱地區發展護漁行動的參考比

較。 

因此，本研究的主要具體研究目的歸納如下： 

1. 針對台灣發展生態旅遊之社區進行案例歸納分析，抽取其中重要因素，將發

展過程轉為階段性歷程。 

2. 呈現各階段歷程之特徵、關鍵課題、可能因應方式以及階段之間的轉換機制。 

3. 將本研究提出的社區本位生態旅遊之歷程在杉原社區進行實地探討，探究杉
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原社區過去與現在所處發展階段與本研究成果之呼應情形，並對杉原社區未

來將會經歷的發展階段提出具體建言。 

4. 提供國內期望以資源保育進行生態旅遊營造之社區一發展指引參考。 
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第二章  文獻回顧 
本章內容分為三大部分，第一部分針對「社區保育」進行相關文獻回顧，主

要著眼於在自然資源保育的範疇中社區的角色轉變過程以及社區保育的意涵。第

二部分則回顧「社區本位生態旅遊」之相關文獻，首先理解何謂生態旅遊，再進

一步延伸至社區本位生態旅遊的要旨及社區發展生態旅遊之重點。第三部分以「社

區總體營造與旅遊地發展之階段性」為探討對象，嘗試理解與本研究相關的兩個

面向主題中之具有階段性之前人研究文獻。 

第一節  社區保育 

國際上對於自然資源保育的觀念是一個變動的過程，其保育的對象、方式以

及參與保育計畫的角色都隨著大環境的演替或新思維的出現而有不同的風貌。為

了更瞭解自然資源保育觀念的轉變以及社區進行資源保育行動的各方面重點，以

下就「社區在自然資源保育中的角色演變」以及「社區保育的意涵」進行相關的

文獻回顧。 

一、社區在自然資源保育中的角色演變 

(一) 排除式取向 

自十九世紀後半葉開始，自然資源保育的思維一直是以中央集權、科學管理

與菁英參與為主，尤其美國在成立黃石國家公園之後，這世界第一座國家公園便

成為了許多國家經營管理保護區的典範，也就是以大面積、國家政府直接介入與

園區內沒有永久性居民為特徵 (盧道杰，2004a)，而這類的經營管理計畫經常將在

地社群的利益排除在外，甚至有遷移當地社群的舉動，因此所謂「排除式取向」

(exclusive approach) 的稱呼。 
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當時西方的生物生態知識是以強調科學中立客觀的資訊與專業為主，所以當

學術論述提及當地社區與居民時皆一致認為社區居民不能有效率且理性地運用資

源，甚至會有過度利用地傾向，因為專家認為社區居民必須依賴這些自然資源為

生，將資源當成食物、燃料與飲用水等，因此會自私且肆無忌憚地開發利用，不

知節制 (Agrawal and Gibson, 1999)。 

然而，這種源自北美與西歐地區的保育哲學未必都能在不同的地理環境與社

會文化脈絡下產生正面與理想的效益，在許多開發中地區的保育計畫，特別是保

護區內，管理單位為了永續資源管理而排除當地居民的這種自然資源經營管理方

式，常因忽略在地社群的權利而引起了長期的社會衝突 (Western and Wright, 1994；

盧道杰，2004a)。 

(二) 參與式取向 

自 1960 年代後期，國際保育社會開始對於排除式取向的自然資源經營管理思

維有一連串的試驗與反省。在 1980 年代後期與 1990 年代初期，因為國際政治社

會民主化、各國政府權能去中心化、市場經濟全球化主義的盛行與全世界對人權

的重視等，使得國際間開始萌現許多新的經營管理思維。盧道杰 (2004a、2004b) 回

顧世界近代自然資源經營管理與保育典範的演進，整理社區保育的主要學理論辯，

發現這些自然資源的經營管理思維顯現國際保育社會對傳統自然資源保育取徑的

反思，其中主要有四項與傳統典範不同的重點： 

1. 人類文明活動與自然一起塑造現今地球上絕大部分的地景。長久以來，人為

因素在維持現有的生態系的運作與生物多樣性的組合上扮演著關鍵的角色，

抽離這些干擾因素，可能導致生態演替方向與生物多樣性內涵的改變。因此

棲地 (生物多樣性) 的保育應考量個別個案的脈絡與環境，積極面對人的因素，

尋找化阻力為助力的共存方式 (Miller, 1996; Litke, 1998)。 
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2. 國際保育社會體認到國家力量的有限，加上現實政治裡，保育多屬相對弱勢

的政策項目，其資源與預算常受到其他國家優先政策項目的排擠，致使中央

介入集權取向的經營管理對多位於邊陲的自然資源與保護區，常不見得能達

到預期的目標與效果 (Feeny et al., 1990; Zazueta, 1995; Kothari, 2003)。 

3. 曾在傳統經營管理思維裡被視為保育主要威脅之一的在地 (鄰近) 社群，特別

是少數族群或原住民，重新被保育專家認定為自然資源 (或保育計畫、或保護

區) 的主要權益關係者 (IUCN, 1993; Phillips, 2003)。社區因在地位置的便利

與人情社會網絡的優勢，也使得在地社群在自然資源保育與管理上具有無以

言喻的重要性 (Western and Wright, 1994；盧道杰，2001a)。歷經長達二、三

十年的辯論、自省與實驗後，國際保育社會開始重視在地社群的態度與立場，

更希望能將其納入經營管理體系，建立地方與自然資源管理的夥伴關係 

(Brandon and Wells, 1992; IUCN, 1993, 2003; McNeely, 1994; 1998; Phillips, 

2003)。 

4. 保育工作應跨越人為與社會的疆界，生態的作用不會因為人為劃定的界線而

有所遲滯或中斷，自然資源保育與管理的工作需要跨越人類行政疆界的限制，

以連續面的思維與區域的尺度來規劃與整合保育工作，避免自然保護區成為

生態的孤島 (Martinez, 1995; McNeely, 1995; Saunier and Meganck, 1995; Sayer, 

1999; IUCN, 2003; Phillips, 2003)。 

由上述比較可發現，國際社會對於自然資源的經營管理思維已從傳統「排除

式」取向，也就是主張由中央政府、技術官僚或專家菁英來進行管理，反對在地

居民介入的態度；轉為主張社會公義的正當性，接納由下向上發展 (bottom-up)的

決策過程，借重社區的幅員小及其易凝聚內部社會規範力的特性，傾聽地方的意

見，邀請相關權益關係者的參與。同時也重視在地居民與自然資源長時間生活依
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存之下所形塑出來的人地關係，透過在地知識的發掘與傳承，讓自然資源的保育

與地方脈絡緊密扣連。社區參與式取向的自然資源管理模式顯然已經在新的典範

中佔有重要角色。 

二、社區保育的意涵 

要落實這種參與式的典範與思維極需由小區域尺度來著手，從個案背景脈絡

來思考，據此也就發展出所謂「以社區為基礎的保育」，也稱「社區保育」

(community-based conservation，簡稱 CBC)，或稱為「以社區為基礎的自然資源經

營管理」(community-based natural resources management，簡稱 CBNRM)、或「參

與式的自然資源經營管理」(participatory natural resources management) 等稱呼，雖

然名稱略有不同，但精神基本上是一致的 (Agrawal and Gibson, 2001)。 

社區保育並沒有一個明確的定義，因為組成「社區保育」的「社區」與「保

育」二字，本身就具有相當多元面向的解釋與意義，跟在地的自然環境與文化風

俗緊密相連 (Korten, 1986; Leach et al., 1999, 引自盧道杰，2004a)。 

Western與Wright (1994) 也同樣認為社區保育無法簡單地定義，因為其蘊含各

社區的在地脈絡，而要評價社區保育更需要珍惜在地社區的多樣性。像是對大多

數的保育人士而言，社區保育較深層的意涵在於讓自然與自然的產物對在地社區

產生有意義的連結。這從在地社區的觀點來看，就是重新取得對自然資源的控制

權，與藉由保育的實作增進其經濟福祉。因此Western與Wright主張寬鬆定義社區

保育，將重點擺在「行動」，保育人士應該去發掘社區對保育的熱忱與動力，將

保育帶進社區生活中。Lu (2000) 認為社區保育基本上可視為小尺度的保育與發展

整合計畫，也就是試圖藉自然資源保育與地方經濟發展的連結，以促動保育計畫 

(保護區) 與在地居民間的互動 (盧道杰，2004a)。 
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由此可知，社區保育主要的目標是希望除了能增進當地自然資源保育成效之

外，還能提供居民經濟的誘因。亦即透過以社區為基礎的保育，使當地居民取得

自然資源保育的主權，且讓社區能進一步由保育之行來增進其經濟福祉。 
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第二節  社區本位生態旅遊 

觀光旅遊肇始於十九世紀末，促使其蓬勃發展的主因是二次世界大戰後全球

經濟起飛、科技進步、一般人的生活水準提高，所得與休閒時間的大增，讓人們

願意將錢拿來從事觀光旅遊活動，因而促使觀光旅遊活動蓬勃發展，也使觀光業

成為世界主要經濟活動之一。旅遊發展一般被視為是可促進當地經濟活動的重要

產業，且因相較於其他產業，觀光旅遊活動較不具污染性，故被冠上「無煙囪工

業」的雅號，並且被大舉提倡。 

然而近年來有許多相關的研究報告提出質疑，認為傳統的大眾旅遊 (mass 

tourism) 由於人數眾多，規模較大，因而對當地的生態、環境及人文面都造成相當

程度的衝擊 (曾慈慧、淩德麟，2002)。因此，近年來提倡新型態的觀光模式，也

就是小規模、低密度、分散在非都市地區，參與者多為特定族群，一般認為具有

較高的教育背景或者較高收入 (曾慈慧 盧俊吉，2002)。這種調整後的新型態旅遊

模式便是所謂的「生態旅遊」(Ecotourism)。 

本節首先回顧「生態旅遊之定義與特徵」，接下來再探討由生態旅遊的概念

中所進一步強調的「社區本位生態旅遊」之意涵與指引。 

一、生態旅遊之定義與特徵 

生態旅遊的理念最早可追溯到1965年Hetzer在Links雜誌中批評觀光活動在發

展中國家所造成的衝擊，他對當時的大眾旅遊方式提出反思，認為應該以對當地

文化及環境最小的衝擊、給予當地最大的經濟效益與遊客最大滿意程度為衡量標

準，建議提倡「生態的旅遊」(Ecological tourism) 來取代傳統的觀光模式，這個建

議被認為是第一次提及生態旅遊。而成為目前最廣為使用的「生態旅遊」

(Ecotourism) 一詞則是墨西哥保育專家Ceballos-Lascurain於1983年第一次創造使
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用。 

1980年代之後對於生態旅遊的討論越趨熱絡，相關類似的名詞相繼被提出，

如自然旅遊、綠色旅遊、永續旅遊、負責任的旅遊等，而其所包含的理念逐步發

展演進，概念也越來越加豐富，目前國際上最常為人引用的為以下兩個組織所提

出的生態旅遊之定義： 

1. 國際生態旅遊協會 (The International Ecotourism Society, TIES) 於1991年提出

「生態旅遊是一種到自然地區的責任旅遊，它可以促進環境保育，並提升當

地人民的生活福祉」。 

2. 國際自然保育聯盟 (The International Union for Conservation of Nature and 

Nature Resources, IUCN) 於1996年進一步闡述「生態旅遊是一種具有環境責任

的旅遊型態，旅行到相當原野的自然地區，目的是享受和欣賞大自然 (與連帶

的文化現象，包括過去的和現存的)，這種旅遊活動的遊客衝擊度低，可以促

進保育， 並且提供當地人積極分享社會和經濟的利益」。 

然而由於生態旅遊在過去二十年間有相當快速的發展，不同的團體和機構為

生態旅遊列下不同的定義。國內學者曾整理國內外文獻，列出生態旅遊相關定義

達六十多種，目前可以說並沒有「全球一致公認」的定義 (李光中，2003a)。 

不過在2002國際生態旅遊年中，扮演負責規劃和推動角色的兩個國際性組織

「聯合國環境計劃署 (UNEP)」和「世界旅遊組織 (WTO)」，為生態旅遊歸納出

五項特徵： 

1. 生態旅遊是一種自然取向的旅遊型態，遊客的主要動機在觀察和欣賞大自然

及該地區內的傳統文化。 

2. 生態旅遊應該從事環境教育及解說。 
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3. 通常 (雖非絕對) 為地方性、小規模的旅遊業著所推展。遊客人數通常不多。 

4. 生態旅遊應將旅遊活動對自然和社會─文化的負面影響減到最低。 

5. 生態旅遊遵循以下三種方式來支援自然地區的保護： 

a. 為當地社區、保育組織和主管機關創造經濟利益。 

b. 提供當地社區新的工作機會和收入。 

c. 增進居民和遊客對當地自然和文化資產的保育觀念。 

而我國行政院永續發展委員會在綜合了國內、外學者的意見後，於2003年底

提出的「生態旅遊白皮書」中定義生態旅遊為：「一種在自然地區所進行的旅遊

形式，強調生態保育的觀念，並以永續發展為最終目標」。且進一步說明生態旅

遊是一種負責任的旅遊，強調人與環境間的倫理相處關係，透過解說教育引導遊

客主動學習、體驗生態之美、瞭解生態的重要性，並以負責任的態度與回饋行為，

保護生態與文化資源，以達到兼顧旅遊、保育與地方發展共創三方共贏的局面。 

從「生態旅遊」這個名詞的出現到目前為止，已經衍生各種說法來定義其內

涵及陳述其特徵，然而生態旅遊的領域演進至今仍處於摸索與實驗的階段，而且

不同地區或許因為特定的發展需求而會賦予生態旅遊不同的定義，不過探究緣起，

生態旅遊的發展最終仍然應以「促進生態保育」及「地方居民福祉」為最重要的

追求目標。 

二、社區本位生態旅遊之意涵與指引 

(一) 社區本位生態旅遊之意涵 

雖然在1990年後，讓社區藉由參與生態旅遊來達到增進當地社區福祉的狀況，
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已被國際普遍認同與支持。但是原先生態旅遊理念中有關經濟回饋地方的概念縱

然有被提及，但卻是模糊的。雖然有些生態旅遊的概念強調保育與經濟並重，但

是一談及經濟發展，似乎產生了某種政治的不確定性 (宋郁玲、姜蘭虹，2002)。

因為在生態旅遊的實踐過程中可發現，大量經濟收益往往會是流至國外大企業和

外來者，當地人極少參與決策，社區在土地使用、旅遊發展等方面，缺乏控制權

的諸多現實問題，使得「社區本位生態旅遊」或「以社區為基礎的生態旅遊」

(community-based ecotourism) 一詞被提出 (宋瑞、薛怡珍，2004)，它承襲原有生

態旅遊的概念，並且更加強調當地居民，表示社區擁有實質的權利並且涉入其中，

包括對於生態旅遊的發展、管理以及利益的分配等面相 (Sproule, 1996; Scheyvens, 

1999; WWF International, 2001; 蔡書玄，2007)。 

社區本位生態旅遊係指將自然保育與該區因旅遊而產生的工作機會相互連結

的一種方式，旅遊所需的食衣住行都由社區居民所提供並收取費用。在實際執行

上，以社區為基礎的生態旅遊強調由社區的居民經營與管理生態旅遊業，並由社

區本身來看管他們的自然資源以獲取收入；透過經營旅遊事業以及因此而獲得的

收入使當地居民的生活變的更好，這是一種結合了保育、商業經營與社區發展的

生態旅遊 (Sproule, 1996; 引自宋郁玲、姜蘭虹，2002)。 

Cater (1993) 同樣認為在發展生態旅遊的同時需檢視是否能符合居民長期及

短期的利益。Akama (1996) 認為要達到社區生態旅遊發展，在地社區必須能夠平

衡經濟開發以及資源保育的雙重目標，因此社區 (居民) 的強化是必要的。

Scheyvens (1999) 強調生態旅遊社區的強化必須包括經濟面、心理面、社會面及政

治面的強化。 

如此，社區才能自主且有效地決定旅遊產業發展的程度、資源保育的策略以

及利益與成本分配的課題；達到透過社區有計劃性地控制下，使社區利益最大化 
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(吳宗瓊，2007)。 

Ross and Wall (1999) 提出一個生態旅遊架構 (圖2-1) 以實踐生態旅遊理論，

此主要架構元素有：地方社區、自然資源、旅遊活動。此三者能彼此互利才是社

區本位生態旅遊成功的關鍵。其旅遊活動與自然資源保育間的工作之所以成功，

取決於自然地區與當地居民兩者間的協調、當地居民與旅遊活動的協調、旅遊活

動及資源保護的協調。 

 

資料來源：Ross and Wall, 1999；本研究轉繪自蔡書玄，2007 

圖 2-1 理想的生態旅遊架構圖 
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(二) 社區本位生態旅遊發展指引 

由上述可知，「以社區為基礎的生態旅遊」目標即是希望地方社區對於生態

旅遊的發展和經營，享有更多的主控權和參與機會，並分享大部分的收益。然而，

這種理想的生態旅遊型態並不容易達成，而需要相當妥善的規劃、協調和共同經

營 (李光中，2003b)。 

為了促使社區發展生態旅遊能有一更完善的經營指導方針，世界自然基金會 

(WWF International, 2001) 提出「社區本位生態旅遊發展指引」(Guidelines for 

community-based ecotourism development) (表 2-1)，其中表示十二項指引可做為社

區參與生態旅遊的發展步驟，並可以使其愈趨成功。 

世界自然基金會所提出的指引內容相當完善且細緻，李光中 (2003b、2003c) 

也針對此社區本位生態旅遊發展指引清楚詳盡的加以介紹，以下簡單說明此指引

的要點 (李光中，2003b、2003c)： 

1. 第一部分「首先思考生態旅遊是不是適當的選擇」中的三項指引的重點在於

考量一個地區的狀況是否適合發展生態旅遊。 

2. 第二部分「與相關社區和權益關係人共同規劃生態旅遊」中的三項指引在於

指出發展對地方社區居民和環境都有利的生態旅遊計畫所需要的架構和過程。

這三項指引沒有先後順序，但必需一起考慮。 

3. 第三部分「發展可行的生態旅遊計畫」，目前已有許多生態旅遊計畫因不可

行而終告失敗，所以這兩項指引點出了其中某些重要的失敗原因和陷阱。 

4. 第四部分「強化生態旅遊為環境和社區帶來的益處」中的四項指引，提供能

夠改進生態旅遊計畫執行績效的方法，包括如何帶給社區在社會、經濟和環

境方面的益處。  
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表2-1 社區本位生態旅遊發展指引表 

一、思考生態旅遊是否為適當 
選擇 

指引 1：考量潛在的保育效益 

指引 2：檢核引進生態旅遊的條件 

指引 3：採用整合的方法 

二、與相關社區和權益關係人 
共同規劃生態旅遊 

指引 4：找出社區參與的最佳方式 

指引 5：共商對策，共同行動 

指引 6：確保環境和文化的完整性 

三、發展以社區為基礎的生態 
旅遊計畫 

指引 7：掌握市場和有效的推銷 

指引 8：提出優質生態旅遊產品 

四、強化生態旅遊為環境和社區

帶來的益處 

指引 9：衝擊管理 

指引 10：提供技術支援 

指引 11：得到遊客和旅遊業者的支持 

指引 12：追蹤考核績效及持續的努力 

資料來源：WWF International, 2001；修改自李光中，2003b 

由上述的發展指引可知，社區發展生態旅遊所需考量的面相是相當多元且複

雜的。在發展前必須清楚的認識地方社區發展和自然保育的關係，也應先瞭解該

地區是否具備發展生態旅遊的先決條件，且如果能與該與其它相關的保育、永續

發展和遊旅計畫等整合在一起將會對未來的發展有很大的助益。 

在展開計畫的初期，非常重要的一點是找出具有潛力的社區領導人士，與現

有的社會和社區組織建立夥伴關係。由社區來主導策略的訂定，考量該地區發展

機會和限制的各種面向，並盡可能邀請不同身分背景的人來參與規劃，但規劃的
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宗旨是必須維護和增進地方自然資源和文化遺產的保育。 

到了發展社區本位生態旅遊計畫時，必須掌握該地區與眾不同的地方特色，

並找出主要遊客群的種類，提供各種不同的遊憩機會給不同的遊客。瞭解和掌握

市場需求和消費者的期望，讓產品要透過有效的方式推銷到市場上。且針對不同

的遊客群要能透過有效的市場研究、嚴格的企業管理計畫下，提供滿足或超過遊

客期望的高品質的旅遊體驗及旅遊產品。 

當生態旅遊計畫達到一定成熟度之後，就要考慮衝擊管理，盡量將環境衝擊

減到最小，並使地方利益增加到最大。此外，對社區不斷的進行指導、建議和支

持，使社區能力提昇，將非常有助於生態旅遊計畫的有效實施。同時讓遊客和旅

遊業者能透過生態旅遊體驗，而對保育和社區重要議題有更多的認知和瞭解，爭

取他們對環境和社區的支持，並進一步改變他們的行為。當然為了強化生態旅遊

計畫，需要定期的追蹤監測，以評估成效和檢討失敗，並據以調整計畫內容，確

保長期的成功和永續力 (WWF International, 2001；李光中，2003b、2003c)。 
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第三節  社區總體營造與旅遊地發展之階段性 

本研究希望探討「社區本位生態旅遊之發展歷程」，因此第三節分為社區總

體營造及旅遊地這兩部分來回顧有涉及階段性探討的文獻。 

一、社區總體營造之階段性 

所謂「社區總體營造」是結合了社區、總體與營造三個要素，明白表示社區

生活是整體不可分割的。居民是社區的主體，社區的問題，就是居民共同的問題，

社區問題的解決，需要全體居民共同參與和討論，才能找出最合乎居民需求的解

決方案。因此，社區總體營造，就是社區居民自動自發的參與，發揮創意，進行

全方位的經營和管理，建立屬於自己社區的文化風貌 (文建會，1998)。 

文建會 (1998) 提到社區是多元的，每一個社區都有其各自的發展課題，社區

總體營造的推動，除了把握社區自主、居民參與及資源共用三大原則外，在實際

推動時，更應因地、因時制宜，配合社區發展階段，採取最適切的方式介入，才

能收事半功倍的效果。以下為社區總體營造各階段操作策略： 

1. 第一階段：認識社區，建立社區意識 

此一階段的工作重點，包括社區資源調查、社區議題或危機意識的引發、動

員居民、尋找理念相同的人、尋求政府部門及專業者 (或專業團體) 之協助及

出版社區刊物等，目的是要讓社區居民認識社區、共同關心社區，並提供居

民共同討論社區公共事務的機會，進而激發居民對社區的歸屬感和榮譽感，

建立社區共同體意識。 

2. 第二階段：凝聚社區共識，架構動員和參與基礎，規劃發展藍圖 

本階段除繼續推動第一階段工作外，更強調在民眾已建立社區意識的基礎上，

加強社區工作經驗交流、擬定系列發展主題、居民參與規劃、整合社區需求、
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制訂社區共同願景，形成整體規劃發展藍圖，並尋求政府及民間資源的支持，

再結合社區本身的資源，建立社區動員和參與的機制。 

3. 第三階段：全面主動參與社區公共事務，促成社區總體營造的永續經營 

社區總體營造的根本精神在於永續經營。本階段並非社區總體營造工作的完

成，而是在前二階段的基礎上，持續發展其他議題，使居民參與成為一種習

慣，並將其轉化為民主決定的實質過程，使社區的共同願景，成為推動社區

公共事務的指導力量。 

二、旅遊地發展之階段性 

旅遊地生命週期理論是描述旅遊地演進過程的理論。旅遊地生命週期理論的

概念最早由 Chistaller 在 1963 年研究歐洲的旅遊發展時提出，1978 年 Stansfield 在

研究美國大西洋成旅遊發展時也提出了類似的概念。目前被學者們公認並廣泛討

論及應用的旅遊地生命週期理論是由 Butler 於 1980 年提出的 (徐致雲、陸林，

2006)。 

Butler (1980) 將旅遊地區的現象結合產品生命週期的觀念，因而發展出旅遊地

區生命週期的概念，提出旅遊地的演化會經過以下六個階段 (圖2-2) (引自許智富，

2008)： 

1. 探索階段 (Exploration Stage)： 

為旅遊地發展的初始階段，特點是只有零散的遊客，沒有特別的設施，其自然

和社會環境並沒有有因旅遊而產生變化。 

2. 參與階段 (Involvement Stage)： 

隨著旅遊者人數的增多，旅遊逐漸變成有規律，本地居民開始為旅遊者提供一

些簡便的設施。隨著這個階段的到來，廣告開始出現，旅遊市場範圍的基本已

經可以被界定出來，旅遊季節也逐漸形成，一些本地居民為了適應旅遊季節而
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調整生活方式，有組織的旅遊開始出現，迫使地方政府與旅遊機關增加，以改

善旅遊地的設施和交通狀況。 

3. 發展階段 (Development Stage)： 

在大量廣告和旅遊者的宣傳下，一個成熟的旅遊市場逐漸形成，外來投資遽增，

本地居民提供的簡陋膳宿設施逐漸被規模大、現代化的設施取代，旅遊地自然

風貌的改變已經比較顯著。 

4. 鞏固階段 (Consolidation Stage)： 

旅客成長率將下降，但總遊客量將持續增加並且超過常住居民的數量。旅遊地

大部份的經濟活動與旅遊業緊密的聯繫在一起，為了擴大市場範圍和延長旅遊

季節，廣告幾乎無所不在。特別一提的是，在此階段，未參與旅遊業的常住居

民會對大量遊客的到來和為遊客服務而修建的設施，產生反感和不滿，因為這

一切會限制他們的正常活動。旅遊地在這一階段有了界線分明的娛樂、商業區，

以前的設施有可能成為二級設施而滿足不了遊客的需求。 

5. 停滯階段 (Stagnation Stage)： 

在這一階段，遊客量達到最大化，旅遊環境容量已趨近飽和甚至是被超過，環

境、社會和經濟問題隨之而來。例如旅遊地在遊客中建立的良好形象已經不再

時興、旅遊市場在很大程度上依賴於重遊遊客與會議遊客、接待設施過剩、為

了保持遊客規模需要付出大量的努力等問題。其中旅遊地的自然風貌和文化特

點的吸引力或許會被人造設施所取代。 

6. 衰退或復甦階段(Decline or Rejuvenation Stage)： 

在衰退階段，旅遊地市場衰退，無論是吸引範圍或是遊客量，已經不能和新的

旅遊地相競爭。隨著旅遊業的衰退，房地產轉賣率的程度很高，旅遊設施逐漸

被其它設施所取代，更多的旅遊設施因為旅遊地對遊客的吸引力下降而消失，

剩餘設施的生存能力也將成為一大問題。這個階段本地雇員和居民以為能夠以
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相當低廉的價格買入旅遊設施，促使本地居民介入旅遊業的程度大大的增加了。

旅館可能變成公寓、療養院或退休住宅，因為旅遊地的良好設施無疑對常住居

民有著吸引力，特別是對年老者。最終，原來的旅遊地可能變成名副其實的「旅

遊貧民窟」或是完全失去旅遊功能。另一方面，旅遊地也可能進入回春階段，

要進入回春階段，旅遊地吸引力必須發生根本的變化。為了達此目標有兩種途

徑：一是增加人造景觀吸引力，例如美國大西洋賭城，但如果有具競爭力的旅

遊地也如法炮製，此方法的效果就會降低。二是發揮未開發的自然觀光資源的

優勢，重新啟動旅遊市場。 

在衰退或回春階段有可能發生五種情況 (保繼剛、楚義芳，1999)： 

a. 曲線A：深度開發成效卓越，促使遊客再增加和擴大市場。 

b. 曲線B：較小規模的改造和調整，持續對資源吸引力的保護，遊客量可以

小幅度地增長。 

c. 曲線C：再調整滿足各種容量水平，可遏止遊客量下滑的趨勢，使之保持

在一個穩定的水平。 

d. 曲線D：在過度利用資訊導致競爭力下降會使得遊客量顯著降低。 

e. 曲線E：戰爭、瘟疫或其它災難性事件的發生，會導致遊客量急劇下降，

此階段要想遊客量再恢復到原有的水平極為困難。如果衰退時間持續太

久，旅遊地在難題解決之後對多數旅遊者都不會再有吸引力了。 
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資料來源：Butler, 1980；本研究轉繪 

圖 2-2 旅遊地生命週期模型 
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第四節  小結 

由社區保育的文獻回顧中可得知，目前多數專家學者對於社區在自然資源保

育的重要性都給予肯定，雖然社區在進行資源保育的背後或許含有經濟利益發展

的意圖，但仍不能忽視社區對環境保育做出貢獻。 

而社區在自然資源保育展露成效後，可透過生態旅遊之發展增進當地社區福

祉，世界自然基金會或其他國際保育組織也紛紛對社區本位生態旅遊提出了詳盡

的經營指導方針或發展指引。然而卻較少探究社區生態旅遊從無到有的整體發展

歷程。 

至於社區總體營造與旅遊地發展之階段性的相關文獻回顧可發現，文建會提

出的社區總體營造之階段性主要針對一般性的社區營造提出概念性階段劃分，並

強調「人力資源」的動員，較少探討社區其他面相的階段轉變，也沒有針對特殊

取向，如以發展生態旅遊為導向的社區發展情況做探討。至於 Butler 提出之旅遊

地生命週期理論主要是針對「大眾旅遊」性質的旅遊地生命週期，無探討「生態

旅遊」性質的旅遊地發展階段，不過其第六階段「復甦或衰退」可作為生態旅遊

地後期借鏡參考，因為王鑫 (2001) 提到「生態旅遊」商業化的結果，必然導致大

量遊客擁入，於是又變成了「大眾旅遊」。因此 Butler 對於最後一階段所描述的

特性實可作為反思，且謹記「生態旅遊」是保育的工具，不是創造觀光業盈收的

工具，因為生態旅遊在經濟上的成功，可能就是大自然的沈淪 (王鑫，2001)。 

綜觀文獻回顧，奠基於前人的研究基礎上，本研究可再聚焦於社區發展生態

旅遊從無到有的完整歷程，並且針對此類型的社區加以歸納比較，提出針對社區

本位生態旅遊的發展歷程探討。 
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第三章  研究方法 

第一節  研究架構與流程 

一、研究架構 

本研究架構核心如圖 3-1 所示，本架構圖嘗試表達出社區本位生態旅遊的發展

過程中應可定義出不同的階段特徵。同時，不同的階段又會受到不同程度的條件

之影響而有不同的特質與課題等情況的產生。希望透過此研究架構圖表達出時間

面向的演化過程及不同條件之輸入與產出的成果。 

由輸入端來看，在社區之中有不同的資源，如自然環境、人力、物力、財力

及組織等資源，以上這些資源構成了社區發展的條件，不過當這些條件進入了社

區發展生態旅遊的過程之中，彼此即分別佔有不同的輕重地位，而個別條件本身

也會因為社區所處發展階段的不同而有不同風貌的轉變。 

研究架構的產出端是要呈現受到不同社區發展條件的輸入，使得社區發展生

態旅遊時會在不同階段產生個別的階段特徵、關鍵課題、因應方案與轉換機制等，

針對這不同發展階段狀況的分析、描述與呈現是本研究主要的核心。 

二、研究流程 

本研究流程如圖 3-2，在研究目的確認後即開始進行文獻回顧，首要回顧的文

獻重點為「社區為保育」，由文獻回顧中瞭解到目前自然資源的經營管理方式已經

從以往由政府中央控管並排除當地社群的保育觀念改由鼓勵社區由下而上自發性

的推動保育行為。再者針對「社區本位生態旅遊」做文獻回顧，除瞭解其核心概

念之外也探究社區發展生態旅遊之重要元素。第三部分為「社區總體營造與旅遊

地發展的階段性」文獻探討。 
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接著透過本研究操作型定義，選擇國內三個社區為案例式歸納分析之對象，

分別是嘉義縣山美社區、南投縣桃米社區及雲林縣湖本社區，經由多方文獻的交

叉比對，重要脈絡與因素的抽取，本研究整理出社區本位生態旅遊之五大發展歷

程。 

本研究選擇以台東縣杉原社區為實地案例之研究區域，其海濱護漁行動的過

程正是社區自發性進行自然資源保育的典範，先後進行深入的實地觀察體驗與記

錄，彙整由參與式觀察與權益關係人深度訪談後所得之資料。將杉原社區整個護

漁過程中的階段性細節與特徵加以詳述與分析，探討不同階段下杉原社區的真實

情形，並探討其與本研究成果之社區本位生態旅遊發展歷程是否呼應，除定義杉

原目前所屬發展階段之外，也援引本研究的發展階段來對杉原社區做出未來發展

方向的建議與提醒，以達本研究之最終成果。 
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圖 3-1 研究架構圖  
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圖 3-2 研究流程圖  
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第二節  研究方法 

本研究方法主要分為兩個部分，第一部分是採「個案研究法」，挑選國內適合

的社區案例進行歸納分析。第二部分以實地驗證為目的，除了蒐集杉原社區之二

手資料外，並進一步以參與觀察與深度訪談來蒐集現地資料，並與第一部分得出

之研究成果做呼應探討。 

一、個案研究法 

本研究第一階段採「個案研究法」(case study method)，個案研究法是結合實

際現況，以典型案例為素材，並通過具體分析、解剖，促使人們進入特定的案例

情景和過程，建立真實的感受和尋求解決問題的方案。案例研究的分析單位可以

是個人，或是事件或一個實體，如非正式組織、企業、班級等等，而本研究的分

析單位是以「社區」為主體。所進行的研究要回答的問題反映了案例研究的目的。

研究者通過搜集整理資料能得到指向這些問題的證據，並最終為案例研究做出結

論 (Stake, 1978)。 

案例選擇的標準與研究的物件和研究要回答的問題有關，它確定了什麼樣的

屬性能為案例研究帶來有意義的資料。因此本研究針對台灣發展生態旅遊之社區

進行挑選，但主要的挑選對象為「鄉村型社區」或稱「農業社區」 (rural community)，

其主要是指某個地區的居民及其制度所結合的形式，居民以村或鄉作為共同活動

中心。鄉村社會學家楊懋春 (1981) 認為：「鄉村社區是生活在一特定地方上的一

群人，有其共同連屬意識，並透過組織與制度的共用或共同參與一些共同利益的

活動。」一般而言，鄉村型社區有四個主要特徵：以農業為主的一群人；生活在

某特定地區且有密切互動關係；帶有強烈的我群觀念與濃厚的共同意識；以及彼

此享有相同的價值與規範。 
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本研究不以「都市型社區」(urban community) 為對像是因其的主要原因是都

市型社區是以非農業人口佔優勢的地區其人口密度高、人口組合具複雜性與異質

性、社會接觸的機會雖然較多但卻間接、社會流動大、個人匿名性高且居民思想

自由且多變。因此，都市居民對於各自的職業依賴程度遠遠高過於對所居住的社

區本身，所以要推動社區朝向特定目標發展時所遭遇的居民歧見會較多。 

因此，與都市型社區相較，鄉村型社區居民內部的同質性較高，居民彼此的

互動關係也較密切，居民以農維生因此非常依賴社區土地上的自然資源，因此當

社區面臨資源耗竭，居民所受的衝擊會遠遠大過於都市型社區，而有轉型危機時。

是以如果有一定的契機加以推動社區轉型發展，居民的參與程度會較高。 

所以本研究在以「鄉村型社區」為對象的基礎上，再進行以下四項條件作為

社區本位生態旅遊之個案挑選的依據： 

1. 自然資源保育為社區自發性之行動 

2. 該地具有自然生態與文化資源之獨特性 

3. 此社區有發展生態旅遊之事實，且已達一定之成熟度 

4. 相關研究豐富且受學者重視 

根據以上四項條件，本研究選擇以嘉義縣山美村達娜伊谷、南投縣桃米生態村

及雲林縣湖本生態社區為主要參考案例。本研究挑選多個案例研究的考量在於它

可包括兩個分析階段：案例內分析和交叉案例分析。前者是把每一個案例看成獨

立的整體進行全面的分析，後者是在前者的基礎上對所有的案例進行統一的抽象

和歸納，進而得出更精闢的描述和更有力的解釋 (Stake, 1978)。 

在多方相關文獻蒐集的過程中可發現，國內在山美社區、桃米社區與湖本社區

的相關研究皆屬豐富，然而不同文獻所針對的研究面相也有所差異，因此在眾多
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相關之案例社區文獻中，有些文獻較能回應本研究的目的，因此篩選出以下文獻

資料進行分析 (表 3-1)： 

表3-1 案例社區相關研究文獻列表 

資料來源：本研究整理繪製  

年份 作者 題目 

1999 
李天民 
湯宏忠 永遠的達娜伊谷－阿里山鄒族山美社區工作紀實 

1999 呂嘉泓 社區營造在永續發展中之角色－以嘉義縣山美社區為例 

2001 林琮盛 達娜伊谷，我們回家了！山美，挑戰不可能。 

2002 
湯京平 
呂嘉泓 

永續發展與公共行政―從山美與裡佳經驗談社區自治與

「共用性資源」的管理 

2002 洪嘉穗 
社區自主環境管理機制之研究－以湖本生態村願景實踐為

例 

2004 盧道杰 台灣社區保育的發展－近年來國內三個個案的分析 

2004 盧道杰 台灣現地保育的治理－1990 年以來一些新興個案的回顧 

2005 
林吉郎 
楊賢惠 

台灣社區產業發展中非營利組織角色之研究：以新故鄉文

教基金會輔導桃米社區爲例 

2005 張怡棻 
社區永續發展機制之研究以雲林縣湖本村社區總體營造為

例 

2008 劉明浩 生態教育園區發展與經營－以達娜伊谷自然生態公園為例 

2008 
江大樹 
張力亞 

社區營造中組織信任的機制建構：以桃米生態村為例 

2009 
陳泰嶽 
盧光輝 

臺灣社區總體營造在實踐生態聚落理念之分析研究 
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二、實地研究區資料蒐集與分析 

第二階段以實地驗證為目的，此實地研究區域之選擇除考慮第一手資料取得

之方便性外，主要以自發性「資源保育行動」之社區，並具有自然生態與文化資

源之獨特性且發展生態旅遊為社區多數居民之共識者，最後選擇「台東縣杉原社

區」為實地研究對象。 

本研究除蒐集杉原地區相關政府檔案、學術期刊論文之外，進一步採用了以

下方法進行實地研究區的一手資料蒐集： 

(一) 參與觀察法 

任何一個組織或團體，都有一些反映該組織特殊文化基礎的假設存在，組織

成員通常受到這些習以為常的假設影響，所以研究者不能完全倚賴組織成員的看

法和觀點。Lofland 和 Lofland (1984) 指出，參與觀察是一種實地觀察或是直接觀

察，研究者為了對一個團體有所謂的科學瞭解，而與該團體建立和維持多面向和

長期性關係。參與觀察的目的則在於從交談者豐富的資料獲取可以分析的素材，

企圖瞭解受訪者對特定事件的想法或是觀點，同時也尊重的受訪者經驗反映。 

Raymond Gold (1969) 將參與觀察依照「參與程度的不同」與「觀察角色」分

為四種 (引自嚴祥鸞，1997)： 

1. 完全參與者 (complete participant) 

研究者在當地進行研究完全融入對方的生活，身份一如其他的人。而對方完全

不知道研究者的身份為何，研究者自然的與對方互動，成功的扮演對方的角色。

然而這樣的身份卻違反研究倫理，同時也影響所謂「科學性（客觀性）」。 

2. 參與者一如觀察者 (observer-as-participant) 

研究者仍完全參與，但須向研究的團體表明身份。然這樣確有可能沒有辦法呈
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現原貌，容易失去尊重。 

3. 觀察者一如參與者 (participant-as-observer) 

觀察者向研究對象表明自己的身份後參與觀察，並加以深入訪談以儘量避免個

人主觀性的參與觀察，儘量求取研究的客觀性。 

4. 完全觀察者 (complete observer) 

不參與過程，只進行觀察。觀察的主體較不容易受到影響，但是較不能夠體會

到原始面貌和情境。所看到的現象就屬於短暫性和概略性。 

各種參與觀察的方式皆可稱為「參與觀察法」，只是研究者的浸入程度不同而

有不同的名稱。Jorgensen (1989) 就認為一個研究特質若是包含著「內部者的觀點」、

「開放式求知的過程」、「一種深度個案的研究方法」、「研究者直接參與訊息者的

生活」以及「直接觀察為蒐集資料的方式」等特質，則皆可稱為參與觀察。 

基於本研究欲紀錄執行保育計劃的歷程，蒐集當中意義建構的過程，故使用

參與觀察法頗為適當，可在自然情境中與社區居民互動，了解他們的看法，觀察

他們的行為。因此欲理解杉原社區護漁的脈絡歷程，並以社會面為呈現主軸，再

現保育行動舞臺後方的景緻，加上針對特定權益關係人的深入訪談，理應對此主

題與相關事宜有清晰的認知與了解。 

本研究以實際進入台東縣杉原社區的方式，瞭解社區內的自然環境、人文歷

史、海濱護漁行動的過程與階段、居民參與方式等面向來做實地的理解，田野調

查初期筆者也利用閒聊非正式訪談詢問他們對特定議題的意見，考量是以學生身

分單純做觀察與紀錄，可以保持自身在村落的客觀度觀感，筆者自我定位為「觀

察者一如參與者」(participant-as-observer) ，避免參與意見的公開涉入有「選邊站」

的壓力，可能會影響居民的自主性，或造成某種程度的外來干擾。  
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(二) 權益關係人之深度訪談 

「權益關係人」(stakeholders) 是指對於一個規劃中或實施中的計畫有興趣和

利益訴求 (interests) 的個人、團體或機關 (機構)。「重要權益關係人」(key 

stakeholders) 則是對該計畫執行的成敗具有影響力或是重要性的權益關係人 (李

光中，2003d)。自然資源保育的相關議題通常極為複雜，因為不同的人或組織會對

相同的事件抱持不同的觀點，且往往對自己的立場堅信不疑，因此必須要釐清有

那些人參與自然資源保育的議題之中。Mason 和 Mitroff (1981) 以及 Mitroff (1983) 

提出有七個主要的方法或步驟可幫助決策者發現相關的權益關係人，可以依以

下幾點來觀察 (引自羅紹麟、童秋霞，2003；許維家，2005)： 

1. 規則 

可藉由對社會規則的遵從表現或是對社會規則的反對表現來找出權益關係人，

但缺點是僅能找出顯著性的權益關係人，隱性不善表達的權益關係人難以察

覺。 

2. 地位 

觀察在社區、團體或機構中的地位已可已找出權益關係人，如政府機關、主

要的組織等等，但此方法的缺點是會將為參與社會機制而較沒地位的群體忽

略掉。 

3. 聲望 

詢問博學或重要的個人以確認哪些是他們認為與問題有利害關係的團體。

此方法是以社會化的方式來找出權益關係人，認為在社會中普遍覺得與問題

相關的人或團體即是權益關係人，但缺點類似上一點，非團體性或非菁英性

的組織便會被放棄掉。 

4. 社會參與 (焦點團體) 
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先定義一個在系統中扮演重要角色的權益關係人團體，然後再定義與焦點

團體有重要關係的個人、團體與制度。對社區問題有所參與性較高的組織或

團體會被視為權益關係人的一環，但缺點為找不出對社區參與程度不高但對

社區議題卻十足相關之權益關係人。 

5. 意見領袖 

因為其他的權益關係人多以對社區的參與程度來界定，但往往卻只可以找出

願意分享意見的部分群體，因此便以社區中意見領袖來加以認定，缺點為忽

略那些沒有意見領袖之群體的意見。 

6. 人口統計 

以一般的統計觀點如性別、年齡、種族等等方式來區分權益關係人的群體，

這個方式的缺點是在同一社會階層及社會區域的民眾往往意見會趨於一致，

這樣的話區分權益關係人的意見便不易達到。 

7. 組織 

以組織的方式來尋找權益關係人的方式為找出與組織有關連性的個人或團體，

如員工、工會、競爭者等等的團體，缺點為會忽略掉另一些與組織無關之重

要權益關係人。 

透過以上七種辨識權益關係人的方法來確認最初的權益關係人後，可藉由

尋問權益關係人所認為之主要權益關係人，以及不同權益關係人間之關係是什

麼，來幫助我們檢驗最初的權益關係人，同時也可從討論中獲得其利益的概念。

(羅紹麟、童秋霞，2003)。 

本研究的權益關係人操作定義為在杉原社區護漁行動過程中，有權力決定社

區護漁行動的過去、現在與未來方向的人，及在形塑過程中將被影響到的人。在

確認權益關係人時是以相關文獻為參考，確認社區中最先發聲並引領護漁行動

的意見領袖為最初的權益關係人。再透過深度訪談過程確認相關焦點團體為可
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能的權益關係人，並輔以「聲望法」中所提及的方式，即尋問博學或重要的個

人以確認哪些是他們認為與問題有利害關係的團體。力求不遺漏重要的權益關

係人。 

本研究透過深度訪談來探究每一個權益關係人對杉原社區整個護漁歷程的涉

入程度、參與角色等，本研究需要許多權益關係人作為本研究的訪談對象，其中

包括社區居民、社區意見領袖、焦點團體、學者專家、政府部門及遊客等，這幾

類的權益關係人分別在不同階段介入杉原社區的護漁行動，也造就不同的影響層

面，他們是形塑杉原社區護漁歷程的主要關鍵人，由於他們在形塑過程中的特殊

角色、和杉原社區豐富資訊的關聯、以及他們有管道獲得研究者無法用其他方式

取得的知識或觀察，因此本研究將從事多元的訪談，希望能透過這種正式和非正

式口語上的意見交換的溝通，進一步來瞭解海濱護漁歷程的議題。 

且在訪談過程中，可以有效率地蒐集本研究之相關資訊，而且又可以獲得權

益關係者對一些文化資訊特殊的理解或詮釋。但在訪談過程中，本研究會注意基

於各個權益關係人身份而產生資訊的局限性，並希望能建立和他們的關係以確保

資訊的豐富性。 

本研究以事先擬定之訪談大綱，針對本研究鎖定之權益關係人進行。在瞭解

權益關係人參與、介入杉原社區時的理念及思想轉換等這些是無法簡單從書面資

料或客觀觀察時得知，故將採用質性研究之深度訪談法，針對各權益關係人的專

業、角色，深入瞭解杉原社區護漁運作過程之間的衝突、變化及轉換。並對不同

權益關係人羅列所關注之主題成半結構訪談大綱與他們對話，表3-2、表3-3為訪談

對象一覽表，並列出主要的訪談目的與重點。 
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表3-2 訪談對象及訪問大綱一覽表 

資料來源：本研究整理 

權益關係

人類型 
訪談對象身分 訪談目的與重點 

社 

區 

意 

見 

領 

袖 

前任杉原漁業

資源保護管理

委員會幹部 

 社區民眾因其個人特質與所在地位之不同，

會形成社區中少數的意見領袖，是社區內願

意投入社區事務之熱心民眾。其意見往往可

達宣傳、帶動之功效。 

 其說服多數社區居民改變想法觀念由資源的

掠奪者轉變為資源的保護者的過程。 

 這些意見領袖在推動護漁歷程的經驗，對現

況的描述以及未來的期許。 

現任杉原漁業

資源保護管理

委員會幹部 

富山社區發展

協會幹部 

專 

家 

學 

者 

台東大學生命科

學所、健康促進

與休閒管理研究

所、區域政策與

發展研究所教授 

 專家學者在杉原社區的護漁行動中扮演著重

要的角色，希望探究參與的專家學者對於杉原

社區的看法。 

 專家學者參與形塑生態社區時的方式、深入程

度、專業發揮度、影響力大小等。 

 瞭解學者對於杉原社區劃設禁漁區的看法，瞭

解當初禁漁區的設立緣由、構想。 

 杉原禁漁區目前自然生態與人文社會現況。 

 對杉原禁漁區未來的管理方式建議。 

 對杉原社區發展生態旅遊的建議與期許。 

中央研究院生物

多樣性研究中心

研究員 

水產試驗所東部

海洋生物研究中

心研究員 

富山國小教務主

任、自然科教師 
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表3-3 訪談對象及訪問大綱一覽表 (續) 

資料來源：本研究整理 

權益關係

人類型 
訪談對象身分 訪談目的與重點 

政 

府 

部 

門 

富山村公所 

主管人員 

 了解公部門在社區發展與有限經費發揮最大

效用之間取得平衡、實際執行建設之公部門人

員本身之態度、觀點。 

 禁漁區政策的制定過程與內容，法規與管理配

套措施，如何讓社區居民配合、適應、了解，

進一步真正落實生態保育永續發展之理念。 

 杉原禁漁區目前的直接掌管單位，及不同單位

間的跨局處資源整合與利用效率。 

行政院觀光局東

部海岸國家風景

區管理處課員 

一 

般 

社 

區 

居 

民 

當地耆老 

 針對研究區內的居民，探究其開始瞭解、認同

杉原護漁行動之關鍵為何，整個護漁的歷程演

變。若無法確實教育或宣導生態保育觀念，非

常容易導致禁漁區劃設的滯礙難行。 

 透過本研究想了解居民對劃設禁漁區先後態

度的轉變、對生活上造成的異同，與對杉原護

漁行動的看法，希望能從中瞭解、統合居民的

意見和想法，最後希望能進一步提出建議。 

村中居民 

遊 

客 
來訪杉原社區之

遊客 

 如何得知「杉原海洋生態社區」的訊息。 

 為何願意選擇此地作為旅遊目的地之一。 

 親身參與生態體驗的感想。 

 對當地社區與生態旅遊的建議。 
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由於各權益關係人在使用貧乏的共有資源或對於共有資源的使用有不同的見

解時，易導致衝突，利用各權益關係人的重要性與持贊成或反對的立場兩個因素，

來分析界定各權益關係人，並對於重要的權益關係人進行深度訪談。訪談的內容

主要針對以下面向：各權益關係人的立場與態度；對劃設禁漁區產生的利益與造

成的限制觀點；各權益關係人間的互動與對彼此的看法；與現階段杉原社區護漁

行動的發展與困境等。 

針對不同身分類型之權益關係人，筆者探詢主題方向並不相同，不過大致有

主軸可尋，皆是回應本研究目的，一方面是釐清護漁保育行動歷程脈落，與期間

窒礙難行之處，另一方面是探討社區內外的人際相處互動、與政府部門或學界的

相處交流情形等人際關係交織出的社會現狀，用來呼應保育行動背後的另一面

向。 

除了在社區內第一手資料的取得外，也透過外在文獻蒐集資料的交叉檢驗來

提高信度，所以筆者盡可能針對營造杉原禁漁區與護漁行動相關的政府公文、報

章雜誌、專家建議報告、社區開會紀錄、社區統計資源、社區發行之刊物相關資

料，以作為歸納、分析之基礎。探討各方所記載內容之間的交集點或相異之處，

加上筆者所觀察到的社區內外運作情況，來共同尋得真實的存在。 
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第四章  研究結果 
對於其它同樣希望能以自然資源保育的成果進行生態旅遊營造之社區，國內

其他成效顯著的社區都是值得借鏡的對象。不過在學習仿效的過程中，剛在萌芽

階段的社區可能有以下問題需面對： 

1. 每個社區皆有其特殊的人文背景與環境特色，皆使呈現出的保育取徑與生態

旅遊營造手段各有所不同，無法一體適用，完全複製。 

2. 國內在描述社區發展生態旅遊時大多沒有特別界定其階段性歷程，主要是針

對特定社區進行整個過程的整理描述，然而社區發展生態旅遊的過程如能將

其轉化為階段性的描述，則可使整個發展過程更加清晰明朗。 

3. 對特定社區所進行的研究，其取向往往是在特定領域上進行探討，例如現地

保育的施行、資源整合觀點、非營利組織的角色、社區營造的過程、遊客行

為與居民態度、觀光發展衝擊或永續發展等觀點做琢磨。然而對於不同發展

程度的社區而言，其希望參考仿效的面相也有不同，例如在社區發展生態旅

遊的萌芽階段，其最重視的應是如何進行社區內重要自然資源的保育；而當

社區到了成熟階段，如何進行生態旅遊產業的行銷或觀光衝擊的因應等又會

是社區首要重視的面相。 

因此本研究，依據操作型定義選出國內三個社區，分別是嘉義縣山美社區、

南投縣桃米社區及雲林縣湖本社區。這三個社區皆是自發性的進行自然資源保育

行動，也都具有自然生態與文化資源之獨特性，同時社區發展生態旅遊已達一定

之成熟度，且受學者重視並累積豐富之相關研究。 

本研究立基在這些不同研究取向上的研究材料，而在將研究素材歸納分析的

過程中特別著重以下幾點： 
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1. 注重不同社區在自然資源經營管理、社區營造過程、在地社群運作情形、外

界培力與相關政策以及生態旅遊業發展狀況等情形的描述，仔細梳理其脈

絡。 

2. 在分析的過程中，將不同社區間共同的情況加以整合，但對於重要的相異之

處也會個別處理，以提供未來有相似特質的社區參考。 

3. 透過歸納分析此三個案例社區成功發展生態旅遊之各項條件與因素，使發展

過程產生階段性的特徵，期望能提供未來社區本位生態旅遊發展歷程之參

考。 

第一節  實地研究區介紹 

一、地理位置 

杉原社區位在台東縣卑南鄉富山村內，是卑南鄉中極東方且唯一瀕臨太平洋

的村 (圖 4-1)，約在台 11 號公路 155.5 到 157 公里處，土地面積約 12 平方公里。

富山村共計分為十七鄰，依地域區分為漁場、大肚、莿桐、杉原、郡等部落 (圖

4-2)。因日治時期此地曾有杉原株式會社在此設立小型農場，故名杉原，從光復後

沿用至今。 

二、自然環境狀況 

杉原社區所在的杉原灣位在都蘭灣之內，因而有灣中灣的特性。都蘭灣的出

現適可彌補台灣東海岸濱線大抵平直，且海床陡峻，海流變化大，又有半年的東

北季風吹拂使得浪濤較洶湧等之缺陷，從而提供較多海上遊憩活動的可能性，且

景觀優美自然的海灣景觀也是全台少見 (圖 4-3)。 
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圖片來源：全台行政區重劃系列網站；本研究轉繪 

圖 4-1 台東縣卑南鄉富山村位置圖 
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圖片來源：左圖為佳品工程顧問有限公司，2008、右圖影像來源為 Google Earth；

本研究轉繪 

圖 4-2 富山村聚落分佈與杉原社區位置圖 

海灣內的波浪折射促使砂石易於堆積，海床坡度減小，久而久之即形成平緩

的弧形細緻砂質沙灘，長度約 1.5 公里。日出時刻曙光經常染滿整片海面及礁石金

光閃爍耀眼，而得「黃金海岸」美名。杉原海岸再往北延伸近 2 公里的礁石海岸，

潮間帶長達數百公尺，寬度 50 到 100 公尺 (圖 4-2)，海洋生物種類繁多，為天然

的「海濱生物教室」 (圖 4-3) (陳郁凱等，2007)。 
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照片來源：本研究拍攝 

圖 4-3 杉原海濱景觀 

杉原海濱地形南北兩端地形截然不同 (圖 4-4)，北端主要為礁岩地形混和小部

分砂灘，南端則多為砂灘，南北兩端分隔不明顯，大體上以安天宮為界，海底地

形多獨立礁岩，礁岩間遍佈底沙，獨立礁岩多位於近岸處，離岸較遠則又以底沙

為主。區內北端有許多商家經營休閒餐館，由於馬路與海岸被建築物隔開，加上

多岩礁不利行走遊玩的地形，使得北端較少人為活動，南端包含前杉原休閒浴場，

過去曾舉辦過不少大型活動，尤其安天宮偏南處砂灘中散佈小型礁岩，遊客經常

於其間採集小型海洋生物，因此至今南端沙灘仍有常遊客駐足戲水，人為活動跡

象相當頻繁。 
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圖片來源：張崑雄、鄭明修，1990；本研究轉繪 

圖 4-4 杉原周遭海岸邊底質分佈圖 

三、社會經濟狀況 

杉原社區是富山村中的一個社區聚落中心，早期以漁業為主要的經濟產業，

因漁產豐富，漁村人口聚集，社區人口戶數曾高達近三百戶，而最高人口數在 1974

年達到 1357 人。但近年來因漁業枯竭，人口外流嚴重，人口數從 1981 年後逐漸

下滑，統計至 2010 年底，本村共有 253 戶，總計人口數 658 人，由歷年人口統計

圖 (圖 4-5) 可發現杉原漁村正面臨人口逐漸凋零的情況。 

 

安天宮 
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資料來源：台東縣卑南鄉戶政事務所全球資訊網，本研究自繪。 

圖 4-5 台東縣卑南鄉富山村歷年人口統計圖 
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第二節  案例社區分析與討論 

經由回顧山美、桃米及湖本社區的相關文獻中，不同社區在自然資源經營管

理、社區營造過程、在地社群運作情形、外界培力與相關政策以及生態旅遊業發

展狀況等皆有其差異情形，因此必須處理此三個社區本位生態旅遊案例之間的異

同因素。 

本研究在案例社區的分析方式採歸納法，是由文獻中可以觀察到的社區自然

與人文現象中，透過系統性的分析整理出具有意義的模式，並對所觀察到的社區

發展生態旅遊之過程與現象加以解釋。歸納法可視為一種「由特殊到一般」的思

維方法，也就是從個別的事實或現象中概括出一般性的概念，或是尋找出背後規

律的思維方法。透過多個案例社區的歸納分析，最後將結果一般化 (generalizing) 

至其他社區本位生態旅遊的發展案例中。 

案例社區的歸納分析 (圖 4-6) 方式首先依社區發展的時間進程，提出關鍵問

題，同時作為階段的切割。而發問的原則是依 Western 及 Wright (1994) 對於社區

本位生態旅遊特點的提醒，要將重點擺在「行動」，發掘社區對保育的熱忱與動

力，因此在歸納的過程中共提出五點問題，分別是： 

1. 促使社區思索轉型的推力為何？ 

2. 社區自發性之保育行動如何展開？ 

3. 保育成效獲得外界肯定的里程碑為何？ 

4. 如何透過保育成果帶動社區發展？ 

5. 社區未來的願景與隱憂？ 
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接下來第二步驟為資料的蒐集與分析，將重要社區脈絡進行案例內分析與交

叉案例分析；第三步驟為歸納結論，先歸納其共同屬性，再針對重要特點分別處

理；最後一步驟是將結論概括為系統性的普遍規則，建構階段性規則，以作為同

類型社區之參考指引。 

本節將著重在不同發問下之第一至第三步驟的案例社區之歸納分析，第四步

驟的「建構階段性規則」將統一在本章第三節中提出針對社區本位生態旅遊之發

展歷程的研究結果。 

 

圖 4-6 案例社區資料歸納分析方式 
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一、促使社區思索轉型的推力為何？ 

(一) 案例社區資料蒐集與分析 

1. 山美社區 

山美社區在 1970 年以前因山地管制及交通不便，山美社區很少有外人出入，

然而在 1979 年起因高山茶葉銷售的龐大利潤使得阿里山山林地多處開墾為經濟作

物田園，山美村居民成了高勞動低技術性質的臨時採茶僱工。再加上因開挖阿里

山公路隨意傾倒的廢土所造成的環境擾動；以及村民為了捕獲魚隻換取更多金錢，

密集使用毒藥、電氣、炸藥等等劇烈的捕殺行為，造成鯝魚及其它溪流魚類數量

急遽下降的情況 (林琮盛，2001)；到了 1980 年代溪流生態面臨幾乎滅絕命運，這

樣的景況使得山美村民的生活方式面臨轉型危機。 

2. 桃米社區 

南投縣桃米社區，原本是一個典型的鄉村社區，具有人口結構老化、產業經

濟衰退、社會關係疏離、公共空間簡陋、地方自治不彰等政經社文的環境特質。

而在1999年發生的九二一大地震，使得社區房舍毀損慘重，面對殘破家園重建，

社區居民無不心情茫然且壓力沈重 (江大樹、張力亞，2008)。 

3. 湖本社區 

雲林縣湖本村原是一個以務農為主的村落，農村景觀秀麗，但隨著時代變遷，

農村社區失去既有的競爭力，湖本村已經有人口外流的趨勢，而部分農業也已經

淪為社區的副業。然而雲林縣政府於 1999 年核准林內鄉枕頭山土石採取許可後，

因為陸砂的濫採，使得枕頭山被挖得滿目瘡痍，激起村民的反對。(張怡棻，2005)。 

(二) 第一階段歸納結論 
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在分析山美、桃米及湖本社區的相關文獻可發現，導致社區開始思索轉型的

動機大多是社區面臨了生計危機。且社區所面臨的危機皆嚴重到足以影響其原本

賴以為生的生計方式或生存環境。且危機通常是多面相的衝擊，有人文面相亦有

自然面相的危機，有長期累積的惡果也有短期間內觸動的突發事件 (表 4-1)。但對

於面臨各式生計危機的衝擊，三個社區也各有其不同因應方式。 

總結「促使社區思索轉型的推力為何」此問題，可以「社區面臨生計危機」

作為第一階段的表徵，規則化內容將在第三節呈現。 

表4-1 案例社區面臨生計危機一覽表 

生計

危機

類型 

自然危機 人文危機 

環境惡化 遭逢天災 
人口老化

與外流 
反吸 
與退化 

鄰避設施

山美

社區      

湖本

社區      

桃米

社區      

資料來源：本研究繪製 

二、社區自發性之保育行動如何展開？ 

(一) 案例社區資料蒐集與分析 

1. 山美社區 

山美社區的部落菁英知道達娜伊谷溪的鯝魚在千百年來就一直擁有龐大的數

量，但因人為的環境破壞導致魚群銳減，因此社區內的原住民牧師決定以達娜伊

谷為發展山美村觀光產業的起點希望恢復傳統的禁獵區的精神，鄒族人瞭解只要
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遵照祖先封溪護漁的傳統定可恢復昔日生態榮景，但是達娜伊谷的經營管理權限

掌握在五個擁有水域權的家族手上，因此首要工作便要與擁有水域權的家族長老

進行溝通，說服他們釋放水域管理權，如此一來才得以收統籌管理齊一事功之效 

(呂嘉泓，1999)。由於事關各家族的既得權力，因此溝通過程中倍感困難。不過在

兩年的遊說過程中各家族的長老陸續釋放出水域權並且轉而對達娜伊谷保育工作

產生認同的時候，無形之中也扮演著形塑山美村民內聚力潛移默化的角色 (李天民、

湯宏忠，1999)。透過村民大會的召開，結合了全民參與的模式，取得全村共識後，

族人前往達娜伊谷溪上游，將數千條魚苗帶回施放復育，並制定河川自治公約，

封溪護漁的復育工作才得以展開，山美社區鄒族人不分男女老幼全力投入巡溪行

列，不論釣魚、毒魚或電魚的族人都施以罰款。 

2. 桃米社區 

在桃米社區經歷九二一大地震，欲轉型成為生態社區，由里長及返鄉協助災

後重建的青年們倡導保育觀念與帶領行動，財團法人新故鄉文教基金會受當時的

里長邀請，進入桃米社區協助居民進行重建工作，並積極的將各項資源引介進入

社區，並培植社區自主營造的能力，是桃米社建構生態社區的舵手。 

透過特有生物研究保育中心的調查發現台灣有三分之二以上的蛙類、三分之

一的蜻蜓和鳥類都棲息在桃米社區，生態資源相當豐富。特生中心進一步負責主

導社區生態教育課程安排、授課及生態社區規劃工作，帶領社區居民一起參與生

態保育的行動，許多居民在親身參與保育課程與保育工作之後才驚覺原來自己的

社區有這麼豐富的自然資源，居民開始對家園的認知改變了，也看到家鄉的希望。

(林吉郎、楊賢惠，2005) 

在重建計畫確定後，各級政府機關紛紛提供經費與人力之協助，並在行政院

勞委會經費支援下，桃米社區僱用了社區內失業的鄉親，從事台灣原生植物的培
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育工作，並引入生態工法，更提供適合生態旅遊及觀察學習的景觀。 

3. 湖本社區 

湖本社區面對枕頭山採陸砂事件，使得新上任的由村長希望透過此一事件進

一步強化社區營造的動作與力道，欲擺脫傳統的村長角色，以打造有特色的社區

為理想開始 (盧道杰，2004a)。湖本社區首先成立「環保志工隊」，這是湖本村第

一次自發性組成的團體，目的就是改善村落環境。一方面加強村民對地方的認同

感，另一方面招募更多志同道合的村民加入環保志工隊的行列，為自己的社區服

務。 

在此同時，雲林科技大學工業設計研究所及文化資產維護研究所也開始在湖

本社區進行一系列的社區總體營造活動，在這一連串實踐與行動的過程中，社區

的團隊精神與社區意識很快的凝聚起來 (張怡棻，2005)。 

(二) 第二階段歸納結論 

保育行動的展開多是社區菁英的出現，開始鼓吹保育行動的重要性。在對其

他居民的說服過程是其中的重要課題，如果居民的參與度低，保育行動的展開將

窒礙難行。此時居民開始籌組自發性的社區保育團隊，對社區特定的核心資源進

行保育。 

總結「社區自發性之保育行動如何展開」此問題，可以「確認核心資源與展

開保育行動」作為第二階段的表徵，規則化內容將在第三節呈現。 
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三、保育成效獲得外界肯定的里程碑為何？ 

(一) 案例社區資料蒐集與分析 

1. 山美社區 

1992 年，山美村的保育成果首次獲得農委會的「自然生態保育楷模獎」的肯

定，其中近二十位得主中，山美村是唯一民間團體，自此山美全村村民也開始對

地方的發展與保育工作建立信心 (湯京平、呂嘉泓，2002)。 

山美完成初期復育工作的同時，適逢文建會推展「社區總體營造」之際，於

是山美以村為單位，於1993年正式成立「山美社區發展協會」，是阿里山鄉十二個

村落中第一個成立社區的村落。保育過程中，山美村同時多次地動員村中年輕人

一同進行舖設步道、整理環境等工程，此舉主要目的在於展現地方發展與保育的

成果，俾利於向外界，尤其是政府爭取奧援 (湯京平、呂嘉泓，2002)。 

雖然社區居民多認同1989年社區自定的「自然生態保育自治公約」，也遵守

公約內的規範，不過在由於河川溪流主權屬於國家，一開始護漁保育行動，外人

不認同他們自治公約，認為他們自行管理河川是違法的，使得護溪行動遭受阻力。 

但由於山美社區居民仍一路堅持，迫使山美社區所屬嘉義縣政府於1999年公

告：「山美村達娜伊谷流域之公共水域，自即日起禁止捕采水產動植物」，這讓

山美社區鄒族自治公約內禁漁有了法律上法源依據 (陳泰嶽、盧光輝，2009)。縣

政府並授權由山美社區發展協會掌管河川生態維護，以及生態公園內的河段全年

保育工作。至於非法漁獵部分，則由治安單位代為執行取締工作，取得政府部分

政策的配合。(呂嘉泓，1999) 

  



 

54 

 

2. 桃米社區 

桃米社區在2004年獲營建署選為「生態社區」計畫之模範社區，經由大眾媒

體的宣傳，桃米社區重建生態村的概念很快就獲得各界的正面評價，更吸引企業

的經費與活動的贊助。例如臺灣飛利浦電子公司，除提供硬體建設經費、視聽教

育器材外，更規劃教育訓練課程，強化社區居民經濟知識的能力，並安排一系列

營隊推廣社區的特色。 

當社區居民熱情參與社區營造活動之後，在新故鄉文教基金會協助下，淡江

大學建築系、林業試驗所、中興大學、世新大學觀光系、台灣大學農經系及在地

的暨南大學等團隊進駐社區，提供專業知識與技術傳授。這些學術單位中，影響

桃米生態社區建構最為顯著的是世新大學觀光系 (區域活化運籌團隊)，協助組織

社區居民，並朝向農村休閒觀光與民宿餐飲經營，實施密集培訓課程。 

3. 湖本社區 

透過特有生物研究保育中心的調查，發現了八色鳥棲地及其密集族群，「搶救

八色鳥故鄉湖本村」成為了抵抗砂石開採運動的核心價值。透過社區組織的推動

團結在地的力量，將地方性的議題擴大成為世界性的議題，並在國內外媒體的報

導之下，湖本村的抗爭活動登上國際舞臺，也由於國內外媒體的報導及聲援，對

砂石業者形成一股不小的抵制力量，雖然無法真正立法阻止陸砂開採，但卻也讓

業者不敢輕舉妄動 (張怡棻，2005)。 

同時，透過湖本社區不斷的爭取，政府於 2008 年依據「野生動物保育法」在

阿里山事業區第 61 到 70 林班公告劃設為「雲林湖本八色鳥野生動物重要棲息環

境」，對維護八色鳥棲地環境是一大進步。 
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(二) 第三階段歸納結論 

社區保育行動開始吸引媒體報導，保育成效受肯定，進而知名度大增。而保育

行動展開後能順利說服社區多數人的參與，雖然社區內部共識高，但對於外人的

規範性卻相對較低。因此居民訴求使其保育行動趨於合法性與強制性，此時社區

多會設立特定園區範圍，以訂定法令或公約，此生態園區的設立是一明確的保育

里程碑。 

總結「保育成效獲得外界肯定的里程碑為何」此問題，可以「設立生態園區」

作為第三階段的表徵，規則化內容將在第三節呈現。 

四、如何透過保育成果帶動社區發展？ 

(一) 案例社區資料蒐集與分析 

1. 山美社區 

1995年山美社區在達娜伊谷成立了民間第一座自然生態保育公園，並開始酌

收清潔費用。園內各項工作皆開放給社區居民申請的就業機會，每項工作六個月

便輪替由其他村民申請擔任，對於當地人而言，在經濟收益上不無小補。而這些

經費全都來自於公園每年的門票收入，透過觀光的發展，使山美的生態保育與觀

光相輔相成與緊密結合，成為自給自足的社區 (湯京平、呂嘉泓，2002)。 

為了加速觀光事業發展，改善全村人民經濟，展現其保育成果，山美於1996

年獲得中國時報的時報文教基金會的贊助，舉辦了第一屆「寶島鯝魚節」，將山

美保育成績結合鄒族文化，推廣給一般大眾，透過媒體的宣傳，也使生態公園知

名度大開。 

為使觀光內容更加豐富，並有效保存山美的鄒族文化，在達娜伊谷開始為社
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區帶來更多的經費後，社區先後成立了文化教育組中各個社團，例如社區鄒族傳

統舞蹈團、爸爸教室 (傳統手工藝班)、媽媽教室 (傳統編織班) 及社區青年會等。

各文化社團在生態公園的經費收入與政府經費補助得以運作外，並積極投入社區

生態公園觀光事業，如製作成品的展售，傳統歌舞的表演等。此舉，不但使鄒族

文化得以傳承，山美社區並逐步進行地方人才的培養與投入，如青年會的成立及

活動規劃，使社區觀光事業及社區生態資源維護更添成效。如此循環互助的方式，

使社區在生態保育、經濟與人才的招募等各方面形成相互連結，且相輔相成的情

形。 

2. 桃米社區 

在桃米社區希望藉由對外營運，一方面給核心幹部鼓勵打氣，強化其持續投

入社區營造的決心與動力；另一方面，可藉此機會驗收兩年來的社區營造成果，

進而評估後續努力與改進的方向。在試營期間，經由大眾媒體宣傳，桃米社區很

快就獲得各界關注與許多肯定，尤其是能將生態保育、環境倫理等永續發展理念，

具體落實在社區總體營造過程當中 (江大樹、張力亞，2008)。此時新故鄉文教基

金會已逐步輔導社區嘗試自主經營，包括遊程設計、解說員排班、民宿安排等，

基金會都透過與居民的不斷溝通檢討，讓從未參與實際營運的居民，逐漸建立經

營理念，且社區幹部、社區居民本身，在歷經多時的培力養成後，也不再如此的

依賴輔導團隊 (林吉郎、楊賢惠，2005)。 

3. 湖本社區 

為保護枕頭山稀有的國際保育物種八色鳥，觸發了居民對於社區文化與產業

發展的共識，產生群體認同，湖本社區先後進行了一連串的社區營造的活動，如

環保志工隊的成立、湖本社區資源調查、村民設計湖本橋、成立湖本合作社、湖

本教育農園產業發展合作社及青年工作坊等等的社區組織。彼此合作以推動社區
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產業振興地方經濟為工作重點，並以八色鳥為主軸，開發社區生態觀光之潛力，

使訪客可以在社區生態的季節性人文活動中，深入體驗社區產業特色 (張怡棻，

2005)。 

(二) 第四階段歸納結論 

居民多以生態旅遊做為其保育成效展現的方式，在生態旅遊計畫研擬的過程

中，經濟收入、環境綠美化、解說制度、居民賦權等議題不斷彰顯。 

總結「如何透過保育成果帶動社區發展」此問題，可以「發展生態旅遊計畫」

作為第四階段的表徵，規則化內容將在第三節呈現。 

五、社區未來的願景與隱憂？ 

(一) 案例社區資料蒐集與分析 

1. 山美社區 

山美已成為社區發展的典範，每年經常能吸引不少全國其他各地慕名而來的

社區前來參觀，使山美得以有更多的交流與學習的成長機會；對於社區居民的成

長部分，山美社區發展協會先後透過相關單位的協助，學習獨立運作，尤其在公

文與補助計劃等申請處理上有了長遠的進步，不但使各政府機關的補助經費亦與

俱增，也促進相關單位與學者的重視，為山美社區進行多項計劃與援助。在人才

培植方面，社區成員對於各項社區事務學習開會、選舉、規劃等公共事務參與能

力；在下一代人才的參與與訓練方面，對山美的子弟提供獎學金，增加山美人才，

並透過「社區青年會」的編制，不但得以吸收更多、更新的想法，同時也使下一

代的年輕人能開始接觸與學習社區相關事務 (呂嘉泓，1999)。 

然而，山美社區由封溪護漁的保育行動發展到今日的生態旅遊產業已歷經了
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30 多年的時間，因此在近期的觀察上也可看出山美社區有許多需面臨的挑戰。除

了天然災害，如颱風的侵襲常使終年的保育成效毀於一旦；社區內人際之間或各

類型組織間多存在著利益衝突與政治性；社區與外界輔導團體之間也存在溝通的

議題。 

劉明浩 (2008) 在實地研究中指出山美社區發展至今，有以下幾點是需改進以

期未來之永續經營： 

a. 公告門票盈餘使用及款項分配，以示責信： 

劉明浩認為自然生態公園接受遊客的監督，並對遊客負責或有所交待。建議

可定期公告門票盈餘的分配狀況，遊客越清楚瞭解園區的經營狀況、門票盈餘的

分配比例和分配方式，財務規劃越健全透明，越越能讓自然生態公園獲得更高的

信任，讓遊客更加清楚盈餘分配的情況，和自然生態公園的經營所創造出的經濟

成效及環境回饋。 

b. 提昇溪流生物和文化的展現： 

目前達娜伊谷自然生態公園規劃的生態環境參觀模式只能沿著步道或是河道

旁觀賞自然景觀及溪流魚類，這樣的參觀模式相當限制遊客對於魚類或其它水生

物的觀察。建議可另闢空間展示溪流生態系中各種生物的生命歷程及棲息地特性、

生態位置及生態功能等說明。若遊客對於水生物的資訊能有基礎概念，再沿著步

道或河道時，則能更加瞭解實際的生態情境，將有助於遊客瞭解達娜伊谷自然生

態公園的生態環境及生物種類。 

研究者亦建議園區加強山美村鄒族文化的展現，讓遊客能夠透過圖片、實物、

模型、塑像、照片等等展覽品瞭解山美村鄒族的各式生活內涵，有利於保存當地

的傳統生態智慧，增加更多的遊憩價值與功能，也能有系統地介紹當地文化特色

予入園遊客。 

c. 充實生態解說導覽服務： 
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受訪遊客對於園區解說人員的專業服務認同度並不高，園區經營者亦體認到

現今解說服務不管在廣度或深度上皆有所不足。研究者建議可考慮對外尋求學術

教育單位協助，長期且定期辦理解說教育訓練，培訓內容讓受訓的當地解說員充

份詳實瞭解當地的溪流資源。山美當地擁有特殊的生態知識與傳統文化，在解說

服務時可加入更多當地的人文典故、神話故事、生活實例或者更多有關於生態知

識的應用，必能讓解說服務更加有聲有色，增加解說教育內容的豐富度與精彩程

度，也能幫助遊客瞭解達娜伊谷自然生態公園的由來及特色。 

d. 重新規劃環境配置： 

園區內步道的材質上皆採用水泥為基底，這樣的設計方式可能是為了容納眾

多遊客通行，讓遊客便於行走，問題在於水泥材質偏向人工化，與自然生態公園

的意像有所出入。另外，園區內的告示牌與路線指引牌格式不一致，賞魚區部份

告示牌的字跡模糊難以辨認內容。園區內攤販的裝飾與販售物品與園區自然保育

主題鯝魚無直接相關，甚至引進遊藝場的設施，這都與自然生態保育的概念相去

甚遠。建議園區可思考整體環境的配置，包括將人工化的結構予以改觀，導入自

然元素和概念；並將告示牌及指引牌重新整理，統一使用較符合自然生態公園的

符號標誌及內容。園區攤販亦可考慮販售與當地生態保育相關的商品或別具當地

傳統文化特色的商品取代目前的銷售物品，同時透過協調機制錯開同樣或類似商

品的競爭，創造更多與當地特殊性結合的產品型態。發揮自然環境的特色，將更

能符合自然生態公園的形象。 

e. 改善人工餵投情況： 

溪流魚類通常躲藏在溪流水面下、石縫間，鮮少浮於水面群遊。園區餵投飼

料的方式容易造成達娜伊谷溪流魚群依賴人類投餌餵食，導致魚群集中在幾處特

定區域集體浮於水體表面乞食，造成遊客在觀賞視覺上認為魚群數量龐大擁擠的

錯覺。在爭食過程中，也因搶食飼料容易造成魚體碰撞、落鱗、受傷的狀況。鑑
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於上述，建議園區日後在保育鯝魚和其它魚類時，除增加魚類棲地躲藏的空間，

並逐步完全停止投飼料餵食和飼料販售的行為，增加天然食源，讓魚群自行於溪

間覓食及活動。 

f. 長期且定期監測溪流環境品質： 

建議長期且定期進行檢測並建立起園區內溪流水質監測資料及估算魚群種類

數量，並將各項數值資料登錄記載，將可更有效掌握溪流環境品質之數值資料及

變動情形，同時也可以做為學術資料之參考憑據。 

2. 桃米社區 

特有生物中心在社區裡面開設一系列生態教育的課程，教導社區居民認識青

蛙、蜻蜓以及各種植物，因為要經營一個生態村，單靠社區生態環境的建構還不

夠，專業的生態知識才是永續經營的保障。因此在桃米有一套獨步全台灣的解說

員認證制度。桃米里的生態解說員，必須通過筆試、戶外考試、幻燈片考試等重

重的考驗才能通過認證。桃米社區的蛻變，大抵可自媽媽從家庭主婦變成蜻蜓專

家，竹筍工廠的老闆成了青蛙解說員、筍農變成了民宿老闆，得到印證 (林吉郎、

楊賢惠，2005)。 

桃米的社區總體營造是居民在接受培力課程後，瞭解與生態環境共存的重要，

需靠大家的集體力量，來完成「生態村」的願望。新故鄉文教基金會為了減少對

環境的衝擊，同時在啟動生態旅遊時，即建立環境承載的管控，並從營運收入中

架構「社會公積金」及「社區產業」的機制，做為社區公共事務運作與社區照顧

的經費來源，落實社區總體營造所強調的利益共用的精神 (林吉郎、楊賢惠，2005)。

亦即所有因社區生態旅遊而獲得的每一筆收入，不論是導覽、解說、民宿、餐

飲等，皆須提撥百分之五至十，作為社區公共事務運作與弱勢團體照顧的經費

來源 (江大樹、張力亞，2008)。 
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桃米社區在發展生態旅遊的經營上取得很高的知名度，但近來也開始有負

面聲浪出現，例如過多的人潮不僅造成公共設施不足，還導致生態的破壞，且

商業氣息過於濃厚，失去生態旅遊的美名。 

3. 湖本社區 

社區居民成立的「湖本教育農園產業發展合作社」在經營的體制上是由股東

所成立的營利組織，營收所得皆為股東所分配，對尚未參與合作社的社區居民而

言，不易接觸合作社之運作，容易令人產生合作社是私人企業的刻板印象，導致

社區居民參與程度低落，無法達到當初所預期動員全社區居民共同參與的目標。 

因此，社區在 2003 年由湖本村一群有志參與休閒文化產業發展的居民成立「社

區休閒產業班」，這是隸屬在社區發展協會下的社區組織。只要對社區懷抱熱情、

願意從事公共事務的居民都可以自由參加產業班，產業班以志工的方式，運用假

日時間動手整理社區環境並開發社區產業，在每週召開會議檢討一周的工作進度

及下周的執行項目。除此之外，產業班會不定期的邀請外來專業的老師對班員授

課，或是邀請在地居民講授在地知識，進一步培養產業班成為一個具有自主性及

學習的成長團體。 

然而，八色鳥在傳播媒體的宣傳下成為了湖本村的明星鳥，一窩蜂接一窩蜂

的人潮來到湖本村想一睹八色鳥的芳蹤，然而要看八色鳥靠的卻是運氣，遊客這

種追求新鮮、好奇與盲目跟隨的旅遊方式卻很容易因時間的流逝、新明星的誕生

而消逝，這就湖本村而言，這並非一個恰當的生態村發展方式。 

不過，湖本村是個自然生態豐富的地方，來到這裡即使看不到八色鳥，也有

其他生態可以觀賞，因此湖本村應加強培訓專業的導覽解說員，讓每一個來到湖

本的人，都可以認識湖本的生態、植物、鳥類，瞭解他們所適合的棲息環境，瞭

解湖本居民是做了多少的努力湖本的自然生態留存下來，這些才是真正值得觀光

客去瞭解的湖本生態村 (洪嘉穗，2002)。 
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(二) 第五階段歸納結論 

社區居民大多希望未來生態旅遊相關產業能更加活絡發展，使其達到「模仿

與擴散」之效。然而面對不斷變動的內在與外在環境，社區本身是否能有一個良

好的應變機制考驗了社區未來的走向。 

總結「社區未來的願景與隱憂」此問題，可以「永續經營」作為第五階段的

表徵，規則化內容將在第三節呈現。 
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第三節  社區本位生態旅遊之發展歷程 

經由上節歸納分析國內三個社區本位生態旅遊發展過程之各方相關文獻，針

對五個提問，經過一連串的分析之後產生五大階段性歷程 (圖 4-7)，本節將圖 4-6

的最後一個步驟「建構階段性規則」的內容統一於此節提出，針對每個歷程做出

描述，統整出不同階段可能遭遇的不同課題，並以前人的經驗提供可能的因應方

式作為未來其他保育型社區發展生態旅遊之參考。 

 
資料來源：本研究繪製 

圖 4-7 社區本位生態旅遊之五大發展歷程 

  

一
•社區面臨生計危機

二
•確立核心資源與展開保育行動

三
•設立生態園區

四
•發展生態旅遊計畫

五
•永續經營
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一、社區面臨生計危機階段 

社區本位生態旅遊之第一階段發展歷程如圖 4-8 所示。 

 

資料來源：本研究繪製 

圖 4-8 社區本位生態旅遊之第一階段發展歷程圖 
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導致社區開始思索轉型的動機大多是社區面臨了生計危機，此危機迫使原有

的生活方式可能難以持續，出現了生活窘迫的情形，而此生計危機可分成自然危

機與人文危機兩個面相，分述如下： 

1. 自然危機：如社區生活環境日漸惡化以致影響生計或遭逢重大天災摧毀家

園。 

2. 人文危機：社區人口老化與外流；鄰近地區商機活絡，社區面臨反吸與退化

或鄰避設施於當地選址等。 

然而每個社區可能遭遇的生計危機多不只單一面相，幾乎都是自然與人文危

機相伴出現。 

二、確立核心資源與展開保育行動階段 

社區本位生態旅遊之第二階段發展歷程如圖4-9所示。 

當社區的生計遭遇上述各項危機之後，因為生活的困頓必須需索轉型的可能，

而由第一階段到第二階段的轉換關鍵就是社區意見領袖的出現，此意見領袖可能

為社區菁英、返鄉服務的青年才俊或村里長等角色。社區意見領袖有鑑於社區自

然或人文環境的惡化而開始思索社區自發性自然資源經營管理的可能性，開始鼓

吹與倡導居民保育觀念，並試圖安撫與說服針對保育觀念持反對意見或懷疑態度

的居民。隨後社區開始有少數人認同保育觀念的施行，並主動參與保育行動。 

在此同時，社區的意見領袖及參與保育行動的居民開始依據社區所處的地理

條件或居民的在地知識等，審視社區中各類環境資源，最後確立出達成社區共識

的核心自然資源。而在確立社區核心資源價值的過程中有以下兩種情形： 
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資料來源：本研究繪製 

圖 4-9 社區本位生態旅遊之第二階段發展歷程圖 

1. 已知自身社區中的核心資源價值為何，但卻必須要社區共同努力營造出此核

心資源的特殊性。 

2. 基於某種目的，必須找出社區中既存但卻被忽視的自然資源，此時需引入外

界專業團體協助其過濾、篩選並確認此社區可進行經營管理的核心自然資

源。 

當社區核心資源價值確立後，社區籌組自發性的保育志工隊，進行社區巡邏

與核心資源的維護工作。社區居民也開始組織與社區保育相關的半正式的團體。

如果社區的保育行動獲得外界表揚，會更加堅定居民的信心。隨著保育逐漸展露
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成果，外界關注的團體也隨之增加，可能為企業、政府組織、非政府組織或非營

利組織等。居民對特定外界團體表達喜惡與合作意願，逐漸會對特定團體產生依

賴與信任，並主動尋求其協助指導。當然這些外界的輔導組織之間有時也存在著

競爭與合作關係，團體間彼此的意見不合往往會導致在地社群無所適從，但如能

經由溝通協調，往往能帶領社區保育行動突破瓶頸，向新的階段邁進。 

三、設立生態園區階段 

社區本位生態旅遊之第三階段發展歷程如圖 4-10 所示。 

 

資料來源：本研究繪製 

圖 4-10 社區本位生態旅遊之第三階段發展歷程圖 
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當社區在核心資源的經營管理與保育行動的努力上頗有成果時，居民會開始

訴求保育行動執行時的正當性或合法性。對於違反保育的行為能有明確的罰則或

正規且有組織性的告發管道。而這類的條約規範可分為： 

1. 社區自治公約 

「公約」即團體中公開的約定。團體為了各成員的最大共同利益與減少可能

的衝突，經由公開的形式與多數的同意，而制定自我約束的條文。而社區的

成員有義務遵守此一約定。然而對於社區外的人員則無強制的約束力。 

2. 國家法令 

透過由國家或地方政府制定、認可的規範，施以強制力保證實施，規定相關

當事人權利和義務的內容，具有普遍約束力的社會規範。 

除了有相關條約規範之外，居民也開始希望能劃設明確的保育範圍，大多為

以下三種方式： 

1. 生態公園 

可供人類活動且兼具生態、保育、教育及休閒的多功能公共空間，是一個能

夠讓人們接觸自然、人文、博物且獲得知識的場域。 

2. 生態社區 

指社區居民竭力要將支持性的社會環境與低環境衝擊的生活方式結合起來的

社區。為了達到這個目標，社區會結合生態設計、生態建築、永續栽培、綠

色產品、替代能源及社區建築實務等各種不同層面之工作。 

3. 保護區 

由相關法律建立的以保護生物多樣性的環境。在區域內，人類的各種活動受

到不同程度的限制，以確保一區域內的保護對象保持無人為干預的自然發展
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狀況。 

在設立生態園區之後，社區居民就會開始面臨一些課題的探討，例如園區範

圍內相關規範的研擬、違反規範的處理機制與執行的正當性、園區收費與否及票

價制定的考量或是居民及組織內部對各項決議的爭議與取捨，例如：園區內環境

的設計配置或是園區細部工程的先後次序等都是會面臨的課題。 

四、發展生態旅遊計畫階段 

 當社區居民見到保育成果卓著，開始希望以社區為基礎，朝生態旅遊的目標

邁進時，就不可避免的會遇到各種不同的課題 (表 4-2 與 4-3)。 

表4-2 第四階段關鍵課題 

類別 關鍵課題 

自然環境資源 
 遊客數量與自然環境承載能力的觀察 

 面對觀光發展保育方式是否應調整 

人力資源 
 環境解說及現場保育人員的培訓 

 園區人員專業形象的塑造 

物力資源 

軟

體 

 解說內容的規劃研擬 

 生態旅遊活動及產品的設計與研發 

 不同季節的旅遊型態規劃 

 紀念品意義傳達與設計 

硬

體 

 解說牌的設立 

 招牌設計 

 持續不斷的公共設施規劃與興建議題 

 攤販管理問題 

 社區環境一致性總體美化 
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表4-3 第四階段關鍵課題 (續) 

類別 關鍵課題 

財力資源 

 尋找申請經費補助的管道 

 門票的收入運用 

 旅遊相關產品的定價 

組織資源 

內 

部 

 組織間的利益分配 

 組織內部資訊的公開程度 

 不同組織對旅遊產業操作方式不同 

外 

部 

 外界行銷、企業管理、活動與產品設計等專業組

織的輔導 

資料來源：本研究繪製 

在此階段值得注意的議題是外界專業輔導團體的轉變，因為此時社區已從單

純的自然資源保育行動逐漸轉為以從事生態旅遊為主的社區，因此早期的外界專

業輔導團體大多是以環保團體、社造團體或學界為主，然而到了第四階段，開始

需要有外界協助社區做市場定位、目標客群的鎖定或營業額設定等專業的服務，

因此在此時期社區居民更加需要的是行銷、企業管理、活動與產品設計等專業的

輔導，所以外界輔導團體專業取向是居民需主動尋求轉變支援。 

五、永續經營階段 

社區本位生態旅遊之第五階段發展歷程如圖 4-11 所示。 

當社區發展生態旅遊到達成長期或成熟期時，就無法避免面對產業化的課題，

通常會出現內部和諧及外部競爭的問題 (吳宗瓊，2007)。因此第五階段的永續經

營又可分為前期以「內部和諧」為主，後期以「外部競爭」為主。 
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資料來源：本研究繪製 

圖 4-11 社區本位生態旅遊之第五階段發展歷程圖 

1. 前期「內部和諧」 

因為社區資本化快速成長，對社區的影響力將會大增。此時社區居民強化的

速度能否因應社區轉變的速度，將會影響社區是否能持續掌握生態旅遊發展的走

向、也會影響社區是否能合理的創造與分享發展生態旅遊的利益 (吳宗瓊，2007)。

所以此時門票等收入的分配機制、公積金制度的設立、社區弱勢居民或未參與旅

遊產業者的津貼分配、外來經營者與在地居民利益之分配問題、青壯年回鄉工作

機會的提供等都是此時其會面臨的關鍵課題。建議可利用經費成立各類文化教育

團體，保存社區文化、使觀光內容更加豐富，也提供其他居民就業機會。 

由此可知內部和諧首重資源、利益的分配問題，分配得宜則社區生態旅遊

之發展就能穩健的成長，反之分配不宜則往往導致社區內部不和諧而有分崩離
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析的憂患，建議可研擬社區公積金的回饋制度。 

2. 後期「外部競爭」 

社區生態旅遊發展到後期不得不考慮外部競爭的問題，在外部競爭的過程

中會有兩中情形出現，一是衰退；二是復甦。表 4-4 舉出於衰退或復甦階段會

面臨的課題。 

表4-4 第五階段外部競爭關鍵課題 

類別 關鍵課題 

外 

部 

競 

爭 

衰退 

 其他鄰近或同質旅遊地的客源競爭 

 鄰近地區工作機會增加 

 社區核心資源的特殊性消失 

 票價與遊客量的消長關係 

 旅遊設施老舊問題 

 旅遊活動的單調性 

 過度商業化或大眾消費模式 

 居民抗拒改變或默守成規的態度 

復甦 

 異業結盟，進行多角化經營 

 與周邊景點結合，組成套裝行程，拉長遊客停留時間 

 開發社區多元豐富可供遊憩的資源；收費方式的調整 

 當地農特產品的包裝再行銷；旅遊產業各面相的精緻化

 閒置空間再利用 

 保育與解說人員的再教育與專業提昇 

 核心資源價值的再塑造 

資料來源：本研究繪製 
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綜合上述五大階段可發現，每個階段除了有其特徵與關鍵課題之外，階段

與階段之間也可發現其轉換的機制 (圖 4-12)。 

由第一階段「社區面臨生計危機」轉為第二階段「確立核心資源與展開保

育行動」是社區意見領袖出現，倡導保育觀念；由第二階段轉為第三階段「設

立生態園區」是居民欲訴求保育行動執行的合法性或強制性；第三階段轉為第

四階段「發展生態旅遊計畫」是因保育成果卓著，希望借此改善社區生計；由

第四階段轉為第五階段「永續經營」是因生態旅遊成為共識，社區開始思考永

續議題。 

 

資料來源：本研究繪製 

圖 4-12 五大發展階段轉換機制  
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第四節  杉原社區實地分析結果 

一、杉原社區生態旅遊發展歷程探討 

杉原社區經歷了一連串的護漁行動發起、成長、茁壯的過程後，成為一個著

重資源保育的社區，該地具有自然生態與文化資源之獨特性；經過本研究與多方

權益關係人的訪談後 (表 4-5 與表 4-6)，發現社區也意識到生態旅遊活動可能帶來

的機會、風險和改變，同時也能接受遊客的到訪。目前也存在有經營管理單位，

單位組織內也有有效的公眾決策機制，再考量這些條件後，認為可進行社區本位

生態旅遊之發展歷程探討的實地個案研究，研究的流程與圖 4-6 之歸納方式相同。

以下便針對杉原社區整個生態旅遊的營造過程做階段性的描述： 

表4-5 權益關係人訪談代號表 

資料來源：本研究繪製  

權益關係

人類型 
訪談對象身分 代號 

社區 

意見領袖 

前任杉原漁業資源保護管理委員會幹部 L1 

現任杉原漁業資源保護管理委員會幹部 L2 

富山社區發展協會幹部 L3 

專家學者 

水產試驗所東部海洋生物研究中心研究員 S1 

中央研究院生物多樣性研究中心研究員 S2 

富山國小教務主任、自然科教師 S3 

政府部門 
富山村公所主管人員 G1 

行政院觀光局東部海岸國家風景區管理處課員 G2 
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表4-6 權益關係人訪談代號表 (續) 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究繪製 

(一) 促使社區思索轉型的推力為何？ 

「我們從小就一直住在杉原這邊，這附近的鄰居大部分都是靠捕魚維生，可

是後來漁越補越少，但魚愈少大家就想盡一切辦法繼續抓魚，很多人都用一些很

不生態的方式，結果魚都抓光光了，大家過不下去了，怎麼辦？」(L2) 

「那時候捕不到魚生活真的過的很苦，可是我也不會其他專長，不知道還能

做什麼工作，我認識很多表哥、堂哥他們就到其他地方去打零工，但其實日子很

不好過。」(N2) 

早期杉原海濱社區的居民是以漁業為主要的經濟產業，但後來因為遭電魚、

毒魚等濫捕現象，讓海濱的魚貝生物資源日趨枯竭，漁業收入短絀造成人口外移，

社區意識到面臨轉型的難題。 

由此可發現，杉原的情況與本研究提出的第一「社區面臨生計危機」階段的

情形相互呼應，且都是人文與自然危機相繼出現。 

權益關係人

類型 
訪談對象身分 代號 

一般 

社區居民 

當地耆老 A N1 

解說員 A N2 

解說員 B N3 

一般居民 A N4 

遊客 

遊客 A T1 

遊客 B T2 

遊客 C T3 
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(二) 社區自發性之保育行動如何展開？ 

於 1990 年代後期開始，社區中一些熱心民眾面對已枯竭的海域開始有所覺醒，

主要的發起人是一位事業有成的當地居民，因著強而有力的社區意見領袖出現，

開始進行保育觀念的宣導。 

「那時候我跟我弟弟就在討論，我們這片海那麼漂亮，但是都一直這樣死氣

沈沈的，是不是應該想想辦法來復育魚苗，如果能夠成功，我們再來看要怎麼繼

續進行下去。」(L1) 

初期最難被說服者就是老一輩的漁民，他們認為漁業資源已經非常匱乏了，

能捕到的魚寥寥無幾，如果再限制他們不要捕魚，那生計如何維持？但透過意見

領袖不斷的宣導與說服讓老一輩的漁民漸漸轉變觀念認同保育。 

「我們那時候真的很辛苦，一直勸大家不要再抓魚，跟他們說現在好好維護

漁業資源，以後可以用這個來發展觀光，不要讓社區再走回頭路」(N3) 

「老一輩的漁民最難說服，如果只是要他們一兩年不要捕，然後就可以馬上

看到成效的話，他們或許還可能會配合，但是復育魚苗這種事需要的時間會很長，

五六年都有可能，可是我們這樣說，他們就不會想配合了。」(N4) 

杉原社區因位處灣中灣的得天獨厚地理條件，不僅自然風景優美、風浪較小，

由於潮間帶寬廣，礁岩表面不會崎嶇難行。低潮帶有許多種珊瑚和多樣化的生物

生長，海濱生態資源相當豐富。2008 年聯合國全球珊瑚總體檢計畫在台東東海岸

進行珊瑚棲地調查，在杉原海域的調查有重大發現，不僅發現杉原海域的珊瑚種

類、分佈和棲地環境，有全台獨有的特色，且發現了一個台灣前所未見的新記錄

種「貝氏耳紋珊瑚」。中央研究院副研究員陳昭倫博士表示，在距離沙灘只有五十

公尺處就有一塊發育相當完整的珊瑚礁，杉原灣的珊瑚高達一百一十種，佔了台

灣珊瑚種類的三分之一，距離岸約一公里海域，各種肉質軟珊瑚盤據在大型的礁
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石上，形成特殊生態景色，就像十幾年前的墾丁，且不亞於綠島、蘭嶼。此外，

杉原海灣南礁發現面積相當廣、發育完整的藻礁，這也是東部海域最大的藻礁。

藻礁為石灰藻(calcareous algae)是經由鈣化作用沈積碳酸鈣，當石灰藻死後留下此

一底質又為後來者所利用，周而復始慢慢地沈積成礁體；藻礁和和珊瑚礁不同，

藻礁是植物，珊瑚礁是動物；藻礁平滑均勻，珊瑚礁銳利。藻礁的形成都是數千

年的累積，不但在生態系上扮演相當重要的角色，它發育過程也是海岸海岸變遷

的證據和「天然紀念物」。 

再加上杉原社區是一個早期以漁業為主要產業經濟的社區，對海洋及其生物

資源的知識豐富，自古傳承下來的特有杉原漁村傳統文化與智慧結晶，更加肯定

以多樣性的海岸環境與生態系搭配當地傳統漁村文化作為杉原社區的核心資源價

值 (表 4-7)。 

2001 年，居民自動籌組「杉原生態保育巡守隊」，漁民從掠奪者轉為保護者，

志工們輪班守護杉原海洋珊瑚礁海岸，防止毒、炸魚等非法捕魚行為的發生。並

用勸導的方式，來宣導民眾禁止丟置垃圾、愛護海岸環境。 

「我們認為他們的理念不錯，所以也加入巡守隊，當初沒有什麼經費，我們

還自掏腰包呢！」(N3) 

一開始政府並沒有意識到海洋資源保育的議題，全因當地杉原社區的覺醒，

進而帶動自發性的保育活動，漁業署眼見傳統漁村的改變，和漁民積極投入海洋

生態保育的情形，才開始提供經濟上的補助。 

於是，2004 年在台東區漁會的協助下成立「漁業資源保護管理委員會」。這個

管理委員會是由富山村杉原當地社區居民為主體，輔以台東區漁會、台東大學、

水試所東部中心、海巡署及海洋之友會等組織所組成的團體。此組織為了傳統漁

業未來的生計做考量，避免漁業資源枯竭，朝向生態旅遊的目標，並結合社區資

源與產業，進而滿足杉原社區居民的生活需求。  
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表4-7 杉原社區及周邊遊憩資源類型整理表 

資料來源：佳品工程顧問有限公司，2008。本研究轉繪  

分類 
杉原社區及周邊遊憩資源 

類型 特色 

自 

然 

資 

源 

山地丘陵 富源山 

溪流河谷 入船溪、藥子溪、入江溪、加路蘭溪 

特殊地理 岩礁海岸、礫石海灘、砂質海灘 

生態地景 珊瑚礁天然教室、椰子林景觀 

人 

文 

史 

蹟 

史前遺址 漁橋遺址、富山遺址、漁場遺址、漁場南遺址 

宗教廟堂 安天宮、朝海宮、鎮山宮、水仙王廟 

聚落風采 
漁村文化館、莿桐聚部落（阿美族聯合豐年祭、收

穫季） 

社會人文資源 

漁村耆老講古（龍蝦專家、虱目魚苗專家、延繩釣

專家、石雕專家、鏢旗魚專家、杉原村 DIY 專家）、

漁業資源保護管理委員會、富山社區發展協會、富

山國小 

產 

業 

資 

源 

地方特產 
旗魚、虱目魚（地方海產）、麻糬（陳記麻糬）、

石雕工藝、阿美族原住民工藝（編織、板雕） 

漁業景觀 漁場、大肚 

遊 

樂 

服 

務 

公園樂園 杉原生態公園 

住宿設施 東河戀民宿、杉原 62、杉原度假民宿、海賊彎民宿

特色餐飲 

黃金海岸餐廳、東河戀人文餐廳、杉原海產、阿美

族風味餐（搗小米麻糬、阿美族蒸糯米飯、阿美族

石頭火鍋等） 

主題活動 

（體驗式活動） 

砂灘生態導覽解說、浮潛、餵魚、竹筏體驗、潮間

帶餵魚、推虱目魚苗 
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 由上述可得知，社區自發性保育行動的展開是有賴社區意見領袖的出現，而

且杉原本身具備的自然與人文資源其實皆相當豐富，社區知道自己本身的優勢何

在，決定以復育魚苗搭配傳統漁村文化作為其核心資源的營造，搭配保育志工隊

的巡守，使得保育行動逐漸受到社區其他居民的肯定，整理架構與本研究提出的

第二階段「確立核心資源與展開保育行動」非常相符。 

(三) 社區保育成效獲得外界肯定的里程碑為何？ 

當時的社區意見領袖為了要落實保護區 (禁漁區) 的設立，主動參選漁會漁民

代表，透過發宣傳單的方式表達他的理念，並得到多數漁民的認同，也因而當選。

因為過去的在上位者非漁民背景出身，無法體恤漁民的處境，因此杉原地區的漁

民也希望有一位代表能出來和漁業署的官員們交涉，表達漁民自身想法。 

透過勸說老漁民參與，並和漁會合作，將保育的理念傳達到村民心中，經由

社區居民努力爭取下，台東縣政府於 2005 年 9 月 4 日依據漁業法第 44 條劃設了

「富山禁漁區」(圖 4-13)，其範圍是由台十一線潮來橋至該線公路一百五十四公里

處 (原杉原海水浴場邊) 沿岸海域，由平均高潮線向外延伸五百公尺海域。 

「從開始做魚苗復育、保育巡守到現在真正公告了禁漁區，從公告開始，台

東大學、東管處、還有縣議員都來這幫忙了，還有中央研究院的、漁業署資源保

育的人員都邀請我們去開會。」(L2) 

「他們成立護漁區之後我們東管處有去開會，他們有向我們反應希望改善基

礎設施，我們處長也很認同，只要經費下來，就會協助改善。」(G2) 
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資料來源：本研究拍攝 

圖 4-13 富山禁漁區台東縣政府公告牌 

該禁漁區以安天宮為界，以南海域設為核心區，以北設為永續利用區。在核

心區進行海洋資源和生態的保育，禁止撈捕行為；永續利用區則是當地原住民傳

統儀式所需或是自用時，可以前往進行撈捕魚類。除為研究試驗目的，並經縣政

府許可外，禁漁區內不得以任何方式採捕各類水產動植物，如有必要時由縣府另

行公告開放採捕方式與期間；如需於禁漁區內投放或除去水產動植物繁殖上所需

之保護物，如人工魚礁、船礁或保護礁等人工設施，需經縣府同意後，始可為之 (表

4-8、表 4-9 與圖 4-14)。 

禁漁區會劃分為兩區的原因是因為哉當初禁漁區公告後，曾引起附近阿美族

人與巡守人員之間的衝突，阿美族長認為杉原海岸是阿美族傳統的漁獵區，族人

有權力在傳統領域內進行採集捕撈。後經縣政府修改章規，將禁漁區分為「核心
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區」與「永續區」，永續區部分的海域原住民可以進行採集漁獵，希望在漁業資源

保育與原住民傳統領域權力之間尋求平衡。現今當地杉原社區附近的原住民也會

加入禁漁區的巡守與導覽解說，認同保育的重要性，可說是取得社區支持與協助

一大指標性代表案例。如今杉原沿海的自然生態資源漸漸恢復，並且魚群數量也

增加得非常多。海巡署八一大隊將加強本區違法漁業捕撈取締，海岸也有固定巡

查。 

「雖然一開始護漁行動主要是杉原社區的漢人在進行的，不過莿桐部落的原

住民也都會到這邊捕魚，那時後劃了禁漁區之後規定不能到這邊抓魚，被抓到還

會處罰，所以當時就鬧得很僵，但後來雙方各退一步，現在的解說員也有一些是

莿桐部落的原住民，其實大家在觀念上有改變，就不會這麼計較了。」(L3) 
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表4-8 臺東縣富山水產動植物繁殖保育區公告 

公告增設臺東縣富山水產動植物繁殖保育區位置及有關限制事宜，並自即日起

生效。 

類別 公告類 

發佈單位 漁業科 

發佈日期 2011-03-25 

內容 

發文日期：中華民國 99 年 7 月 6 日 

發文字號：府農漁字第 0993024524B 號 

公告事項： 

一、目的：為保育本縣海域漁業資源及落實棲地保護，特劃定水產

動植物繁殖保育區。 

二、 保育區名稱、位置範圍： 

(一)保育區名稱：富山漁業資源保育區。 

(二)位置範圍：北起 A 點(臺十一線－潮來橋)，南至 E 點(臺十一線

一百五十四公里處)之沿岸平均高潮線向外海延伸約五ＯＯ公尺，

與 B、D、F 三點所圍成之海域；另以 C 點(安天宮)與 D 點為分界，

以北為永續使用區，以南為核心區。 

三、保育對象：保育區內水產動植物均屬之。 

四、保育期限：自公告日起實施。 

五、限制事項： 

(一)於本保育區內從事各項生態導覽等活動，不得有破壞海洋生物

棲地環境之行為。 

(二)「核心區」除為試驗研究目的，並經本府許可外，不得以任何

方式採捕各類水產動植物。 

(三)「永續使用區」除為試驗研究目的及其他必要事項，並經本府

許可外，不得以任何方式採捕各類水產動植物。 

六、違反前項規定者，依漁業法第六十五條第五款規定，處三萬元

以上十五萬元以下罰鍰。 

七、本府原九十四年九月十四日府農漁字第Ｏ九四三Ｏ二八一四一

B 號公告即日廢止。 

資料來源：台東縣政府農業處，本研究整理。 
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資料來源：台東縣政府農業處 

圖 4-14 台東縣富山漁業資源保育區圖 

 

表4-9 台東縣富山漁業資源保育區各點位經緯度表 

點位 經緯度(WGS-84) 

A N 22 度 50 分 46.6 秒，E 121 度 11 分 20.9 秒 

B N 22 度 50 分 45.6 秒，E 121 度 11 分 38.5 秒 

C N 22 度 50 分 18.9 秒，E 121 度 11 分 18.5 秒 

D N 22 度 50 分 17.1 秒，E 121 度 11 分 36.0 秒 

E N 22 度 50 分 02.8 秒，E 121 度 11 分 08.4 秒 

F N 22 度 49 分 58.4 秒，E 121 度 11 分 25.5 秒 

資料來源：台東縣政府農業處  
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「護漁區成立之後我們有去做漁況調查，漁類資源相當豐富，我們幾個研究

員自己也很吃驚會有這樣的成效！」(S1) 

「杉原在 2008 聯合國全球珊瑚總體檢計畫有很豐富的發現」(S2) 

在禁漁區成立後行政院農業委員會水產試驗所東部海洋生物研究中心的研究

員有到當地進行富山禁漁區現況調查，發現保育區內海洋生物種類繁多，於杉原

海域潮間帶以及釣船漁獲訪查所記錄到的魚類共有 35 科 115 種 (圖 4-15 )，經生

物多樣性指數計算過後發現兩區域內魚類之多樣性皆相當高。 

本調查以魚類、甲殼類及藻類為主，各項生態指數結果都顯示此區為生物多

樣性高的海域，尤其在有限時間內所調查的魚類物種即佔全臺灣魚類物種 5％，如

此狹短的區域有此成果，其在自然保育的重要性不可言喻 (陳郁凱等，2007 )。 

透過社區居民的支持與協助終於劃設了禁漁區，其保育成效顯著，加上地方

首長與媒體的推波助瀾，讓原本沒落的漁村重新受到重視，居民的努力被重視與

肯定，因而更加堅定護漁行動的方向。此情況與本研究提出之第三階段「設立生

態園區」的情況相呼應。 
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資料來源：陳郁凱等，2007 

圖 4-15 杉原海域附近魚類相 

(四) 如何透過保育成果帶動社區發展？ 

杉原於禁漁區劃設後的隔年，95 年 4 月 8 日成立生態公園。此生態公園是由

杉原社區、台東區漁會、台東大學、水試所東部海洋生物研究中心、海巡署及海

洋之友會等共同組織管理委員會推動成立的社區自發型生態公園，分別介紹都蘭

灣魚類生態、安天宮三王爺和漁業資源保護的故事、綠瓗龜在杉原取食活動習性、

珊瑚礁小丑魚和海葵等的生態，透過解說員的帶領讓參加的親子民眾進行杉原潮

間帶生物觀察活動，認識海洋生物多樣性及潮間帶生態，讓參與民眾體會海岸生

態保育意義 (圖 4-16、圖 4-17)。 

保育的成果顯著，讓現在這些社區居民想做的就是「生態旅遊體驗」的推廣 (圖

4-18、圖 4-19)。目前來到當地參與生態旅遊的人數仍相當低，居民目前透過與旅
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行設業者及杉原當地的民宿業者合作，推出套裝行程，希望能吸引遊客在此停留。

如今發展的體驗課程有：生態導覽、浮潛、餵魚、竹筏等生態體驗活動。社區居

民希望藉由生態旅遊的推廣來增加當地居民的工作機會及改善當地居民的經濟收

入；也希望透過生態體驗的方式讓遊客更貼近自然生態，因而重視到環境保育的

問題，讓永續的生態能夠繼續，而居民的生產能有更多一方面的發展。 

「我們自己買了一條麵包來餵魚，這裡真的非常好玩，以前來台東都不知道

有這個地方，是聽朋友介紹的」(T1、T2) 

由此看來，杉原社區目前正處第四「發展生態旅遊計畫」階段，尚未完善與

周全，因此本研究在第四階段所提出的諸多課題都是杉原社區可進一步參考的方

向。 

 

資料來源：本研究拍攝 

圖 4-16 富山禁漁區吸引親子同來生態旅遊體驗 
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照片來源：本研究拍攝 

圖 4-17 富山禁漁區生態體驗情況 

 

資料來源：本研究拍攝 

圖 4-18 杉原社區生態旅遊廣告看板 
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(五) 社區未來的願景與隱憂 

杉原地區的生態旅遊正處於萌芽階段，整個社區尚無法感受到因生態旅遊的

發展對社區經濟帶來的助益，目前杉原社區的「漁業資源保護管理委員會」所購

買以提供遊客使用的浮潛與潛水設備、潮間帶生態觀察時所穿的礁鞋及環境維護

的費用都是採居民自掏腰包的方式或是委員會中其他會員的樂捐，以部分的漁會

補助費用，利用這些經費購買能提供給旅客使用的設備，並收取小額的出租費用，

生態導覽解說則是以免費的方式不向遊客收錢。而這些帶領遊客進行生態解說的

教練都是當地熱心的居民，在進行一定的內部教育訓練後即可帶領解說。如果漁

業資源保護管理委員會每月有結餘的話，再依每位教練帶領解說服務的次數多寡

分配酬勞。 

「我知道他們都有在辦教育訓練的活動，可是我又沒念什麼書，雖然那些魚

我都認識，可是要我去帶遊客解說實在很困難」(N4) 

由上述可知道，能因為杉原護漁成效顯著吸引遊客前來而得到利益者，除當

地的民宿業者之外，就是有實際參與杉原禁漁區護漁行動的熱心居民，經費收入

僅為內部透明化，其他沒有實際參與護漁行動或生態解說導覽行列的居民並不瞭

解委員會內經費的流向。對於沒有參加委員會相關護漁活動的居民而言，會認為

漁業資源保護管理委員會的組織內部有「經濟壟斷」及「知識壟斷」的情況產生。

雖然委員會也會舉辦家長日，邀請杉原當地的家長一起加入發展生態旅遊的行列，

也提供內部的教育訓練。但是杉原為傳統漁村社會，人口老化嚴重，一些相對較

弱勢的居民無法勝任其教育訓練或帶領解說導覽的工作，因而無法得到實質回饋。

此一問題確實是未來杉原如要持續向生態旅遊發展需要深思的問題。 
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資料來源：余偉銘，2007 

圖 4-19 杉原海洋社區觀光導覽地圖 
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二、杉原社區未來發展方向建議 

分析杉原社區的生態旅遊歷程後可知杉原目前處於第四階段「發展生態旅遊

計畫」，除了本階段會面臨的課題之外，未來杉原社區也將朝向第五階段「永續經

營」邁進，因此本研究對杉原社區未來持續發展生態旅遊有以下建議方向： 

(一) 自然保育應重於觀光遊憩 

生態旅遊是一把雙面刃，過多的遊客讓利益明顯增加，卻也隨時招來超出這

些地區所能承受的外來壓力。尤其是脆弱的生態系一旦受到影響甚至崩毀，即難

以恢復，當社區居民賴以為生的生態多樣性一去不復返，就等於奪去了地方社區

的未來，將地方打回窮困的循環中。一個值得杉原地區注意的生態旅遊面向是，

規畫不當的生態觀光所產生的衝擊，首當其衝的是保護區中脆弱的動植物生態。

因為杉原地區的生態旅遊體驗方式是帶領遊客進入潮間帶地區，親身體驗與魚群

的親密互動，有些遊客也會攜帶食物到當地海域餵食魚群。但是過多遊客的入侵，

會直接對野生動物的餵養模式產生干擾，造成親代和子代關係的崩解，降低其攝

食能力，並造成疾病的散播，甚至多種生物的死亡。此外在間接方面，則主要是

為了供應遊客所需而開闢道路、房舍，帶來水源污染、垃圾堆積和棲息地的破壞。

這些衍生的問題都是杉原社區需觀察注意的部份。 

「社區目前最大的問題是餵魚的方式，旅遊旺季時大量的麵包屑污染生態，

而且魚類習慣人類的餵食，可能會喪失覓食能力，還有遊客在岸邊的踩踏也會造

成生態破壞」(S3) 

「是不是魚吃太飽了？我們放麵包他們都不會遊過來吃，感覺有點掃興。」(T3) 
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 因此杉原地區應謹慎記取他人的失敗案例的原因，必須認知到自然資源的保

育應重於觀光發展。杉原目前最主要的賣點就是遊客親自餵魚體驗，但此餵食活

動其實並不符合生態旅遊的真諦，但目前國人對生態旅遊的觀念也還未相對提昇，

所以仍然提醒杉原社區對於餵魚活動應再重新思考與設計，至少可先考慮製作天

然海洋原料餵食，以減輕環境污染並舖設環境友善的步道鋪面。 

另外杉原地區未來可考慮在夏天旺季時提供旅客生態體驗活動，但在冬季淡

季時控管遊客進入禁漁區，讓魚類及其他生態資源修養生息，並可在冬季至其他

擁有相似條件的海濱地區進行護漁行動的宣導，或邀請他地居民、學者或是官員

到此觀摩學習，聽取意見指導。 

(二) 加強社區賦權 

由於富山村是台東縣卑南鄉 13 個村中最後一個成立社區發展協會的村里，在

2008 年之前的十多年來，全憑「杉原生態保育巡守隊」的志工們的在資源有限的

情況下，堅持與不畏縮，杉原才能保有今天的成就。從前沒有社區發展協會之前，

就不能以社區為單位向文建會、東管處等公部門申請經費補助，現在在杉原當地

的漁業資源保護管理委員會是由臺東區漁會管轄的單位，因此透過漁會申請經費

補助常有僧多粥少的情況產生，有時申請的經費會遲遲無法進入杉原社區，或是

申請程式進行到半途就不了了之。 

不過，目前有了社區發展協會，未來能透過當地的社區發展組織再結合護漁

協會組織，加強社區賦權，讓社區內部外部及自然與人文資源的整合更加縝密完

善。 

另外，一些利益關係團體像是國際性組識、跨政府部門、保護區部門或其他

非營利的協會團體，正是提供相關訓練、合作機會的諮詢對象。學習如何與政府
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部門、觀光業者和合適的協會打交道，建立平等的合作關係，也正是社區發展自

治能力或進行社區營造不可或缺的準備工夫。 

(三) 建立利益分配制度、擴大居民參與 

生態旅遊是社區發展的選擇方式之一，因此終極的目標應是提升整體社區的

福祉與永續發展。因此對於社區內的非直接參與生態旅遊的居民或社區弱勢者，

應創造參與機會以及協助解決社區問題。 

「能夠靠杉原賺錢的還不就是有去當解說員的那群人，還有台北人來開的那

幾間民宿，我也沒什麼受惠啊！」 （N4) 

「我們帶解說跟浮潛會收費用，但我們買裝備也要自掏腰包，如果收入有剩，

再依出勤次數來分配」(L2) 

「我們這個解說員的團隊大家都可以加入呀！也有請東大教授來幫大家上課，

沒有不給外人參加的意思」(L1)  

建議杉原生態旅遊的發展可由包括生態旅遊參與居民以及非參與的居民代表

組成，共同研擬回饋以及運作機制，因此對於社區整體生活以品質的提升要均衡

的幫助。或是結合政府與當地業者，由 NGO 組織協助社區經營，將生態旅遊所產

生的利益由 NGO 組織規劃回流到社區本身。也應透過雇用當地居民來從事直接與

間接的觀光事業。 

另外除了「公積金」回饋之外，杉原必須要重視擴大居民參與，特別是較弱

勢居民，加入社區生態觀光發展，由社區的事業體加以雇用，讓更多居民能分享

到生態觀光的利益，可藉由成立「媽媽教室」或是向東管處等單位申請完善的教

育訓練機制，透過開放性的號招當地其他社區居民的參與，來降低其他弱勢居民

對組織內部有「知識壟斷」或「經濟壟斷」之疑慮。 
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另一個方法是多與社區鄰近教學單位配合，如富山國小，痛同發展鄉土教育，

讓保育觀念小做起，透過實地實作來參與保育，從而培育小小解說員，可試著減

少人口外流，留住青年人才。 
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第五章  結論 

第一節  結論 

社區保育在維持生物多樣性和各種自然資源、文化襲產的永續發展上，扮演

著極重要的角色。但以往由上而下的保育方式常使保育與當地的經濟和社會完全

脫節；例如將居民遷出保護區，限制居民利用區內自然資源，甚至任其生命財產

遭受保護區野生動物威脅等。如此卻形成更多的貧窮、疏離、饑餓和土地剝奪，

不僅嚴重威脅當地人的生存，更往往激起居民反對和抗爭，讓保育工作埋下深深

隱憂。若能在生態保育和傳統文化保存的前提下，藉由生態旅遊所產生的收益，

讓他們脫離窮困，並支援當地人以提供生態旅遊服務來健全生活機能，他們便能

站在保育的最前線，成為生物多樣性的守護者。 

社區參與生態旅遊即是為了實現對社區的賦權，讓社區能透過生態旅遊獲得

家庭收入增加、基礎設施改善、提高文化尊重及文化自豪感等。更近一步是希望

促使在地居民能夠自主提出保育計畫或是生態旅遊計畫，透過邀請當地住民加入

生態旅遊活動，建立彼此夥伴關係的價值。而且很重要的一點是生態旅遊必須透

過解說或體驗達到更高的環境意識，而當地住民是最能夠帶領遊客體驗和瞭解當

地的解說者。 

因為認知到社區保育與社區發展生態旅遊的重要性，透過本研究歸納出的五

大階段性歷程： 

1. 社區面臨生計危機 

2. 確立核心資源與展開保育行動 

3. 設立生態園區 
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4. 發展生態旅遊計畫 

5. 永續經營 

透過本研究的描述，更可釐清每個階段下的特徵與其重要課題，將其他社區

的「特殊性」轉為「一般性」的規則，可作為未來社區欲發展生態旅遊的參考指

引，也可更有系統的看出社區發展生態旅遊的營造過程。 

本研究選擇以台東縣杉原社區為實地研究區，杉原社區居民經歷漁業資源匱

乏的威脅然後自主性的開始護漁巡守到設立禁漁區、成立海洋生態公園、自發性

的從事淨灘淨海的工作，現在又加上生態導覽解說，發展生態旅遊等行動來共同

凝聚在地意識，持續推動海洋資源永續發展的理念。杉原由傳統的漁村轉型為海

洋生態區，從海洋資源的掠奪者轉變成與海洋資源的保護者。杉原現今在第四階

段的「發展生態旅遊計畫」階段，本研究歸納整理的諸多課題可作為杉原的參考，

同時本研究也對杉原未來在第五階段「永續經營」將會面臨的議題做了諸多提醒

與建議。最後，期望透過本研究能提供即將或正在發展生態旅遊行動的社區一個

參考指引。 
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第二節  未來研究建議 

本研究因受限於時間與人力的不足，對於三個案例社區：山美社區、桃米社

區以及湖本社區主要以前人的期刊論文等為分析的主要素材來源，並輔以新聞媒

體的報導作為對於社區最新現況的蒐集方式，但對於無法親自到實地進行一手資

料的訪查仍感遺憾，希望未來能時間與人力許可，對於案例社區也能有一手資料

的呈現，以更符合實地的現況。 

本研究採質性取向，社區在不同階段所展現的特徵、面對的課題以及階段間

的轉換機制等都偏向以描述為主，未來希望能納入量化指標，讓整個研究兼具質

性描述有能有量化指標的依據，例如可納入問卷來探究當生態旅遊之收入佔家庭

收入多少比例之後，家庭之生計來源會開始轉為以生態旅遊相關行業為從業對象。

期望透過不同的問卷設計或統計方法，能對未來要進行相關生態旅遊營造的社區

能更有明確的指標依據。 

此外，本研究以鄉村型社區中，發展生態旅遊的社區主要探討對象，未來除

了希望能夠納入國內更多同類型的案例社區做分析，以期讓整體發展階段更加細

緻之外，也可考慮都市型社區或其他取向型的社區在發展生態旅遊的過程是否有

不同的階段性特徵，或不同的課題要面對等，由此可讓整個研究更加豐富可期。 
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