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摘要 

 

目的：本研究之目的為瞭解學生四至九年級各年度自覺能力的得分情形、發展軌

跡類型、及其相關因素。 

方法：研究樣本來源為「兒童與青少年行為之長期發展研究計畫（簡稱 CABLE 計

畫）」，取自 2001 年就讀國小四年級的學生，共 1584 人，包含男生 762

人，女生 822 人。資料取自前述樣本四至九年級（2004~2009 年）的部份資

料及其家長的部份資料，進行分析。統計方法為 Group-based trajectory model

以及多項邏輯迴歸模型。 

結果：1. 整體而言，男女之自覺能力均為不斷上升的趨勢，但國小階段女生自覺

能力較高，國中階段男生自覺能力較高，圖形呈現交叉發展。2. 學生之四

至九年級自覺能力發展軌跡類型可分為四種：高分組（10.54%）、中上組

（41.98%）、中下組（40.78%）、及低分組（6.70%）。3. 自覺能力發展

軌跡類型之相關因素包含學業成就、情感變異性、父母支持、父母監督、

同儕關係、父親教育、以及母親教育。 

結論：本研究依研究結果提出以下建議：1. 自覺能力從小即應正視。2. 促進自覺

能力需要全面性考量。3. 注意孩子是否具有情感變異性人格。4. 應給予相

對且足夠的支持與監督。5. 注意學業表現及學生的自覺能力情形。6. 協助

促進學生擁有良好的同儕關係。7. 應注意求學階段的轉變時期。 

 

 

關鍵詞：自覺能力、發展軌跡、兒童、青少年
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Abstract 

 

Objectives: This study expected to investigate the scores of self-perceived competence, 

the types of developmental trajectories, and the relative factors among students 

from 4th to 9th grade. 

Methods: The 1584 samples derived from “Child and Adolescent Behaviors in 

Long-term Evolution (i.e. CABLE ) project”, including 762 boys and 822 girls, 

who were 4th grade in 2001. From this sample, researcher took partial data about 

students and their parents from 4th to 9th grade (2004~2009 years). Statistical 

methods, including “Group-based trajectory model” and “Multinomial logit 

model”, were used to analyze. 

Results: 1. The trends about self-perceived competence of boys and girls rose 

continuously. The scores of girls were higher than boys in stage of elementary 

school, and the scores of boys were higher than girls in stage of junior high 

school. 2. The best types of developmental trajectories about the students from 

4th to 9th grade could divide into four kinds: high (10.54%), medium above 

(41.98%), medium under (40.78%), and low (6.70%). 3. The types of 

developmental trajectories were significantly associated with academic 

achievement, emotional variability, parents’ support, parents’ supervision, 

interaction with peers, father’s education, and mother’s education. 

Conclusions: 1. Self-perceived competence should be taken seriously since childhood. 

2. Promote self-perceived competence comprehensively. 3. Pay attention to 

children which have emotion variability personality or not. 4. Give children 

enough support and supervision. 5. Pay attention to students’ academic 

performance and their condition of self-perceived competence. 6. Assists 
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students to have good interaction with peers. 7. Pay attention to students about 

the transformation stage. 

 

 

Keywords: Self-Perceived Competence, Developmental Trajectory, Child, Adolescent 
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第一章  緒論 

 

第一節  研究動機 

 

    對自我本身的能力充滿樂觀與自信，這項特質在生活中是非常重要的。每個

人隨著成長，從一無所知、一無所懂，透過各階段長時間不斷的學習與努力，進

而能夠成就不同風貌的人生歷程。因此，我們的生活就是不斷的追求進步。那麼，

該用什麼樣的態度面對生活中的一切，取決於每個人對自己的認知、評價，最後

才用實際行動表現出來，得到結果。培養擁有正向的自覺能力，幫助我們在成長

過程中的順境或逆境，能相信自己可以克服難關、奮發向上，因此獲得幸福美好

的生活。 

    研究者曾經在一本書中曾經讀過一段關於樂觀進取的人生態度與延長生命的

有趣故事。內容描述有一群研究者希望可以瞭解人類長壽的秘密，但考量影響健

康的多層面因子牽涉複雜而多元，因此必須要讓所欲觀察的研究樣本可比較性提

高，最後找到了一處修道院中的修女作為研究對象。修女們生活簡樸，不論在食、

衣、住、行等各方面都有高度一致的生活方式，性別及環境也都在相同的條件之

下，但在比較其壽命長短之後，仍然可以看出有些修女相對較為長壽，有些則相

對壽命較短，她們之間究竟存在何種差異呢？最後整理了修女們留下的文字札

記，其中透露出一些有用的訊息：較為長壽的修女，在面對生活時，態度往往較

為樂觀，使用的語詞正向而積極，對未來是有所期許的；反之，相對不長壽的修

女則反映出一些負面情緒或思維於其文字撰寫之中（Seligman，洪蘭譯，2003）。

此研究得到的結論便是，常存自我肯定與正向態度有助於延長壽命與增進健康，

真是相當令人驚奇的發現！ 

    兒童與青少年是人類的生命歷程中屬於較為前端的一群，尤其此時期將逐漸

由孩童轉變為成人，不論是生理、心理或社會的健康，其形成之背後相關因子，

都是在預防工作上值得探討的課題，其心智的發展歷程也是常用以預測未來的重

要階段。尤其在學期間，面臨許多生活中的壓力源，可能來自於自我的要求或是

家人、朋友的期待，例如興趣與能力的落差、人際關係的失落、課業考試的壓力、

身體健康狀況的不良等，這些壓力使得青少年長期處於低自尊、矛盾與衝突的狀
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態，一旦發生導火線事件則立刻引發青少年偏差行為、憂鬱或焦慮情緒、甚至是

自殺意念的發生（葉在庭，2001）。 

    根據美國 2005 年於《人格及社會心理學報》上發表的全球自尊心調查（曾意

雯，2005），美國布萊德大學心理學副教授史密特，針對全球 53 個國家或地區的

1 萬 7 千人進行問卷調查，要求受訪者就自我能力及自我喜愛程度等作出評分，並

為各國的自尊心作排名。調查結果，第 1 名為位於地中海的塞爾維亞人，智利和

以色列分屬第 2、3 名，重視個人自由的美國只得到第 6 名。亞洲幾個主要國家的

自尊心都極低，被評為最沒有自尊的是日本（第 53 名），其次是香港（第 52 名）

和孟加拉（第 51 名），南韓排名也很後端（第 44 名），台灣則為倒數第 5 名（第

49 名）。專家表示，亞洲人的社會規範較多，生活壓力和競爭也比較大，讓人容

易產生失敗感，導致自尊不足，其實只要從基礎教育開始，加強小朋友的自信心，

就能讓人提高自尊，生活得更快樂，更有品質。 

    追求、促進健康快樂的生活，便是本研究發想的最大原因，本研究希望從較

為正向的觀點出發，一窺自覺能力發展的秘密，並探討自覺能力及其相關影響因

素，探討如何促進兒童及青少年的自覺能力的可能方法，希望能夠幫助充實其在

日後成長中，所需的生活因應能力。 
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第二節  研究目的 

 

研究目的一：瞭解研究樣本四至九年級各年度自覺能力的得分情形 

    研究問題 1-1：研究樣本四至九年級各年度自覺能力之平均值及標準差為何？ 

    研究問題 1-2：男生及女生四至九年級自覺能力發展趨勢是否顯著不同？ 

 

研究目的二：探討研究樣本四至九年級自覺能力之發展軌跡類型 

    研究問題 2-1：研究樣本四至九年級自覺能力發展軌跡有哪些類型？ 

 

研究目的三：探討研究樣本自覺能力發展軌跡類型之相關因素 

    研究問題 3-1：素質及增強因素中，哪些與研究樣本自覺能力發展軌跡類型有

關？ 
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第二章  文獻回顧 

 

第一節  自覺能力的定義與測量 

 

一、自覺能力的定義 

自覺能力（Perceived self-competence，或 Perceived competence）扮演著一種

個人表現與行為的中介者，它處在真實的行為之前，個體的思考過程，因此對於

影響行為的發生具有重要的意義。自覺能力也是一種個體選擇面對事情的決定態

度，一個自覺能力較好的人，擁有努力工作、不斷尋找新的挑戰目標、及即使面

對困難也能夠堅持下去的特質；反之，一個自覺能力較差的人，做事情會挑簡單

的去完成、減少付出努力程度、遭遇困難時較容易選擇放棄(Treasure, 1997)。若自

我的目標或意圖，與事情完成的結果相符合，那麼自覺能力將會增加(Romin & 

William, 1995)。因此自覺能力是與個人過去經驗累積息息相關。 

    一些研究者在解釋自覺能力時有不同的觀點。其一，由 Bandura 提出的社會認

知理論（Social Cognitive Theory）當中，有一部分為自我效能。Bandura（1986）

定義，自我效能是指「個人是否能成功達成某件行為，以獲得良好結果的一種信

仰」。因此自我效能是一種特定情境中的自覺能力，是否產生這樣的表現，要看

個人認知發展的過程，如個人是否能夠完成某項特殊目標。自我效能與個人實際

擁有的技巧無關，而是一種思考方式，判斷自己能否完成這些技巧，亦即不在於

自己擁有什麼，而是自己能做什麼。Bandura 也提到，自我效能是一種複雜的自我

說服過程，根據直接經驗（過去表現成就）、間接經驗（觀察學習他人的經驗）、

書本知識或別人的意見（他人期望或評估性回饋等）、及身心狀況（工作前的評

估）四種訊息來源，可提升個人的自我效能。 

    其二， White（1959）認為自覺能力是「個體與所處環境產生交互作用，進

而努力達到最大效能」，個人在這樣的過程中可以獲得滿足感與效能感，並繼續

提高自覺能力，經驗與後續的自覺能力是動機來源。Deci（1975）認為自覺能力是

一種內在動機行為，與個體的「能力感」與「自我決定（self-determining）」程度

有關。Harter（1978）綜合以上幾種論述，提出能力包含知覺控制、情感、訊息來

源、表現結果、及重要他人影響等。個體若為內在取向，表示認為自己有能力，

則會積極參與某項行為；反之外在取向則會退縮。因此能知覺自己有多少能力，
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是愈多愈好的。兒童隨年齡成長過程中，成功、失敗經驗，父母、師長、同儕等

重要他人的支持，會直接影響自覺能力與內在動機。 

    其三，Nicholls（1984）認為個體的「表現能力」為其自覺能力的動機來源，

希望顯示高能力、隱藏低能力。以不同年齡時期來說明，例如有些兒童，以比較

方式評量能力，若可完成少數人才能完成的工作即被認為是高能力（未分化能

力）；但有些兒童，反而認為付出較多努力會顯示出自己的低能力（已分化能力）。

在成長過程中，個體會選擇一種上述面對能力的方式，因此可分為下列兩種：工

作取向者，以自我參照為主，靠樂觀表現或增進來激發學習，其所採用的是未分

化能力概念，忽視自己真正的能力水準；自我取向者靠超越他人為自覺能力來源，

然而結果並非容易控制，自我取向者常呈現出較低的能力，其所採用的是已分化

能力概念，重視自己真正的能力水準。事實上，選擇何種取向，也與面臨的情境

氣氛有關，若在一個強調精熟表現的環境，容易使兒童採用工作取向；若在一個

充滿競爭的環境，容易使兒童採用自我取向。 

    研究者在整理回顧各方學者的說法之後，歸納自覺能力的定義，是指「個體

於當時情境下自我認定其本身所具有可完成特定事情的能力」。相關文獻中常見

許多與之相似的名詞，基本上意義應為相通卻略有差異，如自覺能力（Perceived 

ability）、自我效能（Self-efficacy）、自尊（Self-esteem）、自我概念（Self-concept）

等（Harter, 1982）。自覺能力與自我（Self）有關，若進一步去瞭解這些相關名詞，

有助於對自覺能力概念的釐清。 

    所謂自我，常是心理學探討的中心，即從個人為出發點，發展出目前可見的

各式各樣討論議題。從最為著名的佛洛伊德（Freud）的論點，自我包含意識與潛

意識在內的人格結構的本體，本我、自我、超我三者都在此結構內。事實上，「自

我」依不同心理學家有不同解釋方式。張春興（2007）為「自我」給的定義是，

個體所意識到自身存在的實體，其中包括軀體的與心理的各種特徵，以及因而產

生的各種活動和心理歷程。在《張氏心理學辭典》中還有與「自我」相關的其他

名詞。自我概念（Self-concept），指個體對自己多方面知覺的總和，包括對自己

性格、能力、興趣、欲望的瞭解，與別人、環境的關係，對事物處理的經驗，以

及對生活目標的認識與評價等，一方面是對自己的描述（我是怎樣的一個人），

一方面是對自己的評價（我的優缺點）。自我效能（Self-efficacy），指個人對自

己處事能力、工作表現、挫折容忍等人格特質的綜合評價，即個人自認在某些特
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定情境中，能夠有效表現出適當行為的一種信念。自尊（Self-esteem），指個體以

自我意象和與人交往經驗為基礎，對自己所做評價高低的程度，自尊心高的人，

對自己有價值感，喜歡自己，接納自己（張春興，2007）。 

    因此，上述與自我相關的名詞，意義略有差異，研究者認為，一個人對自我

的價值或自我的評價方式，以「自覺能力」來表示最為清楚恰當，更容易理解，

並主要參考 Harter（1982）的解釋方式。下段中會詳細說明對自覺能力的測量方式。 

 

二、自覺能力的測量 

    一般文獻中常見的自覺能力測量，即為 Harter 發表的自覺能力（Perceived 

competence）量表，Harter 經過多年的研究與測驗，而規劃出包含生理、心理、社

會面向的自覺能力測量題目，適用於許多不同領域的研究類型。以下進行各量表

中測量項目的詳細描述。 

 

（一）Harter 的自覺能力量表（The Perceived Competence Scale）（表 2-1） 

 

表 2-1、Harter 的 The Perceived Competence Scale 分類與題目 

認知能力（Cognitive competence） 社會能力（Social competence） 

1. 學校工作能表現良好 

2. 很喜歡學校，表現優異 

3. 能與別人一樣聰明 

4. 能理解問題答案 

5. 能迅速完成功課 

6. 能容易記憶事情 

7. 能理解所讀內容 

1. 擁有許多朋友 

2. 受到大家歡迎 

3. 容易討人喜歡 

4. 能與別人一起做事 

5. 容易交到朋友 

6. 對同學來說是重要的 

7. 大部分的人都喜歡自己 

身體能力（Physical competence） 整體的自我價值（General self-worth）

1. 所有運動都表現優異 

2. 在運動方面表現比較好 

3. 嘗試新活動時表現優異 

4. 在運動方面的表現是夠好的 

5. 遊戲競賽是首要選擇 

6. 喜歡實作而非只是用眼睛看 

7. 嘗試新遊戲競賽時表現良好 

1. 對自己是感到確定的 

2. 我是快樂的 

3. 對自己的表現感覺良好 

4. 確定自己是從事對的事情 

5. 覺得自己是個很棒的人 

6. 想要維持現狀 

7. 做事情都做得很好 
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由 Harter（1982）所發展出來的，是目前測量自覺能力最常被使用的量表。

Harter 除了將過去關於自覺能力的理論加以整合以外，亦認為自覺能力是一個綜合

性的概念，需分成幾種不同的類別來進行測量。她將自覺能力分成認知能力

（Cognitive competence）、身體能力（Physical competence）、社會能力（Social 

competence）與整體的自我價值（General self-worth），許多學者針對其所欲研究

的自覺能力類別，而單獨取用該分類的量表來進行測量。 

    本研究所測量之自覺能力並無如表 2-1 的 Harter 量表包含所有面向，因為研究

者所關心的重點在於兒童與青少年在整體上的自我價值與生活能力，因此較為單

一明確的如「認知能力」面向、「身體能力」面向、以及「社會能力」面向，便

不是本研究的主體，而應屬於「整體的自我價值」面向。為了使自覺能力的測量

能具備明確性及適用性，本研究選用另一組經過多年測試的自覺能力量表。 

 

（二）本研究採用的自覺能力量表 

    本研究所使用之自覺能力量表，其量表題目及記分方式如表 2-2 所示，分為六

小題，每一題都明確測量與自覺能力相關之自我評價面向，包含自覺樂觀、自覺

嘗新、自覺心情愉快、自覺與他人一樣好、自覺認真努力做事、以及自覺解決困

難。選項採用五分制填答，因此得分範圍為 6 至 30 分。經過測試之後，量表的內

部一致性係數（Cronbach’s Alpha）為 0.81（Chang, 2008），應屬於設計完整且適

用的量表。 

 

表 2-2、六題自覺能力量表之題目及記分方式 

量表題目 記分方式 

1. 你覺得你是一個樂觀的人嗎？（例如：覺得所有事情都會是好的。） 1＝從來不會

2. 你會嘗試新事物嗎？（例如：從來沒做過的事。） 2＝很少會 

3. 一般來說，你覺得你是個心情愉快的人嗎？ 3＝有時候會

4. 你覺得自己跟別人一樣好嗎？ 4＝常常會 

5. 你會認真努力做每一件事嗎？ 5＝總是會 

6. 遇到困難的時候，你會自己先想辦法解決嗎？ 
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第二節  兒童與青少年自覺能力對健康的影響 

 

    現今有許多研究者，以自覺能力作為一種相關因素，來研究其對心理健康或

問題行為的影響。事實上，從這些文獻當中便可一窺自覺能力對於健康促進的重

要性，因此深入探討自覺能力影響因素是必要的。以下分成兩部分，說明自覺能

力對心理健康以及問題行為的影響。 

 

一、自覺能力對心理健康的影響 

    許多研究者的發現中，自覺能力對於促進心理健康有很大的助益。在兒童與

青少年時期，面臨成長階段中各方面的生活事件或壓力源，其隨之產生的負向情

緒或憂鬱情緒都是對其心理健康發展的隱憂，而自覺能力成為重要的因子。自覺

能力可以作為一種中介變項（Mediator），在生活中可能的壓力源、負向情緒之間，

因此格外值得重視與研究（Maciejewski et al., 2000; Caprara et al., 2004; Jacquez et 

al., 2004）。 

    支持以上論點的相關研究，還有近年來在心理學界不斷被提倡的正向的心理

學（positive psychology）。正向的心理學的最主要目標在於提昇人們基本的能力，

如樂觀、勇氣、誠實、自我了解與人際互動的技巧，幫助個人找到內在的心理能

量，對抗挫折逆境，使人不會輕易落入憂鬱的狀態中。前美國心理學會會長馬丁

博士曾追蹤一群 10-12 歲擁有輕度憂鬱症狀的兒童，將其分為兩組，一組接受正向

心理學技術介入，一組為控制組，結果發現，控制組兒童出現輕度到中度憂鬱的

比例（44%），竟為正向心理學技術介入組（22%）的兩倍之多。因此，正向心理

學被認為可以預防兒童及青少年憂鬱的產生（高旻邦摘譯，2002）。 

 

二、自覺能力對健康相關行為的影響 

    在前節的說明曾經提到，自覺能力是一種在行為之前的想法或信念，若能在

從事某項行為之後獲得良好結果，那麼更可以持續促使進行該項行為。一些研究

者已經針對自覺能力以及各種問題行為（包含抽菸、飲酒、物質濫用、不安全性

行為、其他違犯行為等）進行探討工作，例如自覺能力較低的人，多半因缺乏自

信心與低自尊，可能產生飲酒行為的機會較大；反之，自覺能力較高的人，對自

我的評價較高，因此能有良好的紓壓方式對抗逆境，其抽菸、飲酒、物質濫用的



 

9 

行為較少。此外，自覺能力表示一種自我行為的主張，可幫助個體抵抗同儕間的

不良影響而避免從事問題行為，達到自我控制的功能（Ludwig & Pittman, 1999; 

Chung & Elias, 1996）。 
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第三節  兒童與青少年自覺能力之相關因素 

 

    影響兒童與青少年自覺能力的因素很多，除了個人本身的因素以外，環境的

影響也很重要，最為貼近的便是家庭與學校。以下將所有因素，分成個人、家庭、

與學校三部份來進行探討。 

 

一、個人因素 

（一）性別與自覺能力的關係 

    性別差異，也是自覺能力的研究相當關注的問題。由於天生生理構造的不同，

也影響了兒童與青少年成長期間，於不同的方面，男、女生會有不同發展。例如

學業成就，關於學習數學的研究中發現，八年級的男生較能以正面積極的態度面

對數學，因此自覺能力上會比女生來的好（Seegers & Boekaerts, 1996）。其他影響

因素也可能有性別上的差異，例如父母支持程度、以及社會網絡的影響方面，對

女生自覺能力的影響較男生更為明顯（Ohannessian et al., 1996; VanTassel-Baska et 

al., 1994）。 

 

（二）年齡與自覺能力的關係 

    不同年齡階段，對「能力」的認知有所不同，也影響了自覺能力的產生過程，

因此需要長期觀察發展趨勢。有些學者認為自覺能力會隨年齡增加而遞減(Trew et 

al., 1999)，有些學者認為自覺能力是一個穩定的特質，有些學者則認為自覺能力存

在個別差異，依個人的成長環境的不同而有不同的發展方向(Harter, 2003)。 

 

（三）學業成就與自覺能力的關係 

    學業成就，是兒童與青少年自覺能力最常關注的一個議題。長年在學校受教

育，其學業成就表現，是學生重要的經驗來源，在不同的學生有不同的成功或失

敗的經驗累積。而學業成就較高者，會使自覺能力增加，形成正向回饋的機制；

反之，學業成就較低者，因為遭遇挫折，可能使自覺能力下降(Jacobs et al., 2002)。 
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二、家庭因素 

（一）父母支持程度與自覺能力的關係 

    父母是兒童與青少年的重要他人之ㄧ，父母支持程度愈高，孩子的各方面能

力可發展的更完善。父母的鼓勵可使孩子充滿自信，提升自覺能力，也更能夠面

對困難（Culp et al., 2000）。 

 

（二）父母教養方式與自覺能力的關係 

    父母教養方式，經心理學家 Maccoby 和 Martin（1983）的理論當中，可將教

養方式以回應（指父母的溫暖支持）與要求（指父母的行為監督），分為四種類

型：開明權威型（Authoritative families，回應與要求皆有者）、寬鬆放任型（Indulgent 

families，僅有回應者）、專制權威型（Authoritarian families，僅有要求者）、以

及忽視冷漠型（Neglectful families，回應與要求皆無者）。監督與支持應該需要並

行，亦即開明權威型對於孩子的成長與自覺能力的發展才有較正面的作用

（Steinberg et al., 1994）。 

 

（三）家庭社經地位與自覺能力的關係 

    包含父母教育程度與家庭月收入等指標因素。父母親教育程度愈高，無論是

資源的取得或孩子本身的個人能力均受到影響，可提高孩子的自覺能力。家庭月

收入表示經濟狀況的穩定，提供無憂的生活模式可使兒童與青少年自由的發展所

長(Fine & Kurdek, 1992)。 

    事實上家庭環境對自覺能力發展扮演重要角色，但在小學時期的影響，相較

於國中時期，影響力是較大的（Campbell et al., 2002）。 

 

三、學校因素 

（一）同儕關係與自覺能力的關係 

    同儕是兒童與青少年的重要他人之一，尤其自覺能力容易受到他人評價影

響。年齡相仿的好朋友彼此互相支持與瞭解，能幫助兒童與青少年了解自我，增

加自信心，也促進自覺能力的成長(Cauce, 1986 ; Bagwell et al., 1998)。 
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第四節  探討自覺能力之相關理論 

 

    與自覺能力相關的理論，比較常見的是以個人為取向的解釋方式，如自我效

能理論（Self-efficacy）、能力動機理論（Competence Motivation Theory）、以及

目標取向理論。另一方面，由於影響自覺能力的因素並不僅只與個人有關，為了

兼顧多方面因素的考量，下面將介紹常用於健康促進計畫的 PRECEDE-PROCEED

模式，以此作為較全面性的解釋方式，並應用於本研究之研究架構的建立。 

 

一、PRECEDE-PROCEED 模式 

    PRECEDE-PROCEED 模式，由 Green 與 Kreuter（1999）共同發展而來，其目

的是希望以此作為健康促進計劃、評估與執行的綜合性架構。PRECEDE 是包含下

列英文字的字首所組成的簡稱：predisposing（素質架構）, reinforcing（增強架構）, 

and enabling constructs（使能架構） in educational / environmental diagnosis and 

evaluation（在教育/環境的診斷與評估），其後為使模式能夠更加完整，再加入了

PROCEED 的相關概念使模式更趨完備，其中 PROCEED 包含：policy（政策架構）, 

regulatory（管理架構）, and organization constructs（組織架構） in education and 

environmental development（在教育與環境發展）的涵義。因此一般通稱此模式為

PRECEDE-PROCEED 模式。 

    PRECEDE-PROCEED 模式（如圖 2-1）共分為九個階段，研究者可因之研究

目的需要而引用其中的相關步驟。本研究引用其中的第三（行為與環境診斷）及

第四（教育與組織診斷）階段，作為分析自覺能力及其影響因素的研究架構，可

將複雜的各項因子歸類為三個層面，使結果更容易被瞭解。 

    以下簡單說明 PRECEDE-PROCEED 模式中，第三及第四階段的三項影響因

子： 

1. 素質因素 （predisposing factor） 

    指的是研究樣本個人的前置因素，如知識（knowledge）、態度（attitudes）、

信念（beliefs）、文化價值觀（cultural values）、感知（perception）等。在本研究

中，素質因素可包含人格特質（情感變異性）、以及個人知識或能力（學業成就）

等。 
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圖 2-1、PRECEDE-PROCEED 模式 

 

 

2. 增強因素 （reinforcing factor） 

    指的是研究樣本旁人的支持或影響，如父母、朋友、同儕、師長、上司等。

通常與學生接觸最為密切的環境，即為家庭及學校。在本研究中，增強因素可包

含與家庭相關的他人（父母支持、父母監督）、以及與學校相關的他人（同儕關

係）等。 

 

3. 使能因素 （enabling factor） 

    指的是研究樣本在環境中擁有可促使行為產生的資源或技巧。與增強因素相

同，在兒童與青少年時期應以家庭及學校為主要考量。但在本研究中，由於並無

適合的變項，因此研究者規劃研究架構時沒有引用這部份的因素類型。 
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第三章  材料與方法 

 

第一節  研究架構 

 

    根據研究目的與相關文獻回顧，並參考 PRECEDE-PROCEED 理論模式，建立

本研究之研究架構，其中可將自覺能力之相關因素分成素質及增強因素、以及背

景因素三大類。圖 3-1 即為本研究之架構圖，表示素質及增強因素對學生四至九年

級自覺能力發展軌跡的影響。以下針對三類因素及其變項做詳細說明。 

 

 
 

圖 3-1、素質及增強因素對學生四至九年級自覺能力發展軌跡的影響 

 

 

    本研究之依變項有二，一為「學生四至九年級（2004~2009 年）各年度自覺能

力的得分」，以瞭解六年間自覺能力之平均得分狀況；另一為「學生四至九年級

自覺能力發展軌跡類型」，並探討其相關因素。 

    在背景因素方面，變項包括性別、居住地區、父母婚姻、父親教育、母親教

育、及家庭月收入，採用了四年級（2004 年）的資料。 
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    在素質因素方面，變項包括學業成就及情感變異性，採用了四年級（2004 年）

的資料。 

    在增強因素方面，變項包括父母支持、父母監督、及同儕關係，採用了四年

級（2004 年）的資料。 
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第二節  研究樣本 

 

    本研究採用兒童與青少年行為之長期發展研究計畫（Child and Adolescent 

Behaviors in Long-term Evolution，簡稱 CABLE 計畫）資料庫（Yen et al., 2002），

選取其中 2001 至 2009 年的部份資料，進行次級資料分析。CABLE 計畫於 2001

年時，針對台北市（用以代表都市）與新竹縣（用以代表鄉村）兩地區之公立國

民小學為母群體，抽樣時各地區之國民小學醫學生數區分為大型（各年級大於 400

人）、中型（各年級 200~399 人）及小型（各年級 50~199 人），在各層內隨機抽

取樣本學校，亦即大型學校 1 所，中型學校 2 所，小型學校 6 所，兩地區共抽出

18 所國民小學。各校均分成兩世代同時追蹤，一為當年度之一年級學生（第一世

代）；另一為四年級學生（第二世代）。 

    CABLE 計畫關心兒童與青少年的成長發展，計畫本身含有延伸性（計畫為長

期追蹤）、整體性（健康涵蓋生理、心理、社會三面向）、及寬廣性（範圍包括

個人、家庭、學校、社區）等特性，運用生態模式的觀點，以建立一個前瞻性的

世代追蹤研究模式，藉以發掘更多元及更深入的健康相關資訊。此計畫使用的研

究工具，經 CABLE 研究群多次討論並進行相關文獻之收集和整理，並有預試與信

度、效度之檢定，資料具有一定的品質。CABLE 計畫樣本的學生，均為家長同意

後始納入名單。 

    每年九月至十一月期間，CABLE 團隊都會派出訓練有素的督導以及訪員，前

往台北與新竹地區各所國中及國小進行施測事宜，追蹤前述的固定兩個世代至高

中為止，高中以後由國民健康局代為施測，一年施測一次。在研究樣本學童鄰近

開學時分，由督導負責先與學校方面，以電話方式做初步接洽，聯繫施測名單、

施測日期與時間，請校方安排大約一至兩堂課的時間，讓已連續多年參與 CABLE

計畫的學生填寫問卷。督導與訪員均會接受 CABLE 計畫的標準化訪員教學，統一

解說語，以及細心留意、保持施測時的適當環境，而使督導與訪員透過一致的訓

練過程，維持問卷填答的品質。而施測當日，督導則帶領訪員前往該校，指導學

生在不受到干擾的情況下進行施測，並給予小禮物表示感謝。回收問卷之後，再

逐一進行資料輸入、整理的工作。 

    本研究欲分析之樣本為第一世代（即 2001 年時就讀國小一年級的學生），取

自 2004 年（四年級）至 2009 年（九年級）的部份進行次級資料分析，研究樣本
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從國小跨至國中階段，可看見連續的變化。 

    整理資料時，去除在六年間的自覺能力量表的完全漏答者後，再分別以素質、

增強、及背景因素的各類變項做填補及刪除的工作，其中量表均以中位數填補漏

答值，家庭相關變項中用不同年度的父母卷或兒童卷相同題目相互填補，最後得

到樣本數 1584 人，其中男生為 762 人，女生為 822 人。 
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第三節  研究變項 

 

    本研究使用 CABLE 計畫自 2004 至 2009 的兒童版自填式問卷，以及 2004、

2005 年的家長版自填式問卷。以下針對所採之研究變項之操作型定義及計分方式

進行逐一說明，整理於表 3-1。 

 

一、研究變項之操作型定義及記分方式 

（一）自覺能力 

    資料來源選取 2004 至 2009 年兒童卷部分，題目包含：「你覺得你是一個樂

觀的人嗎？（例如：覺得所有事情都會是好的。）」、「你會嘗試新事物嗎？（例

如：從來沒做過的事。）」、「一般來說，你覺得你是個心情愉快的人嗎？」、

「你覺得自己跟別人一樣好嗎？」、「你會認真努力做每一件事嗎？」、「遇到

困難的時候，你會自己先想辦法解決嗎？」。學生填答選項有：1＝「從來不會」、

2＝「很少會」、3＝「有時候會」、4＝「常常會」、5＝「總是會」。加總後得

分範圍為 6~30 分，得分愈高表示自覺能力程度愈高。 

 

（二）學業成就 

    資料來源選取 2004 年兒童卷部分，題目包含：「你覺得你現在的功課好不

好？」，學生填答選項有：1＝「不太好」、2＝「普通」、3＝「好」、4＝「非

常好」。 

 

（三）情感變異性 

    資料來源選取 2004 年兒童卷部分，題目包含：「你是否稍遇不如意，就會馬

上翻臉不理別人？」、「你是否看到新奇的事情，就想向它看齊或學習？」、「你

是否覺得你是很重感情的人？」、「你是否容易把心情的好壞，表現在外表？」、

「你是否容易因為一點小事，就非常地驚訝？」、「你是否常會分散注意力，使

思考不容易集中？」、「你是否容易引起情緒的激動？」、「你是否常會後悔，

如果早一點下決心，那就好了？」、「你是否覺得你的感情容易動搖？」、「你

是否常有心慌意亂的情形？」。學生填答選項有：1＝「不是」、2＝「不知道」、

3＝「是」。加總後得分範圍為 10~30 分，得分愈高表示情感變異性程度愈高。 
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表 3-1、研究變項操作型定義及記分方式 

變項名稱 操作型定義 記分方式 

依變項   

   自覺能力 研究樣本自陳自覺能力量表的結果，六題加總後得分範圍為 6~30 分，得分愈高表示自覺能力

程度愈高。 

1＝「從來不會」、2＝「很少會」、3＝

「有時候會」、4＝「常常會」、5＝「總

是會」。 

自變項   

素質因素   

   學業成就 研究樣本自陳學業成就高低，題目包含：「你覺得你現在的功課好不好？」。 1＝「不太好」、2＝「普通」、3＝「好」、

4＝「非常好」。 

   情感變異性 研究樣本自陳情感變異性程度，十題加總後得分範圍為 10~30 分，得分愈高表示情感變異性

程度愈高。題目包含：「你是否稍遇不如意，就會馬上翻臉不理別人？」、「你是否看到新

奇的事情，就想向它看齊或學習？」、「你是否覺得你是很重感情的人？」、「你是否容易

把心情的好壞，表現在外表？」、「你是否容易因為一點小事，就非常地驚訝？」、「你是

否常會分散注意力，使思考不容易集中？」、「你是否容易引起情緒的激動？」、「你是否

常會後悔，如果早一點下決心，那就好了？」、「你是否覺得你的感情容易動搖？」、「你

是否常有心慌意亂的情形？」。 

1＝「不是」、2＝「不知道」、3＝「是」。 

增強因素   

   父母支持 研究樣本自陳父母支持程度，六題加總後得分範圍為 6~24 分，得分愈高表示父母支持程度愈

高。題目包含：「你心情不好的時候，爸爸或媽媽有安慰你嗎（例如：對你說沒關係…）？」、

「你有事情想和爸爸或媽媽說的時候，他們有專心聽你說話嗎？」、「如果你遇到困難或事

情沒做好，爸爸或媽媽有鼓勵你嗎（例如：對你說下次加油…）？」、「如果你表現很好，

爸爸或媽媽有稱讚你嗎（例如：對你說你好棒…）？」、「爸爸或媽媽有主動關心你在學校

的情形嗎？」、「你身體不舒服的時候，爸爸或媽媽有照顧你嗎？」。 

1＝「都沒有」、2＝「有過一兩次」、3

＝「很多次」、4＝「每天都有」。分組

後改為：0＝「低父母支持」、1＝「高父

母支持」。 
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表 3-1、研究變項操作型定義及記分方式（續） 

變項名稱 操作型定義 記分方式 

   父母監督 研究樣本自陳父母監督程度，四題加總後分範圍為 4~16 分，得分愈高表示父母監督程度愈高。

題目包含：「爸爸或媽媽知不知道，你有空的時候都在做些什麼事？」、「爸爸或媽媽知不

知道，你每天放學以後到回家之前這段時間，是在做什麼？」、「爸爸或媽媽知不知道，你

常跟哪些人在一起玩？」、「爸爸或媽媽知不知道，你怎麼使用你的零用錢？」。 

1＝「都不知道」、2＝「知道一點點」、

3＝「大部分知道」、4＝「都知道」。分

組後改為：0＝「低父母監督」、1＝「高

父母監督」。 

   同儕關係 研究樣本自陳同儕關係，三題加總後得分範圍為 4~12 分，得分愈高表示同儕關係愈好。題目

包含：「你遇到讓你難過的事，會告訴他們嗎？」、「你遇到困難或問題時，會告訴他們嗎？」、

「你會和他們一起討論功課嗎？」。 

1＝「都沒有」、2＝「有過一兩次」、3

＝「很多次」、4＝「每次都有」。分組

後改為：1＝「低同儕關係」、2＝「中同

儕關係」、3＝「高同儕關係」。 

背景因素   

  性別 研究樣本性別，分為男、女兩組。 1＝「男」、2＝「女」。 

   居住地區 研究樣本就讀學校所屬地區，分為台北市、新竹縣兩組。 1＝「台北市」、2＝「新竹縣」。 

   父母婚姻 研究樣本父母自我回答婚姻狀況，題目包含：「請問這位小朋友的爸爸和媽媽的婚姻狀況

是？」。 

0＝「其他」、1＝「結婚且同住」。 

   父親教育 研究樣本父母自我回答之教育程度，題目包含：「這位小孩爸爸的最高教育程度是？」、「這

位小孩媽媽的最高教育程度是？」。 

1＝「國中及以下」、2＝「高中職」、3

＝「專科及以上」。    母親教育 

   家庭月收入 研究樣本父母自我回答家庭月收入狀況，題目包含：「最近一年，這位小孩的爸爸和媽媽兩

個人每月的平均總收入大約是多少元(包括薪資、農作所得、營業收入、投資所得與雇主給的

津貼、獎金及紅利)？」。 

1＝「39,999 元以下」、2＝「40,000~99,999

元」、3＝「100,000 元或以上」。 
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（四）父母支持 

    資料來源選取 2004 年兒童卷部分，題目包含：「你心情不好的時候，爸爸或

媽媽有安慰你嗎（例如：對你說沒關係…）？」、「你有事情想和爸爸或媽媽說

的時候，他們有專心聽你說話嗎？」、「如果你遇到困難或事情沒做好，爸爸或

媽媽有鼓勵你嗎（例如：對你說下次加油…）？」、「如果你表現很好，爸爸或

媽媽有稱讚你嗎（例如：對你說你好棒…）？」、「爸爸或媽媽有主動關心你在

學校的情形嗎？」、「你身體不舒服的時候，爸爸或媽媽有照顧你嗎？」。學生

填答選項有：1＝「都沒有」、2＝「有過一兩次」、3＝「很多次」、4＝「每天

都有」。加總後得分範圍為 6~24 分，得分愈高表示父母支持程度愈高。因為分佈

非常態，因此另外分組後改為：0＝「低父母支持」、1＝「高父母支持」。 

 

（五）父母監督 

    資料來源選取 2004 年兒童卷部分，題目包含：「爸爸或媽媽知不知道，你有

空的時候都在做些什麼事？」、「爸爸或媽媽知不知道，你每天放學以後到回家

之前這段時間，是在做什麼？」、「爸爸或媽媽知不知道，你常跟哪些人在一起

玩？」、「爸爸或媽媽知不知道，你怎麼使用你的零用錢？」。學生填答選項有：

1＝「都不知道」、2＝「知道一點點」、3＝「大部分知道」、4＝「都知道」。

加總後分範圍為 4~16 分，得分愈高表示父母監督程度愈高，因為分佈非常態，因

此另外分組後改為：0＝「低父母監督」、1＝「高父母監督」。 

 

（六）同儕關係 

    資料來源選取 2004 年兒童卷部分，題目包含：「你遇到讓你難過的事，會告

訴他們嗎？」、「你遇到困難或問題時，會告訴他們嗎？」、「你會和他們一起

討論功課嗎？」。學生填答選項有：1＝「都沒有」、2＝「有過一兩次」、3＝「很

多次」、4＝「每次都有」。加總後得分範圍為 4~12 分，得分愈高表示同儕關係

愈好。因為分佈非常態，因此另外分組後改為：1＝「低同儕關係」、2＝「中同

儕關係」、3＝「高同儕關係」。 

 

（七）性別 

    資料來源選取 2004 年兒童卷部分，研究樣本學生性別，分為：1＝「男」、2
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＝「女」兩組。 

 

（八）居住地區 

    資料來源選取 2004 年兒童卷部分，研究樣本學生居住地區，分為：1＝「台

北市」、2＝「新竹縣」兩組。 

 

（九）父母婚姻 

    資料來源選取 2004、2005 年家長卷部分，選項包含：已婚，與配偶同住、已

婚，但配偶只有放假或休假回家、分居、離婚、喪偶、同居、從未結婚、其他。

分析時分為兩組，1＝「結婚且同住」、0＝「其他」。 

 

（十）父母教育 

    資料來源選取 2004 年家長卷部分，輔以 2004、2007 年兒童卷填補，選項包

含：小學、國中、高中、高職、專科、大學、研究所。分析時分為三組，1＝「國

中及以下」、2＝「高中職」、3＝「專科及以上」。 

 

（十一）家庭月收入 

    資料來源選取 2004、2005 年家長卷部分，題目包含：「最近一年，這位小孩

的爸爸和媽媽兩個人每月的平均總收入大約是多少元(包括薪資、農作所得、營業

收入、投資所得與雇主給的津貼、獎金及紅利)？」選項包含：19,999 元以下、

20,000~39,999 元、40,000~59,999 元、60,000~79,999 元、80,000~99,999 元、

100,000~119,999 元、120,000~139,999 元、140,000~159,999 元、160,000 元或以上。

分析時分為三組，1＝「39,999 元以下」、2＝「40,000~99,999 元」、3＝「100,000

元或以上」。 

 

二、研究變項類型及量表信度 

    表 3-2 為本研究之研究變項類型及量表信度。資料類型部份，僅自覺能力及情

感變異性為連續變項；父母支持、父母監督及同儕關係經分組轉換，已從連續變

項轉為類別變項；其餘均為類別變項。指標類型部份，僅自覺能力為變動指標，

使用 2004 至 2009 年的六年資料；其餘均為固定指標，使用 2004 單年度資料。量 
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表 3-2、研究變項類型及各量表之內部一致性係數（Cronbach’s Alpha） 

變項名稱 資料類型 指標類型 年度 Cronbach’s Alpha 

   自覺能力 連續 變動指標 2004 0.71 

   2005 0.74 

   2006 0.76 

   2007 0.75 

   2008 0.79 

   2009 0.81 

   學業成就 類別 固定指標   

   情感變異性 連續 固定指標 2004 0.62 

   父母支持 類別 固定指標 2004 0.88 

   父母監督 類別 固定指標 2004 0.68 

   同儕關係 類別 固定指標 2004 0.78 

   性別 類別 固定指標   

   居住地區 類別 固定指標   

   父母婚姻 類別 固定指標   

   父親教育 類別 固定指標   

   母親教育 類別 固定指標   

   家庭月收入 類別 固定指標   

 

 

表信度部份，自覺能力量表於 2004 至 2009 年之內部一致性係數分別為 0.71、0.74、

0.76、0.75、0.79、0.81；情感變異性量表於 2004 年之內部一致性係數為 0.62；父

母支持量表於 2004 年之內部一致性係數為 0.88；父母監督量表於 2004 年之內部

一致性係數為 0.68；同儕關係量表於 2004 年之內部一致性係數為 0.78。 
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第四節  資料分析 

 

    本研究使用 SAS 9.1.3 及 Mplus 套裝軟體進行統計分析。Mplus 主要用於

Group-based trajectory modeling 分析，且 Mplus 相較於 SAS 可以呈現較多的模型適

合度指標（如 Entropy, LMR-LRT），可以比較不同軌跡分類地方式。其餘部份，

包含描述性與推論性統計，均使用 SAS 完成資料處理與統計分析。以下詳細說明

資料分析方法與流程。 

 

一、描述性統計 

（一）為了瞭解研究樣本之背景、素質及增強之分佈情形，類別變項以人數及百

分率來進行描述；連續變項以平均值及標準差來進行描述。 

（二）四至九年級各年度之自覺能力得分情形，以平均值及標準差來進行描述，

並將全體樣本、男生、及女生分別表示，輔以六年趨勢圖相互對照。 

 

二、推論性統計 

（一）雙變項分析 

1. 為了瞭解四至九年級各年度之自覺能力得分是否有性別差異，以差異檢定

（t-test）進行分析。 

2. 為了瞭解不同自覺能力發展軌跡類型之背景、素質及增強因素的分佈是否有顯

著差異，類別變項以卡方檢定、連續變項以單因子變異數分析（One-way Analysis 

of Variance）進行分析，並輔以 Tukey’s 忠誠顯著差異檢定（Honest Significance 

Distance, HSD）作為三組以上的事後多重比較。 

 

（二）Group-based trajectory modeling 

    本研究使用 Group-based trajectory modeling 做為潛在軌跡類型的長期分析方

法，希望可以區別個體間差異，用分群方式，找出不同發展趨勢的群體，並繼續

探討其相關因素。模型適合度指標採用 AIC（The Akaike Information Criterion）、

BIC（Bayesian Information Criterion）、Entropy、及 LMR-LRT，以選擇最小 AIC

值或 BIC 值、最大 Entropy 值、及 LMR-LRT 的顯著性為標準。 
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（三）多項邏輯迴歸模型（Multinomial logit model） 

    為了比較不同自覺能力發展軌跡與其相關因素的關係，使用多項邏輯迴歸模

型為分析方法，即以「自覺能力發展軌跡類型」為依變項，並擇一參考組別，探

討軌跡與參考組之間的差異。本研究以「低分組」為參考軌跡類型。 
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第四章  結果 

 

第一節  研究樣本之背景、素質及增強因素的分佈 

 

    本節為針對研究架構中之背景、素質、及增強因素的分佈情形逐一描述說明。

原始分析樣本人數為 1881 人，其中男生有 923 人，女生有 958 人；模型分析樣本

人數為 1584 人，其中男生有 762 人，女生有 822 人。表 4-1 為研究樣本背景因素

分佈情形；表 4-2 為研究樣本素質及增強因素分佈情形。 

 

一、背景因素之分佈 

    在「居住地區」中，男生方面，居住在新竹縣（51.88%）者略多於居住在台

北市（48.12%）者；女生方面，居住在台北市（50.58%）者則略多於居住在新竹

縣（49.42%）者。 

    在「父母婚姻」中，男生之父母大部分為結婚且同住（84.90%），少數為其

他（15.10%）；女生之父母亦大部分為結婚且同住（81.49%），少數為其他（18.51%）。 

    在「父親教育」中，男生之父親為大專及以上（53.96%）者約佔一半以上為

最多，高中職（33.93%）約佔三分之ㄧ，國中及以下（12.11%）為最少；女生之

父親為大專及以上（50.64%）者約佔一半以上為最多，高中職（36.68%）約佔三

分之ㄧ，國中及以下（12.68%）為最少。 

    在「母親教育」中，男生之母親為高中職（46.95%）者與大專及以上（42.41%）

者較多，國中及以下（10.63%）較少；女生之母親為高中職（50.05%）者與大專

及以上（38.23%）者較多，國中及以下（11.72%）較少。 

    在「家庭月收入」中，男生之家庭以 40,000~99,999 元（57.13%）者為最多，

100,000 元或以上有 28.26%，39,999 元以下有 14.61%；女生之家庭以 40,000~99,999

元（52.75%）者為最多，100,000 元或以上有 26.60%，39,999 元以下有 20.65%。 

 

 

 

 

 

 



 

27 

表 4-1、研究樣本之背景因素的分佈情形 

變項名稱 

男生 女生 全體學生 

原始分析樣本 

（n＝923） 

原始分析樣本 

（n＝958） 

原始分析樣本 

（n＝1881） 

人數 (%) 人數 (%) 人數 (%) 

 居住地區     台北市 436 (48.12) 476 (50.58) 912 （49.38）

              新竹縣 470 (51.88) 465 (49.42) 935 （50.62）

 父母婚姻     其他類型 133 (15.10) 171 (18.51) 304 （16.84）

              結婚且同住 748 (84.90) 753 (81.49) 1501 （83.16）

 父親教育     國中及以下 110 (12.11) 120 (12.68) 230 （12.41）

              高中(職) 308 (33.93) 347 (36.68) 655 （35.33）

              大專及以上 490 (53.96) 479 (50.64) 969 （52.26）

 母親教育     國中及以下 96 (10.63) 111 (11.72) 207 （11.19）

              高中(職) 424 (46.95) 474 (50.05) 898 （48.54）

              大專及以上 383 (42.41) 362 (38.23) 745 （40.27）

 家庭月收入   39,999 元以下 122 (14.61) 184 (20.65) 306 （17.73）

              40,000~99,999 元 477 (57.13) 470 (52.75) 947 （54.87）

              100,000 元或以上 236 (28.26) 237 (26.60) 473 （27.40）

註：「父母婚姻中」的其他類型包含「結婚，但配偶只有放假或休假回家」、「分居」、「離婚」、

「喪偶」、「同居」、「從未結婚」及「其他」。 

 

 

 

二、素質因素之分佈 

    在「學業成就」中，男生之學業為普通者（50.60%）約佔二分之ㄧ為最多，

其次是好（23.34%）約佔四分之ㄧ，不太好有 16.94%，而非常好有 9.12%；女生

之學業一樣是普通者（50.16%）最多，好（28.69%）其次，但非常好（10.99%）

的分佈較不太好（10.16%）為多。 

    在「情感變異性」中，男生的情感變異性平均值為 19.10 分，比女生略低，標

準差為 3.79；女生的情感變異性平均值為 19.12 分，標準差為 3.88。 

 

三、增強因素之分佈 

    在「父母支持」中，男生之父母支持平均值為 17.03 分，比女生低，標準差為

5.00；女生之父母支持平均值為 18.14 分，標準差為 4.84。由於父母支持非常態分 
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表 4-2、研究樣本之素質及增強因素的分佈情形 

變項名稱 

男生 女生 全體學生 

原始分析樣本 

（n＝923） 

原始分析樣本 

（n＝958） 

原始分析樣本 

（n＝1881） 

人數 (%) 人數 (%) 人數 (%) 

 學業成就     不太好 156 (16.94) 105 (10.99) 261 （13.91）

              普通 466 (50.60) 479 (50.16) 945 （50.37）

              好 215 (23.34) 274 (28.69) 489 （26.07）

              非常好 84 (9.12) 97 (10.16) 181 （9.65） 

 父母支持     低（≦15 分） 350 (37.96) 292 (30.48) 642 （34.15）

              高（＞15 分） 572 (62.04) 666 (69.52) 1238 （65.85）

 父母監督     低（≦10 分） 330 (35.83) 254 (26.51) 584 （31.08）

              高（＞10 分） 591 (64.17) 704 (73.49) 1295 （68.92）

 同儕關係     低（0 分） 496 (54.33) 296 (31.03) 792 （42.42）

              中（≦7.5 分） 236 (25.85) 282 (29.56) 518 （27.75）

              高（＞7.5 分） 181 (19.82) 376 (39.41) 557 （29.83）

變項名稱 Mean (S.D) Mean (S.D) Mean (S.D) 

 情感變異性（10~30 分） 19.10 (3.79) 19.12 (3.88) 19.11 （3.84） 

 父母支持  （6~24 分） 17.03 (5.00) 18.14 (4.84) 17.59 （4.95） 

 父母監督  （3~16 分） 11.57 (3.61) 12.54 (3.15) 12.07 （3.42） 

 同儕關係  （0~12 分） 3.37 (4.09) 5.73 (4.41) 4.58 （4.42） 

 

 

 

佈，因此分析時以得分範圍（6~24 分）中間值為切點可分為兩組，大於 15 分者為

高父母支持組，小於 15 分者為低父母支持組。男生之中，有高父母支持者為

62.04%，低父母支持者為 37.96%；女生之中，有高父母支持者為 69.52%，低父母

支持為 30.48%。不論男女，均是高父母支持者較多。 

    在「父母監督」中，男生之父母監督平均值為 11.57 分，比女生低，標準差為

3.61；女生之父母監督平均值為 12.54 分，標準差為 3.15。由於父母監督非常態分

佈，因此分析時以得分範圍（3~16 分）中間值為切點可分為兩組，大於 10 分者為

高父母監督組，小於 10 分者為低父母監督組。男生之中，有高父母監督者有

64.17%，低父母監督者為 35.83%；女生之中，有高父母監督者為 73.49%，低父母

監督者為 26.51%。不論男女，均是高父母監督者較多。 
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    在「同儕關係」中，男生之同儕關係平均值為 3.37 分，比女生低，標準差為

4.09；女生之同儕關係平均值為 5.73 分，標準差為 4.41。由於同儕關係非常態分

佈，因此分析時以得分範圍（0~12 分）中間值為切點可分為三組，大於 7.5 分者

為高同儕關係組，小於 7.5 分者為中同儕關係組，0 分者為低同儕關係組。男生之

中，有高同儕關係者為 19.82%，中同儕關係者為 25.85%，低同儕關係者為 54.33%，

以低同儕關係為最多；女生之中，有高同儕關係者為 39.41%，中同儕關係者為

29.56%，低同儕關係者為 31.03%，以高同儕關係為最多。 
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第二節  研究樣本於 2004 至 2009 年自覺能力之得分 

 

    本節為瞭解研究樣本自覺能力各年度的得分情形，以平均值與標準差表示，

除了描述全體學生的得分外，亦依性別分類描述得分，以檢視不同性別自覺能力

的六年發展趨勢。表 4-3 為研究樣本自覺能力程度四至九年級之得分情形，圖 4-1

為研究樣本四至九年級自覺能力依性別之分佈圖。 

 

一、全體學生自覺能力之得分 

    自覺能力的得分範圍為 6~30 分。在全體學生的平均值當中，最低為四年級

（20.23 分），最高為九年級（21.54 分），整體而言為不斷上升的發展趨勢，如

圖 4-1 所示，國小階段時自覺能力逐漸上升，進入國中階段先漸趨和緩後，又再逐

漸上升。 

 

二、研究樣本自覺能力依性別分類之得分 

    在男生的自覺能力平均值當中，最低為四年級（19.94 分），最高為九年級（21.77

分）；在女生的自覺能力平均值當中，最低為四年級（20.50 分），最高為九年級

（21.33 分）。不論男女，整體而言均為不斷上升的發展趨勢，如圖 4-1 所示，但

國小階段，女生自覺能力均較男生為高，而進入國中階段後，反過來男生自覺能

力均較女生為高，因此自覺能力表現在性別上有明顯差異，圖形呈現交叉的發展，

交叉點在國小與國中交接處。而在自覺能力平均值的性別差異檢定中，在四年級

時有顯著差異，此時女生自覺能力大於男生；之後因平均值逐漸靠近而未達顯著；

最後在八年級與九年級時又有顯著差異，此時男生自覺能力大於女生，t 值正負號

與四年級時相反，表示男、女生自覺能力的變化與圖形相符合。 

    實際上，男女及女生之自覺能力由此描述結果中可看出，差異相當微小。一

般來說探討心理學相關之依變項時，特別重視性別差異而須將其分開來探討，但

如本研究之圖 4-1 中，雖可見男女自覺能力有交叉發展的變化，但考慮其得分範圍

僅在兩分左右的差距，性別差異過小，因此在隨後的分析方法設計時也經過調整，

並未將性別分開來探討，而直接將全體學生最軌跡的分類。性別，則成為背景因

素中的控制變項。 



 

31 

表 4-3、男生及女生自覺能力四至九年級之得分情形 

自覺能力 
全體學生 男生 女生 

性別差異 t 檢定
Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） 

四年級（2004 年） 20.23 （4.28） 19.94 （4.58） 20.50 （3.97） -2.59 ** 

五年級（2005 年） 20.69 （4.31） 20.57 （4.57） 20.80 （4.05） -1.05  

六年級（2006 年） 20.92 （4.08） 20.89 （4.26） 20.95 （3.91） -0.30  

七年級（2007 年） 20.93 （4.07） 20.95 （4.27） 20.91 （3.89） 0.21  

八年級（2008 年） 21.32 （4.20） 21.72 （4.52） 20.95 （3.85） 3.65 *** 

九年級（2009 年） 21.54 （4.06） 21.77 （4.40） 21.33 （3.70） 2.14 * 

*：p＜0.05；**：p＜0.01；***：p＜0.001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-1、男生及女生四至九年級自覺能力之分佈圖 
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第三節  研究樣本自覺能力發展軌跡類型 

 

一、研究樣本自覺能力發展軌跡模型之選擇 

    在全體學生自覺能力發展軌跡類型分析當中，依照 Group-based trajectory 

modeling 的結果，可分成二至四類。表 4-4 為研究樣本自覺能力發展軌跡類型模型

適合度指標，第一，分成四類的 AIC（50960.73）之值、BIC（51073.46）之值、

及 Adjusted BIC（51006.74）之值，均比分成二類或三類小；第二，分成四類的 Entropy

值（0.779）較分成三類為大，雖略小於二類，但差異微小；第三，分成四類的

LMR-LRT 檢定達顯著，表示比分成三類更好。考量多項指標的結果之後，決定將

全體學生的自覺能力發展軌跡類型分為四類。另外，如表 4-5，研究樣本潛在軌跡

類型之事後機率均在 0.87 左右，表示分到該組的機率很高。 

 

 

 

表 4-4、研究樣本自覺能力發展軌跡類型模型適合度指標 

軌跡類型數 AIC BIC 
Adjusted 

BIC 
Entropy 

Null 

model 

LMR-LRT 

p 值 

（n＝1584）       

2 51780.87 51850.66 51809.36 0.787 1 *** 

3 51214.59 51305.84 51251.84 0.756 2 ** 

4 50960.73 51073.46 51006.74 0.779 3 *** 

**：p＜0.01；***：p＜0.001 

 

 

表 4-5、研究樣本潛在軌跡類型之事後機率 

軌跡分群 人數 （%） 軌跡類型一 軌跡類型二 軌跡類型三 軌跡類型四

（n＝1584）       

Group1 167 （10.54） 0.874 0.126 0.000 0.000 

Group2 665 （41.98） 0.052 0.867 0.081 0.000 

Group3 646 （40.78） 0.000 0.094 0.869 0.037 

Group4 106 （6.70） 0.000 0.000 0.128 0.872 
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二、各軌跡類型之特性（表 4-6） 

    在軌跡類型一，自覺能力的六年平均為 26.36 分，是所有軌跡類型中持續最高

的一群。從四年級開始的三年間呈現逐漸上升的趨勢，四年級時最低，自覺能力

為 25.11 分；七至九年級略有起伏，於八年級時最高，自覺能力為 27.04 分。整體

軌跡在全體學生平均加上一個標準差之上。其為圖 4-2，研究樣本四至九年級自覺

能力發展軌跡圖中的「紅色」曲線。 

    在軌跡類型二，自覺能力的六年平均為 22.55 分，是所有軌跡類型中持續偏中

上的一群。從四年級開始的六年間呈現緩緩上升的趨勢，至九年級後略降。四年

級時最低，自覺能力為 21.71 分；八年級時最高，自覺能力為 22.97 分。整體軌跡

在全體學生平均以及全體學生平均加上一個標準差之間。其為圖 4-2 中的「綠色」

曲線。 

    在軌跡類型三，自覺能力的六年平均為 18.86 分，是所有軌跡類型中持續偏中

下的一群。從四年級開始的六年間呈現逐漸上升的趨勢。四年級時最低，自覺能

力為 18.24 分；九年級時最高，自覺能力為 19.67 分。整體軌跡在全體學生平均以

及全體學生平均減去一個標準差之間。其為圖 4-2 中的「橙色」曲線。 

    在軌跡類型四，自覺能力的六年平均為 14.96 分，是所有軌跡類型中持續最低

的一群。從四年級開始的六年間呈現 U 型發展，五年級時最低，自覺能力為 14.42

分；九年級時最高，自覺能力為 15.70 分。整體軌跡在全體學生平均減去一個標準

差之下。其為圖 4-2 中的「藍色」曲線。 

 

    根據前述的各軌跡類型之得分情形，將四種軌跡命名如下： 

1. 軌跡類型一：高分組 

2. 軌跡類型二：中上組 

3. 軌跡類型三：中下組 

4. 軌跡類型四：低分組 

 

    如表 4-6，研究樣本各自覺能力發展軌跡類型從四至九年級各年度自覺能力得

分情形所示，中上組及中下組為最多，分別有 665 人（41.98%）、646 人（40.78%）；

高分組次之，有 167 人（10.54%）；低分組最少，有 106 人（6.70%）。 
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表 4-6、研究樣本各自覺能力發展軌跡類型從四至九年級各年度自覺能力得分情形 

軌跡類型 一 二 三 四 

名稱 高分組 中上組 中下組 低分組 

n（%） 167（10.54%） 665（41.98%） 646（40.78%） 106（6.70%） 

年級 Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D）

四（2004 年） 25.11 （3.40） 21.71 （3.42） 18.24 （3.38） 15.43 （3.82）

五（2005 年） 26.03 （2.80） 22.43 （3.23） 18.54 （3.13） 14.42 （2.91）

六（2006 年） 26.67 （2.47） 22.60 （2.78） 18.75 （2.71） 14.55 （2.71）

七（2007 年） 26.44 （2.47） 22.64 （2.75） 18.77 （2.85） 14.75 （2.97）

八（2008 年） 27.04 （2.80） 22.97 （2.88） 19.20 （2.96） 14.92 （3.06）

九（2009 年） 26.87 （2.84） 22.94 （2.90） 19.67 （3.09） 15.70 （3.22）

六年平均 26.36 22.55 18.86 14.96 

 

 

 

 

圖 4-2、研究樣本四至九年級自覺能力發展軌跡圖 
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三、各軌跡類型之自覺能力子題得分情形 

    將全體學生自覺能力發展軌跡之不同類型（高分組、中上組、中下組、及低

分組），分別依自覺能力量表各子題得分作描述性統計，以瞭解不同題目四至九

年級之平均得分及標準差，並繪圖觀察六年間的發展趨勢。 

    如表 4-7，研究樣本自覺能力高分組之各子題得分，及圖 4-3，研究樣本自覺

能力高分組之各子題得分，在高分組中，所有題目六年間幾乎有 4.0 分以上，分數

集中而偏高。以六年整體趨勢來看，「一般來說，你覺得你是個心情愉快的人

嗎？」、「你會認真努力做每一件事嗎？」、及「遇到困難的時候，你會自己先

想辦法解決嗎？」這三題得分屬於穩定且持續偏高；「你覺得你是一個樂觀的人

嗎？」這一題得分從四年級時偏低分一路明顯上升；「你會嘗試新事物嗎？」這

一題得分屬於持續偏低且略有起伏；最後是「你覺得自己跟別人一樣好嗎？」這

一題得分屬於穩定且持續偏低。 

    如表 4-8，研究樣本自覺能力中上組之各子題得分，及圖 4-4，研究樣本自覺

能力中上組之各子題得分，在中上組中，所有題目六年間在 3.0 至 4.0 分。以六年

整體趨勢來看，與高分組大致有相同的情形，但各題分數間隔較為明顯。「一般

來說，你覺得你是個心情愉快的人嗎？」、及「遇到困難的時候，你會自己先想

辦法解決嗎？」這兩題得分屬於穩定且持續偏高；「你會認真努力做每一件事嗎？」

這一題得分屬於持續偏高而漸有微幅下降；「你覺得你是一個樂觀的人嗎？」這

一題得分從四年級起一路明顯上升；「你會嘗試新事物嗎？」這一題得分在六年

間居中而略有起伏；最後是「你覺得自己跟別人一樣好嗎？」這一題得分屬於六

年持續偏低。 

如表 4-9，研究樣本自覺能力中下組之各子題得分，及圖 4-5，研究樣本自覺

能力中下組之各子題得分，在中下組中，所有題目六年間在 2.5 至 3.5 分。以六年

整體趨勢來看，與中上組大致相同。「一般來說，你覺得你是個心情愉快的人

嗎？」、及「遇到困難的時候，你會自己先想辦法解決嗎？」這兩題得分屬於穩

定且持續偏高；「你會認真努力做每一件事嗎？」這一題得分屬於持續偏高而漸

有微幅下降；「你覺得你是一個樂觀的人嗎？」這一題得分從四年級起一路明顯

上升；「你會嘗試新事物嗎？」這一題得分在六年間居中而略有起伏；最後是「你

覺得自己跟別人一樣好嗎？」這一題得分屬於六年持續偏低。 

    如表 4-10，研究樣本自覺能力低分組之各子題得分，及圖 4-6，研究樣本自覺
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能力低分組之各子題得分，在低分組中，所有題目六年間在 2.0 至 3.0 分，分數較

分散而偏低。以六年整體趨勢來看，「遇到困難的時候，你會自己先想辦法解決

嗎？」、及「你會認真努力做每一件事嗎？」，這兩題得分在六年間偏高而平穩

發展；「一般來說，你覺得你是個心情愉快的人嗎？」、、及「你會嘗試新事物

嗎？」這兩題得分在六年間居中而略有起伏；「你覺得你是一個樂觀的人嗎？」

這一題得分從四年級起一路緩緩上升；最後是「你覺得自己跟別人一樣好嗎？」

這一題得分屬於穩定且持續偏低。 
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表 4-7、研究樣本自覺能力高分組之各子題得分 

自覺能力子題 
四年級 五年級 六年級 七年級 八年級 九年級 六年

平均 Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D）

你覺得你是一個樂觀的人嗎？ 4.01 （1.08） 4.24 （0.82） 4.46 （0.73） 4.45 （0.81） 4.57 （0.72） 4.56 （0.63） 4.38 

你會嘗試新事物嗎？ 3.93 （1.06） 4.11 （0.96） 4.28 （0.81） 4.11 （0.91） 4.34 （0.80） 4.44 （0.73） 4.20 

一般來說，你覺得你是個心情

愉快的人嗎？ 
4.42 （0.79） 4.53 （0.75） 4.61 （0.63） 4.63 （0.63） 4.67 （0.64） 4.61 （0.62） 4.58 

你覺得自己跟別人一樣好嗎？ 4.05 （1.07） 4.20 （1.01） 4.32 （0.86） 4.28 （0.86） 4.41 （0.85） 4.31 （0.81） 4.26 

你會認真努力做每一件事嗎？ 4.40 （0.79） 4.44 （0.74） 4.47 （0.67） 4.48 （0.73） 4.49 （0.61） 4.44 （0.73） 4.45 

遇到困難的時候，你會自己先

想辦法解決嗎？ 
4.31 （0.84） 4.51 （0.69） 4.53 （0.62） 4.49 （0.74） 4.57 （0.69） 4.51 （0.66） 4.49 

 

表 4-8、研究樣本自覺能力中上組之各子題得分 

自覺能力子題 
四年級 五年級 六年級 七年級 八年級 九年級 六年

平均 Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D）

你覺得你是一個樂觀的人嗎？ 3.30 （1.02） 3.54 （0.96） 3.72 （0.90） 3.80 （0.87） 3.97 （0.82） 4.00 （0.80） 3.72 

你會嘗試新事物嗎？ 3.54 （1.04） 3.59 （0.98） 3.69 （0.84） 3.53 （0.96） 3.78 （0.85） 3.85 （0.81） 3.66 

一般來說，你覺得你是個心情

愉快的人嗎？ 
3.78 （0.98） 3.88 （0.94） 3.92 （0.85） 4.05 （0.80） 3.98 （0.82） 3.99 （0.80） 3.93 

你覺得自己跟別人一樣好嗎？ 3.29 （1.22） 3.42 （1.11） 3.37 （1.01） 3.32 （0.96） 3.43 （0.93） 3.37 （0.91） 3.37 

你會認真努力做每一件事嗎？ 3.90 （0.93） 3.96 （0.84） 3.90 （0.79） 3.92 （0.83） 3.86 （0.79） 3.78 （0.79） 3.89 

遇到困難的時候，你會自己先

想辦法解決嗎？ 
3.90 （0.95） 4.03 （0.87） 4.00 （0.81） 4.01 （0.82） 3.95 （0.79） 3.96 （0.77） 3.98 
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表 4-9、研究樣本自覺能力中下組之各子題得分 

自覺能力子題 
四年級 五年級 六年級 七年級 八年級 九年級 六年

平均 Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D）

你覺得你是一個樂觀的人嗎？ 2.75 （0.98） 2.81 （0.92） 2.94 （0.88） 3.01 （0.84） 3.22 （0.92） 3.37 （0.89） 3.02 

你會嘗試新事物嗎？ 2.98 （1.00） 3.04 （0.99） 3.10 （0.85） 3.04 （0.94） 3.25 （0.90） 3.30 （0.85） 3.12 

一般來說，你覺得你是個心情

愉快的人嗎？ 
3.09 （1.06） 3.17 （1.00） 3.17 （0.88） 3.31 （0.92） 3.24 （0.94） 3.37 （0.86） 3.23 

你覺得自己跟別人一樣好嗎？ 2.61 （1.15） 2.70 （1.12） 2.61 （0.92） 2.63 （0.96） 2.66 （0.91） 2.80 （0.86） 2.67 

你會認真努力做每一件事嗎？ 3.36 （0.97） 3.39 （0.96） 3.41 （0.83） 3.33 （0.84） 3.33 （0.82） 3.35 （0.81） 3.36 

遇到困難的時候，你會自己先

想辦法解決嗎？ 
3.44 （1.04） 3.43 （0.99） 3.53 （0.83） 3.45 （0.91） 3.51 （0.79） 3.49 （0.80） 3.48 

 

表 4-10、研究樣本自覺能力低分組之各子題得分 

自覺能力子題 
四年級 五年級 六年級 七年級 八年級 九年級 六年

平均 Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D）

你覺得你是一個樂觀的人嗎？ 2.23 （1.05） 2.06 （0.89） 2.18 （0.89） 2.25 （0.85） 2.36 （0.97） 2.62 （1.05） 2.28  

你會嘗試新事物嗎？ 2.66 （1.08） 2.50 （0.97） 2.42 （0.94） 2.57 （0.93） 2.51 （0.95） 2.77 （1.01） 2.57  

一般來說，你覺得你是個心情

愉快的人嗎？ 
2.54 （1.08） 2.23 （1.09） 2.29 （0.95） 2.52 （1.06） 2.42 （1.06） 2.61 （1.01） 2.44  

你覺得自己跟別人一樣好嗎？ 2.16 （1.08） 1.93 （0.99） 1.93 （0.86） 1.83 （0.84） 2.02 （0.94） 2.02 （0.79） 1.98  

你會認真努力做每一件事嗎？ 2.87 （1.05） 2.87 （0.95） 2.75 （0.97） 2.76 （0.99） 2.78 （1.03） 2.79 （0.89） 2.80  

遇到困難的時候，你會自己先

想辦法解決嗎？ 
2.98 （1.32） 2.84 （1.02） 2.97 （0.99） 2.81 （1.11） 2.84 （1.05） 2.88 （0.99） 2.89  
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圖 4-3、研究樣本自覺能力高分組之各子題得分 

 

 

圖 4-4、研究樣本自覺能力中上組之各子題得分 
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圖 4-5、研究樣本自覺能力中下組之各子題得分 

 

 

圖 4-6、研究樣本自覺能力低分組之各子題得分
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第四節  研究樣本自覺能力發展軌跡類型之相關因素 

 

一、研究樣本自覺能力發展軌跡類型之背景、素質及增強因素的分佈情形 

    表 4-11 為研究樣本自覺能力發展軌跡類型之背景因素的分佈；表 4-12 為研究

樣本自覺能力發展軌跡類型之素質及增強因素的分佈。 

 

（一）背景因素的分佈情形 

    性別方面，男生以中上組（40.03%）及中下組（39.24%）為最多，高分組（12.72%）

次之，低分組（8.01%）最少；女生亦然，以中上組（43.80%）及中下組（42.21%）

為最多，高分組（8.52%）次之，低分組（5.47%）最少；性別與軌跡類型之卡方

檢定結果為顯著。 

    居住地區方面，居住在台北市者，以中上組（45.71%）為最多，中下組（36.40%）

次之，第三是高分組（12.42%），而以低分組（5.47%）為最少；居住在新竹縣者，

以中下組（45.31%）為最多，中上組（38.13%）次之，其餘為高分組（8.60%）及

低分組（7.96%）為最少；居住地區與軌跡類型之卡方檢定結果為顯著。 

    父母婚姻方面，研究樣本父母為結婚且同住者，以中上組（43.25%）為最多，

中下組（40.21%）次之，第三是高分組（10.53%），而以低分組（6.01%）為最少；

研究樣本父母為其他類型者，以中下組（44.07%）為最多，中上組（34.75%）次

之，其餘為高分組（10.59%）及低分組（10.59%）為最少；父母婚姻與軌跡類型

之卡方檢定結果為顯著。 

    父親教育方面，研究樣本父親為大專及以上者，以中上組（46.44%）為最多，

中下組（35.82%）次之，第三是高分組（13.42%），而以低分組（3.42%）為最少；

研究樣本父親為高中職者，以中下組（46.24%）為最多，中上組（37.10%）次之，

其餘為高分組（8.42%）及低分組（8.24%）為最少；研究樣本父親為國中及以下

者，以中下組（47.93%）為最多，中上組（35.50%）次之，第三是低分組（13.61%），

而以高分組（2.96%）為最少；父親教育與軌跡類型之卡方檢定結果為顯著。 

    母親教育方面，研究樣本母親為大專及以上者，以中上組（47.05%）為最多，

中下組（34.01%）次之，第三是高分組（13.82%），而以低分組（5.12%）為最少；

研究樣本母親為高中職者，以中下組（44.70%）為最多，中上組（39.28%）次之，

第三是高分組（9.43%），而以低分組（6.59%）為最少；研究樣本母親為國中及 
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表 4-11、研究樣本自覺能力發展軌跡類型之背景因素的分佈 

變項名稱 

類型 1 類型 2 類型 3 類型 4 

χ2 高分組 中上組 中下組 低分組 

n=167（10.54%） n=665（41.98%） n=646（40.78%） n=106（6.70%） 

人數 （%） 人數 （%） 人數 （%） 人數 （%）  

 性別         男 97 （12.72） 305 （40.03） 299 （39.24） 61 （8.01） 12.64** 

              女 70 （8.52） 360 （43.80） 347 （42.21） 45 （5.47）  

 居住地區     台北市 100 （12.42） 368 （45.71） 293 （36.40） 44 （5.47） 22.31*** 

              新竹縣 67 （8.60） 297 （38.13） 353 （45.31） 62 （7.96）  

 父母婚姻     其他類型 25 （10.59） 82 （34.75） 104 （44.07） 25 （10.59） 10.50* 

              結婚且同住 142 （10.53） 583 （43.25） 542 （40.21） 81 （6.01）  

 父親教育     國中及以下 5 （2.96） 60 （35.50） 81 （47.93） 23 （13.61） 59.91*** 

              高中(職) 47 （8.42） 207 （37.10） 258 （46.24） 46 （8.24）  

              大專及以上 115 （13.42） 398 （46.44） 307 （35.82） 37 （4.32）  

 母親教育     國中及以下 5 （3.01） 58 （34.94） 81 （48.80） 22 （13.25） 49.48*** 

              高中(職) 73 （9.43） 304 （39.28） 346 （44.70） 51 （6.59）  

              大專及以上 89 （13.82） 303 （47.05） 219 （34.01） 33 （5.12）  

 家庭月收入   39,999 元以下 12 （4.51） 97 （36.47） 128 （48.12） 29 （10.90） 43.04*** 

              40,000~99,999 元 89 （10.06） 365 （41.24） 373 （42.15） 58 （6.55）  

              100,000 元或以上 66 （15.24） 203 （46.88） 145 （33.49） 19 （4.39）  

註 1：「父母婚姻中」的其他類型包含「結婚，但配偶只有放假或休假回家」、「分居」、「離婚」、「喪偶」、「同居」、「從未結婚」及「其他」。 

註 2：*：p＜0.05；**：p＜0.01；***：p＜0.001。 
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以下者，以中下組（48.80%）為最多，中上組（34.94%）次之，第三是低分組（13.25%），

而以高分組（3.01%）為最少；母親教育與軌跡類型之卡方檢定結果為顯著。 

    家庭月收入方面，研究樣本家庭為 100,000 元或以上者，以中上組（46.88%）為最

多，中下組（33.49%）次之，第三是高分組（15.24%），而以低分組（4.39%）為最少；

研究樣本家庭為 40,000~99,999 元者，以中上組（41.24%）及中下組（42.15%）為最多，

高分組（10.06%）次之，低分組（6.55%）最少；研究樣本家庭為 39,999 元以下者，以

中下組（48.12%）為最多，中上組（36.47%）次之，第三是低分組（10.90%），而以高

分組（4.51%）為最少；家庭月收入與軌跡類型之卡方檢定結果為顯著。 

 

（二）素質因素的分佈情形 

    學業成就方面，學業為非常好者，以中上組（46.45%）為最多，高分組（29.03%）

次之，第三是中下組（22.58%），而以低分組（1.94%）為最少；學業為好者，以中上

組（55.08%）為最多，中下組（28.84%）次之，第三是高分組（14.43%），而以低分組

（1.65%）為最少；學業為普通者，以中下組（46.29%）為最多，中上組（38.61%）次

之，其餘為高分組（6.81%）及低分組（8.29%）為最少；學業為不太好者，以中下組（58.08%）

為最多，中上組（24.24%）次之，第三是低分組（14.65%），而以高分組（3.03%）為

最少；學業成就與軌跡類型之卡方檢定結果為顯著。 

    情感變異性方面，平均值高低依序為低分組（20.72 分）、中下組（19.62 分）、中

上組（18.77 分）、以及高分組（17.44 分），呈現遞減的得分狀況。情感變異性與軌跡

類型之變異數檢定結果為顯著，另外事後多重比較採用的 Tukey＇s HSD 檢定結果，亦

可表示任意兩組均有顯著差異。 

 

（三）增強因素的分佈情形 

    父母支持方面，高父母支持者，以中上組（49.19%）為最多，中下組（33.85%）次

之，第三是高分組（13.74%），而以低分組（3.22%）為最少；低父母支持者，以中下

組（54.63%）為最多，中上組（27.60%）次之，第三是低分組（13.61%），而以高分組

（4.16%）為最少；父母支持與軌跡類型之卡方檢定結果為顯著。 

    父母監督方面，高父母監督者，以中上組（44.69%）為最多，中下組（37.32%）次

之，第三是高分組（13.04%），而以低分組（4.95%）為最少；低父母監督者，以中下 
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表 4-12、研究樣本自覺能力發展軌跡類型之素質及增強因素的分佈 

變項名稱 

類型 1 類型 2 類型 3 類型 4 

χ2  高分組 中上組 中下組 低分組 

n=167（10.54%） n=665（41.98%） n=646（40.78%） n=106（6.70%） 

人數 （%） 人數 （%） 人數 （%） 人數 （%）   

 學業成就     不太好 6 （3.03） 48 （24.24） 115 （58.08） 29 （14.65） 203.65***  

              普通 55 （6.81） 312 （38.61） 374 （46.29） 67 （8.29）   

              好 61 （14.43） 233 （55.08） 122 （28.84） 7 （1.65）   

              非常好 45 （29.03） 72 （46.45） 35 （22.58） 3 （1.94）   

 父母支持     低（≦15 分） 22 （4.16） 146 （27.60） 289 （54.63） 72 （13.61） 164.01***  

              高（＞15 分） 145 （13.74） 519 （49.19） 357 （33.85） 34 （3.22）   

 父母監督     低（≦10 分） 22 （4.66） 168 （35.59） 231 （48.94） 51 （10.81） 56.57***  

              高（＞10 分） 145 （13.04） 497 （44.69） 415 （37.32） 55 （4.95）   

 同儕關係     低（0 分） 64 （9.74） 261 （39.73） 272 （41.40） 60 （9.13） 41.01***  

              中（≦7.5 分） 34 （7.59） 174 （38.84） 208 （46.43） 32 （7.14）   

              高（＞7.5 分） 69 （14.41） 230 （48.02） 166 （34.65） 14 （2.92）   

變項名稱 Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） Mean （S.D） F 值 
Tukey’s HSD 

檢定 

   情感變異性（10~30 分） 17.44 （3.67） 18.77 （3.82） 19.62 （3.73） 20.72 （3.72） 23.24*** 4＞3＞2＞1 

***：p＜0.001 
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組（48.94%）為最多，中上組（35.59%）次之，第三是低分組（10.81%），而以高分組

（4.66%）為最少；父母監督與軌跡類型之卡方檢定結果為顯著。 

    同儕關係方面，高同儕關係者，以中上組（48.02%）為最多，中下組（34.65%）次

之，第三是高分組（14.41%），而以低分組（2.92%）為最少；中同儕關係者，以中下

組（46.43%）為最多，中上組（38.84%）次之，其餘為高分組（7.59%）及低分組（7.14%）

為最少；低同儕關係者，以中下組（41.40%）為最多，中上組（39.73%）次之，其餘為

高分組（9.74%）及低分組（9.13%）為最少；同儕關係與軌跡類型之卡方檢定結果為顯

著。 



 

46 

二、探討與學生自覺能力發展軌跡類型相關之背景、素質及增強因素 

    自覺能力是一種個人的正向能力，研究者希望能夠找出促進自覺能力增加的

因素，因此在探討男生的各種自覺能力發展軌跡類型當中，選擇與「低分組」進

行比較，以瞭解其中差異。以下使用多項邏輯迴歸模型，將「高分組」、「中上

組」、「中下組」，分別與「低分組（參考組）」作模型分析。 

 

（一）軌跡類型一「高分組」 

    如表 4-13，研究樣本自覺能力發展軌跡類型之相關因素依多項邏輯迴歸模型

的分析結果，背景因素方面，性別、居住地區、父母婚姻、及家庭月收入均無顯

著差異；父親教育有顯著影響，研究樣本父親之教育程度愈高者，自覺能力發展

軌跡類型成為「高分組」的可能性愈高（勝算比：大專及以上/國中及以下為 4.70）；

母親教育亦有顯著影響，研究樣本母親之教育程度愈高者，自覺能力發展軌跡類

型成為「高分組」的可能性愈高（勝算比：高中職/國中及以下為 3.64）。 

    如表 4-13，素質因素方面，學業成就有顯著影響，研究樣本之學業成就愈高

者，自覺能力發展軌跡類型成為「高分組」的可能性愈高（勝算比：非常好/不太

好為 19.11；好/不太好為 13.15）；情感變異性亦有顯著影響，研究樣本之情感變

異性程度愈高者，自覺能力發展軌跡類型成為「高分組」的可能性愈低（勝算比：

0.83）。 

    如表 4-13，增強因素方面，父母支持有顯著影響，研究樣本之父母支持程度

愈高者，自覺能力發展軌跡類型成為「高分組」的可能性愈高（勝算比：5.62）；

父母監督有顯著影響，研究樣本之父母監督程度愈高者，自覺能力發展軌跡類型

成為「高分組」的可能性愈高（勝算比：2.47）；同儕關係亦有顯著影響，研究樣

本之同儕關係愈好者，自覺能力發展軌跡類型成為「高分組」的可能性愈高（勝

算比：高/低為 3.75）。 

 

（二）軌跡類型二「中上組」 

    如表 4-13，背景因素方面，性別、居住地區、父母婚姻、父親教育、母親教

育、及家庭月收入均無顯著差異。 

    如表 4-13，素質因素方面，學業成就有顯著影響，研究樣本之學業成就愈高

者，自覺能力發展軌跡類型成為「中上組」的可能性愈高（勝算比：非常好/不太 
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表 4-13、研究樣本自覺能力發展軌跡類型之相關因素依多項邏輯迴歸模型的分析結果 

變項名稱 
高分組(n=167) / 低分組(n=106) 中上組(n=665) / 低分組 中下組(n=646) / 低分組 

OR  （95% CI） OR  （95% CI） OR  （95% CI） 

 性別         男 / 女 1.73  （0.99, 3.05） 0.90  （0.57, 1.43） 0.76  （0.49, 1.19） 

 居住地區     台北市 / 新竹縣 1.28  （0.71, 2.30） 1.18  （0.73, 1.92） 0.98  （0.62, 1.57） 

父母婚姻     結婚且同住 / 其他類型 1.14  （0.59, 2.43） 1.75  （0.99, 3.11） 1.44  （0.84, 2.46） 

 父親教育     高中(職) / 國中及以下 2.96  （0.94, 9.30） 1.27  （0.66, 2.46） 1.38  （0.75, 2.54） 

              大專及以上 / 國中及以下 4.70 * （1.38, 15.99） 2.11  （0.96, 4.63） 1.95  （0.92, 4.12） 

 母親教育     高中(職) / 國中及以下 3.64 * （1.18, 11.23） 1.68  （0.87, 3.25） 1.52  （0.82, 2.81） 

              大專及以上 / 國中及以下 2.67  （0.76, 9.36） 1.33  （0.59, 3.03） 1.06  （0.49, 2.31） 

 家庭月收入   40,000~99,999 元 /  39,999 元以下 1.58  （0.68, 3.66） 1.04  （0.58, 1.85） 1.04  （0.60, 1.79） 

              100,000 元或以上 / 39,999 元以下 2.32  （0.84, 6.40） 1.22  （0.56, 2.64） 1.10  （0.52, 2.33） 

 學業成就     普通 / 不太好 2.27  （0.84, 6.11） 1.82 * （1.03, 3.22） 1.10  （0.66, 1.82） 

              好 / 不太好 13.15 *** （3.84, 45.00） 8.36 *** （3.34, 20.97） 2.66 * （1.09, 6.48） 

              非常好 / 不太好 19.11 *** （4.15, 88.02） 5.30 * （1.46, 19.28） 1.62  （0.45, 5.83） 

 情感變異性（10~30 分） 0.83 *** （0.77, 0.89） 0.90 *** （0.84, 0.95） 0.93 * （0.88, 0.99） 

 父母支持     高（＞15 分） / 低（≦15 分） 5.62 *** （2.92, 10.85） 4.45 *** （2.75, 7.20） 2.02 ** （1.27, 3.21） 

 父母監督     高（＞10 分） / 低（≦10 分） 2.47 ** （1.29, 4.73） 1.38  （0.86, 2.20） 1.23  （0.79, 1.92） 

 同儕關係     中（≦7.5 分） / 低（0 分） 1.18  （0.61, 2.27） 1.24  （0.75, 2.07） 1.41  （0.87, 2.29） 

              高（＞7.5 分） / 低（0 分） 3.75 *** （1.78, 7.90） 2.89 ** （1.50, 5.56） 2.16 * （1.14, 4.09） 

AIC 3312.797        

－2Log L 3204.797        

註 1：「父母婚姻中」的其他類型包含「結婚，但配偶只有放假或休假回家」、「分居」、「離婚」、「喪偶」、「同居」、「從未結婚」及「其他」。 

註 2：*：p＜0.05；**：p＜0.01；***：p＜0.001。
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好為 5.30；好/不太好為 8.36；普通/不太好為 1.82）；情感變異性亦有顯著影響，研究

樣本之情感變異性程度愈高者，自覺能力發展軌跡類型成為「中上組」的可能性愈低（勝

算比：0.90）。 

    如表 4-13，增強因素方面，父母支持有顯著影響，研究樣本之父母支持程度愈高者，

自覺能力發展軌跡類型成為「中上組」的可能性愈高（勝算比：4.45）；父母監督並無

顯著差異；同儕關係亦有顯著影響，研究樣本之同儕關係愈高者，自覺能力發展軌跡類

型成為「中上組」的可能性愈高（勝算比：高/低為 2.89）。 

 

（三）軌跡類型三「中下組」 

    如表 4-13，背景因素方面，性別、居住地區、父母婚姻、父親教育、母親教育、及

家庭月收入均無顯著差異。 

    如表 4-13，素質因素方面，學業成就有顯著影響，研究樣本之學業成就愈高者，自

覺能力發展軌跡類型成為「中下組」的可能性愈高（勝算比：好/不太好為 2.66）；；情

感變異性亦有顯著影響，研究樣本之情感變異性程度愈高者，自覺能力發展軌跡類型成

為「中下組」的可能性愈低（勝算比：0.93）。 

    如表 4-13，增強因素方面，父母支持有顯著影響，研究樣本之父母支持程度愈高者，

自覺能力發展軌跡類型成為「中下組」的可能性愈高（勝算比：2.02）；父母監督並無

顯著差異；同儕關係亦有顯著影響，研究樣本之同儕關係愈高者，自覺能力發展軌跡類

型成為「中下組」的可能性愈高（勝算比：高/低為 2.16）。 
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第五節  研究樣本自覺能力發展軌跡類型相關因素之比較 

 

    本節將前一節迴歸分析的結果整理成表格，如表 4-14，比較各類相關因素的

異同。父親教育、母親教育、學業成就、情感變異性、父母支持、父母監督、及

同儕關係，對研究樣本之自覺能力發展軌跡類型均有顯著影響。性別、居住地區、

父母婚姻、及家庭月收入，則無顯著影響。 

 

 

表 4-14、研究樣本自覺能力發展軌跡類型相關因素比較 

變項名稱 變項之程度及方向 易進入之軌跡類型 

    性別 NS - 

    居住地區 NS - 

    父母婚姻 NS - 

    父親教育 父親教育↑    高分組↑ 

    母親教育 母親教育↑    高分組↑ 

    家庭月收入 NS - 

    學業成就 學業成就↑    高分組↑  中上組↑  中下組↑ 

    情感變異性 情感變異性↓    高分組↑  中上組↑  中下組↑ 

    父母支持 父母支持↑    高分組↑  中上組↑  中下組↑ 

    父母監督 父母監督↑    高分組↑ 

    同儕關係 同儕關係↑    高分組↑  中上組↑  中下組↑ 
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第五章  討論 

 

第一節  自覺能力之得分及發展軌跡類型 

 

一、男生及女生自覺能力之得分 

    由本研究結果，從全體學生之趨勢來看，自覺能力會隨年齡增加而逐漸上升，

但將男女分別觀察期趨勢，則發現得分有略為不同。國小階段，女生之自覺能力

得分均大於男生，但增加速度隨時間漸緩，男生則快速攀升；六至七年級為中繼

點，男女之自覺能力大約相等；國中以後，男生之自覺能力便超越女生。因此可

以看出自覺能力有性別差異，整體得分呈現出交叉的分佈。過去有研究指出，與

自覺能力相關的因子，學業成就的影響很重要（Granleese & Joseph, 1994），因此

結果呈現這樣的發展曲線，探究其原因，可能為男女在學習能力或對於能力的認

知發展不同，國小時期女生發育較早，自覺能力較高，學業成就也多半是女生獨

占鰲頭，而後期男生在學習能力方面漸漸追上，體能運動方面的能力更因天生生

理構造不同而逐漸有所區別，自覺能力便因此超越女生。其中六至七年及階段是

自覺能力轉向的重要時期，正好由國小進入國中，大約在 12 至 13 歲左右的時期。 

    然而事實上，使用單年度的 t 檢定來觀察性別的差異，雖然在結果上呈現顯

著，表示國小時期女生自覺能力得分高於男生，而國中時期男生高於女生，但實

際上分數差距不大，因此可能是因為樣本數充足，而使得統計檢定結果 P 值容易

小於顯著水準。因此研究者最後判定自覺能力的得分性別差異可以不需要考慮，

而接續進行之後的分析步驟。此結果與過去自覺能力相關研究時經常探討性別差

異有所不同。 

 

二、自覺能力發展軌跡類型之探討 

    本研究將研究樣本之自覺能力發展軌跡以不同類型呈現，共分成四類，基本

上自覺能力六年觀察，處於一種幾乎水平而僅有微幅變化的曲線，此與過去的部

份研究有相似的結果（Granleese & Joseph, 1994），表示自覺能力從小時開始即屬

於一種較為穩定的特質。 

    高分組之曲線，由四年級起逐年上升，但在八至九年級時開始下降。將量表

子題細部來看得分狀況，可以發現，雖然所有子題得分大致上是緩緩上升，但在
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八至九年級時，「一般來說，你覺得你是個心情愉快的人嗎？」、「你覺得自己

跟別人一樣好嗎？」、「你會認真努力做每一件事嗎？」、「遇到困難的時候，

你會自己先想辦法解決嗎？」這四個子題，都有下降的趨勢，因而影響高分組的

自覺能力發展軌跡也呈現略降的曲線。推測其原因，可能因為八至九年級國中生

需要準備考取高中事宜，在學業表現上產生心理壓力所致。 

    中上組、中下組之曲線，均屬於六年間不斷上升的趨勢。將量表子題細部來

看得分狀況，可以發現，大部分子題維持持平的狀況，而「你覺得你是一個樂觀

的人嗎？」、「你會嘗試新事物嗎？」這兩個子題，則有明顯的上升，因而影響

中上組及中下組的自覺能力發展軌跡也呈現漸升的曲線。 

    低分組之曲線，則為由四年級起逐年下降，在六至七年級時開始上升。將量

表子題細部來看得分狀況，可以發現，大部分子題維持先降而後持平的狀況，而 

「你覺得你是一個樂觀的人嗎？」、「你會嘗試新事物嗎？」這兩個子題，則有

明顯的四至五年級的先降，而後逐年上升，因而影響低分組的自覺能力發展軌跡

也呈現先降後升的曲線。推測其原因，可能因為自覺能力較低的孩子，其問題較

容易被父母及師長關注，因此可能有及早介入，使得自覺能力有改善的情形。 
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第二節  與自覺能力發展軌跡類型相關之背景因素 

 

    背景因素，即表示對於自覺能力發展軌跡類型有影響的環境因素，在研究架

構中包含性別、居住地區、父母婚姻、父親教育、母親教育、及家庭月收入。以

下分別將有顯著結果的背景因素作細部討論。 

 

一、父親教育、母親教育與自覺能力發展軌跡類型有關 

    本研究發現，在控制性別因素之後，父母親教育與自覺能力發展軌跡有關。

父母教育程度愈高者，自覺能力發展軌跡較可能成為「高分組」。過去文獻中，

許多有探討家庭社經地位的部份，其衡量指標常見為父母親之教育以及家庭收入

狀況，因此本研究之結果與過去研究是符合的（Whitbeck et al., 1997）。父母教育

程度較高，其可能影響到父母之職業及收入均有較優渥的環境，因此孩子在經濟

條件較好的家庭中成長，可使用之物質或人際方面的資源也會相對充足，這使得

孩子在學習中遇到困境可以容易獲得解決之道。另外，父母親教育程度高者，對

於孩子的教育方式也會更加注重適當性，因此可培育出孩子擁有較好的自覺能力。 
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第三節  與自覺能力發展軌跡類型相關之素質因素 

 

    素質因素，即表示對於自覺能力發展軌跡類型有影響的個人因素，在研究架

構中包含學業成就及情感變異性。以下分別將有顯著結果的素質因素作細部討論。 

 

一、學業成就對自覺能力發展軌跡類型有顯著影響 

    本研究發現，在控制性別因素之後，學業成就與自覺能力發展軌跡有顯著相

關。學業成就較高者，自覺能力發展軌跡較可能成為「高分組」、「中上組」及

「中下組」。此結果也表示不同學業成就對自覺能力的影響，呈現有規則且差距

甚大的倍數關係，顯示遞增效應。過去研究也說明了學業成就對於預測自覺能力

有其一定的重要性（Granleese & Joseph, 1994）。學業成就高者，表示個人表現傑

出，因此有正向的經驗，可促使個人更加努力，增加自信心。尤其兒童及青少年

時期，學業成就是父母與師長所期許，同儕間所羨慕的重要表現，更容易獲得身

旁他人給予之讚賞與鼓勵（Kamins & Dweck, 1999），因此促進自覺能力的增加。 

 

二、情感變異性人格是學生自覺能力發展軌跡類型的重要預測因子 

    本研究發現，在控制性別因素之後，情感變異性與自覺能力發展軌跡有顯著

相關。情感變異性量表所測量的題目當中，表示學生之情感容易受到外在他人或

事物影響的程度，從而表現於外。個人若以內在動機為主要取向，則自覺能力會

較好（Harter, 1978），本研究的分析結果亦符合這樣的結論，即情感變異性程度

愈低者，自覺能力發展軌跡較可能成為「高分組」、「中上組」及「中下組」，

此結果也表示不同情感變異性程度對自覺能力的影響，呈現有規則的倍數關係，

顯示遞減效應。因此，情感變異性是素質因素中可用以預測自覺能力發展軌跡類

型的重要因子。 
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第四節  與自覺能力發展軌跡類型相關之增強因素 

 

    增強因素，即表示對於自覺能力發展軌跡類型有影響的重要他人支持，在研

究架構中包含父母支持程度、父母監督程度、及同儕關係。以下分別將有顯著結

果的增強因素作細部討論。 

 

一、父母支持、父母監督對自覺能力發展軌跡類型有顯著影響 

    本研究發現，在控制性別因素之後，父母支持、父母監督與自覺能力發展軌

跡有顯著相關。父母支持程度愈高者，自覺能力發展軌跡較可能成為「高分組」、

「中上組」及「中下組」，此結果也表示不同父母支持程度對自覺能力的影響，

呈現有規則的倍數關係，顯示遞增效應。父母監督程度愈高者，自覺能力發展軌

跡較可能成為「高分組」。此與過去研究結果相符，自覺能力是個人從家庭當中

學到的東西之ㄧ，溫暖而充滿關心的教養方式，同時兼顧適當的監督與管教，可

增加孩子的自我價值及自覺能力（Satir，吳就君譯，2009）。 

 

二、同儕關係對自覺能力發展軌跡類型有顯著影響 

    本研究發現，在控制性別因素之後，同儕關係與自覺能力發展軌跡有顯著相

關。同儕關係愈好者，自覺能力發展軌跡較可能成為「高分組」、「中上組」及

「中下組」，此結果也表示不同同儕關係對自覺能力的影響，呈現有規則的倍數

關係，顯示遞增效應。此與過去研究結果相符，同儕間的交往能力對自覺能力有

重要影響（Granleese & Joseph, 1994），同儕關係良好，可從其中的相處中得到信

任支持與較佳的評價，幫助自我肯定，增進自覺能力。 
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第五節  研究限制 

 

    由於本研究之題目及依變項較屬於心理學相關領域，即使跟隨 CABLE 計畫收

案的樣本範圍僅有台北市及新竹縣兩地區的兒童與青少年，然因抽樣方法得宜、

樣本數量大（超過兩千人），因此應具有足夠代表性。另一方面，一般測量心理

狀態的相關變項不會因為地點不同而有太大的差異，因此若結果要外推性至台灣

其他地區，並無明顯的限制。其它研究限制如下所示： 

 

一、次級資料僅可以起始值作自變項分析之限制 

    本研究探討自覺能力發展軌跡類型，是為長期分析，因次級資料庫的各變項

資料收集年度有些許差異，因此無法取得所有自變項之變動性資料，僅以四年級

時之資料作為起始值，用以預測未來六年自覺能力的變化情形。自變項中可能隨

時間不同而產生不同影響者，需要未來的研究進一步釐清。 
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第六章  結論與建議 

 

第一節  結論 

 

    依本研究之目的，瞭解研究樣本四至九年級自覺能力得分情形，並分析研究

樣本之自覺能力發展軌跡類型，最後參考 PRECEDE-PROCEED 模式，探討背景、

素質及增強因素對自覺能力發展軌跡類型的影響。整理結論如下： 

 

一、研究樣本於 2004 至 2009 年各年度之自覺能力得分 

（一）全體學生四至九年級各年度自覺能力之平均得分為 20.23 分、20.69 分、20.92

分、20.93 分、21.32 分、及 21.54 分。其於國小階段時自覺能力逐漸上升，

進入國中階段先漸趨和緩後，又再逐漸上升。 

（二）四至九年級各年度自覺能力之平均得分，男生為 19.94 分、20.57 分、20.89

分、20.95 分、21.72 分、及 21.77 分；女生為 20.50 分、20.80 分、20.95 分、

20.91 分、20.95 分、及 21.33 分。男女均為不斷上升的趨勢，但國小階段女

生自覺能力較高，國中階段男生自覺能力較高，圖形呈現交叉發展。 

 

二、研究樣本自覺能力發展軌跡類型 

（一）研究樣本之四至九年級自覺能力發展軌跡類型可分為四種：高分組

（10.54%）、中上組（41.98%）、中下組（40.78%）、及低分組（6.70%）。 

 

三、與自覺能力發展軌跡類型相關之背景、素質及增強因素 

（一）以「低分組」為參考組，探討四至九年級自覺能力發展軌跡類型之相關因

素，有下列結果： 

1. 父親教育程度愈高、母親教育程度愈高、學業成就愈高、情感變異性程度愈低、

父母支持程度愈高、父母監督程度愈高、以及同儕關係愈好者，其自覺能力發

展軌跡類型為「高分組」的可能性較大； 

2. 學業成就愈高、情感變異性程度愈低、父母支持程度愈高、以及同儕關係愈好

者，其自覺能力發展軌跡類型為「中上組」的可能性較大。 

3. 學業成就愈高、情感變異性程度愈低、父母支持程度愈高、以及同儕關係愈好
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者，其自覺能力發展軌跡類型為「中下組」的可能性較大。 
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第二節  建議 

 

    根據本研究所分析的結果，提出與自覺能力相關之建議，包含對健康政策上

的建議、對父母的建議、對學校的建議、及對未來研究的建議四個面向，如下詳

述之。 

 

一、健康政策上的建議 

（一）自覺能力從小即應正視 

    自覺能力與個人過去的學習經驗息息相關，小時候呈現的人格特質、家庭氣

氛及學校環境，均會影響未來的自覺能力情形，本研究結果亦可看出自覺能力幾

乎從小就穩定發展，高則持續為高，低則持續為低。因此及早開始正視自覺能力

較低的一群學生，便可及早提供協助，藉由教育或輔導的方式，希望能改善學生

的自覺能力偏低的問題。 

 

（二）促進自覺能力需要全面性考量 

    由本研究結果可知，自覺能力隨時間有不同變化，即使是小時候自覺能力較

高的人，如高分組，從趨勢上看來有下降的可能性；自覺能力較低的人，如低分

組，也不是一直處於極低狀態，亦有上升的空間。因此雖然首要關注的高危險族

群是自覺能力低者，但是執行衛教宣導或心理衛生方案時的廣度，仍要根據不同

年齡以及不同的自覺能力者來加以考量，以免讓原本自覺能力高的人被忽視而有

下降的機會。其實兒童及青少年，甚至成年人，都因為人生的不同階段面臨不同

課題，因此在設計自覺能力的促進政策時，應針對不同的需求加以評估，才能對

症下藥。 

 

二、對父母的建議 

（一）注意孩子是否具有情感變異性人格 

    情感變異性人格可從孩子的各種行為當中窺之ㄧ二，愈有這樣的特質的孩

子，可能會有較低的自覺能力。因此父母需要多瞭解孩子的行為舉止是否可能情

感變異性程度較高，才可適時發現，給予協助與導正。 

    本研究中情感變異性的測量經由下列的選項，可讓父母特別注意孩子的平常
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行為，包含：「你是否稍遇不如意，就會馬上翻臉不理別人？」、「你是否看到

新奇的事情，就想向它看齊或學習？」、「你是否覺得你是很重感情的人？」、

「你是否容易把心情的好壞，表現在外表？」、「你是否容易因為一點小事，就

非常地驚訝？」、「你是否常會分散注意力，使思考不容易集中？」、「你是否

容易引起情緒的激動？」、「你是否常會後悔，如果早一點下決心，那就好了？」、

「你是否覺得你的感情容易動搖？」、「你是否常有心慌意亂的情形？」。 

 

（二）應給予相對且足夠的支持與監督 

    當代有當代的父母親教養子女的各種方式，然而根據理論及本研究結果，在

孩子成長階段，必須要提供其充分的溫暖支持與照顧，於孩子遭遇困難時給予鼓

勵與關懷，情感需求層面可獲得滿足；同時在此強調行為監督的重要性，也就是

適時需導正孩子的不端行為或偏離常規的思想，必要時給予要求或處罰。恩威並

施的教養方式，才能讓孩子擁有樂觀自信，也增進對自我瞭解及自我控制，幫助

自覺能力的培養。 

 

三、對學校的建議 

（一）注意學業表現及學生的自覺能力情形 

    學業表現與自覺能力高低有相當顯著的相關性，因此也是學校老師可以直接

觀察學生自覺能力的指標之ㄧ，因此老師除了要長期注意學生的成績表現或學習

狀況外，更須深入了解學生可能因為成績表現而使自覺能力產生變化。另外，本

研究之自覺能力量表題目中，有相當具體可以判斷自覺能力的幾個方向，包含：

「你覺得你是一個樂觀的人嗎？」、「你會嘗試新事物嗎？」、「一般來說，你

覺得你是個心情愉快的人嗎？」、「你覺得自己跟別人一樣好嗎？」、「你會認

真努力做每一件事嗎？」、「遇到困難的時候，你會自己先想辦法解決嗎？」。 

 

（二）協助促進學生擁有良好的同儕關係 

    學生在學校的時間佔一天當中的三分之ㄧ，同儕之間彼此的互動影響更會隨

著年齡而增加，在國中以後更會逐漸大於父母親。同儕之間想法的交流，行為的

學習等，均與學生自我認同的建立有關。因此老師需要特別留意較容易沒有朋友、

經常孤單一人的學生，可能有自覺能力較低的情形，盡快瞭解其中原因，並協助
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促進學生可與班上同學和睦相處。 

 

（三）應注意求學階段的轉變時期 

    本研究中發現，自覺能力在國小進入國中階段，有產生轉變的機會。因此國

小高年級的老師、以及國中教導剛進入的一年級學生的老師，需要對此時期的孩

子特別注意。在教育過程由國小過渡到國中的階段中，學校整體環境的改變、生

活規則的不同、教學模式的差異、課程的升級、師生間新的人際關係、或學業面

臨前所未有的挑戰等因素，使得自覺能力在適應期中間開始產生變化，實在必須

注意這種轉變的時期。另一方面，學校在教育政策上，也應擬定加強輔導甫入新

學校的新鮮人學習融合新環境。 

 

四、對未來研究的建議 

（一）多方使用不同於起始值的自變項相關因素 

    本研究均以起始值為自變項來探討自覺能力發展軌跡類型的相關因素，雖因

自覺能力的逐年趨勢並未有大幅度變動，因此使用起始值作為分析自變項就解釋

上來說符合邏輯，也容易理解其影響方向，即從小時候的狀態，來預測自覺能力

的變化情形。但若要詳細確認自變項的影響，未來可以選擇採用如平均值為固定

指標，或者隨時間變動的因素進行分析，才能比較與自覺能力發展軌跡相關的因

子特性，並從變動中的因子來更進一步解釋軌跡的起伏原因。如納入國中或高中

時期的變項資料探討之，以增強軌跡的可解釋性。 

 

（二）完整的長期追蹤自覺能力發展 

    本研究之六年度自覺能力的觀察，僅能從國小四年級起到國中的三年階段，

在分出軌跡類型之後看似大略穩定，仔細觀察軌跡曲線仍然有許多值得繼續探究

之處，如高分組雖穩定於分數最高之處，但卻有緩緩下降的趨勢；低分組也有緩

緩上升之勢。因此無論是學齡前的兒童時期，或是升上高中職後的青少年時期，

都代表著不同的學習階段，需要多方面觀察。建議未來進行相關研究時，應持續

追蹤，往下可追溯國小低年級或幼稚園，往上可至高中、大學、出社會就業的階

段，可充分探討自覺能力從小到大的變化趨勢，並瞭解不同階段的影響因素差異，

而達到掌握生命歷程的研究觀點。 
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（三）繼續深入探討變項之間的因果關係 

    有關因子之間的因果關係部份，由於研究者自身的能力或資料庫的限制，在

本研究還有許多無法達到盡善盡美的地方。因此，未來進行自覺能力的長期研究

時，可在研究設計中，做一些新型分析方法的嘗試（例如 PSM 的模式），能夠將

因子間的相互關係做更進一步的確認，也可對於政策建議更有所助益。 
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