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摘要 

所得不均的議題在經濟學領域中是長久以來持續被討論的問題，尤其是近年

來在全球經濟環境變化下，各界對於所得不均問題的惡化越趨重視，而在貿易自

由化的衝擊與面臨轉型的壓力下，台灣的農家所得與福利分配究竟受到何種影響

更是需要被關注的議題。本研究採用主計處 1979-2008 年之家庭收支調查資料，利

用多種指標衡量不均度，並將家庭人口規模納入考量，探討人口不均度與各種細

項所得對於農家所得不均的影響。本研究同時經由與非農部門之比較以了解農家

在所得不均上與其他家戶的差異，因此對於非農家戶之所得不均現象亦有深入探

究。 

本研究之實證結果顯示，農家所得不均度主要受到高所得農家之影響，且在

1993 年前呈現上升之趨勢，而在此期間人口規模之變動確實影響所得不均度之變

化，但整體而言農家所得不均度的改變仍主要來自人均所得本身的變動。在所得

來源的拆解上，農家之農業與非農業所得皆會擴大不均之程度，政府補貼則如預

期有顯著縮小不均度之效果。在非農家戶中，所得不均度在均等化前呈現持續上

升的趨勢，但在均等化之後，上升的幅度減緩許多；不同於農家，主要影響非農

家所得不均度的族群乃是低所得家戶，且人口規模在研究資料期間都有增加不均

度的效果。 

無論在農家或非農家戶中，不同教育水準與年齡族群間之不均度的差異在均

等化後並不顯著，顯示低教育水準與高齡等弱勢族群在福利分配上的問題或許不

如未均等化指標顯示之嚴重。 

 

關鍵詞：所得分配；Gini 係數；等成人均等值；因素拆解；政府移轉所得；家庭

收支調查；教育水準。 



 

iv 

Abstract 

Economists have long recognized the issue of income inequality. With 

globalization and recent changes in economic environment, this issue has become 

increasingly serious.  In the case of Taiwan’s agricultural sector, it has been under the 

pressures of trade liberalization and agricultural reforms in recent decades. How the 

status quo may impact the welfare and income distribution of farm households needs to 

be examined. 

Using the data of the Survey of Family Income and Expenditure in Taiwan Area of 

Republic of China from 1979 to 2008, the income inequality in farm households was 

assessed by calculating various indexes, comparing inequality between different groups 

of households, and using the equivalence scale to take the household size into 

consideration.  This study also applied two inequality decomposition techniques to 

quantify the contributions of the household size and income sources.  In the mean-time, 

this study evaluated the income inequality in non-farm households, and investigated the 

differences between farm and non-farm households. 

 The empirical results are summarized as follows.  First, the income inequality in 

farm households was generally lower than that in the non-farm households after the 

incomes were adjusted according to an equivalence scale, and mainly influenced by 

high-income households.  Second, although the household size raised the income 

inequality among farm households before 1993, the inequality in income was mostly 

affected by income per capita.  Third, government transfer helped reduce the total 

income inequality in both the farm and non-farm households, whereas the farm and 

non-farm incomes both aggravated the income inequality.  Different from the 

inequality of the farm households, the inequality among non-farm households was 

mainly affected by low-income households, and kept rising during 1979-2008. Also, it 

was continuously influenced by the household size. 
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 This study also found education and age of household heads did not show 

significance influence in household income inequality after the income were adjusted 

using an equivalence scale, suggesting that the problem of welfare distribution in the 

households with lower-education and elder household heads was not as serious as 

revealed by the unadjusted inequality indexes.   

 

Key Words: Income distribution; Gini coefficient; Equivalence scale; Factor 

decomposition; Government transfer; Survey of Family Income and 

Expenditure; Educational level.  
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第一章  緒論 

第一節 研究動機與目的 

所得不均的議題無論是在經濟、政治或社會學領域中的重要性不言可喻，此

問題更同時存在於各種發展階段的國家中，無論是經濟已經高度開發的歐美各國，

或正值快速發展階段的中國等開發中國家，都同樣面臨所得不均的問題1。台灣在

近年來歷經 1997 年亞洲金融風暴、2001 年網路泡沫與 2008 年底的全球金融海嘯

後，無論是政府當局或是一般民眾都感受到貧富差距的問題似乎日趨嚴重。圖 1-1

為主計處依據「台灣地區家庭收支訪問調查」資料所公布之可支配所得的 Gini 係

數趨勢圖，可以清楚看見台灣家戶可支配所得以 Gini 係數衡量之不均度自 1976 年

的 0.28 持續上升到 2001 年的 0.35，雖然之後至 2008 年沒有明顯的變動，但台灣

所得不均的現象仍持續處於歷史高點。 

 
圖 1-1 台灣家戶可支配所得 Gini 係數趨勢圖 

資料來源：「家庭收支調查報告」，行政院主計處。 

台灣在 60-70 年代的經濟起飛階段後，家戶所得不均的問題就開始廣為文獻所

討論，重要的論文有邢慕寰(1979)、朱雲鵬(1990)、曹添旺(1996)、林金源(1997)

                                                       
1 根據世界銀行 2008 年之數據，中國的所得第 90-10 百分位數差已達 13 倍，2007 年中國國家

統計局公布之 Gini 係數也高達 0.473，世界銀行副主席林毅夫也在 2010 年 1 月表示中國所得差

距的問題比匯率更需要先被糾正。 
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與吳慧瑛(1998)等，然其中對農家所得不均所有著墨之文獻卻相對稀少。近年來在

全球農業貿易自由化的潮流與加入 WTO 的衝擊下，台灣農業面臨必須調降關稅與

境內支持等壓力，原先已相對不具市場競爭力的台灣農業面臨更巨大之壓力，也

使得農業轉型的必要性更加迫切。台灣農業如何在因應貿易自由化與轉型的同時，

兼顧農家所得與福利不受損害，是需要相關當局審慎思考的問題。為能制定有效

的農業政策來達到以上之目的，清楚了解台灣農家不均的種種面向更是有其必要

性(林國慶等，2009)。然而，近 20 年來研究農家所得不均問題的相關文獻相當不

足，僅有郭小喬(1998)、林進森(2003)、許聖章(2007)與林國慶等(2009)，且以上文

獻並未觸及不均度因素或來源的分析。此外，國內外許多文章均指出家庭人口結

構對所得不均度存在影響(Chu and Jiang，1997；Lerman，1996；林金源，1997；

吳慧瑛，1998)，但過去探討農家所得分配的研究皆未將人口結構的影響納入考量。

因此，本研究之首要目的即在於完整地描繪台灣農家所得不均的現況與趨勢，包

括了使用多種不均度指標、考量人口規模以及不同戶長教育程度與年齡的族群間

不均度之差別，以了解台灣農家在所得不均問題上的特性以及其與非農部門的差

異。 

台灣農家兼業之情況相當普遍，非農業所得一直是農家所得中相當重要的部

分，而政府長久以來也積極嘗試促進農家之非農業就業以達其提升農家所得之目

的。農家的兼業所得在 1995 年之前持續增加(許聖章，2007)，顯示農民之收入也

受惠於整體台灣經濟與非農業部門的發展，促進農家之非農業就業的相關措施在

某些程度上也確實達到其效果，但這些非農業所得的增加對於所得不均度或整體

農家福利的影響卻未曾被討論。究竟非農業所得是彌補弱勢農民福利的一帖良方，

或者其實是具備較高競爭力的農民獲取更多收入之途徑，因此進一步惡化農家所

得之不均度？此外，為扶持長久以來相對弱勢的台灣農業，政府也實施了多項補

貼與福利政策，如稻穀保價收購、天然災害救助與老農年金等，而這些原擬增進

農家福利的政策對於農家所得不均度之影響又為何，確實是需要被檢討的。然而，

在上述討論農家所得不均的相關文獻中，對於非農業所得與政府補貼的效果皆未

有所著墨，更缺乏不均度來源之探討或影響因素之分析2。因此，探討農家中非農

業所得與政府補貼對於所得不均的影響將是本研究的另一主軸。綜合以上討論，

本文之研究目的如下：  

                                                       
2 Jao (2000)與林金源、朱雲鵬(2003)等曾討論台灣全體家戶之移轉所得對不均度造成之影響。 
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1. 同時以分位數(percentile)、自然對數變異數(variance of natural logarithm)與 Gini

係數等指標衡量農家所得不均度的變化，並依照農家之年齡、教育程度與所得

水準分群，細究各族群間不均度的現況與變化。 

2. 為了從家庭福利面觀察不均度的變動，進一步使用均等值調整後之可支配所得

衡量不均度。最後，再將農家不均度的各種面向與非農家做比較，以了解農家

所得不均之特性。 

3. 利用不均度拆解法分析人口不均度對於所得不均度之影響，並檢視所得不均度

來自於何種細項所得，並特別探討農家中的非農業所得與政府補貼對於不均度

的影響。 

 

第二節 研究步驟與架構 

為達上述之研究目的，本研究採取之步驟如下， 

1. 回顧國內外研究農家所得不均的相關論文，以了解分析農家所得不均的基本方

向，再進一步回顧不均度衡量指標、均等值設算與不均度依來源拆解方法的相

關文獻，藉以輔助本研究方法上的確立與使用上的正確性。 

2. 取得主計處公布之「台灣地區家庭收支訪問調查」資料電子檔，並進行資料彙

整與修補，以利用該資料建立研究需要的各種延伸變數。 

3. 利用 SAS 與 STATA 等套裝軟體進行所得不均度相關指標的計算與所得不均度

之拆解。 

4. 依據所得數據與資料，撰寫並詮釋實證結果，以解答在動機中的研究問題。 

5. 整理實證結果以撰寫結論，提供相關之政策意涵與後續研究之方向。 

    在本章說明本文之研究動機、目的與步驟後，我們於下一章回顧包含探討台

灣農家所得、國內外研究非農業所得與政府補貼對於農家所不均度之影響，以及

不均度之衡量與拆解方法等本研究所需的相關文獻。接續於第三章介紹「台灣地

區家庭收支訪問調查」與資料處理方法，並詳細說明本研究使用之不均度拆解法。

我們將實證結果中農家不均度的衡量以及與非農家的比較呈現於第四章，不均度

拆解的結果則於第五章說明。最後一章則總結研究所得，並提供未來研究之方向。
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第二章  文獻回顧 

本文之研究目的首先在於探討台灣農家之所得不均度，並與非農家之所得不

均進行比較。而台灣之農家所得3中，非農業所得所佔之比例高達七成以上，故我

們進一步觀察非農業所得對於農家所得不均度之影響；再者，政府各類所得補貼

是否能有效提升農民的所得水準並降低不均之問題，也是本研究欲了解的重要課

題之一。依據此研究目的，本章之第一節回顧台灣近 10 年來探討或研究農家所得

之問題或現象的相關文獻，檢討現存文獻對於台灣農家所得之了解程度，以為本

研究對台灣農家所得進行更完整與深入分析之參考。 

本章將國內外探討非農業所得與政府補貼對於農家所得影響之文獻整理於第

二節。近年來此類論文主要以開發中國家，如中國、墨西哥、與埃及等為討論對

象，然台灣之整體經濟型態以及農村發展程度與前述國家頗為不同，故在此節中，

我們將專注於以發展型態較接近台灣的國家，如美國、韓國、愛爾蘭等為研究對

象之相關文獻，以了解各國之非農業所得對其農家所得之影響。本節中同時亦將

進一步回顧過去研究移轉所得或政府相關政策與農家所得之關係的文獻，以及檢

視政府補貼與整體所得之關係的重要論文，以從更完整的面向瞭解補貼政策對於

所得的影響。本章最後一節將回顧本研究中使用之實證方法的相關文獻，包括各

種不均度衡量指標之特性、均等值(equivalence scale)的設算，並簡述不均度拆解方

法的發展，與回顧應用此類方法的重要文獻，以做為後續實證分析之解析不均度

來源部份的參考。 

 

第一節 台灣農家所得與不均度 

長久以來，台灣農業政策多以提升或保障農家所得為主要目標，如每年占用

最多農業預算的稻米保價收購、休耕補貼、推動休耕地租賃的小地主大佃農與租

稅優惠等各類支持與補貼政策，至於降低農民受天災影響的災害救助與考量加入

WTO 受後國外農產品進口衝擊的進口損害救助等相關救助政策，以及農民保險、

老農津貼等福利政策，亦以相同目標為依歸。然而，討論該些政策對於農家所得

是否確實產生正面助益的國內文獻卻相當稀少，近年來唯一從全面性角度探討此

                                                       
3 此處農家所得係根據主計處之定義。 
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一議題的文獻僅有郭小喬(1998) 一文。該文觀察民國 38 至 85 年間，農業政策與

農家所得變化之關係，並嘗試瞭解政策對於所得的影響程度，結果顯示在民國 60

年之後的農家所得中，非農業所得的比例已經超過農業所得；該研究獲得農戶耕

種行為無法提高所得的結論，因其發現自耕農的所得為全體農戶中最低，非耕種

農最高，而小規模農家之所得也相對較低，從事畜產業等相對大規模的農家所得

較為豐厚。在此之前，所得分配的情形鮮少受到重視，然隨著時序的演進，農家

所得隨之提升，牽涉的分配問題也漸漸受到文獻的關注。 

在 90 年代之後，台灣農產品市場隨著貿易自由化開放，許多農業產品遭受到

進口產品的激烈競爭，同時許多補貼政策也受到規範，使得農業生產更為艱難，

因此造成農業收入有所下降；另一方面，農家的兼業所得同樣受到產業轉型所造

成之非技術勞工需求減少之影響，因此，加入 WTO 並持續邁向貿易自由化後對於

農業究竟造成多大的衝擊一直是近年來台灣農業面臨的主要議題。許聖章(2007)

即探討了貿易自由化，特別是 2002 年加入 WTO 之後，台灣農家所得分配的變化

以及與非農家所得之比較。該研究將經濟戶長之社會經濟特性為農業自營作業者

定義為農家，並使用固定效果模型以分析產業受貿易自由化之相對影響程度與加

入 WTO 等因素對於農家與非農家所得差距的影響。實證結果顯示，藉由第 90 百

分位數與第 10 百分位數之差距(P90-P10)衡量的農家所得不均度自 1994 年後開始

下降，此與非農家所得不均度持續上升之趨勢有所不同。該研究指出，農家所得

不均度未加劇擴大的原因是高所得族群的所得並未如非農家之所得族群一般顯著

提升，隱含高收入農家在貿易自由化之後的衝擊甚於低收入農家。另一方面，在

加入 WTO 之後，農家所得分配不均度相較於非農家所得不均度呈現增加的情形，

而其主要是來自於上層分配(P90-P50)不均度的增加。綜觀言之，加入 WTO 對於台

灣農業部門之負面衝擊大於非農業部門，且對農業部門有兩極化的影響，即具競

爭力的農家將受益於自由化，而競爭力較低之農家則反之。林國慶等(2009)一文也

提出類似的觀點，並進一步發現專業農家所受之影響更甚於兼業農家。 

林國慶等(2009)結合了家庭收支調查與台灣農家經濟調查報告兩套資料，觀察

整體農家所得與利用 Gini 係數衡量的不均度變化，並從不同類型農家4與專兼業別

等角度切入觀察其中的差異，該文是首篇嘗試完整呈現台灣農家所得分配趨勢與

                                                       
4 該文另外討論了農戶中之農耕與畜牧戶之所得變動，其中又細分為稻作栽培、果樹種植、特用作

物栽培、蔬菜栽培、豬飼育與雞飼育等六類。 
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現況之論文。該文研究結果指出，農家所得的變動主要來自薪資所得，而家戶所

得不均度的擴大主要係源自於非農業所得不均度的增加。該文以及許聖章(2007)

都點出了非農業所得對於農家所得有一定程度的影響，然皆未對兩者之間的關係

進行深入的探討。 

相較於以上三篇以整體農家為研究對象之論文，林進森(2003)將研究對象鎖定

於單一縣市，並觀察其獨有之經濟變化對於所得分配的影響。該文採用 1979-2000

年之家庭收支調查資料，並使用 Gini 係數與 Oshima 指數探討台灣雲林縣家庭所得

分配之變化。藉由 Pyatt et al. (1980)提出之因素分解法，該文發現受雇人員報酬與

產業主所得為造成雲林縣家庭所得所得不均的最主要來源，而在群體分割的分析

結果則指出農業部門之不均度低於非農業部門。該文之另一主要目的為觀察台塑

六輕廠的設立對於雲林地區所得之影響，實證結果指出自 1994 年六輕廠開始運作

之後，雲林地區之所得不均度確實出現下降之趨勢，故間接肯定非農業的勞動與

所得對於降低農家所得不均度的益助。 

彙整前述文獻後，我們認為其對於台灣農家所得與其不均度的分析仍未臻完

善，如林國慶等(2009)、許聖章(2007)與林進森(2003)皆僅使用 Gini 係數或分位數

差等單一指標，使得不均度的衡量可能因指標特性而有所差異；此外，此三篇文

獻用於計算不均度之所得的定義也都忽略了家戶實質福利上的觀察。另一方面，

討論農家與非農家不均度差異的文獻也相當匱乏，僅有吳慧瑛(1998)一文在討論家

庭人口規模之變化對所得不均度影響之餘，呈現了農家與非農家所得與家庭人口

不均度變動的差異，然該文並未對該些差異作進一步之分析與解釋。故本研究主

要目的即包括了呈現農家所得分配之完整面向與非農家之差異，因此我們首先將

同時以 Gini 係數與分位數差呈現全體台灣農家所得不均度的變化，並將農戶依所

得、教育程度與年齡細分，以進一步觀察不均度的變動究竟來自哪些群體的農家。

我們也將使用可支配所得與均等值(equivalence scale)調整之所得衡量不均度，以呈

現實質福利面的變化，並提升結果的可靠性。  
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第二節 非農業所得與政府補貼政策對農家所得或不均度之影響 

農家之非農業所得的增加，以及伴隨著的鄉村人口福利的提升與社會經濟的

快速轉型，一直是開發中國家備受重視的現象，而多數已開發國家則由於非農業

所得為農家所得中相當重要的來源，藉由提升非農業所得以增加農家所得的各種

政策與措施早已被廣泛利用。自 1960 年代起，非農業所得與農家所得間之關係開

始在國外文獻中被大量地討論。在研究如美國與韓國等開發程度相對較高之國家

的文獻中，認為非農業所得對農家所得存在正向的影響(Arayama et al.，2006；Chang 

and Mishra，2008；McNamara and Weiss，2005)，同時也有研究指出非農業所得具

有降低農家所得波動之正面助益(Mishra and Goodwin，1997；Mishra and Sandretto，

2002)。然而，探討非農業所得對不均度之影響的文獻卻相對稀少，且多數以開發

中國家，如埃及、巴基斯坦(Adams，1994、2002)、迦納與烏干達(Canagarajah et al.，

2001)、厄瓜多(Elbers and Lanjouw，2001)、墨西哥(Janvry and Sadoulet，2001)與中

國(Liu and Sicular，2009)等為研究對象。前述研究對於非農業所得與農家所得不均

度間之關係並未獲得一致的結論，但在多數以開發程度相對較高國家的研究中，

卻皆發現非農業所得有降低所得不均度之效果(Kimhi，2009；Mishra et al.，2009)，

而在早期研究台灣的文獻中也指出相同的結果(Chinn，1979；Chu，1996)。 

所得不均文獻的一大主要面向便是探討來自政府的移轉收入或一般所謂之政

府補貼能否降低不均度。在農家的非農業所得中，非農業薪資(Non-farm labor 

income)與政府補貼為兩個主要項目，相較於藉由提升非農業薪資來增加農家所得

或降低其不均度，利用各種補貼以達到相同目的更具直接的政策意涵，因此在討

論農家所得的文獻中，探討政府補貼之效果或其對於不均度的影響同樣也是一個

重要的研究方向。此類論文除了有前述的 Adams (1994)與 Mishra et al. (2009)兩篇

之外，還有 Allanson (2006、2008)、Keeney (2000)等文。這些文獻均肯定政府補貼

對於降低所得不均度的效果，但 Allanson (2008)也指出，政府的補貼並不一定能有

效地移轉到真正需要的農民，因此使得補貼的效果大打折扣。 

補貼政策一直都是農業政策中相當重要的一環，對於農家所得也產生重大的

影響。隨著台灣經濟與農村的發展，補貼政策的角色也隨之轉變。針對此一現象，

郭小喬(1998)即在其論文中討論補貼與所得之間的關係。該文指出，針對農產品的

價格與生產費用直接給予補助與減免的直接補貼對於農業所得的影響相當顯著，
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但對於整體農家所得提升的效果則被非農業所得的上升所稀釋；此外，間接補貼5較

顯著地影響了非農業所得，對於農業所得的影響則相對不明顯。綜觀言之，該研

究對於農業補貼政策的效果給予肯定，但其影響程度仍有提升的空間。 

台灣加入 WTO 之後，價格支持相關之農業補貼政策受到大幅規範。在補貼政

策面臨重新檢討的當下，張李淑容(2005)一文回顧台灣農業補貼政策之變遷與比較

各國因應加入 WTO 之補貼政策調整，並利用時間序列分析的共整合方法檢視補貼

政策對於農家所得之影響。其實證結果顯示，台灣農家每戶所獲得之農業補貼增

加 1%，平均而言總所得會增加 0.38%，因此該研究認為政府補貼政策對於農家所

得提升的效果不佳而有進一步檢討之必要。 

在本研究的文獻回顧中，台灣過去並無任何針對非農業所得或政府移轉對於

不均度影響的討論，國外也未有以發展程度接近之經濟體為研究對象的正式文獻

可供台灣參考，故本研究之第二個主要目的即為補足過往文獻之不足，探討台灣

此一開發程度頗高的小農國家，非農業所得與政府補貼對於農家所得不均度之影

響。 

 

第三節 所得不均度之衡量與拆解 

一、衡量所得不均度之各類指標 

 不均度衡量指標應具備之數種理想性質，包括了稱為 P-D 條件(Pigou-Dalton 

condition) 的 移 轉 原 則 (transfer principle) 、 所 得 規 模 無 關 性 (income scale 

independence) 、人口規模無關性 (population size independence) 與可拆解性

(decomposability)等，並稱為衡量不均度指標的四種公理(axiom)6。現存的不均度衡

量方法有相當多種，各種指標都具有其特性與優缺點，並各自符合數種上述之公

理，同一組資料使用不同的衡量方法所呈現的不均度也往往存在差異，究竟不均

                                                       
5 包含各種非直接對於農產品之收入或成本費用給予金額上補助與減免的措施，如休耕補貼、保價

收購等價格支持政策。 

6 移轉原則表示當富者之所得移轉至貧者時，不均度指標將會降低；所得規模無關性表示當全體之

所得等比例增加時將不會影響不均度指標；人口規模無關性意指當所得者倍增，且其所得結構相同

時，不均度指標仍不變；可拆解性則表示當將母體切割為數個子群體時，其子群體不均度之間具有

與母群體一致的關係。此四種公理之詳細討論可參見Anand (1997)、Bellù and Liberati (2006)、
Cowell (2009)與 Ray (1998)等。 
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度該如何衡量至今仍無定論。Levy and Murnane (1992)討論了最廣泛被使用的四種

不均度衡量指標之特性，本研究將其討論整理如下，並將各指標是否具備上述四

種公理彙整於表 2-1。 

1. Gini 係數 (Gini coefficient) 

當一較高所得者之財富移轉至較低所得者，Gini 係數必然會減低以反應不均度

的降低，即滿足四種公理中的移轉原則；而當此所得的移轉發生在中間所得族

群時，係數下降的幅度會高於當移轉發生在極端所得族群內時。Gini 係數雖然

不具備四種公理之可拆解性，但在近年研究的努力下，提出許多拆解 Gini 係數

之方法，而克服了不具拆解性的問題，且其廣泛地被各種研究與文獻所採用，

使得該指標有利於不同研究間的比較。 

2. 變異係數 (The coefficient of variation) 

本指標同時符合四種公理，且當較高所得者之財富移轉至較低所得者時，變異

係數變動之幅度不會因為發生在不同的所得族群而有所差異。 

3. 自然對數所得變異數 (The variance of the natural log of earning) 

當上述之所得移轉發生在極高所得的族群時，自然對數所得變異數並不必然降

低，即未具備移轉原則之特性，而發生在低所得族群的移轉對於該指標的影響

較為顯著。 

4. Theil 指數 (Theil’s index) 

Theil 指數如同自然對數變異數一般，發生在低所得族群的所得移轉對其影響較

大，但無論發生上述所得移轉的族群為何，該指數必然降低。 

    除了以上四種指標之外，其他常見的不均度指標還有 Atkinson 指數(Atkinson 

index)、大島指數(Oshima index)與分位數相關的衡量等。其中 Atkinson 指標的特

點在於其能藉由參數的設定來改變其對於不同所得區間族群的權重，以衡量在不

同所得族群中的所得移轉造成之差異。然而，這個特性同時也造成使用 Atkinson

指標之時必須先行考慮適當的參數設定，而增加了該指標使用的限制與參數設定

適切性的問題。大島指數是以所得前 20%的平均所得除以後 20%平均所得的倍數

來衡量，該指數能簡單明瞭地顯示出貧富差距，但卻完全無法顯示出所得前後 20%

與其他所得族群之群體內移轉的變化。利用分位數的差距與比例等來衡量不均度

雖然能輕易地計算各所得分位之間的關係，且能了解所得分配的結構，然其沒有
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一個固定的指標，使得可能因為設定的差異而呈現不同的不均度現象。但整體而

言，分位數的相關衡量簡單、直觀且極具彈性，使其仍廣泛地被應用在不均度衡

量上。 

 在本章第一節回顧的文獻中，多數使用了 Gini 係數(林國慶等，2009；林進森，

2003；吳慧瑛，1998)與分位數作為衡量不均度的指標(林國慶等，2009；許聖章，

2007)，第二節國外衡量農家所得不均的論文也多使用 Gini 係數；此外，近期許多 

衡量所得不均趨勢的重要文章，如 Autor et al. (2008)、Dustmann et al. (2009)、

Moriguchi and Saez (2008)、Piketty (2003)、Piketty and Saez (2006)等，皆以分位數

呈現不均度的趨勢，顯示此兩種指標確實廣泛地被運用在不均度的分析上。 

表 2-1  不均度指標所具備之公理 

指標 移轉原則 所得規模無關性 人口規模無關性 可拆解性 

Gini 係數 有 有 有 無 

變異係數 有 有 有 有 

自然對數所得

變異數 
無 有 有 無 

Theil 指數 有 有 有 有 

Atkinson 指數 有 有 有 有 

大島指數 無 有 有 無 

分位數 無 有 有 無 

資料來源：本研究整理。 

 

二、均等值在不均度衡量上的應用 

使用家庭收入總額來衡量所得不均度是現存多數國內文獻的作法，然如此將

忽略不同家庭組成造成的消費需求差異，而難以從福利面的角度觀察不均度。舉

例而言，某一家戶之總所得較平均高出許多，但原因是來自於家中工作人口眾多，

而其中也有相當多未就業且需要扶養之人口，如此每一位家庭成員分配到的資源

可能相當稀少。因此，為能確實反映經濟福利的分配，許多文獻使用均等值來計
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算每戶人均所得，並以此所得來衡量家戶間的不均度。一般分析福利分配的文獻

認為計算均等值需要考量的因素不外乎消費經濟規模與家庭人口結構7，但究竟是

否應將這兩個因素納入考量，又該如何設算，至今國內外多數文獻對此仍莫衷一

是，如 Coulter et al. (1992)與王金利(1989)僅考慮家庭人口總數，而 Zaidi and 

Burchardt (2005)同時將人口組成納入考量，Nelson (1993)則審視了過往有關均等值

文獻的理論，並指出多數文獻的努力不一定能讓均等值更貼近實務。 

近年來仍然有不少對於最適均等值進行模擬或討論的文獻，如 Lelli (2005)指出

家庭成員的各種特性並不會對於均等值造成顯著的影響，而主張僅考量消費經濟

規模是可行的；Koulovatianos et al. (2005)的實證結果發現不同國家間，孩童的生

活成本會有明顯的差異，故不同國家之均等值的設定必然有所不同；Bradbury (2008)

與 Oyama (2006)皆提出了孩童的生活成本會隨著年齡而增加的結果，Bradbury 更

進一步指出若計入時間成本，將使得照護孩童的總成本遠超過以往文獻的估計。

綜上所述，均等值的設算確實存在許多難以衡量要素，究竟均等值該如何設定至

今仍無定論。 

過去分析福利分配的文獻中使用之均等值(E)主要可依僅考量消費經濟規模以

及同時考量家庭人口結構分為以下兩種形式： 

 SEE N=  (2.1) 

 [ ( )]SE
adult adultE N W N N= + ⋅ −  (2.2) 

上式中 N 與 adultN 分別為家戶總人口與成年人口，SE 為消費規模經濟因子，W 則

為未成年人口相對成年人口的消費需求比例。其中 SE 值介於 0-1 之間，若等於 1

時，表示家庭之消費行為完全不具規模經濟，若其等於零，表示家中所有消費皆

可共享，即無論家中人口數多少，僅需一人之消費量。W 值理論上亦介於 0-1，此

一參數會受到未成年人之年齡與所處社會經濟特性等之影響，若此值越高，表示

扶養未成年人口所需之成本越高。 

此種設定下之均等值表示的是考量消費面之家庭人口規模或文獻中稱之等成

人值(adults equivalence scales)，即家中人口之消費需求等同於多少位成人之需求。

最後，所謂均等化所得即為所得除以均等值之「人均所得」。 

                                                       
7 除了福利分配外，均等值更廣泛地被應用在消費需求的相關分析上，其均等值的設算理論與方法

更為多元，但該些討論已經超過本研究的範圍，故在此不予討論。 
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在利用以上均等值設定法的文獻中，王德睦等(2003)採用家庭收支調查資料，

並以多種方法估算台灣兒童的生活成本，發現不論在單親與雙親家庭中皆為成人

的 70%左右。在消費規模經濟因子方面，洪明皇與鄭文輝(2009)整理國內文獻後指

出 0.7 是消費規模經濟因子合理的設定值，而 Bellù and Liberati (2005)發表於國際

糧食與農業組織(Food and Agricultural Organization)的報告也指出文獻中之消費規

模經濟因子多介於 0.65-0.75 之間。 

三、不均度依所得來源之拆解 

最早討論所得不均度拆解相關議題的文獻出現於 1960 年代初期，其中嘗試將

不均度依照所得來源分解的第一篇論文乃是Rao (1969)以集中度指標(concentration 

ratio)為分解依據的研究，該研究結果顯示總所得的不均度乃是個別所得不均度的

加權平均再減去一項表示個別所得與總所得之間相關性的項目。之後有許多文獻

嘗試使用其方法於實證資料上，然該方法是以加總性(grouped)的資料作為拆解的

依據，而加總性的資料本身在計算 Gini 係數上就會出現偏誤(Gastwirth，1972)，因

此拆解結果的正確性也一直受到懷疑。此一問題在十年之後才由兩篇有力的文獻

作了某種程度的化解，Fields (1979)認為使用不完整的個別家戶資料所造成的問題

會較使用加總性的資料更大，而 Pyatt et al. (1980)的研究則指出使用加總性的資料

在不均度指標的拆解上並不致有太大的瑕疵，但在解釋個別所得對於總所得不均

度的影響時將與使用個別家戶資料有所差異。是故，Fei et al.(1978)文中嘗試修正

Rao 之問題，首次提出可以應用於個別家戶觀察資料的不均度拆解法，並使用台灣

家庭收入資料操作其拆解法。該文將家庭總收入之 Gini 係數( yG )拆解成下式： 

 y a a a p p p w w wG r G r G r Gφ φ φ= + +  (2.3) 

下標a、 p 與w分別表示農業所得、財產所得與薪資所得，φ 為各要素所得佔總所

得之份額， r 代表該要素所得與總所得之排序相關係數(rank correlation coefficient)，

G 則表示各別要素所得之 Gini 係數。由上式可以看出，要素所得佔總所得的份額

越大，或 Gini 係數越高，則對於總所得的 Gini 係數貢獻越顯著；若該要素的排序

與總所得排序呈現正相關，則當該要素越趨不均時，總所得的不均度也會增加，

且反之亦然。 
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在了解各所得來源對不均度的貢獻之後，Lerman and Yitzhaki (1985)進一步拓

展 Fei et al. (1978)與 Pyatt et al. (1980)之方法以計算各所得來源對 Gini 係數的邊際

效果，其計算方法簡單，且拆解出來之邊際效果又極具經濟意涵，因此即使在 20

多年後的今天，此一方法仍然廣泛地被使用在拆解 Gini 係數的研究上。 

上述文獻中皆以 Gini 係數作為拆解的對象，一直到 1982 年才由 Shorrocks 提

出了直接以所得來源為拆解基礎的方法(Shorrocks，1982)。該文中將總所得之不均

度( (Y)I )表為下式： 

 
1 1 1

(Y) (Y)
K N K

i ik k
k i k

I w y S
= = =

= =   (2.4) 

iky 為表示第 i個觀察值之第 k 種所得要素所得，w則為個體依其總所得決定之權重，

S 表示各要素所得對於整體不均度的貢獻。各要素所得對整體不均度貢獻的份額

( s )又可表示為： 

 2

cov( ,Y)

(Y) (Y)
k ik

k

S y
s

I σ
= =  (2.5) 

此拆解方法無須考慮使用不同指標可能造成的問題，所以能夠廣泛地應用到

各種不均度拆解的研究上，而此論文也確立了近代以收入來源分解不均度方法的

概念。其後 Jenkins (1995)文中嘗試拆解多種衡量不均度的指數，實證結果顯示不

同的不均度指標其因素拆解之結果確實可能有所不同。 

在以上的因素分解方法中，皆只能顯示各種所得對於不均度的貢獻，卻無法

了解各種實際具有政策意涵的變因對於不均度的影響。Oaxaca (1973)分析美國男女

間薪資差異之論文是第一篇將迴歸方法用於不均度分析的文獻，自此之後迴歸的

概念就普遍地被應用在分析族群間不均度的文獻中。這種以迴歸為基礎

(regression-based)的概念直到近年才由 Morduch and Sicular (2002)將 Shorrocks 

(1982)的方法擴展，應用到所得來源對不均度影響的分析上，並藉由參數的估計得

以了解如教育、年齡與家庭結構等家戶特性如何影響不均度，且能進一步計算該

些特性影響的信賴區間。該方法首先將所得對於各種家戶特性建立迴歸式，如 

 y = Xβ + e  (2.6) 

其中X為一個 N M× 的矩陣， N 表示家戶數量，M 則表示解釋變數，即各種家戶

特性之個數。而根據式(2.4)，各種所得(含總所得)之不均度可表示為 
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1

( ) ( )
N

i i
i

I w y
=

=y y  (2.7) 

又由以上兩式，在估計出各種家戶特性之迴歸係數( ˆ mβ )後，對第m種家戶特

性對於所得不均度的貢獻可寫為 

 1

ˆ ( )

( )

N
m m

i i
m i

w x
s

I

β
==
 y

y
 (2.8) 

此一方法現今已廣泛應用在所得不均拆解之文獻上，但該方法之缺點同樣來

自於其以迴歸為基礎的概念，即對於所得與各種特性之分配必須有許多假設，故

較容易受限於資料的型態。 

小結 

綜觀言之，台灣探討農家所得分配現象之論文無論在數量或是完整性上均還

有所欠缺。本研究除了前述之使用各種指標與不同定義之所得衡量不均度此外，

進一步利用不均度依所得來源的拆解方法，以呈現農家所得不均來自何種收入，

並特別著眼於政府補貼與非農業收入的效果，而以上角度皆是過往文獻未曾觸及

的。期望藉由此些面向能一窺台灣農家不均度的完整樣貌，以及台灣在歷經亞洲

金融風暴、網路泡沫化與全球金融海嘯等重大衝擊後，農家之所得與不均度是否

顯示出異於以往的變化。  
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第三章  資料概述與實證方法 

第一節 家庭收支調查介紹與資料處理 

 行政院主計處為了解台灣地區家庭之收支狀況以作為政府施政與各界研究家

庭所得、消費與儲蓄之分配與型態之參考，於 1964 年首次辦理系統性之「台灣地

區家庭收支訪問調查」(以下簡稱家庭收支調查)。調查之初，採每兩年舉辦一次，

自 1972 年後改為按年辦理；其調查範圍包括台灣本島各縣市與澎湖縣，並以居住

於調查地區內具有中華民國國籍之個人與共同經濟生活者8所組成之家庭為調查對

象。調查內容包含(1)戶口組成、(2)家庭設備與住宅概況、(3)所得收支與(4)消費支

出，其中支出項目內又分為非消費性支出與消費性支出兩大項。抽樣方法採分層

二段隨機抽樣，自民國 97 年起將原有之都市、城鎮與鄉村三層，依各村里之就業

人口產業結構與教育程度改分為六層，並以村里為第一段抽樣單位，村里內之戶

為第二段單位。調查之樣本戶數從 1984 年起依照每年總戶數改採固定樣本數，至

2008 年間，抽出戶數介於 13,601 至 16,434 戶之間，2008 年之樣本戶數約占總戶

數的 1.8% (行政院主計處，2009)。現今主計處釋出之電子檔資料始自 1976 年，然

1976 與 1977 年之資料未包含各戶之權重，且 1976-1978 年之資料在許多重要科目

上出現不合理之負值、科目編號不明與重複樣本等問題，為避免該些資料上的缺

陷造成結果的不一致或偏誤，本研究僅採用 1979-2008 年之資料。 

家庭收支調查對於農戶的認定標準9頗為寬鬆，使得該定義下的農戶包含許多農

業收入僅佔極小部分的兼業農家。故為觀察依賴農業收入為主要經濟來源之農戶

的所得現況，本研究改將經濟戶長之社會經濟狀態為「農業雇主」與「農業自營

                                                       
8 依據家庭收支調查報告附錄中「名詞解釋」的部分，戶內人口以與戶長同戶籍且共同生活為原則，

但若合乎下列條件時亦屬於戶內人口。(1).與戶長同戶籍，但在外生活者如，1.個人所得 50%以上

提供家用、2.個人收活費用 50%以上由家庭供給、3.個人所得佔該家戶家計費用 50%以上；(2).
與戶長不同戶籍，但共同生活而具以上(1).1-3 之情形者。 

9 家庭收支調查中，農戶之定義為一般家庭從事農作物之栽培；家畜、家禽、及蜂、蠶等飼養生產

事業；合乎下列農牧戶標準之一者： 
1. 年底經營（含租借用、受委託）之耕地面積在 0.05 公頃以上（不含休耕）。 
2. 年底飼養 1 頭以上之大型動物（如乳牛、肉牛、種牛、鹿等）。 
3. 年底飼養 3 頭以上之中型動物（如豬、羊等）。 
4. 年底飼養 100 隻以上之小型動物（如雞、鴨、鵝、兔等）。 
5. 年全年出售或自用之自營農畜產品價值在新台幣 2 萬元以上者。 
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作業者」的家戶定義為農戶，其餘則為非農戶10。我們將家庭收支調查之抽樣總戶

數、主計處原始定義農戶數以及本研究定義下之農戶數隨時間的變動呈現在本章

最後之表 3-1 中。 

本研究之家戶總所得採用家庭收支調查之調查表第五大項「經常性收入」中「所

得收入總計」一欄之資料。然而，家庭總所得有各種賦稅等屬於不可支配的部分，

若利用總所得來衡量家庭的福利並不甚妥當，而應以家庭可確實自行支配的部分

來衡量經濟福利較為適合。過往台灣研究所得不均的重要文獻也都採用可支配所

得來衡量不均度(曹添旺，1996；吳慧瑛，1998；林金源、朱雲鵬，2003)，故本研

究同樣以可支配所得為基礎來衡量家庭所得不均度。主計處定義之可支配所得為

總經常性收入減去非消費性支出之餘額，但此定義下之可支配所得包含了部分實

際上家戶無法支配的所得，也扣除了許多可自由選擇的支出(曹添旺等，2003)。過

去許多以家庭收支調查為資料的相關不均度研究，如曹添旺(1996)、吳慧瑛(1998)

等，均係直接延用主計處的可支配所得進行實證分析，直至洪明皇與鄭文輝(2009)

一文中才點出該定義之問題，並提出近似盧森堡所得研究(Luxembourg Income 

Study)定義之可支配所得11，再以不同定義之可支配所得模擬不均度測量的差異。

該文之研究結果顯示在不同的可支配所得定義下，估測出之不均度確實存在差異，

其中又以主計處定義之可支配所得估出之不均度最低。在參考以上定義的可支配

所得後，本研究定義之可支配所得為經常性收入總額減去對政府經常性移轉支出

之餘額，之所以未扣除社會保險費用是由於其雖屬當期不可支配之項目，但此項

支出不似對政府經常移轉支出具有所得重分配效果，即該金額必然回饋到原始支

出的個人身上而且不可能移轉至其他家戶，故本研究仍將社會保險費用視為家庭

可支配之所得。本研究中各項所得金額皆以每年行政院主計處公布之消費者物價

指數(Consumer Price Index)的總指數進行平減，以計算家戶所得之實質購買力。 

  

                                                       
10 在研究資料期間每年所抽得之農業雇主皆不及 20 戶，佔農家之比例極低，且農業雇主之細項

所得結構和金額皆與農業自營作業者相去不遠，故無論是在不均度的計算與拆解上都與僅將農業自

營作業者定義為農家之結果極為接近。 

11 該文定義近似盧森堡研究可支配所得為： 

近似盧森堡研究可支配所得＝經常性收入－（對政府經常移轉支出－房屋稅及地價稅）－ 
 婚喪壽慶禮金－社會保險費用。 

該文另一可支配所得，「現金所得」為近似盧森堡研究之可支配所得扣除設算租金之餘額。 
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在均等值的設算上，參考過去如王德睦等(2003)、Bellù and Liberati (2005)以及

洪明皇與鄭文輝(2009)等文獻後，本研究同時考慮消費規模經濟因子與家戶人口組

成，將未成年人口相對成年人口的消費需求比例(W)與消費規模經濟因子(SE)值皆

設定為 0.7，並依照主計處之定義，定義年滿 20 歲之家庭成員為成年人口。本研

究亦使用僅考慮消費規模經濟因子，以及將 W 與 SE 值設定為 0.65 和 0.75 之均等

值形式做模擬，也嘗試將成年人口定義之門檻降低為 18 歲，但這些設定下的不均

度計算結果並無明顯差異，故我們在往後章節中僅呈現單一均等值設定之均等化

所得與其相關結果。 

 在不同特性家戶之所得不均度的比較上，本研究將家戶依照戶長之教育程度

與年齡再做分類。在年齡上，為利於比較，我們對農戶與非農戶皆使用相同的分

類標準，分為 55 歲以下與 56 歲以上兩群。教育程度上的分類則因為長久以來農

家人口的教育水準平均而言低於非農家人口，故我們將農家戶長之教育程度為國

小以下者設定為低教育水準家戶，國中以上為中高教育水準家戶；低教育水準之

非農家戶則定義為戶長教育程度為國中以下，中高教育水準家戶之戶長教育程度

則為高中職以上。我們將農家與非農家之家戶人口規模，以及戶長教育程度與年

齡等家戶特性的相關敘述統計量整理於表 3-2。 

 

第二節 所得不均度之衡量與拆解 

一、不均度衡量指標 - Gini 係數 

在不均度的衡量上，本研究使用的指標有 Gini 係數與分位數差距與比例，在

Gini 係數的計算上，我們參考 Duclos and Araar (2006)使用之公式為 

 

2 2
1

2
1 11

n
i i

i
i

y

W W
y

W
G

μ

+

=

 −
 
 = −


  (3.1) 

其中 iy 表示第 i戶之家庭所得，且 1 2 1n ny y y y−≤ ≤ ⋅⋅⋅ ≤ ≤ ；
n

i h
h i

W w
=

= ， hw 為第 h 戶

之權數，又
1 1

n n

y i i i
i i

w y wμ
= =

=  ，表示家戶之平均所得。 
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二、依所得來源之不均度拆解 

在文獻回顧中，我們知道 Lerman and Yitzhaki (1985)提出之方法可以計算出各

所得要素對於總所得不均度的邊際效果，故本研究即以此方法了解各所得要素對

於不均度之影響，並在本節中詳細描述本方法與推導過程。 

第一部分我們先將總所得的 Gini 係數利用各所得細項之比例與其 Gini 係數來

表示。一般被廣泛接受的半 Gini 均差(Half of Gini’s mean difference, hG )可表為以

下形式，  

 ( )[1 ( )]
b

h a
G F y F y dy= −  (3.2) 

上式中， y 表示各家戶之所得，a與b 分別是所有家戶中之最低與最高所得，F 為

所得之累加機率函數(cumulative distribution)。藉由部分積分，令 ( )[1 ( )]u F y F y= −

與 v y= ，我們可以將 hG 寫為 

 [ ( ) 1/ 2] ( )
b

h a
G y F y f y dy= −  (3.3) 

我們將 ( )f y 之反函數定義為 ( )y F ，可以得到 

 2 ( )[ 1/ 2]
b

h a
G y F F dF= −  (3.4) 

又上式中之F 為範圍 0 至 1 的均等分配(uniform distribution)，其平均值為 1/2，故

可將上式以共變數的形式表示為 

 2cov[ , ( )]hG y F y=  (3.5) 

將上式除以所得之平均值即可得到 Gini 係數。由此，我們可將第 k 種所得要素之

Gini 係數( ( )kG y )表為下式， 

 
2cov[ , ( )]

( ) k k
k

k

y F y
G y

y
=  (3.6) 

上式之 ky 表示各觀察值的第 k 種所得要素， ( )kF y 為 ky 的累加機率分配， ky 則為第

k 種所得要素之平均值。藉由共變數的累加性質與
1

K

k
k

Y y
=

= ，可推得總所得的 Gini

係數( ( )G Y )為 
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1

2
( ) cov[ , ( )]

K

k
k

G Y y F Y
Y =

=   (3.7) 

我們再將上式同乘與同除以cov[ , ( )]k ky F y 以及 ky ，可以得到 

 
1

cov[ , ( )] 2cov[ , ( )]
( )

cov[ , ( )]

K
k k k k

k k k k

y F Y y F y y
G Y

y F y y Y=

= × ×  (3.8) 

上式中 cov[ , ( )] cov[ , ( )]k k ky F Y y F y 為第 k 種所得要素與總所得的 Gini 相關係數

(Gini correlation， kR )；2cov[ , ( )]k k ky F y y 即為式(1.3)的 ( )kG y ，而 ky Y 則是第 k 種

所得要素佔總所得的份額( kS )。故我們可以將總所得不均度表為以下之拆解式， 

 
1

( ) ( )
K

k k k
k

G Y R G y S
=

=  (3.9) 

我們接續於第二部分推導各細項所得對總所得 Gini 係數的邊際效果。不均度之

因素拆解法欲了解的即是當第 k 種所得要素變動時，總所得不均度的變動，故我們

可以第 k 種所得要素變動一單位( kε )時，對 ( )G Y 求取微分。微分的推導本研究參考

Stark et al. (1986)之附錄，首先對於所有家戶之第 j 種所得同乘以(1 ε+ )，且此一變

動極小而不會改變 kR ，並令變動後的 Gini 係數( ( )G Yε )為， 

 
1

( ) ( ) ( )
K

k k k
k

G Y R G y Sε ε
=

=  (3.10) 

又根據所得要素佔總所得份額之定義我們可以得到 

 

1

( )   for 
(1 )
k k

k K
k j

k jk j
k

y y
S k j

y y y y
ε

ε ε
≠

=

= = ≠
+ + + 

 (3.11) 

 

1

(1 )
( )   for j

j K

k j
k

y
S k j

y y

ε
ε

ε
=

+
= =

+
 (3.12) 

 

 

kS 與 jS 的變動又可寫為 
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1 1

( ) =  for 
1

k jk k
k k K K

j
k j k

k k

S Sy y
S S k j

Sy y y

ε
ε

εε
= =

−
− = − ≠

++ 
 (3.13) 

 
2

1 1

(1 )
( ) =  for 

1
j j j j

j j K K
j

k j k
k k

y y S S
S S k j

Sy y y

ε ε ε
ε

εε
= =

+ −
− = − =

++ 
 (3.14) 

根據(3.9)與(3.10)，Gini 係數的變動為 

 [ ]

[ ]

1 1

1

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )

K K

k k k k k k
k k

K

k k k k
k

k k k k j j j j
k j

G Y G Y R G y S R G y S

R G y S S

R G y S S R G y S S

ε ε

ε

ε ε

= =

=

≠

− = −

= −

 = − + − 

 





 (3.15) 

再將(3.13)與(3.14)代入上式，可得 

 

2

1

( ) ( ) ( ) ( )
1 1

( ) ( )
1 1

k j j j
k k j j

k j j j

K
k j j

k k j j
k j j

S S S S
G Y G Y R G y R G y

S S

S S S
R G y R G y

S S

ε

ε ε ε
ε ε

ε ε
ε ε

≠

=

− −
− = +

+ +

−
= +

+ +




 (3.16) 

最後，我們對上式求取導數， 

 
0

1

1

( ) ( )
lim lim ( ) lim ( )

1 1

( ) ( )

K
jk

j k k j j
k j j

K

j k k k j j j
k

SG Y G Y S
S R G y R G y

S S

S R G y S R G y S

ε
ε ε εε ε ε→ →∞ →∞=

=

− = − +
+ +

= − +




 (3.17) 

可將上式改寫成 

 
( )

( ) ( )j j j
j

G Y
S R G y G Y

ε
∂  = − ∂

 (3.18) 

當某要素所得會造成總所得減少，例如各種賦稅，則 jR 為負，將使得(3.18)亦

為負；若有一種所得為全體家戶皆相同，則其 jR 等於零，故當該種所得增加時，

不均度將會下降。 

又由式(3.9)，第 k 種所得要素佔總所得不均度的比例( kP )可寫為 
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( )

( )
k k k

k

R G y S
P

G Y
=  (3.19) 

所以第 k 種所得要素對總所得不均度的相對邊際效果(relative marginal effect， kM )

可簡單表示為 

 
[ ]( ) ( )( )

( ) ( )
k k kk

k k k

S R G y G YG Y
M P S

G Y G Y

ε −∂ ∂= = = −  (3.20) 

 上式清楚地顯示，各所得要素的相對邊際效果為其佔總所得不均度的比例減

去佔總所得的比例，即表示當該所得改變 1%時，造成總 Gini 係數的變動；若 0kM > ，

即相對於佔總所得的比例，該要素對不均度的影響更大，表示當該項所得要素增

加時，不均度上升的幅度會超過所得增加的幅度，該所得即對不均度有正向影響。

反之，當 0kM < ，表示該所得增加時，總所得不均度會降低。 

    本研究於第五章第二小節中之不均度因素分解即以 kM 呈現各要素所得對於

總所得不均度之邊際效果與其時間趨勢。本研究將農家所得分為農業所得、非農

業所得12、資本所得、政府移轉收入、其他收入與對政府移轉支出此一負所得，非

農家之所得則分為受雇人員薪資、產業主所得、資本所得、政府移轉收入、其他

所得與對政府移轉支出等，而以上項目的加總正是本研究定義之可支配所得。我

們將農家與非農家總所得之下各種所得要素的定義與說明整理如表 3-3。 

三、依均等化所得與人口規模之不均度拆解 

 另一方面，為了解家庭人口規模不均度對於所得不均的影響，本研究藉由自

然對數之變異數表示家戶可支配所得不均度，並使用簡單的代數方法將其拆解為

人口規模與均等化所得的不均度之組合。由文獻回顧中我們知道家戶均等化所得

( E
iy )可寫為 E

i i iy y E= ，其中 iy 為家戶可支配所得、 iE 為各家戶之均等值。故可以

把家戶可支配所得寫為 

 E
i i iy y E= ⋅  (3.21) 

                                                       
12 此非農業所得與文獻回顧中提及之非農業所得之定義有所不同，請參見表 3-3。此外，在農家

所得不均度拆解的文獻 (Mishra et al.，2009；Arayama et al.，2006)中，皆將非農業所得的

勞動所得部分另外抽出分析，但本研究中農家之非農業的產業主所得比例極低，故將非農業的勞動

與產業主所得合併對於拆解的結果並不會造成顯著的影響。 
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將上式兩邊同取自然對數，並求取其變異數可得 

 [ln( )] [ln( )] [ln( )] 2cov[ln( ), ln( )]E E
i i i i iVar y Var y Var E y E= + +  (3.22) 

上式中 [ln( )]iVar y 、 [ln( )]E
iVar y 與 [ln( )]iVar E 分別表示可支配所得、均等化可支配

所得與均等化人口規模之不均度。本研究欲了解的是可支配所得不均度之變動來

自均等化可支配所得與人口規模兩種要素的貢獻，所以我們再進一步求取可支配

所得不均度的年變動百分比，即各項之當期減去前期再除以前期，可寫為 

 
[ln( )] [ln( )] [ln( )] cov[ln( ), ln( )]

2
[ln( )] [ln( )] [ln( )] [ln( )]

E E
i i i i i

i i i i

Var y Var y Var E y E

Var y Var y Var y Var y

Δ Δ Δ Δ= + +  (3.23) 

可進一步將上式寫為 

 

[ln( )] [ln( )] [ln( )] [ln( )] [ln( )]

[ln( )] [ln( )] [ln( )] [ln( )] [ln( )]

cov[ln( ), ln( )] cov[ln( ), ln( )]
2

cov[ln( ), ln( )] [ln( )]

E E
i i i i i

E
i i i i i

E E
i i i i

E
i i i

Var y Var y Var y Var E Var E

Var y Var y Var y Var E Var y

y E y E

y E Var y

Δ Δ Δ= ⋅ + ⋅

Δ+ ⋅
 (3.24) 

 上式中， [ln( )] [ln( )]E E
i iVar y Var yΔ 與 [ln( )] [ln( )]i iVar E Var EΔ 分別表示均等化

所得與家戶人口規模不均度每年之百分比變動率， [ln( )] [ln( )]E
i iVar y Var y 與

[ln( )] [ln( )]i iVar E Var y 則可視為該不均度佔整體不均度之權數。因此即可將式(3.23)

之 [ln( )] ln( )E
i iVar y yΔ 與 [ln( )] ln( )i iVar E yΔ 視為均等化所得與人口規模不均度的

加權變動率，並以此表示兩種因素對於可支配所得不均度變動之貢獻。此拆解法

的相關實證結果將呈現於第五章第一節中。 

    最後，我們將本研究與林進森(2003)、許聖章(2007)與林國慶等(2009)等其他

研究台灣農家所得分配之文獻對各項所得定義與資料處理整理如表 3-4，以呈現本

研究於其他研究在資料與研究方法上相異之處。 
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表 3-1  歷年抽樣總戶數與農戶數 

年度 
抽樣 

總戶數 

原始 

農戶數 

新定義 

農戶數 
年度 

抽樣 

總戶數 

原始 

農戶數 

新定義 

農戶數 

1979 14,098 3,365 2,309 1999 13,803 1,550 831 

1984 16,434 3,436 1,739 2004 13,681 1,148 723 

1989 16,435 2,920 1,481 2008 13,776 989 662 

1994 16,434 2,408 1,099 平均 15,017 2,392 1,242 

資料來源：本研究整理自家庭收支調查母檔。 

註：原始農戶數依家庭收支調查之農戶定義計算而得。新定義農戶為經濟戶長之社會經濟狀態為「農

業雇主」與「農業自營作業者」。1991 年之新定義農戶數原有 1175 戶，但本研究刪除一所得超

過 3000 萬元新台幣之農戶以避免該離群值對後面章節分析之影響。 

 

 

 

表 3-2  家戶特性之敘述統計量 

年度 
平均家庭 

人口均等值 

中高教育水準 

戶長比例 

青壯年戶長 

比例 

平均戶長 

年齡 

 農家 

1979 2.9101 12.95% 80.16% 46.15 

1989 2.3841 20.39% 58.27% 52.37 

1999 2.1345 30.45% 40.07% 56.51 

2008 2.1119 40.48% 32.63% 60.96 

 非農家 

1979 2.6339 36.74% 89.13% 40.54 

1989 2.4891 44.37% 84.42% 41.58 

1999 2.2609 57.18% 78.15% 46.07 

2008 2.1721 64.70% 71.96% 48.73 

資料來源：本研究整理自家庭收支調查母檔。 
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表 3-3 細項所得要素與定義 

所得要素 定義與說明 

農家 

農業所得 

1978-2006 年間包含「合計農林漁業淨收入」(註一)與家戶中農業受雇者之

受雇人員報酬的總和(註二)；2007 與 2008 年因家庭收支調查未釋出個人收

入資料，故該兩年之農業所得僅包含「合計農林漁業淨收入」 (註三)。 

非農業所得 

1978-2006 年之該項所得為扣除農業受雇者後之受僱人員報酬與扣除農林

漁業淨收入後之產業主所得的總合，2007 與 2008 兩年則未扣除農業受雇

者之受雇人員報酬。 

資本所得 包含「財產所得收入」與「自用住宅及其他營建物設算租金」兩項之合計。

政府移轉收入 
1978-1987 年間使用經常移轉收入之「從政府」一項之合計，1988 年之後

加入「社會保險現金受益」一項。 

其他所得 「所得收入總計」扣除以上四項後，剩餘之未歸類之所得。 

對政府移轉支出 
家庭收支調查之第六大項經常性支出的非消費支出中，「經常移轉支出－

對政府」一項之家戶總和。 

非農家 

受雇人員報酬 家庭收支調查中「受雇人員報酬」一項之合計。 

產業主所得 「產業主所得」一項之合計。 

資本所得 同農家部分。 

政府移轉收入 同農家部分。 

其他所得 「所得收入總計」扣除以上四項後，剩餘之未歸類之所得。 

對政府移轉支出 同農家部分。 

資料來源：本研究整理。 

註一：此項為調查表中農業淨收入、林業淨收入與漁業淨收入之總和，該欄位並未出現於調查表中，

僅建立於家庭收支調查電子檔資料之母檔中。 

註二：農業受雇者之定義為在調查表中「社會經濟狀態」為「農業受雇者」之個人。 

註三：1996-2006 年間，調查樣本內平均每年全體農家內之農業受雇者僅約 15-30 人，年所得約介

於 10-30 萬元間，在實際操作後發現，即便將農業薪資計入非農業所得內，並不會對不均度拆解之

結果造成顯著的影響。 
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表 3-4  台灣農家所得分配相關文獻之資料處理與研究方法 

研究名稱 使用資料 農戶定義 總所得定義 可支配所得定義
農業所得 

定義 

非農業所得

定義 

不均度衡量

指標 

均等化所得

定義 

不均度拆解 

方法 

林進森

(2003) 
家庭收支調查

依家庭收支 

調查定義 

依家庭收支

調查定義 

依家庭收支 

調查定義 
未討論 未討論 

Gini 係數與

大島指數 
未討論 

Pyatt et al. 

(1980) 

許聖章

(2007) 
家庭收支調查

經濟戶長為農

業自營作業者 

受雇人員報

酬與產業主

所得總和 

未討論 未討論 未討論 分位數差 未討論 未討論 

林國慶等

(2009) 

家庭收支調查

與台灣農家 

經濟調查 

依資料原始 

定義 

依資料原始

定義 
未討論 

產業主所得之農林

漁業所得 

受雇人員報

酬總額 

分位數差與

Gini 係數 
未討論 未討論 

本研究 家庭收支調查

經濟戶長為農

業雇主或農業

自營作業者 

經常性收入

之所得收入

總計 

經常性收入總額

扣除對政府經常

移轉支出餘額 

產業主所得之農林

漁業所得與農業受

雇人員報酬總和 

總所得扣除

農業所得餘

額 

分位數差與

Gini 係數 

同時考量家庭

人口數量與結

構 

Lerman and 

Yitzhaki 

(1985) 

資料來源：本研究整理。 
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第四章  台灣農家所得不均度現況以及與非農家之比較 

為達成完整描繪台灣農家所得不均的現況與趨勢，並與非農部門作比較以了

解農家在所得不均問題上特性之研究目的，本章首先於第一節呈現農家與非農家

以分位數及 Gini 係數衡量之不均度變化，並為觀察所得不均度之群組內差異

(within-group variation)，我們將兩種家戶依所得中位數分為高所得與低所得兩族

群，再接續經由後節依戶長教育程度與年齡之分群得以更進一步瞭解農家與非農

家兩族群內部之差異。在本章與後續之討論中，若未特別說明，則「所得不均度」

表示未使用均等值調整前的可支配所得不均度，而「均等化所得不均度」則代表

調整之後的可支配所得不均度。 

 

第一節 農家與非農家所得現況之比較 

我們分別於圖 4-1 與 4-2 呈現 1979-2008 年間每戶農家與非農家平均總所得

與可支配所得之變化。因兩種所得的變動趨勢大致相同，故我們僅針對可支配所

得的趨勢做一說明。圖 4-2 顯示在 1979-1995 年期間，農家與非農家所得皆持續

上升，然每戶農家可支配所得自 1995 年後即維持在新台幣 70 萬元左右，而無明

顯上升甚至出現下滑的趨勢，類似的情形也同樣出現在 1998 年後的非農家所得

上。此現象顯示在經過平減後，家戶的實質所得自 90 年代末期後便沒有增加，

對於民眾或政府而言實非佳音。在本文的研究期間，非農家所得皆高於農家所得，

而藉由農家與非農家所得的比例來觀察，亦可發現其所得差距在 1992 年之前持

續擴大，之後至 2008 年間則呈現不穩定的波動趨勢，顯示農家與非農家所得差

距的問題依然存在。 

一、以分位數衡量之可支配所得不均度變化 

本研究首先使用分位數之差額與比例來呈現兩種類型家戶可支配所得不均

度的變動(圖 4-3 與 4-4)。農家可支配所得之第 90 與第 10 分位數(P90-P10)的差

額同樣隨著平均可支配所得的上升而擴大，直到 1995 年達 120 萬元之後方才開

始呈現微幅下滑的趨勢；非農家所得 P90-P10 之差額在 1995 年後則呈現緩步上
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升，直到 2005 後才開始下降。在分位數的比例上，農家 P90-P10 的比例在

1979-1993 年期間快速地由 3.59 倍增加到最高之 6.07 倍，之後則呈現下滑，而非

農家該比例則持續上升。這個結果顯示分位數差額與比例兩種指標所呈現之農家

與非農家可支配所得不均度的變化有明顯之差異；然而，由於分位數差額必然受

到數值絕對大小的影響，且非農家可支配所得又高於農家可支配所得，故以分位

數差額來衡量不均度並不甚恰當。以分位數比例所呈現的不均度而言，農家所得

不均的現象在 1999 年前較非農家嚴重，1999 年後，非農家則略微高於農家；而

非農家所得不均的情況在 2001 年之前持續上升，之後所得不均惡化的程度有趨

緩之現象。 

我們進一步利用第 90 與第 50 分位數(P90-P50)以及第 50 與第 10 分位數

(P50-P10)兩種分位數差來觀察高所得與低所得族群的組內不均度變動。在圖 4-5

中，農家可支配所得之 P90-P50 差額與 P90-P10 差額的變動趨勢相當接近，在

1995 年之前持續上升達約 88 萬元，之後則出現下滑；P50-P10 差額雖也於 1995

年達到近 32 萬後不再擴大(圖 4-7)，但下降的幅度相對高所得者不明顯。由以上

敘述之趨勢，本研究認為農家所得不均度主要來自於高所得族群不均度的變動。

同樣在分位數差之不均度上，非農家無論在上層或下層所得者的部分所呈現之趨

勢都與整體家戶類似，因此由分位數的差額難以判斷影響不均度的主要族群。 

在分位數比例衡量的不均度上，同樣顯示農家所得的不均主要受到高所得族

群的影響。藉由比較圖 4-4、4-6 與 4-8，農家可支配所得之 P90-P10 比例的變動

與分位數差類似於 P90-P50 的變動，自 1979 年之 1.92 倍急遽上升至 1993 年的

2.6 倍，之後至 2000 年間出現明顯的滑落至 2.13 倍，2000-2008 年間則呈現持平

的狀態。而在非農家方面，則顯示出以可支配所得之分位數比例衡量的非農家不

均度的擴大主要來肇因於低所得族群不均度的增加，我們比較圖 4-6 與 4-8 便可

觀察出低所得族群之不均度擴大的幅度明顯超過高所得族群。最後，我們將圖

4-3 至 4-8 與圖 4-9 與 4-10 做對照可以發現，1993 年之前以 P90-P10 表示之農家

所得不均度上升主要來自於 P10 增加幅度不如 P90 的上升，表示低所得族群所

得增幅較小；而 1993-2000 年間不均度的下滑則源自於 P90 的下降，即高所得族

群所得受到衝擊。 
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圖 4-1  農家與非農家平均總所得 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 

圖 4-2  農家與非農家平均可支配所得 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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圖 4-3  農家與非農家可支配所得 P90-P10 差額 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 

圖 4-4  農家與非農家可支配所得 P90-P10 比例 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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圖 4-5  農家與非農家可支配所得 P90-P50 差額 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 

圖 4-6  農家與非農家可支配所得 P90-P50 比例 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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圖 4-7  農家與非農家可支配所得 P50-P10 差額 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 

圖 4-8  農家與非農家可支配所得 P50-P10 比例 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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圖 4-9  農家可支配所得 P90、P50 與 P10 金額 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 

圖 4-10  非農家可支配所得 P90、P50 與 P10 金額 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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二、以 Gini 係數衡量之可支配所得不均度變化 

本節接續以可支配所得之 Gini 係數呈現家戶間所得不均度的變化。比較圖

4-11 與 4-4，可明顯看出以 Gini 係數衡量之所得不均度與使用分位數比例衡量的

不均度變動頗為類似，即農家所得不均度以1993年為分界呈現先昇後降的趨勢，

而非農家所得不均度則在 1981 年後持續上升，直至 2001 年才趨於平緩。兩種衡

量之最大差異在於農家所得不均度在 Gini 係數的衡量下持續高於非農家所得不

均度，顯示農家所得不均的問題較非農家更為嚴重。農家所得之 Gini 係數自 1981

年的 0.2809 開始急遽上升，並於 1993 年達到最高峰之 0.3819，之後至 2001 年

間又明顯下降至 0.3324，2001 至 2008 年間則呈現波動而無特別之變化。此外，

將主計處公布之 Gini 係數呈現於圖 4-11 中後可以發現其變動與本研究計算之非

農家的所得不均度相當接近。 

在以 Gini 係數衡量的不均度分析下，本研究同樣將整體家戶依所得中位數

分為高所得(前 50%)與低所得(後 50%)兩組，並呈現其不均度的變化於圖 4-10。

將圖 4-11 與 4-12 比較後發現，整體農家所得不均度的變化較接近高所得農家所

得不均度之變化，因此，無論是藉由分位數比例或是 Gini 係數的衡量，皆顯示

農家所得不均度主要受到高所得族群的影響。在圖 4-12 中，高所得與低所得農

家不均度的走勢頗為相近，分別於 1993 與 1994 年達到最高，之後便呈現下降的

趨勢，同時也可以清楚看到相對於高所得農家，低所得之農家所得不均度之變化

較為平緩。 

在非農家的部分，Gini 係數的不均度衡量與分位數比例的不均度衡量得到相

同之結果，顯示整體非農家所得不均度的增加主要受到低所得族群不均度擴大的

影響。非農家低所得族群之 Gini 係數自 1981 年起便一直呈現上升的趨勢，高所

得族群之 Gini 係數則上升得非常緩慢，且於 2001 年後便幾乎不再增加。而此低

所得族群不均度擴大的現象，絕不是政府當局或一般大眾所樂見的。最後，將圖

4-12 與圖 4-6 及 4-8 做比較後，也可發現無論是農家或非農家，高所得與低所得

族群 Gini 係數的變動分別與 P90-50 以及 P50-10 的變動相當類似。顯示本研究在

不均度的衡量上，並沒有遭遇因不同之衡量指標而在結果上有過大差異之問題。 
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圖 4-11  農家與非農家可支配所得 Gini 係數 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 

圖 4-12  可支配所得 Gini 係數－依所得水準分組 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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三、均等化所得之不均度變化 

為考量家庭人口規模與結構對於所得不均度的影響，本研究進一步呈現均等

值調整之可支配所得不均度的變化，以藉由經濟福利面衡量不均度。圖 4-13 顯

示農家與非農家均等化後的所得不均度都明顯低於未均等化之不均度，且農家所

得不均的下降幅度大於非農家所得不均的降幅，原先農家所得不均度高於非農家

的情況在均等化後正好相反。農家均等化所得不均度與可支配所得不均度的變動

趨勢頗為接近，同樣於 1993 年達到最高，之後便呈現下降的趨勢；最大的差異

是均等化所得不均度在 1993 年以前上昇的幅度明顯較可支配所得不均度為小。 

圖 4-15 同時呈現農家均等化前後的所得與均等化人口規模之 Gini 係數的變

動。圖中清楚顯示在 1994 年前農家人口規模的不均度大幅上升，正可解釋未均

等化所得不均度在 1993 年前較均等化所得上升更為明顯的現象，即不僅是均等

化所得(人均所得)不均度的改變，人口不均度的上升更加惡化了家戶所得不均的

程度。但 1993 年之後，人口不均度似乎不再顯著影響到所得不均度的變化，因

為人口不均度的下降並未使得可支配所得不均度減少的幅度大於均等化所得不

均度的降低。 

在非農家的部分，同樣也顯示可支配所得不均度的變動可能有部分來自於家

庭人口規模不均度的改變。其均等化所得不均度在研究觀察期間的 30 年中呈現

波動微幅上揚，而可支配所得不均度與人口規模不均變動的趨勢相當接近(圖

4-16)，表示人口規模不均度的改變可能加劇家戶所得不均度的改變，且影響在

研究資料的 30 年間皆持續存在。由以上的比較，我們認為無論是在農家與非農

家中，所得不均的惡化或改變確實受到家庭人口規模不均度改變的影響，以經濟

福利衡量的不均度可能不如一般所得不均度的衡量來得嚴重。 

接續前面小節討論分位數與Gini係數衡量之所得不均度時所用之分析方法，

我們同樣於此將家戶依照所得高低分為兩組，並藉由比較圖 4-13 與 4-14，顯示

農家與非農家均等化所得不均度的上升分別主要來自於高所得與低所得族群的

影響，此與前面小節利用分位數比例與未均等化可支配所得衡量之 Gini 係數的

分析結果一致。於圖 4-14 可以看見高所得農家之均等化所得不均度的趨勢較為

接近全體農家，同樣於 1993 年前呈現上升的趨勢，之後開始反轉向下；而低所
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得農家的均等化所得不均度在 1988 年後呈現緩幅下降。在非農家的部分，僅低

所得族群的不均度呈現緩慢的上升的幅度，高所得族群不均度則無明顯趨勢；然

而，低所得族群的未均等化所得不均度上升之幅度明顯高於均等化所得不均度的

增加，由表 4-1 可見非農家之低所得族群的人口規模不均度在 1999 年之前持續

上升，顯示低所得非農家之所得不均度的增加同樣受到家庭人口規模不均度的影

響。  

由觀察以上利用均等化所得計算之 Gini 係數衡量的不均度，我們得到與未

均等化之所得不均度衡量相同的結論，即農家不論在何種定義下的所得不均度，

於 1993 年前都呈現上升的趨勢，之後便反轉向下，且不均度之改變主要來自於

高所得族群的影響。在近期國外許多檢視所得不均度概況的重要文獻中，顯示當

總體經濟狀況不佳時，高所得族群的收入將首當其衝，而使得整體所得不均度有

所降低，這樣的現象普遍地出現在日本、美國、法國與德國等國家(Auter et al.，

2008；Dustmann et al.，2009；Moriguchi and Saez，2008；Piketty，2003； Piketty 

and Saez，2006)。上述文獻的實證結果正可合理解釋自 1993 年後在總體環境的

衝擊下，農家所得不均度下降的原因。 

台灣農業自 1990 年申請重回 GATT 之後，貿易自由化的壓力促成了新一階

段的農業轉型，許多不具競爭力的生產行為紛紛面臨轉作、休耕或停養的改變，

補貼政策的保價收購逐漸以直接給付取代，農地政策也持續邁向擴大經營規模以

提升競爭力的目標，休閒農業的發展更加速了傳統農業生產的變化，取而代之的

是強調科技研發、資訊流通與品牌形象的新農產業。這樣的現象在 2002 年台灣

加入世界貿易組織( World Trade Organization, WTO)後更加明顯，尤其是諸多貿易

保護措施必須減少之情況下，使得台灣農產品面臨更艱難的挑戰。在各種外部衝

擊的同時，台灣農家高所得族群的收入幾乎沒有增加，使得族群內不均度下降；

而農家所得不均度又主要受到高所得族群之影響，也進而造成整體農家所得不均

度減低。雖然上述國外文獻皆為針對全體家戶做討論，但使用類似的推論來解釋

台灣農家所得不均降低的現象仍不失其邏輯。然而，類似的現象卻沒有出現在台

灣非農家族群中，其高所得族群的所得不均度並未受到景氣波動的影響。 
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綜合以上各種不均度衡量之結果，農家與非農家所得不均度變動在趨勢上最

大的差異乃是在 1993-2000 年這段期間，農家所得不均度大幅下降，但非農家的

所得不均度仍持續上揚。而出現此差異的原因乃是農家所得不均度主要受到低所

得族群的影響，非農家則受高所得族群不均度影響較大。故在相同的外在經濟環

境衝擊下，因為影響的所得族群不同，最後對於整體農家或非農家所得不均度的

影響便有所差異。 

 

 

表 4-1 均等化人口 Gini 係數 

 年度 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2008 

農
家 

高所得 0.1532 0.1404 0.1691 0.1560 0.1413 0.1269 0.1638

低所得 0.1373 0.1771 0.1525 0.1506 0.1512 0.1522 0.1259

高齡 0.2222 0.2198 0.2058 0.1984 0.1835 0.1793 0.1836

青壯年 0.1380 0.1446 0.1612 0.1748 0.1598 0.1617 0.1592

中高教育 0.1368 0.1597 0.1788 0.175 0.1679 0.1669 0.171 

低教育 0.1610 0.176 0.1995 0.2162 0.1966 0.1912 0.1954

非
農
家 

高所得 0.1448 0.1370 0.1334 0.1272 0.1399 0.1286 0.1306

低所得 0.1526 0.1584 0.1646 0.1732 0.1883 0.1801 0.1786

高齡 0.2291 0.2267 0.2286 0.2185 0.205 0.1862 0.189 

青壯年 0.1405 0.1373 0.133 0.1367 0.15 0.1481 0.1527

中高教育 0.1420 0.1432 0.1403 0.144 0.1573 0.1541 0.1589

低教育 0.1606 0.1649 0.174 0.1903 0.214 0.2129 0.2124

料來源：本研究計算自家庭收資調查資料。 

 

  



 

38 
 

 

圖 4-13  農家與非農家均等化可支配所得 Gini 係數 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 
圖 4-14  均等化可支配所得 Gini 係數－依所得水準分組 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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圖 4-15  農家均等化前後所得與均等化人口規模 Gini 係數 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 

圖 4-16  非農家均等化前後所得與均等化人口規模 Gini 係數 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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第二節 依戶長年齡與教育程度分群之不均度比較 

於上一節中，我們呈現了農家與非農家所得不均度之趨勢，並藉由所得的分

組以觀察不均度來是於高所得或低所得家戶；而在本節中，我們將農家與非農家

再依照戶長年齡與教育程度分群，以細探兩個群體內的變化。本節最後亦將本章

之重要結果作一整理。 

一、依戶長年齡分群之不均度概況 

本研究依照戶長的年齡，以未滿 56 歲與 56 歲以上分為青壯年與老年兩組，

並利用 Gini 係數來觀察不同戶長年齡的家戶間所得不均度的差異。從圖 4-17 可

以清楚看見，老年戶長族群的可支配所得不均度無論是在農家或非農家都明顯高

於青壯年戶長族群，而農家兩個子族群間之差距相對非農家較小且走勢亦相當接

近。相當有趣的是，均等化可支配所得的不均度在老年戶長族群都顯著地較未均

等化前降低，而青壯年族群的均等化前後之不均度改變則相當小(圖 4-18)。由表

4-1 可發現原因在於老年戶長的家戶中人口不均度較高，故在均等化消除人口規

模之變動後，不均度會出現明顯地降低。農家均等化後之所得不均度在青壯年與

老年戶長族群間沒有顯著差異，顯示在扣除人口不均度的影響之後，戶長年齡與

農家所得不均度之間的關係並不特別明顯。 

二、依戶長教育程度分群之不均度概況 

長久以來農家的教育水準平均而言低於非農家，故本研究依據不同之標準將

農家與非農家分為低與中高教育水準兩群。我們將農家分為戶長教育程度為國小

以下(低教育水準)與國中以上(中高教育水準)兩組，非農家則分為國中以下(低教

育水準)與高中職以上(中高教育水準)兩組13。 

圖 4-19 顯示出低教育水準農家的所得不均度趨勢與全體農家的趨勢相當接

近，原因乃是在研究資料期間，低教育水準之農家皆佔全體農家之多數，於 1999

年前更達七成以上(可參見表 3-2)，故低教育水準農家對於全體農家所得不均度

的影響必然較大。在 1988 年之後低教育水準之農家的所得不均度普遍高於中高

                                                       
13 若將農家同樣依照非農家標準分為國中以下與高中職以上，則戶長教育程度為高中職以上農

家每年樣本戶數皆低於 170 戶，占總農家比例皆不及 20%，1993 年之前的比例更未達一成，

在樣本數過少的狀況下，將造成每年不均度的變動過大而難以比較。 
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教育水準之農家，顯示近 20 年來所得不均的問題在低教育水準的農家中較為嚴

重。另一方面，在非農家之中，低教育水準家戶之所得不均度一直以來皆高於中

高教育水準的家戶，且上升的幅度也較為明顯。 

然而，不同教育水準間家戶均等化後的所得不均度則呈現出截然不同的結果

(圖 4-20)。低教育水準農家的均等化所得不均度在研究期間的 30 年中，普遍低

於中高教育水準之農家，且自 2003 年來的不均程度為 30 年來最低；另外，高教

育水準農家的均等化所得不均度也自 1987 年開始在波動中呈現微幅下降的趨勢。

非農家的均等化所得不均度也呈現類似於農家的變化，即低教育水準族群的不均

度在均等化後大幅降低，且多數期間皆低於高教育水準族群；此外，低教育水準

族群的均等化所得不均度長期下的增加也變得不甚明顯。 

藉由觀察表 4-1 以比較圖 4-19 與 4-20 後，可發現農家與非農家人口規模的

不均度於 1994 與 1999 年前皆持續上揚14，而同時均等化前後所得不均度的差距

也持續擴大，顯示低教育水準的農家與非農家之所得不均度分別在 1994 與 1999

年前受到人口不均度的影響。綜合以年齡與教育水準分群的所得不均度之相關討

論後，我們發現高齡、低教育水準等一般大眾認為的弱勢族群中，其不均度應有

部分來自於人口規模的分配與變動，所得不均的問題或許並不如一般未均等化指

標所顯現的嚴重。 

 

小結 

本章呈現了全體農家所得不均度的概況，並清楚描繪其中以所得、年齡與教

育水準區分之各族群的不均度，同時與非農部門作比較。結果發現農家所得不均

度在 1993 年前持續上升，之後則反轉下降，且主要受到高所得族群的影響；而

整體農家的所得不均度在未均等化前皆高於非農家，然而在均等化之後，農家之

所得不均普遍低於非農家。另外，農家之高齡與低教育水準族群未均等化前的所

得不均度分別較青壯年與中高教育水準族群為高，但在均等化後則無顯著差異。

均等化後的各種結果都顯示人口規模對於不均度存在影響，而其影響究竟為何，

將是本研究下一章的重點之一。 

                                                       
14 低教育水準農家與非農家人口規模不均度分別為 1993 與 2001 年達到最高點。 
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圖 4-17  可支配所得 Gini 係數－依年齡分組 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 

圖 4-18  均等化可支配所得 Gini 係數－依年齡分組 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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圖 4-19  可支配所得 Gini 係數－依教育水準分組 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 

圖 4-20  均等化可支配所得 Gini 係數－依教育水準分組 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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第五章  所得不均度之拆解 

 本研究在第四章中呈現了農家與非農家所得不均度各種面向上的異同，且顯

示人口規模對於所得不均度存在影響。我們進一步在本章之中使用第三章第二節

中依均等化所得與人口規模的不均度拆解與 Lerman and Yitzhaki (1985)提出的依

所得來源之不均度拆解法，以了解人口規模對於農家所得不均的影響，以及家戶

總所得不均度主要來自於何種所得要素，並同時與非農家作比較。本章第一節呈

現了可支配所得不均與人口規模及均等化所得不均度之間的關係。第二節中則首

先描述農家所得細項的組成與隨時間的變動，再接續於第三節同時呈現使用均等

化前後之可支配所得作為拆解依據的不均度拆解結果，以觀察各細項所得對不均

度之影響，並比較兩種衡量所得的方法下，不均度之來源是否有所差異。 

 

第一節 依均等化所得與人口規模之不均度拆解 

圖 5-1 呈現了以自然對數之變異數表示之農家的所得、均等化所得與均等化

人口規模不均度的加權年變動率，即式 (3.23)中的 [ln( )] [ln( )]i iVar E Var y 、

[ln( )] ln( )E
i iVar y yΔ 與 [ln( )] ln( )i iVar E yΔ 。由圖形可以清楚看出，均等化所得不

均度的變動對於可支配所得不均度變動之貢獻較大，且兩者變動的趨勢也相當接

近。進一步求取可支配所得不均度加權變動率對均等化所得與均等化人口規模之

相關係數，我們發現可支配所得與均等化所得不均度變動率之間的相關係數達

0.5968，而可支配所得與人口規模不均度變動率之間的相關係數則只有 0.2216(表

5-1)，顯示無論在對家戶可支配所得的貢獻或關係上，均等化所得都較均等化人

口不均度大，意即農家所得不均度變動的主要影響因素是來自於人均所得自身的

變動，而非家庭人口規模的改變。 

在第四章之分析中顯示農家所得不均度的變動在 1993 年前後有顯著差異，

因此我們再分別求取 1979-1993 年與 1994-2008 年兩段期間，可支配所得不均度

變動率對均等化所得與均等化人口規模不均度變動率之相關係數。由表 5-1，在

1993 年之前，農家的人口規模和可支配所得不均度變動率之間的相關係數達

0.3694，且與均等化所得和可支配所得變動的相關係數 0.4685 相去不遠；但於
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1994 年之後，人口規模與可支配所得不均度的變動率之間幾近沒有關聯，相關

係數僅 0.0065。此結果支持了第四章中指出 1993 年前人口規模不均的改變會惡

化農家所得不均度，而 1994 年之後則沒有該現象的結論。 

在非農家的部分，圖 5-2 同樣顯示均等化所得不均度的變動明顯較人口規模

不均度大，但其趨勢卻與可支配所得不均度變動不甚相似。我們將三種不均度變

動率間的相關係數呈現於表 5-1 後，可發現於 1979-2008 年期間，均等化所得與

可支配所得不均度變動間的關係並不顯著，相關係數僅 0.0552，表示人均所得不

均度的變化與家戶所得之關係並不明顯。然而人口規模與可支配所得不均度變動

間的相關係數則為 0.3748，而在 1979-1993 年間，兩者間的相關係數更達 0.4995，

顯示在非農家中，1993 年之前人口規模不均度的變動與所得不均度的關係也較

1993 年之後明顯。非農家的結果同樣支持了第四章中指出的另一結果，即在本

研究觀察期間的30年中，家庭人口規模的不均度都與所得不均度存在正向關係。

這樣的結論也支持了吳慧瑛(1998)一文中認為家戶人口規模與家戶總所得間有

密切關係之觀點。 

 

 

表 5-1  可支配所得與均等化所得及均等化人口變動率相關係數

 農家  非農家 

期間 
可支配所得與 

均等化所得 

可支配所得與

均等化人口 
期間 

可支配所得與 

均等化所得 

可支配所得與

均等化人口 

1979-2008 0.5968 0.2216 1979-2008 0.0553 0.3748 

1979-1993 0.4685 0.3694 1979-1993 0.0333 0.4995 

1994-2008 0.6005 0.0065 1994-2008 0.0591 0.2208 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查。 
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圖 5-1  農家可支配所得、均等化所得與均等化人口規模不均度變動率 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 
 

 

圖 5-2  非農家可支配所得、均等化所得與均等化人口規模不均度變動率 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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第二節 農家所得之組成與變動 

在了解農家所得確實來自於人均所得本身的改變之後，以下兩節將進一步窺

探農家所得中的各細項所得對於所得不均度的影響。本節首先於圖 5-3 與 5-4 呈現

自1979年來農家所得中各細項所得的組成與變化(細項所得之定義可參見表3-3)。

平均每戶農家之農業所得金額在 1995-1997 年期間出現明顯的減少，且自 1992 年

之後佔農家所得的比例持續下降，並於 1992-1997 年間大幅滑落，顯示台灣在貿易

漸趨自由化後，農家之農業所得確實受到影響。追溯其原因，可看到自 90 年代起，

農業部門出現許多變革，如 1991 年開始為期六年的農業綜合調整方案，其中重要

的主軸之一便是調整產業結構，讓傳統不具競爭力的農業生產逐漸退出市場，1995

年核定之農地釋出方案，以及面對加入當時關稅貿易總協定(General Agreements on 

Tariffs and Trade, GATT)之因應政策中減少價格支持的走向，都降低了傳統、小規

模農業生產的誘因，諸多相關政策與措施都使得農業所得在台灣農業轉變之過程

中出現降低的現象。 

平均每戶農家之非農業所得金額在資料觀察的 30 年間波動之幅度並不如農業

所得顯著，但在 1993-2002 年間，非農業所得金額由 201,472 元減少至 135,325 元，

下降幅度近 33%，且其佔農家所得的比例在 2002 年之前持續呈現減少的趨勢，之

後便維持在佔農家所得兩成左右，顯示近年來包含貿易自由化與農業轉型等因素

對農家的非農業所得確實有所衝擊。在農業所得減少的同時，許多重要的政府補

貼政策也開始出現，如 1991 年制定之天然災害救助辦法、1995 年開始發放的老農

福利津貼，以及逐漸採用直接給付替代保價收購等措施，使得政府移轉收入開始

出現大幅的增長，在一消一長下，農家所得並未出現顯著的變動。然而，究竟是

農業所得減少致使政府補貼必須增加以彌補短少之收入，又或是政府補貼的增加

使得農家減少農業生產之誘因，兩者之間誰因誰果是值得討論的議題。 
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圖 5-3  農家細項所得金額 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 
 

 
圖 5-4  農家細項所得比例 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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第三節 依所得來源之不均度拆解 

一、可支配所得之拆解 

本節利用第三章第三節中介紹之 Lerman and Yitzhaki (1985)提出之方法，分析

各種細項所得對於總所得不均度的影響，並結合前一節各細項所得變化以分析所

得不均度改變之原因。 

首先於圖 5-5 中可以清楚看見，非農業所得對於惡化總所得不均度的邊際效果

最為顯著，且邊際效果有上升之現象，表示包含各種非農業的受雇人員薪資與產

業主所得在內的收入是造成農家所得不均增加之最主要來源。此外，農業所得對

於不均度的負面影響在 1979-1996 年間持續呈現增加之趨勢，且自 1991 年後對不

均度的邊際效果皆大於零，表示農業所得的增加也具有惡化所得不均之效果，但

效果相對非農業所得為小。 

另一方面，我們可以觀察到自 1992 年後，政府移轉收入對於降低所得不均度

開始出現顯著的影響，所以雖然非農業所得使不均度增加的效果持續上升，農家

可支配所得不均度自 1993 年便不再惡化，甚至出現微幅的下降，乃因於政府補貼

對於降低所得不均度效果的提升抵銷了其他擴大所得不均來源之效果，並伴隨著

自 1993 年起農業所得對不均度影響的降低。其他所得對於降低不均度的影響也頗

為顯著，其主要包含項目為來自私人與企業的移轉收入，而為何該項收入存在降

低所得不均的效果，已經超過本研究的範疇，在此不予討論。 

藉由以上觀察各細項所得對於不均度之邊際效果與其佔農家所得金額比例之

結果，並與農家可支配所得不均度的變化比較後(圖 4-9)，顯示農家所得不均度在

1993-2000 年的降低乃同時受到三個因素的影響，第一，所得不均惡化的最大來源

－非農業所得，其金額自 1993 年開始減少，相對使得其對不均度的影響降低而減

少不均度，第二，另一影響不均度的負面因子－農業所得，對不均度的邊際效果

在 1995-1997 年間大幅降低，同樣也解釋了總所得不均度的降低，最後，政府移轉

收入此一減低不均度的重要因素自 1992 年起在份額和負向邊際效果上的增加，都

使得不均度會有所下降。 
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在非農家所得不均度的拆解上(圖 5-6)，我們可以觀察到受雇人員薪資幾乎是

造成所得不均的唯一來源，且其效果隨著時間也越趨明顯。與農家相同的是，政

府移轉收入在 1992 年之同樣開始對於降低所得不均度有明顯的助益，顯示政府補

貼確實達到所得重分配與降低不均度的效果。 

相對於政府移轉收入或一般所謂的政府補貼對於降低所得不均度有顯著的助

益，政府移轉支出，即對政府的賦稅，對於降低所得不均度的卻相當微不足道。

在圖 5-4 中我們可以清楚地看到，政府移轉支出之金額佔農家所得比例極低，對降

低農家所得不均度幾近沒有效果(圖 5-5)，且對於非農家所得不均度降低的幫助也

相當小(圖 5-6)。此結果顯示，雖然政府補貼確實達到照顧中下階層的美意，但在

稅制上卻沒有能從高所得族群中取得更多的收入，以達到完整的所得重分配機制。

若此現象持續下去，將可能持續惡化政府預算入不敷出的窘境，這個現象確實值

得政府當局深思。 

最後，值得一提的是，無論在農家與非農家中，資本所得對於所得不均度的

影響皆不明顯，甚至在農家中，資本所得在長期下皆有降低不均度的效果，非農

家之資本所得也在 1999 年之後出現降低不均度的效果，這樣的結果與一般普遍認

為高所得族群會有較高之資本所得，而使得資本所得會更進一步擴大不均度的觀

念有所不同。在此我們提出的解釋為，家庭收支調查中所抽樣的家戶缺乏極高所

得者，故難以觀察出資本所得對於增加極高所得者財富的影響15；此外，受訪家戶

低報所得一直是家庭收支調查廣為人所詬病的現象，且越高所得家戶越有傾向低

報的情況，故資本所得對於所得不均度的影響究竟為何，確實需要更可靠的資料

與未來研究的努力。 

                                                       
15 在本研究資料的觀察期間中，單一家戶的最高年收入出現於 1991 年，約為新台幣 3000 萬元，

其餘年中最高收入家戶多介於 1000-2000 萬元間，此與一般認為的極高所得仍有一段差距，且調

查到之戶數相當稀少，故我們認為家庭收支調查難以反映出近年來所得極端化的現象。 
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圖 5-5  細項所得對農家所得不均度邊際效果－可支配所得 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 
圖 5-6  細項所得對非農家所得不均度邊際效果－可支配所得 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 
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二、均等化所得之拆解 

我們接續改以使用均等化可支配所得作為拆解依據，以衡量各種所得要素對

於經濟福利分配的效果，並將結果呈現於圖 5-7 與 5-8。無論是農家或非農家，各

種均等化後的所得要素對於不均度的影響與均等化前都相當接近，最大的差異是

在農家中，均等化後的農業所得對於不均度惡化的邊際效果相對均等化前大幅增

加，且與非農業所得之邊際效果接近。此現象的解釋為，一般而言，非農業收入

中的受雇人員薪資通常來自多名家庭成員，使得均等化之後如同第四章中將總所

得均等化後能去除掉人口規模的影響，造成對於不均度的影響降低，而農業收入

通常僅歸在戶長之下，均等化對於不均度降低的效果相對不明顯，因此均等化之

後，農業所得對於不均度的影響將相對增加，且與非農業所得之效果相當接近。

綜上所述，農家之農業與非農業所得皆會使所得不均度更加惡化，而政府的補貼

仍是降低所得不均度的最有力因素。 

本章的結論與過往外國討論非農業所得與政府補貼對於農家所得不均度相關

文獻最大的差異在於非農業所得的效果。國外許多利用相同方法操作不均度拆解

的文獻，如 Mishra et al.(2009)、Arayama et al.(2006)與 Kimhi (2009)分別針對美國、

南韓與喬治亞等國家的研究中，其實證結果皆指出非農業所得對於降低農家所得

不均度有正向的影響，但本研究的拆解結果指出非農業所得的增加將導致台灣農

家所得不均度上升。探究其可能原因在於國情不同，在美國與韓國研究的資料中16，

其樣本多為專業程度較高之農家，故其非農業所得的存在可能表示其從事農業的

競爭力相對較弱，而必須增加非農業部門的勞動藉以補貼收入，使得非農業收入

有提升低所得農戶之總所得而降低整體不均度之效果。但對於許多台灣農家而言，

若其能力足夠多數會選擇參與非農業勞動，使得非農業所得存在於許多原先就較

有競爭力的農家，而造成富者越富，貧者越貧的現象。 

  

                                                       
16 Mishra et al. (2009)使用之資料為美國 1996-2001 年之 Agricultural Resource 
Management Survey (ARMS)，Arayama et al. (2006)使用之資料為韓國 2003 年之

Nationally-representative Farm Book-keeping Survey。 
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圖 5-7  細項所得對農家所得不均度邊際效果－均等化可支配所得 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

 

 

 
圖 5-8  細項所得對非農家所得不均度邊際效果－均等化可支配所得 

資料來源：本研究計算自家庭收支調查資料。 

-0.25

-0.2

-0.15

-0.1

-0.05

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007

邊
際
效
果

年

非農業所得
農業所得
資本所得
政府移轉收入
其他所得
對政府移轉支出

-0.17

-0.12

-0.07

-0.02

0.03

0.08

0.13

0.18

0.23

0.28

1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007

邊
際
效
果

年

受雇人員薪資
產業主所得
資本所得
政府移轉收入
其他所得
對政府移轉支出



 

54 
 

第六章  結論 

 所得分配一直是經濟福利上重要的面向，而所得不均的問題近年來在台灣的

社會中漸趨嚴重，特別是在 2008 年末開始的金融海嘯造成全球經濟不景氣，且台

灣也大受衝擊之後，所得不均的相關議題更受重視。台灣過往已有許多文獻對於

全體家戶所得不均度作探討，然一直罕有特別針對農家所得不均問題的研究。在

90 年代開始，台灣農業面臨轉型與貿易自由化的衝擊下，農家的福利究竟受到何

種影響，是有必要被深入探究的。本研究即以所得不均的角度切入，利用主計處

公布之 1979-2008 年的家庭收支調查資料，進行農家所得不均度的分析。 

本研究之實證結果首先呈現以分位數比例、Gini 係數衡量之農家可支配所得

不均度，並依照所得高低以及戶長之年齡與教育程度分群，觀察不同族群間不均

的差異。同時，我們使用均等值調整之人均所得來計算不均度，以更確實反映經

濟福利的分配，並將家戶所得不均度拆解為人均所得與人口規模不均度的變化。

最後，本研究更進一步利用 Lerman and Yitzhaki (1985)提出之依所得來源的不均度

因素分解法，以了解總所得不均度究竟來自於何種細項所得。同時結合多種指標、

均等值與因素分解的方法更是在以往台灣農家所得之研究中前所未見的。此外，

在以上所有農家所得不均的分析中，我們同時將其與非農家作比較，以更清楚地

了解農家與其他家戶在所得分配上的差異。本章將研究之實證結果整理如下。 

無論是以分位數比例或是 Gini 係數衡量，皆顯示農家可支配所得不均度在

1979-1993 年期間持續上升，之後至 2000 年則出現顯著的降低，2001 年之後開始

呈現波動的趨勢，而兩種指標也都顯示農家所得不均度主要來自高所得族群的影

響。若將農家以戶長之年齡與教育程度分類，高齡與低教育水準戶長之族群的所

得不均度明顯高於青壯年與中高教育水準戶長之家戶。然以上農家所得不均之趨

勢在可支配所得以均等值調整後出現極大差異，農家所得不均度在未均等化前皆

高於非農家之不均度，但均等化之後則呈現普遍低於非農家所得不均的情況。不

僅農家均等化所得不均度較未均等之所得不均度大幅降低，不同年齡層與教育水

準戶長家戶間的不均度差異也變得相當不明顯；但相同的是不均度在 1993 年之後

出現下降，且其變動也仍來自於高所得族群的影響。另外，在非農家方面，整體
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所得不均度在 2001 年前持續上升，且變動主要來自於低所得族群所得不均度的變

化。在均等化之後，非農家之所得不均度在研究資料觀察的 30 年間變化相當小，

搭配上未均等化前所得不均度與均等化人口不均度趨勢相當接近的結果，顯示人

口不均度的變化是造成家戶所得不均之重要因素。而前述在農家中，高齡與低教

育水準戶長家戶的所得不均度在利用均等化可支配所得衡量後大幅降低，也顯示

該些相對弱勢之族群中的不均問題部分源於人口規模之不均，所得不均的問題並

不如一般使用未均等化所得計算之不均度指標呈現的如此嚴重。 

藉由將可支配所得之不均度的變動拆解為均等化所得與家庭人口規模不均度

之變動後，並結合第四章之圖形分析，農家可支配所得與人口規模不均度變動率

之相關係數顯示人口不均度確實惡化了 1993 年之前所得不均的程度，但整體而言

農家所得不均度主要仍來自均等化所得自身的改變。在非農家的部分則呈現異於

農家之結果，可支配所得與均等化所得變動之間的關係並不明顯，人口規模與可

支配所得變動間的正向關係則顯示了人口規模確實對於所得不均度存在影響。 

根據不均度依所得來源拆解的結果，我們發現農家所得不均度自 1993 年之後

的下降乃源於非農業所得的減少、農業所得對不均度邊際效果的降低，以及政府

補貼在金額與邊際效果上的增加。拆解結果顯示農家中的非農業所得是造成所得

不均最主要之因素，且農業所得在近 20 年來同樣扮演惡化不均度的角色。但 1993

年之後在政府補貼金額大幅增加且對降低不均度邊際效果持續上升下，搭配非農

業所得金額的減少，即便非農業所得的邊際效果持續增加，農家所得不均度反而

下降。此結果肯定了政府補貼對於均化福利分配的效果，但本研究之不均度拆解

顯示政府的稅政制度幾乎沒有降低所得不均度的功效。類似結果也出現在非農家

的不均度拆解上，薪資所得是唯一擴大不均度的來源，而政府補貼依然扮演縮小

不均度的重要角色。 

本研究之實證結果顯示 1993 年是農家所得不均度變化的一個重要分界點，除

了家戶所得不均度在此年後由上升轉為下降，人口規模不均度在此後也不再與所

得不均度存在關聯。究竟 1993 年前後農家外在的經濟因素和內部的家戶特徵有何

變化，是需要更詳盡的資料和進一步研究的探討，例如 1994 年後台灣非農部門就

業的惡化是否為造成農家非農業所得減少的原因，就必須藉由人力運用調查等資
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料，從勞動供給的角度來觀察。同樣因為資料上的限制，在不均度拆解的結果中

顯示非農業所得的邊際效果與其他國家之研究有所差異的原因，以及為何其他所

得有顯著降低不均度的效果，但資本所得卻對於不均度不存在影響，都是本研究

在資料與方法上無法觸及的。 

此外，農家與非農家之間所得不均的變動與來源皆存在差異，故政府若以降

低農家或其中個別族群的所得不均度為施政目標時，必須審慎考量該族群所得不

均的特性，以擬訂確實有效的辦法。Shorrocks (1983)提出了依照不同族群拆解不

均度的方法以了解各族群對於整體不均度的貢獻，未來研究可以嘗試使用相關的

方法以更具體地量化族群間所得不均度的差異與對全體的貢獻。另一方面，政府

補貼對於降低所得不均度的效果在本研究中是被肯定的，然而我們也同時發現目

前的稅制並無法從高所得族群取得較多之稅賦而達到如政府補貼一般有效的所得

重分配效果，而且這個問題同時存在於農家與非農家中，確實值得政府與未來研

究進一步思考。 
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