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中文摘要 

 
    派系政治一直是台灣地方政治的重要特色，而侍從主義下的特殊利益交換關

係則是構成其中政治人物之間、政治人物與選民之間政治連結的基礎。然而，以

特殊利益交換為基礎的政治連結卻對民主政治下的課責關係有不良的影響。選民

可能只在乎政治人物給予的特殊利益，而不在乎政治人物推動的公共政策內容。

而雲林縣在 2005 年之後，不僅民進黨的影響力大幅擴張，原本的國民黨派系也

不斷地內鬥、分裂。這是否代表雲林縣的地方政治連結正在改變，侍從主義是否

會被政黨在全國經營的形象與標籤取代？而雲林縣當前的政治連結型態為何？

我們又該如何解釋特定連結模式的出現與運作呢？ 

 

    過去的研究大多處理威權時期的侍從主義現象，並且將之理解為威權政府的

動員與控制，或是來自地方社會既有的社會形態影響。然而，這些研究沒有繼續

說明民主化之後的變化。而現代化解釋與制度變項，也無法解釋我在雲林縣取得

的訪談資料。雲林縣的資料說明，國民黨政治人物雖然受到政黨、新的選舉制度

以及社會變遷的影響，但仍然試圖透過建構派系組織、樁腳網絡，以特殊利益交

換來取得選票。而民進黨雖然主要採取以政黨標籤的方式連結選民，但同時也分

配特殊利益給支持者，並且直接利用特殊利益吸引沒有政黨意識的選民。而兩黨

共同的特色，是都缺乏足以取代特殊利益分配的另一種資源分配方式，因此都繼

續分配特殊利益，並維繫了一定程度的侍從主義連結策略。本文認為，這個政治

連結現象來自台灣特殊的政治分歧。由於台灣以國族與族群情感為基礎的政治分

歧缺乏資源分配的內涵，同時也阻礙其他社會分歧形成政治分歧的目標。因此，

在雲林兩黨的政治人物都缺乏足以取代特殊利益分配的策略，只能繼續延續侍從

主義的連結型態。 

 

 

關鍵字：派系、侍從主義、地方政治、政黨政治、政治分歧 
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Abstract 

 
    Factional politics is one of the features in Taiwan local politics. The exchange of 

particular interest under clientelism constitutes the political linkage between 

politician-politician and politician-voter in the factional politics. However, political 

linkage based on the exchange of particular interest has negative effects on 

democratic accountability. Voters may be more interested in the particular interest 

offered by the politician rather than the contents of his platform. Since 2005, the 

Democratic Progressive Party (DPP) has enlarged its electoral base in Yunlin County, 

while factions within the Kuomintang (KMT) fought against each other and dissolved. 

Does this represent a changing political linkage in Yunlin County? Will clientelism be 

replaced by party image and label managed by political parties on national scale? 

What are the linkages between voters and politicians in Yunlin County, and how 

could we explain the emergence and operation of such linkages? 

  

Previous researches have mostly dealt with the phenomen of clientelism during 

an authoritarian period, and understood it as the mobilization and control by the 

authoritarian regime or as the product of social context in local society. But these 

researches have not illustrated the change after democratization. The modernization 

and institutional change can not explain the interview data that I collected in Yunlin 

County. The data shows that although KMT politicians was affected by the party, new 

electoral institution, and social change, they still attempted to construct factional 

organization, broker network, and gain votes by offering particular interests. DPP 

politicians, mainly adopted their party label to gain voter support. At the same time, 

they also distributed particular interests to their supporters, and even tried to gain the 

support of non-partisan voters through the distribution of particular interests. The 

similar feature between these two parties is that they both lack an alternative model 

for resource distribution, which can replace the distribution of particular interests. 

Therefore, both parties continue to offer particular interests and maintain a certain 

degree of clientelistic linkage strategy. In this research, I propose that such 

phenomenon of political linkages is caused by the special political cleavage in Taiwan. 

Since the political cleavage in Taiwan is constituted with nationalism and ethnicism,  

which lack the connotation of resources distribution, and also impede other social 

cleavage to become the stake of political struggle. Politicians of both parties in Yunlin 

do not have strategies that can replace the distribution of particular interests, thus they 

can only continue to rely on clientelistic linkage.
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第一章 緒論 

 

壹、 前言：研究背景 

 

    對於第三波民主化下的新興民主國家來說，民主體制是否能夠鞏固、民主治

理品質是否能夠提昇是相當重要的課題。許多針對拉丁美洲的研究指出，政黨以

及政黨體系的制度化對於新興民主國家的政治穩定、民主鞏固，以及治理成果都

有顯著的影響（Mainwaring & Scully, 1995、2008）。在制度化的過程中，政黨

的整體形象標籤（label）和政黨的政策綱領（platform）漸漸取代個別政治人物

的個人魅力或是地方性的利益，成為政治人物和選民之間課責關係的基礎。而由

於政黨的政策綱領相當明確且具有穩定性，因此產生的課責機制可以有效地促進

民主治理的品質（Mainwaring & Scully, 2008: 119-121；Kitschelt & Wilkinson, 

2007）。 

然而，在台灣的政治現況中，政治人物以零碎的特殊利益和選民進行交換以

維繫政治支持，並透過層層侍從主義關係建立派系組織來壟斷地方政治的現象，

一直是難以擺脫的重要問題。即便是在使得兩大政黨對決更為明顯的單一選區相

對多數決制度之下，縣長與立法委員候選人也可能更傾向選擇以個人情誼、個人

化的特殊利益，來組織樁腳以及社會網絡以進行侍從主義式（clientelistic）的交

換。而在這種侍從主義式的「政治人物與選民連結（politcian-citizen linkage）」

中，政治菁英和公民之間的課責關係是建立在個人的特殊需求與私人關係之上。

在這個情況下，選民對政治人物的課責將視這些不特定的私人交易是否達成而定。

因此，政治課責的內容變得極度不明確，民主政治的結果變得難以預測，並且可

能因為必須大量分配特殊利益，而產生貪汙等種種不可欲的政治後果（Kitschelt 

& Wilkinson, 2007）。 

台灣這種以侍從主義交換與派系組織壟斷的地方政治型態，一直被學者們認

為是受到威權政體的刻意操作與地方社會特質等兩方面因素的影響。而在民主化
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之後，隨著既有的政治型態開始受到挑戰，學者們開始討論地方派系與侍從主義

的衰退與轉型。許多研究認為，在經濟水準提高、都市化與教育的發展下，派系

賴以操作侍從交換關係的社會網絡會逐漸消逝。選民將捨棄侍從主義的特殊利益

交換，而傾向追求具有普遍性利益的政策黨綱（黃德福，1994；Kitschelt & 

Wilkinson, 2007）。此外，制度環境的變化使得政治機會空間大幅擴大，反對黨

的興起使得政治競爭更為激烈，原本在威權體系中以寡佔的經濟利益和政治機會

而建立的派系組織也因此更難以維繫（王金壽，2004、2007）。2008 年後立委

選舉採用的 SMD（single member district）選制，則更有利形成兩大黨之間的競

爭，兩黨之間的政治分歧與政策主張對於政治人物與選民的政治抉擇也將更為重

要（Lin, 2006；盛杏湲，2008a）。個人化的侍從主義會逐漸被政黨在全國建立

起的政治分歧所取代（蔡佳泓、王鼎銘、林超琦，2008）。政治人物和選民之間

的連結關係，也將從原本的侍從主義連結，走向以政黨的黨綱和政策為核心來吸

引選民的政治連結模式。 

然而，侍從主義下特殊利益─選票交換的政治連結會在社會現代化與全國性

的政黨政治下自動消失嗎？在不同政黨政治脈絡下，結果是否會有所不同？為什

麼？多數研究雖然認為在政治與社會轉型下，政黨之間以普遍性的政策綱領競爭

的新政治模式會取代侍從主義政治，但不僅忽略了對連結轉型過程的分析，更未

探索其中另一個重要變因：「政黨競爭中不同政治分歧特質」的影響。因此，在

本文中，我從問題的另一個角度切入，並且希望能在雲林縣的特殊個案中獲得解

答。這個問題的核心在於探索侍從主義的政治連結如何可能被取代？而不同的政

治分歧下所出現的不同的替代連結又有什麼不同的影響？ 

在現代化理論和制度論提供的解釋之外，本文重新思考政黨競爭過程中政治

分歧產生的重大影響。並試圖以雲林縣的政治人物和選民作為個案，探索台灣特

有的政治分歧與當前的制度變遷對於政治人物和選民之間連結關係的不同影

響。 
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貳、 問題意識：雲林縣糾結的侍從主義與政黨連結 

 

一、 兩種政治連結與雲林縣的政治現況 

     

依照 Kitschelt 與 Wilkinson（2007）所提出的「政治人物─公民連結

（politcian-citizen linkage）」概念，在政治人物和選民之間建立的不同連結中，

往往伴隨著不同的選票交換關係和課責機制。在政黨綱領式連結（programmatic 

linkage）下，政治人物以具有普遍性的政策或政策綱領來交換選民的支持，政治

人物並不清楚選民的位置與交易的可信度，選民也只能就政黨的政策和過去的政

策可信度（credibility）來進行選擇。因此，在這個連結關係下，政黨必須在組

織內部進行投資，塑造出一致的政策與具有普遍性利益的政策綱領（program），

並強調代表政黨整體形象的政黨標籤（party label）來訴諸於選民。選民則針對

政黨與政治人物提出的政策與實踐結果來決定下次的投票選擇，因此相當明確而

穩定。對民主治理來說，也就更具有可欲的課責性（accountability）。 

然而，直到 2008 年新選制下的立委選舉中，雲林縣的地方政治仍然深受地

方派系的影響。派系所依賴的，是政治人物以個別或小型團體選民所期待的特殊

利益與其交換選票，而和選民建立起的「侍從主義連結（clientelistic linkage）」。

Kitschelt 與 Wilkinson（ibid.）認為，在侍從主義連結之下，政治人物和選民（或

是團體）的聯繫建立在個別的特殊利益交換上，選民是以這些不特定利益的輸送

與否來做為政治課責的目標。為了確保交易成功，政治人物會企圖透過社會網絡

和監督的組織，來掌握交易的可信度。而透過不斷地上下交換關係所連結起來的

金字塔形組織，即稱之為派系（faction）(Landé, 1977)。 

在雲林縣，國民黨中的張派即便失去縣長職位，但仍然保持了派系的動員網

絡。不過，雲林縣作為個案研究的特殊之處，並不只是派系組織和侍從主義的影

響力仍持續存在。而是長期政黨競爭的結果，已經對於雲林縣的選民和各項選舉
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結果產生了巨大的改變。在 2004 年之後，民進黨在單一選區制度背景下的總統

與縣長選舉中，得票開始大幅超越國民黨。本文第四章的調查資料也顯示，不同

的政黨和支持者在主要的政治分歧上已各自據有特定的位置。這顯示政黨間在全

國層次的政治歧異與競爭，已經在相當程度上改變了雲林縣選民投票抉擇的動機。

而單一選區制度更凸顯了兩大黨之間的競爭，有利於全國性政治分歧的影響

（Bosco, 1994）。因此，當前的雲林縣可能同時存在著政黨綱領式連結和侍從主

義連結，複雜的連結樣態與不同連結間的互動，讓雲林縣成為相當有意義的個

案。 

 

二、 雲林縣個案：政黨競爭與侍從主義共舞 

     

在雲林縣，整體的政黨版圖在 2004 年後出現很大的變化。下圖 1-1 是 1997

年後雲林縣的選舉結果彙整為藍、綠陣營後的長條圖表格。我們可以看到，儘管

在 2000 年以前，幾乎所有選舉都是由國民黨和地方派系所掌握，但是在 2004

年的總統選舉之後，雲林縣卻成為民進黨在總統大選中穩定的支持版圖。2005

年的縣長選舉，代表民進黨的蘇治芬甚至取得了過去一直由國民黨掌握的縣長職

位，並且還在 2009 年取得連任。而 2008 年在 SMD 選制下的立委選舉，加上台

聯黨籍尹玲瑛的得票後，整體得票也接近總統選舉。不同層次間得票結果1的接

近程度，是政治連結轉向政黨綱領為核心的重要指標（Dalton, 2007; Mainwaring 

& Scully, 1995: 9）。蕭怡靖與黃紀（2010）的研究也顯示，全國性的政策以及

政黨認同已經是 2009 年雲林縣長選舉中的重要因素。這似乎意味著雲林縣政治

人物與選民之間，已經建立起以政黨標籤為主的政治連結關係。 

 

                                                       
1 對於 Mainwaring 與 Scully 來說，總統選舉與立法選舉的差異說明政黨穿透社會的程度（how 
deeply parties penetrate society）。假如政黨是影響選民投票的關鍵，那麼兩者間的差異會比較小，

因為選民是投給同一個政黨標籤而非不同的個別候選人。 



 

5 
 

 
圖 1-1  雲林縣 1997 年後歷屆選舉藍綠陣營2得票率   

資料來源：中選會網站  

 

然而，派系與侍從主義在這個版圖變遷的過程中仍然具有影響力。圖 1-1 中

可以發現，即便在 2004 年總統大選和 2005 年縣長選舉中，民進黨候選人取得了

60.32%與 53.37%的選票。但是在 2008 年首次運用新的 SMD 選制後的立委選舉

中，國民黨又在兩位張派候選人參選下，取得 52.59%的得票，這甚至比總統大

選時馬英九得到的 48.47%更多。在王良新（2005：163-167）獲得的資料中甚至

認為，2005 年的縣長選舉中，民進黨候選人蘇治芬的勝選是因為國民黨張派為

了牽制敵對派系，而不惜暗中幫民進黨候選人動員所致3。而 2009 年立委補選和

縣長選舉中，國民黨候選人的失利，也可以被歸因於張派的內部分裂（陳嘉宏、

曾薏蘋、許素惠，2009；段鴻裕，2009）。 

                                                       
2 為了簡化資料之間的對比，因此上述資料中對於「藍營（含脫黨者）」的判斷係根據蘇俊豪 2004
年論文中的資料做判定，而被歸入「綠營（含脫黨者）」的參選人除了具有黨籍身分參選者外，

還包含 1995 年的蘇洪月嬌、高孟定在 1998 年以「民主聯盟」身分參選，以及 2000 年後以台灣

團結聯盟參選者的得票。而在 2001 的選舉中，蘇俊豪的論文指出高孟定的得票係來自張榮味的

支持。因此即便高孟定選後即加入民進黨，圖表中還是將他高達 10%的得票納入藍營加以計算。 
3 這在我的訪談過程中也得到再次確認。兩位水利會幹部在訪談中都曾經提到，他們在該次選舉

中因為派系指示，而要求自己的樁腳和好友投票給蘇治芬。 

0.00%

20.00%

40.00%
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儘管侍從主義可能受到社會現代化程度的影響，但雲林縣的民進黨政治人物

卻依賴政黨的族群認同號召來連結選民。但即便如此，民進黨的主要人物間也出

現「政治山頭」，透過樁腳網絡來鞏固選票（蘇俊豪，2004）。甚至運用縣長資

源積極爭取國民黨派系政治人物，培養基層實力（王良新，2005；段鴻裕、蔡維

斌，2010；陳信利，2010a）。在這些資料中又可看到，即便在日漸高漲的政黨

競爭中，雲林縣各政黨的地方政治人物仍然試圖培養縝密的樁腳組織，甚至運用

特殊利益和選民連結以交換選票。這些矛盾的資訊讓我開始思索，雲林縣的政治

人物和選民之間的連結現況究竟為何？我又該如何解讀這樣的政治現象？ 

 

三、 尋找可能的解釋：我的研究問題 

 

過去探討地方派系和侍從主義的研究大多運用制度因素（選舉制度、政治機

會結構與政治經濟結構變遷等等），以及現代化因素（年齡、教育程度、都市化

程度等等）企圖解釋派系組織與侍從主義的政治模式可能的變遷，以及對選舉結

果的影響，並往往更為關注國民黨內部存在的侍從主義現象。而雲林縣雖然沒有

高度的現代化發展，但是全國的政黨競爭卻讓雲林縣的政治版圖與選民在政治分

歧上的立場出現顯著的變化，而制度的變遷更可能強化這個趨勢。因此，我嘗試

運用新的視角與不同的變因來解釋雲林縣的政治現象。本文將研究關注的焦點放

置於「探索與解釋雲林縣政治連結的現況」上，試圖瞭解雲林縣的縣長與立委政

治人物在凸顯兩黨競爭的制度環境，與重要性不斷提昇的兩黨競爭中，他們吸引

選民的連結策略為何並解釋其成因。而為了彌補過去對於民進黨政治人物和選民

連結策略的相關研究較為不足的問題，我也特別針對民進黨的政治人物與樁腳進

行研究。 

在政治人物和選民的連結關係中，政黨間在主要政治分歧上的競爭是政黨以

政黨標籤連結選民的關鍵。而政治分歧不僅可以形成政黨和政治人物被選民所認
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識的「標籤」，也可能形塑出具備普遍性利益的政策，而透過普遍性利益交換來

換取選票支持，成為「政黨綱領式」的連結關係。但是，不同特質的政治分歧是

否能產出同樣的政治後果呢？在拉丁美洲，正走向制度化的政黨體系是建立在長

期的政治經濟結構所造成的階級分歧，以及經濟政策對立的基礎上（Hagopian, 

2009；Kitschelt, 2010）。而在台灣，國族認同與兩岸政策上的歧異是當前兩大

黨（或兩大陣營）競爭的主軸，而且往往被認為缺乏具體的政策綱領而成為全括

式（catch all）的政黨（Hu & Chu,1992；Yang, 2007）。那麼，這個缺乏「政策

綱領」的政治分歧，會對台灣政治人物和選民之間連結的建立，以及既有的派系

與侍從主義連結產生什麼樣的影響呢？ 

在這樣的發想下，我將主要的研究變項放在「政治分歧」的影響上。我的研

究問題是：雲林縣在既有的政治分歧與新的制度框架影響下，究竟如何影響了雲

林縣的侍從主義連結？而在當前又形成了什麼樣的政治連結關係？在這樣的政

治連結基礎之上，政治人物和選民，以及政治人物彼此之間會如何進行互動？在

以下的段落中，我會先透過簡要的文獻檢閱說明我的主要論證。在之後幾章，則

會詳細地說明整個研究的理論脈絡，以及提供佐證的資料。 

 

 

參、 基本概念與主要文獻評述 

 

在擷取了 Kitschelt 與 Wilkinson（2007）以及 Wu（1987）的看法下，本文

將侍從主義視為一種「政治人物以特殊利益交換選民支持」的政治模式。在需求

面，選民需求的是僅屬於個人或小團體的「特殊利益」；在供給面，政治人物則

以個人化的特殊利益提供他鎖定的特定選民，並以此交換政治支持（選票）。而

不是透過具有普遍性的公共政策，來吸引廣泛的選民（而非鎖定特定人或團體）

進行交換。而為了確保這個未受正式制度保障的交換可以達成，政治人物必須訴
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諸於傳統價值（諸如道義或有債必償等等），或是透過社會網絡進行監督（Wu, 

1987; Kitschelt & Wilkinson, 2007; Landé, 1977）來維繫交易的進行。而派系

（faction）則是依循著侍從主義的特殊利益交換關係，以垂直連結的方式所建立

的動員組織4。 

在上述侍從主義的特質下，學者們通常從選民的需求面與政治人物的供給面

來思考侍從主義政治連結的變遷。首先，在需求面，選民在侍從主義下要求的是

屬於個人或小型團體的特殊利益，但特殊利益交換以及因此而產生的課責關係，

使得政治人物不必在普遍性的公共政策上回應選民，並且容易產生貪汙的問題。

因此，當經濟開始發展，人民開始離開既有的社會網絡，出現了更廣泛的利益需

要，而教育程度與所得的提升，也使得選民不再那麼需要個別特殊利益的供給，

轉而需求普遍性的政策帶來的利益而導致連結關係變遷（Wu, ibid. ; 黃德福，

1994；Kitschelt & Wilkinson, ibid.）。這些「現代化」因素因此成為重要的解釋

變項。 

而另一方面，在供給面，現代化因素也使得政治人物用以監督交易目標的社

會網絡與傳統價值逐漸消逝，這也使得政治人物必須捨棄侍從主義策略。此外，

政黨競爭的激化以及制度因素對於政治人物連結策略的影響也是重要的研究變

項。政黨在全國層次的競爭在不斷重複的選舉中，可能對選民形成一定的政黨標

籤，形成政黨認同而取代侍從主義的利益交換（Dalton, 2007）。當政黨競爭越

趨激烈，兩黨之間必須開始競逐中間選民。在侍從主義的連結策略下，其所花費

的成本將遠高出採用政策的方式。貪汙也可能成為顯著的議題，使得政治人物必

須改變連結策略（Kitschelt & Wilkinson, ibid.）。制度的效果會使得政黨競爭的

影響更為顯著，特別是在台灣既有的 SNTV 選制下，強化黨內候選人的競爭，

因此不利於政黨競爭。但是在新的 SMD 選舉制度下，制度的誘因會促使政治人

物、選民甚至政治獻金朝向選區內唯一有可能獲勝的兩位候選人，因此更容易形

                                                       
4 詳細請參考第二章第一部分的論述。 
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成兩大黨的政黨體系，政黨標籤的影響力也會越加突出（Carey & Shugart, 1995; 

Hsieh, 2009）。在供給面與需求面的影響下，侍從主義的連結方式會轉向以政黨

標籤，以及政黨標籤所代表的政黨綱領與政策的競爭。 

然而，上述這些變因往往提供的是選民或政治人物「捨棄侍從主義的誘因」，

但是新連結策略出現的原因，與「取代」侍從連結的過程，卻很少獲得充分的說

明。本文認為，政治人物和選民之間交換關係的轉換，仍必須透過政黨在供給面

的政治分歧競爭以及因此所形塑的具體政策綱領來改造既有的連結模式，才可能

形成具有「特定政策內涵」的「政黨綱領式連結（party programmatic linkage）」，

在政黨提供新的普遍利益分配模式下，取代以特殊利益交換政治支持的侍從主義。

在拉丁美洲，Hagopian（2009）和 Kitschelt（2010）的研究就發現，拉丁美洲之

所以能在 2000 年之後快速轉向更為制度化、以政黨綱領連結選民的政黨體系，

是因為重分配的議題主導了政黨競爭的發展，使得選民依循這個政治目標進行選

擇，因此使得政治人物必須以政黨綱領連結選民。 

但在台灣，主導著政黨競爭的認同政治分歧雖然也使得選民的態度趨向兩極，

但是台灣特有的政治分歧特質卻使得政黨綱領連結很難出現。衍生出台灣當前政

治分歧樣貌的，是威權時期由於「一個中國」的政治安排而產生的「族群認同分

歧」，並與其後產生的國家統獨（國族）與政黨認同高度相關。 

而根據 Horowitz （1985: 21-32）的研究，社會中的族群間關係，可以區分

成「等級族群體系（ranked groups）」與「分立族群體系（unranked groups）」。

這兩者之間的關鍵差異在於：在「等級族群體系」中，族群之間存在著明顯的等

級區隔，B 族群在各個領域都屈從於 A 族群之下；而在「分立族群體系」下，

不同的族群之間沒有明確的上下從屬關係，A 群體在某一領域可能比 B 群體更

為優勢，但是 B 群體在社會的另一領域中，可能比 A 群體具有地位與優勢。由

於 A、B 兩群體可能各有其不同的菁英，因此也會彼此競爭與流動，不會產生自

我設限與強化族群分野的制度和習俗。但是，當族群認同的歧異在民主化後成為

政治分歧的主軸，先前不同的族群關係也造成不同的政治後果。 
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在等級化的族群體系中，族群的分界也就幾乎等同於階級的差異，因此產生

的抗爭也和階級類似，常常訴諸於社會革命的形式，對社會結構做出劇烈的挑戰

與調整。相反地，在分立式的族群體系裡，由於彼此擁有各自的菁英階級，因此

族群之間的抗爭更像是「主權國家間的外交」，彼此的政治菁英都希望把對方排

除在外，獨自掌握權力，而非進行激烈的社會改革以改變既有的分配體系，因此

常常形成較為保守的政治模式。 

而在台灣，在 1980 年代後躍上政治舞台，並且衍生出當前的國族、兩岸政

策等政治分歧內涵的「族群認同分歧」，正是建立在「分立族群體系」的族群關

係之下。儘管當時在政治場域仍然大部分被「外省人」所佔據，但是外省人並非

都具有更優越的地位。台灣人（在定義上包含閩南與客家人）在經濟上也並不自

認為弱勢者，甚至這個分歧也並未大幅影響兩個族群在社會中的交往（吳乃德，

2002）。因此台灣的族群關係並非 Yang（2007）所認為的是「等級式的關係」，

而是分立族群體系。 

在這個情況下，包含了族群、國家統獨等內涵的「認同分歧」不僅取代了民

主政治改革分歧。甚至，由於其源自族群認同分歧在分立族群體系下的跨階級、

分歧的特性，因此也使得其他分歧難以出現。因此，在分配性政策上，當主要的

政治分歧妨礙分配性議題成為主要議題，政黨競爭也就難以產出具有區辨特性的

普遍性政策來號召選民。而只能透過國族與族群認同的情感，建立具有心理聯繫

而不具利益分配內涵的「政黨認同連結」；或是社會中普遍已達成共識、沒有意

見分歧，只能透過比較「誰做的更好」來競爭的共識型議題（valence issue）來

競爭。同時，在缺乏替代的分配策略下，也只能在進行情感連結的同時延續既有

的特殊利益分配。而甚至，當選民對於政黨的分歧不感興趣時，以特殊利益交換

的方式來吸引選民的侍從主義就成為主要的連結策略。 

 

 



 

11 
 

肆、 核心論證與研究發現 

 

本文主要探討的問題是：雲林縣立委與縣長層級的地方政治菁英在族群政治

分歧與選舉制度變遷之下，他們和選民之間的連結關係會產生出何種政治連結樣

態，而既有的侍從主義連結與派系組織又會因此發生什麼樣的變化？根據我在文

獻檢閱中提出的看法，我將可能影響地方侍從主義連結的族群政治分歧作為主要

變項，而將選舉制度作為中介變項。在下圖 1-2 中呈現出本文論證的主要架構。

首先，既有的政治分歧的強化來自於政黨之間的激烈競爭。當政黨之間的得票越

來越接近，以及採用偏向於兩黨的 SMD 選舉制度時，都會強化政黨依循著政治

分歧展開競爭的傾向。 

 

圖 1-2 研究架構圖 
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兩黨在政治分歧競爭上的強化分別對政治菁英和選民產生效果：在選民層面，

政治分歧的出現使得選民更重視候選人是否表現出特定的分歧；而在菁英層面，

選民的重視使得政治人物更願意服從政黨領袖提出的策略，並且更願意使用政黨

所代表的政治分歧來吸引選民。兩者的循環與持續會進而強化這個連結關係，並

且形成穩定的政黨認同。而 SMD 選制由於削弱了 SNTV 制度下的黨內競爭，因

此也會強化這個循環，這會使得侍從主義連結越來越不具重要性。但是當我們解

讀雲林縣個案的資料時，得出的結果卻並非如此。 

在台灣的族群認同政治分歧中，政黨和選民建立的是屬於心理情感層面的

「政黨認同連結」，因此並不具備利益分配的內涵。而且，由於台灣族群認同分

歧跨越其他社會分歧的特質，使得政黨難以形塑出具有位置性的普遍性利益分配

政策綱領。因此，可能的結果是：不具區辨特質的共識性議題（valence issue）

下產生的政策，或是以不具普遍性的特殊利益分配，作為主要的情感連結下的利

益分配方式，來和以認同上建立的情感連結「共生」於政治人物和選民的連結之

中，以彌補政黨認同連結只在情感上交換而缺乏資源分配模式的不足。 

而在 SMD 的制度框架下，政治人物也必須回應不具政黨認同的中間選民的

期待。因此，政治人物很有可能是強調本身的執行能力、清廉等共識性議題。或

是直接透過侍從主義，以特殊利益交換選民的選票，而使得侍從主義連結與政黨

認同連結「並存」於政治人物的連結策略中。最後，政黨認同的情感連結雖然可

能改變政治人物和選民之間既有的侍從關係。但是當政治人物必須供應特殊利益

給選民時，政治人物之間也會因為對於特殊利益的與需求而容易產生侍從關係，

甚至可能進一步垂直連結成山頭或派系的金字塔型組織。政治人物對於特殊利益

的需求，也可能使得普遍利益的政策以及政黨的集體行動更難以形成，對民主治

理有不良的影響。 

在雲林縣最新的調查資料中顯示，雖然具有政黨偏好的受訪者不斷增加，並

且在主要政治分歧的上態度也趨向兩極化（民進黨趨向認同台灣人而國民黨回應
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「都是」者減少、回應「台灣人」與「中國人」的比例增加）。但是調查資料也

顯示國民黨的偏好者在認同分歧上缺乏特定的位置，而且雖然兩黨支持者的投票

穩定度都會在不同的候選人出現時有明顯的變化，但是國民黨支持者跑票的幅度

是更大的。在對照菁英訪談資料後，我發現國民黨派系政治人物雖然感受到在政

黨競爭與制度變革下，在提名和選舉的議題上受到政黨影響，但是派系和侍從主

義網絡的經營仍然是他們爭取勝選的關鍵。而且，即便現代化因素正在改變雲林

縣的選民，但是派系仍發展出不同的組織與策略，以適應社會現代化的發展。遲

緩的現代化發展和國民黨與其選民在認同分歧上較為模糊的態度，或許是造成派

系與侍從連結策略持續發揮影響力的重要因素。 

然而，現代化和制度變遷卻很難繼續說明民進黨和選民之間的連結。在民進

黨政治人物的訪談中，我發現儘管以認同與共識性議題（例如清廉、勤政、民主

與人權）為主的「理念」宣揚，已經是民進黨與選民連結的主要策略，並且也使

得政治人物和樁腳與選民之間發展出以政治理念與議題為主的交換關係，但是情

感上的認同並無法滿足選民和樁腳對「利益分配」的需求。在缺乏具體的分配性

政策下，民進黨政治人物仍然是透過大量的選民服務和地方建設來滿足政黨支持

者，因此使得「政黨認同連結」與特殊利益分配「共生」。同時，為了在 SMD

選制下勝選，民進黨政治人物更必須透過特殊利益交換競逐不具政黨傾向的中間

樁腳與選民，因此使得侍從主義與政黨認同連結「並存」。而在政治人物之間，

也因為特殊利益的需求，在資源分配者與需求者之間產生新的侍從關係。 

這些資料顯示，即便在日益激烈的政黨競爭與選至改革之下，雲林縣選民和

政治人物之間的政治連結關係仍然並未完全脫離侍從主義的利益交換，以及以特

殊利益為主的政治分配模式。這也導致政治人物之間仍然產生侍從主義的連結關

係，政治課責關係也很難走向更明確、更有效率的政治模式。而重要的原因之一，

便是兩大黨在政治競爭中仍然依循著情感導向的認同分歧來連結選民。 
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伍、 研究限制 

 

    本文的研究主要在於探討政治人物在制度變遷與政黨競爭下，在供給面

（supply side）上如何選擇連結選民的策略，並且試圖透過台灣政治分歧的缺陷

來論證地方政治人物的連結策略選擇。然而，這個研究取向不僅刻意忽略了需求

面的因素，在方法上也很難釐清供給面上眾多因素的影響，這讓我論證的主要變

因：族群認同分歧特質的解釋力顯得薄弱。 

在需求面，現代化因素一直是研究者用來解釋侍從主義連結發展的重要因素。

而儘管「現代化」概念的內涵以及實證上的影響曾受到學者的懷疑（高永光，2001），

但是本文的案例選擇並無法規避這個重要變因的影響。因此，當雲林縣仍然具有

大量的農業人口以及人口老化之下，我雖然能夠透過兩大政黨之間的差異來說明

政治分歧對於當前政治連結的重要影響力，但仍很難在研究中釐清選民在需求面

對於特殊利益的需求對雲林縣政治人物採取的分配策略的具體影響。其次，在政

治菁英的供給面，我也忽略了地方政府和立委可自由支配的資源的因素。許多研

究顯示，當政治人物可利用於自由分配的公共資源越多，他也就越可能採取侍從

主義的連結策略（Chandra, 2007; Kitschelt & Wilkinson, ibid.）。 

此外，資料分析的能力是本文在寫作過程中的一大問題。對於量化資料的統

計操作一直是我難以克服的困難，因此難以使用難得的 TEDS 調查資料獲取更多

研究成果，也無法和質性訪談資料做更完整的契合。最後，訪談過程的瑕疵以及

欠缺部分關鍵的訪談對象的問題也是研究中重要的限制因素。我對於某些問題的

執著以及態度，往往影響受訪者的發言，這是我在訪談過程中不斷自我反省的課

題。而許多受訪者時間有限，難以讓我不斷約訪。幾位重要的約訪對象，尤其是

國民黨許派的重要樁腳以及蘇治芬縣長，也因為時間與突發事件，因此無法提供

寶貴的意見。這些問題都讓本文所能提供的資料，以及整體論證的可信度受到相

當大的限制。 
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陸、 章節介紹 

 

    在本章當中，我已經說明了這個研究的研究背景與研究問題，並且將我對主

要文獻的看法與本文的核心論證做簡要的敘述。在下一章，我會開始將相關的文

獻與理論討論做細緻的回顧，透過比對不同作者的理論觀點與實證發現，試圖尋

找可能提供說明的理論資源。在第三章中，我將對雲林縣地方政治的歷史做簡單

的介紹，尤其是 2005 年後到 2009 年立委選舉補選與縣長選舉期間的主要發展趨

勢。這些內容可以讓我們更容易將報章雜誌上所看到的雲林縣的現狀，與第四章

所呈現的調查資料，以及地方政治菁英們在質性訪談中所談內容的相連結。 

在第四章，我將開始把取得的資料做出分析和論述，並且將質性資料和調查

資料的結果相互補充。在資料呈現的過程中，我們將可以看到，侍從主義的政治

連結模式不僅在國民黨較不顯著的分歧立場下延續。即便在民進黨政治人物和選

民之間，也並未被新的連結所完全取代。當民進黨的選民和樁腳對於民進黨「政

治理念」展現認同的同時，他們的利益需求與政治人物的供給仍是特殊化的。而

為了滿足選民的利益需求，政治人物之間更是持續著利益─政治支持的侍從主義

交換關係。新的選舉制度儘管強化了政黨形象的重要性，但也並沒有改變原本的

政治模式，甚至由於必須取得過半的選票，而強化民進黨政治人物以利益交換吸

納中間選民的誘因，並因而又再強化了政治人物之間的侍從關係。 

在雲林縣的地方政治中，兩大政黨都採取了或多或少的侍從主義策略來吸引

自己的選民。極化的族群認同分歧和 SMD 選制雖然確保了在心理上認同於政黨

立場的支持者選票，但卻沒有改變政治菁英採取侍從主義交換以強化政治實力的

誘因，也無法取代選民對於特殊利益的需求。在最後一章當中，我會綜合性地總

結上述的資料與論證，並且討論可以進一步進行的研究議題。 
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第二章 文獻、理論與研究設計 

 

壹、  文獻檢閱 

 

    本文企圖以雲林縣的個案，在實證上說明政治人物與選民之間的政治連結現

況。特別是雲林縣的侍從主義連結，在族群政治分歧與 SMD 選舉制度的框架下，

可能會產生如何的變化。這個主題在過去是台灣派系政治的研究問題，因此文獻

分析的開始會先討論台灣地方派系與侍從主義發展的特質，重點在於整理相關研

究文獻中對於派系與侍從主義特質的論述，特別是在這些特質之下，侍從主義與

派系組織可能如何演變的理論觀點。 

在第一部分中，我將主要介紹 Kitschelt 與 Wilkinson（2007）與 Wu（1987）

等學者對於侍從主義的看法。他們將侍從主義視作一種特殊利益交換的模式：公

民索求屬於個人或小團體的特殊利益，而政治人物以此交換他的政治支持，並且

透過不斷的垂直分配利益，形成金字塔狀的派系組織。然而，他們對於侍從主義

變遷所禀持的社會經濟現代化論點在分析上卻有其盲點。現代化因素，譬如教育、

職業與經濟發展，認為的連結方式變化關鍵因素是選民在需求面的改變，以及政

治人物在供給面的相對變化。但是這忽略了分配特質的政治連結轉型，應該有另

一個政治連結關係產生，並且取代侍從主義的關鍵過程。且這個過程並非在現代

化中自動發生，而是必須有政黨之間對政治分歧的競爭來產出新的「政策綱領」

與選民連結。在當前的研究中，研究拉丁美洲的學者，如 Kitschelt（2010）與

Hagopian（2009）都已經指出經濟資源分配與階級分歧的問題，是在拉丁美洲造

成了政黨競爭走向「綱領式政黨體系（programmatic party system）」轉型的主要

原因。但在台灣的相關研究中，卻缺乏對於台灣特有的政治分歧的討論。 

因此，在第三部分，我將呈現本文主要的理論依據。在台灣，以族群與國族

認同為主的政治分歧不僅在民主化後快速地取代了民主改革的分歧，同時也成為
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唯一能被民眾分辨出的政治分歧（王宏忠，2010）。而由於其政治分歧特質切割

了其他的社會分歧，並消解了和分配有關的階級分歧，因此儘管當前的政黨競爭

雖然越趨激烈，但以情感為主的認同分歧卻難以提出一套得以取代侍從主義利益

交換功能的利益代理與分配的政策。從這個觀點出發，在第四部分我會提出本文

的理論觀點。我認為：侍從主義的連結不會在當前的政治分歧下被取代。縣長和

立委層級的政治人物和選民之間的連結關係，或者持續著侍從主義政治下以利益

交換的政治連結，又或者以缺乏具體的分配政策作為核心的「政黨認同連結」維

繫選民支持，但同時在利益分配上則仍然持續以特殊利益的方式進行。無論如何，

這都不是 Kitschelt 與 Wilkinson 所提出的「政黨政策綱領的連結」模式，甚至可

能更接近侍從主義的特徵。 

 

一、 派系組織與侍從主義連結 

 

    在台灣，對於派系政治的討論主要針對兩個面向的問題做探討：首先，學者

們試圖解答派系政治在威權時期如何維繫了威權統治的基礎，而派系在民主化過

程中又如何影響民主化的發展（Wu, 1987；朱雲漢，1992；陳明通，2001；若林

正丈，2009）。其次，相關討論延伸出民主化之後，派系政治將如何發展的問題。

而其中之一傾向於討論侍從主義如何在新的民主化政權中產生變遷（王振寰，

1996；丁仁方，1999）；而多數的學者，則傾向探討派系組織的存續、派系內部

的組織變遷，以及派系的選舉影響力是否能持續存續的問題（黃德福，1994；趙

永茂，2002；王金壽 2004、2007）。這些相關研究都企圖論述侍從主義在民主

化之後的演變，然而他們對於派系與侍從主義的基本論點不僅莫衷一是，也並未

提出完整的解釋觀點來說明民主化與侍從主義的變化。因此，在第一部分，我將

把討論鎖定在兩個面向：首先，台灣的派系與侍從主義的核心特質為何？其次，

侍從主義政治型態在民主化之後會怎麼演變？為什麼？ 
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（一）侍從主義與派系的特質：特殊利益交換與微弱的課責關係 

 

    台灣對於地方派系與侍從主義的討論通常認為派系與侍從主義的起源來自

威權國家的影響與操弄，以及地方社會中既有的社會制度與人際關係網絡的發展。

而在民主化之後，對於派系發展的論述也相繼提出以現代化因素，以及制度變遷

因素作為主要的解釋變項。 

Wu（1987）在其博士論文中，率先探討了台灣的地方派系和威權政體之間

的關係。雖然他的研究目標在於探討國民黨的威權政治體制，如何利用侍從主義

和地方派系在其作為外來政權的基礎上，繼續維繫政權的動員能力，但是他對於

侍從主義的某部分特質的看法在本文中非常具有意義。他認為，侍從主義在國民

黨的威權體制下，是政權妥善利用的一種利益中介（interest intermediation）形式。

在這種利益中介的模式中，利益的表達是以個人化的特殊利益（而非集體、和所

有成員共享的普遍利益）進行，並且利用垂直的連結關係進行組織形式的利益表

達（ibid.: 26-28）。 

這種將侍從主義與派系視做「以特殊利益表達而垂直結合成的組織」的論點，

基本上源自於 Landé（1977）對於侍從關係和派系的看法，但是 Landé 並未將其

納入政治體系當中視為一種「利益表達與匯集」的特殊中介形式。不過，為了詳

細說明侍從主義的內涵，以下我先簡介 Landé 的看法。 

Landé 認為，「侍從主義（clientelism）」是一種建立在不對等的資源與權

力基礎上的「二元直接關係（dyadic direct relation）」。個體之間是以權力、經

濟上較優越的「恩庇者（patron）」，與較弱的「侍從者（client）」兩個人為基

礎，且是基於彼此私自的、非關於群體和普遍性制度的「直接（direct）」關係5

                                                       
5
「直接（direct）」關係的意思是這種關係並非基於職務、制度或是特定群體的因素產生，而是

兩人之間的私自關係。因此，假如在某一群體中，兩人的去留與榮辱是直接關連，而非來自群體

或制度的因素，那麼兩者之間就存在著二元的「直接」關係。 
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構成最小單元。彼此提供另一方無法或很難取得的象徵或實質好處，以及對於必

要時協助的保證。Landé 認為，這樣的直接關係之所以會建立，通常是因為正式

制度無法滿足某些需求，因而產生依附在正式制度下的附加物6（addendum）。

派系則是這個垂直二元直接關係不斷向上連結，所形成的非正式（non-corporate）

組織7（ibid.: xiv- xxxiii）。 

Landé 對於派系的主張也是本文對派系的基本看法。但侍從主義的定義內涵

則還需要進一步的界定。而在 Wu 的看法中，與其說侍從主義是因為正式制度的

不足而產生，不如說是國民黨政權積極操作的結果。 

Wu 認為，威權政府一方面利用特務和司法體系威脅，另一方面則透過選舉

侍從主義（electoral clientelism），在以「區域性（地方性的）的寡佔經濟」（朱

雲漢，1992）8為基礎的恩惠分配下，讓地方政治人物利用個人的各種血、親緣

等關係連結地方人際網絡和傳統文化價值來確保侍從關係的穩定，以建立起政治

人物和選民之間的侍從關係。這造成的效果是：首先，即便在中央政權是封閉的

情況下，侍從主義動員維繫了中央政治菁英的地位。侍從主義的政治體系幫助沒

有地方基礎的外來威權政權，在缺乏意識型態動員能力，並且把階級團體為基礎

的統合組織9「去動員化（demobilized）」之下，仍然能透過利益交換來維繫動

員群眾支持的能力（ibid.: 17-20）。而另一方面，由於侍從主義以個人之間的雙

元結合為基礎，因此這個動員方式產生的組織缺少水平的連結，成員之間也只存

                                                       
6 但在陳明通（2001）的作品中，則把這個觀點充分納入。他認為台灣的侍從主義也和國民黨政

府在大陸時期的派系有所關連，而大陸時期和台灣初納入國民政府管轄時的派系，則確實有彌補

政治制度的內涵。 
7 由於派系是由双元直接連結形成的，因此「非正式組織」的特色也在於這個「組織」缺乏正是

組織所擁有的特色：共同的成員身分、財產和組織的長期目標，只有短期互助利益可以形成短暫

的目標。陳明通（2001）也認為，派系目標的產生來自金字塔頂端的恩庇主（patron）所分配的

利益。當恩庇主得利而能夠有利於其他成員時，就能產生集體目標。 
8朱雲漢（1992：141-152）在〈寡佔經濟與威權政治體制〉一文中，說明了威權體制中中央菁英

和地方政治菁英隔離的基礎，以及中央菁英對於地方菁英以威權強制力與侍從、壟斷的經濟利益

為主的支配方式。分配給地方菁英的物質利益基本上是以「區域性（地方性的）的寡佔經濟」為

基礎，包括銀行、各式合作社，與濃漁會或客運公司等等。其次則是以政府公部門掌握的各類銀

行行庫的貸款，以及公共預算、政策、建設的分配。這樣的分配不僅讓「公共財私有化」，並且

讓地方派派系的恩庇主得以運用這些資源，「換取民眾對特殊政治關係的依賴」以取得政治支持。 
9 例如農會與工會。 
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在對於恩庇主的特殊利益要求而沒有共同的利益，因此導致低度的課責效果，對

於威權政府的壓力也就因此降低（ibid.: 31-33）。 

假如不考量不同威權政體對於理論的影響，那麼 Wu 對於侍從主義在「利益

分配」與導致的「課責關係」上的看法，與 Kitschelt 與 Wilkinson（2007: 6-23）

的論點相當接近。他們認為，在侍從主義連結（clientelistic linkge）模式之下，

作為委託人的選民和作為代理人的政治人物之間，存在著以可辨認的個人或是小

團體為主要對象的「特殊利益（particular good）10─選票」交換關係。政治人物

「只」將利益分送給「特定、可辨認」的個人或團體，並且也需要監督機制來確

保這個不被法律保障的交易會順利進行。而相對於「特殊利益」交換，「普遍利

益（public goods）」指的是對於一般普遍大眾都有影響的政策利益，且政治人

物無法、也不會針對特定受益者做回饋的要求。兩者之間的關鍵差異，在於政治

人物是否嘗試去辨認受益者，且企圖要求他做出選票上的回饋。在侍從主義中，

選民也可能對政治人物進行課責。但是課責的目標是彼此交易的特殊利益，而非

普遍性的政策。因此就如同 Wu 所論證的，Kitschelt（2000:851-2）也認為，在

侍從主義下，政治人物更能夠自由的選擇政策，而免於受到選民課責。 

Kitschelt 雖然並未將侍從主義以「利益代表與匯集」的中介模式來看待，但

是這個特殊利益的「連結關係」也涵蓋了政黨、政治人物與選民之間的利益需求

與利益分配。而在這幾個學者的看法影響下，本文所使用的「侍從主義」包含了

以下幾個特質：首先，他是一種政治支持（選票）和利益之間的交換關係。其次，

交換的「利益」的內容是一種個別選民要求的「特殊利益（particular interest）」，

而非由有利於不特定大眾的「普遍利益」。第三，在交易的過程中，利益的分配

者希望能辨識、掌握利益的接受者，以確保交易的進行。這三個特色，將成為本

文對於侍從主義的基本界定與後續討論的重點。 

 
                                                       
10 在 Kitschelt 與 Wilkinson 的論述中，比較常出現的字眼應該是「私人利益（private good）」。但

因為「特殊（particular）」也被他所使用，且其他文獻中更常出現，因此本文中都採用「特殊利

益」來稱說侍從主義的交換內容。 
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（二）侍從主義的變遷  

 

1、現代化理論觀點 

在上述對於侍從主義特質的說明下，侍從主義可以大致被界定為：「政治人

物以特定選民所需求的特殊利益，進行選票與利益之間交易的一種政治連結關

係」。而由於這樣的交易並不受到正式制度保障，因此必須建立監督的組織，常

常是透過社會網絡與傳統價值來進行與確保交換。因此 Wu（1987: 358-363）認

為，現代化變遷中社會網絡與價值的變化是侍從主義走向民主政治的重要關鍵。

Kitschelt 與 Wilkinson 也同樣將現代化因素作為侍從主義連結走向「政黨綱領式

連結（programmatic party linkage）」的關鍵變因，但他對此的論述更為完整。 

他們認為，由於侍從雙方的交易並非同時發生，也缺乏正式制度加以保障，

選民或政客都可能在過程中反悔，因此侍從交易通常必須在既有的社會基礎上建

立龐大的掮客（broker11）組織，以及監督懲罰機制來進行防止搭便車的行為。

且由於選民和政治人物之間存在的是自願性的交換關係，因此當供給與需求雙方

出現變動，譬如政治人物無法繼續提供特殊利益，或是選民難以繼續滿足於特殊

利益而需求更多集體的普遍利益時，侍從主義連結就可能發生變動，進而轉向以

政策綱領的交換關係（programmatic exchange relations）。Kitschelt & Wilkinson

（2007: 23-46）認為，經濟發展與政黨競爭程度是影響連結形式的最大因素，而

國家的政治經濟結構作為中介變項。族群動員的因素則因為族群所提供的社群網

絡，而可能作為一個獨立的影響因素。 

經濟發展的影響可以從供給與需求兩個層面來看待。在需求面，經濟的發展

產生兩個效果：首先，經濟發展促使人民財富提昇，則公民對於侍從利益的需求

降低。而另一方面，公民在市場與社會的規模擴大之下，離開了地方性的網絡。

階級、部門或職業的社會連結會在新的大規模市場中產生，並且促使選民需求普

                                                       
11 即是台灣派系政治脈絡下所謂的「樁腳」。 
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遍性的集體財（collective goods）。教育程度的提高，則促使選民更能認清與主

張自己在集體財方面的需求，因此使得需求面出現變化。而在供給面，政治人物

在面對日趨複雜、難以收買與高流動性的選民時，付出的成本會大幅提高而促使

政治人物必須思考策略的移轉。其次，在發展程度提高之下，政黨競爭的激烈化

也會造成連結關係的變化。但「競爭」的程度很難定義，Kitschelt & Wilkinson

（ibid.: 28-33）將競爭的情況定義為：「公民與政治人物有為了政黨爭取邊際支

持者（supporters at the margin）的強烈動機」12。當競爭程度逐漸上升，政治人

物會優先瞄準那些需要比較少的成本的選民。而當競爭到一個階段，政治人物會

開始鎖定較不確定的選民。此時，假如是在採用侍從交換連結策略的情況下，政

治人物追逐邊際選民的成本會快速上升，但成果卻只些微提昇；而假如是在綱領

連結策略下，成本的上升則比較緩和。因此，競爭程度在經濟發展的前提下，可

以作為「催化劑」的角色來改變政治連結。此外，政治對於經濟的控制是侍從主

義連結很重要的助力。1980 年代以來的經濟自由化、全球化發展，使得統合主

義的市場結構必須轉型，許多由國家主導出口替代策略的國家也面對經濟危機，

因此紛紛開始改採自由化的政策，降低經濟政治化的程度。這促使勞工和企業在

需求面上不再仰賴政治侍從連結來取得資源，而侍從恩惠的成本也開始上升，因

此可能會轉換既有的侍從連結。 

他們認為上述這三個因素的互動會影響連結關係，族群衝突的因素在提供了

更穩固的社會網絡和身分辨識的前提下，也會使得侍從主義較為容易被採用。但

對於他們來說，主要的影響因素是經濟發展程度以及政治競爭的程度。當發展程

度與競爭程度兩者都高的情況下，會促使政黨走向政黨綱領式的連結；當發展較

低，而競爭升高時，則較可能會讓政治人物尋求干預經濟以建立侍從關係，而經

濟政治化的結果甚至可能再進一步降低競爭，甚至走向寡頭發展。 

                                                       
12 這個情況可能是：首先，對於選民來說，選前的情況相當接近，難以得知誰會執政。其次，

有一定數量的中立（uncommitted）選民，足以左右原有的平衡。最後，這個選舉必須相當重要，

足以改變整體政策與資源分配。因此，「競爭」這個概念的核心是「（被）替代的可能性」，政黨

體系的破碎程度並無法反應這個概念、中間選民的量也不重要，重點是是否關鍵到足以翻轉重要

的選舉。 
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在 Kitschelt 與 Wilkinson 的論述中，侍從主義連結變遷的主要因素是經濟發

展下，選民的會結構與本身的需求變遷的結果。Wu（1987: 358-363）同樣也發

現到侍從關係缺乏正式制度得以保障交易的問題，認為威權國家必須透過強制力

或是文化與傳統價值來維繫交易的穩定性。因此，國民黨威權侍從體制的衰退會

是來自經濟的發展以及社會轉型因素的影響。假如恩庇主提供的利益可以透過其

他管道取得，而傳統價值逐漸式微，那麼立基於傳統社會網絡而建立的侍從體系

的效力就會大幅降低。 

兩者的對於侍從主義的特質與可能的變遷因素的看法相當類似，他們都認為

侍從主義變遷的根本關鍵在於經濟與價值層面的變化。而許多實證研究也確實在

後來的資料中得到這種現代化論點的驗證，譬如黃德福（1994）對 1992 年的立

委選舉結果中，地方派系當選比例的研究即顯示，假如以「高中以上教育人口」、

「非農業就業人口」、「新生代人口」以及「人口流動率」等四個社會與經濟的

現代化指標，以及民進黨得票率佔國民黨得票比率代表政黨競爭程度指標來觀察

地方選舉。他發現，現代化程度越高的地區派系的影響力越低，而政黨競爭的程

度則幾乎沒有影響。這表示現代化因素在當時已經是派系與侍從主義連結影響力

變遷的重要變項。此外，在趙永茂和黃瓊文（2000）對於雲林縣水林鄉的研究中，

透過對於派系成員的深度訪談發現，雲林地方派系內部的關係已經因為社會與經

濟環境的變化而出現質變。由於政治與經濟的多元化，派系與國民黨之間以及派

系內部成員互動的自主性都開始提高。而在政治人物與選民之間，以往透過「人

情」與「關係」為主的動員模式，則逐漸轉向以經濟利益為主的動員模式，這些

都說明社會經濟結構是一個重要的變項。 

 

2、制度論觀點 

在另一方面，許多研究也接續探討民主化後（甚至應該說 1980 年代黨外出

現後）的多黨競爭，以及制度變遷導致的政治機會變動對於派系政治的影響。在

過去的研究資料中，政黨競爭與制度結構變遷對於侍從主義連結產生的影響發生
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在派系組織的變動上：王金壽（2004、2007）在其論文中認為，在 SNTV 的選

舉制度下，派系面對的是內部菁英間的競爭。而政治機會的增加，尤其是民進黨

的出現以及 1992 年後中央及選舉的全面開放，導致派系內部的政治菁英之間出

現突如其來且領導人難以解決的競爭壓力，因此相互爭奪底層的樁腳與政黨的鐵

票。這使得既有的，以穩定的金字塔結構出現的派系開始瓦解，但取而代之的則

是以政治人物以其個人交情或能力，建立的小型金字塔結構─「政治山頭」（王

業立、蔡春木，2004）。 

 

（三）現代化論與制度論的缺陷：誰取代？ 

 

然而，上述關於侍從主義變遷的論述存在兩個並未觸及的盲點：首先，傳統

型派系結構的消失並不意味侍從主義的消失。派系分裂後的政治山頭仍然依賴著

侍從主義的連結，來進行政治菁英間的結盟、樁腳組織的佈建，以及政治人物、

樁腳與選民之間以利益交換建立的連結，並且依舊呈現出金字塔型的組織樣貌。

丁仁方（1999）的研究也發現，在民主化之後，侍從主義並沒有出現根本的轉型，

也沒有被新的利益中介方式所取代，而僅僅是發展的更為多元、納入更多的分配

對象，但是既有的垂直連結關係和分配模式並沒有太大變化。在王振寰（1996：

172-255）的三個案例研究中也發現，無論是在現代化的台中市、經歷社會運動

的豐原市，或是長期由民進黨執政的高雄縣之中，侍從主義連結仍然以不同的形

式維繫13。而這樣的發展該如何系統性地解釋？ 

其次，更為重要的是，儘管現代化論認為侍從主義的轉型將形成以「政黨」

甚至「政策綱領」為主的連結形式。但是現代化社會中，民主政治發展的道路並

不單一。特別是在 Wu 和 Kitchelt 的論述當中，侍從主義都是作為一種個人索求

                                                       
13  在王振寰研究的豐原市與高雄縣中，即便在反對黨執政下，派系菁英、樁腳與選民之間以利

益交換為主的連結關係仍然維繫著。而值得爭論的例子是台中市，因為在他所呈現的資料中，派

系在市長與立委選舉中已經不再推派人選，只維持在小選區（省議員和市議員）選舉中的影響力。

但王振寰強調的是：即便派系不再現身於高層次選舉，但是透過都會開發的利益，派系菁英與非

派系菁英之間仍然維繫著利益的結盟。 
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的特殊利益分配來與選票交換的模式。選民以個人或小規模的團體為基礎，向個

別政治人物以選票為代價，請求有利於特定個人或團體的「特殊利益」，而政治

人物則以特殊利益回饋來取得政治支持。相對的，在 Kitchelt 定義的「政黨綱領

式連結」中，政治人物和選民之間是以普遍性的政策相聯結，政治人物不會鎖定

得到利益的特定選民，選民也不一定會因為分配到利益而投票給特定政治人物。

但是在需求面上，選民的利益需求在侍從體系下是個人化的，而非具有普遍利益

認識的群體。因此，在現代化論的解釋中，我們不能忽略選民的利益如何組織或

被組織的過程。第二，在供給面，政治人物並不會自動產出具備普遍性利益的政

策。具體政策與政黨綱領的產生，往往涉及到政治菁英間競爭以及不同政治分歧

造成的影響。而政治菁英間產生的政治分歧，往往又左右了選民對議題的思考和

政治行動（Zaller, 1992: 6-28; Schattschneider, 1960: 71-96）。換言之，假如現代

化理論只考慮到所得、教育或都市化等指標，可能很難說明侍從主義政治連結的

變遷，特別是新的政治連結如何形成的問題。 

而有別於現代化理論較強調需求面的變化，本文採取看法更偏向供給面的看

法，更著重於探討政治菁英如何在政治競爭中產出新的連結策略、如何以普遍性

的利益取代特殊主義的利益交換，而全國層次的政治分歧又如何影響了地方政治

人物。這個提問也來自台灣的政治現況：越趨激烈的政黨競爭正在改變地方的政

治樣貌，而新的立委選制又助長政黨競爭的發展。因此，政黨競爭的內涵與影響

成為本文關心的主要變項。在以下的文獻探討中，我希望獲得解答的另一個問題

是：是什麼樣的政治分歧得以取代侍從主義？又將如何取代侍從主義？ 

 

二、 誰取代了侍從主義？族群認同與選舉制度的影響 

 

    上文中已經提到，政黨體系的制度化以及綱領式競爭的出現並非僅僅來自選

民在需求面的改變，也可能是來自政黨競爭在供給面所形塑出的政治分歧的影響。
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Hagopian（2009）的研究就發現，巴西的政黨競爭在 1990 年代中期之後，議員

更為重視政黨紀律、換黨頻率降低，並且開始捨棄個人特質和地方性的競選策略

（parochial campaign），並且在國會立法與政策上授與政黨領袖更多資源與權力，

轉向以政黨標籤和政策綱領為主的政治競爭策略。然而，這個轉型並非來自選民

需求面或是選舉制度的改變14，而是經濟改革議題的極化（polarized）促使政治

人物相信政黨的政策綱領具有決定選舉結果的價值。同時，經濟的衰退與市場的

自由化改革也縮減了國家恩惠（patronage）的範圍和資源基礎。因此政黨領導人

變得更願意以政策宣傳，議員則更願意交付權力給政黨領袖。並且由於政策位置

的變動會受到選民的課責，因此更願意留在單一政黨中。政黨開始變得一致化

（homogenized），而選民在選舉時的回應則強化了這個正向的循環。Kitschelt

（2010: 35-43）對於拉丁美洲各國政黨體系的分析也認為，當經濟富裕程度、教

育水準提高，需求面對於選擇性誘因的要求會減少，而政黨競爭的持續則讓選民

對於政黨綱領的學習成為可能，但是關鍵的重點仍在於「政治目標（Stakes of 

political battle）」的產生。 

下圖 2-1 是 Kitschelt（ibid.: 42）用來表示政黨綱領連結如何出現的架構圖，

其中經濟的發展和持續的選舉競爭是基本的背景因素，並且是政治目標（stake）

出現的基礎。圖中的虛線表示，經濟發展和持續的政黨競爭雖然也對綱領式政黨

體系的形成有所助益，但是並非直接的因素，主要仍必須透過和政治目標的互動

來造就政黨體系的轉變。在長期來看，假如資源與機會出現，且分配性的體制與

制度選擇（regime and institutional choice over fundamental distributive arrangement）

的政治目標出現成為主要動力時，政策綱領式的政治連結也就更容易出現。 

 

                                                       
14 在巴西的案例中，Hagopian（ibid.: 364-6）發現在政黨政治轉型期間並沒有制度變更，而選民

的態度也是在政黨競爭轉型後才開始轉變。 
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圖 2-1 綱領式政黨體系形成架構圖 

資料來源：Kitschelt, 2010: 42 

 

    儘管這兩位學者的研究並沒有提及其他政治分歧的影響，但是上述拉丁美洲

的經驗說明，出現具有特定政策內涵的政治分歧是政黨領袖能夠捨棄侍從主義，

進而走向綱領式連結的關鍵因素。而從第一部分我們所歸結的「侍從主義特質」

來看，侍從主義是一種以可辨識、監督的個人與小團體為主的特殊利益表達與匯

集的機制，並且也是一種以特殊利益分配來換取選票的手段。因此，特定的政治

分歧與政黨在政治競爭中形塑出的連結策略與具體政策，也必須要取代侍從主義

下以「特殊利益」為主的「利益─選票交換」功能，才可能真正轉型成「政黨政

策綱領式」以「普遍利益」吸引廣泛、不特定選民的政治連結模式。然而，台灣

兩黨競爭的政治分歧與其產出，是否能夠取代侍從主義的利益分配功能呢？ 

 

（一）台灣的統獨與族群認同分歧 

 

在台灣，儘管經過民主化後 20 餘年的選舉競爭，兩大政黨間主要的政治分

歧一直圍繞在「族群政治議題」與衍生而相互強化的「國族認同」的歧異上。 
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根據王甫昌（2008）的研究，台灣族群認同分歧的形成來自「黨外」在美麗

島事件之後，開始更強烈的攻擊國民黨政府的民主改革步驟，以及象徵國家「道

統」的中央民意代表選舉，漸漸地將政治目標移轉到國民黨所宣稱的國家合法性

基礎以及背後的國家、民族的想像，開始挑戰國家定位與「本省人」及「外省人」

之間族群不平等的問題。其關鍵的質疑是在於中央民意機關和政府的高級文官中，

台灣人的比例長期過低、要求全面改選中央民代，因而把整個焦點移轉到了族群

間不平等的問題。但比起問題的提出，對於這個政治分歧的形成來說，更為重要

的是論述被一般大眾接受的「公共化」過程。王甫昌認為，這是由於國民黨內部

主流派與非主流派的競爭，以及外省第二代政治菁英的參選過程中，開始將原本

省籍身分各異的「外省人」也塑造成一個弱勢群體來凝聚選票，因而使得族群議

題在不同陣營的競爭下，成為一個顯著的政治分歧。在之後的實證研究中，學者

們發現這個政治分歧在兩黨（或藍綠兩大陣營）競爭中扮演關鍵的重要性。族群

意識和涉及統、獨的「國族認同」議題不僅成為總統選舉的主軸，並且成為政黨

認同的核心，甚至影響了各種公民的政治行動（陳陸輝，2000；蔡佳泓、徐永明、

黃琇庭，2007；盛杏湲、鄭夙芬，2009）。 

許多實證研究已經發現，這個新的政治分歧對政治菁英和選民的政治行為發

揮顯著的影響力。譬如，從政治菁英的立法行為，我們可以辨別政治人物企圖用

什麼立法內容來試圖和選民連結。盛杏湲（2000）對立委進行的調查發現，在

2000 年政黨輪替之前，國民黨立委雖然佔有絕對多數，但是卻各自以選區利益

為重，偏向政黨的比例相當低，國民黨只能以物質、人事利益與黨紀來勉強約束

黨籍立委。然而，人數較少、將主要目標置於立法院的民進黨團卻較能維繫集體

行動。而在 2000 年首次政黨輪替之後，盛杏湲（2008a）的訪談發現：一方面國

民黨籍立委人數在 2001 年選後大量減少，另一方面藍、綠兩大陣營以統獨議題

為核心的對立與衝突升高，政黨之間議題競爭的極化使得政黨標籤對立委的連任

產生影響，立委願意支持政黨所提出的政策，政黨領袖因此更能約束立委進行集

體行動。盛杏湲以立院的記名表決資料對上述論點進行分析，發現政黨的凝聚力
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15隨著屆期快速的上升，而政黨的對立16也在統計上對政黨凝聚力呈現顯著的影

響力。顯示政黨之間競逐的統獨議題在政治菁英的認知上，已經對他們的選舉前

途產生影響。 

另一方面，在選民個體層次的投票行為研究上，許多文獻反覆驗證了政黨偏

好（或政黨認同）的和選民投票抉擇之間具有顯著的相關性。而且這些研究也同

時發現選民的政黨偏好和國家統獨議題、族群認同有著密不可分的關係。陳陸輝

（2000）的研究認為，在 1980 年代末期到 1990 年代初，激烈且持續的選舉競爭

開始形塑台灣民眾的政黨認同。他利用 1992、1995、1998 年幾次在立委選後進

行的調查資料發現，不同世代選民透過不同的政治經驗，建立自己與政黨之間的

連結，而這個連結基礎，正是在王甫昌（ibid.）的研究中，由兩黨依統獨與族群

議題所建立起的政治分歧。鄭夙芬（2009）的研究則將四次在總統選舉後進行的

調查研究中「台灣人／中國人認同」及「統獨立場」兩組問題，合併成一個名為

「台灣意識」的單一指標17。他發現，泛綠候選人的選民支持，大部分都來自具

有高度台灣意識的民眾，且有逐漸增高的傾向；而低度台灣意識者，則顯著地支

持泛藍候選人，高台灣意識者對泛藍候選人的支持比例相當的低。在這些研究中，

國家統獨與族群認同不僅是解釋選民投票行為的最主要因素，而且也已經很難分

辨各自的內涵。因此，在本文中，我將這個由族群差異衍生的政治分歧統稱為「認

同分歧」，用來指涉台灣目前政黨間的主要政治分歧。 

 

                                                       
15 盛杏湲（2008：23-26）認為，政黨凝聚力可以以議員們在國會的集體行動來加以解釋，並且

將其操作化以記名表決時黨內的團結程度來計算。其計算方式為：記名表決時一黨中多數立委的

比例減去其他立委的比例。 
16 政黨「對立」的程度也是以記名表決的資料加以操作化。其計算原則是：「國、民兩黨立委在

某些議題上分持不同力場的程度」，並且是以敵對的比例來計算。假如該次選舉至少有 90%以上

的國民黨立委與 90%以上的民進黨立委站在相對的立場，則給予 5 分，假如是 80%則給予 4 分，

假如有一黨未達則以較低者計算，假如有一黨不出席達 90%以上，也算做集體的對立行動。依

序計算，未達 50%則給予零分。可參考，盛杏湲（2008：27）。 
17 指標建構方式是分別在兩組問題上給一組分數並相加。在「台灣人／中國人認同」問題上，

回答自己是「台灣人」者 2 分、「都是」1 分、「中國人」者 0 分。在「統獨」問題中，屬於「傾

向獨立」者，給予 2 分、「維持現狀」者 1 分、「傾向統一」者 0 分。如此便會得到 4 種不同分數

的類別 4 分和 3 分合稱為「高度台灣意識」，0 分和 1 分則稱為「低度台灣意識」，而 2 分則稱為

「中度台彎意識」。 
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（二）選舉制度對政黨分歧的強化 

 

上述研究說明台灣源自族群認同差異的「認同分歧」已經成為影響選民和政

治菁英政治行為的重要關鍵，因此可能取代侍從主義連結，而成為政治人物連結

選民的重要策略。且在另一方面，選舉制度的變遷還可能扮演推波助瀾的效果。 

相較於 SNTV 選制，2008 年後取而代之的 SMD 選舉制度確實較為不強調個

人因素在選舉中的角色，但是也並不如封閉式的比例代表制更能迫使選民完全聚

焦於政黨之上（Carey & Shugart, 1995）。過去在 SNTV 的選舉制度下，最受詬

病的問題就是選舉制度容易引發黨內競爭，以及候選人只需鞏固特定票源即可當

選的問題。而對於政治連結來說，最關鍵的影響是，這樣的制度誘因使得候選人

傾向於攻擊同黨的參選人來輕易地獲取同黨的選票，而非花費更多成本攻擊他黨

的政見來吸取意識型態位置更遠的選民。當制度誘因並不引導政治菁英針對敵對

政黨進行競爭，這樣的制度也就不利於政黨政策綱領形成。並且，由於在大選區

之下，候選人只需要取得少數選票即可當選，因此能更願意透過侍從主義的利益

交換，或是極端議題的選舉方式來取得少部分人的支持，而不利於形成政黨綱領

型的競爭（Grofman et al.,1999:14-16；Hsieh, 2009）。相反地，在單一的政治分

歧為背景下，在 SMD 的選舉制度框架中，選民、政治菁英甚至政治獻金金主的

策略選擇，都會因為不願意浪費（選票與資金）在沒有勝選希望的候選人身上，

而更傾向於形成兩大黨之間的競爭（Hsieh, 2009）。盛杏湲（2008a: 17）對立法

委員的訪談也發現，2008 年選舉制度的改變確實也對當時的立委們造成壓力。

由於黨際的競爭取代 SNTV 下的黨內競爭，讓立委更加重視政黨的整體聲勢和

政黨領袖的加持。這些研究似乎可以解釋目前雲林縣政黨版圖變遷的情況。 

 

（三）族群認同分歧的侷限 
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    但是，當許多研究紛紛認為包含族群與國族歧異的認同分歧已經成為兩大政

黨重要的政黨標籤，而新的選舉制度更有利於消弭個人選票，形成兩大政黨之間

的競爭時，許多實證資料卻又指出這樣的影響其實相當有限。 

同樣在立法委員的立法行為研究中，盛杏湲（ibid.:18-21）發現政黨標籤的

影響力並非全面地影響立法委員。在政黨競爭的核心議題─統獨議題、政治改革

議題，以及重要議程的設定權力之外，兩大政黨都願意讓立法委員適度的自由發

揮餘地來滿足選區選民的需求。在該項研究中，立法院表決的資料也顯示，當法

案的特質涉及利益分配（如預算案）與選區的利益分配，如社會福利議題或預算

案，甚至環境保護議題等等事涉資源分配的議題時，國、民兩黨的凝聚力都不強。

而 Batto（2009）的研究更顯示，選舉制度的改變確實消弭了候選人的「個人選

票（personal vote）」，但是這種個人選票是屬於黨內的個人票，源自於 SNTV

選制下黨內競爭而出現在政黨的範圍內部的個人票。而相對於這類「黨內個人票

（intra-party personal vote）」，沒有政黨歸屬的黨外個人選票（extra-party personal 

vote）並未減少。這兩項研究資料顯示，政黨之間在認同議題上的極化和新的 SMD

選舉制度對於政治人物和選民間新連結建構的影響極為有限，侍從主義的特殊利

益交換仍然是政治人物的重要策略。但，為什麼會有如此矛盾而歧異的結果？ 

 

三、 如何取代？台灣族群政治分歧的侷限與侍從主義的持續 

 

本文的第一個研究問題是：在雲林縣，侍從主義連結在政治分歧與新選舉制

度的影響下發生什麼樣的變化？在上面的文獻回顧中，我已經說明現代化和制度

因素在解釋派系變遷時的侷限，並且重新思考政治分歧的影響。而儘管認同分歧

的政治已經形成台灣政黨競爭和選民政治行為的影響關鍵，但是實證資料的結果

卻不支持這樣的連結形式已經完全取代了侍從連結。因此，接下來必須處理的問

題是：在台灣持續近二十年的認同政治為何難以「取代」侍從主義？假如以族群
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認同為基礎的認同政治分歧無法取代侍從主義連結，那麼新的認同政治連結是否

與既有的連結型態並存？而這又可能形塑出什麼樣的政治結果？這些問題或許

可以先從台灣族群認同分歧的獨特特質開始討論。 

 

（一）族群體系與社會分歧 

 

根據 Horowitz （1985: 21-32）的研究，當政治民主化之後，族群分歧被突

顯的社會中的階級分歧很容易受到族群分歧的阻礙，甚至被族群分歧取代而消失。

不過，這個說法還必須考慮到族群結構的差異。Horowitz 認為，在不同民主化前

的族群間關係之下，民主化後的認同政治和階級之間的關係會有所不同。民主化

前社會中的族群間關係，可以區分成「等級族群體系（ranked groups）」與「分

立族群體系（unranked groups）」。這兩者之間的區分方式如下圖 2-2 所示，而

關鍵的差異在於：在「等級族群體系」中，族群之間存在著明顯的等級區隔，B

族群在各個領域都屈從於 A 族群之下。居於從屬地位的 B 族群領袖可能是由優

勢的 A 族群領袖所挑選，甚至會發展出各種用以確認不同族群間地位差異的信

仰、意識型態與利益分配模式。這樣的族群關係可能是來自於被征服的背景，譬

如南非、南菲律賓與南美洲；但在「分立族群體系」下，不同的族群之間沒有明

確的上下從屬關係，A 群體在某一領域可能比 B 群體更為優勢，但是 B 群體在

社會的另一領域中，可能比 A 群體具有優勢。由於 A、B 兩群體可能各有其不

同的菁英，並且也會彼此競爭與流動，因此較不會產生自我設限與強化族群分野

的制度和習俗。而這類型的族群體系多是因為他族移民，或是某一族群在特定區

域中擴張而產生，譬如奈及利亞與斯里蘭卡。 
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圖 2-2「等級」與「分立」族群體系分類示意圖 

資料來源：Horowitz, 1985: 22 

 

Horowitz 認為，在等級化的族群體系中，族群的分界也就幾乎等同於階級的

差異，因此他們的抗爭也和階級類似，常常訴諸於社會革命的形式，對社會結構

做出劇烈的挑戰與調整。相反地，在分立的族群體系裡，由於彼此擁有各自的菁

英階級，因此族群之間的抗爭更像是「主權國家間的外交」，彼此的政治菁英都

希望透過選舉中的動員把對方排除在外，獨自掌握權力，而非進行激烈的社會改

革以改變既有的分配體系，因此常常形成較為保守的政治模式： 

 

“Unlike ranked groups,…It is not so much the politics of subordination that concerns them, 

though they are ever alert to threats of ethnic subordination, but rather the politics of 

inclusion and exclusion. These shadow society often speak in the idiom of nations,…. 

When ethnic violence occurs, unranked groups usually aim not at social transformation, but 

at something approaching sovereign autonomy, the exclusion of parallel ethnic groups from 

power,……. Ethnic conflict, however, impedes or obscures class conflict when ethnic 

groups are cross-class, as they are in unranked systems.…Ethnic conflict in unranked 

systems usually goes hand in hand with conservative politics.”       

（Horowitz，1985: 31-32） 
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（二）台灣的政治分歧：分立的族群體系與失落的分配政策 

 

    而對於台灣 80 年代後的族群認同政治模式，David Yang（2007: 509）的研

究認為，台灣的族群分歧結構應該屬於「等級族群體系（ranked ethnic system）」。

由於國民黨屬於「征服型的移入政權」（conquering émigré regimes），不僅壓抑

台灣本土的習俗，更將大陸的文化傳統提昇至國家文化的至高位置，並且利用教

育和大眾傳播散佈這樣的等級差異，使得外省菁英凌駕於本土台灣人之上。但是，

在這個前提下，台灣並沒有發展成階級政治分歧的競爭。Yang 認為，民進黨之

所以沒有成為代表社會階級分歧的政黨，是因為在快速發展與流動下，台灣的階

級基礎仍是以社會地位上升中的中產階級為多數，而且也必須親近具有民族意識

的企業主。因此，民進黨策略性地選擇隱藏階級分歧而突出民族與統獨主義訴求，

企圖利用極具彈性與包容力的民族「情感」來涵蓋階級政治中產生的「不平等」

的情感，因此支持者大部分都是階級政治中，底層的勞動階級與小型自營業者。

這使得兩個政黨都成為了全括性的跨階級政黨。 

    我認為 Yang 對台灣族群關係特質的看法是很明顯的謬誤，因為在 Horowitz

的定義中，等級族群體系的要件是「一個群體在各方面都從屬於另一個群體」。

但在台灣，族群之間的權力關係卻更接近 Horowitz 例子中的馬來西亞：雙方各

自在不同領域有其領導菁英存在。在政治領域，當 1987 年吳淑珍與許榮淑等人

在立法院攻擊外省人在政治與專業官僚領域的絕對優勢時，也同時聲明「四十年

來壟斷台灣政治權力的統治階層，僅是外省人中的絕對少數，其他 95%以上的外

省人並未分享任何利益…」（王甫昌，2008：117）。吳乃德（2002）的研究更

指出，1994 年的調查資料顯示，在經濟領域中，絕大多數的本省人（含閩南與

客家族群）並不認為本省人的經濟地位比外省人差，且調查資料也顯示兩個族群

之間在交友與婚姻上並沒有顯著的差異。換言之，在當代的台灣社會中，並沒有

顯著的族群間統屬關係。而且，在當前的政治分歧中更為重要的是中國的威脅與

大中國民族認同所帶來的相互不信任，而非族群之間的隔離與壓迫（ibid.）。因
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此，無論是族群間關係或是考量到族群分歧後來衍生成統獨、兩岸政策與國族認

同的對立，台灣的情況應該更接近「分立族群體系」這個分類。 

    而根據 Horowitz 的看法，在分立族群體系中，由於族群的組成橫跨了不同

的社會利益。因此當族群衝突出現時，往往就阻礙了階級政治的出現。而儘管

Yang（ibid.）對於台灣的族群結構分類的看法是錯誤的，但他觀察到的現象仍相

當準確。而且在分立族群體系的觀點下，可能更加合理與圓滿。他的研究資料說

明了 1990 年代初期，民進黨的動員策略快速地抽離階級議題而轉型成一個全括

性政黨（catch-all party）18，是因為支持者群體橫跨了弱勢族群和小資產家，同

時更將政黨的勝選策略目標鎖定在吸納中產階級的支持，而成為一個缺乏核心政

策的政黨。這很明顯地凸顯了台灣的認同政治形成的困境：由於橫跨了不同社會

利益的分歧，因此無法完全地代表任何特定的社會利益，也就缺乏具有特定立場、

其政策位置具可區辨特性的具體分配性政策（也就是 position issue）。Hu & Chu

（1992）針對 90 年代初期立法委員選舉的研究也發現，兩個政黨的候選人儘管

在政治改革與族群議題等政治性的主張上有明顯的差異，但在具體的政策主張則

根本沒有差異。這些資料確實為 Horowitz 的理論觀點提供了佐證。 

 

 

貳、  本文的理論主張 

 

在這樣的觀點下，台灣當前的政治分歧具有跨階級的政治基礎。而在這個基

礎之上進行的政黨競爭，由於不願失去其所訴求的群體中的部分選民支持，而不

在其他爭議性的政策上採取特定的立場。所以，當政治分配需要在不同的社會分

                                                       
18 Shelley Rigger（2001）和黃德福（1992）也說明了民進黨作為全括性政黨的特色，但他們更

傾向民進黨在政黨組織和政黨的議題策略上的困境。Rigger 認為國民黨本身就是一個全括性政黨，

除了堅守中國統一目標外並沒有堅持的意識型態，因此迫使民進黨也必須採取全括性的政策。 
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歧中權衡，而不是一體均霑（譬如某些福利分配19）或是共識型議題（valence 

issue20）下的分配政策時，政黨也就難以提出一致的政策綱領來回應選民的利益

需求。因此，即便政黨分歧在族群與國族認同等議題上趨於兩極，而選民也依此

趨向兩極化，並且與政治人物在意識型態上相互連結、進行選票的交換。但這可

能無法根本改變地方政治中，以特殊利益交換進行互動的侍從政治現象。因為，

就如同 Yang 所說的：台灣的族群分歧採用的是「情感」上的連結。這跟立基於

特殊利益交換的侍從主義，或是以普遍性利益交換而產生的綱領式連結都截然不

同的。由於政治仍必須面對公共資源分配的問題，依賴情感交換的連結，可能需

要額外的利益分配方式進行補充。 

Kitschelt 將這類與「利益交換」無關的政治連結模式歸類於「非理性─心理

依附式的政治連結」。在下圖 2-3 中，我呈現的是 Kitschelt（2007: 529）對於不

同連結方式的分類。在左側是本文前半段主要討論的「理性」連結模式，選民和

政治人物之間依據利益的計算來進行交換。而在右邊的連結模式中，選民和政治

人物之間主要是依據心理層面的情感依附而產生，屬於非理性的代理與委託人關

係。而在這三類的情感式連結關係中，Kitschelt 並未說明其利益分配的內涵。 

 

                                                       
19 當福利政策能夠有利而無害時，譬如 90 年代財政充裕時發放的老人年金，並不會產生問題。

但目前的福利政策都遇到財政困難的問題。當國家重新把財源籌措的責任由國庫丟向國民（譬如

健保、國民年金），就會讓政黨面臨分配政策上的困境。 
20 共識性議題（valence issue）指的是政黨和社會中普遍已達成共識、沒有意見分歧，而只差別

在誰能「做得更好」的議題，譬如基礎建設或是經濟議題（Stokes, 1992）。 
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圖 2-3 民主政體中的政治連結模式   

資料來源：Kitschelt,2007: 529 

 

我將當前政黨之間以認同情感為主的政治分歧，歸類為上述分類中的「政黨

認同連結（party identification linkage）」。而儘管都指涉選民對政黨長期的「心

理依附」，但這個名詞在本文中的使用和 Campbell（1980）所使用的「政黨認

同」並不盡相同。這個差異主要來自台灣和美國「社會分歧」內涵的差異。本文

使用的「政黨認同連結」更加強調台灣在族群認同分歧的基礎下，政黨和選民的

連結主要來自族群、統獨與國族認同分歧所帶來的「心理情感」上的連結。並且，

Kitschelt 所使用的「連結」更強調政治人物和選民之間的「選票（與利益或情感）

交換的關係」。而之所以不將他歸類為「特徵認同」，是因為台灣族群認同的內

涵依賴的並不是特定的社會特徵（譬如省籍），而是對於政治上，尤其是統一或

獨立的政治信任和外交政策主張（吳乃德，2002）。因此，這和 Kitschelt 與

Wilkinson（2007）或 Chandra（2007）對於族群政治的理解都有相當大的不同。
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台灣政治分歧的影響，很難從族群聚集所帶來的「社會網絡」或族群外觀等外在

特徵來加以說明，而是以心理認同形成的連結關係。 

然而，在缺乏利益交換內容的「政黨認同連結」中，可能會產生什麼樣的政

治現象呢？立基於情感的政黨認同連結會成為單一的連結模式，還是與其他利益

分配模式並存？假如產生並存的現象，那麼利益分配的關係是與政黨認同連結並

列，或是作為政黨認同連結之下，與其「共生」的利益分配模式？對政黨的認同

與利益分配之間是否有相互影響的關係？Kitschelt 在分類中並沒有提供進一步

的說明，因此我將試圖整合目前的理論論述，提出本文在這個部分的理論主張。 

我認為，由於政黨認同的連結關係缺乏利益分配的內涵，而且台灣的分歧特

質又阻礙具有區辨性的普遍性分配政策形成，因此勢必需要其他利益交換模式來

做為補充。而特殊利益的交換模式不僅是既存的分配制度，前文也提到 Landé

（1977: xv-xviii）對於侍從主義的看法，他將侍從主義視為一種重疊在正式制度

上的附加物（addendum）。因為制度關係無法滿足某些需求，而必須透過某種

更為彈性、選擇性甚至情感性的契約才能滿足，譬如某些在（政治與經濟）市場

上無法取得的好處。因此特殊利益交換與侍從主義很可能是「補充」的分配模式。

此外，政治人物也很有可能在已經有共識的分配政策（valence issue）上，競逐

彼此的執行能力（Kitschelt & Wilkinson, 2007: 11）。因此，我認為，在族群認同

連結阻礙位置性議題與政策的情況下，特殊利益或是共識性政策的分配方式，很

可能會存在於政黨認同連結之下，作為利益分配時的補充。在此，主要的政黨認

同連結與特殊利益為內容的資源分配模式是「共生」的，特殊利益的分配可以彌

補政黨認同連結下利益分配的功能。 

而在另一方面，由於 SMD 選制要求政治人物必須累積選區中過半的選票才

能當選。因此，侍從主義和共識性政策也可能用來作為政黨認同連結失去影響力

時的補充，用以連結不具政黨認同的選民。然而，由於共識性政策競逐的並不是

政策內容，而是執行能力的可信度（credibility）。因此當選民對兩大政黨都沒

有信任感時，個別利益的輸送或許就會變得格外重要。政黨認同連結因此和侍從
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主義連結有著「並存」的關係，在政黨認同連結所不能及的選民身上，以侍從主

義的方式交換其選票。 

最後，在政黨認同的心理依附式連結下，政治人物之間的關係也很有可能受

到侍從主義的影響。Kitschelt 與 Wilkinson（2007: 9）認為，在政黨綱領式的連

結中，政黨領袖為了塑造一致的政策綱領並取信於選民，必須強化政黨的組織和

黨紀來維繫集體行動。但假如政黨並不需要建構一致的政策綱領，只在特定的認

同議題上回應選民，而放任政黨成員在分配政策上根據選區利益自由選擇（盛杏

湲，2008a），那麼建構更為制度化的政黨組織與黨紀的誘因就不存在。而假如

政治人物又必須回應選民對於特殊利益的需求，那麼政治人物之間的關係就相當

有可能成為侍從主義模式下，「特殊利益─政治支持」的交換關係。 

下表 2-1 當中，我將上述的看法做簡要的歸納整理。在左側的「理性計算連

結模式」中，政治人物和選民之間是以利益交換建立彼此的連結。因此，資源分

配的方式和政治連結方式相對應。然而，在表右側的政黨認同連結下，台灣的政

治分歧阻礙普遍性政策的產生，因此偏向使用個別分配或是以共識性政策的方式

分配資源與利益。在侍從主義連結中，競逐中間選民必須花費更多資源；但在政

策綱領下，政黨必須在政策上做退讓，或是強化自己執行政策的可信度以吸引更

多選民支持。但在政黨認同下，政治人物可能嘗試使用特殊利益試圖吸引選民，

也可能強調共識性政策的執行力以爭取選民認同，認同情感也可能會是方法之一，

但是影響力應該是比較弱的。而在以特殊利益換取支持下，政治人物都會有誘因

監督個別選民是否履行交換契約。但在普遍利益的分配下，政策的受惠者很難掌

握，因此政治人物並不會監督選民，而是強化自己的組織和政策。而在政治人物

的關係上，由於政治人物需要特殊利益進行分配，因此在侍從連結和台灣的政黨

認同連結下，都很可能會出現侍從主義式的連結關係，或是較弱的黨內制度。政

策綱領連結中的政治人物，則由於必須透過一致的政策實踐與集體行動來換取選

民支持，因此會發展出更為制度化的政黨組織運作，政治人物之間的關係因此是

更為制度化的。 
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在這樣的情況下，對於政治人物提出的政策，只有政策綱領連結因為選民會

直接訴諸於政策實踐結果，因此具有較高的課責效果。在侍從主義下，選民只針

對本身所得的特殊利益的分配與否進行課責，因此並不在乎政策的效果，課責效

果因此極弱。而在政黨認同連結中，當議題牽涉到核心的族群認同議題時，會因

為這是選民和政治人物交換的目標而出現相當高的課責性。但在具有普遍性的政

策上，由於政策和政治連結的情感交換與資源分配的特殊利益都不相關，因此會

出現較弱的課責性。 

 

特徵\連結類型 理性計算 情感 

主要連結方式 侍從主義 政策綱領 政黨認同 

連結交換內容 特殊利益 普遍利益 族群認同情感 

資源分配方式 
特殊利益 

個別分配 

普遍性政策

（共識/位置）

特殊利益個別分配/ 

普遍的共識型政策 

競逐中間選民 特殊利益 政策利益退讓
特殊利益/共識型政

策利益/（認同情感） 

監督選民 需要 不需要 
不一定需要 

（視交換內容） 

政治人物關係 侍從關係 
政黨組織內制

度化關係 

侍從關係/ 

較弱的制度化關係 

政策課責 極弱 強 較弱（視政策而定） 

表 2-1 政治連結類型特徵分類表 

資料來源：作者自行整理 

 

這些看法可能有助於解釋我在文獻討論部分提出的重要的問題，並且能夠根

據這些論點提出本文對雲林縣政治人物與選民連結方式的初步假設。據此，在下
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一部分中，我將以這個論述為基礎，提出我對於雲林縣政治連結現況的研究設

計。 

 

 

參、  研究設計 

 

為了驗證上述論證是否正確，在研究設計上，我首先透過「台灣選舉與民主

化調查（TEDS）」在 2005 年縣長選舉、2009 年雲林縣第一選區立委補選，以

及 2009 年縣長選舉後所進行的調查資料21中的「政黨偏好」、「族群認同」題

組，來檢視雲林縣選民對於政黨競爭與主要政治分歧的態度，以觀察雲林縣選民

在現代化程度不高之下是否也受到政黨政治的影響。在調查資料中顯示，對於兩

大政黨有特定偏好的雲林縣選民有逐年增加的趨勢。而且他們在認同分歧上的態

度越來越為明確，顯示長期的政黨競爭確實有其效果。而民進黨的選民又特別明

顯地表現出在族群議題上的立場，並且表現出更穩定的投票行為。這顯示現代化

因素並無法完整地解釋雲林縣出現的政治現象。而訪談資料則可以進一步針對政

治人物的連結策略部分做補充，說明更完整的連結關係內涵。 

在對地方政治菁英的訪談中，訪談的重點放在政黨之間主要政治分歧與相關

議題，對於政治人物在平時與選舉中聯繫與動員選民時產生的效果。我企圖將這

部分的資料來和選民的調查資料做對應，以檢證選民的態度變化中，政治人物是

否也相應地採取了不同的連結策略。 

                                                       
21本文使用的資料全部係採自「2005 年至 2008 年『台灣選舉與民主化調查』四年期研究規劃（I）：
民國九十四年縣市長選舉大型面訪案」(TEDS2005M)（NSC 94-2420-H004-008-SSS），與「2009
年雲林縣立委補選暨雲林縣三合一選舉電訪案」TEDS 2009L_BE&M-T，以及「2009 年至 2012
年『選舉與民主化調查』三年期研究規劃（I）：2009 年縣市長選舉面訪案」TEDS2009M（NSC 
98-2420-H-004-011）。「台灣選舉與民主化調查」（TEDS）多年期計畫總召集人為國立政治大學黃

紀教授，TEDS2005M 與 TEDS2009M 為針對 2005 年與 2009 年縣市長、縣市議員、鄉鎮市長三

合一選舉執行之年度計畫，計畫主持人為黃紀教授；TEDS 2009L_BE&M-T 為針對 2009 年雲林

第二選區立委補選與雲林縣三合一選舉執行之電話訪問，計畫主持人為黃紀教授；詳細資料請參

閱 TEDS 網頁：http://www.tedsnet.org。作者感謝上述機構及人員提供資料協助，惟本文之內容

概由作者自行負責。 
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然而，理解政治連結內涵的重要關鍵在於政治人物和選民之間的中介人物─

「樁腳」。在雲林縣，由於普遍的大眾媒體並不一定能穿透農村社會，因此多數

候選人都採取了「樁腳」來進行政治動員。政治人物和樁腳之間的關係，以及樁

腳和選民之間的關係成為重要的訪談內容。在菁英訪談部分，我主要的問題架構

如下： 

（1）政黨對您的選舉有所幫助嗎？政黨如何影響您經營選民？ 

（2）政黨表現和主要的政治議題在您進行動員時是否具有影響力？您如何處理

這些議題？ 

（3）您如何經營選民？樁腳的維繫是重要的嗎？樁腳如何和選民接觸？ 

    而由於民進黨選民在調查資料和訪談資料中都更受政黨的「理念」（政黨認

同連結）影響，因此為了檢證我提出的主要論證：「台灣的族群分歧的影響」，

民進黨政治人物的訪談資料是特別值得關注的部份。我將透過資料逐一審視在上

述理論與主要論證部分提出的三個觀察面向：第一，假如選民和政治人物之間是

以認同於政黨在族群議題上的立場進行交換的話，那麼他們之間是否還需要進一

步的利益分配？而利益分配模式是普遍性的政策還是特殊利益？假如是普遍政

策的話，那麼強調的是位置性的政策或是共識政策的執行能力？其次，第二個觀

察面向注重政治人物吸引中間選民的策略為何。在政黨綱領的政治連結下，政治

人物和政黨傾向於在政策上讓步。但在政黨認同連結下，政治人物的策略很有可

能交替使用侍從主義、政策執行能力，或是情感認同的方式。最後，政治人物之

間的關係是建立在政黨組織的制度上，還是建立在侍從主義的利益─政治支持的

交換上呢？這三個面向會是第四章資料分析中觀察的重點，並且能夠佐證本文提

出的主要論證。 
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訪談代號 黨籍 受訪者身分 受訪日期 

YLN01 無 
雲林農田水利會某單位

主管 
2009 / 05 / 08 

YLD02 民 
雲林縣立法委員 

（含前立委） 
2009 / 05 / 08 

YLN03 無 雲林地方記者 2009 / 08 / 07 

YLT04 無 
雲林縣立法委員 

（含前立委） 
2009 / 08 / 23 

YLD05 民 
雲林縣立法委員 

（含前立委） 
2009 / 08 / 24 

YLK06 國 
雲林縣立法委員 

（含前立委） 
2009 / 10 / 06 

YLD07 民 
雲林縣立法委員 

（含前立委） 
2009 / 10 / 21 

YLD08 民 
雲林縣縣議員 

（含前議員） 
2010 / 04 / 20 

YLK09 國 雲林縣農會幹部 2010 / 04 / 20 

YLN10 無 
雲林縣縣議員 

（含前議員） 
2010 / 07 / 19 

YLD11 民 
雲林縣縣議員 

（含前議員） 
2010 / 07 / 19 

YLD12 民 
民進黨雲林縣黨部幹部

（含前黨部幹部） 
2010 / 07 / 21 

YLN13 無 
（傾國民黨）樁腳 

民間某協會主席 
2010 / 07 / 25 

YLD14 民 雲林縣政府局處首長 2010 / 07 / 25 

YLN15 無 派系顧問 2010 / 08 / 12 

YLD16 民 
雲林縣立法委員 

（含前立委） 
2010 / 08 / 18 
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YLD17 民 
民進黨雲林縣黨部幹部

（含前黨部幹部） 
2010 / 08 / 18 

YLK18 國 
雲林縣立法委員 

（含前立委） 
2010 / 08 / 27 

YLD19 民 民進黨某鄉鎮樁腳 2010 / 08 / 30 

YLK20 國 
國民黨雲林縣黨部主委

（含前主委） 
2010 / 09 / 02 

YLK21 國 
國民黨雲林縣黨部黨工

（含前黨工） 
2010 / 09 / 02 

YLD22 民 雲林縣政府局處首長 2010 / 09 / 02 

YLD23 民 
雲林縣縣議員 

（含前議員） 
2010 / 09 / 27 

表 2-2 雲林縣受訪政治菁英資料與代號對照表 

資料來源：作者自行整理 
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第三章  雲林縣的地方政治變遷 

     

 

    在第二章中，我已經就本文的主要理論做出說明。在本文中，我要探尋的首

要議題是雲林縣當前的政治連結模式，以及既有的侍從主義連結在以族群認同為

基礎的政黨競爭和 SMD 選制對兩黨制的強化下，可能如何產生新的政治連結樣

貌。在 2000 年以前，國民黨與地方派系是雲林縣主要的政治勢力。而在 2005

年之後，雲林縣的選民不僅在總統選舉中轉向支持民進黨，也讓蘇治芬成為民進

黨的第一位縣長，立委和縣長選舉的得票率也逐漸和總統選舉接近。但在這個過

程中，不僅政黨競爭是關鍵的影響因素，民進黨對地方菁英的招降納叛，以及國

民黨派系之間的競爭也是重要因素。 

因此，在第三章中，我寫作的目標首先是對雲林縣過去的派系發展做基本的

交代，說明目前派系間競爭的背景。在第二部分，我將開始說明政黨競爭的激化，

以及民進黨崛起過程中吸收地方派系政治菁英的策略。最後，2005 年蘇治芬成

為縣長之後，主要的焦點在於國民黨內部競爭的激烈化，以及民進黨在掌握地方

資源之後面對的策略難題。而這和本文的主軸密切相關：民進黨必須不斷擴大自

己的支持基礎，以在 SMD 選制下繼續維繫選舉的成果。但是在資源的分配上，

由於必須同時滿足內部與新加入的盟友的利益需求，因此也就陷入了分配上的困

境。在下一章，我將透過訪談資料說明，這些利益需求與分配，仍然是瞄準於交

換支持的特殊利益。因此，即便政黨競爭已經大幅改變了選舉競爭的結果，但雲

林縣的地方政治仍無法擺脫侍從主義的連結模式。 
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壹、  雲林縣派系與侍從主義政治的成形 

 

    在第二章中，我們已經將「派系」定義為依據侍從主義的双元連結關係，而

在資源不對等的人之間，以垂直連結的方式建構出的金字塔型非正式組織。而在

雲林縣，地方基層的鄉鎮級派系多源自於 1951 年地方自治開始進行農會、鄉鎮

長選舉時，地方上以血緣、地緣網絡形成聯盟關係而彼此爭奪的情形，因此開始

形成地方的鄉鎮派系雛形（蘇俊豪，2004）。這樣的背景相當類似於台中縣全縣

級紅、黑兩大派系形成的背景。然而，這些鄉鎮派系的競爭並沒有很快地形成全

縣的派系領導人。雲林縣的縣長選舉，也沒有建立起全縣性的侍從主義垂直結盟

關係。雲林縣在全縣層級上建立的派系一直要到 1973 年，由已經在雲林縣經營

已久的在地人林恒生連任兩屆縣長之後才開始發展，並且在下屆（第七屆）縣長

許文志出現後，才開始出現派系間的對立。而在此之前，雲林縣掌握最多資源，

最有可能形成全縣性派系的縣長職位一直受到國民黨威權政府的掌控：擔任第一、

二屆縣長吳景徽在擔任縣長前曾經任五年的斗六鎮長，他雖然具有深厚的地方基

礎，但在第二任之後卻因為土庫大橋弊案被判刑，並從此不再踏入政壇，斷絕了

原有的人脈基礎而沒有形成派系。第三、四屆縣長林金生為嘉義新港人，曾任首

屆的嘉義縣長，但在連任失利後轉任雲林縣國民黨部主委，並且在任內刻意地栽

培後來成為林派大老的林恒生（丁彥致，1994）。 

然而，儘管林恒生在林金生縣長的刻意培養下，歷經縣府機要秘書、縣議會

議長，已經具有全縣性的人際網絡與競選縣長的實力。但在 1968 年國民黨的「派

系替代」策略為了削弱地方實力，便推出了地方的黨工廖禎祥參選，再度阻斷了

地方派系的形成（陳明通，2001：182）。然而，爭取提名失敗的林恆生卻在地

方繼續厚植實力，不僅擔任議長也積極交往地方上重要人士。因此，在 1973 年

得到國民黨提名，並且順利擔任兩屆縣長後，已經透過縣長所具有的公共資源和

地方上重要人物發展出即為緊密的網絡關係。此時的主要聯盟者如擔任過水利會
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代表、縣議員，並於 1973 年起擔任省議員的黃鎮岳；1977 年受林恒生支持而當

選省議員的陳錫章；培養為接班人的農田水利會會長陳新登；縣農會總幹事鄭次

雄等人（蘇俊豪，2004：146）。 

因此，儘管在 1981 年國民黨再次使用雙派系主義的策略（若林正丈，2009：

141），透過提名沒有地方勢力的黨工許文志參選企圖壓制林恒生在雲林縣的勢

力。但是林恒生在縣長任內累積的資源和人脈已經足以支持派系的發展，並且在

之後持續推出自己聯盟內部的參選人，和許文志縣長形成的許派、以及廖泉裕形

成的廖派等等競逐縣長寶座。但此後只要每次有人能夠連任兩次縣長，那麼就能

依賴縣長的資源建構起自己的人脈和聯盟。因此，此後雲林縣派系此後的特色之

一，正在於沒有發展出一個穩定的全縣型地方派系（田弘茂，1989：63），而是

以掌握政經大權的縣長（如此後的林派、許派、廖派、張派）或長期的立委職位

為核心，發展出的人際與政經網絡而建構成雲林縣的全縣性派系組織。 

 

 

貳、  民主化後的地方政治演變（2001 年以前） 

     

一、 國民黨的林派、蘇派與張派 

 

由於縣長職務往往代表了派系的興起，下表 3-1 列出雲林縣的縣長資料，以

作為以下雲林縣地方政治概述的主要時間軸。如上所述，在擔任過八年縣長之後，

以林恒生為首的林派勢力已經發展出完整的派系網絡，這個網絡當中相互串連的

包括以前縣長林恒生為中心連結起的民選政治人物：省議員黃鎮岳（1972-1993

在職）、陳錫章（1977-1989 在職），立法委員蕭瑞徵（農民團體代表），國大

代表林俊慧、蕭生財。以及縣內以農、漁、水利會為主的動員組織，譬如：水利

會長陳新登（1981-1990 在職）、縣農會總幹事鄭次雄等人。 
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然而，儘管以林恒生為首的林派因為縣長職位而形成相當大的派系網絡。但

在爭取縣長職位方面，卻一直受限於國民黨的提名策略以及派系之間的競爭，直

到 1997 年林派才再度培植出蘇文雄擔任縣長。在這段時間中，林派分別培養出

兩位之後的派系領導人物。其中之一是出身自農會體系的前省議員與縣長蘇文雄。

此外，1990 年縣議長選舉時，陳錫章支持當時較偏向許派22的張榮味，而並未支

持林派內部的林明義，使得林明義倒向縣長廖泉裕，而張榮味也成為林派支持的

政治人物。而在同年的水利會長選舉，張榮味則力挺林派的張輝元（1990-2010

在職），因此深化了張榮味與林派以及與張輝元的聯盟關係（蘇俊豪，2004：155）。

張榮味在這個時期發展出的結盟關係，也成為之後形成獨立派系的基礎。 

 

年度 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1973 1977 

屆次 一 二 三 四 五 六 七 八 

縣長 吳景徽 吳景徽 林金生 林金生 廖禎祥 廖禎祥 林恒生 林恒生 

黨籍 國民黨 國民黨 國民黨 國民黨 國民黨 國民黨 國民黨 國民黨 

派系屬性 無 無 無 無 無 無 林派 林派 

年度 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 

屆次 九 十 十一 十二 十三 十四 十五 十六 

縣長 許文志 許文志 廖泉裕 廖泉裕 蘇文雄 張榮味 蘇治芬 蘇治芬 

黨籍 國民黨 國民黨 國民黨 國民黨 國民黨 國民黨 民進黨 民進黨 

派系屬性 許派 許派 廖派 廖派 林派 張派 無 無 

表 3-1  雲林縣各屆縣長列表 

資料來源：作者自行整理 

 

                                                       
22 在作者的訪談中，某位具有派系背景的前立委表示張榮味原本在北部發展，是由許文志帶回

來雲林參選議員的。但是在蘇俊豪（2004：155）的資料中，張榮味被認為不具任何派系色彩。 
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    然而，到了 1992 年第二屆立委選舉時，不僅林明義已經和廖泉裕縣長結盟

參選立委。剛剛因林派支持而當選的議長張榮味與水利會長張輝元也轉向支持許

派的許舒博，因而使得爭取連任的林派吳賢二因此落選。再加上 1993 年縣長選

舉之後，參選的林派元老陳錫章宣布退出政壇，因此林派到了 90 年代初期，實

際的影響力已經由時任省議員的蘇文雄（主要依賴農會系統）主導。此外，縣議

長張榮味與水利會張輝元，並結合許派曾蔡美佐等主要是山線的勢力，也和蘇文

雄相互配合，和當時的縣長廖泉裕（廖派）相抗衡（蘇俊豪，2004：159）。 

但是，到了 1997 年第十三屆縣長選舉，張榮味為了爭取縣長職務，不惜脫

黨和獲得國民黨與各派系支持的同派蘇文雄對決。至此，林派正式分裂為縣長蘇

文雄的蘇派，以及支持張榮味的張派。在下圖 3-1 中，我利用圖表簡單地畫出雲

林縣林派演變的過程： 



 

52 
 

 

圖 3-1  雲林縣林派主要成員與演變圖 

資料來源：作者自行整理 
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    1997 年第十三屆縣長的選舉，蘇文雄與張榮味分裂，分別投入最後的選舉。

蘇文雄獲得國民黨的支持與背書，甚至取得其他許派、廖派與廖福本立委的支持。

但是選舉結果張榮味只輸給蘇文雄約三千票，兩人合計取得二十四萬七千多票，

而此時代表民進黨的廖大林只取得約十萬票。蘇文雄擔任縣長後，雖然也快速地

吸納了其他勢力，但是卻在 1999 年八月因病逝於任內。這讓張榮味在挑戰縣長

失敗又失去縣議長的資源後能夠重新東山再起。 

在 1999 年底的縣長補選，張榮味就以無黨籍的身分出來參選，和國民黨徵

召的縣黨部主委張正雄與民進黨林中禮競逐縣長。最後，以十三萬七千餘票擊敗

民進黨的十二萬九千餘票，和國民黨的九萬六千多票，才順利當選雲林縣長。到

了 2001 年縣長選舉，張榮味在國民黨支持下不僅以二十萬票大勝，更在立委選

舉中獨力支持三位候選人當選。並且透過水利會長張輝元掌握水利會組織、妹婿

張永成則為省農會總幹事（前雲林縣農會總幹事），縣議會則有議長蘇金煌支持。

因此，在 1999 年張榮味擔任縣長之後，雲林縣的國民黨中就形成一派超大的局

面。而另一派尚存的影響勢力，則是由第九、十兩屆縣長許文志，及其子許舒博

（目前仍為國民黨不分區立委）所經營的「許派」。兩派相互爭奪縣長與立委提

名，以及民進黨的競爭與招降納叛的影響，成為之後雲林縣派系變遷的主軸。 

 

二、 國民黨的許派與廖派 

 

上文已經提到雲林縣派系成立的關鍵在獲得縣長的職位與資源。而在台灣民

主化之前，國民黨的提名與支持是當選的首要條件，其次才是派系本身的實力。

因此，在 1981 年第九屆縣長選舉時，儘管連任兩屆的縣長推出自己培養出的候

選人陳新登（當時的水利會長）準備參選。但是國民黨或許在不願讓單一派系獨

大、完全掌控地方的「双派系主義」下，提名了由黨內救國團、地方黨部出身，

當時擔任省黨部書記長的許文志。並且在當時的省黨部主委宋時選、省議員廖泉
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裕支持下，擊敗林恒生支持的陳新登（蘇俊豪，2004：148）。而在八年的縣長

任期之內，沒有深厚地方基礎的許文志也建立起自己的勢力。在下圖 3-2 中可以

看到當時許文志建立起的派系聯盟，他分別輔助廖福本與廖泉裕當選 1983 年的

第五次增額立委以及 1985 年第八屆省議員。並且，也在 1989 年支持曾蔡美佐當

選第九屆省議員（1989-1999）。然而，許文志本人在縣長任期結束後即進入省

政府擔任建設廳長，並未繼續留在雲林縣培養自己的派系和社會網絡。因此，許

派在無法繼續爭取縣長之下，也僅維持著和地方某些政治人物的友好關係，並且

由許文志的兒子許舒博在連任三、四、五兩屆（1995-2005）立委以及擔任目前

的不分區立委下，繼續維繫影響力。 

 

 

圖 3-2  雲林縣許派關係圖 

資料來源：作者自行整理 

 

而在許文志兩任縣長結束後，取得國民黨提名擔任縣長的是與林派領導人林

恒生同樣出身於西螺鎮的廖泉裕。然而，廖泉裕在剛開始在鎮農會和鎮長選舉競

選時，卻不被當時擔任縣長的林恒生所支持，因此開始在全縣各地結合地方勢力
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參選，他在斗南地區與 39 位地方人士結拜被稱為「39 兄弟會」（蘇俊豪，2004：

72），此外也和後來的縣長許文志結合來協助自己參選。然而，在 1989 年縣長

選舉前，廖泉裕卻也因為 1986 年的國大增額選舉時強力支持四湖地區的結拜勢

力吳修量（當時屬於林派）而和許派分裂。因此，到了國民黨縣長提名時，國民

黨內的許派與林派都不願意支持廖泉裕。但是，廖泉裕藉著自己原本在縣內佈置

的人脈，以及在提名過程中林、許兩派提名過程中的問題23，因此獲得國民黨提

名當選縣長。並且憑藉著縣長的資源扶持其他選舉的候選人，成為具有相當實力

的廖派。 

然而，1998 年的立委選舉，由於凍省的因素導致立委名額驟然開放，因此

國民黨下各派系也都面臨了內部提名競爭的問題（蘇俊豪，2004：167；王金壽，

2007）。廖派的林明義因為廖泉裕支持從省議員轉戰立委的侯慧仙（1998-2001），

因此尋求縣長蘇文雄支持而造成分裂。到了 2001 年立委選舉時，派系內部推選

的侯慧仙不僅落選，隔年廖泉裕本人更因為竊佔罪被判刑逃亡中國大陸，並於

2008年病逝。廖派中的勢力從此僅剩下其妻子經營的嘉禾有線電視具有影響力，

較少實質的選舉運作。 

 

 

圖 3-3  雲林縣廖派關係圖 

                                                       
23 1989 年的縣長提名時，許文志縣長原欲提名曾任縣議員（當時已為許文志縣府主祕），且屬於

林派的李學聰。然而，這個安排卻在林派內部造成爭議，而在最後關頭才由立委林時機上陣。最

後，導致國民黨選擇了廖泉裕出來代表參選，並且在李登輝前總統的勸說下，由兩派共同輔選廖

泉裕。 
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資料來源：作者自行整理 

 

    因此，到了 2000 年之後，雲林縣內的主要派系影響力只剩下以張榮味等人

為首的張派，透過與水利會長張輝元長期的聯盟，以及擔任議長、縣長期間累積

的侍從主義聯盟基礎，和仍擔任立委的許派許舒博成為主要的派系政治勢力。 

 

三、 民進黨的地方勢力 

 

    而在民進黨方面，雲林縣的「黨外」勢力可以追朔到台灣光復初期由大陸回

台發展的兩位具有「半山」24身分的政治人物，口湖鄉的李萬居以及莿桐鄉的林

頂立。儘管這兩位政治人物在國民政府遷臺之後，先後遭到國民黨壓制或整肅（陳

明通，1995：136），但是李萬居仍在四湖地方培養蘇東啟等人進入縣議會。其

後，蘇東啟從 1953 到 1960 年連任四屆縣議員，並且在 1960 年參選縣長，甚至

以十萬多票的高票敗給林金生。但是，隔年蘇東啟就因為參與「台獨叛亂」案被

捕，判處無期徒刑後不再進入政壇，其妻子蘇洪月嬌則繼續參與地方政治。蘇洪

月嬌先是和蘇東啟一樣參選縣議員（1964-1973），其後連任四屆省議員

（1977-1993）並在 1993 年代表民進黨與廖泉裕競選縣長（以八千票落選）。而

在 1995 年脫黨參選立委失敗後，將家族在北港地區培養的政治力量轉移給繼續

參政的女兒蘇治洋與蘇治芬。 

    而除了北港的蘇家之外，在 1986 年民進黨成立之前，雲林縣地方上仍有東

勢望族出身的黃麻（1964 年任東勢鄉長、1955-1977 年任縣議員，1977 與 1981

年競選縣長，與 1980、1986 年兩次參選國代失利），以及麥寮鄉出身的許哲男

（1980 年當選增額立委）等人。但是，這些黨外的勢力雖然都可區分為非屬於

國民黨的政治勢力，但並未整合成單一一股勢力，而是相互衝突的個別山頭（蘇

                                                       
24 「半山」指的是台灣出身，但是曾到過大陸發展，因此和國民黨內政治人物交好的台籍菁英。 
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俊豪，2004：182）。並且，雲林縣黨外以傳統家族與社會網絡維繫的政治勢力，

除了蘇家以外都並未能延續到解嚴之後的時期。 

    民進黨成立之後，在雲林縣出現的主要的政治人物有蘇氏家族的蘇洪月嬌、

蘇治洋與蘇治芬，以及朱高正、廖大林、林國華父女與林樹山等人，且每個政治

人物都有各自不同的競選與經營方式。朱高正是雲林縣北港鎮人，在 1986 年第

一次的立委增額選舉中，就獨特地採用在各鄉鎮演講的方式獲得將近三萬票當選

立法委員。三年後的立委選舉，他甚至取得十二萬八千餘票，是當時總票數的一

半。但是在 1994 年改代表新黨參選省長落敗後，就不再涉入政壇（蘇俊豪，2004：

185）。而廖大林則出身西螺地區，並且在 1989 年民進黨剛成立之時就代表民進

黨參選縣長。而後雖然連續當選第二與第三屆立委（1992-1998），但在 2001 年

參選失利後也已經淡出政壇。而林樹山在 2004 年當選立委後，也受限於提名而

無法繼續競選連任。目前在虎尾地區經營電台和個人服務處，進行免費的法律諮

詢服務等等工作。林國華出身古坑鄉，在 1988 年因指揮「五二〇」農民大遊行

遭判刑出獄之後，連續擔任了三屆全國農權會的會長，並且在 1998 年起連續當

選兩屆的立委，其女兒林慧如則擔任縣議員。在 2004 年立委選舉落選之後，林

國華積極爭取同年的縣長提名，但在初選失利之後轉任農委會副主委。而在政黨

輪替後，則回到古坑故鄉，目前已很少獻身政治場合。而林慧如本人也在擔任四

屆縣議員之後，也回到古坑鄉連續擔任了兩屆鄉長（2004 年至今），但也沒有

再積極參與職務以外的政治活動。 

    因此，到了2005年之後，民進黨比較早期的政治人物就剩下蘇治芬具有影響

力。蘇氏家族在雲林縣被稱為「蘇家班」，其經營模式較為偏向以家族的人脈發

展自己的支持者網絡。因此，也屢次脫黨參選，引發黨內爭議。而在蘇洪月嬌長

女蘇治洋在1998年立委選舉脫黨參選落敗，以及2002年北港鎮長選舉失利之後，

家族內只剩下蘇治芬從事政治活動。蘇治芬在2001年當選立委，並且2004年在放

棄連任之後積極準備縣長選舉。在國民黨內派系之間的競爭下，蘇治芬在2005

年的縣長選舉，靠著當時不斷擴大的民進黨支持者，以及張派的「中立」甚至是
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「暗助」，當選民進黨在雲林縣的首任縣長（王良新，2005：163-167），並且

持續連任至今。 

目前雲林縣的主要地方政治勢力是國民黨內部的張派、許派，以及民進黨與

其縣長蘇治芬等三個主要行為者。在這三股勢力中，國民黨內部的派系積極爭取

縣長的提名與勝選，以期擴張自己的勢力而相互競爭。在民進黨方面，在2000

年總統大選之後，民進黨就以「招降納叛」的方式，透過吸納地方政治人物來積

極地擴大自己的支持基礎。民進黨的策略在蘇治芬擔任縣長之後，由於縣長的資

源而更據影響力，甚至成為2009年張派內部分裂的主要因素。然而，民進黨和蘇

治芬擴大支持基礎的策略是建立在資源分配的基礎上，資源分配的問題也引起黨

內的不滿。因此，在2000年之後，政黨競爭的興起，以及在這個背景之下國民黨

內部的分裂和民進黨的策略運用是雲林縣政治現況發展的兩大主軸。這也是本文

問題意識的來源：當政黨競爭快速地改變了地方政治版圖，不同的政治連結策略

是否能取代既有的侍從主義？在下一個部分，我將透過既有的研究文獻和新聞報

導，以上述兩個軸線為核心說明2000年後雲林縣的地方政治發展。 

 

 

參、  雲林縣地方政治現況 

     

    從上文中可以看到雲林縣地方政治在 2000 年以前主要的發展趨勢。在這段

時間中，雲林縣的政治演變基本上就等於是國民黨的派系演變，政黨政治並非主

軸。在下表 3-2 當中，我列出 1990-2000 年立委與縣長各次選舉中，民進黨（以

及民進黨脫黨參選者）在雲林縣的得票率。在表 3-2 中，可以清楚地看到 2000

年以前，民進黨在各次選舉中的得票大多在三成五以下。只有在 1993 年的縣長

選舉中，因為連任的廖泉裕面對黨內其他派系內鬥的問題，使得民進黨的蘇洪月
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嬌取得前所未有的 14 萬票高票。因此，在 2000 年以前，雲林縣的派系競爭幾乎

是地方政治中唯一的主軸。 

 

年度 1991 1992 1993 1994 1995 

選舉 第二屆國代 第二屆立委 第十二屆縣長 第十屆省議員 第三屆立委 

得票率 23.4% 20.2%25 46.9% 26.4% 33.5% 

年度 1996 1997 1998 1999 2000 

選舉 第三屆國代 第十三屆縣長 第四屆立委 縣長補選 總統大選 

得票率 16.5% 29.1% 35.3% 35.3% 47.2% 

表 3-2  1990-2000 年雲林縣各主要選舉民進黨得票率 

資料來源：作者自行整理 

 

    然而，在 2000 年總統大選之後，隨著民進黨陳水扁在雲林縣獲取前所未有

的高票當選總統後，雲林縣的地方政治在激烈的政黨競爭下出現了另一個重要的

因素：政黨政治的影響。而在政黨競爭的主要背景下，兩條主要的軸線之一是民

進黨積極的吸收新的政治勢力，並且擴大政治版圖；而另一條則是派系在政治資

源不斷壓縮，以及民進黨的策略下，則開始出現激烈的競爭與內部分裂。 

以下，我將依循雲林縣兩條主要發展的軸線進行敘述。而為了比較整全地呈

現當前的發展，我將捨棄上文中將兩黨分開敘述的方式，改以混合的方式敘述。

在第一部分，我把時間擺在 2005 年縣長選舉前的變化。而在第二部分，則更詳

細的說明 2005 年民進黨取得縣長職務後，地方政治的演變。 

 

一、 獨大的張派與民進黨的擴張（2000-2005） 

 

                                                       
25 由於朱高正代表當時的社會民主黨，因此並未列入計算。 
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    於 1999 年縣長補選中獲得勝選的張榮味，憑藉既有的人脈和縣長的資源，

很快就成為雲林縣各鄉鎮派系的共主，並妥善安排縣內其他派系的支持者。主要

的策略是拉攏廖派，並防堵許派勢力發展（鄭東來，2009：334；蘇俊豪，2004：

173）。他在縣農會當中積極安排自己的人馬，讓原總幹事謝永輝擔任理事長，

再安排自己的妹婿擔任張永成擔任總幹事。形成張派結合廖派而獨大，並且孤立

了許派的情況。在 2001 年 3 月的各級農會選舉中，透過張榮味的協調成為 20

個鄉鎮農會全部同額競選的情況（蘇俊豪，2004：170）。2001 年的縣長選舉中，

張榮味重新加入國民黨，並且獲得 61%的選票，顯示張榮味在當時的影響力。 

而在另一方面，民進黨在全國性選舉的得票也在 2000 年總統大選之後快速

成長。在 2001 年的立委選舉中，民進黨的三位候選人總得票達 35.1%，假如加

上台聯李建昇26的得票則達到 41.3%。且林國華與蘇治芬兩人都選上立委，突破

以往只有一位民進黨立委的情況。因此，在 2001 年立委選舉之後，雲林縣民進

黨的兩大主要政治勢力也已經形成。在雲林縣的較靠東邊的山線，主要是林國華

依賴其在農民運動中建立的聲望，還有農權會組織在全縣替農民服務而形成的支

持者網絡。而蘇治芬則以其家族在北港長期經營的人脈為核心，透過發展社會網

絡以經營政黨以外的更多支持者。此外，在 2001 年的縣議員選舉中，民進黨的

席次也從 3 席增為 7 席，顯示民進黨在雲林縣開始迅速擴張。 

    這麼迅速的擴張一方面是民進黨的政黨標籤取得選民的認同，但另一方面民

進黨也在對地方政治菁英進行「招降納叛」的策略，積極吸收地方派系人士入黨。

在 2001 年的縣長選舉前，總統陳水扁一直被認為希望張榮味能夠像陳明文一樣

加入民進黨（王良新，2005：102-5）。在縣長選後到 2004 年總統大選間，民進

黨也吸引了四湖鄉吳派的吳修榮、吳修量，水林鄉許派的陳憲中，以及水林鄉長

陳茂順等人加入。在更多地方人士加入，以及持續的政黨競爭之下。即便縣長張

榮味向媒體發下豪語要讓連宋大勝民進黨五萬票（黃國樑、王良新、段鴻裕，2003），

                                                       
26 但李建昇本是張榮味的秘書，因此很難判定他的得票屬性。此外，他在之後即加入民進黨，

但是也和蘇治芬縣長不和，在議會自組黨團之下的次級團體：維新會。 
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但是 2004 年的總統大選中，陳水扁在雲林縣突破上次的得票，取得了 60.32%選

票。 

2004 年之後，民進黨在雲林縣雖然仍然受限於派系，但是政治上的影響力

已經大幅擴大。但國民黨內，則持續面對派系之間的競爭。在 2004 年底的立委

選舉，縣長張榮味由於在總統選舉中無法達成「贏五萬」的目標，因此在初選時

被迫讓妹妹張麗善退出初選，以無黨籍參選。而且，在立委選舉前，時任縣長的

張榮味就因為林內焚化爐弊案而成為被告，且因逃亡而遭到通緝，甚至在選前一

天晚上被捕。但是，張派主要支持的兩位候選人張麗善與張碩文仍然以前二高票

當選，另外一位當選的則是許派的許舒博。 

在立委選舉過後，由於張榮味因議長賄選案被法院判決有罪，必須入監服刑。

由於縣長的資源對於派系相當重要，因此到了 2005 年底的縣長選舉前，張派努

力運作自己派系的候選人參選，而不希望把機會讓給許派的許舒博。但是黨內初

選的結果，許舒博仍然擊敗代表張派的張清涼獲得提名。因此，在選舉過程中，

仍然具有相當大地方影響力的張榮味成為許舒博和民進黨參選人蘇治芬積極結

盟的目標（魯永明，2005）。民進黨政府派任的代理縣長李進勇派遣張派張輝元

的兒子張哲慎代理林內鄉長職務，希望可以獲得水利會協助（王良新，2005：165）。

而張榮味雖然表示他不願意插手選舉，但是許舒博在事後的訪談中卻篤定地認為

張榮味不僅沒有支持他，反而力助蘇治芬當選（ibid.: 167）。由於縣長具有的資

源很可能使對方擴大自己的影響力，張派在自認為能憑藉自己的實力勝選下，選

擇和許派正面衝突。 

不過，在另一方面，民進黨內部在初選過程中也引起了相當激烈的內鬥。在

2001 年立委選舉中失利的林國華也準備參選雲林縣長，並且在初選中和蘇治芬

展開了激烈的文宣衝突。最後只好由當時的黨主席蘇貞昌協調，讓林國華入閣擔

任農委會副主委才告落幕（ibid.: 162）。但無論如何，到了 2005 年之後，民進

黨除了成功地擴大了雲林縣選民的支持外，也成功地吸納了許多地方勢力加入。
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縣長職務與資源的取得也讓民進黨得以進一步擴大支持基礎。但是，面對黨內外

對於資源的需求，也對縣長蘇治芬形成了分配的上的困境。 

 

二、 2005 年之後：民進黨縣長的分配困境與張派的分裂 

 

（一）蘇治芬的招降納叛與分配困境 

 

    在 2000 年民進黨執政之後，陳水扁總統積極在各縣市展開的「招降納叛」

不僅在嘉義縣獲得陳明文（林派）的響應，在雲林縣也獲得許多原本的派系菁英

加入民進黨。但是，在張榮味不願意加入之下，雖然有鄉鎮級派系政治人物的加

入，但仍受困於地方基層無人經營，因此在和族群認同情感較無關連的立委和縣

長選舉中，難以快速地擴大政治版圖。因此，民進黨在蘇治芬取得地方執政優勢

之後，開始在中央執政的優勢下，積極地吸收張派內部以及其他基層樁腳（王良

新，2005：174-9）。蘇治芬在入主縣府之後，就延攬了張派主要成員張輝元的

長子張哲誠進入縣府，擔任縣府主任秘書。然而，「招降納叛」的策略雖然挑動

了張派內部的矛盾，但在另一方面也必須面對黨內菁英的不滿。 

 

1、張派的內部矛盾與穩固的派系網絡 

    張派內部主要的政治勢力之一就是 1990 年的水利會長選舉中，就和張榮味

結盟的水利會長張輝元。水利會和其他動員組織，如農會或鄉鎮市公所的不同之

處在於，其組織網絡廣佈整個雲林縣，甚至有部分延伸到南投與嘉義縣。其下不

僅轄有五個區管理處、五十五個各式與各鄉鎮工作站，以及五百餘個工作小組的

組織，且約有二十萬個會員，整體組織又是由會員直選出的會長為首的金字塔型

層級結構（蘇俊豪，2004：234）。因此，透過人事任命和水路建設經費，不論

是在動員能力或是其所能動用的資源上，都遠遠勝過農會與公所的影響力。所以，
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當 2005 年張哲誠進入縣府擔任主祕時，就隱含了張派內部分裂的可能。一位農

會背景的受訪者就認為，張榮味在當時採取的布置中，讓山線的張輝元家族太過

集中，因此隱含權力衝突的可能： 

 

「他的布局是分山、中、海線，現在是比較金字塔的，海線是海邊的鄉鎮，中縣是虎

尾區，山縣就是西螺、斗六。他是平衡啦，他每個區都不會讓他太強，不要讓他威脅

到我領導者。張輝元的話就是他山線蠻重要的，其他就是鄉鎮長阿、議員。…他山線

人就少，沒有像其他這樣勢均力敵，張輝元比較集中，張碩文也當立委，有點獨強，

這樣很危險。」YK09 

 

然而，民進黨與蘇治芬的招降納叛對於在地方擁有深厚實力，且具有廣泛的

資源基礎的張榮味在 2009 年前並沒有太大影響。在 2005 年的縣長選舉中，儘管

張派沒有辦法參選縣長，但是至少沒讓許派選上縣長。並且他又大量地在三合一

選舉中取得議員席次，縣議會議長蘇金煌，以及縣議會內部由其栽培的李建志所

組成的無黨聯盟（現已分裂）都是長期與其結盟的派系成員，因此可以透過縣議

會影響縣府的資源分配（魯永明，2005）。 

張榮味之所以能夠在失去縣長資源後仍深具影響力，不僅是因為他的人脈基

礎，更是因為他安排派系中的核心成員佔據了許多重要職位，因此能夠持續擁有

穩定的政治與經濟影響力。他的女婿張永成擔任省農會總幹事，智囊林啟滄任省

漁會總幹事，張榮味本人擔任省商會理事長，他所培養的助手張清涼也擔任台北

農產運銷公司總經理。透過這些廣佈的人脈與經濟資源，張榮味即便不具有縣長

的資源，仍然可以維繫派系的影響力。因此，在 2008 年的立委選舉中，一方面

透過自己的組織動員，一方面也因為民進黨的劉建國與台聯尹玲瑛的相互競爭以

及民進黨的支持度滑落，因而讓張派推出的兩位候選人（張榮味織女張家郡與張

輝元之子張碩文）取得雲林縣的兩席立委。張榮味還計畫要妹妹張麗善在不連任

立委後，準備競選 2009 年縣長。而國民黨許派的許舒博，在爭取立委提名失敗

後，則轉任國民黨雲林縣黨部主委等待候補不分區立委。 
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2、縣長的資源與分配的困境 

在2008立委選舉中，民進黨的得票假如加上以無黨籍參選的尹玲瑛的得票，

雖然有將近 46%的選票（總統選舉 51%）。但是蘇治芬在山線選區支持的劉建國，

和海線競選連任的立委陳憲中都無法在單一選區中當選。因此，在 2009 年立委

補選導致張派分裂以前，張派的實力不僅相當堅強，內部分裂的隱憂也可能在重

新取得縣長資源後被消弭。而相較於張榮味成功地維繫派系，民進黨籍的縣長蘇

治芬在 2009 年以前卻面對困境，不僅招納派系菁英的策略成效不彰，其資源分

配的方式亦廣受黨內人士批評。在王良新和蘇治芬的訪談中就提到，他對非民進

黨人士的招降舉動已經引發黨內的不滿： 

 

「有一次民進黨主席游錫堃到雲林縣舉辦座談會，有黨員就問說，蘇縣長是民進黨縣

長還是國民黨縣長?事後斿主席還打電話要我小心一點，因為地方有這樣的聲音出來。

其實，不只是游堃錫這麼講，這兩個月來，我的樁腳也一直有反映：為什麼要任用張

哲誠？為什麼環保局長顏嘉賢還不撤換」（王良新，2005：180） 

 

而在對資源分配的不滿，以及對蘇治芬做事風格不滿與黨內舊怨等因素影響

下，縣議會中的民進黨團也出現由李建昇議員領導的次團體。當時的成員包含廖

清祥、蔡岳儒、李建昇、李健福、黃耀煌等幾位議員，再加上議會由張派的議員

與議長主導，這讓縣政的推動非常不順利（王良新，2006、2009）。 

張派在各方面的強勢，以及本身的困境使得蘇治芬縣長在 2008 年立委選後

一度決定放棄競選連任，將副縣長交給黨內的李應元準備參選。而在最後因黨內

徵召決定參選後（林政忠，2008），又因為「璟美案」收受賄賂的罪嫌被收押（段

鴻裕、蔡維斌，2008），被迫絕食抗議。但是，在張派立委張碩文賄選案爆發後，

張派的分裂讓蘇治芬與民進黨再次擴大了政治版圖。不僅取得縣長連任與立委補

選的成功，甚至在縣議會、鄉鎮長等基層選舉中都擴大了支持基礎。 
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三、 2009 年之後：張派的分裂與民進黨基層的擴大 

 

    2008 年立委與總統選後，國民黨取回執政權，雲林縣的張派也取得兩席立

委，而且張麗善也很可能在 2009 年縣長選舉再度取得縣長的資源。然而，2008

年立委選後，張派立委張碩文就因為賄選案被民進黨對手劉建國提起當選無效的

訴訟（蔡維斌、李鋅銅，2008）。並且在 2009 年 7 月確定賄選定讞，必須在 10

月份重新補選立委。民進黨在提名過程中雖然有李應元和劉建國相爭，但最後仍

由劉建國獲得提名。然而，國民黨的提名過程就涉及到國民黨中央與張派內部張

榮味、張輝元之間的溝通協調與權力衝突，最終導致張派內部的分裂。結果不僅

失去立委與縣長選舉的機會，甚至在民進黨的策略下，差點因為可能失去水利會

而造成派系的瓦解。 

    提名過程為何會造成張派內部的分裂，新聞報導與各方說法都有分歧。其中

一種看法認為，張榮味原本已經和長期盟友張輝元達成共識，由張輝元出來代表

國民黨競選。然而，由於張輝元本身已經因為賄選案被判處重刑，極力強調清廉

形象的總統馬英九與國民黨中央並不願意讓張輝元出來競選，而是屬意具有親馬

色彩的學者吳威志出來代表（唐孝民，2009）。然而，由於張榮味不願坐視最後

兩敗俱傷的結果，因此決議自己推出國民黨與張輝元兩方都能接受的人選：張榮

味擔任縣長時的教育局長─雲林科技大學教授張艮輝。並且承諾讓張輝元家族繼

續職掌水利會，甚至以後再競選立委或縣長。然而，張輝元方面不願意放棄機會

而直接喪失立委的職位，因此希望張榮味不要派出自己的人選，讓張輝元自己能

重新選上立委。而在這背景下，雙方協調的過程中，可能由於彼此之間的言語衝

突，而終至形成水火不容、必須在補選中相互競爭的局面。 

    補選的結果，不僅張輝元與張艮輝兩人的選票都不到三萬張選票，兩人在選

舉間的摩擦更造成派系的分裂。張輝元打出的「青埔宮」選舉文宣（參考下圖

3-4），諷刺張榮味壟斷縣內所有的選舉（陳嘉宏、曾薏蘋、許素惠，2009），
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甚至威脅將競選縣長，讓張麗善在選後兩天就宣布退選（黑白集，2009）。而由

於許派的許舒博也不願意放棄即將候補到的不分區立委席次，冒險競選縣長。在

無人參選之下，國民黨只好徵召原本即欲參選的雲林科技大學教授吳威志參選

2009 年 12 月的縣長選舉。 

 

 

圖 3-4  2009 年立委補選中的「青埔宮」文宣 

資料來源：張輝元競選網站 
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在沒有強有力派系參選，加上國民黨在八八水災中表現不佳下，不僅吳威志

大輸蘇治芬十萬多票，僅取得十二萬餘萬張選票。民進黨在基層的鄉鎮市長由 2

席增為 6 席，議員席次也增為 13 席，國民黨議員則減為 13 席。這讓雲林縣基層

政治的版圖大幅扭轉，甚至也讓許多張派的議員落選，動搖了張派的基礎（鄭旭

凱，2009）。而選後的議長選舉中，張派主要成員蘇金煌甚至和蘇治芬聯手選上

議長（段鴻裕，2010a）。原本屬於張榮味的無黨籍議員（原本由李建志領導的

無黨聯盟）也分裂成兩派。李建志帶領部分議員組成「無黨聯盟」，而支持張榮

味的議員則組成「誠信聯盟」，各自擁有 9 名議員。 

    但對於張派的維繫來說，更為關鍵的問題在於水利會組織的掌控權。2010

年 4 月的水利會長選舉，張榮味和張輝元兩人開始爭奪水利會的組織資源。張輝

元和蘇治芬聯手推派曾經擔任過蘇治芬縣長主任秘書的長子張哲誠。而張榮味則

推舉前林派大老陳錫章的外甥林文瑞競選，形成雲林縣兩大政治勢力的對決（陳

信利，2010b）。最後，張榮味支持的林文瑞仍取得了水利會長的職位，讓張派

仍然能夠維繫水利會的影響力（段鴻裕，2010b）。 

    因此，到了 2010 年中，張派雖然面對派系分裂，但因為取得水利會而能夠

暫時穩定派系組織，而民進黨則在基層選舉中取得相當大的進展。但蘇治芬縣長

雖然努力地透過「招降納叛」，企圖一面瓦解國民黨派系，一方面拓展民進黨的

版圖。而在立委補選中當選的劉建國，也在競選過程中成立「好央甲團隊27」，

積極培養地方實力基礎（程斐詩，2010）。民進黨在擴大實力基礎下，運用的是

吸納派系政治菁英，以及以個人資源的方式培養地方實力。但這樣的方式，很容

易產生內部分配的困境。因此，不僅在許多議案上，蘇治芬縣長仍然受到黨內部

分議員，以及國民黨與無黨籍議員的杯葛（段鴻裕，2010c；陳信利，2010c）。

                                                       
27 「好央甲」的意思是「好請託」，表示劉建國團隊很熱心服務選民。 
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在黨內，也由於資源分配而形成不滿。一位前任民進黨幹部就表示，在蘇治芬的

分配策略下，民進黨內的不同聲音已經被不斷地邊緣化： 

 

「現在雲林民進黨只有三種人，一種投降啦，一種叛逆，一種歸順。投降、叛逆還是

歸順的人就是指蘇治芬啦。像我們 XXX 啦，我是把它編入投降的人，但是後來變歸

順。歸順是有資源，但你投降就割地賠款了。」YD12 

 

 

肆、  小結：侍從主義政治的變遷或持續？ 

 

因此，雲林縣的政治現況在政黨競爭的背景影響下有兩大軸線發展：其一是

國民黨的內部競爭；其二是民進黨招降納判的策略。然而，民進黨的策略在政黨

支持者的擴大下，雖然可能加速派系的分裂，但是民進黨本身採取的手段卻可能

仍延續侍從主義的連結模式。在下一章當中，我會利用更多訪談資料，說明民進

黨和選民連結的內涵。我發現，不僅國民黨的派系繼續延續著侍從主義的連結模

式，民進黨的政治人物在與選民以對政黨理念與情感認同上進行交換的同時，也

必須滿足選民對於特殊利益的需求。而為了滿足選民的需要與招納地方政治菁英

成為支持者，民進黨政治人物也需求特殊利益的供給，因此政治人物之間可能在

資源的吸引下，發展出侍從主義的連結模式。 
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第四章  資料分析：並存與共生的政治連結 

 

    在上一章中，我已經把雲林縣派系的背景，以及近年來的政治發展做了簡要

的敘述。在政黨輪替以及政黨間競爭越趨激烈的背景之下，國民黨的派系出現派

系之間與內部分裂的情況。而 2005 年後，民進黨雖然已經開始在地方選舉中穩

健地擴大影響力。但是，積極分化與吸收派系菁英與樁腳的策略卻產生分配上的

困境。黨內與派系政治人物對於資源的需求，讓民進黨縣長蘇治芬必須面對縣政

上的僵局。同時，民進黨政治人物在擴大基礎的同時，也更重視對選民提供服務，

並在黨內建立自己的選舉組織。這些政治現象是否意味著派系的影響力與組織已

經在政黨競爭下衰退，而全國性的政治分歧影響是否已經在選舉中穩定地連結政

治人物與選民了呢?又或是在政黨勢力變遷與認同連結的強化下，政治人物仍然

沒有改變既有的政治連結或資源分配的策略？在這一章中，我將以調查資料和菁

英訪談資料回應這個問題。 

    在第一部分，我將呈現出雲林縣選民的調查資料，說明雲林縣選民已經開始

依循兩黨間以族群認同為核心的的政黨分歧標籤，作為政黨與選民之間建構政治

連結的主要依據，並且有趨於極化的現象。強調族群議題的民進黨支持者明確地

在這個議題上選擇其立場，但國民黨支持者在這個分歧中的位置則相當不明確。

不過穩定的政黨偏好並不代表穩定的投票行為，尤其是國民黨支持者，顯示其他

的「政治連結」模式仍具有重要影響力。不過，調查資料難以進一步說明政治連

結的內涵與成因。因此，在後續兩個部分，我透過訪談資料，分別說明兩大黨的

地方政治人物採用的連結策略與影響。 

在當前的立委和縣長選舉中，即便新的選舉制度強化了政黨對政治菁英和選

民在策略選擇上的影響力，以及政黨間主要議題的影響力。但在選民對政治分歧

中的立場並不明確下，對國民黨政治人物來說，全國性的政治分歧與制度變遷並

非關鍵，派系組織、樁腳和人際關係網絡的維繫和侍從主義連結的操作仍然是穩
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定地獲取選票的主要因素。而在第三部分，我將進一步比對在具有明確認同傾向

的支持者之下，民進黨的政治人物與樁腳在連結選民時所運用連結策略。 

我發現，在強化的認同連結下，民進黨政治人物的連結策略綜合了「政黨認

同連結」、「特殊利益分配」與「侍從主義連結」。在連結支持政黨的選民時，

政黨認同與特殊利益分配是「共生」的：政治人物以族群認同情感或政策執行力

的可信度交換選民的支持，但另一方面仍然以「特殊利益」的形式，以各種服務

和鎖定特定群體的建設來分配資源。而對於不具政黨認同的選民，民進黨政治人

物則傾向於直接以服務和幫忙，以「人情」與「利益」交換選票；或是利用政黨

的「理念」，試圖吸引中間選民。因此，在中間選民的部分，政黨認同與侍從主

義連結是「並存」的。但更重要的是，政治人物對於可分配資源的依賴造成政治

人物之間侍從關係的發展。在訪談資料呈現的過程中，我們可以看到派系與侍從

主義不僅在國民黨之中延續，他也正潛伏在民進黨的政治連結中。這個「並存」

又「共生」的連結現況，正佐證了本文提出的主要論證：台灣當前的政治分歧切

割了其他社會分歧，導致政黨競爭中難以出現新的政策主張與連結策略，因此必

須同時採用特殊利益為基礎的資源分配，甚至成為侍從主義的連結關係。 

 

 

壹、 選民面向：上升的政黨認同與不穩定的投票行為 

 

    在這一節，我將呈現的資料主要是雲林縣選民在「台灣選舉與民主化調查

（TEDS）」2009M、2005M、與 2009L BE&M-T28的調查資料中表現的態度資料。

我將利用資料說明，雲林縣的選民已經和兩大政黨建立起了一定的連結關係，而

                                                       
28 2005M 與 2009M 指的是縣長選舉資料，這兩筆資料是以面訪的方式取得的獨立樣本。而 2009L 
BE&M-T 則是電話訪問的資料，資料內容包含了 2009 年立委補選（9 月）後所做的電話訪問，

以及縣長、議員及鄉鎮市長三合一選舉（12 月）後所做的電話訪問。三合一選舉後的電話訪問

中，還有對立委補選後所做的選民做追蹤調查。本文使用的資料全部係採自上述資料，詳細說明

請參考附註 20。 
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且這個政治連結關係是建立在以「族群認同」為其基礎的政治分歧上。具有政黨

偏好29者的比例在 2005、2009 年的兩次調查中呈現上升趨勢，而且政黨偏好的

這個指標也確實主導了選民的投票行為。但是，當我們更進一步地檢視具有政黨

偏好的選民在每一次選舉中的投票抉擇，卻會發現自認為藍軍的選民在縣長選舉

中非常容易跑票，而綠軍選民在 2008 年立委和總統選舉中，比起其他選舉也更

容易跑票。在比對不同選舉的不同候選人後，可以發現藍軍跑票大都是出現在張

派沒有候選人，且民進黨派出蘇治芬參選的情況；而綠軍跑票的情況，則是出現

在張派在立委選舉中推出大量候選人，以及 2008 總統大選的時候。因此即便在

調查資料中出現了越來越穩定的政黨偏好傾向，但是仍然很難判定政治連結的現

況。因此，我會在下一部分的菁英訪談的資料分析中，進一步說明兩政黨政治人

物的政治連結策略與內涵。 

 

一、 穩定上升中的政黨偏好 

 

    對於政黨綱領和選民之間的聯繫來說，政黨偏好的指標相當重要，因為這表

示政黨和選民之間已經發展出穩定的連結關係（Dalton, 2007）。在雲林縣的調

查資料中，選民對於國、民兩大政黨的偏好在兩次的調查中出現增加的趨勢。而

由於偏好其他政黨的受訪者出現的次數實在太少（2005 與 2009 年資料中都各僅

11 位），因此在下表 4-1 中，我將這些資料直接分類成「藍」、「綠」陣營進行

呈現。並且根據受訪者回答的「偏好強度」30把他們區分成「強藍」、「弱藍」、

「強綠」、「弱綠」與「其他」五種分類來表示。 

 

                                                       
29 在台灣的調查研究中，通常都是用「對某政黨的偏好」來作為指標。但大多研究者將這個指

標和「政黨認同」混合使用。本文中則是只使用「政黨偏好」一詞。主要原因是「政黨認同」和

本文主要論證中的「政黨認同連結」容易混淆，但卻仍有概念上的差異。詳細說明請參考本文文

獻分析的最後一個部分。 
30 兩年度調查中政黨偏好題組的細節請參考附錄一。 
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年度/ 

陣營強度 
強藍 弱藍 其他 弱綠 強綠 備註 

2005M 1.50% 12.40% 69.50% 13.90% 2.70% N=661 

2009M 2.80% 18.80% 47.90% 25.50% 5.00% N=1,346

表 4-1 2005、2009 年雲林政黨偏好對照表 

資料來源：TEDS 2005M、2009M 

 

    在兩次的調查資料中，2009 年縣長選後的政黨偏好回應者比例，比起 2005

年選後調查的比例多出將近一倍，而回答沒有政黨偏好的人則自將近 70%滑落到

47.9%，顯示雲林縣選民與政黨之間的連結有加強的趨勢。然而，由於資料是屬

於橫斷面資料，因此只能憑此估計雲林縣選民的整體政黨偏好的趨勢，無法準確

推估兩次調查中個體層次的變化。但是 TEDS 調查團隊分別在 2009 年立委補選

與縣長選舉後，對 2009 年立委補選後進行的電話訪問31中同一群的受訪者，進

行了定群追蹤的電訪調查。這個資料可以提供我們進一步分析雲林縣選民在政黨

偏好上的穩定程度。下圖表 4-2 一樣是按「藍」、「綠」重新編碼後的結果： 

 

年度/ 

陣營強度 
強藍 弱藍 其他 弱綠 強綠 備註 

立委補選 10.8% 26.20% 32.0% 17.0% 14.0% N=1,329

縣長選舉 10.6% 26.5% 30.2% 22.1% 10.6% N=1,329

表 4-2 2009 年立委補選與縣長選舉電訪政黨偏好對照表 

資料來源：2009L BE&M-T 

 

    從上表中可以看出，兩次的調查結果相當近似，但是和面訪調查的結果相比，

則高出很多。這很有可能是電訪調查中，由於只能針對家用固定電話、訪問時間

以及不同的戶中選樣執行方式，所造成的偏差導致（洪永泰，1996）。不過，進

                                                       
31 兩次訪問的時間分別是，立委補選後電訪：9 月 27 日～10 月 6 日；縣長選舉後追蹤電訪：12
月 6 日～12 月 15 日，時間約相距兩個月。 
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一步分析追蹤資料的結果，可以看到個體選民的變動。下表 4-3 是仿照盛杏湲

（2008b）的處理方式，將選民的政黨偏好變動製成「穩定的綠」、「不穩定的

綠」、「不表態」與「游離選民」、「穩定的藍」與「不穩定的藍」等五分類製

作而成。 

 

類別 穩定的綠 不穩的綠 不表態 游離選民 不穩的藍 穩定的藍 

2009 

9 月 
綠 綠 無意見 無意見 藍 綠 無意見 藍 藍 

2009 

12 月 
綠 無意見 綠 無意見 綠 藍 藍 無意見 藍 

次數 337 137 280 36 129 410 

百分比 25.4% 10.3% 21.1% 2.7% 9.7% 30.9% 

總計 35.7% 21.1% 2.7% 40.6% 

表 4-3 雲林縣選民政黨偏好穩定程度的五種類型 

資料來源：2009L BE&M-T 

 

    在上述資料中，55%以上的選民在兩次回答中都回答了同樣的政黨偏好，而

只有 2.7%的選民變換了政黨偏好。這顯示，在電訪調查的結果中，雲林縣的選

民有非常高的政黨偏好穩定程度。當然，電訪調查有其不可避免的偏差存在，但

這三筆資料的結果都說明同樣的趨勢：雲林縣選民在政黨競爭的過程中，已經逐

漸建立起對於兩大政黨的穩定支持。但是這樣的偏好是來自於什麼樣的基礎呢？

下表 4-4 呈現了政黨偏好和族群認同之間的交叉列表。在圖表中，我們可以很清

楚地看到在 2005M 與 2009M 兩次面訪調查中政黨認同和族群認同之間的相互關

係。綠營的偏好者有更高的比例表示自己是「台灣人」，而非「都是」，甚至沒

有人認同自己是「中國人」。但是在偏好藍營的支持者當中，則較不願意直接聲

明自己是「台灣人」，而更多認同自己是兩種人「都是」。 
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陣營強度＼

族群分歧 
台灣人 都是 中國人 其他 

強藍 05/09 
20%(2) / 

42.1%(16) 

70%(7) / 

42.1%(16) 

10%(1) / 

15.8%(6) 

0%(0) / 

0%(0) 

弱藍 05/09 
39%(32) / 

43.5%(110) 

54.9%(45) / 

49.8%(126) 

2.4%(2) / 

6.3%(16) 

3.7%(3) / 

0.4%(1) 

中立或其他 

05/09 

57.2%(263) / 

63.4%(409) 

33.7%(155) / 

28.5%(184) 

2.4%(11) / 

2.8%(18) 

6.7%(31) / 

5.3%(34) 

弱綠 05/09 
61.3%(57) / 

81.6%(280) 

35.5%(33) / 

15.7%(54) 

0%(0) /  

1.2%(4) 

3.2%(3) / 

1.5%(5) 

強綠 05/09 
94.1%(16) / 

94%(63) 

5.9%(1) / 

6.0%(4) 

0%(0) /  

0%(0) 

0%(0) / 

0%(0) 

表 4-4  政黨偏好與族群認同的交叉分析 

資料來源：TEDS 2005M、2009M 

 

而且在兩次的調查中，我們可以看到態度上趨向極端的顯著變化。綠營的民

眾更加認同自己是「台灣人」，特別是「弱綠」的選民認同台灣人的比例大幅增

加，而認同「都是」的比例則大幅減少。相對的，在藍營的部份，雖然認同台灣

人的部份也急遽增加，但是認同自己是「中國人」的比例也增加很多。顯示雲林

縣選民受到全國性政治的影響，在認同態度上走向極化。然而，國民黨選民並未

在政治分歧上具有特定位置，而民進黨的支持者這個議題上則有明確的立場。這

或許解釋了為什麼在後續的各種資料中，民進黨的政治菁英與支持者都展現了更

穩定的政黨認同連結。 
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二、 不穩定的投票行為 

 

「政治連結」概念探測的標的，是政治人物和選民之間如何進行選票的「交

換」。而前述資料中已經說明，雲林縣的選民對政黨的偏好和族群認同分歧的差

異相關，且民進黨的選民更明確地認同於這個分歧。因此，另一個觀察的重點是：

政黨偏好是否代表了投票的穩定呢？假如選民辨認的是政黨的政策綱領，或是和

政黨之間有極為強烈而穩定的情感依附，那麼我們可以假定跨黨投票的情況會非

常的低。但假如選民雖然認同政黨的核心政見，但卻又容易受政治人物所提供的

人情、個別利益分配等原因左右，那就很可能會出現選票的移轉。 

在下表 4-5 和 4-6 中，我分別運用 2009M 的縣長選舉面訪獨立樣本以及 2009

年三合一選舉後的 1,329 份追蹤資料中，訪問32選民在該次調查前歷次選舉中的

投票結果，並且和他的政黨偏好（在追蹤資料中則是「政黨偏好穩定程度」）做

比對。在扣除掉拒答或回答忘記了等等遺漏值之後。欄位中的百分比表示的是該

類選民「投票給綠營」候選人的比例，藍營高於 10%以及綠營低於 90%的欄位

則加上灰底與粗體標記，表示有較多的跑票行為出現。 

 

表 4-5 各類政黨偏好選民投票給綠營候選人百分比（2009M） 

資料來源：TEDS 2009M 

                                                       
32 詳細的題目資料請參考附錄二。 

年度/陣營 強藍 弱藍 其他 弱綠 強綠 

2005M 13.8% 37.4% 78.9% 94.6 96.2% 

2008L 3.0% 6.6% 45.5% 90.8% 98.1% 

2008P 2.6% 1.3% 35.7% 80.9% 100% 

2009BL 23.1% 30.2% 73.4% 91.1% 100% 

2009M 18.8% 40.7% 85.1% 97.1% 100.0% 
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表 4-6 各類政黨偏好選民投票給綠營候選人百分比（2009L BE&M-T） 

資料來源：2009L BE&M-T 

 

    上述資料顯示依循著認同分歧建立的政黨偏好與投票行為有相當高的關連

性，但是對國民黨具有偏好的選民比民進黨的支持者更容易產生跑票的行為。尤

其是在 2008 年以外的選舉中，不僅國民黨的全國聲望較低，國民黨的派系之間

與派系內部也出現分裂的情況。而民進黨的選民雖然對於當前的政治分歧有更穩

定的政治立場，但在 2008 年的選舉中也出現了較多的跑票行為。而由於資料上

的限制，我很難在調查資料中分析出不同年度中兩黨支持者跑票的原因。但是這

些資料說明政治分歧的影響與政黨偏好雖然能夠解釋選民的投票行為，不過對於

兩黨（特別是國民黨）的選民來說，都非單一的影響因素。 

在這個部分，我已經透過調查資料說明雲林縣的選民對於政黨的偏好確實依

循著主要的政治分歧快速成長，並且對於選民的投票有著高度的影響力。然而在

這些資料中也發現，國民黨的選民和民進黨的選民相比，不僅在政治分歧上的位

置更不明確，在投票行為上也更加不穩定。為了進一步釐清政治分歧和政治連結

現況的關係，在以下兩小節的菁英訪談資料分析中，我將從另一面向分析菁英的

連結策略來和調查資料相對應。這些資料可以進一步支持我的核心論證：由於台

灣當前政治分歧的困境，政黨與選民之間的連結是訴諸於情感的連結關係，因而

使得侍從主義式的特殊利益交換，或是共識性議題的競爭仍有其影響力。 

年度/陣營 穩定的藍 不穩定的藍 不表態 不穩定的綠 穩定的綠 游離者 

2005M 21.6% 56.7% 73.6% 84.3% 90.8% 52.6% 

2008L 5.6% 7.0% 35.7% 62.7% 82.0% 33.3% 

2008P 0.5% 1.9% 27.4% 58.2% 81.5% 13.8% 

2009BL 10.5% 23.1% 54.8% 78.9% 90.5% 80.0% 

2009M 23.8% 48.8% 77.6% 91.9% 98.7% 68.0% 



 

77 
 

貳、 新瓶與舊酒：政黨競爭與不變的國民黨派系 

 

    在上一個部分中已經發現，對特定政黨具有偏好的選民越來越多、對於政治

分歧的回應也隨著政黨競爭而趨向兩極，並且反應到投票的行為上。這表示長期

的政黨競爭和政治分歧，對於政治連結的轉移確實產生相當的影響力。但是，政

治人物是否也在另一方面回應這樣的趨勢呢？特別是在國民黨方面，具有政黨偏

好的選民不僅在政治分歧上的立場並不明確，跑票的程度也遠高於民進黨的選民。

因此，在這一個部分，我希望進一步呈現國民黨政治人物的連結策略與成因。 

在與國民黨的地方菁英訪談的過程中，我發現國民黨的政治人物也在回應政

黨競爭、制度變遷與現代化造成的衝擊：和選民一樣，在既定的政治制度和政治

分歧之下，政治菁英也必須回應制度的所施予的誘因。國民黨的政治人物也坦承

受到政黨的標籤與政黨形象的影響，並且被迫要回應政黨在全國層次營造的議題。

其次，社會與經濟的變遷也在緩慢地改變著雲林縣的連結關係，越來越多的選民

不再在乎派系給予的人情、利益與社會網絡束縛，轉而透過媒體與其他網絡獲取

的資訊來採取政治行動。這些資料說明，政黨競爭、制度變遷與社會經濟的現代

化確實正在改變雲林縣的政治連結模式。 

然而，國民黨的政治人物雖然感受到政黨影響力的上升，但是並不認為這是

主要的連結策略。最重要的政治連結仍然是平時以利益與人情，對派系組織、樁

腳與社會網絡中各種人際關係的維護，並且在選舉時透過樁腳回收選票。因此，

在第二個段落中，我將進一步來談政治人物佈建樁腳組織，以及與選民進行連結

與交換的內涵。此外，即便現代化因素正在改變雲林縣的選民，但是政治人物仍

然企圖透過其他方式維繫既有的侍從關係與網絡。在過去穩固的金字塔體系與動

員「系統」之外，政治人物也自行建構更多直屬於自己（而非屬於旗下其他大樁

腳）的樁腳。並且也開發出更多的新興團體與組織，企圖在同樣的侍從主義策略
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下，吸收更多的新世代成員進入派系的人際網絡來適應社會與經濟結構的變遷。

這顯示侍從主義連結與派系的彈性與多變，不只限縮於「傳統」的社會網絡。 

這樣的結果，說明長期的政黨競爭、制度變遷與現代化因素，都並未根本改

變原本的政治連結模式，但是在下個部分的民進黨資料卻出現顯著的不同。本文

認為，關鍵的因素在於國民黨與其選民並未在當前的政治分歧上具有特定的立場，

因此也更難以改變既有的連結模式。 

 

一、 新瓶子：制度改革與政黨競爭對政治人物的影響 

 

（一）政黨的全國性競爭與新制度的規約 

 

    在縣長選舉以及新的 SMD 立委選舉制度下，黨內的競爭被轉換成了兩大黨

之間的競爭。因此，不僅候選人會策略式地移向兩大黨，選民也會在不願意浪費

選票的心理下投票給最有可能當選的組合（Hsieh, 2009）。政黨的提名權因此變

成關鍵的權力樞紐。在以下四段訪談中，第一位的國民黨籍的前任立委就非常坦

白的提到選舉制度的影響，他必須投靠一個政黨、並且順應政黨的黨紀要求： 

 

「（現在政黨的）33影響很大，沒有辦法不要政黨，整個政黨政治是一個趨勢、是目

前的情況，其他的先進國家也是這樣。…政黨剝奪了民眾選擇的權力，把持了提名權，

而且政黨要求你為了政黨來做辯護，而不是為政策。…所以政黨政治其實是不健康的，

我雖然兩個政黨都不喜歡，但是我非得找一個政黨才能夠選，不然我沒有一個通路去

參與。」YK18 

 

    提名權之所以成為一個重要關鍵，正是因為 SMD 選制的制度誘因讓政治人

物和選民都必須將力量彙整成兩個候選人之間的競爭。在這個誘因結構下，當兩

                                                       
33 括號中的文字為作者所加，表示在這段對話中作者提問的大致內容。 



 

79 
 

大黨提出的政治分歧具有相當影響力下，政黨各自提出一名候選人對決成為地方

政治人物被迫順從的規則。以下我分別呈現一位由張派培養的縣議員、一位民進

黨幹部，以及一位派系顧問的對話。他們顯然都發現了制度與政黨競爭所造成的

上述效應： 

 

「國民黨在單一選區下應該是不敢違紀參選，沒有機會啦。那政黨政治現在在台灣是

已經成形了，你要沒有政黨支援，靠派系或個人要跟政黨拼很困難。我之前聽張榮味

說，他自己也不敢脫黨，他只有之前縣長那次他敢而已，之後他就不敢了。一個派系

要對抗政黨是很辛苦的，所以他們不敢，一定會聽政黨的話。」YN10 

 

「以前是政黨沒那麼明顯，效應也不強，所以脫黨甚至不用黨選的，是和用政黨選的

比例差不多的。所以那時候你不提名我，我可以嗆你阿。現在政黨的態勢已經很明顯，

是壁壘分明，然後還有一群中間的。雖然決定誰上是中間的，但是假如政黨這塊沒有，

你是絕對不會上的。所以以後差不多都要用政黨，不是藍就是綠。」YD17 

 

「因為席次越多，大家就會覺得不必太計較，你一席、我一席，政黨的意識就不高。

但假如只爭一席，那麼政黨就差很多，因為大家知道不是國民黨贏就是民進黨贏。」

YN15 

 

在制度誘因與政黨競爭的重要性上升之下，選民和政治菁英都被迫朝向兩大

黨移動。但是政黨競爭當中的核心分歧為何？以及在特定的政治分歧下，政治人

物如何選擇連結策略是更為重要的研究議題。以下的訪談內容主要來自雲林縣某

個國民黨派系的核心顧問以及一位國民黨前立委，他們在訪談中雖然並不認為國

民黨在任何方面展現出的影響力勝過派系組織的動員，但仍然認同政黨在媒體與

全國性議題中造成的印象會對地方選舉造成影響。而且，在兩黨對決之下，當對

手以其政黨在全國形成的政策爭議加以挑戰時，他們也被迫必須回應，而受到政

黨在全國所營造出的政治議題影響： 

 

「政黨競爭在全國普遍造成的影響力，這是在上升，但不是絕對的。譬如馬團隊的執

政績效假如很好，那全國對於國民黨的印象就很好。那這個因素是越來越上升的。」

YN15 
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「其實政黨影響是很少啦，政黨的影響力是在中央黨部還有部會首長，就是中央的部

會首長的表現會帶動地方。」YK18 

 

「政策當然有影響力啦，…。假如是 ECFA 這種全國的政策，那當然也會啦，像我就

在說這個政策不是不好，但在鄉下地方要找厲害的人來宣傳，大家才能夠接受。在選

舉的時候，這個問題一定會被對手提到，民進黨會抓這個一直打，那我們就必須要回

應，所以這就變成很有影響力的東西。」YN15 

 

    這些訪談的結果搭配調查資料的說法來看，國民黨的政治人物和選民在政黨

競爭和制度變遷的影響下，也開始必須改變既有的政治行為模式與連結策略。而

以下的資料則進一步顯示雲林縣的社會與經濟逐步變遷對於派系政治人物的影

響。 

 

（二）社會與經濟的現代化變遷 

 

除了制度和政黨在政治分歧與政策上的競爭，現代化因素也會影響侍從主義

連結的維繫。新興的選民在新的教育體制、社會網絡與新的工作環境中脫離了既

有的人際網絡，並且能夠透過更多元的媒體與資訊管道獲得採取政治行動所需要

的資訊。因此許多受訪者都認為新興世代很難繼續受到派系的影響，甚至連樁腳

的自主性也越來越高： 

 

「新的選民，30-40 歲這些人他的獨立自主意識比較強。像老一輩，農會控制的就是

老的會員，老化的比較容易控制。新的選民、年輕人，根本不重視派系，他只重視政

黨。」YD08 

 

「現在民主意識都抬頭了，你去拜託，人家說好好好，但他心裡想什麼你不能掌握

阿，…尤其是年輕人的思想，跟我們也差很多。……阿年輕人一直出來，會成為一個

代溝。那年輕人的想法是依據受教育之後的思想，不受影響的很多。」YN01 

 

「現在重要的是，人的個人主張意識很高、媒體也常常在報，有人就是討厭民進黨或

是討厭國民黨。」YN01 
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「現在的情況就是說大家的自主性都提高了，樁腳的浮動、自主性很大，但還是在。」

YN15 

 

此外，原有的動員組織（或「系統」）也逐漸失去既有的影響力。特別是在

農會方面，經過二次金改之後，農會信用部的權限大幅受限。而在失去可以自主

分配的財源之後，農會成為受政府監督與補助的機關。在受到財源遭到掣肘，以

及農民產品多樣性與商品性提高，不再那麼依賴農會之下，農會的動員能力已經

開始逐漸下降，但是類似的情況並未發生在另一個動員組織─水利會身上： 

 

「原本農會可以貸款，那要錢、要動員就很容易，然後還有賣肥料、收購等等。但現

在信用部受到中央銀行監督，那農會總幹事說他喊不動了，很難下去動員，事實上也

是這樣。」YN13 

 

「（水利會）這個系統比較鐵票的，像員工、小組長、班長，還有一些地方比較熟、

比較死忠的，差不多兩萬票左右。」YN01 

 

 

（三）持續的侍從主義連結策略 

 

    上述資料都顯示，在政黨競爭、制度變遷以及現代化因素的影響之下，侍從

主義連結的效果正在逐漸下降。然而，雲林縣的國民黨藉政治人物並不認為政黨

標籤、政黨的分歧位置和全國性議題是他們連結選民的主要策略。對他們來說，

最為重要的，還是以個人和派系經營的組織、樁腳和人際網絡。而在新的立委選

制中，雖然選制強化了黨際競爭，但是同樣有誘因促使候選人以自己的經營去努

力突破 50%選票的關卡（盛治仁，2006）。譬如一位前任立委就這麼認為： 

 

「國民黨的部份在兩次（立委）選舉裡面，他沒有辦法讓候選人贏，北部可能有，但

在濁水溪以南，政黨只是派系附加的工具而已。」YK18 

 

「未來假如立委和總統選舉合在一起選，那立委選舉受到的影響會非常的大。那你說

選舉制度會不會讓選舉更好選，那也不見得。因為像高雄鳳山市，9 席議員、一個市
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長和一個立委的選區都一樣，但立委事沒有資源直接回饋地方，那你覺得說誰的經營

會比較好做？」YK18 

 

「以前全縣大範圍的，你靠理念還有，現在沒有這種的…，都要靠人跟人的關係才紮

實。其他方式都會怕輸阿，不敢用。」YN13 

 

對於這個情況，一個重要的影響因素是國民黨的政治人物認為國民黨與民進

黨選民特質的重大歧異。和上一部分調查資料所呈現的結果相似，政治人物大多

認為選民的特質不同，民進黨的選民更為重視政黨提供的意識型態，但國民黨的

選民更為重視資源的供給與滿足： 

 

「基本上泛綠選民是看意識形態以及民進黨的旗幟在投票，深綠選民更是明顯；泛藍

選民則是候選人傾向就多，選票會跟著候選人移轉」YK06 

 

「（國民黨的）一般選民可能沒有黨籍意識，可是因為地方服務的很好、有資源提供

地方選民需要的東西，所以選民很效忠。那民進黨為什麼會崛起，因為他們提供給選

民另一個思考的面相，你不一定要選擇國民黨的候選人，你愛台灣就投了。」YK20 

 

而另一個關鍵的因素則可能是現代化因素的影響在雲林縣並不這麼明顯。一

位曾經負責執行操盤的無黨籍樁腳就說明，即便是在雲林縣最為都市化的斗六市，

較能夠拒絕社會人際網絡影響和侍從主義交換的也只有市中心的住民。而在下表

4-7 中，則顯示近年來雲林縣的職業人口數和相對比例，整體的比例並沒有大幅

度的轉變。這些都表示現代化因素的影響相當有限，雲林縣政治連結變遷的出現

仍必須仰賴政黨競爭與政治分歧的影響。而當政黨在政治分歧中缺乏明確的位置

讓選民辨認時，國民黨和選民之間就很難建立足以取代是從主義的連結關係。 

 

「那你說這種方式會變化，會，但速度很慢。像斗六市，市中心這些可能不必買，他

們會自己判斷。但是你看比較邊陲的里，你當然要去買。所以選舉還是要看誰跑的勤，

像我們在輔選，就是到處去打探說是哪一邊的人跑的比較多，這樣我才知道該怎麼補。」

YN13 
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雲林縣就業人口分布表                  單位：千人 

年度/行業別 農林漁牧業 工業  服務業  總計 

2000 85 25.37% 113 33.73% 137 40.90% 335 

2001 83 25.46% 101 30.98% 142 43.56% 326 

2002 88 26.75% 100 30.40% 142 43.16% 329 

2003 84 25.93% 91 28.09% 149 45.99% 324 

2004 75 23.58% 96 30.19% 146 45.91% 318 

2005 77 23.69% 98 30.15% 151 46.46% 325 

2006 70 21.67% 104 32.20% 149 46.13% 323 

2007 74 22.09% 112 33.43% 149 44.48% 335 

2008 70 21.02% 110 33.03% 152 45.65% 333 

2009 68 20.61% 108 32.73% 154 46.67% 330 

表 4-7 雲林縣 2000-2009 年職業人口資料    

資料來源：雲林縣統計年報（2009） 

 

因此，即便制度和政黨競爭的影響力確實讓國民黨在政黨標籤、政治議題，

以及政黨紀律上對選民與政治人物產生相當的影響力。但是在國民黨政治人物的

選舉中，樁腳以及候選人平時努力經營的人際網絡，以及透過利益交換在網絡中

建立起的侍從關係，仍然是選舉中最重要的連結策略： 

 

「現在立委選舉應該可以說是僅次於總統選舉，是第二高層次的選舉。但是國民黨因

素下降是說，立委選舉裡面，候選人對於樁腳和選民的情感連結，他所造成的效果還

是比國民黨的影響力大。」YN15 

 

「過去的派系影響力可能百分之百都要靠組織的力量去動員，現在可能是六、七成，

只是比較弱，但還是有過半的影響力。」YK09 

 

而且，透過樁腳，國民黨政治人物雖然也在其中包裝了政黨形象與個人提出

的政見。但是在下面的訪談資料中，我們可以很明顯的看到最重要的影響力還是
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樁腳和選民之間的人際關係。唯有透過人與人之間緊密的人際網絡，其他的影響

力才可能發揮。 

 

「立委的話，中間選民、比較難左右的比較多，他會先看人、文宣，但是單純看這個

的比率很低，假如有人再來拜託，樁腳有去跑了，那他才會真的認真看。那這樣大概

就能掌握 3、4 成的票了。所以你假如樁腳不夠，那你立委會很難選。尤其是現在選

區變小了，對立委就更好跑，你一定要顧樁腳，要有人下去帶，文宣帶著去拜訪。」

YN13 

 

    在這個部分，我們已經看到政黨競爭以及新選制的效果。即便是國民黨的派

系政治人物，也必須回應制度變遷與政黨競爭激化，以及社會現代化的變遷所帶

來的影響。但是當國民黨在政治分歧中缺乏明確的立場，社會、經濟的現代化也

並不顯著之下，侍從主義透過樁腳與人際網絡中的人情與各種利益交換的效果仍

然具有關鍵的影響力。 

因此，在下個段落，我著重的焦點是派系組織內部運作，以及政治人物、樁

腳和選民互動的內涵。我將透過對於樁腳活動的資料來說明，雲林縣的侍從主義

連結仍然在持續當中。即便現代化的因素正一點一滴地侵蝕依賴傳統社會人際關

係建立的侍從網絡，但是在侍從主義邏輯之下，政治人物仍然可能持續適應環境

的變動，經營新型的組織來吸引新一代的選民。而假如進一步發展成新的侍從主

義組織，則可能會讓現代化論述受到重大的挑戰。因為這代表即便在更為現代化

社會中，侍從主義的双元連結關係仍然能夠在缺乏傳統社會價值與網絡下繼續存

在，並且可能發展出新的金字塔型組織，這一點將在第三個段落中繼續說明。 

 

二、 侍從主義連結：國民黨派系、樁腳、網絡與特殊利益交換 

 

    在上一個部分已經透過菁英的訪談說明，即便政黨的標籤形象甚至全國性政

策辯論的影響力已經出現，但是雲林縣的國民黨政治人物仍然依賴派系組織和侍
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從主義的方式建構出的網絡來與選民連結。在這個部分，我將透過訪談國民黨與

派系樁腳或議員的內容，繼續說明這個連結形式的組織與內涵中的侍從主義特殊

利益交換邏輯。 

    在現代化程度仍然不高的雲林縣社會中，透過傳統的社會網絡中的人際關係

仍然是重要的連結策略，人際關係的緊密程度往往也決定了投票的穩定程度。下

面的訪談資料中，一位農會幹部就說明了人情與人際網絡的效果。透過層層的「關

係」與請託，選票的交易是在請託人過去與選民建構的「人情」之下進行。完成

了一次交換，也就還了一次人情的「債」： 

 

「我要影響你的選舉行為，我先透過人際網絡嘛，找很多人去請託你。假如三個人都

一樣，那支持的可能就比較高。那越地方的選舉，因為關係網絡、交情，越多地方的

人會支持。但在總統選舉的時候，因為沒有親戚，我們誰也不會去認識蔡英文還是馬

英九，少了一個關係，只剩下朋友請託。然後在加上自己的主見和家裡的影響，那你

就會自己抉擇，看哪個因素比較強就去抉擇。」YK09 

 

「我欠你人情，還一次就還了阿，哪有我欠你一次要一輩子還你的。」YK09 

 

    而在以人情為基礎的人際關係網絡之上，最重要的就是在每個地區都能佈建

自己的樁腳。國民黨政治人物和樁腳之間的關係大多是以利益為基礎的。不管是

透過地方建設的協助、各種特殊人情請託，或是因傳統喜慶習俗而來的要求。有

權力、資源者以其所能支配的各種權力與特殊利益為基礎，去建立其與樁腳之間

的垂直關係。Landé（1977）提出的「二元直接關係（dyadic direct relation）」概

念仍是樁腳組織建構的重要特色： 

 

「打選戰最重要的就是候選人你自己要有系統分出去，這樣才做的出來。像張碩文來

到哪一村，那就是要有自己的人，那平常這些人有什麼跟你拜託的，你就要認真去幫

他爭取，拓展票源的點越多，要選的時候就越容易。」YN01 

 

「經營指的是我們要去凝聚大家的情感，把人脈都連結起來，那我們做的方式就是一

方面是婚、喪、喜、慶就一定要過去拜訪，表達我們是關懷他的、是有在一起的。那
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另一方面就是要有服務，他需要你幫忙什麼，你要幫忙他。然後有建設，像我們安了

電燈在誰家門口啦等等，讓他知道，他就會覺得感謝你。」YN15 

 

「XX 會交陪的不只是基層有影響力的仕紳，那些民意代表還有村里長都是非常重要，

所以平常就都會走一走，還是說有什麼事情來拜託，那就能夠建立這個關係。那他的

團隊，譬如他的秘書、像 XXX，都很認真，平常就把這個關係，組織和社會面，維

持的很好、很健全。那他們派系大概就是理念相同，那講難聽一點就是利益，相互照

顧。下面假如有什麼需求，他有立法委員，能幫忙他就先幫你忙，這就會成為一個組

織。那雲林有縣長就有派系，他資源太多了，像地方建設我就做順水人情，你當民意

代表、阿跟我比較麻吉，我當然優先幫你做建設，一方面就是在幫你顧你的選民，有

挺你，那你之後當然要幫我。阿另外就是人事的資源，你只要有任用資格，那我當然

用我自己的人。這個太多了，你看得到的學校、衛生機關等等，還有人民團體，農會

還有其他社團，他都能顧得很好。」YN01 

 

    取得具有影響力的職務和擁有經濟資源，是建構上述以利益交換為核心的樁

腳體系的關鍵。為了持續特殊利益的分配來維繫交易選票的能力，利用獨自的經

濟資源取得政治實力，或是利用政治實力開拓經濟資源都是必然的手段。而在雲

林縣，農會、水利會和縣長職務同時具有政治與經濟影響力，能夠透過人事任命

和公共政策維繫資源的取得。或許是由於私部門的市場和資源不足，因此在雲林

縣，向來被認為選上縣長也就能夠建立一個派系（蘇俊豪，2004）。一旦有了縣

長職位，就可以收編追求各種資源分配的各方樁腳，納為自己的人馬。而在縣長

之外，最重要的是涵蓋整個雲林縣的水利會組織。由於整個水利會的人事都是由

會員直選的會長來調動，因此取得了會長職務也就掌握了水利會大部分職員和家

屬的選票。 

 

「（水利會）這個系統比較鐵票的，像員工、小組長、班長，還有一些地方比較熟、

比較死忠的，差不多兩萬票左右。」YN01 

 

「雲林的（派系）就很溫和、都是用資源，資源就譬如說你要升官，你一定要找門路。

那我做人情給你，你一定要報答，那我之後去找你你就要幫忙。那假如說是用錢買的，

他也可能會用一起投資的形式。公家的資源不可能用之不盡、做永遠的，那你就要厚

植自己的資本、去做事業，像 XXX 就是投資房地產，他官到哪、實力就延伸到哪。
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但這些沒辦法跟縣長比，他有行政資源，可以說你不聽我的就不必想升官了，文官也

會被影響，然後外面的人就會變他的樁腳。所以派系是這樣生存的。」YN13 

 

「派系差別在於他是國民黨裡面衍生出來的副組織，只是因為他在利益上有君臣關係，

所以一般選民可能沒有黨籍意識，可是因為他地方服務的很好、有資源提供地方選民

需要的東西，所以選民很效忠他。」YK20 

 

    在這個部分，我說明了政治人物佈建樁腳的方式，並且從中說明國民黨政治

人物與選民連結的內涵。平日建立起的「人情」、直接的人事與公共資源或經濟

利益的交換都是其中的核心內涵，顯見這個連結關係仍然依賴著侍從主義式的邏

輯進行。然而，我們在前一段的資料中已經發現，雲林縣傳統的動員系統，以及

樁腳所經營的社會網絡，已經開始逐漸在都市化、教育與世代交替等現代化因素

下產生轉變。然而，雲林縣的派系也嘗試建構新的網絡，因此下個部分將用來介

紹侍從主義在面對社會變遷下，新的社會網絡的建構方式。 

 

三、 在同樣的邏輯之下：變遷的社會與新網絡的建構 

     

前文已經提到，雲林縣農會系統在金融制度改革的影響下逐漸失去過去關鍵

的影響力，但是對於派系來說，仍然可以透過其他方式彌補。在訪談中，其中一

項重要的方式，就是跳脫過去依賴農會總幹事或基層的村里長為核心的正式行政

體制所建立的金字塔結構，而尋求其他如理事、鄉鎮代表、或是和該組織親近的

人物建立動員的網絡： 

 

「就算總幹事沒辦法跳出來支持他，但不會擋他（指張榮味），他還可以透過很多條

線去彌補，看要買票還是用拜託的。那這樣買票是抓不到的，因為不是只在系統裡面

買。…他現在複雜是多了很多橫向的聯繫，加上原本直向的。張榮味是平常就有在建

構這些。」YN13 
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此外，為了吸引年輕世代的選票，發展新的組織、舉辦活動以吸納新人納入

網絡之中也是非常重要的作法。因此，即便隨著世代的交替以及教育、經濟水平

的影響，現代化因素對於政治連結的策略不見得有太大改變。侍從主義策略仍然

能做出許多適應性的調整。例如在下述第二與第三段訪談中，這位偏向國民黨的

樁腳就說明他正在擔任榮譽理事長的新組織的經營方式，企圖將新的世代納入既

有的侍從主義分配體系，繼續透過人際網絡的經營來鞏固選票： 

 

「年輕人的想法是依據受教育之後的思想，不受影響的很多。所以像政治世家就要找

接班人，把年輕人拉進來。那組織方面，你也會成立一個青年部，辦一些活動來吸收

青少年，這很重要，現在選戰裡要分很多系統來處理。但是現在即便是在水利會裡面，

年輕人很多也是很難影響的，所以年齡層的鬆動是有的。」YN01 

 

「那國民黨就是很多組織和社團，會有定期的聚會和活動。譬如說斗六市 XX 會就會

吸收年輕人，辦活動，那到選舉時就是透過這些人來動員。」YN13 

   

「所以現在都要轉換方法，變成用青商會、獅子會一樣，用訓練的，找年輕人出來，

幫他找錢然後讓他辦活動，讓他累積人脈、讓他們了解國民黨的理念，那之後這些人

脈就會很穩固。」YN13 

 

    

四、 小結 

 

 在上述的資料呈現下，我們可以發現雲林縣國民黨政治人物當前主要的政治

連結仍然是以派系組織的動員，利用平時的人情、服務甚至關鍵時刻的買票，等

等特殊利益的交換取得樁腳與選民的支持。雖然在國民黨的派系政治人物與樁腳

的談話之中，我們也可以發現政黨在全國競爭所產生的影響力，例如意識型態與

政策的辯論，以及年輕世代出現等現代化因素產生的效果。但是，這些政黨在全

國性政治中營造的連結內涵，對於雲林縣的國民黨政治人物的影響似乎相當微弱。

這雖然迫使派系政治人物必須在提名與某些政治議題上順從政黨的要求，但是並
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不妨礙地方派系運用侍從主義建立起政治連結與勝選能力。當我像受訪者詢問到

張派目前的思維時，某位前立委就直言： 

 

「他要的是國民黨在地方的代理權，他要不管中央是誰，你到地方就是要文官下轎，

其他縣市是不容易做到的。」YK18 

 

這表示即便派系在新的制度框架下已經無法脫離政黨運作，但是透過侍從主

義的連結關係中所具備的「直接關係（direct relation）」特性，派系政治人物並

不需要擔心政黨的影響。因為當政黨無法透過政治競爭塑造出足以取代的連結關

係，在勝選壓力與難以取代的侍從主義連結下，政黨根本無法拒絕派系。 

而且，在上述資料中也發現，SMD 選舉制度造成的效果則並不全然是正面

的。在缺乏替代方案下，要求過半的制度誘因也同樣要求政治人物必須以特殊利

益回應沒有政黨取向的選民。甚至當社會的現代化變遷給政治人物倚賴的社會網

絡帶來了許多改變，政治人物也可能順應這樣的變化，採用不同的策略或發展不

同的組織，並且繼續利用侍從主義的特殊利益交換邏輯在其中吸納新的成員。因

此，正如本文在緒論與文獻回顧中不斷強調的，關鍵的問題在於：以利益交換為

核心的侍從主義該怎麼被取代？ 

總和上述的訪談與調查資料，我發現政黨競爭對國民黨政治人物的影響力有

限的原因之一，很可能是國民黨選民在主要政治分歧上的位置並不明確。當政治

人物發現選民並不受到政黨所營造的政治分歧所影響，或是影響相當薄弱之下，

政治菁英也就選擇繼續以侍從主義的方式確保選票，政黨也更難以對地方派系產

生更進一步的實質影響力。而相較於國民黨與選民之間相當不明確的連結內涵，

我們從選民的調查資料結果或是政治菁英的訪談，都能發現民進黨政治人物和選

民之間存在著以「台灣人認同」為核心的連結內涵。這個比較使得上述的論證更

明確，也更能擺脫現代化因素的左右。因此，接下來我將把焦點移轉到民進黨政

治人物的訪談內容。 
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而分析訪談資料的結果發現，民進黨的政治菁英雖然強調「本土」、「清廉」、

「愛鄉土」等等，包含了認同「情感」與「共識性議題（valence issue）」的「理

念」，但是仍然並沒有建立出具有位置性的普遍性政策來吸引選民。而且無論是

在政治菁英之間，以及政治菁英與選民之間，在涉及利益分配時，仍然更偏向選

擇以特殊化的利益作為分配或交換的內容。透過這些資料，我更進一步佐證了本

文提出的核心論證：正是因為政黨政治中核心的政治分歧，統獨與族群認同分歧，

是一個切割了多種社會分歧的政治競爭，因此無論是面對認同於己黨的選民或是

沒有政黨傾向的「中間選民」，都難以產出得以替代侍從主義的另一種利益代表

與分配模式，而只能繼續與侍從主義共存。 

 

 

參、 認同連結中共生的特殊利益分配與共存的侍從連結 

 

一、 民進黨「政黨認同連結」的內涵 

 

在上一節中我呈現了國民黨政治人物與選民間連結的特質。由於國民黨的支

持者在政治分歧中的位置並不明確，因此雖然政黨的偏好者持續增加，但是在選

民的立場並不明確下（或是政黨的位置也並不明確），國民黨的政治人物仍然運

用侍從主義的特殊利益交換策略來連結選民。然而，對於民進黨的選民來說，他

們更加依賴政黨在認同上的特定標籤來進行投票，而在訪談資料中的政治人物也

傾向透過政黨標籤來和選民連結。民進黨和國民黨政治人物與選民間的差異說明，

「政黨標籤」確實在雲林縣的低度現代化下產生顯著的影響。而這個政黨標籤的

內涵，正如我們在第一節的調查資料所呈現的，是以認同為基礎的情感因素所建

立起的「政黨認同連結」。除此之外，廉潔、勤政、愛鄉土等「共識性議題」，

也是民進黨標籤以及政治人物連結策略的重要內涵。 
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「民進黨有兩個核心價值，一個是清廉，一個是本土意識。」YD02 

 

「民進黨都是用街頭運動、示威遊行或是大型演講會，這就是用理念，讓你

頭腦裡面有這些觀念。尤其是台灣現在還不是一個正常國家嘛，這很多人在

關心。所以這是兩種不同的選舉。」YD16 

 

當政黨開始透過在特定政治分歧上的爭辯吸引選民，選民對於政黨標籤的認

識與支持不僅對個別政治人物採行的連結策略發生影響。更重要的是，正如同

Hagopian（2009）與 Kitschelt（2010）在拉丁美洲所得到的研究結論：當政黨競

爭形成一個顯著的核心主張，並且成為吸引選民的主要連結方式時，政黨內部組

織的團結、黨紀的影響力和選民對於政黨標籤的連結，會形成一個不斷強化的循

環。在以下的訪談中，我們可以看到民進黨的政治人物在以「本土意識」和「清

廉」為核心的政黨標籤之下，已經能夠在某個程度上定義出「政黨的共同利益」，

也看到了「選民」和「黨組織內部」的因政黨標籤而產生的課責。 

 

「民進黨就是要靠他的那隻旗子，所以他們平常鬥爭，選舉的時候就沒了，他們厲害

就在這邊。他們的選民比較看黨、不看人。」YN10 

    

「對民進黨來說，假如這是整個政黨的共同利益那就必須要合作，不然事後會被選民

和黨內檢討。」YD11 

 

 

二、 政黨認同連結下「共生」的利益分配：「樁腳」的不同面貌 

 

（一）理念的樁腳 

 

然而，即便是在這樣以政黨標籤和全國性政治分歧為核心的政黨認同連結下，

民進黨仍然必須佈建樁腳組織。這麼做的必要性在於利用樁腳在重視人際關係，
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並且較少吸收大眾傳播資訊的農村中散佈政黨理念。因此，在多數的訪談中，受

訪者都認為樁腳的核心工作是成為理念的載體，負責幫政治人物做意識型態上宣

傳，進行「政黨認同連結」中認同「情感」和共識性的「清廉」等理念的交換： 

 

「民進黨立委是這樣，假如要選舉的話你在各個村裡都要有自己的人，這些人就是要

幫忙宣傳、分宣傳單，不然你傳單不知道要分到哪裡去。假如你要去辦演講會，那他

要幫你找人。所以都要有人脈阿，不然你去沒有人聽你講，他就是幫你找人出來接受

理念。」YD16 

 

「組織戰裡面也是這樣，因為你不是要來賄選買票的，所以你也是回來空氣戰，用這

些東西下去把你做過什麼、做的怎樣，用好的方式包裝出去。樁腳他們就是工具，這

樣說比較不客氣，你要先讓他們認同、讓他們會講話」YD22 

 

由於多數民進黨樁腳倚賴的是對於政黨核心理念與意識型態的認同，因此他

們可以不必接受任何餽贈，甚至主動出錢、出力來幫忙。這和國民黨的派系組織

中在侍從主義下「以利益交換樁腳支持」的邏輯並不相同。 

 

「民進黨的動員基本上是靠底下的支持者主動，沒有辦法像國民黨有錢可以請車子、

發便當，甚至是給鐘點費。其次，在動員的樁腳上，兩個政黨也有所不同。民進黨的

樁腳出自於對黨以及候選人的「認同」，會主動幫忙；國民黨則不同，除了候選人跟

樁腳交情要夠，還必須要有「樁腳禮」，另外樁腳跟候選人之間也會講條件，雙方存

在交換關係」YD07 

 

而且，在透過認同的「情感」與「理念」交換的政治連結下，即便樁腳受到

其他人的影響而有意左右選民的行為，也不見得能夠撼動選民的支持。由於選民

和政治人物與樁腳之間是透過情感與理念進行「交換」與「課責」，因此相較於

替代性較高的「特殊利益／選票」交易，選民與樁腳擁有更高的自主性： 

 

「民進黨跟地方的關係不是用錢去處理的，所以就是要靠經營跟理念去得到選民的肯

定。」YD14 
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「國民黨為什麼派系影響力會贏過民進黨，因為民進黨靠的就是這塊招牌。即便你不

支持蘇治芬，但你的影響力有限阿，你能影響的就是幾個朋友，但大部分選民還是靠

民進黨。那派系就不同，假如我是派頭說不支持你，那我影響力就至少有六、七成。

所以同樣反對，結構不同，影響力就不一樣。」YK09 

 

 

（二） 與政黨認同連結「共生」：資源分配中的樁腳 

 

    然而，在政黨認同連結下的「情感」與「理念」的交換並不具備利益分配的

內涵，但是政治卻不可避免地處理公共資源分配的問題。而在資源分配的層次中，

民進黨的政治人物在族群認同的分歧之下，除了情感上的族群認同外，強調的是

偏向共識性的「廉潔」與「勤政」。且在橫跨了其他分歧之下，難以產出具有位

置性（position）的特定分配政策，因此仍然缺乏具體策略來取代既有的特殊利

益分配模式。當選民有眾多的資源需求必須得到滿足，而這些需求又無法在政黨

競爭中整合成具體的政策，或無法在共識性的政策中被滿足時，就很有可能是以

個別分配的「特殊利益」方式來進行分配。在訪談的過程中，雖然民進黨的樁腳

是在理念上和政治人物與選民連結，但他也和國民黨的樁腳一樣，扮演了特殊利

益的中介角色。 

下面的說法來自某鄉鎮的民進黨基層樁腳。當我向他問到立委平常和他們的

互動時，他很明確地表達這位委員首要的優點：「很好的服務」。而這些服務，

不僅是針對中間選民的需求，民進黨的選民也同樣希望立委來跑紅白帖、傾聽他

們的需要，來顧及他們的「面子」以及日常生活中的其他需求。為了應付這些需

求，這位立委擁有 14 位有給職的秘書，以及各個地方的樁腳。 

 

「他有無形的組織阿，他服務做很好，好事、壞事（紅白帖）都一定會到，尤其他喪

事跑很勤，有的會去到兩次以上，有時還會待到晚上。…他很勤快，手機沒在關的，

只要有打電話給他他都一定會回。然後他又很有理念，很清廉，很多人說要送禮給他

或給他秘書，他們都說絕對不能拿，大家欠他人情就一定會投給他。」YD19 
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「常常喔，有時候一個禮拜回來兩三次。但平常主要還是他秘書在做服務拉，他有十

四個有給職的秘書，我們算是沒給錢的拉。」YD19 

 

這個資料說明，即便是在透過情感認同而連結的民進黨選民中，也同樣需求

資源分配。而民進黨的政治人物所依賴的分配模式，有很大的一部分仍然需要透

過個別分配的方式來進行分配。而當這樣的分配需求與供給產生，政治人物和選

民之間建立起的交換關係雖然沒有撼動更高層次的政治連結，但是也影響到了黨

內的競爭。 

當我向這位提問當初競選時的另一位黨內對手時，他很明確的指出，這位候

選人的弱點就在於沒有回饋資源給自己的故鄉。我們可以發現，即便在政黨認同

連結下，不同政黨依照政治分歧中不同的位置所建立起的政治連結，並不容易受

到派系的侍從主義誘因影響。但在同一個政黨標籤之下，由於不再具有理念與情

感上的區別，「共生」於情感連結之下的特殊利益分配與交換，成了左右選民與

樁腳政治行動的關鍵因素： 

 

「他在中央當官當那麼久，他有服務到、建設到地方嗎？初選那時候他的故鄉的二崙

鄉長就帶人出來反他了，說他一個建設都沒做、沒有照顧地方，誰要支持你？…在提

名的時候，蘇治芬就在這邊說要提名李應元，我們很不服，當場幾千個人就說你不支

持他我們就要翻了，縣長也不會投給你。」YD19 

 

    這些資料顯示，認同於民進黨的選民一樣需求資源的分配。而且這樣的分配

模式則隱含著政黨內部因為資源分配而可能形成的衝突，以及內部的侍從主義關

係。因此，我們在第三章的背景介紹中可以發現，當民進黨需要擴大其基礎時，

必須同時面對內部與外部的資源需求與不滿。民進黨政治人物之間的連結關係這

個部分，我會在第四個段落繼續處理。而以下，我將繼續介紹民進黨樁腳組織的

建構模式，以呈現出樁腳在「理念交換」之外的「利益交換」面向。 

    在下列的訪談中，我們透過一位縣府主管的說法，可以看到民進黨政治人物

建構樁腳組織的邏輯。這和 Landé（1977）提出的「双元直接關係」概念有許多
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相似之處，但是卻又有所不同。在民進黨的樁腳佈建中，上一級樁腳與下一級樁

腳之間有著明確的資源、能力的差異，然後以垂直的方式連結起來。但不同的是，

民進黨的樁腳之間建立並不一定是「直接（direct）」關係，而是更多意識型態

的影響。樁腳們是以意識型態來聯繫，因此也就可能出現了某種「共同的成員身

分」，分享共同的利益，並且有更多的水平聯繫，而非侍從主義強調的「二元垂

直連結」。 

 

「樁腳是一個金字塔結構，就像直銷的上下線，或是會員這樣，一個人往下拉幾個，

然後一直往下。在操作的時候，我們上面都會有頭，然後下面再在各個村莊找幾個人，

裡面會有衝的，也有士紳這樣。然後他會在下面再找種子部隊，跟他宣傳理念。然後

每個人下面再找幾個人，變成耳語部隊。再下面就都是出來衝的。那這些都是一層一

層的，不可以越級，立委到一個村莊不可以直接下去找下面的人，至少一定要有那個

頭在場，不然他會去跟他同級的人炫耀，說我跟委員很麻吉怎樣，那就容易會出事。」

YD22 

 

然而，在另一面，民進黨的樁腳中也有以利益交換進行連結的樁腳。這是為

了吸取更多的選票，政治人物也必須依賴依循侍從主義邏輯的樁腳，單純依賴服

務、建設或特定的特殊利益的分配建立起彼此的連結，而當資源不復存在，彼此

的關係也就隨之毀滅： 

 

「樁腳可以分成三種人，一種是理念型的結合，這裡有的是地方士紳，阿那個都是形

象的，他不喜歡跟你衝來衝去，就是支持你。另外的是出來衝的，就是很有行動力，

陪你到處拜訪、到處罵人的那種。這種理念型的不大會跑，找到的選票也是最多。第

二種是利益結合的，他會跟你要服務、要建設，有餐會什麼的他就找人來插一腳。這

種樁腳流動比較快，他看你不給他一次兩次就跑了。第三種是中間選民，他是看你做

的好不好或是理念好不好，他再選擇支持你。」YD22 

 

    這樣的樁腳的出現，顯示民進黨不僅依賴認同政黨標籤的選民，也必須追求

對政黨沒有既定認同選民的支持。而在以下的訪談中，我發現無論是在 SMD 選

制下競選的縣長、立委，或是在 SNTV 制度下的縣議員，他們都必須面對一群



 

96 
 

沒有政黨偏好的「中間選民」與樁腳。而為了讓他們投票給民進黨候選人而取得

勝選，民進黨政治人物必須讓侍從主義連結「並存」於政黨認同連結之旁。 

 

三、 與認同連結「並存」的侍從主義連結 

 

（一）追求勝選的策略 

 

對於民進黨政治人物來說，佈建樁腳深入社會網絡的另一個重要理由是政黨

競爭所形塑出的政黨標籤的有限性，以及選舉當中擴大政治基礎、追求勝選的誘

因。選民並非全然受到政黨競爭的影響，因此當沒有政黨偏好的選民需求利益的

分配，而政治人物又缺乏有效的政策作為交換利益的替代方案時，就必須透過樁

腳以及侍從主義的特殊利益交換方式，取得中間選民的支持。而尤其是在下述第

三位曾任立委的受訪者的說法中可以發現，當 SMD 的選舉制度要求過半數支持

時，以樁腳建構出特殊利益交換的連結對兩黨候選人都有著極大的影響力： 

 

「整個基層有政黨取向的大概是各三分之一、中間選民也三分之一，可以被影響的是

中間選民。…那當然這中間有人情世故，還有金錢什麼的誘惑影響，所以得票會跑來

跑去。那他們買票也是買這裡。」YD23 

 

「（新選制）34對民進黨不利的就是過去因為在立法院問政，因此不能常常跑回來婚

喪喜慶的立法委員因此落選。」YD14 

 

「小選區要改變選舉最重要的就是錢和人嘛，四成的選票下，錢多就可以找到人，錢

多也可以改變人，把你樁腳挖走、叫他當閒人你就輸了。…社會裡面很執著的人是少

數啦，常態是中央這塊最多，他們都是沒什麼決定的。」YD02 

 

                                                       
34 括號內文字為作者自行標註。 
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以下的訪談讓我們繼續看看另一位目前正在縣府內工作的局處首長，以及另

一位前立委的看法。很明顯地，對他們來說，取得沒有政黨信念民眾信任的重要

方式，就是建立政治人物和民眾之間的直接交換關係。一方面是讓他們理解民進

黨有能力「做的更好」且能夠不收回饋，另一方面則是透過傳統價值中的「人情」

包袱。但無論如何，這些方式都更接近以「特殊利益交換」的方式來和選民構成

連結關係，而不再是透過「理念」或是「共識性政策」來進行分配與選票的交換。 

 

「應該是說人情啦，他比較說國民黨執政跟民進黨執政，結果民進黨的服務比較好，

不是說什麼錢的往來，尤其是鄉下人很惜情。另外一種就是服務阿，譬如說他去幫你

處理什麼事情，或是法律上的問題需要律師阿，他就幫你貼一下，或是勸你一下不要

花大錢去打官司，這些都是人情。」YD22 

 

「真正要能拉攏選民就是要服務啦，那我的服務是真的要幫你解決問題，不是去參加

喪、喜事。那國民黨就是抓頭，一大串粽子一樣。那民進黨的困境就是這樣，只能個

別服務再把口碑傳出去。所以我一直強調民進黨公職就是要強化他的法律知識，這樣

服務才會很廣、實質。」YD05 

 

    而由於必須以特殊利益分配支持者，又必須以特殊利益爭取中間選民的支持。

民進黨政治人物在有限的資源下，也就必須面對分配上的兩難。在以下的資料中，

我們可以看到這個兩難的局面，和民進黨以「情感」為基礎建立的「政黨認同連

結」的特殊之處。儘管政黨支持者同樣需求特殊利益的供給，但在利益和認同權

衡之下，支持者選擇的是情感面的認同。這不僅凸顯出兩種連結模式的關鍵差異，

政治人物也因此具備了更多自主性，來交易特殊利益以追求勝選。 

 

「所以我們挺很多民進黨的議員也很無奈，很多服務案件送上去，他認為說這是自己

人的，慢慢來沒關係。…他後來跟我解釋說，阿我就想說你是我自己的阿，自己人。

所以我之後選你也是一定挺我的，你跑不掉，一定挺我的嘛，所以我幫他幫忙看他之

後會不會挺我。」YD17 

 

    在兩種截然不同的連結對比下，我們可以發現，政黨認同連結是不涉及利益

交換的「情感認同／選票」交換關係。政治人物和選民的交換來自「情感」的認
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同，而利益分配只是因為連結中缺乏資源分配的內涵而「共生」在連結之下。當

問題涉及政黨之間的「理念」差異，情感的認同可能凌駕於利益的誘因之上。但

在另一面，和中間選民之間的侍從主義利益交換的連結，則是同時「並存」在政

黨認同連結之側，單獨地在認同連結不能及之處行使著交易選票的功能。 

這樣的情況也就是在上一章中所提到的，民進黨縣長面對著「分配困境」。

在政黨政治分歧使得具體的分配政策難以產生而缺乏其他替代方式下，民進黨要

快速擴大政治版圖，除了繼續強調理念與清廉，更必須透過分化、吸收對手在地

方根深蒂固的樁腳與派系政治人物來繼續獲取選票。然而，吸收的策略卻也只能

透過侍從主義式的交換來進行。而同時，民進黨政治人物仍然必須維持對黨內支

持者一定的資源分配。在資源有限下，形成了左右為難的「分配困境」。為了對

民眾進行分配與交換以滿足黨內支持者和中間選民對資源分配的需求，民進黨內

部政治人物也會和國民黨派系政治人物一樣，有著對於特殊利益的需求。這樣的

結果，很可能讓黨內政治人物之間，也形成侍從主義的交換關係。 

 

（二）特殊利益的需求與民進黨政治人物間的侍從主義連結 

 

在上一節當中，我們介紹了國民黨的派系組織。在派系當中，下層的政治人

物為了向樁腳與選民輸送特殊利益，因此必須向上層進行侍從主義的双元結合，

以取得特殊利益的供給。而在民進黨的上述資料中，我們已經發現，即便在選民

對於政黨間的政治分歧也具有明確的認知下，民進黨政治人物可以依賴建立在情

感層面的政黨認同連結來交換選民的支持。但是，當民進黨政治人物面對選民的

資源分配的需求，仍必須分配選民所需要的各種特殊利益來進行服務和建設。甚

至，在擴大版圖的目標下，也利用特殊利益來交換樁腳的支持與選民的選票。此

時，民進黨內部也會對更具資源分配能力的上層政治人物，形成對可分配的特殊
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利益的需求。黨內政治人物之間甚至可能會以侍從主義式的連結關係結合，以資

源交換政治支持： 

 

「當然有的有自己一掛的，像劉建國的好央甲，他就有培養自己的議員、代表、村里

長一個脈絡，那就是他的樁腳、幫他顧基本盤，他每次選舉都可以操兵一次。這樣有

效率，但是會得罪同黨的人，變成全部都是他的。」YN13 

 

「形成派系一定要有縣長、有資源，照顧很多人、有很多人脈才有派系。那你當八年，

假如你會選人，不要選到那些給他多少都不會理你的，有這方面的經營，那你八年之

後就有一定的力量了，那你就會形成一個系統。假如平常有互相、有照顧到，人跟人

情份有到的話就一定會相挺，他知道你來做對他有好處，他就一定會挺你。然後他們

都要找一個立足，現在兩邊在選縣長我相信現在就在選位子了啦，說選完你就來做什

麼，這樣大家都有共同的目標才會奮鬥，有資源分享就會有力量。」YD02 

 

在這樣的體系下，擁有更大資源分配能力的政治人物甚至透過資源的連結與

交換，建立起以利益交換為核心的「派系」或「山頭」模式的政治聯盟。在尋求

擴大支持基礎，但卻缺乏取代個別利益分配的策略下，政治人物之間的侍從關係，

成為雲林縣政治發展的隱憂： 

 

「有的人是希望政黨擴大，有些人是希望自己當老大。所以你之前有聽過 XXX，他

們的作法就是 XXX 大於民進黨。他們不是民進黨、是國民黨，所以我跟你栽培你欠

我人情，你是我的家臣阿。我怎麼要挺黨呢，我挺黨你又不是我的，你還是會被政黨

約束阿。」YD16 

 

「阿現在 XXX 也一樣阿，XXX 現在都在建設小公園你知道嗎，鄉村綠美化。對阿，

那你和沒關係的人，報上去，他要給你嗎？阿和他有關係的人，你報上去，很簡單就

下來了，這也是經營地方、經營派系阿，一樣的意思，這永遠都不可能改變。」YD17 

 

「你其實只要丟一點出來大家就會去形成一個派系。像現在你說 XXX，他有派系嗎？

他的派系也很明顯，儘管他的個性是他不想要有派系，但是他坐這位置自然就會有人

靠過去、有人跟他討，他不經營也會有人幫他經營阿。」YN13 

 

    在上述民進黨的受訪者資料中，我們可以看到兩個因素共同影響著民進黨的

連結方式。首先是民進黨本身具有高度的統獨與族群認同意識型態內涵，因此能
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夠維繫高度的「政黨認同連結」，並且繼續利用「共生」的特殊利益分配，滿足

政黨認同連結下選民對資源分配的需求。但是在另一方面，當民進黨在地方積極

尋求擴大政治基礎之下，單一選區制度雖然可能強化了政黨競爭的傾向，制度誘

因卻會迫使政治人物必須以服務和其他利益來換取選民支持，而使得侍從連結能

夠與認同連結「並存」。 

而最重要的是，在整個訪談過程中，我發現到民進黨在「政黨認同連結」下，

並沒有建立起另一套合理的分配模式來取代侍從主義的分配效果。選民和政治人

物仍然將個別的「服務」與針對地方的「建設」，作為吸引選民支持的核心策略。

在缺乏其他政治目標（stake），而台灣當前的政治分歧又傾向於切割其他分歧之

下，政治菁英也沒有動機去組織選民進行集體的利益表達。因此也維繫了特殊利

益供給的資源分配模式，以及強調優質、清廉的共識性議題。這樣的限制，讓個

別利益分配與侍從主義在民進黨的連結策略中繼續持續著。 

而且，在服務、建設以及各種人事與特殊利益的需求之下，侍從主義的連結

關係甚至也同樣發生在甚至民進黨政治人物之間。因此，問題的關鍵不只在於選

民需求的變動，也不僅在於制度或政黨競爭的強度，更在於政黨競爭的政治分歧

本身的限制，才足以解釋民進黨與選民連結中出現的特殊現象。 

 

 

肆、 本章小結 

     

    在本章中，我對於第一章所提出的研究問題與第二章提出的主要論證，在實

證上進行回應，並且連結到第三章中提到的現實發展情況。我的策略是先透過調

查資料觀察選民是否在政黨競爭所產生的主要政治分歧上和政黨產生連結，其次

再透過菁英訪談資料中政治人物的連結策略來和調查資料相對應，並且進一步為

我的主要論證提供證據。 
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在調查資料中，我們可以發現雲林縣具有特定政黨偏好的選民在不同年度的

資料中不斷增加，而且在追蹤資料中也顯示這樣的偏好態度具有相當的穩定性。

具有政黨偏好的民進黨選民很清楚地在主要的認同政治分歧中，選擇了「台灣人」

的認同位置，並且在不同年度的資料中有趨向極化（選擇「都是」者減少、「台

灣人」者增加）的趨勢；而國民黨的支持者雖然也出現選擇「都是」者減少的現

象，但是確並未在選項中出現明確的分歧位置。因此，在缺乏明確的認同目標與

政黨標籤下，國民黨選民的投票行為也相對並不那麼穩定。 

而在菁英訪談中，我也確實發現，對於國民黨的候選人來說，儘管受到新選

制與政黨競爭的壓力，但是在選民對於政黨間提出的政治分歧態度並不明確之下，

透過經營地方樁腳與選民交換好處仍是核心的連結策略。而且即便在緩慢的現代

化變遷的壓力下，也可能不斷地適應新的制度與社會條件。即便支持者和政黨提

供的政治分歧與標籤產生更緊密的連結，而民進黨政治人物也確實更加強調認同

的「情感」與各種「理念」來維繫樁腳與選民的政治支持。但是，民進黨的政治

人物在缺乏可取代「特殊利益」模式的分配策略下，仍然無法完全取代侍從主義

和特殊利益在政治連結策略中的重要性。 

綜合整體資料來看，政治人物與政黨之所以缺乏取代侍從主義的策略，首先

是因為政黨沒有在主要分歧上建立明確的位置，使得選民難以透過特定的政黨標

籤來選擇政治人物。其次，即便在選民和政治人物之間在族群認同分歧下建立起

明確的政黨認同連結，但當政治人物和選民之間的連結關係是以族群情感與共識

性政策為基礎，也就仍然必須透過特殊利益分配來滿足選民對於公共資源的需求。

因此，當分配普遍性利益的位置性政策難以出現時，特殊利益分配和共識性的政

策就一起「共生」於政黨認同連結之下。因此，我們在訪談資料中，看到基層樁

腳與選民仍然需求各種服務和建設，來滿足在資源分配上的需求。 

第三，由於 SMD 制度的影響，民進黨的政治人物在追求擴大支持基礎與勝

選之下，就必須取得沒有政黨傾向的選民與派系菁英的支持，因此必須使用更多

的特殊利益交換選票支持，因此形成了與認同連結「並存」的侍從連結關係。而
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在這些現象之後，根本的問題在於主要政黨在台灣的族群政治分歧之下，無法提

出足以取代特殊利益的普遍性分配政策。所以在第三章的敘述與本章的訪談資料

中，我們也確實看到，民進黨的政治人物更積極地拓展樁腳、擴大對所有選民的

服務以滿足選民的需求，而不是嘗試組織選民形成普遍的利益。甚至，民進黨政

治人物之間，為了滿足特殊利益需求的分配，也必須向上連結擁有更多資源的政

治人物。這甚至可能在黨內形成類似派系的金字塔組織。 

而在第三章呈現的資料中，我們也確實發現民進黨籍縣長蘇治芬目前的政治

企圖：他希望能透過資源分配的方式拉攏中間的樁腳與派系政治人物，以擴大民

進黨在雲林縣的版圖，並試圖透過吸納派系菁英分化地方派系。但當政黨無法提

出足以取代侍從主義的連結策略，縣長的資源分配在既有的特殊利益需求下，只

能繼續透過在黨內外分配更多的利益來取得支持。但在有限的資源下，當他面對

黨內、外都不斷升高的分配需求時，許多的報導與我的訪談資料都說明，他的分

配模式更傾向以特殊利益的分配與侍從主義的連結，來交換黨內外政治人物、樁

腳與選民的支持。 

這些資料證據佐證了我的核心論證：認同的分歧切割了其他分歧，使得主要

政黨無從提出具有競爭力的區辨性（position）政策，只能繼續讓特殊利益分配

作為意識型態下的輔助策略，甚至成為主要的政治連結策略。 
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第五章  結論 

     

    當新興民主國家才逐漸鞏固，但先進民主國家卻遭遇經濟與內政上的困境而

面臨新的威權國家典範的挑戰時。民主體制如何導致穩定又具有效率的政府，甚

至如何可能產出更好的行政與經濟表現，成為關鍵的問題。而制度化的政黨體系、

「負責任」的政府以及有效的課責機制，則是導致有效的政府體制的重要條件。

本文研究問題的開頭是源自於這樣的一個關懷：在民主國家中，能夠有效監督政

府的課責機制為何？這個課責機制又為何難以產生？ 

    在台灣的民主政治中，地方派系是長期令人詬病的問題。地方派系所操作的

侍從主義政治型態，長期利用地方社會網絡與農會、水利會等動員組織，透過人

情關係與利益交換的方式交換選票支持。而當侍從主義成為政治人物和選民之間

主要的連結型態時，選民對於政治人物的課責就難以聚焦在公共政策的優劣，而

是透過政治人物和個別選民或團體之間的利益交換來進行投票（Kitschelt & 

Wilkinson, 2007）。民主政治在侍從主義的邏輯下，也就很難產出好的政策結果，

很可能出現買票、貪汙、黑道介入選舉與公共政策等等問題（趙永茂，2002）。 

    在既有的侍從主義的研究文獻中，學者大多指出侍從主義關係對於社會網絡

（social network）以及某些傳統價值的依賴，因此才能在缺乏制度的保障下，建

立與維持政治人物和選民之間的特殊利益交易（Kitschelt & Wilkinson, ibid.; Wu, 

1987）。因此，多數研究也將解釋侍從主義變遷的焦點，放置在經濟的發展與社

會體系的市場化、都市化，以及政治場域的自由化與民主化等等面向。企圖透過

對選民在需求面對於利益需求的改變，以及政治菁英在利益供給上的短缺，或是

選舉與政府制度的限制來解釋政治連結與課責機制的轉換。 

然而，本文認為政治人物與選民間連結關係的建立，除了必須考量上述需求

面與供給面的變化外，另一個重要的因素是政治菁英是否能提出取代侍從主義的

這種「利益分配模式」的替代方案。而政黨之間的競爭與政治分歧，正是產出新
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的政治目標與連結策略的重要政治過程。因此，具有不同特質的政治分歧差異也

應該成為研究上的重要變項。而本文的核心論證就在於：當政治菁英之間的政治

競爭無法聚焦在分配性的政策上，甚至其競爭是妨礙這類政策的出現時，政治菁

英將因此難以擺脫既有的侍從主義分配方式。侍從主義以及以特殊利益進行分配

的資源分配與選票交易，很可能在地方上繼續與全國性的政黨政治同時存在。 

     

 

壹、 政黨競爭、制度變遷與雲林縣的政治連結 

     

    以農業為主，且人口持續外移與老化的雲林縣較不受到現代化因素的影響。

但是雲林縣卻從 2000 年以前，一個由國民黨與地方派系完全佔據選舉優勢的縣

份，成為民進黨在全國性選舉中重要的支持據點。而我獲得的資料也顯示，全國

性的政黨競爭顯然對於雲林縣的選民造成相當大的影響。本文在 2009 年縣長選

舉後進行的 TEDS 調查資料中也發現，雲林縣具有政黨偏好的選民比起 2005 年

的調查資料有明顯的增加。而雖然國民黨的支持者在主要的認同分歧上缺乏明確

的位置，顯示國民黨本身在認同分歧中的模糊特質。但是民進黨的支持者在該年

度的資料中，則趨向極化地選擇以「台灣人」做為其族群認同的標的，而政治人

物也從本土意識、清廉等「理念」和選民連結。這顯示全國性的政治分歧是影響

雲林縣民進黨選民和政治人物之間連結關係的重要因素。 

然而，本文取得的訪談資料卻又進一步顯示，在越來越明確的政黨政治發展

中，政治人物也並沒有放棄侍從主義的連結策略。即便是民進黨的政治人物與支

持者，也是透過特殊利益的方式來進行資源分配。而且，為了擴大與鞏固支持的

基礎，政治人物也利用特殊利益和中間選民交換選票。選舉制度的因素雖然強化

了兩黨競爭的發展，但並無法促使政治人物改變連結選民的策略。政治人物在這

個制度下，甚至使用更多特殊利益追求游離的政治菁英與選民的支持。 
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    整體來看，我的訪談資料顯示，不僅國民黨的政治人物在選民對政治分歧缺

乏明確立場下，仍然持續既有的強調人情、社會關係網絡與利益交換的侍從主義

交換策略；民進黨的政治人物在缺乏取代特殊利益分配的政治目標與分配政策，

以及選民對於服務、建設等種種特殊化利益的需求下，也必須透過服務與建設來

滿足選區內選民的要求。在一位立委的樁腳口中，我們得知某位立委級政治人物

光在選區內的九個鄉鎮中就有 14 位有給職的秘書協助進行選民服務，這還不包

含他在選區中的樁腳和其他活躍的支持者，顯示民進黨政治人物對於透過分配特

殊利益來鞏固選民支持的重視。此外，當民進黨企圖擴大與鞏固其支持基礎時，

也是透過侍從主義的利益交易來換取地方政治菁英在選舉時的支持。因此，當民

進黨政治人物透過以族群認同的情感訴求取得選民支持的同時，特殊利益的分配

模式也「共生」在政治連結之中，以彌補情感連結中不足的資源分配內涵。而當

民進黨企圖擴張政治支持者的版圖時，侍從主義的交換策略成為主要的連結策略，

和族群認同的連結「並存」。 

    這樣的政治現象一方面可能受限於雲林縣社會與政治結構。雲林縣的現代化

程度不僅較為落後，同時也長期受到派系政治模式的影響。就如同民進黨中的一

位縣府局處首長說的：「人民的自覺性還不足」35，因此無法擺脫以「人情」交

換選舉支持的連結模式。此外，在威權體制的長期控制與侍從主義派系網絡的影

響下，選民也很難迅速地改變利益表達的組織方式，因此特殊利益分配模式與侍

從主義的政治現象也受到歷史遺緒（legacy）的影響。而在另一方面，民進黨出

現的侍從主義現象也可能是新當選的縣長蘇治芬，亟欲分化派系以維持民進黨在

地方辛苦取得的執政優勢，因此積極地吸納地方派系菁英的支持所導致。 

然而，在複雜的諸多變因之中，我們應該注意到當前影響著雲林政治變遷的

全國性政治分歧的影響。在政治分歧立場上的差異，使得國、民兩黨的選民與政

治人物發展出不同的「政黨認同連結」強度，這足以說明政黨與分歧競爭的效果

                                                       
35 訪談 YD14。 
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的確存在。然而，台灣當前以族群意識與國族認同為基礎的政治分歧，不僅是一

種以情感連結為基礎的政治分歧，其特質更切割了社會中的其他分歧，妨礙了在

政治上形成具體分配性政策的可能。在這個因素影響下，民進黨難以產出足以取

代特殊利益分配模式的具體分配政策。而地方政治人物在面對選民的利益需求時，

也無從發展出替代的分配模式，只能依循過去的分配模式，尋求滿足個別選民利

益需求的公共資源。因此，當民進黨的蘇治芬當選縣長之後，也必須面對資源分

配上的困境。這是因為國、民兩黨的政治人物，以及游離的政治菁英都不斷地索

求能夠對選民進行分配的資源。在這樣的情況下，不僅可能會在政治人物之間形

成侍從主義的連結，更難以形成有效的課責機制來對政治人物與公共政策進行課

責。這個結果，讓民主治理的成果充滿了不確定性。 

 

 

貳、 台灣的族群認同政治：比較的觀點與可能的發展 

 

    而對於本文討論的核心變項─「政治分歧的特質」來說，族群政治與侍從主

義的關係是一個廣受比較政治的文獻討論的主題。然而，討論的主題往往偏重於

族群的外在「容易辨識」的特性是否導致侍從主義容易循族群差異建立（Kitschelt 

& Wilkinson, ibid.），或是族群認同的明確特性導致政治菁英對同族選民的分配

較容易克服民主政治中資訊不對等的障礙（Chandra, 2007）。然而，這些強調族

群之間差異特質的論述，並不適用於台灣的政治背景。吳乃德（2002）的研究發

現，台灣的的政治分歧雖然源自於族群分歧，但並非建立在族群間在經濟、社會

網絡，甚至種族外觀的差異與分歧之上。因此我們無法簡單地應用國外的研究成

果，以族群外部的差異特質來說明台灣族群政治的特性，特別是難以理解國民黨

的支持者多數仍然是閩南人，而民進黨內部也仍有外省籍菁英和許多外省籍支持

者的政治現象。 
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吳乃德認為，台灣當前的政治分歧並非建立在社會的隔離與歧異，而是建立

在對於兩岸關係與政治信任上。然而，這個政治上的「信任感」在切割了其他社

會分歧，而無法形成實質分配政策下，也就成為情感與信念上的支持與否的問題。

因此，儘管如同王甫昌（2008）的研究所認為的，台灣的族群政治具有民主政治

下，追求各個群體之間平等發展的政治意義。然而，當族群認同分歧妨礙其他分

歧時，群體平等的理念也難以擴展到實質的政策上。甚至，由於政治人物無法取

代侍從主義下既有的特殊利益分配模式，因此可能也必須延續侍從主義的政治模

式。本文在雲林縣的研究，或許也能對目前的族群政治研究，提供另一個思考方

向。 

然而，如上所提到的，台灣族群政治分歧的特殊性在於族群的認同涉及到了

兩岸關係的發展與國家內部的政治信任。但是，當兩岸關係在區域經貿整合下走

向越來越緊密的經濟依賴時，外交政策與政治信任的分歧很可能因此逐漸和經濟

與分配政策結合。在 2008 年政黨二次輪替之後，民進黨一方面針對國民黨的兩

岸經貿政策進行攻擊，另一方面也更加重視國內分配的問題。陳明通（2010）的

研究就發現，民進黨在蔡英文擔任主席之後，在階級議題上的廣告與發言有極為

顯著的增加。然而，族群認同與階級分歧之間是否能在兩岸經濟問題之下連結，

而形成一個在主要政黨間具有區辨特性的議題（position issue）呢？而這樣的發

展是否又能夠取代地方侍從主義的影響呢？這或許是在本文這個研究題目的關

懷下，值得繼續關注的另一個後續問題。 
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附錄一  TEDS 縣長選舉調查政黨偏好題組 

 

一、TEDS 2005M 政黨偏好題組 

題目編號 題目 Code 

L1 目前國內有幾個主要政黨，包括國民

黨、民進黨、親民黨、新黨、建國黨，

以及台灣團結聯盟，請問您是否偏向

哪一個政黨？ 

01 有 

02 沒有 

90 訪員漏問 

95 拒答 

98 不知道 

L1a 那相對來說，請問您有沒有稍微偏向

哪一個政黨？ 
01 有 

02 沒有 

90 訪員漏問 

95 拒答 

98 不知道 

99 跳答 

L1b 請問是哪一個政黨？ 01 國民黨 

02 民進黨 

03 新黨 

04 親民黨 

05 建國黨 

06 台灣團結聯盟 

90 訪員漏問 

95 拒答 

98 不知道 

99 跳答 

L1c 請問，您偏向這個政黨的程度是很

強，普通，還是有一點？ 
01 很強 
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02 普通 

03 有一點 

90 訪員漏問 

95 拒答 

96 看情形 

97 無意見 

98 不知道 

99 跳答 

 

二、TEDS 2009M 政黨偏好題組： 

題目編號 題目 Code 

P1 目前國內有幾個主要政黨，包括國民

黨、民進黨、親民黨、新黨，以及台

聯，請問您是否（台語：咁有）偏向

哪一個政黨？ 

01 有 

02 沒有 

90 訪員漏問 

95 拒答 

98 不知 道 

P1a 那相對來說（台語：那安捏比較起

來），請問您有沒有稍微偏向哪一個

政黨？ 

01 有 

02 沒有 

90 訪員漏問 

95 拒答 

98 不知道 

99 跳答 

P1b 請問是哪一個政黨？ 01 國民黨 

02 民進黨 

03 新黨 

04 親民黨 

05 台聯 
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07 泛綠 

08 泛藍 

90 訪員漏問 

95 拒答 

98 不知道 

99 跳題 

P1c 請問，您偏向這個政黨的程度是很

強，普通，還是有一點？ 
01 很強 

02 普通 

03 有一點 

90 訪員漏問 

95 拒答 

96 看情形 

97 無意見 

98 不知道 

99 跳題 
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附錄二  TEDS 縣長選舉面訪調查投票選擇題組 

 

一、2009M 投票選擇題組 

題目編號 題目 Code 

F2a 請問縣長您是投給誰？ 01 蘇治芬 

02 吳威志 

90 訪員漏問 

91 忘記了 

93 未領票 

94 投廢票 

95 拒答 

98 不知道 

99 跳題 

F2b 那請問您記得是投給哪

一黨的候選人？ 
01 國民黨 

02 民進黨 

90 訪員漏問 

91 忘記了 

95 拒答 

98 不知道 

99 跳題 

F4c 請問上一次2005 年的縣

長選舉，您投給哪一位候

選人？ 

01 林佳瑜 

02 許舒博 

03 蘇治芬 

90 訪員漏問 

91 忘記了 

92 無投票權 
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93 沒有去投 

94 投廢票 

95 拒答 

98 不知道 

F4d 在2008 年一月的立委選

舉中，每個選民可以投兩

張票，一張投給選區候選

人，另一張投給政黨，請

問：在 選 區 候 選 人 
的 那 一票，請問您投給

哪一黨的候選人？ 

01 國民黨 

02 民進黨 

03 無黨籍 

06 台聯 

90 訪員漏問 

91 忘記了 

92 無投票權 

93 沒有去投 

94 投廢票 

95 拒答 

F4f 請問2008 年三月的總統

選舉，您是投給哪一組候

選人？ 

01 謝長廷、蘇貞昌 

02 馬英九、蕭萬長 

90 訪員漏問 

91 忘記了 

92 無投票權 

93 沒有去投 

94 投廢票 

95 拒答 

F4g 請問2009 年九月份舉行

的雲林縣第二選區立委

補選，您是投給哪一位候

選人？【雲林縣第一選區

跳題；斗六市、斗南鎮、

大埤鄉、莿桐鄉、西螺

鎮、古坑鄉需問此題】 

01 張輝元 

02 張艮輝 

03 劉建國 

90 訪員漏問 

91 忘記了 
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92 無投票權 

93 沒有去投 

94 投廢票 

95 拒答 

 

二、TEDS 2009L_BE&M-T 年投票選擇題組 

題目編號 題目 Code 

8a 請問縣長您是投給誰？ 1 蘇治芬 

2 吳威志 

91 忘了 

93 沒有投 

94 投廢票 

95 拒答 

12 請問上屆（2005 年12 
月）的縣長選舉，您把票

投給哪一位候選人？ 

1 林佳瑜 

2 蘇治芬 

3 許舒博 

89 當時戶籍不在此 

91 忘了 

93 沒有投 

94 投廢票 

92 無投票權 

95 拒答 

13 請問今（2009）年九月份

舉行的雲林縣第二選區

立委補選，您是投給哪一

位候選人？ 

1 張輝元 

2 張艮輝 

3 劉建國 

89 當時戶籍不在此 

91 忘了 
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93 沒有投 

94 投廢票 

92 無投票權 

95 拒答 

99 跳題 

14a 請問去年（2008 年）一

月的立法委員選舉，您把

票投給哪一位候選人？ 

1 國民黨（張嘉郡、張碩

文） 

2 民進黨（陳憲中、劉建

國） 

3 無黨籍（蔡桓生、尹伶

瑛） 

4 綠黨（黃山谷，一選區）

5 制憲聯盟（黃國華，二

選區） 

6 大道慈悲濟世黨（張昆

煌，二選區） 

7 第三社會黨（廖珪如，

二選區） 

89 當時戶籍不在此 

91 忘了 

93 沒有投 

94 投廢票 

92 無投票權 

95 拒答 

15 請問去年（2008 年）三

月的總統選舉，您把票投

給哪一組候選人？ 

1 謝長廷與蘇貞昌 

2 馬英九與蕭萬長 

91 忘了 

93 沒有投 

94 投廢票 
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92 無投票權 

95 拒答 

 

 


