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摘  要 

 

 本研究企圖以量化方式比較兩種不同類型的線上百科全書，共擬訂了三個重

要的研究步驟，包含選定研究對象、建立比較指標以及建構抽樣原則。首先必頇

選擇研究對象，即 Wikipedia 與 Knol，且分析彼此的特色與差異；第二是建立比

較指標，根據系統資訊與文獻回顧發展六大指標，為每年平均瀏覽量、正文字數、

網頁可讀性、每年平均被引數、引文數量以及引文類型，從中比較議題熱門程度、

內容多寡、適合閱讀的年齡層、網路世界的可見度、引用多少參考資源建構文章

內容以及引用資源之廣度（比例）與深度（評比）等面向；其三是建構兩大抽樣

原則，為抽樣高品質以及探討相同議題的文章，據此可得 20個議題。由於抽樣結

果是屬於成對小樣本，較適合採用無母數統計的魏克森符號等級，並根據六大指

標比較兩線上百科全書在相似文章之異同，作為改善系統與建置文章的依據。 

研究結果顯示 Wikipedia 與 Knol在每年平均瀏覽量、每年平均被引數、引文

數量與期刊影響係數有顯著差異；正文字數、網頁可讀性、期刊百分比、書百分

比、網路資源百分比、書評與網頁排序無顯著差異。 

本研究歸納以下幾點結論。Wikipedia在每年平均瀏覽量、每年平均被引數、

引文數量上的數據較高，但任何人都可編輯文章內容，使用者必頇小心使用，培

養自身辯證資訊真實性的能力，避免吸收錯誤資訊。Knol雖已訂定首選文章之評

選指標，但著重在瀏覽量、閱評以及評論，導致 8 篇文章沒有引文，有待系統發

展相關管理規範，敦促文章補齊參考文獻資訊。兩線上百科全書的網頁可讀性都

是 12，相較於目前美國成年人的閱讀能力，還是稍嫌過高；兩線上百科全書都尚

未設定目標讀者群，可斟酌服務對象調整文章的難易程度。 

 

關鍵字：線上百科全書、Knol、Wikipedia 
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Abstract 

 

This study attempts to compare online encyclopedias in a quantitative approach, 

and conducts three important research designs. One is choosing research targets, that is, 

Wikipedia and Knol. After deciding the encyclopedis, researcher analyzes and presents 

their differences. The second step is developing 6 indices, including page views per 

year, text words, readability, cited numbers per year, citation numbers, and citation 

types. These indices represent the popularity of the topics, content richness, readability 

levels, use how much sources to write articles, and width (percentage) and depth 

(assess) of the citations, respectively. The third step is setting up two main sampling 

rules, which sample the same topics and choose the high quality articles. According to 

the sampling rules, totally 20 topics are selected. Finally, the researcher compares the 

differences using the Wilcoxon signed-rank test, suggests the ways to improve systems 

and construct articles. 

The research results show that page views per year, cited numbers per year, 

citation numbers, and impact factor are statistically significant based on confidence 

level at 0.95, but the remaining indices are not. 

The major findings are shown as follows. When it comes to page views per year 

and cited numbers per year, values of Wikipedia are higher. However, Wikipedia can 

be written by everyone, users must use it cautiously and need to cultivate the ability of 

identifying the authenticity of information to avoid absorbing wrong messages. 

Although Knol has already set up an assessment criterion, which emphasizes 

pageviews, reviews and comments, for selecting the best articles, and still has 8 articles 

without citations. Knol should take it as a serious problem and force to set up related 
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standards. Besides, the readability of Wikipedia and Knol is 12. Due to American adult 

literacy survey, the readability of these topics is too high to read. Two encyclopedias 

have not yet set service objects which can depend on to adjust the degree of readability 

levels. 

 

Keyword: Knol, Online encyclopedias, Wikipedia 
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第一章 緒論 

 

第一節 研究背景與動機 

傳統紙本式百科全書是由少數的學院菁英負責，由專家撰寫與編輯文章以及

範例，希冀能幫助人們在最短時間內掌握正確知識，並感受文明進展以及開闊視

野。在進入網際網路時代之後，眾人將這些紙本資源轉換成電子形式，如大英百

科全書，或是開始發展各種類型的線上百科全書計畫，如 Wikipedia、Citizendium、

Knol以及 Scholarpedia，其中以 Wikipedia 最受矚目，原因在於 Wikipedia 有別於

傳統紙本式百科全書，主張任何人皆可撰寫與編輯文章內容，所以社群不再侷限

學科專家，並期許最終能發展成為所有事物的知識庫。 

在 Wikipedia 迅速受到眾人矚目，並吸引大量的使用者，伴隨而來地卻是百

科全書權威性、可信度以及正確性的危機，例如 2005年退休記者 Seigenthaler（曾

任美國總統 John Kennedy的助理）發現「John Seigenthaler」文章暗指他涉嫌暗殺

美國總統 John Kennedy（第 35任美國總統）與 Robert Kennedy（在美國總統 John 

Kennedy任內擔任美國司法部長）；同年，協助發展播客（podcast）技術的 Curry，

在修改「podcast」文章的發展歷史時，刪除同為播客推廣人Marks的貢獻。由於

類似上述的爭議事情頻傳，學者、專家與圖書館員開始質疑 Wikipedia 的品質、

正確性與可信度，許多美國學校開始明文禁止學生引用Wikipedia內容。（Terdiman, 

2005; Korfiatis et al., 2006）為改善 Wikipedia 的缺陷，Citizendium、Knol 以及

Scholarpedia等免費的 Web 2.0線上百科全書相繼誕生，藉由強調學科專家地位以

及社群註冊制度，希冀提供更優質的參考資源。 

http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E7%BE%8E%E5%9C%8B
http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E7%BE%8E%E5%9C%8B
http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E7%BE%8E%E5%9C%8B%E5%8F%B8%E6%B3%95%E9%83%A8%E9%95%B7
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線上百科全書的蓬勃發展，形成各種不同性質的線上百科全書，而這些線上

百科全書又以Wikipedia的性質最特殊以及最受民眾矚目，加上已有長足之發展，

故本研究選擇Wikipedia作為研究對象。為選出適合與Wikipedia比較的研究對象，

考量其餘線上百科全書的發展現況後，例如 Citizendium雖有一萬多篇文章，但僅

有一百多篇文章通過專家審核；Scholarpedia 只有一千多筆文章，議題以科學類為

主；Knol 目前已經累積足夠的文章數量，這些文章廣泛涵蓋各個領域，且 Knol

的性質有別於 Wikipedia，更重視專家在社群扮演的角色，故本研究選擇 Knol 作

為比較對象。本研究最主要的目的是探究 Wikipedia 與 Knol－從大眾合作到專家

撰寫的線上百科全書，以量化的研究取向，比較兩大線上百科全書的相似文章，

分析彼此的相同與相異之處。 

 

第二節 研究目的與問題 

本研究主要探討並比較 Wikipedia 與 Knol兩大線上百科全書，首先說明線上

百科全書的源起、發展、特色以及品質管理機制；另一方面，從多次的 Wikipedia

評鑑研究中，探究與分析評鑑方式與評鑑指標，再考量系統提供的資訊，一共擬

訂六項指標，以比較兩線上百科全書在相似文章的異同。本研究期望達到的目的

如下： 

一、 分析兩大線上百科全書的發展現況。 

二、 比較兩大線上百科全書在相似文章的異同。 

三、 提出改善與建置線上百科全書的建議。 

基於前述研究目的，本研究之研究問題如下： 

一、 兩大線上百科全書在發展現況之差異。 

二、 大眾合作與專家撰寫的線上百科全書在相似文章之差異。 

三、 分析兩線上百科全書的差異之後，有助於系統改善的地方。 
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第三節 研究範圍與限制 

本研究之研究範圍為： 

一、 分析對象為英文 Wikipedia 與 Knol兩大線上百科全書網站。 

二、 分析美國與臺灣的歷次評鑑研究。 

三、 擷取英文 Wikipedia 與 Knol網站創立至 2011 年 2月的相關資訊。 

本研究之研究限制為： 

一、 研究結果只限於本研究個案。 

二、 僅探究兩線上百科全書截至今日的發展，無法預知或推論未來發展。 

三、 研究對象是 Wikipedia專題文章與 Knol首選文章。 

四、 本研究探討的相關學術文獻以中文與英文為限。
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第二章 文獻探討 

 

本研究探究並分析 Wikipedia 與 Knol兩線上百科全書，比較兩者在相似文章

的異同。首先釐清 Wikipedia 與 Knol兩線上百科全書的源起、發展、特色以及品

質管理機制，介紹兩線上百科全書的發展現況，並比較彼此的發展機制，作為設

計後續研究之基礎，此外，整理分析 Wikipedia 線上百科全書的歷年評鑑研究，

瞭解過去研究之評鑑方式與指標，作為擬定線上百科全書在相似文章比較指標之

參考。 

 

第一節 Wikipedia 與 Knol線上百科全書 

一、Wikipedia 

（一）源起、發展與特色 

Wikipedia （ http://www.wikipedia.org/ ） 最 初 是 Nupedia

（http://nunupedia.sourceforge.net/main.phtml）的附屬計畫之一。Nupedia 是 2000

年由 Wales 發起的線上百科全書，社群必頇具備專業背景，且內容經嚴謹的同儕

審查才能發佈，所以文章撰寫的進度十分緩慢，第一年僅收錄 12篇文章。為了使

Nupedia成為更開放、完整的計畫，主編 Sanger 提議以 wiki（1995年 Cunningham

發展的協作工具，允許多人共同編輯）作為平台，並於 2001 年發起另一個稱為

Wikipedia 的旁系計劃，同時擁有自己的專屬網域 wikipedia.com，而 Nupedia 於

2003年 9月宣告終止。（Wikipedia:Nupedia, 2009） 

http://zh.wikipedia.org/zh-tw/Wikipedia
http://zh.wikipedia.org/zh-tw/Nupedia
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圖 2-1為 Wikipedia 首頁，可連結各種語言版本，包含英文、日文、西班牙語、

德語、法語、義大利語、波蘭語、西班牙語以及荷蘭語。 

 

 

圖 2-1 Wikipedia線上百科全書首頁 

資料來源：Wikipedia. (2009). Wikipedia [Internet]. Retrieved December 29, 2009, 

from http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia 

 

Wikipedia 於 2001 年起穩定發展，每個月吸引超過七千多萬位參觀者，由九

萬多位活躍貢獻者（active contributors）負責二百七十種語言的一千五百多萬篇文

章。目前英文版本的 Wikipedia 社群有一千兩百多萬位註冊者，其中，包含十五

多萬位活躍註冊者，並已收錄三百多萬篇文章，分成參考工具（general reference）、

文化與藝術（culture and the arts）、地理與地方（geography and places）、健康與健

身（health and fitness）、歷史與事件（history and events）、數學與邏輯（mathematics 

and logic）、自然與物理科學（natural and physical sciences）、人與自我（people and 

self）、哲學與思考（philosophy and thinking）、宗教與信仰系統（religion and belief 

systems）、社會與社會科學（society and social sciences）、科技與應用科學

（technology and applied sciences）12大類。（Wikipedia:about, 2010） 

http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia
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Wikipedia 強調任何人皆可編輯該百科全書的內容，採取非單一作者的分權形

式，由各地之社群成員共同撰寫文章，成員性質如學科專家、對該文章有興趣的

人以及非專業背景之人士，且隨讀隨改。於此，使用者亦有機會提昇或是干擾

Wikipedia 的品質，但 Wikipedia 相信透過非正式的同儕互審，能夠快速修正錯誤

內容、增加文章深度與廣度、以及提供即時與新穎資訊。文章著作採用姓名標示

3.0（Creative Commons Attribution 3.0 License）：可分享（重製、散佈及播送本著

作）、重混（修改本著作），且頇標示姓名（按照作者或授權人指定的方式，表彰

姓名）。（Magnus, 2006; Sunstein, 2007） 

 

（二）品質管理機制 

Wikipedia 是由社群扮演各種角色，透過動態且複雜的內部流程建置而成。為

有效維持線上百科全書的發展與進步，Wikipedia 勢必得建立品質管理機制

（information quality assurance context），這些機制如下所示：（Stvilia, Twidale, 

Smith, & Gasser, 2008） 

 資訊品質保證代理人（information quality assurance agent）之管理：系統

建構的社群角色制度與管理權限 

 文章協同機制（work coordination artifact）：輔助社群建構文章的系統功

能； 

 文章內容品質評估與選擇過程（content quality evaluation and selection 

process）：評估文章內容之機制，用以維持文章品質。 

以下說明 Wikipedia 的資訊品質保證代理人、文章協同機制以及文章內容品

質評估與選擇過程，同時請參見圖 2-2。 
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圖 2-2 Wikipedia的品質管理機制 

資料來源：Stvilia, B., Twidale, M. B., Smith, L. C., & Gasser, L. (2008). Information 

quality work organization in Wikipedia. Journal of the American Society 

for Information Science and Technology, 59(6), 983-1001. 

 

1. 資訊品質保證代理人之管理 

社群共有四大類型，註冊者（registered users）是有註冊帳號的使用者，細分

為（1）一般註冊者（2）管理員（administrators）與（3）行政人員（bureaucrats），

管理員和行政人員為管理階層，一人可身兼二職，管理員負責保護（禁止編輯與

移除頁面）與解除保護頁面、移除與恢復移除頁面、封鎖與解封帳號與 IP、回溯

編輯（reverting，撤銷一至多個編輯）、隱藏破壞（vandalism）編輯、設計與修訂

介面；行政人員主要負責推舉管理員與行政人員、授予與撤銷 bot（參見Wikipedia

文章編輯歷史 12.）、更換帳戶名稱；（4）匿名者（anonymous users）：僅能藉由 IP
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追蹤與辨識的社群，通常是未註冊使用帳號的人，另外一種特殊情況是未登入帳

號編輯文章，也會被視為匿名者。（Stvilia et al., 2008; Wikipedia:administrators, 

2011; Wikipedia:bureaucrats, 2011） 

為妥善管理社群權限，設計了晉升與移除管理階層的機制，包含（1）管理員

晉升機制（request for adminship, RfA），可自我提名或提名其他候選人，社群會給

予意見、評論（只計註冊者不計匿名者）或提問，再由行政人員決定是否達成共

識（consensus），合格的候選人通常是經驗豐富且信譽良好的編輯者，同時能遵

孚Wikipedia政策與流程；（2）行政人員晉升機制（request for bureaucratship, RfB），

類似管理員晉升機制，但需要更高的共識（管理員頇達 80％，行政人員頇達 85

％）以及較嚴謹的審議時程；（3）移除管理員與行政人員身份：當管理階層濫用

職權時，就會被Wales或仲裁委員會（arbitration committee, ArbCom，由眾多自願

且經驗豐富的編輯者與管理員組成，對編輯者行為具有強制約束力）移除管理身

份。（Stvilia et al., 2008; Wikipedia:RfA review, 2011; Wikipedia:guide to requests for 

adminship, 2011; Wikipedia:arbitration committee, 2011） 

2. 文章協同機制 

Wikipedia 的文章協同機制有兩大類：討論區（talk page）與文章編輯歷史（edit 

history）。 

討論區與文章同為 wiki物件，除非被管理員封鎖，否則任何人皆可更新。目

的是輔助建構與維持文章內容，例如溝通管理訊息、鼓勵跨文章溝通、提供品質

回饋，社群亦會於討論區詢問問題、請求協助等等，一旦累積充分的資料就會形

成常見問答集，可補充文章內容或提供入門者相關資訊。（Stvilia et al., 2008; 

Wikipedia:talk page guidelines, 2011） 

社群一旦編輯文章，就會在編輯歷史留下記錄，並提供以下訊息，請參見圖

2-3：（Wikipedia:help:page history, 2011） 

http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Consensus
http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Arbitration_Committee
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圖 2-3 Wikipedia的文章編輯歷史 

資料來源：Wikipedia. (2011). Help:page history [Internet]. Retrieved May 30, 2011, 

from http://en.wikipedia.org/wiki/Page_history 

 

(1) 頁面名稱（page name）。 

(2) 最新與最舊的 n筆編輯資料。 

(3) 頁面呈現的編輯數量 n，n=20、50、100、250、500。 

(4) 與最新版本的差異。 

(5) 與前一個版本的差異。 

(6) 兩列單選按鈕，用於顯示版本之間的差異。 

(7) 編輯時間與日期。 

(8) 帳號名稱或 IP，匿名者或是未登入帳號編輯文章都會出現 IP，點選帳號名稱

或 IP 會連結用戶頁（user page），提供用戶背景資料、歷年貢獻、收藏資訊

等等；討論（talk）連結公開的討論頁（discussion），有助於社群溝通與協調，

若需私下聯繫則頇使用電子郵件或即時通訊；貢獻（contribs）呈現用戶歷次

http://en.wikipedia.org/wiki/Page_history
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編輯。 

(9) 編輯摘要，可於編輯摘要欄填寫編輯摘要。 

(10) m代表「次要編輯（minor edit）」，涉及拼寫更正、格式更改（例如大小寫、

標點符號）、頁面格式調整（移動圖片、切割段落）、增加與修正連結以及移

除破壞。 

(11) b 代表「機器人（bot）編輯」，目前已有一千多個通過許可的機器人（除系

統提供的原始碼外，社群可自行設計），目的是處理繁瑣的格式與數據。操作

者與機器人帳號是分開的，還需處理社群與機器人之互動。（Wikipedia:bots, 

2010） 

(12) →代表「章節編輯」，每個段落標題的右側都有[編輯]連結，方便社群編輯各

章節。 

(13) ←代表「自動編輯摘要」，若社群編輯文章後，沒有在編輯摘要欄填寫編輯摘

要，系統會自動帶入相關訊息。 

文章編輯歷史說明文章年齡、更新時間、編輯次數、編輯類型與編輯目的，

雖然有匿名者可編輯文章、社群未填寫編輯摘要或寫入錯誤資訊等問題，但仍提

供寶貴的文章動態資訊。 

3. 文章內容品質評估與選擇過程 

Wikipedia 的文章內容品質評估與選擇過程有四大類：指定專題文章機制

（featured article status assignment process）、審核與移除專題文章機制（featured 

article status review and removal process）、刪除機制（deletion process）以及正確性

與中立性爭議機制（accuracy and NPOV disputed）。 

Wikipedia 於 2002年 4月正式啟動專題文章（featured article, FA）機制，專

題文章是社群認定的優質文章。成為專題文章前，文章必頇先根據專題文章規範

（featured article criteria）進行非正式的同儕互審（不同於學術界的同儕互審－由
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該領域的專業人士審查，是由社群對文章提出建議），提名者（nominator）必頇

熟悉文章主題，並足以應付專題文章審核過程（featured article candidate, FAC）。

在審核過程中，社群會提出支持與反對的意見，最終由專題文章理事（director）

或代表（delegate）決議是否達成共識。（Wikipedia:featured article candidates, 2011; 

Wikipedia:peer review, 2011） 

早期的專題文章無頇同儕互審，也沒有詳盡的評估準則，僅以「精彩文章

（brilliant prose）」為判斷依據。2007年用戶 Eloquence提出文章品質評估方針，

包含廣泛性、正確性、文筆優美以及引用優質網頁，經過多次修正後，形成四點

專題文章規範，詳細說明如下：（Stvilia et al., 2008; Wikipedia:featured article 

candidates, 2011; Wikipedia:featured article criteria, 2011） 

(1) 內容上，講求文筆優雅（well-written）：文章有吸引力、出色且具備專業水準；

廣泛性（comprehensive）：沒有忽略重大事實或細節，並緊扣主題；研究透

徹（well-researched）：透過相關文獻呈現全面與代表性調查，且藉由引文驗

證論點；中立性（neutral）：呈現公正無偏見的觀點；穩定性（stable）：社群

對文章內容沒有重大歧異，且鮮少每日進行重大變更。 

(2) 格式上，講求引言（a lead）：提供摘要且承接後續章節；合適的架構（appropriate 

structure）：系統階層化的目錄與章節標題；格式一致的引文（consistent 

citation）。 

(3) 媒體（media）：輔以圖片與其他媒體，配合簡潔有力的標題，並遵孚版權規

範，圖片頇遵照圖片使用政策（image use policy）。 

(4) 長度（length）：聚焦於主要議題，捨棄不重要的細節。 

專題文章審核機制（featured article review, FAR）主要探討如何改善專題文章

的內容，提名者必頇提出不合乎專題文章規範之處以及補救措施，社群則可提出

各種改善意見，例如需要更新觀點、修改格式等等，再由專題文章理事與代表決

議是否達成共識；若無法達成共識則進入第二階段－專題文章移除機制（featured 
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article removal candidate, FARC），社群會提出保留或移除專題文章的論點，經贊

同移除的社群再次討論後，專題文章理事與代表會決議是否達成共識。

（Wikipedia:featured article review, 2009） 

若被認定為最差或者不適當的內容，即可依據刪除政策（deletion policy, DP）

刪除文章，例如違反版權、蓄意破壞、廣告與垃圾郵件、內容分歧（content forks）、

原創研究、無法驗證文章內容、違反內部規範，可細分成三種刪除機制：（Stvilia 

et al., 2008; Wikipedia:deletion process, 2009; Wikipedia:deletion policy, 2009） 

(1) 文章刪除機制（articles for deletion, AfD）：於七天內，由社群決議保留、刪除

或合併（redirect）文章。（Wikipedia:articles for deletion, 2009） 

(2) 快速刪除機制（speedy deletion）：為增加刪除過程的效率，管理員可依據快

速刪除準則（criteria for speedy deletion, CfSD）刪除文章，例如長度過短、

沒有內容、沒有點出人事物的重要性。（Wikipedia:criteria for speedy deletion, 

2009） 

(3) 建議刪除（proposed deletion, PROD）：類似文章刪除機制，系統會保留被提

名文章七天，只要移除 PROD 標籤即退出此機制，目的是軟性（soft）警告

社群必頇改善文章內容，以及減少維護品質的成本。（Wikipedia:proposed 

deletion, 2009） 

當無法解決正確性與中立性的爭議時，會於文章開頭嵌入相關標籤，一來警

告文章具有品質爭議，二來邀請管理員協助編輯群解決問題。（Stvilia et al., 2008; 

Wikipedia:NPOV dispute, 2011） 
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二、Knol 

（一）源起、範圍、特色 

Knol（http://knol.google.com/k，請參見圖 2-4）是 Manber 主持的 Google 線

上百科全書計畫，名稱源自於知識，代表「一個知識單位（a unit of knowledge）」。

2007 年 12 月邀請專家詴寫，2008 年 7 月 23 日開放給大眾使用。Knol目前收錄

十萬多篇文章，廣泛涵蓋各領域，熱門領域（popular Knol categories）為社會

（society）、商業（business）、區域文化（regional content）、網際網路（internet）、

音樂（music）、購物（shopping）、健康（health）、娛樂（entertainment）、工業（industries）、

科學（science）、參考（reference）、教育（education）12 大類，可支援英文、阿

拉伯語、葡萄牙語、西班牙語、韓語、法語、義大利語、德語、俄羅斯語、希伯

來語、日本語。（Wikipedia:Knol, 2009; Knol, 2009） 

圖 2-4為 Knol首頁，顯示 12個熱門分類、最新消息以及首選文章等資訊。  
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圖 2-4 Knol線上百科全書首頁 

資料來源： Knol. (2010). Knol [Internet]. Retrieved July 25, 2011, from 

http://knol.google.com/k 

 

Knol具備以下特點：（夏嘉玲、彭淮棟，2008；Foster, 2008） 

 三種合作模式，融合部落格式的個人意見與 Wikipedia 合作編輯： 

(1) 開放合作模式（open collaboration model）：社群皆可編輯文章，頁

面會立即顯示編輯與修訂結果。 

(2) 中度合作模式（moderated collaboration model）：社群可對文章提出

建議，由作者決定是否接受進而修訂文章。 

(3) 封閉合作模式（closed collaboration model）：只有作者與合著者

（co-author）可編輯文章，藉由信件聯絡想要合作的對象，經該人

同意後即為合著者。（Knol:co-authors in Knol, 2009） 

 四種版權模式：（Creativecommons.org, 2010） 

(1) 姓名標示 3.0（Creative Commons Attribution 3.0 License）：可分享（重

製、散佈及播送本著作）、重混（修改本著作），且頇標示姓名（按

http://knol.google.com/k
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照作者或授權人指定的方式，表彰姓名）。 

(2) 姓名標示 -非商業性 -禁止改作 3.0（ 3.0 Creative Commons 

Attribution-Noncommercial 3.0 License）：可分享（重製、散佈及播

送本著作）但非商業性（不得為商業目的而使用本著作）、禁止改

作（不得變更、變形或修改本著作），且頇標示姓名（按照作者或

授權人指定的方式，表彰其姓名）。 

(3) 姓名標示 -非商業性 -相同方式分享 3.0（Creative Commons 

Attribution-Share Alike 3.0 License）：可分享（重製、散佈及播送本

著作）、重混（修改本著作），但非商業性（不得為商業目的而使用

本著作）、禁止改作（不得變更、變形或修改本著作），且頇標示姓

名（按照作者或授權人指定的方式，表彰姓名）。 

(4) 版權所有（All rights reserved）：完全遵照著作權法規範授權，保留

所有權利，代表「版權所有，翻印必究」。 

 文章不若Wikipedia隨時處於建置階段，通常有一定的完整度才會發佈，

且由作者自負文責。 

 沒有嚴格控管相同議題的文章數量，導致同一議題會有多篇文章。 

 共享廣告收入：可決定是否嵌入 Google 廣告，當讀者點閱廣告後， 

Google就會提撥部份收入。 

 

（二）品質管理機制 

 Knol為有效維持線上百科全書的發展與進步，也建立了品質管理機制，這些

機制如下所示： 

http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E5%BB%A3%E5%91%8A
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1. 資訊品質保證代理人之管理 

 Knol採註冊帳號制，必頇註冊帳號才能加入社群，社群分成三大類，包含（1）

所有者（owner）：有權控制各種內部設定，例如合作模式、版權模式、廣告模式、

介面資訊（interaction），囊括目次、閱評（review）、文章類別（category）、評論

（comment），以及邀請所有者與合著者（各別最多 25 人）與評論者；（2）作者

（author）：有權編輯與修訂文章內容、設定合作模式與介面資訊，以及邀請合著

者與評論者；（3）評論者（reviewer）：藉由邀請或是他人自願撰寫，被評論文章

會連結到評論文章。（Knol:Knol help, 2010） 

2. 工作協同機制 

 Knol的文章協同機制為文章編輯歷史。社群一旦編輯文章，就會在編輯歷史

留下記錄，並提供以下資訊，請參見圖 2-5：（Knol: managing Knols, 2011） 
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圖 2-5 Knol的文章編輯歷史 

資料來源：Knol. (2011). Versions of the Knol:managing Knols [Internet]. Retrieved 

May 30, 2011, from  

http://knol.google.com/k/managing-knols#revisions 

 

(1) 頁面名稱。 

(2) 合作模式。 

(3) 版權模式。 

(4) 臚列編輯歷史，可顯示編輯之間的差異。 

(5) 編輯日期與時間。 

(6) 編輯者（edited by）。 

(7) 編輯類型（type）。 

(8) 編輯能見度（visibility），公佈（published）表示作者公開編輯，不公佈

（unpublished）表示作者不公開編輯。 

http://knol.google.com/k/managing-knols#revisions
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3. 內容品質評估與選擇過程 

Knol 的文章內容品質評估與選擇過程有五大類：指定與移除首選文章機制

（top pick Knol award assignment processes）、文章評等（article rating）、評論

（comment）、閱評（review）與檢舉不適當的文章內容（flag inappropriate content）。 

Knol利用演算法計算首選文章，考量瀏覽量、文章評等與閱評，一旦計算結

果未達首選文章的門檻值（未公佈計算公式），系統會自動移除首選文章的徽章。

（Knol:FAQ on Knol contests, challenges, and badges, 2010）文章評等是由社群給予

一到五顆星的評價，一顆星代表非常討厭（hated it），兩顆星代表不喜歡（didn’t like 

it），三顆星代表喜歡（liked it），四顆星代表非常喜歡（really liked it），五顆星代

表極度喜歡（loved it）。評論是回覆或留言給文章；閱評則是發表一篇新文章回

應作者觀點。在檢舉不適當文章內容的部份，社群可舉發有關色情與暴力之言論、

仇恨或侮辱內容、抄襲、垃圾信件與惡意程式碼。（Knol:Knol reviews, 2010; 

Knol:content policy, 2011） 

基於兩線上百科全書的源起、發展、特色以及品質管理機制，發展 21項比較

內容探究並分析兩線上百科全書的異同，請參見表 2-1。 
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表 2-1 Wikipedia 與 Knol線上百科全書的異同 

比較內容 Wikipedia Knol 

成立時間 2001年 2007年底邀請專家詴寫 

2008年開放給大眾使用 

經營時間 10年 4年 

創辦者 Wales與 Sanger Google 

名稱意涵 夏威夷語的「快速」 一個知識單位 

語言 270種 11種 

分類架構 12類 12類 

1）參考工具 

2）文化與藝術 

3）地理與地方 

4）健康與健身 

5）歷史與事件 

6）數學與邏輯 

7）自然與物理科學 

8）人與自我 

9）哲學與思考 

10）宗教與信仰系統 

11）社會與社會科學 

12）科技與應用科學 

1）社會 

2）商業 

3）區域文化 

4）網際網路 

5）音樂 

6）購物 

7）健康 

8）娛樂 

9）工業 

10）科學 

11）參考 

12）教育 

社群大小 英文版約一千兩百萬位註冊者 一萬~兩萬位 

文章數 英文版約三百多萬篇 十萬多篇 

社群性質 1）註冊者 

2）匿名者 

註冊者 

帳號制 否 是 

資訊品質保證

代理人之管理 

1）一般註冊者 

2）管理員 

3）行政人員 

4）匿名者 

1）所有者 

2）作者 

3）評論者 

管理階層 1）管理者 

2）行政人員 

所有者 

文章特質 隨時處於建置階段 具一定完整度才發佈，且作者自負文責 

編輯模式 任何人皆可編輯 部落格形式＋Wikipedia合作編輯 

合作模式 隨讀隨寫 1）開放 

2）中度 

3）封閉模式 

版權模式 姓名標示 3.0 1）姓名標示 3.0 

2）姓名標示-非商業性-禁止改作 3.0 

3）姓名標示-非商業性-相同方式分享 3.0 

4）版權所有 
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續表 2-1 Wikipedia 與 Knol線上百科全書的異同 

比較內容 Wikipedia Knol 

工作協同機制 1）討論區 

2）文章編輯歷史 

文章編輯歷史 

內容品質評估

與選擇過程 

1）指定專題文章機制 

2）審核與移除專題文章機制 

3）刪除機制 

4）正確性與中立性爭議機制 

1）指定與移除首選文章機制 

2）文章評等 

3）評論 

4）閱評 

5）檢舉不適當的文章內容 

高品質文章的

審核與移除 

社群共識 演算法 

高品質文章的

審核標準 

1）內容 

2）格式 

3）媒體 

4）長度 

1）瀏覽量 

2）文章評價 

3）閱評 

收益模式 自願性質，無收益 與 Google共享廣告收入 
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第二節 歷年 Wikipedia 的評鑑研究 

Wikipedia品質如何？Wikipedia是否可靠？Wikipedia夠權威嗎？教育者與圖

書館員是否應當接納 Wikipedia，還是要小心謹慎地使用？面對各界質疑，有許多

學者分別採用不同的評鑑方式與指標評鑑 Wikipedia。本研究詴圖整理歷年

Wikipedia 的評鑑研究，並且探究與分析評鑑方式與評鑑指標，作為比較兩線上百

科全書的指標來源。歷年 Wikipedia 的評鑑研究依照評鑑內容分成：第一類是文

章評鑑研究，評估除錯時間、內容正確性與品質以及可讀性，第二類是引文評鑑

研究，是種引文現況研究，探討引文發展的情形。 

 

一、文章的評鑑 

1. 除錯時間 

早期研究是以除錯時間為評鑑指標，除錯時間是計算社群何時修正錯誤內容。

Viégas, Wattenberg, & Dave（2004）利用視覺化的歷史流量（ history flow 

visualizations），探究社群需要多少時間可修正編輯歷史中的破壞，破壞如刪除文

章內容、不雅字眼等；Halavais（2004）、Magnus（2008）以及 Tynan（2008）則

將數量不等的錯誤嵌入文章，檢視社群多久會刪除或更正錯誤。除錯的時間都不

盡相同，以 Halavais（2004）最快，僅需要三個小時，以 Tynan（2008）最長，研

究發現錯誤需要三個月後才會刪除。 

2. 內容正確性與品質 

Giles（2005）、Rosenzweig（2006）、Reading, Guyer, Leadingham, ＆ Sharif

（2008）、Bragues（2009）採專家評鑑的內容分析法，由具備學科背景的研究者
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或者邀請專家評估文章，並比較其他參考工具。眾多研究當中，以 Giles（2005）

的研究最早且最著名，是將Wikipedia比較 Britannica，成為後續研究爭相仿效之

對象，Rosenzweig（2006）比較American National Biography Online、Encarta；Reading

等人（2008）比較 Encarta與 American National Biography Online；Bragues（2009）

比較 Columbia、Copleston、Oxford與 Russell。 

在評鑑指標方面，研究者多分析內容正確性與品質。Giles（2005）將正確性

分成重大錯誤與次要錯誤，重大錯誤（ serious error）如誤釋重要概念

（misinterpretation of important concept），次要錯誤包含事實性錯誤（factual error）、

誤刪（omission）以及誤導性陳述（misleading statement）。Rosenzweig（2006）比

較收錄的歷史學家數量、正確性與品質；Reading 等人（2008）分析正確性、權

威性與好用性，但都沒有明確說明各指標之意涵。（Rector, 2008）Rector（2008）

採質性與量化兼具的內容分析法，比較 Wikipedia、American National Biography 

Online、Britannica、Dictionary of American History九篇歷史文章的正確性、廣度

與深度，量化上計算字數、圖片與多媒體數、參考文獻數、參見數與延伸閱讀數，

質化上考量正確性、內容細節以及引用資源之品質。 

3. 可讀性 

Den Besten, & Dalle（2008）、Den Besten, Rossi, Gaio, Loubser, & Dalle（2008）

曾利用「閱讀舒適度指數」評鑑簡易英語 Wikipedia（Simple English Wikipedia）

是否夠精簡；簡易英語Wikipedia 是 Wikipedia 的子計畫之一，是用較少詞彙與較

簡單的語法撰寫。「閱讀舒適度指數」是評估可讀性的方法之一，用於評估文本、

素材的難易程度，協助評鑑者瞭解適合閱讀文本與素材的讀者群，支援教師為學

生準備相關教材。（宋佩貞、鄭承昌，2009） 

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%B0%A1%E6%98%93%E8%8B%B1%E8%AA%9E%E7%B6%AD%E5%9F%BA%E7%99%BE%E7%A7%91
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二、引文的評鑑 

最初 Wikipedia 沒有明定引文規範，於是設立核心內容政策（core content 

policies），強調驗證性、非原創研究與中立原則，驗證性是為了鼓勵作者引用可

靠的參考資料，而 Wikipedia 進一步將「參考資料」定義由著作（例如文件、文

章、書籍）、創作者（例如作家）以及出版者（例如紐約時報）構成；所謂「可靠

的」是由具備信譽的第三方（third-party）出版且可驗證內容與正確性之資源。

（Wikipedia:verifiability, 2010） 

自從設立政策鼓勵社群引用參考資料之後，學者開始研究 Wikipedia 的引文

發展現況。Nielsen（2007）從 Wikipedia 語料庫中擷取 2.5GB 的資料進行期刊引

文分析，發現傾向引用 Nature、Sciene與 New England Journal of Medicine（NEJM）

等高影響係數之期刊（由多至寡排序）；Willinsky（2007）檢視開放取用類型之引

文，分析開放取用資源的占有率，再比較 Google Scholar 與其他搜尋引擎，計算

遺漏的資源數量。 

表 2-2整理歷年 Wikipedia 的評鑑研究，過去研究的評鑑方式分成嵌入錯誤、

質性內容分析法以及引文分析法，各別評鑑除錯時間、內容正確性以及引文發展

現況，且研究對象多是傳統或電子化的紙本百科全書。研究主題與文章數量也相

當分歧，主題涵蓋科學、歷史以及哲學等領域；文章數量以 Willinsky（2007）的

100篇最多，Reading 等人（2008）的 5篇最少。 
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表 1-2 歷年 Wikipedia的評鑑研究 

研究者 

（年代） 

主題 

（篇數） 
評鑑方式 比較對象 評鑑指標 評鑑結果 

Halavais 

（2004） 
多元 嵌入錯誤 None 除錯時間 三小時內刪除 

Viégas等人 

（2004） 
多元 檢視編輯歷史 None 除錯時間 快速復原破壞 

Giles 

（2005） 

科學 

（42） 
質性內容分析法 1）Britannica 正確性 不相上下 

Rosenzweig 

（2006） 

史學家 

（25） 
質性內容分析法 

1）American National 

Biography Online 

2）Encarta 

正確性 

廣度 

深度 

品質不如 ANBO，正

確性與 Encarta相當 

Nielsen 

（2007） 

科學 

（42） 
引文分析 None 影響係數 

引用高影響係數的

期刊 

Willinsky 

（2007） 

多元 

（100） 
引文分析 None 

開放取用

資源 

尚有未引用的開放

取用資源 

Magnus 

（2008） 
哲學家 嵌入錯誤 None 除錯時間 

半數錯誤於 48小時

內刪除 

Reading等

人 

（2008） 

多元 

（5） 
質性內容分析法 

1）American National 

Biography Online 

2）Encarta 

正確性 

權威性 

好用性 

資訊大多正確，不如

初級資源可靠 

Rector 

（2008） 

歷史 

（9） 
質量化內容分析法 

1）American National 

Biography Online 

2）Britannica 

3）Dictionary of 

American History 

正確性 

廣度 

深度 

不如其他參考工具 

Tynan 

（2008） 
多元 嵌入錯誤 None 除錯時間 三個月後刪除 

Bragues 

（2009） 

哲學家 

（7） 
質性內容分析法 

1）Columbia 

2）Copleston 

3）Oxford 

4）Russell 

廣泛性 
強調傳記內容，忽略

哲學論點 

註：未註明篇數者，係因研究者未說明文章數量 
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第三節 Wikipedia 評鑑研究之探討 

研究者評鑑百科全書，有助於瞭解百科全書的現況與優缺點，進而尋求改進

與卓越之道，以提升百科全書的品質。Wikipedia的性質特殊，是任何人皆可編輯

的 Web 2.0線上百科全書，包含學科專家、對該文章有興趣的人以及非專業背景

的人士；再者，眾多爭議事件的推波助瀾，例如影射 Seigenthaler 暗殺美國總統與

司法部長、Curry 惡意刪除同為播客推廣人 Marks 的貢獻等等，故學者致力於

Wikipedia 的評鑑研究。 

綜觀文獻後發現，歷年 Wikipedia的評鑑研究有以下三點特徵： 

 研究對象多是傳統或者電子化的紙本百科全書。 

 早期研究以嵌入錯誤為評鑑方式，並將除錯時間視為評鑑指標。 

 諸多評鑑研究採取質性內容分析法，評鑑指標以正確性居多。 

上述三項特徵，筆者將逐項分析與探討。過去研究的比較對象多是傳統或者

電子化的紙本百科全書，傳統百科全書像是 Britannica、Columbia、Copleston、

Oxford以及 Russell，電子化的紙本百科全書如 American National Biography Online、

Encarta。進入網路時代之後，各種Web 2.0式的線上百科全書相繼誕生，故有必

要探究線上百科全書的差異。 

嵌入錯誤並不是一個良好的評鑑方式，容易干擾線上百科全書的品質，讓社

群有機會瀏覽到錯誤內容，Wikipedia也不鼓勵研究者以該種方式評鑑線上百科全

書；嵌入錯誤容易產生連帶效應，亦即社群依照帳號或 IP刪除錯誤內容，因而提

前除錯時間。Giles（2005）最早採用質性內容分析法評鑑 Wikipedia，是由專家評

鑑 Wikipedia 與 Britannica科學類文章之內容正確性，雖能夠有效評鑑線上百科全

書的品質，但後續研究多仿照此研究方式，導致研究過於氾濫，且 Rosenzweig

（2006）、Reading等人（2008）研究未說明指標意涵。 
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過去研究多探討除錯時間、內容正確性與品質，有鑑於除錯時間與質化研究

多需要具備學科背景的專家進行判斷，在研究者能力有限之下，決定以量化內容

分析法為研究方法，從客觀的角度比較線上百科全書。Rector（2008）、Den Besten, 

& Dalle（2008）、Nielsen（2007）曾採用計量研究法評價線上百科全書，這些指

標為評鑑字數、參考文獻數、可讀性以及利用 JCR評估期刊引文現況，但尚未有

研究彙整上述這些計量指標，故本研究將上述指標整合為正文字數、網頁可讀性

以及引文數量。 

除從文獻回顧蒐集指標外，必頇另行建構具體且可行的比較指標。比較線上

百科全書現況時，兩系統平台之設計都有些許差異，僅瀏覽量是彼此都有提供的

功能，故本研究將瀏覽量設為比較指標之一。Nielsen（2007）、Willinsky（2007）

的引文評鑑研究著重引用情況，都沒有探討各類型參考資源之百分比與文章被引

情況；Nielsen（2007）僅探討期刊引文，未能分析非期刊類型之資源，從上述這

些文獻缺口，進而發展被引數量、引文類型廣度與深度等指標。綜合而言，本研

究藉由文獻回顧建立正文字數、網頁可讀性、引文數量以及引文類型，亦透過文

獻缺口，挖掘尚未被研究的面向，建構引文類型之廣度與被引數量，加上系統提

供的瀏覽量資訊，最終形成每年平均瀏覽量、正文字數、網頁可讀性、每年平均

被引數、引文數量以及引文類型等六大指標，據此比較兩線上百科全書在相似文

章之差異。 
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第三章 研究設計 

 

本研究的研究方法採量化的內容分析法，在選擇合適的比較對象後，分析歷

年國內外評鑑 Wikipedia 線上百科全書之方式與指標，並考量系統提供的相關資

訊，建立內容分析的六大指標，包含每年平均瀏覽量、正文字數、網頁可讀性

（readability）、每年平均被引數、引文數量以及引文類型，再設計適當的抽樣原

則，最終根據六大指標比較兩線上百科全書在相似文章之異同。本章分別說明研

究方法與設計、比較指標、研究工具與對象、研究步驟以及資料處理五部份。 

 

第一節 研究方法與設計 

本研究先透過文獻探討瞭解相關研究，作為背景知識與研究設計的基礎，文

獻探討主要包括 Wikipedia 與 Knol 線上百科全書的簡介、歷年 Wikipedia 的評鑑

研究。簡介 Wikipedia 與 Knol線上百科全書說明兩線上百科全書的源起、範圍、

特色以及品質管理機制，品質管理機制介紹資訊品質保證代理人之管理、工作協

同機制以及內容品質評估與選擇過程，目的是探討並比較彼此的發展現況與機制，

作為設計後續研究的基礎；歷年 Wikipedia 的評鑑研究則是回顧國內外評鑑

Wikipedia 的相關研究，從中整理與分析各研究的評鑑方式與指標，用以建構比較

兩線上百科全書在相似文章之方式與指標。 

本研究有三個重要的研究設計，同時請參照圖 3-1： 

 選擇研究對象：在調查眾多線上百科全書後，例如 Wikipedia、Knol、

Citizendium與 Scholarpedia，經考量 Citizendium雖有一萬多篇文章，但

僅有一百多篇文章通過專家審核；Scholarpedia 只有一千多筆文章，議題
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又以科學類為主，故本研究決定以 Wikipedia 與 Knol作為研究對象，並

分析出 21項差異。 

 建構比較指標：本研究設立的指標係來自系統資訊與文獻回顧兩種管道。

在系統資訊方面，因兩系統都有提供瀏覽量資訊，故將瀏覽量建立為比

較指標之一。在文獻回顧方面，先彙整過去研究已建立之指標，如字數、

參考文獻數、可讀性以及利用 JCR評估，並挖掘過去研究尚未觸及的面

向，例如引文百分比、被引數量以及非期刊類型之引文深度，本研究將

上述指標統整為每年平均瀏覽量、正文字數、網頁可讀性、每年平均被

引數、引文數量以及引文類型等六大計量指標。 

 建立抽樣原則：本研究為能比較兩線上百科全書的相似文章，本研究建

立兩大抽樣原則抽取樣本。一是抽樣探討相同議題的文章，二是抽樣高

品質文章，共計 20 個研究議題，包含阿滋海默症、自閉症、幽門螺旋

菌、流行性感冒、肺癌、多發性硬化症、蛛網膜下腔出血、結核病、始

祖鳥、星系、哈伯太空望遠鏡、全球暖化、澳洲、加拿大、印度、辛普

森家族、優勝美地國家公園、巴哈伊信仰、曼徹斯特聯隊以及搜尋引擎

優化。 

本研究先以 8 篇健康類的文章為前測對象，包含阿滋海默症、自閉症、幽門

螺旋菌、流行性感冒、肺癌、多發性硬化症、蛛網膜下腔出血以及結核病，並根

據六大比較指標比較相似文章的異同，據此統計初步結果與修正研究內容，最終

再比較 20篇文章的差異。 
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第二節 研究對象 

舉凡各種線上百科全書，如Wikipedia、Citizendium、Knol以及 Scholarpedia

等等，各社群運作的方式皆不盡相同。Wikipedia是強調任何人皆可編輯的線上百

科全書；Citizendium採專家與大眾合作撰寫機制，但由專家審核文章；Knol則是

部落格式的線上百科全書，重視作者的專業背景；Scholarpedia 邀請專家執筆與互

審。 

檢視上述的 Web 2.0線上百科全書後，本研究選擇 Wikipedia 與 Knol作為研

究對象的原因在於：Citizendium雖有一萬多篇文章，但僅有一百多篇文章通過專

家審核；Scholarpedia 只有一千多筆文章，議題又以科學類為主。不若 Knol已累

積十萬多篇文章，且涵蓋領域廣泛，較能挑選相似文章作比較。 

 

第三節 比較指標 

瞭解線上百科全書的發展現況時，因系統都有提供瀏覽量的資訊，建立每年

平均瀏覽量之指標。藉由文獻回顧，探討過去研究著重之面向，如字數、參考文

獻數、可讀性以及利用 JCR評估引文發展現況，並分析過去文獻的缺口，如參考

資料之百分比、非期刊類型與文章被引情況，據此綜合歸納六大比較指標，分別

是每年平均瀏覽量、正文字數、網頁可讀性、每年平均被引數、引文數量以及引

文類型。有鑑於過去部份研究，未能詳細說明各指標之內涵，故在比較指標成形

之後，本研究嘗詴賦予這些指標各種意義，希冀能探究兩線上百科全書在不同層

面之發展現況。 

表 3-1 介紹六大項指標的來源與意涵。六大指標多來自文獻回顧，且有著不

同的意涵，並於文內詳細說明之。 
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表 3-1 六大項指標的來源與意涵 

指標 來源 意涵 

每年平均瀏覽量 網站資訊 各議題的熱門程度 

正文字數 Rector（2008） 正文的字數與內容多寡 

網頁可讀性 
Den Besten 與 Dalle（2008） 

Den Besten 等人（2008） 
適合閱讀的年齡層 

每年平均被引數 未曾用於比較Wikipedia 在網路世界的能見度程度 

引文數量 Rector（2008） 引用多少參考資源建構文章 

引文類型 Nielsen（2007） 引用資源的廣度（比例）與深度（評比） 

 

一、每年平均瀏覽量 

瞭解線上百科全書的發展現況時，兩線上百科全書都有提供瀏覽量資訊，且

是可量化的指標。瀏覽量資訊分別位於 Wikipedia 的查看歷史（view history）以

及 Knol的文章活動（activity for this knol）當中，系統會自動蒐集每個議題的點

閱率，作為議題的瀏覽量。由於議題發展的時間長短都不盡相同，若單計算總瀏

覽量，容易受時間長短的影響，導致發展較久的議題瀏覽量也越高，故以年為單

位，計算總瀏覽量除以總建置時間。本研究將瀏覽量指標發展成為每年平均瀏覽

量，用於衡量各議題的熱門程度，越多人瀏覽的議題代表越多人關注，反之則越

少。 

 

二、正文字數 

作者在寫作時，會以不同長度的內容詮釋各種主題，字數越多代表議題的資

料越龐大，反之則越小，Rector（2008）就曾以字數為評鑑線上百科全書，但未

說明字數之操作型定義。本研究決定賦予字數一個明確的定義，且以正文字數取

代字數，故將「正文字數」定義為議題主要資訊的文字數量與字數多寡，不包含
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參考文獻、延伸閱讀與網站導覽等訊息，詴圖分析作者會以多少字數撰寫與陳述

議題的內容與要旨，以及減少比較時雜訊之干擾。 

Wikipedia 有提供議題字數的統計資訊，但必頇仰賴關鍵詞檢索功能，才能從

檢索結果的描述中獲得相關說明，且提供頁面字數而非正文字數；Knol則無此功

能利用。為方便研究者處理正文字數，本研究採用 Cut & Paste Word工具，計算

各議題的正文字數。 

 

三、網頁可讀性 

可讀性自十九世紀發展至今，已從教育領域廣泛應用於至其他領域，如評估

各種網站與網頁，線上百科全書係以網頁為載體，屬於可讀性的評鑑範圍，故發

展網頁可讀性指標比較兩線上百科全書。學者和專家嘗詴建立各種公式預測文章

的可讀性，以客觀方式分析內容的閱讀難易程度，辨識適合閱讀的年齡層。Den 

Besten, & Dalle（2008）、Den Besten et al.（2008）曾利用「閱讀舒適度指數」評

鑑簡易英語 Wikipedia是否夠簡易，這是本研究採用可讀性為比較指標之濫觴。 

閱讀舒適度僅是眾多可讀性公式之一，宋佩貞、鄭承昌（2009）指出可讀性

公式不斷推陳出新，至今不下幾百種公式，多數是同質性較高的修改版本，除非

有重大突破，否則仍以原創公式或重要的修改版本為依歸。（宋佩貞、鄭承昌，

2009）由於可讀性公式眾多，無法一一探究所有的可讀性指標，為方便研究者處

理網頁可讀性，本研究以 The Readability Test Tool作為研究工具，此工具可計算

閱讀舒適度、迷霧指數、柯爾曼-廖指數、自動可讀性指數、煙霧指數以及閱讀等

級等六個指數，並整合成綜合性指數（網站未說明演算法），成為本研究網頁可

讀性的指標來源。 
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綜合性指數計算美國學校的學級程度，代表英文為母語的人，需要美國教育

的幾年級程度才能讀懂素材，可換算年齡層，例如網頁可讀性為 12，即美國教育

制度下，12年級的學生能讀懂，是介於 17~18歲的年齡層；指標數值越高代表可

讀性越低，內容越不易讀，需要教育程度較高的人才能理解，反之數值越小代表

可讀性越高，能讀懂的人較多，也較好理解，同時請參見表 3-2。以下介紹 The 

Readability Test Tool包含的六個指數： 

 

表 3-2 網頁可讀性、美國學級與年齡層換算表 

網頁可讀性 美國學校的學級程度 年齡層（歲） 

15 15 20~21 

14 14 19~20 

13 13 18~19 

12 12 17~18 

11 11 16~17 

10 10 15~16 

9 9 14~15 

8 8 13~14 

7 7 12~13 

6 6 11~12 

註：僅列出部份對照表，其餘可依此類推 

 

（一）閱讀舒適度（Flesch Reading Ease） 

1948年 Flesch提出的閱讀舒適度，美國政府機構多都採用此標準，例如美國

國防部。公式為「206.835－（1.015×句子平均字數）－（84.6×單字平均音節）」，

計算文章難易程度，數值範圍在 0~100，分數越高表示可讀性越高，內容越簡單，

讀者也越容易理解。 
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（二）迷霧指數（Gunning-Fog Index） 

1952年牛津大學教授 Gunning提出迷霧指數，公式為「（句子平均字數＋100×

三個以及三個以上音節的字數/字數）×0.4」，計算美國學校的學級程度，分數越

高則可讀性越低，讀者越難理解。 

 

（三）柯爾曼-廖指數（Coleman-Liau Index） 

1967 年 Coleman 與 Liau 提出柯爾曼-廖指數，公式為「5.89×（字元/字數）

－0.3×（句數/字數）－15.8」，計算美國學校的學級程度，分數越高則可讀性越

低，讀者越難理解。 

 

（四）自動可讀性指數（Automated Readability Index） 

1967 年 Smith 與 Senter 為改善美軍技術手冊的可讀性，提出「4.71×（字元/

字數）＋0.5× (字數/句數)－21.43」公式，計算美國學校的學級程度，分數越高則

可讀性越低，讀者越難理解。 

 

（五）煙霧指數（SMOG Index） 

McLaughlin（1969）假設多音節字數越多，則素材越難閱讀。從文章的前中

後段，分別抽樣 10句為樣本，計算「3＋√三個以及三個以上音節的字數」；電腦

問世之後，更新為文章超過 30句，於前中後段各抽樣 10句為樣本，計算「3.1291
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＋1.0430√三個以及三個以上音節的字數」；文章未超過 30句，則不抽樣直接計算

「3.1291＋1.0430√三個以及三個以上音節的字數」，計算結果為美國學校的學級

程度，分數越高則可讀性越低，讀者越難理解。 

 

（六）閱讀等級（Flesch-Kincaid grade level） 

美國海軍想將閱讀舒適度轉換成美國學校的學級程度，於是 Kincaid, Fishburn, 

Rogers, & Chisson於 1975年提出閱讀等級公式，計算「（0.39×句子平均字數）＋

（11.8×單字平均音節）－15.9」，分數越高則可讀性越低，讀者越難理解。 

表 3-3 介紹上述六項網頁可讀性指數，說明各指數的提出年代、提出者、公

式參數與計算結果。網頁可讀性公式的參數都不相同，如字數、字元、句數與音

節等等。在計算結果方面，僅閱讀舒適度測量文章的難易程度，數值越高則可讀

性越高，也越易閱讀；迷霧指數、柯爾曼-廖指數、自動可讀性指數、煙霧指數以

及閱讀等級計算美國學校的學級程度，數值越高則可讀性越低，也越難閱讀，反

之越低則越易讀懂。 
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表 3-3 網頁可讀性 

網頁可讀性 年代 提出者 公式參數 計算結果 

閱讀舒適度 1948 Flesch 
句子平均字數 

單字平均音節 
文章的難易度 

迷霧指數 1952 Gunning 
句子平均字數 

三及三以上音節的字數 
學級 

柯爾曼-廖指數 1967 Coleman 與 Liau 

字元 

字數 

句數 

學級 

自動可讀性指數 1967 Smith 與 Senter 

字元 

字數 

句數 

學級 

煙霧指數 1969 McLaughlin 三及三以上音節的字數 學級 

閱讀等級 1975 Kincaid等人 
句子平均字數 

單字平均音節 
學級 

 

四、每年平均被引數 

Nielsen（2007）、Willinsky（2007）僅從文章引用的角度出發，未論及文章被

引次數，本研究據此發展為被引次數指標。網頁被引數量代表各議題在網路世界

的能見度，被越多人引用的議題代表被連結量越高，網頁在搜尋引擎的排序越前

面，亦會被更多人使用；反之越少人引用的議題，不僅連結量越少，網頁排序值

與被用率也會遞減。 

Wikipedia 具備文內關鍵詞超連結至網域詞彙的功能，每篇文章都有顯著的網

域引用情況，Knol則視作者寫作方式而訂，故本研究將「被引數」定義為扣除網

域自我引用的情況之後，計算網頁被網域外網頁引用的次數，避免被引數量受到

網域引用之干擾。各議題發展的時間長短都不盡相同，若單計算總被引數量，則

容易受時間長短的影響，導致發展較久的議題被引數也越高，故以年為計量單位，

計算總被引數量除以總建置時間，形成每年平均被引數。兩系統都沒有提供相關

http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Gunning
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數據，必頇使用額外的工具取得資料，本研究採用 Yahoo Site Explorer 工具，可

計算網頁或網站被引用數量，還具備扣除網域引用（domain）的功能，方便研究

者處理每年平均瀏覽量。 

 

五、引文數量 

作者在寫作時，會引用各種不同的參考文獻支援文獻觀點，引用數量越多作

者採用越多文文章撰寫文章，反之則越少，Rector（2008）就曾以參考文獻數為

評鑑線上百科全書，但未說明參考文獻數的操作型定義。本研究決定賦予參考文

獻數一個明確的定義，且以引文數量取代參考文獻數，故將「引文數量」定義為

參考文獻（references）的數量，亦即出現在正文結束後，用於驗證與解釋文章內

容，以此統計各議題利用多少資源驗證與解釋文章內容。 

Wikipedia 除參考文獻資源外，還擁有參見（see also）連結線上百科全書內

的資源；延伸閱讀（further reading）是作者推薦的出版品，沒有在正文內使用；

外部連結（external link）是作者推薦的外部網站資源，沒有在正文內使用，有時

會與延伸閱讀合併，上述的參見、延伸閱讀與外部連結都未列入本研究的引文數

量範疇。（Wikipedia:layout, 2010） 

 

六、引文類型 

Nielsen（2007）、Willinsky（2007）僅探討某類型的引文，如開放取用與期刊

資源，據此套用 Nielsen（2007）的研究方法，將引文分成三大類，期刊（包含紙

本與電子期刊）、書與網路資源，並發展引文類型之深廣度指標，廣度分析各類

型引文的百分比，深度是利用額外工具評比各類型引文，以瞭解作者選用資源的

偏好、趨勢與內涵。 
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期刊資源評比與 Nielsen（2007）一樣，以 JCR 計算期刊影響係數，分數表

示作者越傾向引用對某領域較重要、核心與權威之期刊，反之數值越低，則期刊

的重要性、核心性與權威性也較低越高。在書與網路資源方面，分別採用 Amazon

計算網路社群對書籍的評價，評價越高代表該書籍越受社群的認同，反之認同度

較低，利用搜尋引擎優化工具MozBar的 mozRank計算網路資源的網頁排序，排

序越高代表重要性、能見度、權威性與使用量越高，反之則越低。 

 

第四節 研究工具與文章 

一、研究工具 

本研究蒐集資料的工具為網站：（一）Cut & Paste Word Count；（二）The 

Readability Test Tool；（三）Yahoo Site Explorer；（四）Journal Citation Reports on 

the Web；（五）Amazon評價；（六）MozBar。 

 

（一）Cut & Paste Word Count 

Javascriptkit.com是 Java教程（tutorial）與腳本（script）的網站，提供 Cut & 

Paste Word Count（http://www.javascriptkit.com/script/script2/countwords.shtml）工

具，將所欲處理的文字複製至文字框內，由系統免費計算字數，同時請參見圖 3-2。

（Javascriptkit.com, 2011） 
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圖 3-2 Cut & Paste Word Count 

資料來源：Javascriptkit. (2011). Cut & Paste Word Count [Internet]. Retrieved March 

31, 2011, from  

http://www.javascriptkit.com/script/script2/countwords.shtml 

 

（二）The Readability Test Tool 

The Readability Test Tool（http://www.read-able.com/）計算閱讀舒適度、迷霧

指數、柯爾曼-廖指數、自動可讀性指數、煙霧指數與閱讀等級等六項可讀性指數，

並給予綜合性指數（網站未說明演算法），共有三種使用方式。第一種直接輸入

目標網頁的網址（test by url），計算整個網頁的可讀性；第二種以文字為單位

（test readability by direct input），將所欲處理的文字複製至文字框內，由系統免費

計算可讀性；最後一種為 Http參照位址（test by Referer），將程式語法嵌入目標

網頁，可於網頁顯示可讀性，同時請參見圖 3-3。（Read-able.com, 2010） 

http://www.javascriptkit.com/script/script2/countwords.shtml
http://www.read-able.com/
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圖 3-3 The Readability Test Tool 

資料來源：Read-able. (2011). The Readability Test Tool [Internet]. Retrieved March 31, 

2011, from http://www.read-able.com/ 

 

（三）Yahoo Site Explorer 

Yahoo Site Explorer（https://siteexplorer.search.yahoo.com/）開發的搜尋引擎優

化工具，提供網頁（pages）與被引數( inlinks )兩種功能。網頁提供網站與網頁被

系統索引的數量；被引數提供網站與網頁被連結的情況，細分成三種模式，所有

網頁（from all pages）計算引用網站與網頁的網頁數量，主網域（domain）從「所

有網頁」扣除被主網域引用的網頁數量，子網域（subdomains）從「所有網頁」

扣除被子網域引用的網頁數量。網頁與被引數功能都會呈現所有網頁，依照網頁

熱門程度排序與標示被索引時間（Yahoo.com, 2011）。 

http://www.read-able.com/
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圖 3-4 將目標網址貼入文字框後，計算網頁被引數量。本案例採用「所有網

頁」中的「主網域」模式，被引數計 182筆。 

 

 

圖 3-4 Yahoo Site Explorer 

資料來源：Yahoo. (2011). Yahoo Site Explorer [Internet]. Retrieved March 31, 2011, 

from https://siteexplorer.search.yahoo.com/mysites 

 

（四）Journal Citation Reports on the Web 

Journal Citation Reports on the Web簡稱 JCR Web（http://thomsonreuters.com/），

是 Reuters 建置的網路版期刊引用文獻評比統計資料庫系統，包含自然科學

（science edition）與社會科學（social sciences edition）兩大引文索引資料庫。自

然科學資料庫收錄科學技術類期刊六千四百多種，涵蓋一百七多種主題，社會科

學資料庫收錄社會科學類期刊一千八百多種，涵蓋五十多種主題，提供 2000~2009

年的期刊影響係數，同時請參見圖 3-5。（ConCERT.com, 2010） 

 

https://siteexplorer.search.yahoo.com/mysites
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圖 3-5 JCR 

資料來源：ISI Web of Knowledge. (2011). JCR [Internet]. Retrieved March 31, 2011, 

from http://thomsonreuters.com/ 

 

（五）Amazon 

Amazon（http://www.amazon.com/ref=gno_logo）是美國最大的一家網路電子

商務公司，一開始只經營網路的書籍銷售業務，現已廣至 DVD、音樂光碟、電腦、

軟體、電視遊戲、電子產品、衣服、傢具等產品。社群可以網購各類型商品，並

給予產品評價（ratings）與閱評（reviews），提供評價人數、評價與閱評等資訊，

作為消費者購買商品的參考。（Amazon, 2010）。評價是社群對書籍的主觀評等機

制，可給予一至五顆星的評價。 

圖 3-6介紹 Amazon的評價系統，如《哈勒波特哈利波特：死神的聖物 Part I》

就有 108人評價，總評價 4.3。 

http://thomsonreuters.com/
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%9B%B8%E7%B1%8D
http://zh.wikipedia.org/wiki/DVD
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%9B%BB%E8%85%A6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%BB%9F%E9%AB%94
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%9B%BB%E8%A6%96%E9%81%8A%E6%88%B2
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%A1%A3%E6%9C%8D
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AE%B6%E5%85%B7
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圖 3-6 Amazon評價 

資料來源：Amazon. (2011). Amazon評價 [Internet]. Retrieved March 31, 2011, from 

http://www.amazon.com/ref=gno_logo 

 

（六）MozBar 

SEOMoz是一間位在美國西雅圖的公司，多開發與搜尋引擎優化有關的軟體，

如MozBar（http://www.seomoz.org/seo-toolbar），免費會員可使用網頁權威性（page 

authority）、網頁排序（mozRank）、總被連結數（total link）以及外部連結數（external 

followed link）等功能。 

因認為 Google的網頁排序（page rank）不夠準確，且更新速度緩慢，因而開

發 mozRank分析網頁的熱門程度，分成 1~10等級，數值越高表示被連結數越多，

網頁在搜尋引擎的排序越前面，亦會被更多人使用；反之被連結數越少，網頁排

序值與被用率也會較少。若被越重要的網頁連結，像是 CNN（www.cnn.com）、

美國國稅局（www.irs.gov），也會影響網頁排序（SEOmoz.com, 2011）。 

http://www.amazon.com/ref=gno_logo
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圖 3-7 介紹 MozBar 的 mozRank，如 http://www.seomoz.org/seo-toolbar 的

mozRank 是 6.17。 

 

 

圖 3-7 Mozbar 

資料來源：Mozbar. (2011). MozRank [Internet]. Retrieved March 31, 2011, from 

http://www.seomoz.org/seo-toolbar 

 

二、研究文章 

介紹抽樣原則、抽樣結果以及抽樣困難。本研究設計兩大抽樣原則抽樣兩線

上百科全書的相似文章，讓彼此有相同的比較基礎；在抽樣結果方面，說明根據

兩大抽樣原則抽樣的文章；抽樣困難抽詳述抽樣過程遭遇的困難，為何抽樣結果

不如預期。 

http://www.seomoz.org/seo-toolbar
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（一）抽樣原則 

為抽樣兩線上百科全書的相似文章，建立兩大抽樣原則抽樣研究文章。 

1. 高品質文章 

Wikipedia 多數文章仍處於發展與建構階段，而專題文章相對於其他文章更穩

定，較適合做為研究對象。兩線上百科全書都有高品質文章審核機制，Wikipedia

與 Knol 分別命名為專題文章與首選文章，都是經過一定程序認定的優質文章。

Wikipedia 由社群根據專題文章標準審核專題文章，對於內容、格式、圖片以及文

章長度都有基本要求，一旦文章品質不符合專題文章標準，必頇面對專題文章審

核機制與移除；Knol利用演算法決定首選文章，如瀏覽量、閱評以及評論等，不

符合演算標準者，就會解除首選文章的身分。 

2. 探討相同議題的文章 

從高品質文章中挑選探討「相同議題」的文章，以「始祖鳥」（Archaeopteryx）

為例，Wikipedia 的文章標題為「Archaeopteryx」，Knol為「The First Birds」，雖

然標題不同，但都是探討始祖鳥，故列為研究文章之一；若僅有一線上百科全書

有文章，則不列入研究文章。Knol 現已開放給大眾使用，不過只要在 2008 年 7

月 23 日前加入社群的作者，都是系統認可的學科專家：Knol 亦從網路上蒐集有

關作者之資訊（on the web），例如求學經歷、職業、興趣以及經營網站等內容，

供讀者確認作者的專業性與權威性，詳細說明請參見附錄一。 

http://knol.google.com/k/the-first-birds
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（二）抽樣結果 

本研究根據抽樣原則抽樣 20 個議題，抽樣結果如下：（大英簡明百科中英對

照知識庫，2010） 

(1) 巴哈伊信仰（Bahá'í Faith）：19世紀中葉巴哈‧烏拉在伊朗創立的宗教。 

(2) 曼徹斯特聯隊（Manchester United F.C.）：英國職業足球俱樂部。 

(3) 辛普森家庭（The Simpsons）：美國福斯廣播公司創作的一部動畫情境喜劇。 

(4) 澳洲（Australia）。 

(5) 加拿大（Canada）。 

(6) 印度（India）。 

(7) 優勝美地國家公園（Yosemite National Park）：美國加州中部國家保護區。 

(8) 阿滋海默症（Alzheimer's disease）：大腦退化的疾病。 

(9) 自閉症（autism）：影響軀體、社交及語言技能的神經生物學性障礙。 

(10) 幽門螺旋菌（Helicobacter pylori）：導致胃黏膜慢性發炎，以及胃或十二指腸

潰瘍與胃癌的細菌。 

(11) 流行性感冒（influenza）：上、下呼吸道的急性病毒感染。 

(12) 肺癌（lung cancer）：肺組織中的惡性腫瘤。 

(13) 多發性硬化症（multiple sclerosis）：腦和脊髓的疾病。 

(14) 蛛網膜下腔出血（subarachnoid hemorrhage）：蛛網膜下腔中出血的現象，常

見的病因如腦動脈瘤。 

(15) 結核病（tuberculosis）：結核桿菌造成的細菌病。 

(16) 始祖鳥（Archaeopteryx）：目前最早的鳥類化石。 

(17) 星系（galaxy）：恆星和星際物質組成的系統。 

(18) 哈伯太空望遠鏡（Hubble Space Telescope）：安放在地球軌道之最精密的光學

觀察儀器。 

http://140.112.113.3:8055/ebintra/concise/content.aspx?id=2000&hash=MJQeMaggiMKZTL3dTn3Juw%3d%3d
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%BE%8E%E5%9B%BD
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%83%85%E6%99%AF%E5%96%9C%E5%89%A7
http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E7%82%8E%E7%97%87
http://140.112.113.3:8055/ebintra/concise/content.aspx?id=12634&hash=SI9YE3JjNtkCzDI2Ir%2b36A%3d%3d
http://140.112.113.3:8055/ebintra/concise/content.aspx?id=15323&hash=pLNYP9Duolr3PLQoCnuosw%3d%3d
http://140.112.113.3:8055/ebintra/concise/content.aspx?id=3698&hash=GcFNDnjStudIadVUi8cVZw%3d%3d
http://140.112.113.3:8055/ebintra/concise/content.aspx?id=23837&hash=jh8h%2bZMFlU%2bRqpeqenlenA%3d%3d
http://140.112.113.3:8055/ebintra/concise/content.aspx?id=1969&hash=Zkqkcyi2G%2bir7MPdJa5YTQ%3d%3d
http://140.112.113.3:8055/ebintra/concise/content.aspx?id=23988&hash=zgpBkncx75YBhAeIJGlh6A%3d%3d
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(19) 全球暖化（global warming）：空氣污染造成的溫室效應，增加全球的大氣平

均溫度。 

(20) 搜尋引擎優化（search engine optimization, SEO）：利用搜尋引擎的搜尋規則

提高目標網站在搜尋引擎內的排名方式。 

表 3-4詳細列出 20個研究議題。在 Wikipedia 與 Knol的分類架構下，分別聚

集成六大類與七大類，前者包含自然科學（natural sciences）、地理與地方

（geography and places）、社會科學與社會（social sciences and society）、哲學與宗

教（philosophy and religion）、生活（everyday life）以及工程及科技（engineering and 

technology）；後者包含健康（health）、科學（science）、區域文化（regional content）、

娛樂（entertainment）、宗教（religion）、運動（sports）以及網際網路（internet），

各以「自然科學類」與「健康類」的議題最多。 

 

表 3-4 研究文章以及研究文章在 Wikipedia 與 Knol的類別 

研究文章 Wikipedia類別 數量 Knol類別 數量 

阿滋海默症、自閉症、幽門螺旋菌、流行性感冒、

肺癌、多發性硬化症、蛛網膜下腔出血、結核病、

始祖鳥、星系、哈伯太空望遠鏡、全球暖化 

自然科學 12 
健康 8 

科學 4 

澳洲、加拿大、印度 地理與地方 3 區域文化 3 

辛普森家族、優勝美地國家公園 社會科學與社會 2 娛樂 2 

巴哈伊信仰 哲學與宗教 1 宗教 1 

曼徹斯特聯隊 生活 1 運動 1 

搜尋引擎優化 工程及科技 1 網際網路 1 

總計 6 20 7 20 

 

由於 Wikipedia 不是專家分類系統，Knol 的分類系統又尚未健全，且有一篇

文章分多類或尚未有類別的情況，故利用較具權威的大英線上百科全書，將議題

分成四類，為歷史與社會（history & society）、藝術與娛樂（arts & entertainment）、

旅遊與地理（travel & geography）以及科學與科技（science & technology）。 

http://140.112.113.3:8055/ebintra/concise/content.aspx?id=450&hash=4lXpDhSwlPLpbHOnxB7rVw%3d%3d
http://140.112.113.3:8055/ebintra/concise/content.aspx?id=10826&hash=z80jzIIZMGAGrj9ddx71CQ%3d%3d
http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E6%90%9C%E5%B0%8B%E5%BC%95%E6%93%8E
http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E7%B6%B2%E7%AB%99
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表 3-5 說明依照大英線上百科全書分類架構之分類結果，抽樣文章以「科學

與科技類」最多，占總議題數的 65%。 

 

表 3-5 20個議題在大英線上百科全書之分類結果 

分類架構 議題 數量 

歷史與社會 巴哈伊信仰 1 

藝術與娛樂 曼聯徹斯隊、辛普森家庭 2 

旅遊與地理 澳大利亞、加拿大、印度、優勝美地國家公園 4 

科學與科技 阿滋海默症、自閉症、流行性感冒、肺癌、幽門螺旋菌、多發性硬化症、

蛛網膜下腔出血、結核病、始祖鳥、星系、哈伯太空望遠鏡、全球暖化、

搜尋引擎優化 

13 

 

（三）抽樣困難 

Knol的熱門分類架構（popular categories）為 12大類，原本預計根據抽樣原

則，至少在每一類別抽樣一個議題，但抽樣結果卻不如預期，未能於每一類抽樣

一個以上的議題，故無法比較類別之間的差異性。 

雖然 Wikipedia文章數量相當龐大，約三百多萬筆資料，但截至 2011年 2月

的專題文章只有三千兩百多筆，Knol首選文章計一千三百多筆，兩者都不到總文

章數的百分之一，分別為 0.09%與 0.84%。再者，必頇依據抽樣原則抽樣探討相

同議題的文章，自然縮小抽樣母體，故未能在每一類抽樣一個以上的議題，這是

本研究遭遇的困難以及限制之處。 
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第五節 研究步驟 

本研究的研究步驟分為五大部份，茲說明如下。 

 

一、選擇研究對象 

網際網路的蓬勃發展，促使各種類型線上百科全書之興起，例如 Wikipedia、

Citizendium、Knol以及 Scholarpedia。Wikipedia是任何人皆可編輯的線上百科全

書，其餘的線上百科全書則較重視作者背景。Knol目前已有十萬多篇文章，且涵

蓋領域廣泛，較適合挑選出相似文章作比較。 

 

二、文獻蒐集與探討 

從國內外學術期刊蒐集有關 Wikipedia 的評鑑研究，探究與分析評鑑方式、

評鑑指標以及研究結果，建立背景知識與評鑑指標。評鑑指標共計六大項，包含

每年平均瀏覽量、正文字數、網頁可讀性、每年平均被引數、引文數量以及引文

類型。 

 

三、抽樣原則與研究文章 

本研究設定兩大抽樣原則，為抽樣相同議題以及高品質文章，據此抽樣 20

個研究議題。 
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四、資料蒐集與整理 

透過各種研究工具蒐集相關數據，如 Cut & Paste Word Count、The Readability 

Test Tool，Yahoo Site Explorer、JCR、Amazon與MozBar，蒐集正文字數、網頁

可讀性、被引數、書評價以及網頁排序，以 Excel整理資料。 

 

五、資料分析 

將整理好的資料，以 SPSS 作描述性統計與分層群集輔助說明。於 p=.05 顯

著水準下，執行 SPSS 無母數檢定，檢視相似文章在六大指標的差異性，並繪製

統計表，以利後續之分析、探討與解釋。 

 

六、論文撰寫 

根據既定步驟完成研究後，彙整研究資料與分析結果撰寫論文，提出結論與

後續研究之建議。 

 

第六節 資料處理 

本研究欲以計量內容分析法，根據六大指標比較兩線上百科全書在相似文章

的異同，資料處理方式如下。 
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一、各指標數據之處理 

將研究工具蒐集的指標數據，利用 Excel作初步整理與分析。 

 

二、統計技術之處理 

將資料輸入統計軟體，並選擇適當的統計方法，以利於敘述統計、摘要分析

與統計檢定。
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第四章 研究結果與分析 

 

第一節 初級資料處理 

根據兩大抽樣原則抽樣 20個議題後，利用研究工具擷取數據，將這些數據以

Excel做初步整理與分析，再以 SPSS執行敘述統計、摘要分析與統計檢定。以下

詳細說明各指標數據的處理方式以及相關統計技術。 

 

一、各指標數據的處理方式 

（一）每年平均瀏覽量 

本研究是以年為單位，但因兩系統蒐集瀏覽量的方式略有不同，得將資料進

一步統整與處理。Wikipedia 在「查看歷史」的「本月頁面瀏覽統計（page view 

statistics）」提供每月瀏覽量，蒐集總瀏覽量與總建置時間，計算每月平均瀏覽量，

公式為「每月平均瀏覽量×12」。Knol在「文章活動」的「總計（totals）」提供總

瀏覽量，公式為「總瀏覽量/總建置時間」。由於兩線上百科全書網站都沒有提供

類別的瀏覽量資訊，所以無法統計「每年平均瀏覽量/類別瀏覽量」。 

 

（二）正文字數 

判斷文章主要內容的範圍後，利用 Cut & Paste Word工具統計正文字數。 

http://stats.grok.se/zh/201103/%E8%BE%BD%E6%9C%9D
http://stats.grok.se/en/latest/Wikipedia:Statistics
http://stats.grok.se/en/latest/Wikipedia:Statistics
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（三）網頁可讀性 

將正文內容輸入 The Readability Test Tool工具，即可計算網頁可讀性。採用

「以文字為單位」功能，避免數值受到參考文獻、延伸閱讀與網站導覽等訊息影

響而有偏誤。 

 

（四）每年平均被引數 

蒐集 40篇文章的網址，利用 Yahoo site explorer「被引數」的「主網域」功

能擷取總被引數，除以文章的總建置時間，可得「總被引數/總建置時間」。 

 

（五）引文數量 

Wikipedia 常有引文重複或引文與內容註混用的情況，檢視與排除這些類型資

料，計算真正的引文數量。 

 

（六）引文類型 

將排除重複或為內容註的引文分成期刊、書與網路資源三大類，分析引文廣

度與深度。引文廣度計算引用各類型資源的百分比，公式為「各類型資源引文量/

總引文數」；引文深度計算各類型資源評比，公式為「各類型資源評比/各類型引

文數」。由於 Wikipedia引文數量相當龐大，所幸系統已建立引文規範，幫助研究

者依循相關規範分類參考文獻（Wikipedia:citing sources, 2011）。 
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1. 期刊 

期刊的著錄格式包含作者、出版年、用引號括出篇名、斜體刊名、卷期、頁

碼以及 DOI。 

2. 書 

書籍的著錄格式包含作者、斜體書名、卷、出版地、出版者、出版年以及 ISBN；

若引用書中章節還頇標示作者、章節標題、編輯者、書名、章節編碼或頁碼。 

3. 網路資源 

網路資源的著錄格式包含作者、用引號括出篇名、網站名稱、出版年、頁碼

以及檢索日期。 

Wikipedia 雖有設定刊名斜體，但卻沒有其他詳細的格式規範，導致引文刊名

有縮寫或全稱，增加整合資料的難度；Knol則沒有設定引文規範，但文章刊名的

格式都很一致，僅各作者的格式會有差異。Wikipedia 與 Knol 都有失效的網路連

結（dead link），Wikipedia 有標示部份的失效連結，但兩者都沒移除或更新。彙

整格式不同而刊名相同的引文後，利用引文刊名與 ISSN查詢 2009年的 JCR影響

係數，倘若是 JCR 未收錄期刊，則不列入深度計算；期刊深度公式為「（各期刊

影響係數×各期刊引文數量）/期刊引文數量」，計算每篇文章期刊影響係數的平均

值。 

書利用書名與 ISBN 查詢 Amazon 社群評價，若是 Amazon 社群尚未評價的

書籍，不列入深度計算；書的深度公式為「總書籍評價/書籍引文數量」，計算每

篇文章評價的平均值。在網路資源方面，必先頇先安裝 MozBar，進入目標網頁

後，即可使用 mozRank 功能；網路資源的深度公式為「總 mozRank/網路資源引

文數量」，mozRank尚未評等的網頁，不列入深度計算。 
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二、相關統計技術 

（一）分層群集 

SPSS分層群集將性質相近的現象歸為一類，將大量複雜的特徵歸類，找出存

在的規律性。本研究採取此統計技術的原因是想瞭解議題間是否有相同的性質，

並輔助敘述統計之詮釋。 

 

（二）無母數檢定 

無母數統計方法是指在母體分配未知、非常態母體或小樣本條件下，利用樣

本資料的大小順序或等級的特性進行統計推論之方法。在母體樣本分配未知的情

況下，以及抽樣結果為 20 個議題，未達中央極限定理之大樣本 30 的條件，決定

採用無母數統計的「魏克森符號等級檢定（Wilcoxon signed-rank test）」，此種檢

定方式適合成對小樣本，所謂「成對」亦即同一議題的兩個樣本頇配對分析，才

會有意義。 

 

第二節 兩線上百科全書的比較結果與分析 

以 Excel與 SPSS等工具執行簡單的描述性分析，每個指標適情況會呈現下述

三種資訊： 

 資料排序：依照兩線上百科全書在各議題的數值大小，將 20篇由多至少

分開排序，數值相同者排序名次相同，應用於每年平均瀏覽量、正文字

數、網頁可讀性、每年平均被引數以及引文數量等指標。 
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 總平均值：將 Wikipedia 與 Knol 每篇文章蒐集到的資訊，根據公式「n

篇文章在各指標數值的加總/n篇文章」分別計算 Wikipedia 與 Knol在各

指標的總平均值。 

 分層群集：主要應用於每年平均瀏覽量、正文字數、每年平均被引數以

及引文數量等四個指標，且各指標採取 40 篇文章一同分群的方式。由

SPSS分層群集樹狀圖顯示聚集結果，每年平均瀏覽量可分成二與四群，

正文字數可分成二、三、四、五與八群，每年平均被引數可分成為二、

三與四群，引文數量可分成二、三、四、五與六群。各指標皆可分成二

與四群，考量二群無法有效描述資料特性，故採分四群的方式，並命名

為高、中高、中低、低四組。 

據此探索資訊的異同、特性與趨勢，再利用 SPSS 執行無母數檢定，最後整

合描述與檢定結果作後續分析，原始資料可參見附錄二。 

 

一、描述性分析 

（一）每年平均瀏覽量 

Wikipedia 的每年平均瀏覽量平均值是 Knol的 276倍。Wikipedia 高瀏覽量議

題以國家類型居多，如「印度」、「加拿大」以及「澳大利亞」，以「印度」為兩者

在每年平均瀏覽量差異最大的議題（10,123,567）。Knol都屬於低瀏覽量群組，有

五個議題亦是 Wikipedia 的低瀏覽群組，為「阿滋海默症」、「幽門螺旋菌」、「優

勝美地國家公園」、「星系」以及「巴哈伊信仰」，沒有特定的議題類型，同時請參

見表 4-1。 
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表 4-1 Wikipedia 與 Knol之 20個議題在每年平均瀏覽量的排序、分群與平均值 

議題 Wikipedia 分群 議題 Knol 分群 

1）印度 10,127,606 

高 

1）搜尋引擎優化 64,346 

低 

2）加拿大 9,301,058 2）澳大利亞 50,330 

3）澳大利亞 8,461,107 3）*肺癌 18,895 

4）全球暖化 6,200,404 中高 4）結核病 16,012 

5）辛普森家庭 4,375,896 

中低 

5）*蛛網膜下腔出血 15,547 

6）曼聯徹斯隊 3,847,174 6）*阿滋海默症 6,986 

7）結核病 3,193,614 7）辛普森家庭 6,723 

8）自閉症 2,814,208 8）*幽門螺旋菌 6,109 

9）多發性硬化症 2,740,738 9）加拿大 4,327 

10）搜尋引擎優化 2,078,119 10）多發性硬化症 4,107 

11）*流行性感冒 1,549,962 

低 

11）自閉症 4,098 

12）*阿滋海默症 1,327,042 12）印度 4,039 

13）*肺癌 1,164,280 13）*始祖鳥 3,652 

14）*星系 1,096,716 14）*優勝美地國家公園 3,129 

15）*幽門螺旋菌 965,471 15）*星系 3,093 

16）*巴哈伊信仰 944,701 16）*流行性感冒 3,058 

17）*哈伯太空望遠鏡 833,058 17）*哈伯太空望遠鏡 3,045 

18）*優勝美地國家公園 403,941 18）曼聯徹斯隊 2,935 

19）*蛛網膜下腔出血 345,121 19）全球暖化 1,832 

20）*始祖鳥 260,014 20）*巴哈伊信仰 1,773 

平均值 3,101,511.54   11,201.89  

註：*表皆為每年平均瀏覽量低群組的議題 

 

（二）正文字數 

兩線上百科全書在正文字數之平均值差異不大。根據分群結果，Wikipedia

與 Knol的「哈伯太空望遠鏡」與「澳大利亞」都屬於高正文字數群組，字數達萬

字以上，其中「哈伯太空望遠鏡」為兩者差異最大的議題（7,216）。「幽門螺旋菌」

與「搜尋引擎優化」是兩線上百科全書內容較少的議題，都屬於低正文字數群組，

同時請參見表 4-2。 
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表 4-2 Wikipedia 與 Knol之 20個議題在正文字數的排序、分群與平均值 

議題 Wikipedia 分群 議題 Knol 分群 

1）哈伯太空望遠鏡 10,127 高 1）澳洲 10,923 高 

2）流行性感冒 8,167 

中高 

2）*自閉症 8,831 

中高 

3）加拿大 8,106 3）巴哈伊信仰 8,407 

4）辛普森 7,713  4）肺癌 7,997 

5）阿滋海默症 7,685  5）曼聯足球俱樂部 7,981 

6）印度 7,560  6）流行性感冒 7,805 

7）澳洲 7,481  7）*結核病 6,553 

中低 

8）*自閉症 7,254  8）印度 6,530 

9）*結核病 6,707  

中低 

9）*多發性硬化症 6,178 

10）巴哈伊信仰 6,189  10）*優勝美地國家公園 5,496 

11）*優勝美地國家公園 6,162  11）阿滋海默症 5,331 

12）曼聯足球俱樂部 5,916  12）蛛網膜下腔出血  3,757 

低 

13）星系 5,834  13）始祖鳥 3,435 

14）始祖鳥 5,759  14）*幽門螺旋菌  3,035 

15）肺癌 5,658  15）哈伯太空望遠鏡 2,911 

16）*多發性硬化症 5,175  16）全球暖化 2,640 

17）全球暖化 4,978  17）加拿大 1,751 

18）蛛網膜下腔出血  4,367  18）*搜尋引擎優化 1,751 

19）*幽門螺旋菌 3,848  
低 

19）辛普森 1,486 

20）*搜尋引擎優化 3,385  20）星系 1,445 

平均值 6,403.55   5,212.15  

註：*表皆為低正文字數的議題 

 

（三）網頁可讀性 

兩線上百科全書的平均值差異不大，以 Wikipedia 的數值略高於 Knol，代表

Wikipedia 的抽樣文章較 Knol難閱讀。Wikipedia 前三名的文章多是健康類議題，

而以娛樂類最低；可讀性以 12與 13最多，各占總數的 35%，是介於 17~19的年

齡層。Knol可讀性以 13 最多，占總數的 35%，是介於 18~19 的年齡層；加拿大

的可讀性為 6，不僅是所有議題數值最低者，也是差異最大的議題（6）。有四個
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議題的網頁可讀性相同，為「始祖鳥」、「肺癌」、「全球暖化」以及「優勝美地國

家公園」，占總數的 20%，可見大部份議題的可讀性都有些許差異（80%），同時

請參見表 4-3。 

 

表 4-3 Wikipedia 與 Knol之 20個議題在網頁可讀性的排序與平均值 

網頁可讀性 年齡 Wikipedia Knol 

15 20~21 自閉症 蛛網膜下腔出血 

14 19~20 阿滋海默症、多發性硬化症 巴哈伊信仰 

13 18~19 

*始祖鳥、巴哈伊信仰、澳大利亞、

印度、蛛網膜下腔出血、哈伯太空

望遠鏡、搜尋引擎優化 

*始祖鳥、阿滋海默症、自閉症、

幽門螺旋菌、多發性硬化症、結核

病、星系 

12 17~18 

*肺癌、*全球暖化、加拿大、流行

性感冒、幽門螺旋菌、結核病、星

系 

*肺癌、*全球暖化、辛普森家庭、

哈伯太空望遠鏡、搜尋引擎優化 

11 16~17 *優勝美地國家公園 
*優勝美地國家公園、曼聯徹斯

隊、澳大利亞、印度、流行性感冒 

10 15~16 曼聯徹斯隊、辛普森家庭  

6 11~12  加拿大 

平均值  12.45 12.05 

註：*表網頁可讀性相同的議題 

 

（四）每年平均被引數 

Wikipedia 每年平均被引數的平均值是 Knol的 258 倍，且每篇文章都有被引

用。Knol全部文章皆屬於低被引群組，且有 8篇文章尚未被引用，占總數的 35%，

包含「巴哈伊信仰」、「加拿大」、「優勝美地國家公園」、「自閉症」、「多發性硬化

症」、「星系」、「全球暖化」以及「哈伯太空望遠鏡」。「搜尋引擎優化」同為兩線

上百科全書被引數最高者，即所有抽樣文章能見度最高的議題，同時請參見表

4-4。 
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表 4-4 Wikipedia 與 Knol之 20個議題在每年平均被引數的排序、分群與平均值 

議題 Wikipedia 分群 議題 Knol 分群 

1）搜尋引擎優化 9,446  
高 

1）搜尋引擎優化 131  

低 

2）加拿大 8,754  2）結核病 4  

3）澳大利亞 7,688  
中高 

2）幽門螺旋菌  4  

4）印度 6,635  2）印度 4  

5）全球暖化 2,416  中低 3）蛛網膜下腔出血  3  

6）辛普森 1,202  

低 

3）阿茲海默症 3  

7）多發性硬化症 852  4）澳大利亞 2  

8）自閉症 842  4）始祖鳥 2  

9）哈伯太空望遠鏡 722  4）肺癌 2  

10）結核病 527  4）辛普森 2  

11）曼聯足球俱樂部 363  5）曼聯足球俱樂部 1  

12）肺癌 330  5）流行性感冒 1  

13）幽門螺旋菌  326  6）巴哈伊信仰 0 

14）星系 274  6）加拿大 0 

15）優勝美地國家公園 225  6）優勝美地國家公園 0 

16）始祖鳥 140  6）自閉症 0 

17）蛛網膜下腔出血  49  6）多發性硬化症 0 

18）阿茲海默症 9  6）星系 0 

19）巴哈伊信仰 8  6）全球暖化 0 

20）流行性感冒 6  6）哈伯太空望遠鏡 0 

平均值 2,040.72   7.88  

 

（五）引文數量 

Wikipedia 引文數量的平均值是 Knol的 12倍，且每篇文章都有引文。高引文

數量的文章有兩篇，為澳大利亞與阿滋海默症；「澳大利亞」在 Knol的引文數量

不若 Wikipedia 理想，是所有有引文數量文章最少者，也是兩線上百科全書引文

數量差異最大的議題（275）。 
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Knol引文數量皆沒有超過三位數，甚至有 8篇文章尚未有引文，占總數的 40%，

包含「曼聯徹斯隊」、「辛普森家庭」、「印度」、「優勝美地國家公園」、「肺癌」、「幽

門螺旋菌」、「多發性硬化症」以及「搜尋引擎優化」，這些文章分散於各議題類型，

同時請參見表 4-5。 

 

表 4-5 Wikipedia 與 Knol之 20個議題在引文數量的排序、分群與平均值 

議題 Wikipedia 分群 議題 Knol 分群 

1）澳大利亞 280 
高 

1）巴哈伊信仰 70 

低 

2）阿滋海默症 279 2）流行性感冒 46 

3）加拿大 228 

中高 

3）始祖鳥 26 

4）印度 212 4）阿滋海默症 23 

5）流行性感冒 199 5）自閉症 16 

6）自閉症 190 6）蛛網膜下腔出血 13 

7）肺癌 189 7）結核病 12 

8）結核病 171 7）全球暖化 12 

9）辛普森家庭 163 8）星系 11 

10）哈伯太空望遠鏡 142 

中低 

9）加拿大 6 

11）全球暖化 137 10）澳大利亞 5 

12）曼聯徹斯隊 118 10）哈伯太空望遠鏡 5 

12）星系 118 11）曼聯徹斯隊 0 

12）巴哈伊信仰 118 11）辛普森家庭 0 

13）多發性硬化症 78 

低 

11）印度 0 

13）幽門螺旋菌 78 11）優勝美地國家公園 0 

14）始祖鳥 76 11）肺癌 0 

15）蛛網膜下腔出血 60 11）幽門螺旋菌 0 

16）搜尋引擎優化 58 11）多發性硬化症 0 

17）優勝美地國家公園 48 11）搜尋引擎優化 0 

平均值 147.10   12.25  
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（六）引文類型 

Knol有 8篇文章沒有引文，在分析引文類型深廣度時，考量後續分析的合適

性，所以未能將這 8 篇文章列入考量；因本研究採成對統計，故最後僅剩下 12

篇文章可檢定引文類型。 

引文廣度分析各篇文章在引用期刊、書與網路資源的百分比，兩線上百科全

書的平均值都呈現相同趨勢，以期刊最多，網路資源次之，書最少；Wikipedia

比 Knol引用更多網路資源，Knol則引用較多期刊與書。Knol有五篇文章僅引用

單一資源撰寫內容，占總數的 42%，例如「蛛網膜下腔出血」僅引用期刊，「哈

伯太空望遠鏡」僅引用書，「澳大利亞」與「加拿大」僅引用網路資源；Wikipedia

只有「搜尋引擎優化」僅引用網路資源，占總數的 5%，故 Knol 較 Wikipedia 更

偏向引用單一類型的資源，同時請參見表 4-6。 
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表 4-6 Wikipedia 與 Knol之 20個議題在各類型資源分佈比例 

議題 
期刊（%） 書（%） 網路資源（%） 

Wikipedia Knol Wikipedia Knol Wikipedia Knol 

巴哈伊信仰 8.5 15.7 *42.4 35.7 49.2 48.6 

曼聯徹斯隊 0.0 None 12.7 None 87.3 None 

辛普森家庭 8.0 None 5.5 None 86.5 None 

澳大利亞 4.3 0.0 14.3 0.0 81.4 *100.0 

加拿大 6.1 0.0 37.3 0.0 56.6 *100.0 

印度 6.6 None 31.6 None 61.8 None 

優勝美地國家公園 0.0 None 22.9 None 77.1 None 

阿滋海默症 77.8 69.6 3.9 17.4 18.3 13.0 

自閉症 94.2 87.5 2.6 12.5 3.2 0.0 

流行性感冒 76.4 82.6 2.5 4.4 21.1 13.0 

幽門螺旋菌 88.5 None 3.9 None 7.7 None 

肺癌 79.9 None 5.8 None 14.3 None 

多發性硬化症 92.3 None 3.9 None 3.9 None 

蛛網膜下腔出血 91.7 *100.0 8.3 0.0 0.0 0.0 

結核病 63.1 75.0 5.3 25.0 31.6 0.0 

始祖鳥 61.8 65.4 15.8 30.8 22.4 3.9 

星系 35.6 72.7 11.7 9.1 52.6 18.2 

哈伯太空望遠鏡 19.0 0.0 7.8 *100.0 73.2 0.0 

全球暖化 27.0 0.0 13.1 33.3 59.9 66.7 

搜尋引擎優化 0.0 None 0.0 None *100.0 None 

平均值 42.0  47.0 12.6  22.3  40.4  30.2 

註：None表沒有引文的議題、*表引用單一資源的議題 

 

在分析引文深度時，有三種情況無法蒐集相關資訊： 

 Knol有 8篇文章沒有引文：這些文章為「曼聯徹斯隊」、「辛普森家庭」、

「印度」、「優勝美地國家公園」、「肺癌」、「幽門螺旋菌」、「多發性硬化

症」以及「搜尋引擎優化」等議題。 

 作者沒有引用期刊、書與網路資源等任一資源撰寫文章：Wikipedia 的「搜

尋引擎優化」只引用網路資源，以及「曼聯徹斯隊」、「優勝美地國家公

園」未引用期刊資源；Knol 的「蛛網膜下腔出血」只引用期刊，「哈伯
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太空望遠鏡」只引用書，「澳大利亞」、「加拿大」只引用網路資源，以

及「全球暖化」未引用期刊資源，「自閉症」、「肺結核」未引用網路資

源。 

 研究工具尚未評比引文：Wikipedia「巴哈伊信仰」、「辛普森家庭」、「肺

結核」引用期刊尚未收入 JCR；Wikipedia「多發性硬化症」、「搜尋引擎

優化」、「肺結核」以及 Knol「全球暖化」引用的書籍尚未被 Amazon社

群評價。 

Knol的引文深度平均值均高於 Wikipedia，書差距最小（0.3），期刊差距最大

（1.8）。各項資源之評比最多與最低的議題都不相同，Wikipedia 與 Knol 在期刊

資源分別以「肺癌」與「蛛網膜下腔出血」最多，在書資源分別以「流行性感冒」

與「星系」最多，在網路資源分別以「自閉症」與「阿滋海默症」最多，同時請

參見表 4-7。  
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表 4-7 Wikipedia 與 Knol之 20個議題在各類型資源評比 

議題 
期刊-影響係數 書-評價 網路資源-網頁排序 

Wikipedia Knol Wikipedia Knol Wikipedia Knol 

巴哈伊信仰 None   0.9   4.5  4.5  2.0  1.4 

曼聯徹斯隊 None None   4.7 None  1.1 None 

辛普森家庭 None None   3.9 None  1.5 None 

澳大利亞   2.6 None   4.2 None  2.4  4.9 

加拿大   3.3 None   4.1 None  2.2  4.2 

印度   2.0 None   4.5 None  2.2 None 

優勝美地國家公園  None None   4.2 None  2.3 None 

阿滋海默症   7.9  10.3   3.4 *5.0  2.2 *5.0 

自閉症   7.1   8.1   3.2  4.4 *4.3 None 

流行性感冒  11.6  11.6  *5.0  4.4  3.0  3.1 

幽門螺旋菌   9.2 None   4.5 None  2.3 None 

肺癌   *13.5 None   4.3 None  3.1 None 

多發性硬化症   8.4 None None None  3.4 None 

蛛網膜下腔出血  10.1 *16.2   4.7 None  0.0 None 

結核病   9.3 None   3.9 None  2.1 None 

始祖鳥   7.0  13.9   4.7  4.6  3.0  3.2 

星系   8.7  10.0   4.6 *5.0  2.5  1.7 

哈伯太空望遠鏡  12.6 None   4.5  4.3  2.3 None 

全球暖化  11.5 None   4.9 None  3.0  1.0 

搜尋引擎優化 None None None None  3.2 None 

平均值   8.3  10.2  4.3  4.6  2.4  3.1 

註：None表上述三種特殊情況、*表各資源深度評比最高的議題 

 

綜合上述敘述分析，Wikipedia 在多個指標的平均值均高於 Knol，為每年平

均瀏覽量、正文字數 、網頁可讀性、每年平均被引數以及引文數量、網路資源百

分比；Knol僅以期刊與書的百分比、引文類型深度之指標較高。根據 SPSS 分層

群集分群的結果，Knol 的 20 個議題在每年平均瀏覽量、每年平均被引數以及引

文數量都是屬於低群組的情況，而以正文字數分佈較均勻。 
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除平均值與分層群集的結果外，還可發現一些特殊現象。Knol有 8篇文章沒

有引文，另有 8 篇文章未被其他網頁引用，相較於 Wikipedia 更偏向引用單一類

型資源。兩線上百科全書的網頁可讀性有 80％的差異，僅有 4 個議題是相同的；

引文類型的廣度是呈現一致的趨勢，都是以期刊最多，書最少，推測是與抽樣文

章以科學與科技類居多的關係，才會導致這種情況。 

 

二、統計檢定之結果 

當顯著水準為.05時，經無母數的魏克森符號等級檢定可知，Wikipedia與 Knol

在每年平均瀏覽量、每年平均被引數、引文數量以及期刊影響係數之檢定分佈假

設均達.05顯著水準，故兩線上百科全書在上述四項數值有顯著差異。正文字數、

網頁可讀性、期刊百分比、書百分比、網路資源之百分比、書評以及網頁排序之

檢定分佈假設均未達.05顯著水準，故無顯著差異。 

表 4-9列出六項指標的平均數、標準差、Z檢定與漸進顯著性（雙尾），並標

示達.05顯著差異的指標。 
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表 4-8 Wikipedia 與 Knol之 20個議題的無母數檢定結果 

 每年平均瀏覽量 正文字數 網頁可讀性 每年平均被引數 引文數量 

Wikipedia平均數 3,101,511.54 6,403.55 12.45 2,040.72 147.10 

Wikipedia標準差 3,079,768.80 1,646.56 1.23 3,209.42 70.92 

Knol平均數 11,201.89 5,212.15 12.05 7.88 12.25 

Knol標準差 16,678.82 2,870.78 1.79 29.12 17.98 

Z檢定 -3.92a -1.49a -.77a -3.92a -3.92a 

漸進顯著性 

（雙尾） 
.00* .14 .44 .00* .00* 

 
引文類型-廣度 引文類型-深度 

期刊比 書比 網路資源比 影響係數 書評 網頁排序 

Wikipedia平均數 .47 .14 .39  8.74 4.27 2.53 

Wikipedia標準差 34.12 13.02 26.78  1.80  .68  .39 

Knol平均數 .47 .22 .30 11.69 4.60 3.06 

Knol標準差 40.25 27.84 38.72  2.95  .29 1.57 

Z檢定 -.08a -.94a -1.07b -2.20a -.51a -.84a 

漸進顯著性 

（雙尾） 
.94 .35 .29 .03* .61 .40 

註：a正等級、b負等級、*p<.05 

 

三、比較結果之分析 

兩線上百科全書在每年平均瀏覽量、每年平均被引數、引文數量以及引文類

型之期刊影響係數等指標，Wikipedia以每年平均瀏覽量、每年平均被引數、引文

數量較高，Knol則以引文類型之期刊影響係數較高，彼此呈現差異性之發展，以

下詳細說明這四個指標的比較結果。Wikipedia每年平均瀏覽量的平均值高於Knol，

代表議題的熱門程度較高，但這如同雙面刃一般，因為是任何人皆可編輯的線上

百科全書，使用者可以輕易地變動文章內容，社群勢必要更費心地維護線上百科

全書的品質，尤其專題文章是通過專題文章規範之審核，更要避免使用者瀏覽錯

誤訊息。 



71 

在網路世界中，Wikipedia 每年平均被引數之平均值是顯著顯著高於 Knol，

即網頁傾向引用 Wikipedia，使得該線上百科全書在網路世界之可見程度較高。雖

然 Wikipedia 有不少優點，例如提供即時、快速與新穎的資訊等等，過去研究亦

曾指出 Wikipedia在科學類議題的正確性不低（Giles, 2005），但在非科學類文章、

文筆與廣泛性上，著實與權威的百科全書有一段差距（Rosenzweig, 2006; Reading 

et al.; 2008; Rector, 2008; Bragues, 2009）。但當網際網路成為今日生活的一部份，

引用 Wikipedia 成為網路世界的潮流時，使用者頇培養辯證事實的能力，才不至

於吸收到錯誤資訊。Wikipedia 較 Knol 文章引用共多參考文獻，這些龐大數量的

引文，部份是遵循專題文章「研究透徹」的規範，即透過相關文獻呈現全面與代

表性調查，優點是善用超連結的優點，將內容快速連結至引文，協助使用者驗證

文章內容；部份則是來自引文重複、參考文獻與內容注釋混用等情形，容易提高

使用者辨識與使用引文資料的困難程度。 

Knol 在每年平均瀏覽量以及每年平均被引數的差距，彰顯 Wikipedia 已嚴重

壓縮 Knol的生存空間，有必要重新檢討線上百科全書的發展政策，將更專業的資

訊提供給民眾使用。Knol尚有 8篇文章沒有引文，源自於首選文章演算法僅考量

瀏覽量、文章評等與閱評，引文必非審核標準之一，致使部份文章不附參考文獻。

若參考文獻能夠映證文章觀點與延伸閱讀，勢必得加強與改善引文管理規範，並

列為首選文章的審核指標之一。 

兩線上百科全書在正文字數、網頁可讀性、期刊百分比、書百分比、網路資

源百分比、書評以及網頁排序等指標上，未達統計的顯著差異，彼此目前呈現沒

有差異性之發展，以下詳細說明這些指標的比較結果。Wikipedia專題文章規範有

明文將文長納入考量，換言之，專題文章必頇聚焦於主要議題，捨棄不重要的細

節；Knol則沒有這種規範，端由作者自行決定文長。兩線上百科全書的社群性質

不同，但正文字數卻沒有顯著差異，可推論 Wikipedia 的文長規範確實發揮一定

效用，致使抽樣文章沒有過長或不足的情形。Wikipedia 確實發揮專題文章規範的
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效益，如「研究透徹」規範鼓勵社群引用資源驗證文章論點，「文長」規範則促使

文章內容不至於過長或不足，而「格式一致的引文」規範卻未能有效落實，雖已

制定期刊、書與網路資源的引文格式，但僅訂定期刊名斜體之標準。就抽樣的文

章而言，仍有重複引文、期刊縮寫與全稱混用、引文與注釋混用之情況，且有部

份引文的超連結是死連結，社群卻未能妥善移除或更新。因此，社群應當詳加制

訂引文的細部規範，整合切合參考文獻概念的各類型資源，且隨時檢視超連結的

可用性，如此才能提升引文的有效性，增加社群辨識以及使用之功能。 

兩線上百科全書的網頁可讀相當於 12 年級的水平，即介於 17~18 歲的年齡

層，代表 17 歲以上的人普遍能讀懂全部的抽樣文章。美國全國教育統計中心

（National Center for Education Statistics）曾於 1992、2003年舉辦美國成年人（16

與 16歲以上）的閱讀能力調查（National Adult Literacy Survey），將閱讀能力定

義為：「使用印刷品與書面資料在社會活動、達成目標以及發展個人知識與潛力」，

評估受詴者在散文（prose）、文件（document）以及數理（quantitative）的閱讀程

度。Doak, Doak與 Roo（1996）、Weiss 與 Coyne（1997）參考 1992年閱讀能力調

查的資料指出「美國成年人的平均閱讀能力相當於 7 年級水平（12 至 13 歲）」，

並建議提供給大眾閱讀的醫學素材最好介於 5~6年級水平（10至 12歲）；因 2003

年美國成年人的閱讀能力沒有太大改變，Doak等人（1996）、Weiss 與 Coyne（1997）

的論點仍適用於 2003年，故不論是Wikipedia或者 Knol抽樣文章的網頁可讀性，

相對於美國成年人的平均閱讀能力還是稍嫌過高。由於兩線上百科全書目前都尚

未鎖定目標讀者群，未來可根據讀者的年齡層調整網頁可讀性；倘若是希望讓更

多民眾可以理解文章內容的前提下，則有必要適度地降低各議題的閱讀難易度，

如此才易於民眾使用。 

本研究在分析引文廣度與深度時，僅計算有提供引文的文章，因 Knol 有 8

篇文章沒有引文，故未將這 8 篇文章列入考量，只計算剩下有引文的文章。在這

些文章的引文廣度上，雖然兩線上百科全書之平均值沒有顯著差異，不過引用資
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源之百分比都呈現期刊最多與書最少之趨勢，推測可能與抽樣文章以科學與科技

類議題居多有關，此些議題較常引用期刊資源，導致期刊資源之百分比較高。雖

然引用趨勢相同，但單就平均值來看，Knol 引用較多期刊與書資源，Wikipedia

則引用較多網路資源。 

在引文深度上，因文章無引文、未引用任一類型的資源以及未能使用研究工

具蒐集評比資料等特殊情況，致使成對檢定時，僅剩下少部份的文章，未能全面

檢定抽樣的 20篇文章，這也是本研究的限制與困難之處。就可檢定引文深度的文

章中，惟期刊影響係數達統計的顯著差異，而這些文章多是科學與科技類的議題，

故這方面領域的作者更傾向選用影響係數較高的期刊，即引用對某學科領域相對

重要性之期刊；Wikipedia 社群雖根據專題文章規範的「研究透徹」引用期刊文章，

但就檢定的文章而言，社群選擇期刊之層次還是相對略遜於 Knol。 
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第五章 結論與建議 

 

回顧本研究的研究目的可分為三大部份，一是分析兩大線上百科全書的發展

現況，包括釐清 Wikipedia 與 Knol兩線上百科全書的源起、發展、特色以及品質

管理機制，同時作為設計後續研究之基礎；二是比較兩大線上百科全書在相似文

章的異同，首先透過文獻回顧分析與歸納六大指標，再設定兩大抽樣原則後，一

共抽樣 20 個議題，並以 SPSS 檢定 20 個議題在六個指標的差異性；最後一部份

是藉由統計結果之差異性，作為兩線上百科全書改善系統與建置文章之依據。 

 

第一節 結論 

一、兩大線上百科全書發展現況之分析 

 選定 Wikipedia 與 Knol為研究對象後，釐清兩線上百科全書的源起、發展、

特色以及品質管理機制。 

 

（一）源起、發展與特色 

Wikipedia 是 2000年 Nupedia 的附屬計畫，Nupedia主張由專家撰寫文章，但

因成果不盡理想，於 2001年開啟 Wikipedia計畫，並在網路上迅速竄紅，迄今已

擁有三百多萬篇文章，該線上百科全書最大的特色是任何人皆可參與編輯線上百

科全書，不侷限於該領域專家，但也因而引發諸多爭議事件。 
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Google 在 2007 年開啟 Knol線上百科全書計畫，有鑑於 Wikipedia 的缺陷，

詴圖提供更優質的資源。目前已累積十萬多篇文章，特色是作者可自訂合作模式、

版權模式以及與 Google共享廣告收入。 

 

（二）品質管理機制 

為維持線上百科全書的品質與進步，Wikipedia 與 Knol 各別發展自身的品質

管理機制，包含資訊品質保證代理人之管理、文章協同機制、文章內容品質評估

與選擇過程： 

 資訊品質保證代理人之管理：Wikipedia將社群分成四類，為一般註冊者、

管理員、行政人員以及匿名者，並設計晉升與移除管理階層的機制，包

含管理員晉升機制、行政人員晉升機制以及移除管理員與行政人員身份；

Knol將社群分成三類，為所有者、作者以及評論者，尚未建立晉升與移

除身份的機制。 

 文章協同機制：Wikipedia 有討論區與文章編輯歷史；Knol 則有文章編

輯歷史。 

 文章內容品質評估與選擇過程：Wikipedia 擁有指定專題文章機制、審核

與移除專題文章機制、刪除機制以及正確性與中立性爭議機制；Knol有

指定與移除首選文章機制、文章評等、評論、閱評以及檢舉不適當的文

章內容。 

 

二、兩大線上百科全書在相似文章之比較 

本研究建構了三大研究設計，比較兩線上百科全書在相似文章的異同，包含

選擇研究對象、發展六大指標以及建立兩大抽樣原則。在選定研究對象後，分別
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說明六大指標與兩大抽樣原則，根據兩大抽樣原則，可抽樣 20個議題，再用 SPSS

檢定各議題在六個指標的差異性。 

 

（一）六大指標 

透過兩線上百科全書系統提供的資訊與文獻回顧，綜合歸納六大比較指標，

分別是每年平均瀏覽量、正文字數、網頁可讀性、每年平均被引數、引文數量以

及引文類型，詴圖比較議題熱門程度、內容多寡、適合閱讀的年齡層、在網路世

界的可見度、引用多少參考資源建構文章以及引用資源的廣度（比例）與深度（評

比）。 

 

（二）兩大抽樣原則 

為了讓兩線上百科全書有相同的比較基準，故建立兩大抽樣原則協助抽樣研

究文章，一為抽樣探討相同議題者，避免忽略標題不同而議題相同之文章，同時

抽樣高品質文章，相形之下會比其他文章更穩定，也較適合做為研究對象。 

 

（三）檢定結果 

本研究的抽樣文章共計 20個議題，因抽樣結果屬於小樣本，較適合採用無母

數檢定的魏克森符號等級檢定。當顯著水準為.05時，每年平均瀏覽量、每年平均

被引數、引文數量與以及刊影響係數之檢定分佈假設均達.05顯著水準；正文字數、

網頁可讀性、期刊百分比、書百分比、網路資源之百分比、書評以及網頁排序之

檢定分佈假設均未達.05顯著水準。 
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三、兩線上百科全書改善系統與建置文章之建議 

Wikipedia 不管是在議題熱門程度，或是網路世界的可見度上，都大大超前

Knol，可見 Wikipedia 是個相同熱門的線上百科全書，但畢竟任由大眾撰寫文章，

在諸多層面上，仍不如許多權威性的百科全書，使用者必頇小心使用 Wikipedia。

Wikipedia 訂定四點專題文章規範，為內容（含文筆優雅、廣泛性、研究透徹、中

立性以及穩定性）、格式（含引言、適當架構以及格式一致的引文）、圖片以及文

章長度等層面，詴圖透過眾人之力維持文章品質，根據檢定結果可發現內容中的

研究透徹以及文長確實發揮某程度之效益，確保並促進文章發展。雖然專題文章

規範有規定引文格式頇一致性，文章引文卻常有期刊縮寫與全稱混用、引文與注

釋混用之情況，社群應當共同遵孚並發展細部的引文規範。 

Knol 是 Google 的線上百科全書計畫，距今已發展四年，但在熱門與可見度

上，尚與 Wikipedia有一段差距，這是 Knol需要加強之處，才能讓更多使用者取

用與瀏覽其內容。就首選文章規範方面，雖已訂定出評選指標，但仍稍嫌不足，

例如缺乏引文格式規範，甚至有 8 篇文章沒有引文，必頇仰賴系統發展更健全的

管理規範。若僅考量 12 個有引文的議題，並排除特殊情況之後，可發現 Knol則

較 Wikipedia在科學與科技類的議題，更會選用期刊影響係數較高的期刊。 

兩線上百科全書的議題可讀性皆為 12，是介於 17~18歲的年齡層，而美國人

目前的閱讀能力，是介於 12~13歲，所以相較於美國人目前的閱讀能力，兩線上

百科全書的網頁可讀性還是偏高。未來可依據目標讀者的年齡層，設定合宜的網

頁可讀性；倘若是希望讓更多美國民眾可以理解文章內容，則有必要適度地作調

整或者降低各議題的閱讀難易度。 
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第二節 後續研究建議 

一、比較更多線上百科全書 

網際網路的出現後，線上百科全書也開發始蓬勃發展，如 Wikipedia、

Citizendium、Knol以及 Scholarpedia 等等，各別擁有不同的特色與品質管理機制。

有鑑於本研究的抽樣原則較適用於 Wikipedia 與 Knol，故未能比較更多的線上百

科全書，日後相關研究可以嘗詴挑選更多比較對象。 

 

二、建立更多比較指標 

在建立比較指標方面，有別於以往研究多採取除錯時間、正確性等等，本研

究嘗詴從不同角度比較線上百科全書，並發展六大量化指標。大部分指標來自文

獻回顧，如正文字數、網頁可讀性、引文數量以及引文類型，並參考兩線上百科

全書的站內資訊，如每年平均瀏覽量，以及過去文獻未曾比較過的指標，如每年

平均被引數。除上述比較指標外，仍有許多可量化的指標尚未列入本次研究，有

待研究者發掘。 

 

三、比較類別之間的差異性 

由於根據本研究的抽樣原則，未能按照 Wikipedia或者 Knol之分類架構，在

每一類抽樣一個以上的議題，故無法深入比較類別之間的差異性，往後研究可待

文章量更加充足後，於各類別抽取適當數量的議題，再比較類別異同。
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附錄一、Knol的作者與作者背景 

 

 

議題 
作者 

（加入時間） 
作者背景 

阿滋海默症 
Lara Heflin 

2008.04.24 

美國南加州大學博士 

於記憶力研究及治療中心（Memory & Aging Center, 

MAC）從事博士後研究 

自閉症 
Bryna Siegel 

2008.04.01 
加州大學舊金山分校的發展心理學家 

幽門螺旋菌 

Salim Djelouat 

2008.07.29 

Krishan Maggon 

2008.07.24 

醫學分析與醫學細菌學的專家 

 

瑞士日內瓦及美國紐約的醫藥生物技術研發顧問 

 

流行性感冒 

Nima Afshar 

2008.05.06 

Lone Simonsen 

2008.04.21 

加州大學舊金山分校的醫學臨床助理教授 

 

美國喬治華盛頓大學的國際公共衛生教授 

 

肺癌 
Jessica 

2008.04.29 
紐約大學醫學院的胸腔外科醫生 

多發性硬化症 
Ari 

2008.05.29 
加州大學舊金山分校的神經內科助理教授 

蛛網膜下腔出血 
S Andrew Josephson 

2008.05.27 
加州大學舊金山分校的神經內科助理教授 

結核病 
Charles Daley 

2008.03.17 
科羅拉多州丹佛市的醫師 

始祖鳥 
Matthew Martyniuk 

2008.08.07 

野鳥化石觀察家、生物學狂熱者 

網站：http://www.azhdarcho.com/ 

部落格：http://dinogoss.blogspot.com/ 

星系 
J. Marvin Herndon 

2008.08.07 

核化學博士 

地球化學和孙宙化學之博士後研究 

哈伯太空望遠鏡 
Jay M. Pasachoff 

2008.03.31 

威廉斯學院的天文學家 

國際天文聯會日食工作小組的主席 

http://knol.google.com/k/lara/lara-heflin/TcgQFUEO/kz2rEg?version=2
http://knol.google.com/k/nima-afshar-m-d/-/1av4jxh9z3s6t/0
http://knol.google.com/k/jessica/-/1gmbm56dautug/0
http://www.azhdarcho.com/
http://dinogoss.blogspot.com/
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資料來源：研究者整理 Knol之資訊 

議題 作者/加入時間 作者背景 

全球暖化 
Irina Ignatova 

2008.07.25 

環境保護和綠色投資的研究者 

網站：http://www.top-green-products.com/ 

網站：http://www.tropical-rainforest-animals.com/ 

部落格：http://rainforest.tropical-rainforest-animals.com/ 

搜尋引擎優化 
Aaron Wall 

2008.07.24 

SEO專家 

部落格：http://www.aaronwall.com/ 

澳洲 
Peter Baskerville 

2008.08.06 

澳大利亞南岸政府理工學院的創業教育之講師 

部落格：http://www.helium.com/users/483462 

部落格：http://hubpages.com/profile/NVarchitect 

加拿大 
Hummer 

2008.11.29 

加拿大籍 

曾任 Google Answers的研究者，獲得平均 4.74之評價 

http://web-owls.com/about/hummer/ 

加入 Uclue（頇付費的線上諮詢服務） 

http://uclue.com/?q=hummer&section=query 

印度 

Shastri JC Philip 

2008.07.24 

Anand Philip 

2010.02.25 

印度 jiwaji大學之量子色彩力學博士 

國際神學研究院-印度校區之基督教護教學博士 

4B Healthcare的專案經理 

 

辛普森家族 
Marc Samuel 

2008.07.24 
記者 

曼聯徹斯隊 James Corbett 
觀察者體育月刊（Observer Sport Monthly）的特約編輯 

網站：http://www.jamescorbett.co.uk/Site/Home.html 

http://www.top-green-products.com/
http://www.tropical-rainforest-animals.com/
http://www.aaronwall.com/
http://www.helium.com/users/483462
http://hubpages.com/profile/NVarchitect
http://web-owls.com/about/hummer/
http://uclue.com/?q=hummer&section=query
http://knol.google.com/k/anand-philip/-/3ivayq38siv0i/0
http://www.jamescorbett.co.uk/Site/Home.html
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附錄二、原始資料 

 

議題 
總瀏覽量 原始引文數量 

Wikipedia Knol Wikipedia Knol 

巴哈伊信仰  3,070,277   4,575 138 123 

曼徹斯特聯隊 12,503,314   7,337 167 None 

辛普森 14,221,662  10,085 226 None 

澳大利亞 27,498,597  66,939 326  5 

加拿大 30,228,439   9,735 230  6 

印度 32,914,720   4,362 223 None 

優勝美地國家公園  1,312,808   7,947  66 None 

阿茲海默症  4,312,888  18,025 252 23  

自閉症  9,146,177  11,598 181 15 

幽門螺旋菌   3,783,911   7,881  79 None 

流行性感冒  5,037,377   8,807 202 48 

肺癌  3,137,781  53,473 182 None 

多發性硬化症  8,907,398  11,293  77 None 

蛛網膜下腔出血   1,121,643  40,112  60 13 

結核病 10,379,246  44,673 167 12 

始祖鳥    845,045   9,423  81 27 

星系  3,564,327   7,733 117 11 

全球暖化 20,151,313   4,727 145 25 

哈伯太空望遠鏡  2,707,440   7,096 158  5 

搜尋引擎優化  6,753,887 1,66,013  58 None 

註：None表沒有引文之議題 


