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中文摘要 

2020 年的總統大選，許多研究證實了選民的投票行為容易受到國家認同、族

群認同的影響，然而本文旨在以客觀的經濟感受出發，根據回溯性投票的理論基

礎，分析我國選民的荷包變化感受對於投票行為的影響。 

本文使用集體資料分析回溯性投票，以台澎 358個鄉鎮市區作為觀察值，並

以空間分析進行研究。在控制了社會背景、族群認同、國家認同、版圖效果以及

空間自相關後，本研究將主軸聚焦於回溯性投票的分析以及空間異質的探索。 

研究發現「所得變化」與執政黨得票率為顯著的正相關，驗證我國 2020 年

總統大選中回溯性投票的存在。最後，經由地理加權迴歸，發現「回溯性投票」

並非各地普遍的現象，乃為具有空間異質性的局部現象，以雲嘉、台南北部及高

雄山區為界，這些地區具有回溯性投票，以外的地區則不具有回溯性投票效果。 

 

關鍵字：回溯性投票、空間分析、空間自相關、空間異質、地理加權迴歸 
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英文摘要 

In the 2020 presidential election, numerous studies confirm that voting behavior is 

easily influenced by national and ethnic identity. However, this paper takes an objective 

approach based on economic perceptions. Using the theory of retrospective voting, it 

analyzes the impact of changes in voters' income on their voting behavior in Taiwan. 

This study employs collective data analysis for retrospective voting, with 358 

townships in Taiwan and Penghu as observation points, using spatial analysis. After 

controlling for social backgrounds, ethnic and national identity, territorial effect and 

spatial autocorrelation, the research focuses on the retrospective voting and spatial 

heterogeneity. 

The study finds a significant positive correlation between income changes and the 

vote share of the ruling party, confirming the presence of retrospective voting in the 

2020 presidential election in Taiwan. Finally, through geographic weighted regression, 

it is discovered that "retrospective voting" is not a universal phenomenon across all 

regions but rather a localized phenomenon with spatial heterogeneity. Areas such as 

Yunlin, Chiayi, northern Tainan, and the mountainous regions of Kaohsiung exhibit 

retrospective voting, while other areas do not show the retrospective voting effect. 

Keywords: Retrospective Voting, Spatial Analysis, Spatial Autocorrelation, 

Spatial Heterogeneity, Geographic Weighted Regression （GWR） 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景、動機與目的 

1.1.1 研究背景 

選舉投票是人民對民選官員表現評估的過程，是民主問責的管道（Ashworth, 

2012; Healy & Malhotra, 2013），透過選舉，選民能夠將選票投給認為表現出色或

是自己喜好的政治人物（Ferejohn, 1986）。而話說回來，在我國2020年的總統大

選中，執政黨勝利爭取連任，成功守住自2016年來的執政權，究竟選民願意繼續

支持執政黨的原因為何？截至目前為止，許多的研究從不同的層面出發，分析

2020年影響選民投票行為的因素。首先，一些研究表示影響投票決策的因素來自

選民的族群認同影響（孫榮光，2020；湯晏甄，2022）。此外，黃瓊瑱（2021）

的研究認為香港反送中事件對2020年總統大選的選民投票決策也產生了作用。另

一些研究則指出國家認同或者台灣認同在2020年的總統選舉當中，也扮演著舉足

輕中的角色（方淇、吳重禮，2021；鄭夙芬、王德育，2021）。當然，也有研究

指出影響2020年總統大選的選舉因素還有候選人的個人特質（蔡佳泓，2021）以

及各世代間對於政治態度的差異（蕭怡靖等人，2021）。 

然而，截至目前為止，諸多研究對於我國2020年總統大選的分析，幾乎沒有

涉及經濟層面的探討，因此本文將以選民對於執政黨的執政下的經濟變化感受來

進行2020年總統大選的投票行為分析。根據研究指出回溯性投票就是選民透過執

政者經濟表現的成績來進行投票決策的體現（Key & Cummings, 1966; Kiewiet & 

Rivers, 1984; Lewis-Beck, 1988; Tufte, 1978）。因此本研究將以回溯性投票理論為

主軸，從經濟的層面切入2020年總統大選的投票行為分析。 

另一方面，當選民做出投票決策時，除了回溯候選人或其政黨過去的經濟表

現外，在地方上的社會機制和日常周遭環境因素也會形塑對於的影響。像是由所

謂的鄰里效應，代表鄰里街坊透過互動溝通來構成各地區不同的政治生態和認
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同，簡單來說就像是透過地方黨派的組織運作（David & Van Hamme, 2011）。過

去電子地理學中的理論表明（Tingsten, 1937; Berelson et al., 1954），地方同質性

鼓勵該區選民對地區主導政黨的支援，而地方異質性會導致政治異質性，例如：

經濟、社群結構或語言關係因地區而異，為政黨動員選民投票提供了不同的先決

條件。此外，許多研究顯示，地區的政治色彩的變動並不太容易產生太大的變

化，多數時候是具有持續性的影響力（Agnew, 1997; Akarca & Baslevent, 2011; 

Mészáros et al., 2007; Passarelli & Tuorto, 2012; Shin & Agnew, 2007）。有鑑於此，

在我國的選舉中，勢必也會存在不同地區因人口組成、經濟背景或族群語言的認

同形塑不同的政治認同。而回溯性投票的途徑，是一種以經濟表現作為選舉決策

的管道，又由於各地區的經濟背景不同，對於經濟表現的感受或評估也會有所差

異，而形成不同地區對於經濟表現的見解。因此在進行回溯性投票研究的過程

中，必須將地區這種空間因素納入考量，才能更精準地捕捉我國近年來回溯性投

票對於選民投票決策的影響效果。 

1.1.2 研究動機 

回溯性投票本身的途徑有獎勵或懲罰兩種，其概念假設選民會回顧過去政府

的經濟表現進行投票決策，並透過投票追究政府的責任（Fiorina, 1978; Healy & 

Malhotra, 2013）。當選民認為經濟表現良好或改善，將傾向於投票給現任政府，

如果經濟處於不利地位或變差，則投票反對政府或選擇不投票給現任政府，這種

獎懲機制的回顧性投票理論，在許多研究中確實得到了支持（Cummins, 2009; 

Ecker et al., 2016; Lewis-Beck & Stegmaier, 2000）。因此試圖釐清我國 2020 年總

統大選中，回溯性投票是否有效以及如何對選民決策產生影響，將能為了解該民

主國家的政治運作帶來重要的貢獻。 

通常而言，投票行為的相關研究主要可以區分為兩種方法，第一種方法乃以

個體基礎作為出發，針對有限的個人數量進行調查，並分析關於選民投票行為的

資訊（Guth et al., 2006; Payne et al., 2010; Mutz, 2018）。不過其方法乃受限於樣

本規模小，假使選民偏好的決定因素在地理空間上有所不同，則無法確切地捕捉
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這樣的特殊問題，也就是說有限的樣本規模通常無法進行任何空間的分析。然

而，TEDS 作為我國主要選局研究的機構，不論是針對過去的選舉或是近來的兩

次總統大選，其多數研究主要使用問卷調查或民調抽樣的方式來進行（林珮婷等

人，2020；莊文忠等人，2022；蔡奇霖、蔡宗漢，2021），皆屬於有限規模的樣

本調查。但是根據 Tingsten（1937）與 Berelson等（1954）提到，關於不同地理

區域在空間上會出現鄰里效應，不同的鄰里間也會具有因地而異的效果就無法從

前述個體方法的分析下有效地掌握。換言之也就是因經濟的感受並不截然相同，

形塑不同地區的回溯性投票的影響，在 TEDS 的多數研究中，受限於研究方法，

並沒有辦法進行妥適的分析，也有可能因為研究中並沒有控制空間的效果，進而

導致研究結果的偏誤。 

為了有效解決前述提到的問題，本文將使用集體資料進行分析，以選區作為

記錄來代表某個空間單位內一個政黨選票以及其空間的社經背景資訊等（Kim et 

al., 2003; Scala et al., 2015; Miller & Grupesic, 2021）。此種方法的資料齊全，代表

整體選民的資訊，因此允許進行更全面的分析。  

1.1.3 研究目的 

由於 TEDS多數以個體資料的研究進行分析，除了樣本數通常較少以外，這

種民意調查或電話訪問的方式通常是以選民的主觀感受進行分析，因此本文乃嘗

試透過全台灣 358個鄉政市區的資料作為觀察值，以客觀的集體資料針對 2020

年總統大選的回溯性投票進行分析，以補足個體研究方法的研究缺口。 

除此之外，過去諸多的研究皆表明，經濟指標的變化，像是所得、失業率

等、GDP變化等因素，往往會對選民的投票行為產生影響，即可視為選民回溯性

投票的影響變數之一（Kramer, 1971; Lewis-Beck, 1988; Norpoth, 1996; 俞龍通，

2002），然而，因我國目前失業率以及 GDP 之統計資料層級難以進行到鄉鎮市

區的分析，因此本研究在經濟變數的選擇上乃以所得作為主要關注的自變數。而

根據理論，本研究預期所得變化感受越良好的地區，執政黨的得票率將會越高，

反之則越低。另外，又根據電子地理學中關於的理論表明（Tingsten, 1937; 
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Berelson et al., 1954），地方異質性會導致政治異質性，例如：經濟、社群結構或

語言關係因地區而異，為政黨動員選民投票提供了不同的先決條件。換句話說，

研究也期望「所得變化」對於執政黨得票率的影響有類似的異質性，也就是說回

溯性投票可能會存在因地而異的現象。 

整體而言，本研究之主旨在於進行有別於過往 TEDS 以個體出發的投票行為

研究，將以集體資料的研究方法出發，以各地區的空間資料作為觀察值，將能突

破個體方法受限於樣本有限的研究限制以及以客觀的角度進行分析。而根據回溯

性投票的假設，研究期望證實「所得變化」在變化情況越好的情況下能對該地區

對於執政黨的支持度越高，反之，在變化情況越糟的情況下，則越不支持執政

黨，以滿足回溯性投票之理論結果。最後研究也預期回溯性投票的現象可能會有

因地制宜的效果，也就是空間異質性的現象。以下將研究目的統整為兩大方向： 

一、驗證回溯性投票的現象是否存在？ 

二、探索回溯性投票的現象是否因地而異？ 
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第二節 文獻探討 

1.2.1 投票行為的空間分析 

我國投票行為的研究成果以台灣選舉與民主化調查（Taiwan's Election and 

Democratization Study, TEDS）為大宗，該機構所發表的研究，主要以個體研究方

法出發，通常是一種使用有限樣本數量以及相對主觀的感受進行研究調查的方

法，來分析關於選民投票行為的資訊（Guth et al., 2006; Payne et al., 2010; Mutz, 

2018）。近年來的研究像是林珮婷等人（2020）以電話民調的方式進行在 2016

總統大選之選前及選後兩次的訪問，並以此資料做為投票行為的分析。莊文忠等

人（2022）以選舉民調的抽樣方法來針對 2016 年之總統大選進行分析。蔡奇

霖、蔡宗漢（2021）之研究追蹤特定民意調查的資料，以所得變數進行投票分

析。 

此外，我國相關的投票行為研究多半也是使用個體資料分析的方式進行，且

涉及的議題，主要考察了社會分裂成具有類似政治態度和行為的群體，而特定群

體對於某政黨的支持可能具有較高的支持度。以現實狀況來說，族群認同、國家

認同就是明顯的特徵，如吳重禮、李世宏（2005）的研究表明在客家人擔任首長

的縣市，桃竹苗等地，客家族群的投票行為較積極，反之則不積極。徐火炎

（1996）以統獨議題的架構出發，說明國家認同與黨派獲得選票之間的因果關係

具有顯著的效果。盛杏浚（2002）提到：民主化後省籍、國家認同與統獨立場成

為主要影響投票的變數。林珮婷等人（2020）透過研究 2016 年的總統選舉，在

國家認同的議題上透過以九二共識進行操作，被證實是有效影響選民投票行為的

因子。可見在我國的選舉當中，族群與國家認同議題的操作，往往成為左右選舉

結果的影響力。然而這些背景所造成的投票行為分歧，事實上也可以透過地理位

置的分佈中被觀察到，換句話說，其實這些背景的差異，所形塑的投票結果可能

與「空間」存在著關聯。 

然而，投票行為的空間影響不僅發生在臺灣，如韓國政治中也出現了所謂東



d o i:10.6342 / N T U 202302242

 

6 

西方分歧的現象（Kim et al., 2008）。Acharya等（2016）的研究則發現，美國南

部的政治態度是由過去奴隸制度在空間上所形塑的結果，當過去實現黑人的選舉

權時，白人精英為了反對而宣揚反黑人情緒導致特定的意識形態在空間上產生影

響力。在義大利，自從第二次世界大戰以來至1992年，其東北部經常被歸類為白

區的勢力範圍，在選舉中傾向於投票給基督教民主黨（Christian Democracy, 

DC），義大利中部地區其選民主要支持義大利共產黨（Italian Communist Party, 

PCI）而被稱為紅區（Shin & Agnew, 2002）。 

先前的文獻顯示諸多投票行為在空間的研究結果，顯示其可能與各地區的族

群、宗教和階級等社會背景因素來進行劃分。說明了投票行為除了會受到社會背

景因素的影響外，同樣必須謹慎處理社會因素背後的空間因素。 

不過話說回來，我國主流的投票行為研究，是以民意調查進行的個體資料分

析，多數並沒有針對空間問題進行處理，但投票行為的研究往往卻指出空間效應

確實存在。為了解決投票行為中的空間問題，使用集體資料進行的分析是研究者

的選項之一，其方法是將選區作為觀察值，來代表某個空間單位內一個政黨選票

以及其空間的社經背景資訊 （Kim et al., 2003; Scala et al., 2015; Miller & 

Grupesic, 2021）。此種方法由於資料更為全面，代表整體選民的資訊，因此允許

研究進行更全面的分析。據此，本文為了彌補 TEDS 研究的缺口，後續將使用

2020 年的選舉投票資料以及我國官方公佈的社會經濟背景資料來進行集體資料之

分析，將能有效針對空間問題進行處理。 

至於所謂的空間問題，研究主要將其歸納為兩個面向，分別為空間自相關與

空間異質性。前者空間自相關（spatial auto-correlation）的意涵通常來說個體越

容易受到距離較近的親友或周遭的人所影響，而距離越遠則影響力越小。Cox

（1969）指出個人的投票行為在某種程度上會受到其居住地的資訊和線索影響，

就與空間自相關的概念互相呼應。Miller（1978）提到所謂的鄰里效應，則指出

了居民間對於選舉議題資訊的口耳相傳也會影響投票行為，這些途徑主要來自家

庭、朋友和同事間的社交網路。簡單來說所謂的空間自相關就是代表在空間上，
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社會互動和社交網路如何影響投票行為的效果（Pattie & Johnston, 1999; Putnam, 

1966）。若以本文來說，假設周圍鄰近地區執政黨得票率高，本身所在地區的執

政黨得票率也高，代表觀察值本身可能會受到鄰居行為的影響。而後者空間異質

性的分析，能使得研究從迴歸模型的「空間同質」假設轉向「空間異質」進行分

析，觀察變數與變數之間的關係是否具有因地而異的現象。更直白地說，空間異

質性就像是居住於高雄美濃的客家人以及居住於桃園龍潭的客家人，雖然都歸屬

於客家族群，但因所處地理空間的不同，對於政治認知也未必會相同，可能會隨

著所處的環境而有所差異，因此投票的行為也未必相同。也就是說空間異質代表

在不同地區原本就存在先天差異，可能來自歷史脈絡導致、或者地理特性，更或

者來自其他無法觀察或量化之遺漏變數的存在。正如選舉地理學家所言，影響選

舉結果的變數，往往在地理空間上可能具有不同歷史背景，因而發展出每個地區

不同的影響力，在進行投票行為分析時，必須仔細觀察不同地區的異質性現象

（Agnew, 1996）。此外，鄧志松、周嘉辰（2020）的研究也發現在 2018 年的台

北市長選舉中，某些地區出現了「棄姚保柯」的現象，而有些地區則沒有。除了

我國的投票行為研究發現了空間異質現象，對於不同國家的投票行為研究皆指

出，空間異質性的現象總是存在，不論在美國、韓國、義大利、奈及利亞等諸多

國家均是如此（Kim et al., 2008; Shin & Agnew, 2002; Nwankwo, 2019）。 

總結來說，在進行投票行為的研究時，除了要注意像是社會背景中的族群認

同與國家認同因素等等的影響，也必須同時考慮到空間效果的影響。而本文為了

處理空間效果，將採用有別於TEDS經常使用的個體研究方法，透過集體資料的

分析來研究所感興趣的議題。 

1.2.2 回溯性投票 

回溯性投票（retrospective voting ）是經常作為調查投票行為的重要理論

（Fiorina, 1981; Healy & Malhotra, 2013; Key & Cummings, 1966; Przeworski et al., 

1999），該理論之概念強調選民會依據執政黨的執政成績，來作為 t+1 期的選舉
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投票決策參考1，若認為過去表現優異，則給予獎勵，反之則給予懲罰2。根據

Fiorina（1978）提出的觀點，回溯性投票的定義應該具備三個特質：第一，選民

投票行為之決策，是依據政黨以及該政黨候選人在位時的執政表現作為參考，主

要是以經濟表現作為決策的依據。第二，選民是以假設性之角度，對比現任執政

者之過去表現以及競爭候選人或者其政黨如果在位時的執政可能表現，兩相對比

之下，才產生的投票行為決策。第三，時間因素在選民的角度來說，在針對候選

人的評判上是重要因素，通常越久遠或不確定的事件，產生的相對影響力則越

低，反之則越高。Key & Cummings（1966）同樣認為，選民會基於執政黨以及其

候選人過去的表現，來決定要在即將舉行的選舉中給予獎賞或懲罰。綜合來說，政

府經濟的表現，將會被選民作為投票決策的認知途徑，選民會透過經濟表現的好

壞，來進行獎勵或懲罰的結果，這樣的決策途徑已被許多實證分析廣泛的證實

（Dassonneville & Lewis-Beck, 2019; Duch & Stevenson, 2008; Fiorina, 1978; 

Fiorina, 1981; Healy & Malhotra, 2013; Key & Cummings, 1966; Lewis-Beck & Lobo, 

2017; Lewis-Beck & Stegmaier, 2000; Strøm, 2000）。 

回溯性投票中，經濟表現的評估主要來自兩種不同層次，分別為國家總體層

次與個體層次。前者又稱為社會經濟型經濟投票（sociotropic voting），此層次認

為總體經濟的變化情形，才是作為投票參考的依據，像是失業率變化、通貨膨

脹、GDP 成長率等（Boyne et al., 2009; Hibbs, 2000; Dassonneville & Lewis-Beck, 

2014; Lewis-Beck & Stegmaier, 2000）。後者通常稱為荷包型經濟投票

（pocketbook voting），代表選民是以個體的經濟狀況來作為投票參考依據，像

是所得的變化（Hansford & Gomez, 2015; Healy & Snowberg, 2017; Marschall et al., 

2016）。不論是國家總體的經濟（社會經濟假設）變化或者個人經濟的變化（荷

包型假設），在實證上是具有顯著的影響效果，對於選民的投票行為會有所影

 
1 t+1 期意旨下一次的選舉。  

2 獎勵意旨在於透過選票繼續支持執政黨候選人，懲罰則代表透過投給其他競爭政黨或是不投給

執政黨的方式來表達對於過去執政黨表現的不滿。 
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響，執政黨及其候選人也需要為其執政成果負責（Lewis-Beck, 1988; Tufte, 

1978）。 

Kramer（1971）針對 1896到 1964 年間之美國國會議員選舉進行實證研究，

指出國家總體經濟狀況之績效，往往會影響選民對於國會議員的投票行為。

Lewis-Beck（1988）利用問卷調查針對 1984 年的美國總統選舉進行研究，發現執

政黨的總體經濟表現對投票行為具有影響力。Norpoth（1996）指出現任總統個人

聲望的高低透過回溯模型作為分析是會有效地影響選民決策。如同前述之文獻結

論，另外一項對於 1972 年至 2000 年美國總統選舉的研究也發現，選民會依照過

去國家總體經濟的好壞，進行回溯投票 （俞龍通，2002）。除此之外，我國研

究也指向選民之投票行為會受到回溯性投票之影響，像是黃智聰、程小緣

（2005）分析 1989至 2000 年間四次的縣市長選舉，發現當全國的失業率攀升

時，選民會透過投票的方式來懲罰與總統同陣營的縣市首長。俞振華（2012）與

蔡佳泓（2012）針對 2009 年縣市長選舉的研究雙雙都指出，中央政府的執政成

果，對選民在地方選舉中的投票行為有顯著影響。盛杏湲（2009）以 2008 年總

統大選作為研究標的，發現回溯與前瞻性投票都存在影響力，但前瞻性經濟投票

的重要性會高於回溯性3。Choi（2010）的研究成果闡明在 1996 年的總統大選

中，相對教育程度高之選民，假若經歷過國民黨執政之經濟快速成長時期，當碰

到短期的經濟衰退，並不因此懲罰在位的執政黨以及其候選人，相反地在 2004

年當中，若感受短期的經濟衰退，會投票懲罰執政的民進黨，可見回溯性效果的

存在，但也肇因於台灣過去特殊的政治歷史脈絡，在不同政黨的執政下會造成回

溯性投票的效果存在差異。 

 

3 該研究的模型當中控制了政黨認同、省籍、候選人喜好差距程度、選民議題立場位置，並沒有加入受訪者

個人背景的變數。  
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然而，過去美國的研究表明，每個選區當地收入的不同，會形塑出選民不同

的社會認同和物質舒適性並因此評估他們的自身經濟狀況（Frank, 2013）。另一

方面，心理學家也發現，人們傾向於將所處地的經濟條件作為評斷，導致對收入

實際分配的誤解（Cruces et al., 2013; Newman et al., 2015），這些研究間接指出了

回溯性投票可能會存在空間效應的現象。 

總結來說，像是在民調或電訪進行的調查中，當受訪者被問到：「您認為經

濟狀況如何？」或是「您認為經濟狀況變好或變差？」等類似的問題時，事實上

受訪者可能是根據「周遭的經濟狀況如何？」來作為回答，因此在各個空間的選

民可能會對經濟狀況有不同的感受，進而導致回溯性投票產生差異。為了證實空

間效應的影響以及探索回溯性投票在空間的差異，本文將以空間分析的方法為主

軸進行回溯性投票的研究。 
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第三節 研究架構 

 本研究主要以我國 358個鄉鎮市區作為觀察值，並將搜集這些鄉鎮市區的

2016 所得中位數以及 2020 年的所得中位數計算其變化，以客觀的方式衡量經濟

變化的程度。此外，本文由回溯性投票理論當中的荷包型經濟投票作為出發，根

據荷包型經濟投票的理論，所得變化通常是顯著的解釋變數，因此本文也將援引

所得變化作為衡量回溯性投票的變數，並預期所得變化將會與 2020執政黨得票

率呈現顯著的正向關係。 

為了使得研究能更確切地分析 2020 年的回溯性投票，研究參考其他研究者

的發現，針對其他會影響投票行為的變數進行控制，像是研究指出族群認同在我

國的選舉中時常扮演舉足輕重的關鍵角色（徐火炎，1996；吳重禮、李世宏，

2005；盛杏浚，2002；葉高華，2011；林珮婷等人，2020；Tsai et al., 2005），

因此族群認同的變數採納上，本研究取用 2021 年客委會公布的族群調查資料並

依照比例的方式進行計算後作為控制變數。除此之外，文獻也指出各地區的社會

背景，像是教育、年齡、人口密度等皆是對於投票行為會產生重大影響力的因素

（Kohfeld, 1989; Lazarsfeld et al., 1944），故研究也將搜集官方公佈相關的統計資

料進行使用，並將這些變數進行控制，使模型能更精準地捕捉回溯性投票的影響

力。此外，陳陸輝（2019）研究指出年輕人中，特別是首投族對於傾向統一的比

例只有一成左右。換言之，首投族主要與執政黨的國家認同光譜較為相近，首投

族在 2020 年與執政黨之競爭對手，韓國瑜先生的認同較為疏遠，故本文以首投

族的比率作為觀察值的國家認同變數並進行控制。最後，政治版圖在投票行為的

分析中被發現是具有長期延續性的影響因子，在各個地理區內具有穩定的表現

（包正豪，2011；洪永泰，1994），以我國的選舉而言，通常具有南綠北藍的表

現，因此本研究也必須針對政治版圖的影響進行控制。下圖 1- 1 將所欲運用到之

變數進行分類，除等式左側之應變數外，等式右邊諸如解釋變數、控制變數、以

及空間變數，而其中解釋變數就是本文關注的回溯性投票變項。 



d o i:10.6342 / N T U 202302242

 

12 

  

 

 
控制變數 

• 人口密度 

• 年齡 

• 扶養比 

• 教育程度 

• 族群人口比率 

• 首投族比率 

• 版圖效果 

 

• 所得變化 

 

關注之自變數 

• 2020執政黨得票率 

 

應變數 

• 空間自相關 

 

 

 

空間變數 

 
回
溯
性
投
票
效
果
 

空間加權迴歸 
解釋變數 

圖 1- 1 研究架構 
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第四節 資料與變數 

此節將研究架構中所會使用到的變數進行詳細的說明，並將定義及出處整理

如表 1- 1 所示。 

一、 依變數 

1. 得票率：2020 年執政黨得票率 

將中央選舉委員會公布之 2020各投開票所的選舉資料以鄉鎮市區為單位

進行計算，除以總投開票數並乘以 100 作為表示。得票率高且愈大者，表示

增獲得的支持越多，得票率為低值且越小者，表示獲得的支持越少。 

二、 解釋變數 

1. 所得變化：2020 年所得中位數扣除 2016 年所得中位數 

資料來源為社會經濟資料平台，將 2020 年的所得中位數資料扣除 2016

年的所得中位數資料後，計算出所得變化。但 2020適逢百年大疫肆虐，幾乎

所有鄉鎮市區接受到疫情管控影響，而經濟表現皆相較 2016 年衰退，不過有

些地區衰退的多，有些地區衰退的少，因此可透過研究所得在各地區變差的

幅度來觀察各地選民在百年大疫下，是否存在回溯性投票。 

三、 控制變數 

1. 人口密度：人口總數（人）⁄總面積（平方公里） 

人口與在空間分佈中的比例稱之，用來表示一個空間的人口分布稀疏或

密集的狀況。 

2. 年齡：各鄉鎮市區 20歲以上各組人口數乘以組中點歲數除以 20歲以上

人口總數 

3. 扶養比：（0~14歲及 65歲以上人口／15~64歲人口）*100 

扶養比乃直接使用內政部統計處公布之 2020 年 6月之資料計算結果。 

4. 教育程度：依照獲取學歷按照級距給分並針對各地理單位進行加權處理 
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國小以下設定權術為 1，國中畢業為 3，高中畢業為 5，大學畢業為 7，

碩士及以上則為 9，並依據上述積分計算各鄉鎮市區加權教育分數。各鄉鎮

市區教育程度以 1至 9等級，依人口比例加權後除以該鄉鎮市區人口總數。4 

5. 外省族群比率： 

參考客家委員會 110 年全國客家人口暨語言基礎資料調查。資料為受訪

者居住所在鄉鎮市區，並依據鄉鎮市區人口數占全國總人口數比例加權推

估。 

6. 客家族群比率 

參考客家委員會 110 年全國客家人口暨語言基礎資料調查。資料為受訪

者居住所在鄉鎮市區，並依據鄉鎮市區人口數占全國總人口數比例加權推

估。 

7. 閩南族群比率 

參考客家委員會 110 年全國客家人口暨語言基礎資料調查。資料為受訪

者居住所在鄉鎮市區，並依據鄉鎮市區人口數占全國總人口數比例加權推

估。 

8. 首投族比率：各鄉鎮市區 20-24歲人口/各鄉鎮市區可投票人口 

9. 版圖效果：執政黨 2016得票率* 100 

將中央選舉委員會公布之 2016各投開票所的選舉資料以鄉鎮市區為單位

進行計算，除以該年度總投開票數，並乘以 100來作為表示。 

四、 空間變數 

空間變數主要以空間自相關的概念出發，本研究以 Queen 之定義來架構鄰近

地區。換句話說，就是與某地理單元邊界有接攘相鄰者，就視之為鄰居，並藉此

產生鄰近矩陣，再透過鄰近矩陣計算得票率與鄰近地區之間的表現關係。 

 

 

 
4 參閱自鄧志松（2006）之<選舉的空間因素：以三次總統選舉為例>之計算方法。 
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表 1- 1 變數說明 

變數名稱 變數定義 變數來源 單位 

應變數 

得票率 執政黨 2020得票率* 100 

*得票率=執政黨該年得票數/該年有效票數 

中央選舉委員會 百分比 

解釋變數 

所得變化 （2020 年各類綜合所得合計中位數-2016 年各類

綜合所得合計中位數） 

行政院內政部統

計處之 105 年 6

月及 109 年 6月

鄉鎮市區綜合所

得稅所得總額申

報統計 

千元 

控制變數 

人口密度 人口總數/總面積 內政部統計處 

109 年 6月行政

區人口指標 

人/!"! 

年齡 （各鄉鎮市區 20歲以上各組人口數*組 

中點歲數）/ 20歲以上人口總數 

內政部統計處 

109 年 6月全國

五歲年齡組人口

統計 

歲 

扶養比 （0~14歲及 65歲以上人口／15~64歲口）*100 內政部統計處 

109 年 6月行政

區人口指標 

無 

教育程度 國小以下為 1、國中畢業為 3、高中畢業為 5、

大學畢業為 7、碩士及以上則為 9，並依據上述

積分計算各鄉鎮市區加權教育分數。 

內政部統計處 無單位 



d o i:10.6342 / N T U 202302242

 

16 

109 年行政區 15

歲以上人口教育

統計 

閩南族群比率 根據客委會電訪調查推估 客家委員會，

110 年全國客家

人口暨語言基礎

資料調查 

百分比 

客家族群比率 根據客委會電訪調查推估 客家委員會，

110 年全國客家

人口暨語言基礎

資料調查 

百分比 

外省族群比率 根據客委會電訪調查推估 客家委員會，

110 年全國客家

人口暨語言基礎

資料調查 

百分比 

首投族比率 （20-24歲可投票人口/可投票人口）*100 內政部統計處

109 年 6月行政

區人口指標 

百分比 

版圖效果 執政黨 2016得票率* 100 

*得票率=（執政黨該年得票數/該年有效票數） 

中央選舉委員會 百分比 

空間變數 

空間自相關 使用 Queen 界定鄰近單元。產出每個地理單元

（358鄉鎮市區）之鄰近矩陣後。再分別與得票

率相乘 

研究者自行定義 無 
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第五節 研究假設 

首先，本文主要對「回溯性投票」的議題感到興趣，而先前的文獻指出經濟

指標如：所得、失業率、通貨膨脹、GDP 成長率（俞龍通，2002; Boyne et al., 

2009; Dassonneville & Lewis-Beck, 2014; Hansford & Gomez, 2015; Healy & 

Snowberg, 2017; Hibbs, 2000; Kramer, 1971; Lewis-Beck, 1988; Lewis-Beck & 

Stegmaier, 2000; Marschall et al., 2016; Norpoth, 1996）是主要幾個用以衡量回溯性

投票的變數項目。而目前官方公佈之資料中，所得變數之地理層級為下設到鄉鎮

市區的資料，而失業率則只有縣市層級之資料，另外像是通貨膨脹或 GDP 成長

率只有國家層級的資料。因此，倘若以失業率、通貨膨脹或 GDP 成長率來進行

研究，在樣本觀察值上數量過少，並不適合用以分析，故本文為了進行有效的分

析，選用台灣本島 358個鄉鎮市區的所得資料並計算其變化來進行研究，期望能

驗證 2020 的總統選舉是具有回溯性投票的現象，與其他國家的選舉投票行為具

有類似的發現 （Dassonneville & Lewis-Beck, 2019; Duch& Stevenson, 2008; 

Fiorina, 1978; Fiorina, 1981; Healy & Malhotra, 2013; Key & Cummings, 1966; Lewis-

Beck & Lobo, 2017; Lewis-Beck & Stegmaier, 2000; Stróm, 2000），並提出以下假

設一： 

H1：2020 年的總統選舉中，回溯性投票的現象存在，所得變化變數與執政

黨得票率存在顯著的正相關。當所得變得越差的地區，懲罰執政黨的效果越為明

顯；所得變得相對沒那麼差的地區，懲罰執政黨的效果較不明顯。 

除此之外，研究指出「空間效果」是被證明在投票行為中具有影響力的因素

之ㄧ（Kohfeld, 1989; Johnston & Pattie, 1989; Johnston et al, 2000; Kim et al., 2008; 

Lazarsfeld et al., 1944; McKee, 2008; Shin & Agnew, 2002），而選舉地理學家表

示，影響選舉結果的變數，往往在地理空間上可能具有不同歷史脈絡，發展出每

個地區不同的影響力，在進行投票行為分析時，必須仔細觀察不同地區的異質性

現象（Agnew, 1996）。此外研究也指出，空間異質性的現象不論在韓國、義大
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利、奈及利亞等諸多國家都被證明其現象的存在（Kim et al., 2008; Shin & Agnew, 

2002; Nwankwo, 2019）。因此，本研究也預期我國回溯性投票的現象也會出現空

間異質，而提出以下假設二： 

H2：回溯性投票存在空間異質現象，因地而異。回溯性投票的現象並不是一

種普遍的均值現象，有些地區存在回溯性投票，且其中各地回溯性投票的表現程

度可能並不相同，而有些地區可能不存在回溯性投票。 
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第六節 研究限制 

本文以蔡英文政府在 2016-2020 年間的施政作為選民投票的參考，研究不溯

及既往，先前相同陣營的執政表現將不列入分析，目的在於固定候選人特質對於

選民投票行為的決策。此外，因 2016-2020 年間，外在環境複雜，有中美貿易

戰、covid-19等重大事件影響，但相關變數在鄉鎮市區的層級上，不容易搜集或

量化，因此本研究未能納入模型考量，為另一個限制之一。 

此外，因金門與馬祖地區人口相對稀少，對投票的結果影響並不大，故在此

研究中將地理空間專注在台灣以及澎湖地區。而選用鄉鎮市區層級乃受限於政府

公開資料之地理層級，大部份的變數像是族群、扶養比、教育程度、年齡等等均

只有公開到鄉鎮市區層級，並無村里層級之資料，故本研究使用的分析地理單位

為鄉鎮市區，共 358個觀察值。 

然而研究是以集體資料來分析投票行為，這樣的推估方式仍然存有缺陷，也

就是所謂的生態誤謬，概念源自於 William S. Robinson 1950 年 Ecological 

correlations and the behavior of individuals 的論述。生態謬誤的說法，指出使用集

體資料分析個體的行為是一種「以全概偏」的解釋，忽略各地區變數表現可能存

有第三變數的影響以及是否皆為均值的因素。換言之，假設研究證實存在回溯性

投票的效果，但事實上也有可能是受第三變數的影響，而造成回溯性投票的假

象，不過也並非代表總體資料分析的方法完全不具參考價值。 

最後，由於 2020 年初爆發全球性的 covid-19疫情影響，經濟活動也隨著各

種防疫措施開始停擺，導致 2020 年所有的鄉鎮市區所得皆比 2016 年還要差。在

全台 358個鄉鎮市區所得情況皆變差的情況下，就無法針對回溯性投票的獎勵以

及懲罰效果進行區別，只能單就觀察值是否出現懲罰的現象來進行分析。 

  



d o i:10.6342 / N T U 202302242

 

20 

第七節 章節安排 

 此研究將分成六個章節進行撰寫。第一章分為七個小節，首先將敘述本研究

之背景、動機與目的，接續則為文獻探討。第三節為研究架構，描述本研究將如

何進行。第四節為資料與變數，主要說明研究會使用到的變數資料來源以及計算

方式。第五節為根據投票行為相關研究的發現，來產生本研究之研究假設。第六

節與第七節分別為此研究之研究限制以及章節安排說明。 

 第二章為分析方法說明，首先針對空間分析做概要的描述以及為了後續空間

迴歸方法的運用，定義鄰近的關係。第二節介紹最小平方法迴歸、空間落遲模型

與空間誤差模型三種迴歸方法，其中空間落遲模型及空間誤差模型是根據空間自

相關的角度出發，最後則將說明用以分析空間異質現象的地理加權迴歸模型。 

 第三章為資料與空間探索，第一節首先針對解釋變數與依變數的關係進行剖

析，接著再針對控制變數以及依變數之間的關係進行觀察。第二節進一步將變數

使用視覺化的方式呈現在地圖上，協助研究觀察空間自相關的情況，並使用

Moran’s I 來檢定變數是否具有空間自相關的情形。 

 第四章為迴歸分析，首先將運用蒐集到的資料進行最小平方法迴歸分析，再

來則檢驗最小平方法迴歸的殘差是否為 i.i.d.的假設，而本文預期殘差將會具有空

間自相關的現象並不隨機，因此後續將使用空間迴歸分析進行模型校正。在進行

空間落遲模型以及空間誤差模型的分析後，將會依照模型選擇流程，產生最妥適

的解釋模型，並於最後總結回溯性投票的現象是否在 2020 年總統大選中扮演影

響力的角色以及模型可能的缺陷。 

 第五章為地理加權迴歸分析，此章旨在探討回溯性投票的空間異質性現象，

首先將描述 GWR4.0軟體中的參數設定，再來則針對分析結果進行說明，最後則

將進行回溯性投票的空間異質性進行小結。 

 第六章為本研究之結論，總結本文之對於回溯性投票之研究發現，此外也闡

明本研究的貢獻，並提出未來可能進行的研究方向。  
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第二章 空間分析方法 

第一節 空間分析與鄰近定義 

TEDS或其他投票行為研究多數使用電話訪問或民意調查的個體資料研究方

法，這種方法通常搜集的樣本有限，所以將比較難進行空間分析的使用。因此本

文主要將使用 2020 的總統大選資料，以及公部門所公告的社經背景公開之資料

進行搜集並整理，以鄉鎮市區為單位組成的集體資料來進行空間分析。 

根據「空間社會科學整合研究中心」（Center for Spatially integrated Social 

Sciences, CSISS）之建議，空間分析可劃分成「空間視覺化」（visualization）、

「空間探所分析」（exploratory spatial data analysis）與「空間計量」（spatial 

econometrics）又或者是「空間迴歸模型」（spatial regression）三個分析脈絡。本

研究第一步將運用視覺化的方式，觀察依變數和自變數的分布及變數間的關係。

第二步透過空間探索以 Geoda軟體的空間統計工具為基礎，將變數所在的空間以

量化或圖示的方式呈現，使用 Moran’s I 空間自相關分析等。第三步為架構空間

迴歸模型，透過迴歸模型分析依變數與自變數之間關係，而通常會先進行 OLS傳

統迴歸模型，分析該模型誤差後再決定是否運用空間迴歸模型，像是空間落遲模

型（SLM）以及空間誤差模型（SEM）這種放入空間變數的迴歸方法。若使用空

間迴歸模型後，則必須再透過統計數據來決定最為合適的分析模型。 

為了使本研究能順利地進行空間迴歸，首先必須針對鄰近的定義進行選擇。

Geoda軟體中主要提供以下四種的鄰居定義，圖 2- 1至圖 2- 4 為示意圖。 

一、Rook：將自身之上下左右視為鄰居 
   

   

   

圖 2- 1 鄰近地區 Rook 示意圖 

二、Queen：將自身地理單位邊界有接壤之地區為鄰居 
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圖 2- 2 鄰近地區 Queen 示意圖 

三、距離門檻（Threshold distance）：在給定一距離門檻後，以自身地理單位

為核心出發，設定一距離，若小於設定的距離門檻，則被視為鄰近地區。 
   

   

   

圖 2- 3 距離門檻示意圖 

四、最接近的 k個地區（K-Nearest neighbors）：給定最近的地理單元個數 k，

以自身地理單元中心為基礎，選取出自身與鄰近地區距離最近的 k個地理單

元，如下圖所示，以 k=4 作為範例。 
 

 

  

 
 

 

  

 

 

  

    

圖 2- 4 最接近的 k 個地區示意圖 

然而，本文所使用之分析地理單位為鄉鎮市區，若使用 Rook 之定義，因分

析的地理單位屬不規則形，在界定上可能會有定義困難或不妥之處，故不採用。

此外距離門檻之鄰近定義也不適合採取，因地方行政區之面積大小有別，落差甚

大，若研究以全國做分析，在門檻的設立上，沒有適合或統一的參照，故也不適

用。假若採用 K-Nearest 的方法，在隨機給予 K值的條件下，可能也會發生雖然

兩地相鄰，但因超過 K值而無法被認定為鄰近地區的情況，因此同樣不適用。總
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的來說，本研究最適合的鄰近定義方法應為 Queen，因台灣地狹人稠，且土地面

積小，來往鄰近的行政區間通常所耗時間不長，而選舉涉及地方動員，通常越接

近的地區，因為地理位置較為相近，可能存在較多的互動與連結。換句話說，地

方造勢上的連動性高，加上通常相鄰的地區，在文化上、或是對於候選人的評價

可能更具有口耳相傳的影響力，容易透過鄰近地區的交流而產生互相影響的現

象，所以採取 Queen 之鄰近設定將是最合適的方法。 
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第二節 迴歸分析方法 

2.2.1 最小平方法迴歸 

經由前述確認鄰近定義後，方能於後續進行更多空間分析上的應用，不過在

進行空間分析前，本研究將先進行最小平方法迴歸分析，目的在於判斷是否有需

要針對模型做進一步的修正。最小平方法迴歸模型 （Ordinary Least Squares 

Regression，OLS）又稱最小平方迴歸模型，其統計模型是運用「最小平方估計

法」進行統計估計。透過統計方法計算出誤差平方和最小的迴歸係數，使用函數

架構來解釋自變數與依變數間的關係，關係式為： 

#" = %# + %$'$ + %!'! +⋯+ %%'% + ) = *(') + ) 

根據定義，#! 為依變數，'1、'2、...、'"! 為自變數，%#、%1、%2、...、%" 

為估計之迴歸係數，)則為誤差。迴歸係數之數值為其與依變數之間的效果關

係。以 X1為例，自其他條件不變下，每當 X1增加 1單位，則會透過迴歸係數 b1

之效果，導致 Yi變化 b1個單位，其中 b1之正負符號，代表著 X1與 Yi之間的影

響效果為正向或是負向。若為正號則為正相關，反之則為負相關，若為 0代表兩

者之間不存在關係。在 OLS估計中，對於誤差有既定的假設，通常假定誤差

（)）是同質性的，且隨機相互獨立的，也就是符合 i.i.d.（independent identical 

distribution）之假設。換言之，迴歸模型的假設乃為觀察值之間彼此獨立，不互

相影響，且每個觀察值中，自變數對於依變數的影響是具有普遍性是具有相同的

影響。然而，本文所取用之資料為空間資料，理論上而言並非隨機產生之資料，

通常在空間的分布上，會存在所謂的空間自相關，也就是違反其誤差獨立的假

設，結果可能並不滿足 OLS迴歸模型的假設。因此在進行 OLS迴歸後，將透過

共線性指數、誤差常態檢定、誤差異質檢定或誤差空間自相關檢定等方法來進行

檢定，倘若 i.i.d.之假設不成立，則必須針對模型進行修正。本文為了校正誤差不

獨立的問題，嘗試控制觀察值的空間自相關效果，讓模型能更符合現實環境並專

注於回溯性投票的分析上，接續將為讀者說明空間分析方法。 
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2.2.2 空間自相關 

首先，此處將以空間自相關的概念出發，該方法用於分析觀察值本身及符合

鄰居定義之觀察值之間的表現是否具有相關性，以執政黨得票率為例，若當鄰近

地區執政黨得票率高，則自身執政黨得票率高，或者當鄰近地區執政黨得票率

低，且自身執政黨得票率也低，那就是所稱的空間自相關。在統計分析上，為了

計算空間自相關，必須根據先前所採取的鄰近定義，來創建一個 0和 1 的鄰近矩

陣（以「W」表示），用來表示鄰近的關係。當兩地理單元互為鄰居則為 1，反

之則為 0，在完成矩陣的架構後，必須再將 W矩陣進行列標準化5，之後再與應

變數 Y 相乘6。 

在架構完 WY 矩陣（鄰近地區之表現）後，可以透過觀察應變數 Y（自己的

表現）以及控制變數WY 之間的相關性，來檢視空間自相關的效應。通常會以全

域自相關（Global Spatial Autocorrelation）來表達觀察值受到鄰近地區影響的程

度，其定義為： 

- =
.

∑ ∑ 0"&
'
&($

'
"($

×
∑ ∑ 0"&(#" − #3)4#& − #35

'
&($

'
"($

∑ (#" − #3)!'
"($

 

其中，Yi 與 Yj 分別代表地理單元 i 以及地理單元 j 的變數值，Ȳ 為變數之平

均值，n則為觀察值之數量。此處研究只關注本島之地方鄉鎮市區之行政區，共

358個，因此 n=358，Wij則為第 i列第 j欄鄰近矩陣之元素值。假若 i 與 j互為鄰

居，則Wij為 1，反之則為 0。 

Global Moran’s I 之值適用於評估 Y 與 WY 之間之相關性，介於-1~1 之間，

若為正值則代表鄰近地區之間有互相成長的效果，反之，若其值為負值則代表鄰

近地區出現彼此削弱的影響行為。在後續的分析中，本研究將會透過觀察

Moran’s I 的散佈圖來作為空間自相關效果的關係評斷，屆時再透過圖形的呈現來

說明其意涵。 

2.2.3 空間落遲模型（Spatial Lag Model, SLM） 

 
5 列標準化的方法，就是讓每個橫列的加總值為 1。 
6 亦即 WY，作為鄰近效應的觀察變數，也就是鄰近變數之平均。 
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本在 OLS模型中加入前述說明的空間變數0Y 就稱為空間落遲模型（Spatial 

Lag Model, SLM），其概念是假設觀察值的空間自相關來自「鄰近效應」所導

致，因此必須控制鄰近地區的表現來進行分析，其關係式如下： 

#" = 6' + 70# + 8 

根據定義， #!為依變數，X 則為自變數，0Y 為空間變數，β和7為最大概

似估計法之估計迴歸係數，βX 之概念如同前述 OLS 中所述之 f（'），8為誤

差。在統計概念上，若空間變數0Y顯著且7≠0，則代表0Y具有解釋力，這麼

一來，鄰近地區的表現會影響依變數#!，證明空間效果存在，鄰近效果不可忽

略，當7=0，則代表0Y並無解釋力，與 OLS 的模型相同。 

2.2.4 空間誤差模型（Spatial Error Model, SEM） 

空間誤差模型（SEM）的關係式中，則使用0)來做為空間自相關的代表，嘗

試控制潛在無法量化或尚未蒐集到的影響變數，模型設計參照如下： 

:
#" = 6' + )
) = ;0) + <

 

根據前式，#!為依變數，X 為自變數，此外，βX 與 OLS 中的 f（'）為相同

概念，)則是誤差。此外，此模型針對誤差項，另外建構一模型後加入空間變數

0$，β和;則為估計之迴歸係數，<為校正後之誤差項，並將前述描繪之二式合

併，將得到新的估計式： 

#" = 6' + ;0) + < 

假設在上式中;為零，則為 OLS估計式，也就是說，在此情況下不用對其誤

差項進行校正，) = <。假若;不為零，則表示空間變數0$存在，必須將其控制。

在空間誤差模型的假設下，空間變數0$代表地區的空間特性，是某個尚未被觀察

到之變數，研究者也無從得知，只能透過控制該變項來進行分析，並在係數的估

計上同 SLM採用最大概似估計法進行估計。 

2.2.5 模型選擇流程 
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經過傳統迴歸模型（OLS），空間落遲模型（SLM）、空間誤差模型

（SEM）逐一說明後，究竟要如何選用模型來針對研究進行描述？本文參見

Anselin（2005）之研究流程，如圖 2- 5 

一、首先觀察傳統 OLS 之迴歸係數。 

二、觀察 OLS迴歸的誤差項，假設誤差存在空間自相關，那麼將使用空間迴

歸模型，若不具有空間自相關，則以 OLS模型解釋。 

三、針對0#和0)分別進行 Largrange Multiple檢定，檢定之基本假設原理

為，透過增加自變數並觀察是否顯著？是否提高模型解釋力？來判斷是

否有需要新增自變數。其統計檢定之虛無假設通常設定為新增Wy/0)作

為自變數，並不使得 SLM/SEM 的配適度增加。若Wy顯著，則使用

SLM模型，若0)顯著，則使用 SEM模型，若兩者都顯著，則進行

Robust（The Likelihood Ratio Test）之檢定方法。 

圖 2- 5 模型選擇之流程圖 

（資料來源：Anselin, 2005:199） 

此外，又因為本文屬於集體資料之分析，除了可以用以分析空間自相關外，

也可透過 GWR4.0軟體協助本研究探索空間異質性的現象究竟是否存在。不過該
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方法僅能分析空間異質性的表現，並無法探究其成因，必須透過後續的研究或是

其他方法來協助進行分析。 

2.2.6 地理加權迴歸 （Geographically Weighted Regression Model , GWR） 

如同先前所提及，本文將使用 GWR4.0 的軟體來協助本研究進行地理加權迴

歸（ Geographically Weighted Regression Model , GWR），其目的是用以探索空間

分佈不隨機，也就是空間異質性的一種方法。換句話說，就是變數與變數之間的

關係在此方法的應用下，將會被證明是否有因地而異的現象。是一種考量空間對

象對不同分析單元的差異，而延伸出的空間迴歸模型。Brunsdon, Fotheringham & 

Charlton（1998）援引空間關係矩陣進入傳統之迴歸模型，進而發展成為所謂的

地理加權迴歸，將全域式的參數估計以區域式之參數估計取代，轉變過程如下

（1）式至（2）式： 

yi = a0 +Σj aj xij + εi.........................................................................................................（1） 

yi = a0 （uv,vi） +Σj aj （uv,vi） xij + εi........................................................................................... 

（2） 

若以本研究之變數為例，依變數 yi即為執政黨 2020得票率，xij 為自變數以

及其他控制變數，εi代表每個地方行政區單位的誤差項。其中（uv,vi）代表第 i

個地方行政區的空間位置也就是觀察值的經緯度函數。而所謂的地理加權迴歸之

權重，乃以自身樣本點為中心（亦即 i），在距離 i 地方行政區域越近之觀察值會

因為較容易受其影響，因此產生之加權數值，相較其他偏遠地區來的大，是模擬

現實空間互動的作法，目的在於將變項依據樣本點的距離隨其改變修正並作估

計，其估計之矩陣式如下： 

0（=" , ?"） =

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
0"$ 0 0 0 0
0 0"! 0 0 0
0 0 0"* 0 0
0 0 0 . . . 0
0 0 0 0 0"'⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

.......................................................（3） 
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而在理論上，本文採取變動頻寬的概念來創建空間加權，白話地來說，所謂

頻寬的概念就是當空間密度越高的地區其加權的權重下降的速度會越快，而當空

間密度越低時，權重下降的速度則放緩，也就是說，樣本點 j 在回歸點 i 的權重

如下所示：  

0"& = 8HI J−K
+!"
, L

!
M	......................（4） 

在上述第 4式當中，6代表意義為頻寬（bandwidth），d-.則是 i 與 j 之間的

距離，為當 i點資料被觀測，則其他點的權重將隨距離 dij 的增加而減少，距離

dij越遠的位置，其權重愈小，代表受到中心點空間的影響越少。此外，通常來

說，加權的方式可以分為固定頻寬以及變動頻寬兩種模式，其示意圖可參見圖 2- 

6。固定頻寬代表每個觀察點在進行加權迴歸時的權數下降程度均相同，而適應

性頻寬則是會根據觀察點本身所處位置的密度決定權數下降的程度，通常觀察點

位於密度較高的地區中權數下降越快，反之觀察點若未於較稀疏的地區則權數下

降較慢。 

圖 2- 6 固定頻寬與適應性頻寬示意圖 

（資料來源：Sisman & Aydinoglu, 2003:111） 

本研究中，採取適應性頻寬的方法來進行分析，原因乃在於本文所分析的地

理單位在不同的空間分佈上疏密有別，像是台北市大安區周遭可能就有許多的鄰

居，樣本點的資料密集，而高雄那瑪夏區則為較為稀疏的樣本點，倘若以固定頻

寬的標準使 358個鄉鎮市區的加權方式皆相同的話，則有失公允。而分析模型
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中，依變數放入 2020 年執政黨得票率，Local變數則放入所得變化，以及過去文

獻指出可能具有顯著空間異質的族群變數。至於 Global固定變數則將本文控制變

數納入，並透過 GWR4.0軟體協助觀察經濟因素變化對於得票率在空間異質上的

檢定。 

透過 GWR軟體產出之報表後，可藉由產出的資料進行繪圖來協助研究觀察

空間異質性的分佈。此外，本研究也將使用赤池訊息標準（Akaike Information 

Criterion, AIC）作為比較地理加權迴歸與傳統迴歸模型妥適程度的依據，進而分

析我國回溯性投票究竟是否存在空間異質的現象。 
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第三章 資料與空間探索 

第一節 變數的敘述統計 

研究首先將透過簡單的統計應用，探索各地區執政黨 2020 年得票率與所得

變化以及執政黨 2020 年得票率與各控制變數之間的關係。圖 3- 1 中的散佈圖

中，縱軸為執政黨得票率，橫軸為所得變化，而模型 p-value=0.584>0.05，在統計

上並為達到顯著的水準，換句話說，觀察值的所得變化在此未能有效解釋各地區

執政黨得票率，回溯性的效果在初步的探索上似乎並不存在。 

雖然在在簡單迴歸的分析中，無法直接地證實回溯性投票的顯著性，不過話

說回來，吳重禮等人（2003）的研究指出，其實族群認同、教育程度、人口特性

與各地區的社會結構等因素，對於選民的投票行為也具有相當程度影響力。換句

話說，若只有觀察所得變化與得票率之間的關係，在沒有控制前述吳重禮等人

（2003）所指出的變數對於得票率的潛在影響，會使得研究回溯性投票的結果產

生謬誤。 

 
圖 3- 1 所得變化與得票率的簡單相關 



d o i:10.6342 / N T U 202302242

 

32 

 接下來，為了能更精準地驗證回溯性投票存在與否，因此研究必須先探索哪

些是其他可能潛在影響投票行為的變數。表 3- 1 中，所有的縱軸皆為 2020 年各

觀察值的執政黨得票率，而橫軸則為各個可能具有潛在影響力的控制變數，其中

各個散佈圖的上方，標示為該簡單迴歸所使用的控制變數名稱。此次研究中，主

要納入的控制變數為：首投族比率、投票變化率、扶養比、客家族群比率、閩南

族群比率、外省族群比率、人口密度、教育程度以及年齡。 

 根據統計方法的應用，當模型的 p值小於 0.05，則代表該變數對於得票率而

言，是具有顯著影響力的因子，可以用以解釋各地區的得票率。換句話說，倘若

經由簡單迴歸的探索，發現變數具有顯著的解釋力，則必須將該變數於後續納入

於最小平方法迴歸、空間迴歸以及加權迴歸等模型，以使模型能更精準地捕捉回

溯性投票的影響效果。 

 表 3- 1 中，簡單迴歸的結果顯示，首投族比率、扶養比、客家族群比率、閩

南族群比率、人口密度、教育程度、年齡以及版圖效果均對各地區的執政黨得票

率具有顯著的解釋能力。在後續進行多變項迴歸的架構時，本文將根據此一探索

結果，來納入相關的控制變數進行回溯性投票研究的分析。 

表 3- 1 依變數與控制變數之散佈圖 

客家族群比率 首投族比率 扶養比 

   

人口密度 閩南族群比率 外省族群比率 
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教育程度 年齡 版圖效果 

   

而表 3- 2 為變數相關矩陣，表中為變數之間的相關係數，*號代表顯著水

準。藉由判斷自變數彼此間的相關程度，可以推測是否可能存在共線性問題，來

提醒研究者後續架構模型是否有必須謹慎處理的變數，若為高度相關之變數，則

研究者在後續必須注意。通常而言，自變數之間的絕對值超過 0.8 的相關係數可

能存在共線性問題，在本研究中如首投族與年齡=-0.81，代表可能有存在共線性

問題的機率，以及扶養比與年齡=0.78 的相關係數之絕對值非常接近 0.8，因此在

進行分析時必須審慎觀察共線性指標來進行後續的模性分析。 

表 3- 2 變數相關矩陣 

  

執政黨 

得票率 

版圖 

效果 

首投族 

比率 

所得 

變化 

扶養比 

人口 

密度 

教育 

程度 

年齡 

客家族群

比率 

閩南族群

比率 

執政黨 

得票率 

1                   

版圖 

效果 

 .98*** 1                 

首投族 

比率 
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所得 

變化 
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人口 

密度 

 .11** 0.06 -.2*** -0.08  .13** 1         

教育 

程度 

 .13** 0.03  .16*** -.33*** -.16***  .61*** 1       

年齡  .22***  .31*** -.81***  .17***  .78*** -0.09 -.47*** 1     

客家族群

比率 

-.31*** -.27*** -0.03 -.16***  .13** -.11** 0.04  .14** 1   

閩南族群

比率 

 .76***  .73*** -.17*** 0.04  .11*  .13**  .1*  .11** -.67*** 1 

 在簡單關係的探索中，雖然無法直接地確立所得變化對於執政黨得票率所造

成的回溯性投票效果顯著，但是在趨勢上，模型可以確認觀察值的整體趨勢與回

溯性投票的理論相符，也就是所得變化與得票率之間呈現正向趨勢，當選民的荷

包變少的情況越明顯，則普遍來說會將責任歸咎於執政黨身上，並給予執政黨懲

罰，進而使得執政黨得票率較低。 
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第二節 變數的空間探索 

 以 2020 年的總統大選結果而言，南部各縣市在空間上儼然為執政黨陣營的

鐵票倉，表 3- 3 中的左圖為 2020 年各鄉鎮市區的得票率，其中顏色越深，代表

執政黨在該地區的得票率越高。在雲林以南的縣市中，執政黨的得票率幾乎都是

超過六成，相對於北部地區對於執政黨的支持更為強烈，這樣的結果也呼應了過

往「北藍南綠」的政治態勢。透過圖中的結果，將可以使研究者更加確信投票行

為有明顯的空間聚集現象，因此也可能將會出現空間自相關的影響。 

 除了依變數的執政黨得票率具有明顯的空間聚集現象外，觀察表 3- 3 中，右

圖所得變化的空間分佈，同樣可以發現在某些區域，所得變化的情況具有聚集的

現象出現。圖中越深色的區域，代表該地理空間在 2020 年的所得相對 2016 年

來，所得減少的較多，若爲越淺色的地區，代表受到疫情所導致所得減少的影響

程度越小。圖中將會發現，雖然所得變化程度的空間聚集效果並沒有執政黨得票

率來得明顯，不過大體上而言，聚集的趨勢還是有跡可循。在中部以及山區區域

所得減少的程度相對比較緩和，而在北部以及南部沿海一帶，所得減少的程度比

較嚴重。 

表 3- 3 得票率與所得變化空間分佈 

執政黨得票率 所得變化程度 
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前述的空間探索結果，將為本研究後續的分析帶來重大的意涵，不論是依變

數還是自變數，在空間上均呈現具有空間聚集的趨勢。為了檢驗究竟是否確實存

在空間效應的影響，本研究使用Geoda內建的功能繪製表3- 4的結果。表中左圖顯

示Moran’s I值為0.746，經過右圖蒙地卡羅模擬999次的檢定，其p值是

0.001<0.05，在統計上達到顯著水準，證實觀察值為具有高度空間自相關的特

性。代表觀察值的投票決策會受到鄰居口耳相傳、地方互動等行為的影響，因此

在後續的分析當中，確實要控制來自鄰居對於觀察值本身的空間影響效應，使得

研究能更專注於回溯性投票的分析。 

表 3- 4 空間自相關檢定 

Morans’I散佈圖 蒙地卡羅檢定 
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第四章 迴歸分析 

第一節 最小平方迴歸分析 

 本節中將建構最小平方法（ordinary least squares）的迴歸模型來探討回溯性

投票的現象。在進入分析以前，必須針對最小平方迴歸的基本假設做說明，根據

統計的定義，最小平方法迴歸的基本假定為誤差呈現常態分配且具有同質性，每

個觀察值的誤差皆無異質性的現象，且誤差無自相關彼此獨立。在先前的假設前

提下，將全台 358鄉鎮市區的觀察值視為彼此並無差異的個體，彼此間的狀態相

同來進行迴歸分析。 

 在最小平方法的迴歸分析中，本研究主要建構三種不同的模型來做比較，從

模型一到模型三中，依變數皆為觀察值的執政黨得票率，解釋變數為研究主要觀

察的回溯性投票變數「所得變化」，並使用逐步迴歸的方式來控制其他可能存在

影響的變數。表 4- 1 為模型一到模型三的分析結果，模型一首先將人口結構相關

的因素放入模型中，經過 SPSS 26 的統計運算，模型一的 p-value<0.05，代表模

型一是具有顯著解釋能力，變數可解釋執政黨得票率的程度達到 15.1％。在模型

一中，所得變化的變數在統計達到顯著的水準，不過顯著程度並沒有到非常強

烈，這樣的結果顯示回溯性投票的效果在 2020 年的總統大選中雖然存在，不過

回溯性投票的現象並沒有非常的強烈。不過在模型一的結果當中，仍然可以說明

普遍而言，所得變差的地區，會普遍給予執政黨選票的懲罰，而當中所得減少越

多的鄉鎮市區，對於執政黨的懲罰效果越明顯，也就是所得變差越多的地區，執

政黨得票率將會越低。整體而言，經由模型的分析可以確認，在控制了社會背景

因素對於選民投票行為的影響後，選民對於荷包變化所影響投票決策的效果是具

有顯著效力的。此外，大多數的控制變數皆符合表 3- 1預期，唯獨人口密度變數

為不顯著，其他先前在簡單迴歸中顯著影響執政黨得票率的因子，像是：教育程

度、年齡、扶養比皆為顯著的正向影響。 
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模型二以模型一為基礎作為出發，除了模型一原有的變數外，也將族群認同

因素（族群比率）以及國家認同（首投族比率）因素加入到模型當中。經過

SPSS 26 的統計運算，模型二的 p-value<0.05，代表在統計上模型二具有顯著解釋

能力，且變數可解釋執政黨得票率的程度達到 67.4％。模型二當中，代表回溯性

投票的「所得變化」變數，對於觀察值的而言，在統計上是具備顯著水準的變

數，也就是說所得變化可以有效的針對各地區的執政黨得票率來進行解釋，當控

制了所有其他可能影響執政黨得票率的因素後，模型二的結果指出，每當各地的

所得變差一千元，執政黨將受到損失 0.074%的支持度，結果確實符合本研究對於

回溯性投票的預期。總的來說，模型二在針對模型一進行修正後，並控制其他可

能的影響變數後，確實可以發現以荷包變化對於選民投票行為所產生的回溯性投

票效果，普遍而言是切切實實地存在，並對於各地觀察值的執政黨得票率會產生

一定的影響力。 

模型三則針對模型二再次進行擴展，經過 SPSS 26 的統計運算，模型三的 p-

value<0.05，代表在統計上模型三有顯著解釋能力，且變數可解釋執政黨得票率

的程度達到 97.9％。模型當中，回溯性投票的現象仍然是存在的現象，回溯性投

票的「所得變化」變數，在統計上是非常顯著的變數，也就是說所得變化可以有

效的針對各地區的執政黨得票率來進行解釋。當控制了所有其他可能影響執政黨

得票率的因素，在模型三的分析結果下，每當各地的所得變差一千元，執政黨將

受到損失 0.023%的支持度，這樣的結果，再次印證了本研究對於回溯性投票的預

期。 

表 4- 1 OLS 迴歸報表 

 Model 1 Model 2 Model 3 

常數項 -133.102*** 

（26.862） 

-43.829 

（32.622） 

34.523*** 

（8.3） 

回溯性變數 
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所得變化 0.115* 

（0.049） 

VIF=1.233 

0.074* 

（0.031） 

VIF=1.276 

0.023*** 

（0.008） 

VIF=1.29 

控制變數 

人口密度 0.000 

（0.000） 

VIF=1.787 

0.000 

（0.000） 

VIF=2.071 

0.000 

（0.000） 

VIF=2.076 

教育程度 11.141*** 

（1.945） 

VIF=2.702 

4.04*** 

（1.501） 

VIF=4.139 

1.426*** 

（0.38） 

VIF=4.166 

年齡 3.684*** 

（0.564） 

VIF=3.822 

1.565*** 

（0.573） 

VIF=9.898 

-0.538*** 

（0.147） 

VIF=10.5 

扶養比 -0.713*** 

（0.222） 

VIF=3.112 

-0.519*** 

（0.147） 

VIF=3.484 

-0.061 

（0.038） 

VIF=3.597 

客家比例  0.214*** 

（0.035） 

VIF=2.663 

0.008 

（0.009） 

VIF=2.929 

閩南比例  0.514*** 

（0.027） 

VIF=2.518 

0.04*** 

（0.009） 

VIF=4.91 

外省比例  -0.041 

（0.137） 

VIF=1.492 

0.53 

（0.035） 

VIF=1.495 
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首投族比例  -0.392 

（0.755） 

VIF=4.146 

-0.724*** 

（0.19） 

VIF=4.156 

版圖效果   0.889*** 

（0.012） 

VIF=2.924 

模型檢定 

R^2 0.151 0.674 0.979 

p-value 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

Durbin Watson 0.749 0.998 0.973 

顯著水準:p<0.01***、p<0.05**、p<0.1*。（）內為標準誤 

總結來說，本文依循先前若干研究的揭示，認為政府經濟的績效表現將會被

選民作為投票決策的參考，選民會透過經濟表現的好壞，來進行獎勵或懲罰的結

果（Dassonneville & Lewis-Beck, 2019; Duch& Stevenson, 2008; Fiorina, 1978; 

Fiorina, 1981; Healy & Malhotra, 2013; Key & Cummings, 1966; Lewis-Beck & Lobo, 

2017; Lewis-Beck & Stegmaier, 2000; Strøm, 2000）。不論是模型一、模型二還是

模型三，在針對控制變數進行有效地控制後，確實都可以發現以荷包變化對於選

民投票行為所產生的回溯性投票效果，普遍而言是真實地存在，並對於各地觀察

值的執政黨得票率會產生一定的影響力。不過，此節中所使用的最小平方法迴歸

是將台灣 358個鄉鎮市區以均值的角度來建構的迴歸模型，乃是出於最小平方法

迴歸模型對於誤差的同質性假設之上，且另一個模型的假設乃為誤差必須為彼此

獨立。不過在在模型三中，Durbin-Watson數值為 0.973，7小於下界 DL=1.694，

 
7 依據 Durbin-Watson 查表，n=350，k=10 下，最近似於本次模型的數值，DL=1.694，DU=1.811，
根據 Durbin-Watson 檢定法則判斷，Durbin-Watson 數值經計算後若小於 DL ，則代表誤差間存在

正向的自我相關，換言之，就是誤差間並非獨立且隨機的分佈。 
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在統計上的意義代表誤差並非隨機分佈，且可能有正相關的關係，並不符合最小

平方法的迴歸對於誤差獨立的前提。而除了透過 Durbin-Watson來檢驗誤差外，

以 Geoda軟體進行空間誤差自相關檢定同樣也發現，誤差的蒙地卡羅模擬檢定結

果 P值為 0.001 之顯著結果，且Moran's I值為 0.508，如圖 4- 1 的結果就證實誤

差並不獨立且存在空間自相關。 

 

圖 4- 1 OLS 殘差蒙地卡羅模擬檢定與 OLS 殘差 Moran’s I 散佈圖 

上述模型三出現誤差不隨機的結論，筆者事實上已於前述的章節中埋下了伏

筆，因通常投票行為的分析，往往會受到「空間效應」的影響，因此投票行為的

實際結果往往與最小平方法迴歸的獨立假設有違。換句話說，選民會與彼此周遭

地區的選民進行交流，在這樣的情況下，研究當然就不適用獨立的假設，觀察值

之間在空間上是可能彼此互相影響進而導致模型的誤差並非獨立。因此在後續第

二節的分析當中，研究將嘗試透過控制空間效應的效果，並進一步體察回溯性投

票的效果究竟是否仍然存在。 

另一方面，模型的均值假設，認為台灣 358個鄉鎮的選民，不論身處何處，

對於荷包變化所導致的投票行具有相同的影響力，也就是台灣 358個鄉鎮存在相

同的回溯性投票效果，不論選民位於台北市文山區、澎湖縣馬公市、台中市北屯

區、台南市安平區、高雄市三民區、花蓮縣花蓮市還是台東縣台東市，只要當每

個地區的所得變差一千元，則執政黨得票率在 2020 年將會損失 0.023個百分點。

而這樣的結果在現實生活中更顯得有失公允，因基本上對於不同地區的選民，將
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會受到脈絡效應的影響，也就是在不同地理區域或者說是不同空間上的選民，將

會因為所處地區位置的差異，而導致選民對於總統施政的績效有不同的評價與感

受，進而形塑選民對於回溯性投票的不同影響力。而本研究為了證實回溯性投票

確實是具有因地而異的效果，將於後續於第三節中透過 GWR 地理加權迴歸來做

更詳細的分析。 
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第二節 空間迴歸分析 

在沒有控制空間效應的狀態下，最小平方法迴歸模型基於誤差彼此獨立的前

提，假定觀察值不會受到鄰居間的影響。但事實上，選舉投票的過程中，選民往

往會與地理位置相近的親朋好友互動交流，嘗試影響彼此的投票意向，因此最小

平方法迴歸的模型分析將與投票行為的現實情況有違。為了解決先前最小平方法

迴歸模型不切實際的假設，此節中將使用空間迴歸模型，如：空間落遲模型

（SLM）及空間誤差模型（SEM）將空間效應從誤差中分離，並嘗試證明空間效

應的存在，執政黨得票率是會受到鄰居間的互相影響，也同時期望在控制空間效

應後，能觀察到台灣 358個鄉鎮市區是存在回溯性投票的效果。 

首先表 4- 2 中，第二欄為 SLM 加入空間變數WY 的模型結果，此模型的建

構乃是基於控制最小平方迴歸的變數外，另外控制觀察值本身可能受到鄰居投票

行為的空間影響效果，來觀察回溯性投票的現象。模型的結果證明空間變數WY

的效果顯著，而當控制了鄰居的影響以及其他的控制變數後，SLM 的模型中，回

溯性投票的效果在統計上為顯著，雖然沒有到非常顯著，不過仍然可以有效用以

解釋各地區的執政黨得票率。根據表 4- 2 SLM模型的發現，在回溯性投票的量化

結果上，每當地區的所得減少的幅度增加一千元，那麼該地執政黨的得票率將減

少 0.023%。也就是說，在 2020 年的選舉中，選民除了會受到族群、社會結構、

人口結構與版圖因素之影響，以及來自鄰近空間的選民互動來影響選民本身的投

票決策之外，研究也發現各地區的選民普遍上會根據觀察值所在區域的所得變化

狀況來進行投票的考量。換言之，在面臨疫情衝擊的 2020總統選舉年，台灣 358

鄉鎮市區的所得狀況比 2016 年的情況皆來的糟，不過所得狀況變糟的程度也將

會有好壞之分。透過空間迴歸模型的研究調查結果，確實可以肯定所得變差相對

嚴重的地區，對於執政黨並不那麼支持。這樣的結果確實與回溯性投票的理論不

謀而合，倘若地區選民的所得變差的相對嚴重的地區，選民將會把荷包縮水的負

面感受歸咎於執政黨，給予選票上的懲罰。 
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表 4- 2 中第三欄 SEM 的模型乃直接針對 OLS 的誤差項進行空間校正，控制

無法觀察或難以量化的空間影響變數0)。根據表 4- 2SLM模型在回溯性投票的量

化結果，每當地區的所得減少的幅度增加一千元，那麼該地執政黨的得票率將減

少 0.014%。同樣地證實了在 2020 年的選舉中，當控制了空間效應的影響下，發

現各地區的選民普遍上會根據觀察值所在區域的所得變化狀況來進行投票的考

量，出現了非常顯著的回溯性投票效果。SEM模型的分析結果也指向，在針對空

間影響進行了校正後，研究發現在 2020 年的總統大選中存在明顯的影響效果，

選民普遍會依照對荷包變化的感受來進行投票，且所得變差越嚴重的地區，越不

支持執政黨。顯示在 SEM模型當中，所得對於執政黨得票率所扮演的角色與回

溯性投票的理論確實互相呼應。 

表 4- 2 空間迴歸報表 

 OLS SLM SEM 

常數項 34.523*** 

（8.3） 

34.886*** 

（8.012） 

18** 

（6.544） 

回溯性變數 

所得變化 0.023*** 

（0.008） 

0.022*** 

（0.007） 

0.014** 

（0.06） 

控制變數 

人口密度 0.000 

（0.000） 

0.000 

（0.000） 

0.000 

（0.000） 

教育程度 1.426*** 

（0.38） 

1.067** 

（0.382） 

1.059*** 

（0.312） 

年齡 -0.538*** 

（0.147） 

-0.0526*** 

（0.142） 

-0.176 

（0.117） 



d o i:10.6342 / N T U 202302242

 

45 

扶養比 -0.061 

（0.038） 

-0.07 

（0.105） 

-0.05* 

（0.026） 

客家族群比率 0.008 

（0.009） 

0.016 

（0.009） 

-0.009 

（0.009） 

閩南族群比率 0.04*** 

（0.009） 

0.047*** 

（0.009） 

0.026*** 

（0.008） 

外省族群比率 0.53 

（0.035） 

0.066 

（0.034） 

0.027 

（0.024） 

首投族比率 -0.724*** 

（0.19） 

-0.703*** 

（0.184） 

-0.333* 

（0.156） 

版圖效果 0.889*** 

（0.012） 

0.854*** 

（0.159） 

0.843*** 

（0.012） 

空間變數 

WY  0.042*** 

（0.012） 

 

Lambda   0.831*** 

（0.031） 

模型檢定 

R^2 0.979   

p-value 0.000***   

AIC  1497.96 1315.48 

Schwarz criterion  1544.53 1358.17 

Likelihood   -736.979 -646.742 
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Ratio Test 

顯著水準:p<0.01***、p<0.05**、p<0.1*。（）內為標準誤 

 在對不同的模型進行分析後，必須對其進行比較，並選擇最合適的模型來進

行採用。本文依循 Anselin（2005）的模型篩選流程進行參考。首先在 OLS模型

中，所得變化的變數在統計上雖然具有顯著效力，然而 OLS迴歸中，殘差蒙地卡

羅檢定達到顯著水準，且Moran's I 為 0.508，代表誤差空間自相關實際上是存

在，也代表著誤差並非符合其獨立的假設，因此不能作為良好的解釋模型，並需

進一步使用 SLM或 SEM等空間計量模型來做分析。 

先前若干的研究同時表明了空間位置在進行投票行為分析方面是具有舉足輕

重的影響力（Agnew & Pringle, 2003; Cox, 1968; Johnston & Pattie, 2006; 

O'Loughlin et al., 1994），因此 SLM 與 SEM 的模型建構將是基於前人研究的啟

發，嘗試將模型控制空間位置在投票行為的影響力。而所謂的空間位置在投票行

為的影響力，就像是高雄市鼓山區的選民可能時常會與高雄市鹽埕區的選民互動

交流，因其本身地理位置相近，往來方便，在日常生活中可能會受到對方口耳相

傳的效果而對本身的投票意向產生一定的影響力。而本研究在針對兩模型的空間

效果進行控制後，皆發現回溯性投票的現象確實存在，兩種模型的結論都表示當

選民所在的地區，所得變差的程度將會影響選民對於執政黨的支持度。也就是

說，普遍來講所得減少程度越明顯的地方執政黨支持度越低，這樣的發現就如同

回溯性投票當中的懲罰效果，選民會因為自身荷包變化的程度來作為總統選舉投

票決策的依據之一。 

不過 SLM 以及 SEM兩種模型的選用，究竟應該如何採納？根據統計的角度

而言，一般來說 Akaike info criterion 與 Schwarz criterion數值則愈小愈好。從前

述表 4- 2可知，SEM 的 Akaike info criterion值和 Schwarz criterion值都比 SLM模

型來的小，因此根據檢定理論判定，本文採用 SEM模型進行解釋將是最為妥適

的分析。以 SEM模型的量化結果而言，控制變數中教育程度、扶養比、閩南族
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群比率、首投族比率以及版圖效果的影響效果是顯著會影響 2020執政黨得票率

的因子。其中教育程度與扶養比代表社會背景對選民投票行為的影響確實存在，

閩南族群比率凸顯閩南人對於執政黨的認同，版圖效果則指出過去越支持執政黨

的地區在 2020 年的總統大選中更支持執政黨。首投族比率變數對於執政黨得票

率的影響，和陳陸輝（2019）指出年輕人對於國家認同光譜與執政黨較為相近的

發現，似乎有互相矛盾之處，不過此現象並非本文關注之重點，故在此不多做探

究，未來將提供有志的研究者進行相關研究的分析。總而言之，研究最後認為

SEM模型將是最適合用以分析的模型，並證實投票行為中空間效應的存在，不過

這個空間效應是來自研究者無法具體闡述的一種潛在具有空間影響的變數，相關

的成因為何也可提供後續有興趣的研究者來進行探究。本文最重要的目的仍然是

關注 SEM模型的回溯性投票效果，在模型的量化結果中，顯示所得變化與執政

黨得票率存在正相關，此意涵說明所得變差越明顯的地方，執政黨得票率越低，

也就是選民感受到荷包縮水不少，選擇給予執政黨懲罰。另一個面向來說，所得

減少相對緩和的地區，執政黨將有所斬獲，較能爭取選民的支持。普遍來說，回

溯性投票的效果在 2020 年的總統大選確實是具有影響力的解釋因素之一。 

然而，OLS、SLM或是SEM三種計量迴歸模型的結果，乃是基於一種普遍的

趨勢來針對回溯性投票做解釋。以SEM來說，每當觀察值地區的所得變化減少

1000元，則該地區對於執政黨的得票率將會減少0.014個百分比。不過話說回來，

在實際的選舉過程當中，並不是在每一個縣市，每一個鄉鎮市區的選民對於所得

變化程度的感受對於投票決策的影響力都具有一樣的水準，換言之，回溯性投票

的效果應該是會具有空間異質性的現象，對於不同地區之選民的影響力在常理上

應該要是因地而異，而非各地均值的狀況。此外，對於不同國家的投票行為研究

皆指出，空間異質性的現象總是存在，不論在韓國、義大利、奈及利亞等諸多國

家均是如此（Kim et al., 2008; Shin & Agnew, 2002; Nwankwo, 2019）。在確立了

我國2020年總統大選中確實存在回溯性投票的現象後，本文也將於後續探討究竟

回溯性投票是否具有空間異質的現象？ 
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第三節 小結 

 本章中，首先透過傳統的最小平方法迴歸來檢驗回溯性投票的存在與否，在

針對其他控制變數進行控制後，最小平方法迴歸中最適合採納模型二之結果進行

分析，並顯示所得變化所引導之回溯性投票的現象顯著，符合假說一之預期。普

遍而言，台灣 358個鄉鎮在 2020 年的總統投票中，荷包變差越多的地區越不支

持執政黨，荷包變差較少的地方，將會給予執政黨較高的支持度。荷包的變化普

遍而言對所有地區選民的投票行為而言均有顯著的影響力。 

然而最小平方法迴歸所分析的結果，在統計上誤差並不滿足模型對誤差獨立

的假設。換句話說，本文根據過往文獻的啟發，懷疑誤差不獨立乃是來自於空間

自相關的影響，造成模型的誤差獨立假設並不成立。根據空間自相關的概念，在

投票行為的分析上，通常來說個體越容易受到距離較近的親友或周遭的人所影

響，而距離越遠則影響力越小，也就是說選民的投票決策將與所在地區有絕對的

關聯性。距離越近的選民之間，越有可能會透過互相的交流來影響彼此的投票決

策，因而研究嘗試懷疑最小平方法迴歸模型中的誤差非獨立是來自於空間自相關

效果。因此在最小迴歸模型分析之後，嘗試針對空間自相關的效果進行控制，並

再次檢驗回溯性投票的效果仍然是不是存在於 2020 年的總統大選投票中。 

為了處理空間效應的問題，本文使用 SLM 以及 SEM兩種空間迴歸模型，透

過 R-square、Akaike info criterion 與 Schwarz criterion等統計數值的判斷，認為

SEM 的模型在分析上，最具此次研究的妥適性。而透過此模型針對本文的研究，

在解釋上具有重大的意涵。第一，證實空間效果確實存在； 第二，證明我國近

年來的回溯性投票效果確實存在； 第三，空間迴歸模型當中，雖然證實了回溯

性投票的存在，不過其結果顯示的是各地區普遍的現象，也就是回溯性投票在各

地區的影響力並不會因為地區的差異而出現不同的效果，與現實狀況仍有落差，

針對可能存在的空間異質現象，本研究將在下一個章節中，使用地理加權迴歸模

型（GWR）來進行下一步探索。 
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第五章 地理加權迴歸分析 

雖然在前一章節中，證實了回溯性投票在 2020 年的總統大選中扮演著顯著

的影響角色，不過這樣的發現是從均值普遍概念的統計方法出發，無法發掘回溯

性投票在不同空間中可能存在的差異。而本研究最後則以區域概念的統計方法出

發，來探索回溯性投票的空間異質性，相關的研究發現將能補充先前迴歸方法這

種全域式統計的不足，讓研究的結果能更為全面。  

第一節 參數設定 

雖然先前的章節中，已經確認我國 2020 年的總統大選確實存在回溯性投票

的現象，然而本文認為回溯性投票的現象在 358個鄉鎮市區當中並非具有普遍的

影響效力，應該會因地而異，出現空間異質的現象。也就是說選民在不同地理空

間，像是桃園市平鎮區跟高雄市美濃區，兩個地區對於所得變化影響其投票決策

的效果應該不完全相同，應具有因地而異的效果，而為了探索空間異質的存在，

此章節中試圖透過地理加權迴歸的方法來進行分析。 

所謂的地理加權迴歸以本文而言，將會分別以 358個鄉鎮市區為中心，進行

358 次的加權迴歸，而加權的操作乃是根據分析範圍內的觀察樣本，依據與樣本

之間的距離遠近給予本研究之解釋變項的數值不同的權重，並依照所定義出的不

同權重樣本係數值，再進行計算後得出變數的迴歸係數。本研究將會著重在探索

回溯性投票的空間異質現象，故會針對所得變化變數對於執政黨得票率依照空間

加權的概念來進行計算，而執政黨得票率與所得變化間的迴歸係數，在估計的過

程中將會考慮各個觀察中心與其他樣本點的空間距離，越遠的表示其影響力越

小，因此在估計上的權重較小，越近則權重較大，在計算出這些係數後以視覺化

的方式在地圖上呈現，便能使研究者輕易地觀察連續的變異。換句話說，本研究

將使用 GWR4.0 的軟體針對 358個鄉鎮市區進行估計，且權數的變化將採用如研

究方法中所敘述的適應性方法來進行調整，因為每個鄉鎮市區鄰近的疏密程度都

不同，因而適合以此方法估算出每個地區回溯性投票的迴歸係數。藉由空間加權
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迴歸的應用，本研究將用以探索在我國 2020 年總統選舉中，回溯性投票的空間

異質現象。 

本章將使用 GWR4.0軟體來進行地理加權迴歸模型（GWR）的分析。而在進

行模型的分析之前，研究首先將針對參數的設定進行說明，如下： 

(一) 地理加權迴歸模型將以執政黨 2020得票率作為依變數，而本文所欲觀察

的回溯性投票變數，所得變化將作為因地而異的地區（Local）變數，以

及閩南族群以及客家族群也將做為具有空間異質的地區變數。 

(二) 將各鄉鎮市區的中心點座標值（X,Y），也就是輸入其經緯度。且 

GWR4.0 會提供投影座標和球面座標類型用以進行迴歸運算，相異的座

標型態會對距離計算的單位產生影響。其中，投影座標通常在小範圍的

研究中進行使用，而本文研究範圍為本島 358鄉鎮，範圍比較廣闊，因

此將選定以球面座標型態進行分析。 

(三) 由於本研究所分析的地理單元為鄉鎮市區，每一個觀察值的面積大小及

分布通常來說並不均勻，因此本研究所採納的空間權重函數，將使用高

斯適應性 （Gaussian adaptive）方法，也就是說每一個加權迴歸的頻寬

會隨樣本疏密而變動。假設在以中心進行加權迴歸時，會考量到中心點

離其他地區的距離遠近來針對權數進行修正。 

(四) GWR4.0 的報表將產生 AIC、AICc、BIC/MDL 及 CV幾種針對頻寬的檢

測測參數。AIC 為一種用以衡量統計模型妥適性的參考數值，而 AICc則

是 AIC 之調整數值，此外，不論是 AIC或者是 AICc，在進行模型比較

時，選擇數值愈小的模型在統計上被視為較具有妥適性的模。BIC/MDL

則是數值越大越具有參考性。CV 的話僅適用於高斯模型的判斷。本研究

終將依照最常見的判定模式，選擇以 AIC 作為模型妥適性的參考。 
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第二節 分析結果 

 依序前述參數設定流程，在 GWR4.0軟體輸入後，並加入相關的變數，將產

出模型檢定的結果，如表 5- 1。表中雖然全域迴歸的 R-square值與地理加權迴歸

的加權值相近，不過全域迴歸的 AIC 為-308.192，而地理加權迴歸則為-383.587 明

顯小於全域迴歸，顯示地理加權迴歸為比最小平方法迴歸更適合作為解釋模型。

因此本文將認為地理加權迴歸明顯地比傳統迴歸更適合作為解釋回溯應投票的分

析模型，也隱含投票行為中，確實有某些變數具有空間異質的現象。 

表 5- 1 傳統迴歸模型與地理加權迴歸模型比較 

 Global regression Geographically weighted regression 

Residual sum of squares 8.428 6.378 

ML based global sigma estimate 0.153 0.133 

Unbiased global sigma estimate 0.155 0.137 

-2 log-likelihood -326.192 -425.958 

Classic AIC -308.192 -383.587 

AICc -307.675 -380.787 

BIC/MDL -273.267 -301.375 

CV 0.092 0.706 

R-square 0.977 0.983 

 由於本研究主要關心的研究議題為回溯性投票，且根據前人的研究指出，通

常在每個選區內的經濟感受都會有不同的感受，因此人們傾向會以所處地理空間

的經濟表現狀況作為回溯性投票的依據（Frank, 2013; Cruces et al., 2013; Newman 

et al., 2015），因此本文懷疑 2020 年的總統大選中的回溯性投票現象也會具有空

間異質性的效果，並且將根據 GWR4.0操作所得到的模型結果，再經由 google 

earth來觀察所得變化的顯著水準以及係數效果進行繪圖，進而探索所得變化的變

數是否確實具有空間異質以及各地的影響為何？ 
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下圖 5- 1 中，左圖為各地區所得變化對於執政黨得票率的係數值，且越接近

紅色的地區，代表係數正值越高，右圖則為係數的顯著水準，綠色為顯著，白色

為不顯著之地區。首先，右圖的顯著水準顯示，所得變化影響投票決策的效果在

雲嘉一帶以及台南北部地區（如：後壁、白河、學甲、鹽水、新營、柳營、東

山）與高雄山區（如：高雄那瑪夏、高雄桃源）具有明顯的回溯性投票現象，而

在這些地區以外的觀察值在統計上並不顯著，並不存在回溯性投票的效果。此

外，左圖可以發現在 2020 年的總統選舉中，回溯性投票效果最為強烈的地區出

現在高雄山區、嘉義各鄉鎮市區以及雲林南部，其次則為台南與雲林的北部地

區，總而言之這些地區的選民會依據自身荷包的變化程度來進行投票決策，而在

這些區域以外的地區就沒有回溯性投票的現象。 

 係數 T 值 

所

得

變

化 

  

圖 5- 1 GWR 所得變數影響力與 t 值圖 

本研究經由地理加權迴歸的應用，發現在 2020 年總統大選中，回溯性投票

僅存在於雲嘉地區以及台南北部與高雄那瑪夏及桃源山區，對於荷包縮水的感受

深切，並反映在該次的選舉投票上，給予執政黨懲罰的決定。然而，本文推測造
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成這樣的現象可能與地區的商型態和性別比存在某種程度的關聯。雲嘉兩地為台

澎地區性別比最高的兩個縣市，根據內政部統計出 2020 年公佈的行政區人口統

計資料分別為 107.25 以及 107.86，本文將嘗試懷疑在我國第一級產業密集的地

區，男性比例較高的雲嘉兩地比較容易出現回溯性投票的現象。之所以會有這樣

的推測，乃是基於過往中華文化農村社會中，男性通常扮演重要的經濟角色並具

有商業主導權，就像行政院性別平等會 2017 年公佈的報告指出，台灣農業經營

中，超過八成的比例是由男性主導與經營，因此這群人對於荷包變化的感受可能

較為敏感，但實際的成因仍然需要經由往後的研究來進行驗證。至於其他地區的

選民同樣荷包縮水，為何沒有如同具有回溯性投票現象地區的選民一樣給予執政

黨懲罰的投票決策？本文推測這樣的成因乃在於沒有回溯性投票現象地區的選

民，可能是將政治認同或政黨認同作為至高無上地信仰，在進行投票決策時，其

實並不在乎執政黨的經濟地表現究竟如何，因此所得變化的感受並不是這些選民

所重視的投票決策因子。 
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第三節 小結 

為了探索回溯性投票是否有所謂的空間異質效果，因此透過空間加權迴歸的

分析，試圖將本文與回溯性投票有關的「所得變化」變數作為地區變數，來進行

回溯性投票的空間異質分析。 

經過 GWR4.0軟體的操作，模型結果指出，回溯性投票現象確實會因地而

異，換句話說，本研究發現回溯性投票確實存在所謂空間異質的現象，也印證了

本研究假說二的預期。研究發現在雲嘉、台南北部以及高雄某部分山區，特別是

高雄那瑪夏以及高雄桃源，對於回溯性投票的效果更為強烈，而在其他地區則沒

有回溯性投票的效果。總的來說，回溯性投票的現象在 2020 年的總統大選中表

現迥異，這樣的結果驗證了過去研究發現經濟因素也會導致政治的異質性現象

（Tingsten, 1937; Berelson et al., 1954），說明了選民對「所得變化」這種荷包的

感受，對於執政黨得票率的影響是因地而異。總而言之，回溯性投票在 2020 年

的總統選舉中是局部的現象，而非普遍各地都有的現象，對於那些回溯性投票不

顯著地區的選民來說，可能更執著於政治認同或政黨認同，而非透過荷包的感受

來評估。然而，實際上造成這種這些現象的成因則需進一步在往後更深入地進行

調查，GWR並無法解釋這樣的空間異質性之原因，只能證明空間異質確實存

在。 

 最後，本研究不論是「空間自相關」或是「空間異質性」這兩種空間的影

響，透過分析可以發現其在回溯性投票的研究中，確實是會產生影響的空間因

素。研究結果也將能提醒未來在有志進行回溯性投票的研究者，倘若使用以往常

見的問卷調查或民調方法，必須謹慎地處理空間問題，或是使用集體資料的方式

輔以個體資料的研究，以免導致研究結果產生偏誤。 

  



d o i:10.6342 / N T U 202302242

 

55 

第六章 結論 

第一節 結論 

本研究嘗試透過集體資料的方法來進行空間分析，並回答我國近年來，總統大

選的回溯性投票現象究竟是否存在？以及回溯性投票是否具有空間異質的現象？

為了回答回溯性投票的兩個研究問題，本文透過搜集 2020 年鄉鎮市區為觀察單位

的集體資料來進行分析。當控制了空間自相關的影響後，結果證實，我國近年來的

選舉中，確實存在「回溯性投票」的效果，是來自於「所得變化」的影響，這樣的

結果也符合過去前人的研究將所得視為選民作為影響回溯性投票的因素之一

（Kramer, 1971; Lewis-Beck, 1988; Norpoth, 1996; 俞龍通，2002）。 

總而言之，雖然在 2020 年因受到疫情的影響，我國各鄉鎮市區的所得變化皆

為負成長，不過負成長的幅度在各地區不盡相同，有的地區減少的少，有的地區減

少的多。而本研究透過因果關係的設計，並經由空間迴歸的分析，證實 2020 年的

總統大選確實存在回溯性投票，當所得在某地區的減少幅度較大，該地區對於執政

黨的懲罰效果更為明顯，換句話說，執政黨在所得減少較少的地區將能爭取到較多

選民的支持。不過空間迴歸的模型概念，仍然具有缺陷，該模型是將全台 358個鄉

鎮的回溯性投票現象視為一種普遍的概念，不過就實際情況而言，各地區的回溯性

投票情況應該大不相同因地而異，例如雲嘉南地區與大台北地區的選民在衡量荷

包變化對投票行為的影響就會表現得不一樣，然而先前空間迴歸的假設卻將其視

為具有相同表現的個體來分析，為了證實回溯性投票確實有這種空間異質的現象，

本文最後乃經由空間加權迴歸來進行驗證。 

 研究最後為了進行空間加權迴歸的分析，研究者使用 GWR4.0 的軟體來協助

研究進行。首先觀察「所得變化」變數作為地區變數，是否存在空間異質的現象？

經由系統模型結果指出，「所得變化」的變數在空間上確實有空間異質的現象，且

這種現象主要以雲嘉、台南北部與高雄山區為界，在雲嘉、台南北部地區以及高雄

那瑪夏以及高雄桃源地區的選民，對於荷包的感受將會反映到選票上，是具有顯著
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的回溯性投票現象，而這些地區以外的選民並不具備回溯性投票的行為。經由實證

的研究發現，回溯性投票確實是因地而異，並非如同空間迴歸模型假定各地區的回

溯性投票是均值普遍的現象。也就是說本研究發現回溯性投票是一種局部的現象，

並非普遍的投票行為，就像是北部地區選民對於回溯性投票並不敏感，而對雲嘉地

區選民則有顯著的影響。然而，造成這種這些現象的原因以及如何因地而異的對各

地區造成實際的影響則需由後續研究來進一步調查，GWR並無法解釋這樣的空間

異質性之原因，只能告訴研究者空間異質確實存在，並提醒後進的研究者使用傳統

的迴歸模型分析並非理想的研究方法，因其模型假設乃建立在將觀察值視為普遍

效果的投票行為分析上，產生的結果將有違實際的投票行為。 
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第二節 研究貢獻與未來研究建議 

本研究有別當前主流所採用的問卷調查方法，使用集體資料方法進行分析，使

用集體資料之原因乃因個體資料分析是針對有限的樣本進行調查（Guth et al., 2006; 

Payne et al., 2010; Mutz, 2018），通常無法直接使用空間分析進行。而至於為什麼

必須透過空間分析來進行？其原因為前人的研究已經證實，投票行為中，鄰里效應

也就是所謂的空間自相關，在選舉中是具有顯著的影響力（Tingsten, 1937; Berelson 

et al., 1954），倘若忽略了空間因素的影響，而直接以個體資料來分析我國的回溯

性投票議題，可能並不是一個妥善的分析方法。為了針對空間問題進行處理，本文

使用集體資料方法來作為應對，除了進行空間自相關的分析外，也進行回溯性投票

在空間異質的探索。 

此外，本研究之貢獻有別於其他針對 2020 年總統大選投票行為研究之發現，

執政黨得票率除了會受到選民主觀的認知影響，像是國家認同（方淇、吳重禮，

2021；鄭夙芬、王德育，2021）、族群認同（孫榮光，2020；湯晏甄，2022）、候

選人特質（蔡佳泓，2021）與世代的政治態度差異（蕭怡靖等人，2021）之外，本

文以客觀的集體資料證實了所得變化這種經濟變化的感受也將會顯著的影響執政

黨的得票率。在疫情肆虐的背景下，地區所得變少差的程度明顯時，容易出現懲罰

執政黨的決策，然而減少的幅度較緩和的地區普遍會更加支持執政黨，不過這種效

果是一種局部的效果且因地而異，並非普遍全台選民皆會具有的現象。 

最後，本文雖然發現了回溯性投票的影響會因地而異，但卻無法針對回溯性

投票的異質現象成因進行分析，而研究回溯性投票因地而異的成因或許可以成為

未來研究的方向之一，又或者是未來的研究可以嘗試控制本研究模型中的遺漏變

數，可能將可以有效解決空間異質的問題。 
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