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摘要 

網路成癮發展至今有近 30 年的歷史，從物質成癮與行為成癮這類心理疾病觀點

出發的理論在現今社會網路普及的環境下仍存在不少爭議，問題性網路使用一詞用以

了解網路成癮不是一種心理疾病的觀點，強調網路使用造成的問題可以是其他因素之

下的共病現象，或是網路可作為病態表達的平台在這背景下被提出。而在網路社交媒

體被普遍使用的環境下，具有戲劇型及自戀型人格特質的個體會使用網路社交媒體作

為獲取關注及展現自我的平台，過度透過網路尋求認同的過程將會增加現實中的社交

不適應性，最終導致問題性網路使用的發生。本研究為了探討人格特質如何影響一般

性的問題性網路使用，將會戲劇型以及自戀型人格特質作為危險因子，以社交媒體使

用動機作為中介變項，並透過結構方程模型（SEM）進行分析。根據網路問卷收集

302 分資料進行分析後發現，（1）戲劇型人格特質在模型路徑中直接影響問題性網路

使用之效果顯著，但自戀型人格特質的直接效果不顯著且不符合理論假設。（2）社交

媒體使用動機作為中介變項，間接影響問題性網路使用之效果顯著。 

關鍵詞：問題性網路使用、網路成癮、自戀型人格特質、戲劇型人格特質、社交媒體

使用動機、結構方程模型 
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Abstract 

Over the past 30 years, the theories based on the perspective of substance addiction 

and behavioural addiction, which are psychological disorders, still face debates in the context 

of widespread internet usage in today's society. The term "problematic internet use" has been 

introduced to emphasize that the issues caused by internet use can be comorbid with other 

factors or that the internet can serve as a platform for pathological expressions. In the 

environment where social media on the internet is widely used, individuals with histrionic 

and narcissistic personality traits may use social media as a platform to seek attention and 

showcase themselves. The process of over-seeking for recognition through internet will 

increase social discomfort in reality, which will ultimately lead to occurrence of problematic 

internet use. This study aims to investigate how personality traits influence general 

problematic internet use. Histrionic and narcissistic personality traits were used as risk 

factors, with social media use motivations as a mediating variable, and the analysis will be 

conducted using SEM. Based on the analysis of the 302 data collected through the online 

questionnaire revealed that (1) histrionic personality trait had a significant direct effect on 

problematic internet use in the model pathway, but the direct effect of narcissistic personality 

trait was not significant and did not fit the hypothesis. (2) The effect of social media use 

motivation as a mediating variable indirectly influenced problematic internet use.  

keywords: problematic internet use, internet addiction, narcissistic personality trait, histrionic 

personality trait, social media motives, structural equation modeling 
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第一章 緒論 

在現代社會迅速發展的背景下，網路成為大眾不可或缺的工具之一，許多日常

活動如：社交交流、娛樂和資訊獲取等都逐漸轉移到了網路或社交媒體平台上，而在

後疫情時代，個別領域的活動也開始透過網路平台來進行，如：商業活動、辦公、以

及教育等。過去 20 年間，全世界人口上網率提升了 1,331.9%，總上網人口達到了約

51 億人，且還在不斷增長中。在亞洲地區，隨著社會的進步與科技的發展，上網率也

在 20 年間上升了 2,316.5%，為全世界上網總人口的 53.4%。截至 2020 年，台灣的上

網率在亞洲地區位居第三，全民的網路使用率高達 83%，12 歲至 55 歲大眾的上網率

更高達 90%，屬於全世界上網人口密度較高的地區（Internet World Stats，2020）。 

快速增長的網路使用率伴隨而來的是問題性網路使用族群人口的上升，問題性

網路使用會對個體的家庭人際關係、學校人際關係等造成負面影響（Young，1996；

Davis，2001；Milani et al.，2009）。為了探討問題性網路使用形成機制，許多學者提

出了從不同理論機制出發的成癮模型，但基於診斷指標的重疊、研究無法解釋其獨立

的病因和未能找到有效的治療方法，使得診斷類別的意義無法被突出，除了主張網路

成癮是一種疾病，許多學者也對於其病態抱有幾種不同的看法，包含了：物質成癮、

行為成癮、以及衝動控制疾患的觀點（許韶玲和施香如，2013）。學者透過這些觀點

和理論架構建立了不同的成癮診斷指標（陳淑惠等人，2003；Young，1996；Caplan，

2010）。在台灣最常被使用的「陳氏網路成癮量表」（CIAS）就引用了 DSM-IV-TR

中物質成癮的症狀這一理論觀點作為診斷的標準（陳淑惠等人，2003；Yen et al，

2009），但基於網路成癮在國際間並沒有統一和完整的標準，故在第十一版國際疾病

分類標準（ICD-11）和第五版精神疾病診斷與統計手冊（DSM-5）中，問題性網路使

用皆仍未被定義為心理疾病或成癮。 

根據「台灣網路報告」（2020），台灣大眾使用率最高的五項網路應用服務可

分為即時通訊、網路新聞、社群論壇、影音或直播、以及電郵或搜索，這五項網路應

用服務的使用率皆在 80%以上。在上述服務中，即時通訊為所有年齡層中佔比最高的

服務項目，使用率達 95.6%，突顯了網路在縮短人與人之間距離的重要性，而在社群

論壇使用上，以 Facebook 社交媒體平台使用比例最高，為 94.2%（台灣網路報告，

2020）。作為社交目的導向的即時通訊和社群論壇提供了便利的即時回饋機制，縮短
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人與人之間的距離，亦提供了大量獲取關注度的機會（Kaplan and Haenlein，2010）。

在這些條件下，特定網路使用族群為了獲得關注或認同，會在不為實際盈利為出發點

的情況下，積極參與網路社交媒體討論與大量展現自我，在極端情況下以挑釁、偏激

或裸露字眼及照片在網路社交媒體引起討論（Savci，Turan，Griffiths，Ercengiz，

2019）。這類族群常被定義為具有戲劇型和自戀型人特質之族群。此類人格特質在將

作為問題性網路使用模型中作為危險因子，若個體透過網路社交媒體中不斷獲得關注

和認同，最終將造成問題性網路使用（Caplan，2003）。 

由於社交媒體平台是作為個體在網路社交活動最主要的渠道，故社交媒體使用

的動機將會是不同人格特質在影響問題性網路使用上重要的中介變項。社交媒體平台

提供了較一般媒體更為迅速、簡便的社交模式或機制，讓個體能夠更輕易的與他人建

立社交關係，改變其社交策略，例如：具迴避型人格特質個體，因現實無法獲得社交

刺激，而將社交活動轉移至網路上（Ma，2011）。此外，因社交媒體使用動機會受到

個體的人格特質或人機關係策略所影響，故具戲劇型或自戀型人格特質的個體也會因

現實無法滿足其社交需求，進而產生社交媒體使用動機，把尋求認同或關注的需求轉

移至網路上，而過分尋求認同的過程將會增加現實中的社交不適應性，最終導致問題

性網路使用（Wang et al.，2015）。 

綜合以上所述，為了探討人格特質對於問題性網路使用的直接與間接效果，本

研究使用人格特質作為危險因子，在社交媒體使用動機的中介下，透過網路問卷進行

施測調查，使用結構方程模型分析方法，驗證使用者的人格特質、問題性網路使用和

網路社交媒體使用動機之間的關係及效果。本章將分成四個部分，第一部分探討一般

性問題性網路使用的構成，第二部分回顧不同人格特質與問題性網路使用的關係，第

三部分探討社交媒體使用動機的重要性，最後將根據文獻回顧結果建構理論模型。 

 

第一節 一般性的問題性網路使用 

“網路成癮”一詞最早由 Goldberg（1995）所提出，用以形容因使用網路而造

成問題的現象，並以物質依賴（substance dependence）的診斷準則來界定，網路成癮

從此以“病態性”或“疾病”的觀點成為學術研究檢視此問題的主流框架。Young
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（1996）針對 500 位重度網路使用者進行研究，並就研究結果與《精神疾病診斷與統

計手冊》（DSM-IV）中病態賭博的標準進行比較，提出透過行為成癮概念而開發的網

路成癮診斷標準。台灣亦有學者針對網路成癮開發的中文版診斷指標，陳淑惠等人

（2003）的「陳氏網路成癮量表」透過探討物質成癮的症狀及診斷模式，提出了網路

成癮核心症狀及網路成癮相關問題兩大結構，核心症狀主要為“耐受性”及“強迫性

上網與戒斷反應”，相關問題主要為“人際與健康問題”及“時間管理問題”。 

網路成癮在不同理論框架下被探討，形成以“物質成癮”、“行為成癮”、

“衝動控制疾患”或“共病現象”等觀點，許韶玲和施香如（2013）回顧過往網路成

癮相關研究，根據 Pies（2009）的主張，即網路成癮要作為獨立心理疾患，必須至少

符合以下一項效標： 

1. 一組基因轉換模式或確認一個基因所在。 

2. 充分理解症狀的病因、病理心理以及病理的解剖學。 

3. 疾病的病程、預後、程度以及治療反應能夠被預測。 

4. 在不同族群的一致性。 

在一項臨床研究中顯示，網路成癮的主要遺傳基礎與神經發育障礙和精神障礙

有著顯著的關係，但其病因和主要基因轉換模式仍不清楚，彰顯了網路成癮被定義為

心理疾病仍然存在許多挑戰（Haghighatfard et al.，2023）。縱使網路成癮或問題性網

路使用已歷經 10 餘年的研究，作為“成癮”的觀點已有大量的研究理論，但基於無法

完整描繪整體現象，使得網路成癮仍未別列入為正式的成癮或精神疾病（Byun et al., 

2009）。Davis（2001）認為“成癮”一詞用於闡述個體與某種刺激物至今的生理依

賴，通常指某種物質依賴，基於這個原因它認為“問題性網路使用”用以描述此類行

為症狀更為貼切。 

網路發展至今，已成為工作、休閒及解決日常問題如：外送或導航等的工具，

網路的普及化以及生活形態的轉變，使得問題性的網路使用需要不再是過度使用網路

或物質成癮等的單一概念，而是更為多向度的概念。Caplan（2003）在 Davis 的認知

行為模型的基礎上，針對一般性的問題性網路使用模型進行深入探討，並使用其發展

量表且進行實證分析。圖 1-1-1 顯示 Caplan 一般性問題性網路使用之模型，根據
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Caplan 的模型，個體對於網路社交的偏好和希望透過網路進行情緒調節這兩項行為，

是缺乏自我調節的表現，而缺乏自我調節會導致人機關係遇到負面的影響（Caplan，

2010）。Caplan 的模型強調“網路社交偏好”（preference for online social interaction）

在一般性的問題性網路使用中的重要性，他認為個體對於網路社交活動的依賴，並持

續進行網路社交活動，強化了留在虛擬社交活動中的渴望，進而對生活產生負面影

響，才是一般性的問題性網路使用，故一般性的問題性網路使用主要概括了網路的社

交活動所產生的問題。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-1-1 Caplan 一般性問題性網路使用模型 

過去研究亦證實，一般性的問題性網路使用與心理社會問題如：憂鬱、害羞以

及孤獨等有著高度的相關性，網路能夠作為一種緩解在現實生活中自我表達焦慮的渠

道，透過社交媒體平台的匿名性，讓具有社交焦慮的個體更有安全感（Mcelroy et al，

2007）。一般性的問題性網路使用認為孤獨或憂鬱等精神異常狀態會使個體傾向於發

展與網路相關的認知和行為，加劇問題性網路使用的情況（Gámez-Guadix et al，

2013）。 

 

 

 

 

負面影響 
網路社交

偏好 

缺乏自我

調節 

情緒調節 

衝動性 

使用 
認知佔據 
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第二節 人格特質與問題性網路使用的關係 

本節探討人格特質與問題性網路使用潛在變項的關係，第一部分回顧戲劇型人

格特質以及問題性網路使用的關係，第二部分回顧自戀型人格特質與問題性網路使用

的關係。 

一、 戲劇型人格特質與問題性網路使用 

社交媒體作為網路工具提供了人們分享資訊、個人看法、意見、以及快速得到

回饋的平台（Swar and Hammed，2017）。社交媒體快速回饋的機制如：留言、私訊

等，在具有戲劇型人格特質個體上發現可作為“新的尋求安撫行為（reassurance-

seeking behavior）的表現形式”，個體可透過留言引起他人關注，在特殊情況下進行

性文字交流（sexting）來尋求安撫行為，即透過尋求他人的確認、安慰或者支持來減

輕不安的情緒（Weisskirch and Delevi，2011）。此外，過往研究也顯示人格特質作為

自變項對於社交媒體成癮有著顯著之影響（Andreassen et al.，2013；Zadra et al.，

2016）。 

戲劇型人格最早可追溯至古埃及時期對於歇斯底里所定義的概念（Knoff，

1971）。戲劇型人格被視為歇斯底里的衍生概念（Novais et al.，2015），而具此人格

特質的個體會有強烈尋求關注的需求，在行為舉止上常帶有挑逗性，喜歡別人的同情

及憐憫，並且情緒多變（DSM-V；APA，2013）。Beck 等人（2004）透過在探討認知

行為治療對於人格障礙的定義時，定義戲劇型人格特質為具有潛在認知結構的信念，

這類人格特質個體在追求社會認同與關注上有著強烈的需求，並且深信唯有獲得關注

才能得到快樂。 

戲劇型人格特質中的社會認同感和獲得關注兩個信念在過往研究中顯示，對於

社交媒體成癮有著顯著的影響（Savci et al.，2021）。獲得社會認同感是一種普遍的現

象，所以具戲劇型人格特質的個體對於社會認同感的需求，在網路的介入下若得到滿

足，會認為網路可作為獲得關注、滿足社會認同感的環境，從而加劇對於網路的依

賴，導致一般性問題性網路使用狀況的發生，進而對日常生活造成負面影響。 
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二、 自戀型人格特質與問題性網路使用 

自戀型人格障礙根據 DSM-V（APA，2013）之定義為具有重複性自大行為，且

缺乏同理心的人格障礙疾患。具這類人格特質個體在日常生活中，會具有剝削他人而

不感到愧疚的行為（Campbell and Miller，2011）。自戀型人格特質是作為自戀型人格

障礙行為症狀的潛在認知結構（Beck et al.，2004），具有自戀型人格信念的個體常常

會認為自己是特別的存在，並認為唯有與自己同樣具有智慧的人才能理解自己

（Campbell and Miller，2011）。許多研究在探討自戀症狀時皆著重強調自戀症狀的程

度與社交關係有著顯著的相關性（Mehdizadeh，2010）。 

具有脆弱型自戀（vulnerable narcissism）特質的個體相較於面對面互動，更偏

好進行線上交流，因為線上環境讓他們握有展現自我的控制權，故自戀型人格特質會

加劇網路社交偏好（Schlosser，2020）。此外，具自戀型人格特質透過網路社交媒體

進行展現自我的行為也加劇了其忽視他人存在的行為，這將導致個體人際關係產生負

面影響，形成問題性網路使用（Grieve et al.，2021）。 

在針對大型網路線上遊戲的研究中，自戀型人格特質被使用作為影響網路遊戲

成癮的重要人格特質，個體會透過不同手段獲得遊戲成就，從而得到其他線上玩家的

崇拜（Ng et al.，2005；Song et al.，2004）。如同大型線上遊戲，社交媒體的使用亦

可作為滋養自戀傾向，並產生只有表面虛假關係或以淺薄溝通為特徵友誼的平台

（Walther et al.，2008）。具自戀型人格特質的個體在使用社交媒體來達到自我滿足的

情況下，會形成問題性網路使用，即缺乏自我調節的症狀，導致了包含社交困擾以及

人際關係不滿等一系列負面的影響（Müller et al.，2016；Elphinston and Nollen，

2011）。故本研究使用自戀型人格特質作為危險因子，探討其影響問題性網路使用之

效果。 

 

第三節 社交媒體使用動機 

過去針對問題性網路使用的研究，部分學者認為問題性網路使用可被解釋為：

“個體將日常生活中用於娛樂或社交的行為轉移至網路”之一狀況，而非是病態行

為，故在建立問題性網路使用模型時應包含網路使用動機（Martin et al.，2011）。過
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往研究顯示，網路的使用動機與尋求樂趣、追求快感、探索知識有顯著關係（Martin 

et al.，2011；Coventry et al.，1993；Fortune et al.，2010）。動機也會受到個體的人格

特質或人機關係策略所影響，如：具反社會人格特質的個體，可能會使用網路進行非

法活動或霸凌他人等行為（Ma，2011）。此外，曾有學者嘗試使用“補償性網路使用

理論”來解釋網路使用動機的成因，學者認為其動機是為了滿足現實生活中未能獲得

的需求，這種“補償性網路使用”的動機與問題性網路使用有相關性（Liu et al.，

2007；Kardefelt-Winther，2014）。“補償性網路使用理論”也解釋了孤獨的個體在現

實生活中缺乏社交刺激，最終導致個體透過線上游戲或網路社交媒體進行社交活動，

而具有迴避型人格特質的個體可能會因過度沉迷於線上遊戲而產生逃避現實的動機，

最終可能成為問題（Caplan et al.，2009；Kuss et al.，2012）。 

根據使用與滿足理論，人們使用媒體的目的包含了各種需求，如：資訊、情

感、社交以及自我表達等，過度尋求自我認同的青少年，為了得到正面評價會過度使

用社交媒體平台如：Instagram（Sheldon and Newman，2019）。這種尋求自我認同的

過程會增加他們因社交不適應，而對社會支持的需求，這與問題性網路使用有著顯著

的正相關（Wang et al.，2015）。過往針對青少年樣本之研究中，發現社交媒體動機與

問題性網路使用之間具有顯著的相關性（Yildiz-Durak et al.，2019）。許多學者針對青

少年使用社交媒體來尋求關注，認為其原因可能是基於對社會認可的需求，這最終會

導致問題性網路使用的產生（Chen，2019；Martínez-Pecino and García-Gavilán, 

2019）。Andreasson 等人（2017）認為社交媒體的成癮反映了提升自我認同和抑制負

面自我評價的需求，這項觀點與 Caplan（2003）所提出的，針對一般性的問題性網路

的模型一致，該模型認同問題性網路使用的主因是對於網路社交活動的偏好。 

多項研究顯示，網路使用動機在中介或調節方面發揮著作用，如：社交互動的

動機在人格特質和問題性網路使用之間起著顯著的中介作用（Fioravanti et al.，2012；

Tang et al.，2020）。基於上述理論和研究證據，為了更深入理解問題性網路使用，應

將社交媒體使用動機納入中介變項，進而探討不同人格特質在影響問題性網路使用的

效果變化。本研究使用社交媒體使用動機量表（IMQ-A）（Bischof-Kastner et al.，

2014）作為探討社交媒體動機與問題性網路使用的關係式，以及作為中介變項如何影

響危險因子和問題性網路使用的關係式。IMQ-A 使用 Cox 和 Klinger（1998）的動機

模型，把社交媒體使用動機劃分為增強、因應、從眾和社交四個構面，從而解釋在社
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交媒體使用動機中的正負向效價（positive valence）以及內在外在資源。正向效價解釋

個體為了提升正面情緒而出現的動機，而負向效價（negative valence）則是因應負面

情緒之動機。內在資源解釋個體內在情緒感受，而外在資源則是外在環境因素，如：

朋友及家人。 

 

第四節 研究目的 

根據上述文獻回顧之結果，本研究之理論模型如圖 1-4-1 所示，以戲劇型人格

特質和自戀型人格特質作為問題性網路使用模型之危險因子，並使用社交媒體使用動

機作為中介變項，探討一般性問題性網路使用之效果，故本研究具體探討關係路徑如

下： 

1. 探討戲劇型人格特質和自戀型人格特質如何影響問題性網路使用。 

2. 探討社交媒體使用動機的中介效果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-4-1 研究理論模型路徑圖 
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第二章 研究方法 

根據本研究之背景、動機、目的、以及文獻探討之結果，規劃本研究之架構與

流程，並以年齡介於 20 歲之 65 歲之成年人作為研究對象，且使用「人格量表短版」

（PBQ-SF）中之「戲劇型人格分量表」與「自戀型人格分量表」、「問題性網路使用

量表 2」（GPIUS2）、以及「社交媒體使用動機量表」（IMQA）作為本次研究之測

量工具。本研究使用結構方程模型（Structural Equation Modeling，SEM）作為呈現結

果路徑之分析方法。本章分為四個小節：第一小節為研究流程；第二小節研究理論架

構；第三小節為研究樣本與測量工具。 

 

第一節 研究流程 

本研究主要流程內容可分為三個階段：第一階段為研究發想以及模型假設，第

二階段為文獻探討以及研究設計，最後階段為模型分析以及總結。本節以兩個部分呈

現研究流程，第一部分為研究流程內容，文字敘述流程三階段之內容，第二部分為研

究內容視覺化，以線路流程圖呈現研究流程的階段變化。 

一、 研究流程內容 

本部分闡述研究完整內容，分為三個階段，第一階段為研究的發想及模型之假

設，第二階段為研究施測，最後一個階段為模型分析及總結。 

1. 研究發想以及模型假設 

i. 根據欲了解之議題進行文獻回顧及理論探討，透過結合過往理論、研究結果及

證據，確立研究主題以及方向。 

ii. 根據研究主題及方向擬定研究模型路徑假設，並且研讀相關文獻，確立模型路

徑之理論架構。 

iii. 透過理論架構，確立研究目的及研究對象，擬定符合研究假設之統計分析方

法。 
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2. 研究施測 

i. 透過確立之研究目的、研究假設對象及分析方法，製訂研究流程，包含了：網

路問卷設計及量表翻譯、問卷施測方法、樣本以及統計分析模式。 

ii. 通過 IRB 審核（NTU-REC 計劃編號：202204HS025） 

iii. 進行問卷施測，透過網路社交媒體平台進行問卷發放及回收。 

3. 量表驗證、模型分析及總結 

i. 利用 R（3.5.3 版本）作為統計分析軟體，使用驗證性因素分析進行各個量表之

驗證。 

ii. 進行基本描述統計分析（包含各個題目之平均數、標準差、遺漏值、相關係數

矩陣等）。 

iii. 透過 R 中 lavaan（0.6-11 版本）套件進行研究模型的參數評估，檢驗個變項的

因素架構，篩選適合模型分析之變項題目。 

iv. 進行 SEM 模型評估及調整，並且透過分析結果嘗試解釋並修正理論模型。 

v. 完成論文撰寫工作。 
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二、 研究步驟圖示 

以下展示本研究之流程圖，根據上述研究流程，以圖像呈現其內容。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-1-1 研究流程圖 
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第二節 研究理論架構及假設 

本研究以結構方程模型作為主要分析方法，試圖呈現變項之間的因果假設路

徑，並以量化資料驗證模型理論假設。結構方程模型量化過程主要結合理論假設與實

際資料驗證相互扶持，故下面第一部分呈現本研究之結構方程模型的理論架構及假

設，第二部分列出本研究各個變項與結構關係。 

一、 研究之結構方程模型理論架構及假設 

本研究主要目的為探討問題性網路使用於戲劇型及自戀型人格特質之應用，並

探討各項變項於模型中的關係。在使用結構方程模型的第一步便是根據文獻回顧之結

果，擬定研究之理論架構及假設。本研究結構方程模型中的結構模型（structural 

model）、測量模型（measurement model）及研究假設如圖 2-2-1 所示，圖 2-2-2 為假

設模型路徑參數之因徑圖。 

   

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-2-1 潛在變項及觀測指標關係圖 
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假設 1 H1：自戀型人格特質直接影響社交媒體使用動機 

假設 2 H2：自戀型人格特質直接影響問題性網路使用 

假設 3 H3：戲劇型人格特質直接影響社交媒體使用動機 

假設 4 H4：戲劇型人格特質直接影響問題性網路使用 

假設 5 H5：社交媒體使用動機直接影響問題性網路使用程度 

假設 6 H6：自戀型人格特質以社交媒體使用動機作為中介，間接影響問題性網路使用 

假設 7 H7：戲劇型人格特質以社交媒體使用動機作為中介，間接影響問題性網路使用 

根據上述模型假設，透過結構方程模型建立之路徑分析，並根據圖 3-2-1 研究

假設模型以及第二節之結構模式，可對應至下列研究等式： 

問題性網路使用     = a*自戀型人格特質 + b*戲劇型人格特質 +     

   c*社交媒體使用動機 + e1 

社交媒體使用動機 = d*自戀型人格特質 + f*戲劇型人格特質 + e2 

（a，b，c，d，f 為參數係數；e1，e2為誤差） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-2-2 參數路徑圖 
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二、 研究之變項結構關係 

結構方程模型涵蓋了結構模型及測量模型兩大部分，結構模型主要以潛在變項

作為呈現理論模型路徑，而測量模型主要以觀察變項與潛在變項之關係式呈現。以下

部分闡述本研究結構模型及測量模型各項關係式。 

1. 潛在變項 

透過文獻回顧擬定之結構方程模型涵蓋了四個潛在變項，分別是：自戀型人格

特質、戲劇型人格特質、社交媒體使用動機以及問題性網路使用。自戀型人格特質和

戲劇型人格特質是本模型的自變項或外因潛在變項，而社交媒體使用動機和問題性網

路使用是本模型的依變項或內因潛在變項，其中社交媒體使用動機為本模型的中介變

項。 

2. 潛在變項關係 

透過文獻回顧建立之模型路徑關係，以下為各個潛在變項的假設路徑關係： 

i. 自戀型人格特質直接影響社交媒體使用動機，並透過社交媒體使用動機間接影

響問題性網路使用。 

ii. 戲劇型人格特質直接影響社交媒體使用動機，並透過社交媒體使用動機間接影

響問題性網路使用。 

iii. 社交媒體使用動機直接影響問題性網路使用。 

3. 觀察變項 

根據圖 2-2-1 本模型總共有 17 個觀察變項作為四個潛在變項的觀察指標。4 個

題目為潛在變項自戀型人格特質之觀察變項，5 個題目為潛在變項戲劇型人格特質之

觀察變項。潛在變項社交媒體使用動機的觀察變項有社交、因應、增強以及從眾，而

問題性網路使用的觀察變項則有負面影響、情緒調節、網路社交偏好以及缺乏自我調

節。 
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4. 測量模型的迴歸方程式 

根據參數路徑圖可得出下列迴歸方程式： 

X 變項測量模式： 

𝑋 = 𝑋+  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
𝑋1

𝑋2

𝑋3

𝑋4

𝑋5

𝑋6

𝑋7

𝑋8

𝑋9]
 
 
 
 
 
 
 
 

=

[
 
 
 
 
 
 
 
 
1

2

3

4

0
0
0
0
0

0
0
0
0
5

6

7

8

9]
 
 
 
 
 
 
 
 

[

1


2

 ] +

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1

2

3

4

5

6

7

8

9]
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Y 變項測量模式： 

𝑌 = 𝑌+  

[
 
 
 
 
 
 
 
𝑌1

𝑌2

𝑌3

𝑌4

𝑌5

𝑌6

𝑌7

𝑌8]
 
 
 
 
 
 
 

=

[
 
 
 
 
 
 
 
10

11

12

13

0
0
0
0

0
0
0
0
14

15

16

17]
 
 
 
 
 
 
 

[


1


2
] +

[
 
 
 
 
 
 
 
1
2
3
4
5
6
7
8]

 
 
 
 
 
 
 

 

結構模式： 

 = +  +  

[


1


2
] = [

0


21

0
0
] [


1


2
] + [


21

11

0
0

0
0

22

12

] [

1


2

] + [

1


2

] 
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三、 結構方程模型適配度指標 

表 2-2-1 位本研究中所使用之適配度指標，可分為整體適配度指標：卡方值

（Chi-square）、均方根近似誤（RMSEA）、標準化均方根差（SRMR），精簡適配

度指標：正規化卡方值（NC），比較適配度指標：TLI、CFI，以及其他路徑顯著指

標。透過適配度檢定後可了解本研究之假設模型是否可被接受，當模型適配度不佳的

情況下課根據修正指標進行模型的修正。除了刪除路徑等方法，透過比較理論競爭模

型可讓兩個較相近但實際理論路徑仍然有待驗證的模型進行差異性的比較

（Schumacker et al., 2010）。透過設立兩個假設模型，比較兩個假設模型的卡方值是

否顯著，便可得知在某一潛在變項路徑刪除後，模型是否存在差異，若卡方值顯著，

故較大參數較多之模型較為合適，反之較小參數較少之模型較為合適（Bollen，

1989）。
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+
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第三節 研究對象與量表 

本研究基於問題性網路使用機制的複雜性，透過文獻回顧及探討，確認使用結

構方程模型是一合適的統計分析方法，以戲劇型人格特質、自戀型人格特質、社交媒

體使用動機和問題性網路使用四項潛在變項建構相應之理論模型，並透過網路問卷調

查收集實證資料以作為理論模型之佐證，本節闡述本研究之研究對象以及各個量表驗

證與題目選擇。 

一、 研究樣本 

本研究之研究對象為 20 歲至 65 歲成年人，樣本募集方式為透過在台灣較為常

用的社交媒體軟體：Facebook、Dcard、Instagram 進行網路問卷的施測，透過網路問卷

平台 surveycake 進行問卷的收集。本研究網路問卷題目皆設為必答，經過兩個月進行

網路問卷施測共收集 371 位成年人之樣本，經剔除重複回答（因問卷設有抽獎機制，

故刪除大量重複 email 及 ip 地址相同之樣本）及填答時間小於 120 秒之樣本後，剩餘

樣本為 302 位。 

二、 研究測量工具 

本研究之測量工具為自陳式量表，透過網路問卷方式進行填答，主要分為問題

性網路使用、社交媒體使用動機、戲劇型及自戀型人格特質四個量表，以下部分為各

個量表驗證之結果。 

1. 戲劇型與自戀型人格特質分量表（PBQ-SF） 

本研究使用 Butler，Beck 和 Cohen（2007）的人格特質問卷短版，此問卷包含

了 9 項以認知行為概念出發之人格特質分量表，Beck 透過諮詢人格障礙患者過程中找

出最接近各項人格障礙之認知結構。本研究使用此量表中的兩個分量表作為研究測量

工具，分別為戲劇型以及自戀型人格特質分量表，越高的分數表示具有該人格特質傾

向。 

過往研究中顯示戲劇型與自戀型人格特質具有的高度正相關，為了解決兩個自

變項高度正相關導致共線性問題的產生，進而影響整體模型評估，故將透過實際收集

資料進行交叉因素負荷量分析。在建立結構方程模型過程中若兩潛在依變項交叉負荷
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量大於 0.35（Hair et al.，1998），表示該題目跨越兩個變項，從而影響整體模型預估

精準度。此外因問卷為翻譯問卷，在中文句式上與原語義出現落差，故刪除單一因素

下因素符合量小於 0.60 之題目（Marsh et al., 1998），以確保題目對於潛在變項的代表

性。 

表 2-3-1 顯示在戲劇型人格特質題目中，第 6 題出現交叉因素負荷量問題，而在

自戀型人格特質中，第 2 題出現交叉因素負荷量問題。表 2-3-2 及表 2-3-3 顯示戲劇型

與自戀型人格特質之單因素負荷量，戲劇型人格特質題目中，第 7 題因素負荷量小於

0.60，而自戀型人格特質中第 1，7 題因素負荷量小於 0.60。最終本次使用於結構方程

模型參數估計值戲劇型人格特質題目，刪除題目 6、7 後，為 1、2、3、4、5 題。自戀

型人格特質分量表刪除題目 1、2、7 後為第 3、4、5、6 題。根據圖 3-3-1 人格特質驗

證性因素分析結果顯示，所有路徑皆顯著，適配度指標亦在可接受範圍（2=46.699，

自由度=26，RMSEA=0.051，SRMR=0.041，CFI=0.980，TLI=0.973，NC=1.796）。 

表 2-3-1 戲劇型與自戀型人格特質分量表交叉因素負荷量 

題目 因素一 因素二 

HPT1 0.746 0.131 

HPT2 0.683 0.153 

HPT3 0.742 0.161 

HPT4 0.633 0.218 

HPT5 0.670  

HPT6 0.623 0.367 

HPT7 0.478 0.261 

NPT1 0.287 0.177 

NPT2 0.388 0.614 

NPT3 0.155 0.636 

NPT4 0.268 0.756 

NPT5 0.308 0.699 

NPT6 0.195 0.759 

NPT7  0.389 

注：HPT 為戲劇型人格特質、NPT 為自戀型人格特質 
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表 2-3-2 戲劇型人格特質分量表因素負荷量 

題目 因素 

HPT1 0.743 

HPT2 0.721 

HPT3 0.767 

HPT4 0.681 

HPT5 0.627 

HPT6 0.676 

HPT7 0.536 

注：HPT 為戲劇型人格特質 

表 2-3-3 自戀型人格特質分量表因素負荷量 

題目 因素 

NPT1 0.283 

NPT2 0.708 

NPT3 0.656 

NPT4 0.798 

NPT5 0.769 

NPT6 0.771 

NPT7 0.348 

注：NPD 為自戀型人格特質 
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圖 2-3-1 人格特質驗證性因素分析 

兩個分量表各為 7 題且皆使用 5 點量尺，以使用者大部分時間自己認同之項目

分為 1：完全不是、2 只有一點是：、3：一部分是、4：大部分是、5：完全是。以下

為個分量表之題目及網路問卷對應之題號。 

表 2-3-4 戲劇型人格特質分量表 

題號 題目 

1 為了獲得快樂，我需要他人的關注。 

2 除非我娛樂他人或給他人留下印象，否則我一無是處。 

3 如果我不能一直吸引他人的關注，那麼就會失去他們對我的喜愛。 

4 為了獲得我要的東西，方法就是讓他人為我著迷或者逗他人開心。 

5 被人忽視是很可怕的事。 

注：完整中文版量表見附錄“戲劇型人格特質分量表中文版” 

 

戲劇型 

人格特質 

題

目

一 

題

目

二 

題

目

三 

0.73 
0.60 0.73 

0.46 0.46 0.37 

題

目

四 

題

目

五 

0.79 0.67 

0.55 0.65 

自戀型 

人格特質 

題

目

三 

題

目

四 

0.81 
0.79 0.60 

0.64 0.35 

題

目

五 

題

目

六 

0.78 

0.39 0.37 

0.50 
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表 2-3-5 自戀型人格特質分量表 

題號 題目 

3 只有和我一樣優秀的人才理解我。 

4 我有權享受特殊待遇和特權，因為我非常優秀。 

5 他人應該滿足我的需求。 

6 人們應該不遺餘力地幫助我成功，因為我非常有才華。 

注：完整中文版量表見附錄“自戀型人格特質分量表中文版” 

2. 社交媒體使用動機量表（IMQ-A） 

社交媒體使用動機量表為 Bischof-Kastner 等人（2014）根據動機理論之架構，

以增強為內在正面效價，社交為外在正面效價，因應為內在負面效價，從眾為外在負

面效價，四個效價作為構成社交媒體使用動機之理論架構。本研究使用之社交媒體使

用動機量表為中文翻譯版，為驗證中文版量表是否與原版一致，使用驗證性因素分析

檢視量表結果。根據表 2-3-6 及圖 2-3-2 所示，社交媒體使用動機量表中文版模型路徑

皆顯著，且適配度皆為可接受範圍，故將延用原諒表之結構。 

表 2-3-6 社交媒體使用動機驗證性因素分析適配度 

指標 適配度 標準 

絕對適配指標   

2 277.695  

自由度 98  

RMSEA 0.078 介於 0.05 至 0.08 為可接受適配度 

SRMR 0.064 介於 0.05 至 0.08 為可接受適配度 

比較適配度指標   

CFI 0.917 介於 0.90 至 0.95 為可接受適配度 

TLI 0.901 介於 0.90 至 0.95 為可接受適配度 

精簡適配度指標   

NC 2.834 小於 3 為良好適配度 
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此量表共 16 題使用 5 點量尺，以最符合使用者最近 12 個月所使用網路社交媒

體的狀況分為 1：從來沒有、2：很少有、3：有時候有、4：時常有、5：無時無刻

有。以下為量表之四項構面、題目及網路問卷對應之題號。 

表 2-3-7 社交媒體使用動機量表 

構面 題號 題目 

增強 6 因為它為我帶來了愉快感。 

 7 因為它使人興奮。 

 8 因為它使我有優越感。 

 14 純粹因為它有趣。 

社交 4 用它來與人接觸。 

 9 因為與他人接觸是有趣的事。 

 11 用它來增進和朋友同儕間的感情。 

 12 用它來和朋友分享特別的事。 

因應 1 用它來忘記煩惱。 

 3 因為它能夠幫助我緩解抑鬱或憤怒的情緒。 

 5 用它來鼓勵我當我不開心時。 

 13 用他來忘記我所面對的問題。 

從眾 2 因為我的朋友逼迫我使用它。 

 10 因為我希望自己屬於某個群體。 

 15 用它來獲得他人的喜愛。 

 16 避免被排擠。 

 

 

 

 

 

 

25



doi:10.6342/NTU202301687

 

 

3. 問題性網路使用量表（GPIUS2） 

Caplan（2003）針對一般性的問題性網路使用模型提出了其路徑及實證分析，

根據其結果可組成一般性的問題性網路使用的構面分為四項，分別是：網路社交偏

好、情緒調節、缺乏自我調節及負面影響。 

由於研究發展時此量表未有中文版，故此量表中文版乃由研究者翻譯，並未透

過其他發展量表專家進行審視及修改。因本研究之量表為中文翻譯量表，為驗證量表

結構與原版理論架構概念一致（圖 1-1-1），針對 Caplan（2010）六結構模型進行驗

證，分為三個階段，第一階段為單純的驗證（confirmatory），針對問題性網路使用模

型架構做出驗證，評估其模型與實際收集資料之差異。第二階段為模型產生（model 

generation），是透過研究理論模型建立及模型評估驗證後進行模型修正，以得出最佳

適配度模型的過程。最後一個階段為模型比較（alternative model），綜合理論模型以

及修正模型做出理論上差異的比較（Joreskog and Sorbom, 1996）。 

透過驗證性因素分析結果（圖 2-3-3），顯示“衝動性使用”變項出現變異數為

負的現象（-0.13）且作為“缺乏自我調節”觀測標準的因素負荷量大於 1（1.06），顯

示“缺乏自我調節”變項的組成結構出現模型辨識問題。 
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根據 Yoshimura 等人（2022）於日本進行此量表的驗證，顯示六變項結構的量

表具有良好的適配性，但在“衝動性使用”項度只有第 4、9 題具有指標性，題目 14

因文化差異，較適合歸納至“缺乏自我調節”中的“認知佔據”變項，整體結果與

Caplan 版本模型差異不大但適配度更佳。故本研究嘗試利用 Yoshimura 六變項模型

（圖 2-3-4）加以驗證，顯示雖去除整體模型辨識問題，但“衝動性使用”變異數仍不

顯著（0.24，p>.1 ），故進行探索性因素分析重新驗證此模型的整體因素結構。 
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因素分析 因素分析模擬

根據實證資料平行因素分析結果（圖 2-3-5）顯示，中文版量表整體結構為四變

項模型結構，根據探索性因素分析結果顯示（表 2-3-8），四變項模型結構中各變項題

目因素負荷量皆大於 0.20，其中因素負荷量最低的題目為“缺乏自我調節”中的第 9

題（0.26），且根據交叉因素負荷量分析顯示，第 4、9 題有交叉因素負荷量問題，故

本研究將進一步驗證減少兩題後整體模型結構適配度。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-3-5 平行分析陡坡圖 
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表 2-3-8 問題性網路四結構因素分析 

題號 
因素負荷量 

共同性 
網路社交偏好 情緒調節 負面影響 缺乏自我調節 

第 1題 0.95 -0.04 0.01 -0.04 0.86 

第 6題 0.86 0.05 -0.02 0.01 0.79 

第 11題 0.84 0 0 0.06 0.75 

第 2題 0.02 0.45 0.12 0.04 0.32 

第 7題 -0.01 0.9 -0.01 -0.02 0.78 

第 12題 0.07 0.74 0.06 0.04 0.71 

第 5題 0.04 0.04 0.91 -0.07 0.82 

第 10題 0.3 0.04 0.26 0.18 0.4 

第 15題 0.02 -0.06 0.8 0.02 0.64 

第 3題 0.04 0.23 -0.1 0.6 0.52 

第 4題 0 0.15 0.46 0.32 0.67 

第 8題 0.04 0.19 0.02 0.59 0.57 

第 9題 -0.05 0.11 0.64 0.26 0.79 

第 13題 0.02 -0.03 0 0.91 0.81 

第 14題 0.04 -0.05 0.1 0.84 0.8 

 

透過因素分析結果以及各個模型驗證性因素分析結果之比較，發現中文版問題

性網路使用量表與原版 Caplan 模型略有不同，中文版本更趨近於四變項模型結構，顯

示“認知佔據”與“衝動性使用”應整合為一個構面，不需要將其劃分為“認知佔

據”以及“衝動性使用”。 

根據圖 2-3-6 及圖 2-3-7 四變項 4 題與 6 題模型結構結果，顯示四變性模型整體

路徑顯著且無模型辨識問題，根據表 2-3-9 模型適配度指標比較顯示，四變項 4 題模型

結構較 6 題模型結構佳，比較適配度指標 CFI 為 0.963，TLI為 0.951，適配度皆屬良

好，RMSEA（0.072）及 SRMR（0.060）也優於其他模型結構，整體模型結構也符合

Caplan（2003）中之結果，顯示中文版本第 4、9 題不適合將其納入“缺乏自我調節”

變項，故根據上述結果，本研究將使用第 3、8、13、14 題作為“缺乏自我調節”變項

之觀測值。 
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表 2-3-9 模型適配度指標比較 

模型 
適配度指標 

2 自由度 RMSEA SRMR CFI TLI NC 

六變項 328.606 82 0.100 0.065 0.924 0.903 4.007 

Yoshimura 236.927 82 0.079 0.067 0.953 0.939 2.889 

四變項 6題 360.119 84 0.104 0.059 0.915 0.894 4.287 

四變項 4題 152.617 59 0.072 0.060 0.963 0.951 2.587 
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此量共 15 題使用 8 點量尺，以最符合使用者狀況之同意程度分為 1：完全不同

意、2：非常同意、3：不同意、4：有點不同意、5：有點同意、6：同意、7：非常同

意、8：完全同意。以下為量表之四項構面、題目及網路問卷對應之題號。 

表 2-3-10 問題性網路使用量表 

構面 題號 題目 

網路社交偏好 1 比起面對面交流，我更喜歡透過網路進行交流。 

6 對我來說透過網路上進行交流比起面對面交流更加舒適。 

11 我更喜歡在網上與人交流，而不是面對面的交流。 

情緒調節 2 當我感到孤立無援時，我曾利用網路與他人交談。 

7 我曾在情緒低落時利用網路讓自己舒緩情緒。 

12 我曾利用網路來舒緩不安的情緒。 

缺乏自我調節 3 當我有一段時間沒有上網時，我會被想要上網的想法佔據。 

8 如果我不能上網，我會感到迷茫。 

13 當我在離線時，我會一直想要上網。 

14 當我在離線時，我很難壓抑想要上網的衝動。 

負面影響 5 我的網路使用方式導致我難以管理自己的生活。 

10 我曾為了使用網路而錯過了一些社交活動。 

15 我的網路使用方式對我的生活帶來了問題。 

 

三、 各量表題目選擇 

本部分著重探討本研究的結構方程模型研究設計，為了探討人格特質對於一般

性問題性網路使用的影響，本研究使用 Caplan（2010）提出的實證模型，並透過戲劇

型人格特質和自戀型人格特質作為危險因子，以社交媒體使用動機作為中介變項，建

立本研究的理論模型。因此，本研究包含了四個潛在變項：問題性網路使用、社交媒

體使用動機、自戀型人格特質和戲劇型人格特質。整體模型理論架構圖如圖 3-2-1。為

了能夠測量各個潛在變項，根據第二部分之結果，各個潛在變項測量指標如下圖所

示： 
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表 2-3-11 潛在變項及測量指標題目表 

潛在變項 測量指標 問卷題目 

問題性網路使用 負面影響 GPIUS2 第 5、10、15 題 

情緒調節 GPIUS2 第 2、7、12 題 

網路社交偏好 GPIUS2 第 1、6、11 題 

缺乏自我調節 GPIUS2 第 3、8、13、14 題 

社交媒體使用動機 社交 IMQA 第 4、9、11、12 題 

因應 IMQA 第 1、3、5、13 題 

增強 IMQA 第 6、7、8、14 題 

從眾 IMQA 第 2、10、15、16 題 

戲劇型人格特質  PBQ-SF 第 22、34、37、52、54 題 

自戀型人格特質  PBQ-SF 第 26、27、46、58 題 

 

根據上述量表（表 2-3-11）題目，透過網路問卷調查收集資料，並且網路問卷

也提出了人口學變項之調查，包含了：年齡、性別及每日平均上網時間。收集後之網

路問卷進行資料整理，剔除無效樣本。資料整理後之樣本進行描述統計分析，本研究

使用 R（3.5.3 版本） 作為分析軟體，把各個人口學變項、量表題目進行平均數、標準

差等基本描述統計量之分析，並且計算觀察變項之間的相關係數。 

根據結構方程模型的研究流程，當理論的假設模型被界定且識別後，接著會進

行假設模型的參數估計，透過第一節的測量模型迴歸方程式中，可得出需要估計之參

數為觀察變項與潛在變項關係式矩陣的𝑋和𝑌，測量誤的變異數與共變數矩陣和，

外因變項的變異數與共變數，干擾變項的變異數與共變數，以及潛在變項的係數矩

陣和。本研究利用 R 的 lavaan 套件進行參數估計，lavaan 套件作為結構方程模型估

計套件在眾多研究已被廣泛使用。估計方法使用最大近似估計法，Boomsma and 

Hoogland（2001）認為在樣本數足夠大且各種非常態情況下，最大近似估計法的估計

值相對較為健全，其目的是替牧群的參數找出最可能解釋觀察資料的參數值。 
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第三章 研究結果 

本研究之結果分為樣本的結構分析、敘述統計量分析、相關性分析、信度驗證

以及結構方程模型四個小節。 

 

第一節 樣本結構與描述統計 

本研究的網路問卷樣本總共 302 份，男生樣本數位為 117 位（38.74%） ，女生

樣本數為 185 位（61.26%）。在每日社交媒體使用時間用 271 位使用者每日使用至少

1 小時社交媒體，佔總數的 89.74%，4 小時以上的使用者為 86 位，佔總數 28.48%。本

研究樣本數最多之年齡為介於 20 至 29 歲的使用者，共 226 位，佔總數 74.83%。 

表 3-1-1 年齡與每日社交媒體使用時間 

年齡分佈 人數 每日社交媒體使用時間分佈 人數 

20 至 29 歲 226 1 小時內 31 

30 至 39 歲 36 1 至 2 小時 86 

40 至 49 歲 16 2 至 4 小時 99 

50 至 59 歲 19 4 小時以上 86 

60 至 65 歲 5   

  

本研究主要透過四個量表進行各個變項之觀測，根據表 3-1-2 之結果，首先是

問題性網路使用量表，主要分為四個因素構面，因缺乏自我調節共有 4 題，故滿分為

32 分，其餘因素構面滿分為 24 分，整體分數滿分為 104 分，各構面平均分數由高至低

順序排列，在問題性網路使用中情緒調節（M = 4.67）的因素構面平均數最大，缺乏

自我調節（M = 3.97）其次，而最小的是負面影響（M = 3.37），平均數為 3.95。社交

媒體使用動機量表亦分為四個構面，每個構面滿分 20 分，整體滿分 80 分，按構面平

均數高至低依序排列，平均數最高的構面為社交（M = 3.42），增強（M = 2.73）是其

次，因應（M = 2.65）是第三，而從眾（M = 2.07）為最後，平均數為 2.72。 戲劇型
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人格特質分量表 5 題滿分 25 分，平均數 2.14 分。自戀型人格特質分量表 4 題滿分 20

分，平均數為 1.59。 

表 3-1-2 量表之題目平均數與標準差 

量表名稱 因素構面 平均數 標準差 

問題性網路使用量表 

（1-8 分） 

情緒調節 4.67 1.54 

缺乏自我調節 3.97 1.55 

網路社交偏好 3.78 1.79 

負面影響 3.37 1.55 

整體 3.95 1.30 

社交媒體使用動機量表 

（1-5 分） 

社交 3.42 0.79 

增強 2.73 0.68 

因應 2.65 0.86 

從眾 2.07 0.69 

整體 2.72 0.59 

戲劇型人格特質分量表 

（1-5 分） 

 
2.14 0.79 

自戀型人格特質分量表 

（1-5 分） 

 
1.59 0.70 

 

以獨立樣本 t 檢定進行分析男女性別在不同潛在變項之間的差異，表 3-1-3 結果

顯示性別差異在問題性網路使用、社交媒體使用動機以及自戀型人格特質無顯著差

異，結果分別為問題性網路使用：t（257.43）= -0.78，p = 0.438；社交媒體使用動

機：t（224.10） = -0.06，p = 0.953；自戀型人格特質：t（229.06）= 0.18，p = 0.860。

在戲劇型人格特質性別差異在顯著水準 0.05 下，存在顯著差異 t（201.58） = 2.22，    

p = 0.027，男性的戲劇型人格特質（M = 2.21）在本研究樣本中高於女性的戲劇型人格

特質（M = 2.00）。 
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表 3-1-3 各潛在變項性別差異之 t 檢定 

潛在變項 
性別 

自由度 t 值 p 
男性（n=117） 女性（n=185） 

問題性網路使用 3.92（1.28） 4.04（1.36） 257.43 -0.78 0.438 

社交媒體使用動機 2.71（0.64） 2.72（0.56） 224.10 -0.06 0.953 

戲劇型人格特質 2.21（0.87） 2.00（0.67） 201.58 2.22 0.027 

自戀型人格特質 1.99（0.69） 1.97（0.63） 229.06 0.18 0.860 

 

第二節 信度與相關係數 

本研究使用 Cronbach’s alpha 作為信度分析指標以及皮爾森係數作為衡量量表

之間，以及各因素構面相關係數之指標。表 3-2-2 結果顯示，問題性網路使用於其他

潛在變項之相關係數，大至小依次順序為社交媒體使用動機（r = 0.60），戲劇型人格

特質（r = 0.46），以及自戀型人格特質（r = 0.28）。社交媒體使用動機、戲劇型人格

特質以及問題性網路使用及其因素構面都有著中等或以上的正相關。 

自戀型人格特質對於問題性網路使用的相關性程度則是中等以下，其中對於

“網路社交偏好”構面的相關係數只有 0.15 且不顯著。自戀型人格特質對於社交媒體

使用動機的“社交”構面相關係數為所有構面中最低（r = 0.10），且不顯著。社交媒

體使用動機中的“社交”構面與問題性網路使用的“網路社交偏好”以及“負面影

響”構面相關性亦非常低（r = 0.10，r = 0.06）且不顯著。 

根據表 3-2-1 信度分析結果，各因素構面及分量表的信度皆具有中等以上的信

度。Cronbach’s alpha 值最高的是問題性網路使用量表（ = 0.92）與“網路社交偏

好”（ = 0.92）構面，而社交媒體使用動機量表（ = 0.89）也有高的信度值。戲劇

型人格特質及自戀型人格特質分量表皆有高的信度值。 
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表 3-2-1 信度分析 

因素 題號 Cronbach’s alpha 

情緒調節 2、7、12 0.79 

缺乏自我調節 3、8、13、14 0.88 

網路社交偏好 1、6、11 0.92 

負面影響 5、10、15 0.79 

問題性網路使用 13 題 0.92 

社交 4、9、11、12 0.84 

增強 6、7、8、14 0.73 

因應 1、3、5、13 0.86 

從眾 2、10、15、16 0.71 

社交媒體使用動機 16 題 0.89 

戲劇型人格特質 5 題 0.82 

自戀型人格特質 4 題 0.82 
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第三節 結構方程模型 

本節會以結構方程模型方法分析整體模型結果，分為模型估計、適配度檢定以

及模型修正三個部分。 

一、 模型參數估計 

根據圖 3-3-1 標準化係數模型一所示，潛在變項自戀型人格特質對於問題性網

路使用之路徑為負向係數且不顯著（21 = -0.12，p>.1），這一結果與研究假設 2 不

符。根據過往研究顯示，自戀型人格特質對於問題性網路使用效果有結果不一致之情

況出現（Casale and Banchi，2020），故針對這一路徑進行修正，並在在模型修正後透

過卡方檢定進行模型比較，檢定自戀型人格特質在模型中的關係式。透過刪除路徑提

出模型二之比較理論模型。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 

圖 3-3-1 結構方程模型關係式一 

0.60 

0.81 

0.78 

0.79 

0.64 

0.35 

0.39 

0.37 

0.77 戲劇型 

人格特質 

問題性 

網路使用 

社交媒體

使用動機 

自戀型 

人格特質 

網路社交偏好 

缺乏自我調節 

情緒調節 

負面影響 

因

應 

增

強 

社

交 

從

眾 

題目三 

題目四 

題目五 

題目六 

題目一 

題目二 

題目三 

題目四 

題目五 

0.44 

0.48 

0.41 

0.55 

0.61 

0.75 

0.72 

0.67 

0.62 

0.78 0.32 0.38 0.52 

0.47 0.82 0.79 0.69 

-0.12 

0.18* 

0.49*** 0.23** 

0.71*** 

0.45 

0.38 

0.66 

0.31 

0.74 

0.83 

0.58 

0.79 

0.66 0.35 

0.50 

42



doi:10.6342/NTU202301687

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 

圖 3-3-2 結構方程模型關係式二 

根據圖 3-3-2 標準化係數之結構方程模型二，透過刪除自戀型人格特質這一潛

在變項，模型整體模型路徑改變為自戀型人格特質對於問題性網路使用需再社交媒體

使用動機介入下才能產生間接效果。比較兩個模型之參數估計，在測量模型上，各個

觀測指標之標準化因素負荷量皆無太大的差異，而因路徑改變後，結構模型的路徑係

數出現些許變化，自戀型人格特質對於社交媒體使用之效果減弱（Δ11 = -0.04），戲

劇型人格特質對於社交媒體使用動機效果增強（Δ12 = 0.01），戲劇型人格特質與社

交媒體使用動機對於問題性網路使用之效果減弱（Δ22 = -0.06，Δ21 = -0.03）。 

二、 模型適配度 

透過模型參數估計之結果，提出了兩個模型關係式之適配度比較。表 3-3-1 為

模型關係式一之適配度指標，結果顯示在 RMSEA 以及 SRMR 皆為可接受之適配程
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度，比較適配度指標 CFI 以及 TLI皆高於 0.90 顯示為可接受之適配程度，在精簡適配

度指標 NC 為 2.598，顯示在卡方值與自由度比上有良好適配程度。 

表 3-3-1 結構方程模型關係式一適配度指標 

指標 適配度 標準 

絕對適配指標   

2 293.566  

自由度 113  

RMSEA 0.073 介於 0.05 至 0.08 為可接受適配度 

SRMR 0.067 介於 0.05 至 0.08 為可接受適配度 

比較適配度指標   

CFI 0.921 介於 0.90 至 0.95 為可接受適配度 

TLI 0.905 介於 0.90 至 0.95 為可接受適配度 

精簡適配度指標   

NC 2.598 小於 3 為良好適配度 

 

透過比較表 3-3-1 以及表 3-3-2 兩個模型關係式，發現在絕對適配指標中 SRMR

有增加了 0.001，不影響適配度之結果，而比較適配度指標 CFI則減少了 0.001 且精簡

適配度指標增加了 0.012，綜合結果兩個模型關係式之適配度指標並無太大差異，在適

配度結果上亦無變化。 

表 3-3-2 結構方程模型關係式二適配度指標 

指標 適配度 標準 

絕對適配指標   

2 297.519  

自由度 114  

RMSEA 0.073 介於 0.05 至 0.08 為可接受適配度 

SRMR 0.068 介於 0.05 至 0.08 為可接受適配度 

比較適配度指標   

CFI 0.920 介於 0.90 至 0.95 為可接受適配度 

TLI 0.905 介於 0.90 至 0.95 為可接受適配度 

精簡適配度指標   

NC 2.610 小於 3 為良好適配度 
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三、 模型修正比較 

根據模型參數估計以及模型適配度檢驗之結果顯示兩個模型關係式並無太大差

異且適配度為可接受之程度。以下為透過卡方檢定進行模型選擇，較小的模型二與較

大的模型一相減得 3.953 且自由度為 1 的卡方差，在自由度為 1，p 值為 0.01 的卡方分

配臨界值為 6.635，無法拒絕卡方值為 0 的虛無假設，故兩個模型並無差異，在模型選

擇趨向選擇模型二作為本次研究之最終模型。 

表 3-3-3 模型一與模型二之卡方差 

 卡方值 2 自由度 df 

模型一 293.566 113 

模型二 297.519 114 

模型二 - 模型一 3.953 1 

 

四、 模型選擇 

根據上述結果本研究選擇模型關係式二作為最終模型，並且在後續探討假設 2

中自戀型人格特質與問題性網路使用的關係。圖 3-3-3 為本次結果之結構模型，結果

顯示 H1：自戀型人格特質直接影響社交媒體使用動機，H3：戲劇型人格特質直接影響

社交媒體使用動機，H4：戲劇型人格特質直接影響問題性網路使用，H5：社交媒體使

用動機直接影響問題性網路使用，這四項假設成立。針對中介變項效果之 H6，由 H1

至 H5路徑顯示自戀型人格特質可透過社交媒體動機作為中介變項，間接影響問題性網

路使用，H7亦可透過路徑 H3至 H5顯示戲劇型人格特質可透過社交媒體使用動機作為

中介變項，間接影響問題性網路使用。在模型修正過程中發現，H2並無法成立，自戀

型人格障特質問題性網路使用的相關係數雖然皆為正相關，但在圖 4-3-1 可得出路徑

為負向之結果，且路徑不顯著故假設無法成立，並會在研究結果討論給予探討。 

針對可解釋變異數，戲劇型人格特質與社交媒體使用動機解釋了問題性網路使

用 37%的變異數，自戀型人格特質與戲劇型人格特質解釋了社交媒體使用動機 66%的

變異數。 
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*p<.05，**p<.01，***p<.001 

圖 3-3-3 模型二結構模型圖 

表 3-3-4 顯示自戀型人格特質、戲劇型人格特質、社交媒體使用動機與問題性

網路使用有直接影響效果且效果顯著。針對各個潛在變項，戲劇型人格特質對社交媒

體使用動機的直接效果為 0.50，戲劇型人格特質對問題性網路使用的直接效果為

0.17，戲劇型人格特質以社交媒體使用動機為中介變項對問題性網路使用的間接效果

為 0.34。針對自戀型人格特質，自戀型人格特質對於社交媒體使用動機的直接效果為

0.14，自戀型人格特質以社交媒體使用動機為中介變項對問題性網路使用的間接效果

為 0.095。 

針對社交媒體使用動機，社交媒體使用動機對於問題性網路使用的直接效果為

0.68。對於問題性網路使用影響效果最大的為社交媒體使用動機，而其次為戲劇型人

格特質，戲劇型人格特質對於問題性網路使用的間接影響大於直接影響，故可判斷社

交媒體使用動機在這兩項人格特質中皆扮演重要的中介變項。 

 

 

 

 

 

問題性 

網路使用 

自戀型 

人格特質 

社交媒體

使用動機 

戲劇型 

人格特質 

H1 

H3 

H4 

H5 

0.49 

0.50*** 

0.14* 

0.68*** 

0.17* 

0.37 
0.66 
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表 3-3-4 潛在變項影響效果 

 直接影響 間接影響 總影響 

自戀型人格特質對社交媒體使用動機 0.14  0.14 

自戀型人格特質對問題性網路使用  0.095 0.095 

戲劇型人格特質對社交媒體使用動機 0.50  0.50 

戲劇型人格特質對問題性網路使用 0.17 0.34 0.51 

社交媒體使用動機對問題性網路使用 0.68  0.68 

注：社交媒體使用動機為中介變項 
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第四章 討論與建議 

本章透過文獻回顧，以及結構方程模型之結果，對於自戀型人格特質、戲劇型

人格特質、社交媒體使用動機以及問題性網路使用四個潛在所建構之模型做出討論。

第一小節為結果討論，第二小節為研究建議，第三小節為研究限制。 

 

第一節 結果討論 

本節透過研究之結果進行問題性網路使用模型建構模式之探討。第一部分探討

問題性網路使用、戲劇型人格特質、自戀型人格特質以及社交媒體使用動機整體模型

建構，第二部分探討社交媒體使用動機作為中介變項在整體模型所具有的影響力。 

一、 自戀型人格特質、戲劇型人格特質、社交媒體使用動機與問題

性網路使用的整體模型建構 

本研究旨在探討問題性網路使用的危險因子，透過以戲劇型與自戀型人格特質

作為依變項，社交媒體使用動機作為中介變項，理解人格特質對於問題性網路使用之

效果。結果顯示人格特質對於問題性網路使用各構面皆有顯著正相關，在模型路徑

上，除了自戀型人格特質至問題性網路使用路徑不顯著且路徑結果不符合研究假設

（假設 2（H2）不成立），其餘路徑皆符合研究之假設，自戀型人格特質之探討於第

二部分闡述。 

整體模型路徑中，效果最強的路徑為假設 5（H5），社交媒體使用動機直接影

響問題性網路使用（21 = 0.68），在社交媒體使用動機增強的情況下，問題性網路使

用的狀況更為嚴重。雖然社交媒體使用動機與問題性網路使用有高度正相關，但就其

因果關係，以及哪些動機較具代表性仍存在爭議。根據 Kim 等人（2009）之研究，問

題性網路使用與社交媒體使用動機的關係中，娛樂動機與社交關係動機差異不大，顯

示不同動機皆為問題性網路使用的重要指標。其他學者則指出社交動機是問題性網路

使用最重要的指標（Stockdale and Coyne，2020），這都顯示社交媒體使用動機作為問

題性網路使用的危險因子，能夠作為其預測指標。 
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針對戲劇型人格特質至問題性網路使用之路徑，直接效果為 0.17，符合假設 4

（H4）之假設，顯示戲劇型人格特質可作為問題性網路使用之遠端必要因子。具有戲

劇型人格特質的個體透過網路社交媒體平台，滿足個體的社會認同感與自我價值需

求。透過社交媒體，個體可建立無數的虛擬關係（Abbasi，2019），滿足個體需要建

立眾多關係的虛榮心，這類虛擬的關係是脆弱的，在失去這段關係後會加劇問題性網

路使用的負面影響。 

戲劇型人格特質直接影響社交媒體使用動機的效果為 0.50，在整體模型路徑中

為第二強之關係式，並且符合假設 3（H3）。這也顯示網路社交媒體平台提供的回饋

機制、大量建立關係的機會皆為驅使具戲劇型人格特質個體更嚮往使用社交媒體的因

素，透過這類機制，個體能夠迅速得到“按讚”、“評論”或“分享”的回饋，研究

顯示這類社交媒體交流機制和個體的自尊有顯著負相關，亦彰顯個體對於自我認同的

需求（Chen and Lee，2013）。 

二、 自戀型人格特質與問題性網路使用路徑 

自戀的人格特質在過去研究中顯示與社交媒體成癮為正相關（Andreassen，

2017），本研究中自戀型人格特質與問題性網路使用的相關性為顯著弱相關（r = 

0.22），闡述了網路或社交媒體提供了個體滿足於提升自我價值的平台（Marshall et 

al.，2015）。 

自戀型人格特質與問題性網路使用有顯著正相關，但在模型路徑上卻不符理論

架構，且對於問題性網路使用在社交媒體動機中介小的效果為非常弱的 0.095，這與過

往研究中自戀型人格特質會影響問題性網路結果的不一致（Andreassen，2017；Savci 

et al.，2021）。過往研究針對誇張型（grandiose）以及脆弱型（vulnerable）的自戀型

人格特質做了系統性文獻回顧，發現在沒有規範為 Facebook 問題性使用，而是使用更

為廣義的問題性網路使用定義下，自戀型人格特質的結果不一致，顯示雖然自戀型人

格特質能夠解釋 Facebook 問題性使用，但是在廣義的問題性網路使用上是相較缺乏足

夠證據支持的（Casale and Banchi，2020）。這顯示具自戀型人格特質的個體，在問題

性網路使用中“網路社交偏好”構面可能不一致，個體雖然會增加社交媒體使用動機

以滿足個人展現自我的慾望，但卻不一定會透過網路作為單一渠道，故縱使增加了社

交媒體使用動機，但對於問題性網路的效果卻仍非常薄弱，於本研究結果顯示自戀型
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人格特質直接影響社交媒體使用動機的效果為顯著的 0.14，這結果亦符合本研究假設

1（H1）。 

三、 社交媒體使用動機潛在變項的中介效果 

根據描述統計結果顯示，社交媒體使用動機中四個構面平均數最高的為“社

交”構面（M = 3.42，SD = 0.79），“社交”構面包含了與其他人維持關係以及認為

社交是有趣的行為。值得探討的是“社交”構面與“網路社交偏好”的弱相關且不顯

著（r = 0.10）與眾多研究所提出的論點不一致，過往研究皆表達了社交動機相較於娛

樂及情緒調節的內在情緒構面，對於問題性網路使用的影響較為顯著（López de Ayala 

López et al，2022；Stockdale and Coyne，2020）。故本研究之結果顯示，現代人使用

網路社交媒體進行社交行為，可能為日常生活習慣，而非具有“比起面對面社交，更

喜歡網路社交”的非適應性認知狀態。 

結構方程模型結果顯示，社交媒體使用動機作為中介變項時，可間接影響人格

特質對於問題性網路使用的效果。此間接效果大於人格特質對於問題性網路使用的直

接影響（21 > 22），且自戀型人格特質需在具有社交媒體使用動機的情況下才能對問

題性網路使用產生影響，故本研究之假設 6（H6）及假設 7（H7）成立。社交媒體使

用動機的提升，在個體具有戲劇型人格特質或自戀型人格特質下，增強了對於問題性

網路使用的效果，且效果顯著。這一結果顯示個體雖具有問題性網路使用之遠端必要

因子，但在不具社交媒體使用動機下，對於問題性網路使用之影響效果有限。 

社交媒體使用動機的四項構面：社交、增強、因應、從眾皆與問題行網路使用

呈現顯著正相關，所有構面與問題性網路使用中的“網路社交偏好”呈現中度至弱的

正相關（r = 0.10 至 0.38），這與 López de Ayala López 等人（2022）之研究結果一

致。“網路社交偏好”在解釋一般性問題性網路使用整體模型中為早期主要的指標

（Caplan，2010），社交媒體使用動機中“從眾”構面與“網路社交偏好” 的正相關

且根據結構方程模型之結果表達了個體在獲得社會認可的需求可作為預測問題性網路

使用的指標之一，這與 Martínez-Pecino 和 García-Gavilán（2019）的研究一致。社交媒

體使用動機作為中介變項在個體具戲劇型人格特質的情況下，提供了個體滿足社會認

可的需求，從而導致問題性網路使用的產生，這亦解釋了符合假設 7（H7）成立之情

境。 
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第二節 研究建議與限制 

 本研究嘗試利用人格特質作為一般性問題性網路使用的危險因子，探討在非

“成癮”定義下的問題性網路使用，人格特質對其之影響，並且以社交媒體使用動機

作為中介變項。研究結果顯示人格特質在社交媒體使用動機的中介下，對於一般性的

問題性網路使用影響效果顯著。基於形成不同人格特質的具體機制複雜，雖知道人格

特質會因網路社交偏好，加劇一般性的問題性網路使用的狀況，但其背後的非適應認

知結構有待探討，故若要降低此人格特質的行為症狀所帶來的風險，就必須更了解人

格特質在網路介入下所產生的非適應性認知。 

透過 t 檢定分析，本研究中除了戲劇型人格特質外，其餘潛在變項在性別上都

無顯著差異，而戲劇型人格特質與過往研究不同，顯示男性的平均數較女性高。過往

研究顯示女性具有戲劇型人格特質的比率較高，而男性則是具自戀型人格特質的比率

較高，故後續研究可深入探討性別差異在人格特質對於問題性網路使用路徑上，是否

有著顯著的影響。此外，本研究女性樣本佔多數（185 位），自戀型人格特質雖然在 t

檢定並未發現與男性樣本存在顯著差異，但仍可能因男性樣本較少，對於整體模型造

成低估的情況，即：自戀型人格特質對於問題性網路使用影響效果實質更高，亦需在

未來研究進行探究。 

對於一般性的問題性網路使用模型構造，Caplan（2010）提出了六構面的模型

結構，把“認知佔據”以及“衝動性使用”兩個構面皆涵蓋在“缺乏自我調節”構面

內，但根據 Yoshimura 等人（2022）的研究，比較四種模型結構（Caplan 六構面、

Yoshimura 六構面、四構面 6 題以及單一構面），結果顯示 Caplan 六構面模型表現不

佳，量表中第十四題，“當我在離線時，我很難壓抑想要上網的衝動。”更趨近於

“認知佔據”這一構面，原因可能為文化背景所產生意義上的分歧。而本研究在驗證

量表中也發現“缺乏自我調節”構面出現模型辨識問題，但基於本研究使用之中文版

本量表並未經過雙向翻譯，意義上可能與原本量表產生分歧，基於發展量表的嚴謹

性，建議未來量表應經過兩階段翻譯，重複驗證 Caplan（2010）六構面結構在不同文

化背景下的“缺乏自我調節”整體結構。 

本研究為橫斷研究，僅描述某一時間點個體“人格特質”和“問題性網路使

用”的關係式，模型中路徑關係式僅透過文獻回顧進行建構，故本研究無法追蹤個體
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的人格特質在外在介入產生變化後，能否有效解決問題性網路使用問題。最後，受限

於時間、人力、網路問卷施測方法、以及問卷廣告刊登平台等因素，研究樣本主要為

三家網路社交媒體平台（Facebook、Instgram 和 Dcard）之用戶，年齡介於 20 至 65 歲

之中華民國國籍族群，故因研究族群之限制，以及模型因果關係為文獻回顧之結果，

不宜做過度的推論。 

 

第三節 總結 

本研究嘗試驗證一般性的問題性網路使用模型的危險因子，結果顯示在解釋一

般性的問題性網路使用課題上，Caplan 的概念提供了與物質成癮及行為成癮不同的角

度及架構。過往研究中以寂寞、焦慮、憂鬱以及其他情緒困擾來探討問題性網路使

用，顯示不同 “人格特質”對於問題性網路使用的產生具有顯著效果（Boylu and 

Günay，2019）。相較於情緒困擾，本研究透過人格特質，在社交媒體使用動機作為

中介變項下，顯示具戲劇型和自戀型人格特質對於問題性網路使用有顯著影響，且社

交媒體使用動機在一般性問題性網路使用中扮演了非常重要的環境因素，加劇人格特

質對於問題性網路使用的間接效果，進一步一般性問題性網路使用概念的應用價值。 
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附錄 

一般性問題性網路使用量表中文版（GPIUS2） 

此部分主要調查使用者問題性網路使用，請仔細閱讀下列句子，勾選對於該句子最符

合自己情況之同意程度，每句句子只能選擇一個選項，各個選項之解釋如下， 

我， 

1：完全不同意 2：非常不同意 3：不同意  4：有點不同意 

5：有點同意  6：同意  7：非常同意  8：完全同意 

         

 

  1     2     3     4     5     6     7     8 

1. 比起面對面交流，我更喜歡透過網路進行交流 。  □   □   □   □   □   □   □   □  

2. 當我感到孤立無援時，我曾利用網路與他人交談。  □   □   □   □   □   □   □   □ 

3. 當我有一段時間沒有上網時，      □   □   □   □   □   □   □   □

我會被想要上網的想法佔據。 

4. 我很難控制我的上網時間。     □   □   □   □   □   □   □   □ 

5. 我的網路使用方式導致我難以管理自己的生活。  □   □   □   □   □   □   □   □ 

6. 對我來說透過網路上進行交流     □   □   □   □   □   □   □   □

比起面對面交流更加舒適。 

7. 我曾在情緒低落時利用網路讓自己舒緩情緒。  □   □   □   □   □   □   □   □  

8. 如果我不能上網，我會感到迷茫。    □   □   □   □   □   □   □   □  

9. 我發現自己很難控制自己的網路使用方式。   □   □   □   □   □   □   □   □  

10. 我曾為了使用網路而錯過了一些社交活動。   □   □   □   □   □   □   □   □  

11. 我更喜歡在網上與人交流，而不是面對面的交流。  □   □   □   □   □   □   □   □  

12. 我曾利用網路來舒緩不安的情緒。    □   □   □   □   □   □   □   □  

13. 當我在離線時，我會一直想要上網。    □   □   □   □   □   □   □   □  

14. 當我在離線時，我很難壓抑想要上網的衝動。  □   □   □   □   □   □   □   □  

15. 我的網路使用方式對我的生活帶來了問題。   □   □   □   □   □   □   □   □  
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全
不
同
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意 

完
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不
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一般性問題性網路使用量表原版（GPIUS2） 

GENERALIZED PROBLEMATIC INTERNET USE SCALE 2 (GPIUS 2) 

Instructions: Please use the scale below to rate the extent to which you agree with each of the 

following statements:  

1 Definitely disagree  2 Mostly disagree   3 Somewhat disagree   4 Slightly disagree  

5 Slightly agree          6 Somewhat agree   7 Mostly agree             8 Definitely agree  

1 I prefer online social interaction over face-to-face communication.  

2 I have used the Internet to talk with others when I was feeling isolated.  

3 When I haven’t been online for some time, I become preoccupied with the thought of going 

online  

4 I have difficulty controlling the amount of time I spend online.  

5 My internet use has made it difficult for me to manage my life.  

6 Online social interaction is more comfortable for me than face-to-face interaction.  

7 I have used the Internet to make myself feel better when I was down.  

8 I would feel lost if I was unable to go online.  

9 I find it difficult to control my Internet use.  

10 I have missed social engagements or activities because of my Internet use.  

11 I prefer communicating with people online rather than face-to-face.  

12 I have used the Internet to make myself feel better when I've felt upset.  

13 I think obsessively about going online when I am offline.  

14 When offline, I have a hard time trying to resist the urge to go online.  

15 My Internet use has created problems for me in my life. 

Item for each subscale (either sum or average the items listed to obtain a score for the 

subscale). 
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社交媒體動機量表中文版（IMQ-A） 

此部分主要調查個人社交媒體使用動機，請仔細閱讀下列句子，勾選對於該句子最符

合自己在過去 12 個月所有使用網路社交媒體（下面將以“它”表示）的時間的狀況，

每句句子只能選擇一個選項，各個選項之解釋如下， 

我， 

0：從來沒有    1：很少有    2：有時候有    3：時常有    4：無時無刻有       

                   

   

1      2      3       4       5 

1. 用它來忘記煩惱。     □    □    □    □    □ 

2. 因為我的朋友逼迫我使用它。    □    □    □    □    □ 

3. 因為它能夠幫助我緩解抑鬱或憤怒的情緒。  □    □    □    □    □ 

4. 用它來與人接觸。     □    □    □    □    □ 

5. 用它來鼓勵我當我不開心時。    □    □    □    □    □ 

6. 因為它為我帶來了愉快感。    □    □    □    □    □ 

7. 因為它使人興奮。     □    □    □    □    □ 

8. 因為它使我有優越感。     □    □    □    □    □ 

9. 因為與他人接觸是有趣的事。    □    □    □    □    □ 

10.因為我希望自己屬於某個群體。   □    □    □    □    □ 

11.用它來增進和朋友同儕間的感情   □    □    □    □    □ 

12.用它來和朋友分享特別的事。    □    □    □    □    □ 

13.用他來忘記我所面對的問題。    □    □    □    □    □ 

14.純粹因為它有趣。     □    □    □    □    □ 

15.用它來獲得他人的喜愛。    □    □    □    □    □ 

16.避免被排擠。      □    □    □    □    □ 
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社交媒體動機量表原版（IMQ-A） 

Internet Motive Questionnaire for Adolescents (IMQA) 

Think of all the times you have been online during the last 12 months, how often do you go 

online...  

1 (almost) never 

2 some of the time 

3 half of the time 

4 most of the time  

5 (almost) always 

a) to forget your worries? 

b) because your friends pressurized you to do it?  

c) because it helps you when you feel depressed or irritated? 

d) to come into contact with others? 

e) to cheer yourself up when you are in a bad mood? 

f) because it gives you a pleasant feeling? 

g) because it is exciting? 

h) to experience a feeling of exaltation? 

i) because it is fun to be in contact with others? 

j) because you would like to belong to a certain circle of friends? 

k) to improve your contact with friends and acquaintances? 

l) to share a special occasion with friends? 

m) to forget about your problems? 

n) simply because it is fun? 

o) to be liked by others? 

p) to not feel excluded? 
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戲劇型人格特質分量表中文版 

此部分主要調查個人戲劇型人格特質，請仔細閱讀下列句子，勾選對於該句子大部分

時間自己認同之選項，每句句子只能選擇一個選項，各個選項之解釋如下， 

我相信， 

0：完全不是    1：只有一點是    2：一部分是    3：大部分是    4：完全是       

                   

        

 1      2      3      4      5 

1. 為了獲得快樂，我需要他人的關注。   □    □    □    □    □ 

2. 除非我娛樂他人或給他人留下印象，   □    □    □    □    □ 

否則我一無是處。 

3. 如果我不能一直吸引他人的關注，   □    □    □    □    □ 

那麼就會失去他們對我的喜愛。 

4. 為了獲得我要的東西，方法就是讓他人為我著迷 □    □    □    □    □ 

或者逗他人開心。 

5. 被人忽視是很可怕的事。    □    □    □    □    □ 

6. 我應該成為人們關注的焦點。    □    □    □    □    □ 

7. 如果我娛樂他人，他們就不會注意到我的弱點。 □    □    □    □    □ 
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戲劇型人格特質分量表原版 

Histrionic personality traits scale (PBQ-SF) 

Please read the statements below and rate HOW MUCH YOU BELIEVE EACH ONE. Try to 

judge how you feel about each statement MOST OF THE TIME. Do not leave any statements 

blank. 

1 I Don't Believe it at all 

2 I Believe it Slightly 

3 I Believe it Moderately 

4 I Believe it Very Much 

5 I Believe it Totally 

 

8. I should be the center of attention. 

22. The way to get what I want is to dazzle or amuse people. 

34. If I don't keep others engaged with me, they won't like me. 

37. Unless I entertain or impress people, I am nothing. 

52. It is awful if people ignore me. 

54. In order to be happy, I need other people to pay attention to me. 

55. If I entertain people, they will not notice my weaknesses. 
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自戀型人格特質分量表中文版 

此部分主要調查個人自戀型人格特質，請仔細閱讀下列句子，勾選對於該句子大部分

時間自己認同之選項，每句句子只能選擇一個選項，各個選項之解釋如下， 

我相信， 

0：完全不是    1：只有一點是    2：一部分是    3：大部分是    4：完全是       

                   

        

0      1      2      3     4 

1. 如果我沒有得到應有的尊重或是權利，  □    □    □    □    □ 

那是無法容忍的。 

2. 他人應該認識到我有多麼與眾不同。   □    □    □    □    □ 

3. 只有和我一樣優秀的人才理解我。   □    □    □    □    □     

4. 我有權享受特殊待遇和特權，因為我非常優秀。 □    □    □    □    □ 

5. 他人應該滿足我的需求。    □    □    □    □    □ 

6. 人們應該不遺餘力地幫助我成功，   □    □    □    □    □ 

因為我非常有才華。 

7. 我不必被適用於其他人的規則約束。   □    □    □    □    □ 
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自戀型人格特質分量表原版 

Narcissistic personality traits scale (PBQ-SF) 

Please read the statements below and rate HOW MUCH YOU BELIEVE EACH ONE. Try to 

judge how you feel about each statement MOST OF THE TIME. Do not leave any statements 

blank. 

1 I Don't Believe it at all 

2 I Believe it Slightly 

3 I Believe it Moderately 

4 I Believe it Very Much 

5 I Believe it Totally 

 

10. It's intolerable if I'm not accorded my due respect or don't get what I'm entitled to 

16. Other people should recognize how special I am. 

26. Only people as brilliant as I am understand me. 

27. Since I am so superior, I am entitled to special treatment and privileges. 

46. Other people should satisfy my needs.  

58. Since I am so talented, people should go out of their way to promote my career. 

60. I don't have to be bound by the rules that apply to other people.
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