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 第一章 緒論 

 1.1  導言 

 身為一個現代的二十多歲年輕人，從小便耳聞印象最深刻的便是「草莓 

 族」一詞，約略知道是個帶有批判性的詞彙，但沒想到有諸多類似的詞彙。隨年 

 紀漸長，在報紙、部落格、電視上皆紛紛聽見與看見對於年輕人的嘲諷。一直到 

 自己到自己進入青少年與社會新鮮人的階段，開始意識到身邊的人們也會開始以 

 「爛草莓」、「月光族」等詞彙自稱，才發現這些帶有一定程度貶抑性質的字眼 

 ，早已深植在社會大眾的心理。為此，我十分想瞭解究竟這一連串對於青年族群 

 的嘲諷與刻板印象究竟從何而來、有哪些面向，對於各時期的年輕人而言又有什 

 麼意義、與哪些社會事件串接。 

 Shaw  （  1994  ）指出，  1980  、  1990  年代臺灣的青少年次文化由菁英走向大眾 

 ，且不限於任一性別，他們所擁護的大眾文化是能抒發個人想法、展現個人生活 

 如何建構的。不過，在大時代的變遷之下，青年面臨了勞動的困境，臺灣的年輕 

 勞動力也越來越常被標籤化（阮偉芳，  2019  ）。例如  1990  年代的新新人類，到 

 2000  年代的七八年級生、草莓族等，媒體把焦點集中在年輕人、青少年的身上， 

 並將他們定義成集合體，在反覆使用標籤的過程中，形塑出一種社會大眾對於年 

 輕族群的輿論和意識形態。不過，年輕族群在被「觀看」的過程中，社會大眾經 

 常對他們持有負面印象（  Griffin, 1997  ）。在  1990  年代，青少年屢屢被稱為「鑰匙 

 兒童」，因  1990  年代的臺灣有越來越多雙薪家庭，在父母為工作奔忙的情況下， 

 孩童經常得獨自一人待在家中，成為當時社會受到高度關注的現象（翁慧敏， 

 1991  ）。與鑰匙兒童在相近時期出現的另一標籤為源自於電視廣告的「新新人 

 類」，新新人類的意涵為  1990  年代的年輕人資訊接收速度極快、突破傳統思維， 

 異於所謂「舊時代」的人們。在鑰匙兒童與新新人類等稱呼之外，  1990  年代後期 

 出現了「草莓族」一詞，用以形容當時的年輕人僅有好看外表、耐受力卻很差， 

 展現當時社會對年輕一代的不滿與檢討。 
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 描述青少年的標籤層出不窮、意義多元，近年，媒體更是以「宅男／ 

 女」、「單身寄生蟲」、「米蟲」、「啃老族」、「躺平族」等標籤描繪年輕族 

 群（蘇金嬋、鄭維瑄，2014；牛志瑋，2017；雷開春等，2022）。在各式的詞彙 

 交錯下，可以發現社會大眾對青年的印象除觀念新穎、資訊接收快速外，也夾雜 

 不少偏頗的負面印象。在  1990  至  2000  年初期網際網路越發普及，手機、電腦等數 

 位工具也廣為年輕一代所使用。部分的社會大眾認為年輕人過去較有理想、會挑 

 戰社會現況，但近年的年輕人卻對於不關注社會變動，做事也不按常理（陳婷 

 玉、張志遠，  2013  ）。 

 在這些標籤背後，多半是社會大眾對於年輕族群的期待和不滿。  Protzko  與 

 Schooler  （2019）分析，這些不滿通常來自於世代間對於彼此的偏見，是受到  世代 

 主義（  generationalism  ）  的影響。而這樣的思考模式也會在媒體中反映出來，流露 

 出每個負面形象之外，都顯示著社會主流價值所認定年輕一代應符合的「理想與 

 正常典型」標準  （  Griffin, 1997  ）。至於年輕世代為何會違反標準，可對應到現今 

 社會受新自由主義影響，因此資方會認定勞方所謂「彈性」（  flexibility  ）必須被 

 切割或剝奪，以達到勞動市場中的無礙運作（  Bauman, 1998  ）。內田樹（2008） 

 中剖析年輕世代先是被培養為「消費主體」，再依序被培養為「生活主體」和 

 「勞動主體」，因此被「金錢面前、人人平等」的觀念主導，以至於在學校與職 

 場中和老師或雇主討價還價；倘若報酬不如預期，他們甚至會選擇放棄聽課或工 

 作，因為這同樣是年輕世代認定的生活方式。茂呂美耶（2011）則整理上百種日 

 本對於不同世代的標籤稱呼，並以社經地位、價值觀、行為模式等進行分類，發 

 現即便日本1980年代後出生的世代在衣食無虞的年代，但在經濟大蕭條後充滿矛 

 盾的社會價值觀，使得年輕世代無所適從，而出現「泡沫後世代」、「嫌消費世 

 代」等稱呼。張宗坤（2021）指出，在臺灣的社會脈絡下，青年曾為充滿希望、 

 帶有光輝的群體，然經歷了一系列政治與經濟改革後，全球產業鏈與國外資本大 

 幅加速都市化與工業化變遷，使年輕人被新自由主義市場包覆，在2000年以降的 

 臺灣社會成為貧困的窮忙世代。 

 在這樣的討論基礎上，世代的集體記憶（  collective memory  ）與刻板印象 

 （  sterotype  ）成了被廣為探討的主題。因同一年紀、生長在類似社會脈絡下的人 
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 們往往會被稱為一個世代，他們也容易被概括形塑成一個集體的概念（  Groves & 

 Siu, 2014; Szabó & Maczó, 2022  ）。  Mannheim  （  1952  ）強調世代  是一種社會產物 

 ，且只有在一群人經歷了類似的社會與政治事件後，有了相近的認知，才會被視 

 為一個世代。例如李靜婷（2010）指出臺灣「年級生」的說法是以出生年份做區 

 別的分類方式，當人們出生於相同時間間隔，並經歷相似的人生過程，就具有同 

 時代群的效果；林宗弘（2015）整理「政治世代」效應，將人們分成白色恐怖世 

 代（  1935-1945  ）、經濟起飛與威權統治世代（  1946-1960  ）、民主轉型與學運衝 

 擊世代（  1961-1975  ）與政治輪替與網路傳播世代（  1975-  ），顯示不同世代的受 

 益者與受害者會建構出不同的集體記憶，並產生不同的政治態度與行為。張一彬 

 （2019）則以臺灣經濟發展之歷史經驗與對不同發展階段的集體記憶作為劃分世 

 代的基礎，並將臺灣劃分為日治時期殖民地經濟世代、戰後經濟重建世代、進口 

 替代工業化世代、出口導向外資湧進世代、工業升級經濟奇蹟世代、經濟全球化 

 與民主轉型世代等六個世代。蔡秀涓（2004）則以工作價值觀為基準分析臺灣世 

 代，比較嬰兒潮世代、新新人類、X世代等在職場的態度與價值觀，例如嬰兒潮 

 世代會為了組織目標而努力，X世代則開始會以自我為考量、注重生活與工作間 

 的平衡。 

 對於不同世代的刻板印象則可從各式論述中略見一斑。  Kitch  （  2003  ）指出 

 新聞媒體對於每一個世代的論述往往會從負面的自私、有問題等面向展開，並漸 

 漸往正向的論述前進；  Giddens  （  2008  ）則認為世代刻板印象為社會大眾提供一種 

 簡單、有保障的論述途徑，並以對該群體特有的印象去詮釋並回應不同情境。然 

 而，這樣的世代刻板印象帶來的是簡化的思考邏輯，且並未完全可靠。  Jauregui 

 等（  2020  ）探討醫學專業教育（  HPE  ）相關研究，發現世代間的刻板印象也同樣 

 呈現在教育上，人們對於所謂的千禧世代學習能力也有所質疑，是一種與世代相 

 關的他者化（  othering  ）現象，恐怕會因此而容易忽略個體間的差異性。 

 為瞭解社會主流價值與新聞媒體如何交互影響，進而形塑世代差異與年輕 

 人在報導中的形象，一直以來都有不少針對年輕族群媒體再現的相關研究。然而 

 ，這些年輕人再現的研究中，多數是以英國與美國的社會脈絡及文本為基準進行 

 ，且文本都是在相對短的期間內蒐集（  Levinsen 2011  ）。此外，年輕族群再現 
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 研究也經常以特定事件作為研究主軸，例如有不少國內外學者就以犯罪、暴力等 

 新聞報導作為探討主題與文本來源，也有許多研究探討電視廣告中對於年輕族群 

 的刻板印象（蘇蘅，2002；  Devlin, 2006  ）。而回顧過往國內針對年輕族群再現進 

 行的相關研究，也可發現數量稀少，且偏向蒐集短期報導文本，或從電視節目內 

 容針對特定一個族群如青少年或是大學生等進行論述分析（蘇蘅，2002；陳婷 

 玉、張志遠，2013）。然而，若是基於特定事件或是相對短期的文本進行分析， 

 將難以看出年輕族群在媒體中形象的長期變化。因此，長期文本的分析有其重要 

 意義。 

 為探討主流媒體為何經常以標籤描繪年輕人，以及新聞報導如何呈現對於 

 年輕世代的刻板印象，本文將蒐集大量報導文本，以量化方式分析不同標籤所處 

 報導之數量變化、以自動化文字探勘工具以及質化分析文本的方式梳理不同時期 

 的報導內容，進一步解析報導中的用字遣詞及內容組成。 

 1.2  研究問題與目的 

 年輕人長期以來都是新聞報導的焦點，傳播媒體更使用了各式各樣的標籤 

 指涉年輕人。因此，本研究欲釐清幾個疑惑：新聞媒體在哪些時期使用了何種世 

 代標籤？不同標籤的使用如何反映各世代的集體記憶？年輕世代的報導主題與內 

 容是否能反映當時的社會脈絡？從年輕人的標籤來看，不同標籤與哪些詞彙共 

 現、其所處的文本脈絡語言特徵為何？主流媒體是否有透過特定詞彙加強這些標 

 籤之於年輕人的框架？ 

 為釐清前述假設與疑問，本研究設定之研究問題如下： 

 研究問題一：媒體中年輕人的各式代稱，其出現的時間為何？呈現出哪些人的集 

 體記憶？ 

 有鑒於臺灣媒體使用諸多代稱指涉年輕人，但這些代稱所連結的是長期、 

 不同群體的集體記憶。因此，為理解集體記憶隨時間的變化，本文欲以量化方式 

 分析長期、大量的年輕人文本，觀察每一個標籤所出現的新聞報導數量起伏、文 

 本最初出現時間點，並分析不同代稱在數量上的變化，藉此瞭解是哪些族群在哪 
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 些時期共同承受各類世代標籤，進一步梳理這些世代的集體記憶，並分析哪些是 

 標籤隨時間消失、哪些標籤被接續使用。 

 研究問題二：不同時期年輕世代所面臨的政治、經濟、環境等刻板印象為何？又 

 與哪些影響世代集體記憶之事件相呼應？ 

 由於不同世代所面對的刻板印象有所差異，本研究欲透過自然語言處理探 

 討  1990  、  2000  和  2010  年代的報導文本如何反映出這些刻板印象，以及這些印象落 

 在哪些面向上、如何與過往文獻呼應，例如政治、經濟、勞動等。同時，本文將 

 透過文字探勘工具對文本進行分類，並探討這些主題與年輕人刻板印象的面向及 

 集體記憶的連結。 

 研究問題三：年輕人的報導文本如何再現對於年輕世代的態度？採取的評論話語 

 為何？ 

 雖報導內容必須以客觀的詞彙撰寫，但許多用字遣詞仍呈現出對於年輕世 

 代的偏見。因此，本文同樣將透過文字探勘工具探討新聞文本如何再現對年輕世 

 代的批判，包括文本中的言語框架、說法，以及這些框架與哪些字詞概念連結。 

 同時，本研究也將對新聞文本進行情緒分析，以瞭解文本內容偏向積極、消極抑 

 或是中性，並以此作為分析的參考。 

 1.3  研究貢獻 

 本研究試圖分析  1990  、  2000  及  2010  年代的年輕人新聞文本，除了探討世代 

 標籤的時間性以及不同年齡族群的集體記憶外，也希望瞭解台灣的年輕人新聞是 

 由哪些內容組成，其中又有哪些為大眾所高度關注，以及這些主題如何和大眾認 

 知的刻板印象相連結。同時，既然年輕人為備受矚目的年齡族群，傳播媒體在撰 

 寫相關報導時的用字遣詞為何？又呈現出何種評價？本研究希望能補足過往國內 

 年輕人媒體再現研究之不足，瞭解青年族群如何在新聞報導中被形塑，並針對結 

 果現象提出建設性建議。本文期待藉由此研究，讓傳播媒體未來在傳遞資訊的過 
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 程中，能減少世代間的誤會，發展更有效的內容，促進不同年齡族群的溝通與理 

 解。 
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 第二章 文獻探討 

 年輕人在新聞報導中的形象建構隨著世代更迭有所不同，媒體也使用了各 

 式標籤指涉新世代。然而，在主流媒體與各類社會科學研究的渲染之下，即便欠 

 缺具建設性的研究，人們對於新世代容易抱持固有的刻板印象，例如總是認定年 

 輕世代與上一代的工作價值觀相去甚遠（  Twenge et al., 2010  ）。另外，若以年輕 

 人、青年的媒體再現作為關鍵字搜尋，出現的幾乎為國外研究，國內以年輕人為 

 主的再現討論明顯少許多。因此，為探討不同時代、長期新聞文本中的年輕群體 

 再現，本文文獻第一節將先爬梳世代的概念，包含其定義以及臺灣常見世代標籤 

 的刻板印象、背景因素，並在第二節將整理年輕人的媒體再現與國內外相關研 

 究。 

 2.1  臺灣世代刻板印象與背景脈絡 

 2.1.1  世代 

 對於世代的定義，各界看法並不一致。  Manheim  （  1952  ）指出，世代並非 

 一個具體的團體，成員之間的一致性，應來自於他們佔據社會中類似的位置，而 

 非來自於因血緣產生的家庭、部落，或因特殊目的所產生的志願性結社。同時， 

 世代現象也被概念化，並區分成世代位置、實存世代（  an actual generation  ）及世 

 代單位。實存世代指的是具有共同命運的人們，他們參與了社會與時代中劇特色 

 的社會、知識潮流，而在實存世代中，可能出現世代單位。同處一個世代單位的 

 人們，對於涉及事件的反應具有一致性，也就是對於共同經驗採取了相似行動。 

 不過在世代中，也可能存有互相敵對的世代單位，他們會互相鬥爭，並構築起前 

 述的實存世代（蕭阿勤，2008）。  Ryder  （  1965  ）認為世代是超越個人在家庭內世 

 系傳承的地位，且個人作為一個世代成員，在時間上有特定的位置，也是因為這 

 樣的位置，讓他們異於出生在不同時期的人們。蕭阿勤（2008）整理，有兩種方 

 式能確認特定世代的存在，一是人口統計的方法，二是憑藉某些時期的歷史經驗 

 ，因歷史經驗對特定人群的影養會更為深刻。此外，因第二種方式強調特殊歷史 

 時期，所以其世代的概念涵蓋的範圍更為廣泛。  Glenn  （  2005  ）指出，世代之間 
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 界定的方式是自然的，指涉的是在某些重要層面上具有同質性的「出生同時代 

 群」所組成；世代也可以是在一段時間內，共同經歷過重要生活事件（  significant 

 life event  ）的集合群體，而重要事件不只是出生（  birth  ），還包含婚姻、教育 

 等。劃分指標的多元，也讓許多學者認為世代差異（  cohort differentiation  ）並非 

 僅限於出生時間，結婚、完成教育等時間點也同樣能劃分世代差異，讓每個世代 

 都有其特定的人口組成與歷史變遷下反映出的樣貌（  Ryder 1965  ）。 

 從人類學的觀點來看，世代概念在分析上的有效性，並非探究一群人在生 

 物學上的年齡一致或相近，而在於說明他們經歷了相似的社會變遷力量，也就是 

 「在同一個時間點（或一段時間）經歷某個相同的人口或生命事件的一群人。」 

 （蕭阿勤，2008）。西方社會如英國、美國、澳洲、加拿大等國家以二次大戰、 

 1960年代、1980年代作為三個分水嶺，切分出四個基本的世代。以美國的世代切 

 分為例，  Carlson  （  2008  ）將美國19世紀末，以及20世紀人口依照二次大戰、1960 

 年代、1980年代等分水嶺，界定出7個主要的世代。其中包含19世紀的好公民（ 

 good worlders  ）、刻苦耐勞者（  hard timers  ）到20世紀的好戰士（  good warriors 

 ）、幸運少數（  lucky few  ）、戰後嬰兒潮（  baby boomers  ）、X世代、新嬰兒潮（ 

 new boomers  ）等，這樣的切分方式除了依據出生時間，也依據人們在不同時期所 

 經歷的社會變遷。 
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 圖1 美國七個主要世代圖（  Carlson, 2008  ） 

 在梳理完對於世代的定義後，可見不論是從政治認同、出生時期或是經濟 

 發展背景作為劃分基礎，社會之所以會不斷對各代提出多元論述方式，是因集體 

 記憶會讓同一個世代的人們有更高的認同感。有了世代間的認同感，人們就會建 

 構出屬於自己群體的社會語義學，進而突顯出世代與年齡在不同社會背景下的意 

 涵  1  。不過，隨著人們因特定的價值體系形成社會認同，這樣的群體及自我歸類往 

 往會導致刻板印象的發生，並有我群與他群的差異（  Joshi et al., 2010;  Tajfel  et al., 

 1979  ）。  Toomey  與  Rudolph  （  2017  ）定義年齡相關的刻板印象為「對特定年齡族 

 群有過度概括（  overgeneralized  ）的理解與想像」，且當人們以出生時間歸類世代 

 ，則會忽略並非每個個體都經歷同樣的教育與社會經驗，進而導致與世代相關聯 

 的刻板印象出現。新聞媒體就可能在與年齡相關的刻板印象中扮演重要的形塑角 

 色。 

 1  劉維公（2003年10月）。〈世代的消費 消費的世代〉。《誠品好讀》。 
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 2.1.2  世代標籤與刻板印象 

 一、  1990  年代 

 新新人類、鑰匙兒童 

 1990年代，「（新）新人類」的標籤被媒體大量使用，「新新人類」一詞 

 起源於開喜烏龍茶的「新新人類在中國」系列廣告，基本上是指涉當時仍在就讀 

 國、高中的六年級生，展現出他們的新潮、年輕以及與舊時代人們有所不同  2  。 

 「新新人類」及「新人類」為1990年代的臺灣流行用語，「新人類」一詞最早由 

 日本觀念作家  j  屋太一提出，用以指涉戰後嬰兒潮的下一代，也就是出生於約1965 

 年以後的人們。胡珍妮  3  指出，新新人類出生在冷戰後期、全球經濟成長快速的年 

 代，1980年代末開始在社會各個角落出現，也因著龐大的消費力，成為了廠商的 

 新寵兒，更具備跟舊時代「傳統人類」迥異的思維，他們的生活態度、價值觀直 

 接衝擊著家庭、校園、工作職位上的倫理觀念及溝通方式；「新人類」、「新新 

 人類」等世代標籤也與90年代自美國傳入的X世代、Y世代等詞並用，都是用以象 

 徵嬰兒潮世代對於新世代的懞懂與難以理解。著名廣告詞「只要我喜歡，有什麼 

 不可以」也於1990年代盛行，因此當時的臺灣社會被視為是個人主義興起的開端 

 ，該時期也經常能在新聞報導中看到「Y世代」、「（新）新人類」等形容年輕 

 人的世代標籤，可見1990年代普遍對於青年的看法是勇於打破陳規、熟稔新科 

 技、擁抱新觀念的印象。蕭富元  4  歸納「（新）新人類」的特質為自我、務實、不 

 滿，且為自我主張者、對於現狀感到不滿的不滿分子。由於新新人類接收資訊的 

 速度極快、觀念變動的速度也極快，所處的物質世界已經和50年代的收音機兒 

 童、60年代的電視兒童、70年代的電玩兒童已有顯著的差異。 

 4  （同下） 

 3  胡珍妮（1995年10月）。〈新新人類，難解的世代？〉。《臺灣光華雜誌》。 
 https://www.taiwan-panorama.com/Articles/Details?Guid=4cb6b90e-5199-40 
 7b-b1c4-8d43bd5f4d2c 

 2  林惠君（1994年1月15日）。〈葉兩傳－催生新新人類〉。《遠見雜誌》。 
 https://www.gvm.com.tw/article/3312 
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 《遠見雜誌》  5  亦於1995年對當時被稱為「新新人類」、年齡介於15至25歲 

 的臺灣年輕人進行電話調查，發現青年並不自認為是上一代所述「迷失的一代」 

 ，相反的，他們認為自己是有目標，且超過九成對於未來抱持希望，並相信憑藉 

 自己的能力能掌控命運，但他們也同時卻也對當時社會的政治、治安、環境等狀 

 態感到不滿，相關事件為1990年代爆發的「野百合學運」。蔡雨真（2010）整理 

 ，野百合學運發生於臺灣面臨重大轉變的1980、1990年代，不論是經濟、政治或 

 是人民的思想意識，都與過往有高度差異。當時，有大批學生為表達對國民大會 

 的不滿，以靜坐方式表達抗議，並提出廢除臨時條款、終止動員戡亂、解散國民 

 大會、以制憲為前提召開國是會議等要求。此學運開啟了日後可行的抗爭模式， 

 也奠定青年族群社會參與的重要性。 

 X世代 

 另一依據年齡定義的標籤，則是源自於西方社會的X、Y、Z世代說法。X 

 、Y、Z世代的說法皆源自於西方社會，通常有概略指涉某一時期出生的人們，但 

 由於非官方所定義，所以其各自定義皆存在有爭議或是各界看法不一致之處。此 

 詞彙傳至臺灣後，也陸續被各大主流媒體所使用。X世代（  Generation X  ）通常是 

 指1960年代至1970年代出生的人們，接續在「戰後嬰兒潮」（  Baby Boomer  ）之 

 後。X世代也為「鑰匙兒童」（Latch-Key Kids），在成長過程中父母因工作忙碌 

 而疏於照顧（  Fraser et al.,  2022）。鑰匙兒童的說法源自西方社會，這類型的孩童 

 經常出現在父母親工時長、教育程度高的家庭中，且由於這些孩童長期疏於父母 

 照顧或僅有兄姐看管，較常參與課後活動、在街上玩耍、單獨在家或是加入幫派 

 （  Long & Long, 1984  ）。 

 X世代中的X則是由英文「  excluding  」一詞而來，有著「被排擠的一代」之 

 意。概括來看，X世代的樣貌普遍為中高學歷、相對低薪低福利、多從事服務 

 業、感到沒有未來（  Coupland, 2007  ）。在臺灣主流媒體中，X世代的年齡通常為 

 Y世代的父母輩，所以在臺灣的新聞報導中，X世代指涉的通常為四、五年級生， 

 而他們往往也會在職場上擔任Y世代及Z世代的主管。此外，X世代在1990年代也 

 5  蕭富元（1995年月）。〈新人類－務實而不踏實？〉，《遠見雜誌》。 
 https://www.gvm.com.tw/article/3875 
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 被視為是市場的新寵，當時有許多品牌及廠商陸續將客群鎖定為X世代，因X世代 

 比前一代更注重流行時尚及自我表態（  Kuo, 2009  ）。成長期間，X世代經歷過 

 1986年的解嚴、開放黨禁即1987年的解除髮禁、報禁等，因此觀念上被視為「傳 

 統又開放」  6  。 

 X世代也與林宗弘（  2015  ）進行臺灣世代政治分析所歸類之「民主轉型或 

 學運衝擊世代」相對應，雖然在國小與國中時期受過較強的中華文化民族主義教 

 育，但成年後卻經歷民主轉型與蓬勃發展的社會運動，相較於前面的世代有較強 

 的自由民主價值。  Fraser  等（  2022  ）透過自然語言處理（NLP）分析不同世代在 

 社群中的刻板印象，指出X世代被認定為思想漸趨保守，且為最後一個非數位原 

 住民的世代。 

 Y世代 

 接續在X世代之後的為Y世代（  Generation Y  ），通常指1981到1994年間出 

 生的人，他們同時也被稱為N世代（  The Net Generation  ）、千禧世代（  Millennials 

 ）及回聲潮世代（  Echo Boomers  ），並被認為是熟悉網路、手機、社群等科技產 

 品的數位原住民（  Palfrey & Gasser, 2013  ）。Y世代的消費行為重視商品個人化， 

 並追求流行、品牌受歡迎程度等，忠誠度相對低（  Caplan, 2005; Reisenwitz & Iyer, 

 2009  ）。 

 Strauss  與  Howe  （  2000  ）歸納Y世代的七種特質，分別為特殊、眷愛、自 

 信、合群、進取、耐壓及傳統。臺灣媒體在1990年代經常以此一詞彙代指剛踏入 

 職場的青年，以及正在就讀大學的大學生。不過，由於Y世代的生長環境較嬰兒 

 潮世代及X世代優渥，從小備受呵護，因此經常被貼上貶義的標籤，例如西方社 

 會稱Y世代為「彼得潘世代」及「水仙花世代」，在臺灣Y世代就被稱為「草莓 

 族」  7  。然而，即便被貼上抗壓性不足的標籤，Y世代在工作上仍有所追求，且期 

 待能獲得外界的認可（  Twenge et al., 2010  ）。儘管如此，相較於X世代，Y世代的 

 7  鄭志凱（2017年4月26日）。〈鄭志凱：Z世代來了！世代衝突怎麼解〉。《天下雜 

 誌》。  https://www.cw.com.tw/article/5082170 

 6  洪美娟（1997年12月1日）。〈抓住「Ｘ世代」商機〉。《天下雜誌》。 

 https://www.cw.com.tw/article/5035495?from=search 
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 失業率較高，因此即便Y世代對於工作有企圖與野心，就業市場也未必能滿足他 

 們的期待（  Kalleberg, 2009; Vosko, 2005  ）。 

 Eckleberry-Hunt  與  Tucciarone  （  2011  ）分析Y世代重視言論發表的自由、 

 追求工作與生活的平衡，且在工作與學習的場合善用科技。不過，由於Y世代難 

 以負荷高漲的生活費用與房價，又難取得比X世代更高的成就，因此也普遍有心 

 理方面的問題（  Fraser et al.,  2022）。政治方面，林宗弘（  2015  ）分析與Y世代出 

 生時間點相近的人屬於「政黨輪替或網路傳播世代」，因他們在青少年或是成年 

 後經歷了政黨輪替、兩岸經貿開放及網路蓬勃發展等事件，其政治態度會有較強 

 的臺灣認同。例如  2014  年爆發的「太陽花學運」或是「三一八學運」，即反映出 

 臺灣青年對於未來就業市場及生活的不安，以及當時社會環境所充斥的社會政 

 治、文化與經濟矛盾（  Wang, 2017  ）。 

 二、  2000  年代 

 年級生 

 臺灣獨有的「年級生」說法出現於2000年左右，由「明日報新聞台」一群 

 文字工作者提出「五年級生」的概念，並在「五年級訓導處」逗陣網上寫下屬於 

 五年級生的經驗與回憶，讓五年級生的說法獲得民國五十至五十九年出生的人的 

 廣大認同，帶起了「五年級熱」  8  。劉維公  9  表示，當時的五年級生建構出屬於自 

 己的「社會生活時間意識」，因西元2000年是第一次政黨輪替，五年級的人們漸 

 漸在政壇中斬頭露角，帶動臺灣的經濟與文化轉變，跳脫了過往黨國政治的意識 

 型態。乘著五年級熱潮，「六年級生」、「七年級生」等用法也隨之出現。「六 

 年級生」的說法最早出現於《天下雜誌》中的調查，指的是在民國六十至六十九 

 年出生的人，並於  1990  到  2000  年左右成為媒體爭相報導的焦點。六年級生是當時 

 社會中的生力軍、職場新血，伴隨著網際網路蓬勃發展，被建構出企圖心強、消 

 費力驚人的形象。楊瑪利  10  曾指出，六年級生有著自信、自我意識強、重消費、 

 10  楊瑪利（2012年7月6日）。〈6年級生，你懂多少？〉。《天下雜誌》。 
 https://www.cw.com.tw/article/5040557 

 9  劉維公（2003年10月）。〈世代的消費 消費的世代〉。《誠品好讀》。 

 8  鄭 良（2004年9月3日）。〈論「年級論」——年級現象的初步探討〉。《重裝 RESET》。 
 https://sex.ncu.edu.tw/reset/?p=606 

 13 
doi:10.6342/NTU202300761



 顛覆、反傳統、急於成功，並且不認為上一代一定比自己行等特質；同時，社會 

 大眾對六年級女生的認知為把賺來的錢通通花在自己身上、愛打扮，因此還有著 

 「單身寄生蟲」、「打工族」等名號。在職場上，六年生則普遍被主管認為漸漸 

 喪失吃苦耐勞、承受挫折的能力。 

 「七年級生」則是民國七十至七十九年出生的人們，隨著世代更迭取代了 

 六年級生成了媒體焦點，不同於六年級的自我意識、消費力，媒體建構出的七年 

 級生形象，是自我本位心重、愛現、享樂主義至上。史書華等  11  採訪五、六、七 

 年級共同在職場中的心得，可見不同世代對彼此的理解有所差異，例如有七年級 

 生表示，「外表漂亮，內在也很豐富」的蘋果最能代自己的特質，但對五、六年 

 級主管而言，「光鮮亮麗，但不耐壓」的草莓才符合七年級生的形象。不過，鄭 

 良指出，上一代會以草莓族形容六七年級生，是因為他們以傳統的眼光看待新 

 世代的改變，人們批評七年級生經常是因七年級生的工作思維與上一代不同，難 

 以被接受；臧聲遠  12  曾為被污名、被稱為是草莓族的六七年級生平反，表示年輕 

 世代的工作條件不斷被惡化，高學歷低成就、薪資破壞等成為了六、七年級生共 

 同的苦悶，年輕彷彿成為了一種原罪。而隨著曾為年輕族群的五、六年級步入中 

 年，2000年左右開始，六年級後段班、七年級生從大學畢業並進入職場，成為社 

 會新鮮人，除了觀念新穎、善用科技等原先流行的「（新）新人類」形象，這群 

 青年開始被貼上「草莓族」的標籤，成為僅擁有姣好外表、優良教育卻沒有挫折 

 容忍力的一群人。邱楷恩（2014）指出，七年級生成長於臺灣經濟和政治開放的 

 時代，是臺灣富裕社會所培養出的一群人。在他們進入職場後，也因為面貌變得 

 明確，且七年級生行事風格與傳統世代迥異，就逐漸被與草莓族的概念劃上等 

 號。 

 不過，新聞媒體經常使用「年級生」的說法其實也引起不少爭議，如胡晴 

 舫  13  就曾在社論中指出，年級生說法簡化了社會問題的癥結，忽略了世代內部的 

 13  胡晴舫（2016年1月6日）。〈蘋中信：請停止懶惰的年級學〉，《蘋果新聞網》。 
 https://www.appledaily.com.tw/headline/20160106/4L5ALEUHXJTE5RXAMPCKLY6W3A?utm_campa 
 ign=twad_article_share&utm_medium=social&utm_source=facebook&utm_content=share_link 

 12  臧聲遠（2003年9月20日）。〈六、七年級生，你為何不生氣？〉。 
 http://blog.career.com.tw/managing/default_content.aspx?na_id=100&na_to 

 11  史書華、吳律頤、張玄江（2008）。〈7年級：其實，我想的跟你不一樣〉。《Cheers 

 雜誌》。  http://career11.mac.nthu.edu/job/freshmoan/1221010584 
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 差異與矛盾，若以年級將一群人做匡列，就忽視了同個世代中的人，也會有性 

 別、階級、教育等的差別。邱楷恩（2014）則整理，不同於「二十世代」或是 

 「野百合世代」將族群賦以年齡所面臨的社會期待，或是以歷史事件清楚標記出 

 某一代青年所共享的記憶，年級更像是相對客觀的代稱。不過，社會還是不斷創 

 造出更多的標籤，用以填滿不同「年級生」的特徵。 

 探究六、七年級生年輕時的社會環境背景，林宗弘等（2011）指出，臺灣 

 在當時有著勞動條件惡化造成青年貧困、青年貧困導致少子化等問題，而這些問 

 題的源頭可歸自臺灣經濟全球化、兩岸經貿開放所帶來的社會衝擊，從勞力密集 

 產業的關廠導致失業率上升及服務業的彈性僱用壓低實質薪資等現象，讓臺灣青 

 年落入工作貧窮的人口不斷增加。其中，民國98年初出現「22K」方案。當時， 

 由於金融海嘯導致全台景氣不佳、失業率飆高，教育部與行政院勞委會合作頒布 

 「95-97學年度大專畢業生至企業職場實習方案」，俗稱「22K方案」或「22K政 

 策」，由政府提供畢業生每個月兩萬兩千元的薪水外加勞健保，輔導大學畢業生 

 步入職場。然而，在方案施行後，根據主計處統計資料發現，該政策對青年薪資 

 造成開倒車的作用，從方案實施前的月薪24,313元，落到21,685元；2009年20至24 

 歲新鮮人的薪水創下當時十三年新低，「22K」一詞也因此成了青年低薪現象的 

 指標。2011年，臺灣受僱者的平均薪資倒退14年，失業率也長年超過4%，青年失 

 業率更是飆升至12%，顯現臺灣青年之困境（洪敬舒，2014）。 

 草莓族 

 此時期另一與年輕族群相關的稱呼為「草莓族」。「草莓族」一詞由翁靜 

 玉（1993）在《辦公室物語》一書中提出，用以形容民國五十年（西元  1961  年） 

 以後出生的年輕世代，「草莓族」為臺灣社會中著名的年輕人標籤，常用於概括 

 形容年輕人抗壓性低、受挫力低、穩定度低、空有學歷沒有能力、重視物質享 

 受、重視個人權益大過群體權益等。隨著媒體大量引用，草莓族一詞也在2000至 

 2010年間佔據主流媒體許多版面。觀察草莓族的相關報導，可見2000年代的職場 

 上對於如何管理「外表美好」、「耐受力差」的草莓族為最熱門主題。《Cheers 
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 》雜誌曾於2003、2006年發表〈七年級來了！最矛盾的世代，首度進入職場〉  14  、 

 〈悶世代〉  15  等專題，描繪世代管理議題還有七年級生初踏入職場的樣貌，以及 

 從小生長富裕的這群人，出社會後大環境卻只有「悶」字能形容等景象；《商業 

 週刊》曾於2010年刊登〈如何面對史上最難管的一群人〉，探討企業主要如何和 

 八Ｏ後出生的網路世代相處。邱楷恩（2014）也指出，「草莓族」、「蛋殼 

 族」、「果凍族」等代號層出不窮，用以指涉五年級以降的各代青年；「一代不 

 如一代」的說法也從未消失，因社會對於青年的軟弱有所撻伐，又同時用另一面 

 向的論述告訴青年改善之道。張宗坤（2021）指出，在不能吃苦耐勞、個性驕縱 

 等缺點之下，草莓族少數的優點為對未來充滿理想、樂於從事富有創意的工作等 

 ，但這些性格同樣是在新自由主義與資本主義的脈絡下形成，因此也與職場上的 

 認同緊密相關。 

 不論是六七年級生或是草莓族，此時期的年輕族群也面臨創業與高等教育 

 兩大社會流動管道漸趨閉塞的問題。高教方面，臺灣政府在1980年代後致力於讓 

 菁英教育走向普及教育，以改善學生長年面臨的升學壓力。在大專院校擴增政策 

 的施行下，大學就讀人數屢屢破紀錄、公私立大專院校的數量也迅速突破1990年 

 代的總數。不過，陳婷玉與張志遠（2013）指出，由於臺灣也同時面臨少子化的 

 問題，在接受高等教育人數不斷上升的同時，大學生的量與質都產生了結構性轉 

 變，社會上認為年輕人無法獨立自主、過度依賴父母、抗壓性低落的聲浪不斷出 

 現，也一再地加深臺灣民眾對於大學生素質的質疑。另一方面，青年起薪低落也 

 被視為與臺灣社會的年齡歧視文化密切相關，因職場普遍認定年輕人能力低落、 

 不可信賴且抗壓性差（葉大華，2012）。 

 草莓族的標籤也引起不少爭議，例如2005年一場官司引人注目的官司，就 

 是因一名婦人求診時因認為療效不彰而怒斥醫生為「草莓族」而吃上官司，後經 

 高等法院判定此為貶低他人名譽之貶抑性詞彙，婦人因此敗訴。也有評論指 

 出  16  ，草莓族一詞的使用，僅是合理化剝削年輕人的藉口，且是媒體炒作出的世 

 16  臧聲遠（2003年9月20日）。〈六、七年級生，你為何不生氣？〉。 
 https://www.wantgoo.com/blog/17905/post/20 

 15  盧智芳（2006年5月1日）。〈悶世代〉。《Cheers》。 
 https://www.cheers.com.tw/article/article.action?id=5046520 

 14  盧智芳、沈倖如（2003年7月1日）。〈七年級來了！〉。《Cheers》。 
 https://www.cheers.com.tw/magazine/magazine.action?id=511 
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 代議題，不該把六七年級生全體一概視作草莓族。邱楷恩（2014）探討被稱為 

 「草莓世代」的七年級生形象如何被建構，又具有何種符號意義時發現，從過往 

 報導可見「草莓族」、「七年級生」在大眾眼裡的形象皆脫離不了與享樂主義、 

 網路科技、政治冷感、無痛小革命等符號。即便如此，政治方面，2008年爆發了 

 「野草莓學運」，是青年族群為抗議警方在中國海協會會長陳雲林在11月3日來台 

 時維安過當，後來整起行動發展為訴求修改《集會遊行法》的抗爭行動。蕭遠（ 

 2011）指出，野草莓學運之重要意義在於，其為臺灣第一個由網路上發起動員的 

 社會運動，並運用多元網路工具號召學運參與者。此運動也顯示出大學生、年輕 

 人在社會運動上的重要性。 

 三、2010 迄今 

 啃老族 

 蘇金嬋與鄭維瑄（2014）整理，臺灣社會多認定啃老族出現於少子化、父 

 母保護過度的社會之中，並與歐美國家在2010年代高失業率下出現的「尼特族」 

 （  young people not in employment, education and training,  NEET  ）極為相似。啃老 

 族的稱號出現於青年高失業率、學歷貶值的2000年代與2010年代，當時不論是大 

 學生或是初出社會的年輕人，皆受到許多批評。2004年時，暨南大學教授李家同 

 於《聯合報》發表〈大學生知多少？〉  17  一文，質疑現今臺灣大學生人文素養、 

 常識認知上的淺薄。中央大學教授洪蘭2009年則於《天下雜誌》發表評論  18  ，指 

 臺灣大學生感受不到國際競爭壓力，且平時上課態度糟糕、不尊重他人受教權益 

 ，是在「浪費生命」與「浪費國家資源」，並直稱大學生「尸位素餐是最可恥 

 的」。陳婷玉、張志遠（2013）指出，在各式新聞報導不斷輪播之下，大學生素 

 質低落的形象不斷被加深，民眾對於大學文憑的價值也有很深的質疑，這些負面 

 報導成了社會大眾認識青年族群的管道，也一定程度反映大眾對大學生形象的主 

 流意識形態。隨社會大眾對年輕群族的負面印象加深，「媽寶」、「啃老族」等 

 標籤也越來越常出現在媒體中。 

 18  洪蘭（2009）。〈不想讀，就讓給別人吧？〉。《天下雜誌》。 
 https://www.cw.com.tw/article/5000943 

 17  李家同（2004）。〈大學生知多少？〉。《聯合報》。 
 https://udndata.com/ndapp/Story?no=3&page=1&article_date=2004-02-17&news_id=2338831 
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 不過，各式對青年族群的批評與大環境也難脫關聯。郭重附（2018）針對 

 臺灣青年的低薪現象進行探討，指出在2000年至2014年間青年的薪水成停滯甚至 

 是負成長，主因如下：全球化導致薪資成長缺乏動能、高等教育擴張使學歷失去 

 鑑別能力的功能、臺灣產業升級面臨瓶頸、教育體系難以協助學生接軌勞動市場 

 等。該研究也發現綜合物價水準考量，青年所獲得的薪資甚至不及1999年的水準 

 ，可見在2000年後的年輕族群皆面對更為艱困的市場環境。林宗弘等（2011）也 

 分析，臺灣在1990年代前，所謂四、五年級生曾經歷過經濟起飛與「黑手黨變頭 

 家」的時代，他們能靠著自己辛勤努力建立起事業、成為資方。然而，1990年代 

 後臺灣產業升級，新創企業倒閉風險也提高，現存企業的平均資本額大幅提升， 

 資本集中化的模式也讓年輕人越來越難跨越創業門檻。除了創業門檻難跨外，年 

 輕人低薪、貧窮的現象也日漸普遍，成為臺灣社會矛盾之重要根源（王維菁， 

 2018）。 

 躺平族 

 在媽寶、啃老族出現之後，「躺平族」的標籤於2011年首度在中國社群平 

 台出現，並逐漸流行於東亞地區。躺平主義標榜年輕世代不買房、不生小孩、不 

 買車、不結婚、不消費等行動，呈現出年輕人面對生活充滿倦怠感，不願意繼續 

 努力的樣態（陳明輝、張昀徽，2021）。2021年4月，網友「好心的旅行家」發佈 

 〈躺平即是正義〉   一文，指出「躺平就是我的智者運動，只有躺平，人才是萬 

 物的尺度」，再次掀起躺平風潮的熱議（雷開春等，2022）。網路上更因此有諸 

 多與躺平相關的迷因，也與中國近年流行的「喪文化」互相呼應（  Zhang & Li, 

 2022  ）。不過，不只在中國，臺灣、日本、南韓等國家也都有類似現象。隨著躺 

 平主義，也同時衍伸出「小確幸」等概念，指年輕人不想追求成就，只想追求小 

 而美的快樂（  Brading, 2020  ）。隨著2020年新冠肺炎疫情爆發，臺灣各大行業均 

 受到衝擊，許多無固定工作、固定收入的青年族群，也成財務風險抵抗力低的族 

 群。根據行政院主計處統計，2021年求職青年錄取率僅兩成，且青年失業率也達 

 8.3%，是全體臺灣民眾失業率的兩倍，即便勞動部提出獎勵金鼓勵青年就業，對 

 於正體青年求職的低迷狀態仍難有改善。 
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 Z世代 

 Z世代（  Generation Z  ），也經常被稱為網路世代，通常指的是1990年代末 

 期至2010年代前期所出生的人們。和前述的X世代、Y世代不同，Z世代自出生就 

 活在網際網路發達的環境中，並受智慧型手機、平板、社群媒體等各式科技產品 

 影響甚巨，若Y世代是數位移民，則Z世代就是數位原住民（  Francis & Hoefel, 

 2018  ）。  Ozkan  與  Solmaz  （  2015  ）指出，Z世代追求生活與工作的平衡，也追求 

 工作的彈性；Z世代也比前一代更偏好以科技產品解決工作上的問題。 

 鄭志凱  19  指出，臺灣的Z世代經歷過2001年的911事件、2008年的金融海嘯， 

 從小就生長在危機意識瀰漫、青年失業率高漲的氛圍當中，與他們的父母、祖父 

 母輩所充滿希望的時代大相徑庭。伴隨著網路與社群媒體的蓬勃發展，Z世代的 

 政治參與也多與臉書、推特等平台脫離不了關係（  Valenzuela et al., 2009 Kim  & 

 Khang, 2014  ）。Z世代也大量透過科技傳遞訊息、建立社群關係，並藉此形塑自 

 我認同。《  Cheers  》雜誌與社群平台  Dcard  於2019年曾對Z世代進行調查，鎖定臺 

 灣介於18至25歲的初入職場或仍在大學就讀的青年，並發現Z世代對於自己的看 

 法是「前途不明朗」、「背負高度責任與壓力」等，並同時具備強大的消費力、 

 敢於表達，更喜愛透過社群展現自己  20  。  Francis  與  Hoefel 2018   分析，對Z世代 

 而言，消費所追求的是特殊性、無限性以及合乎道德，購買的商品必須高度個人 

 化並展現個體差異。 

 從時間脈絡來看，Z世代也被稱為「厭世代」。吳承紘（2017）指出，厭 

 世代為出生於1990年代左右素質優秀的網路世代，面對著劇烈變動的環境，這個 

 世代的青年對未來不抱持希望，反倒充滿了不安與徬徨。同時，相較於幾個過往 

 的主要世代，厭世代面臨著更為貧困的生活處境。蔡英文曾在2016年的總統就職 

 20  陳建銘（2019年11月19日）。〈25歲以下「Z世代」大軍進職場　你真的懂他們嗎？〉 

 。《天下雜誌》。 
 https://www.cw.com.tw/article/5097733?template=transformers&from=search 

 19  鄭志凱（2017年4月26日）。〈Z世代來了！世代衝突怎麼解〉。《天下雜 

 誌》。  https://www.cw.com.tw/article/5082170 
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 典禮表示  21  ，「我們的年輕人處於低薪的處境，他們的人生，動彈不得，對於未 

 來，充滿無奈與茫然。」讓千禧世代與Z世代青年低薪、貧困等議題浮上檯面。 

 2.1.3  小結 

 當年輕族群不斷的被貼上各種標籤，也顯示社會大眾形容年輕人、青少年 

 的名詞並不固定、也不一致，且在被各式報導不斷大力炒作的情況下，容易形塑 

 出大眾對於年輕世代的刻板印象（張淑綺  2000   。  Kitch  （  2003  ）分析美國新聞 

 雜誌內容，探討新聞如何建構世代標籤與共有記憶。研究發現，雜誌與周刊在形 

 塑世代間的刻板印象上扮演重要角色，且對於每個世代的報導都會由負面論述逐 

 漸轉向正面論述，如由自私、有問題的世代轉為討喜、被廣為接受的世代。 

 不過，由於新聞論述中對不同世代容易以標籤劃分，個體差異就會被忽略 

 ，且會與整個世代的意象混為一談，進而形成對於特定年齡層與世代的刻板印 

 象。本文參考  Fraser  等  2022   分析社群媒體中的年齡刻板印象，包括分析美國 

 社會中的世代標籤「嬰兒潮世代」、「X世代」、「Y世代」、「Z世代」等各世 

 代語料庫在社群媒體上呈現出的刻板印象，在下表整理出前述世代標籤之意涵以 

 及對應到的刻板印象類別。 

 21  劉麗榮（2016年5月20日）。〈蔡英文總統就職演說中英文全文〉。《中央社》。 
 https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201605205012.aspx 
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 表1 世代標籤特性與刻板印象整理 

 時期  1990- 

 2000 

 2000- 

 2010 

 2010- 

 2022 

 代稱 / 標籤  新新人類、月光族、X世 

 代、Y世代 

 六年級生、七年級生、草莓 

 族、啃老族、媽寶、Y世代／ 

 千禧世代 

 躺平族、 Z世代、千禧世 

 代、大學生、八年級生 

 工作職場  創新有創意、抗壓性低、 

 追求生活工作平衡但低薪 
 (Eckleberry-Hunt & 

 Tucciarone ,2011; Coupland, 
 2007) 

 抗壓性低、有創意、顛覆傳 

 統工作框架（翁靜玉，1993 

 ；邱楷恩，2014；張宗坤， 

 2021） 

 低薪且厭世（吳承紘，2017 

 ）；重視生活與工作平衡、 

 愛用科技產品解決問題（ 

 Ozkan & Solmaz, 2015  ） 

 消費習慣  比前一代更注重流行及自 

 我表態（  Kuo, 2009  ） 

 消費力強、重視物質享受、 

 享樂主義（陳婷玉、張志遠 

 ，2013）；強調個人風格且 

 品牌忠誠度低（  Caplan, 2005; 
 Reisenwitz & Iyer, 2009  ） 

 重視消費理念與認同感、注 

 重產品個人化（  Francis & 
 Hoefel, 2018  ） 

 政治與社會 

 環境 

 對政治環境感到不安、傳 

 統又開放（林宗弘，2015 

 ） 

 傳統又開放、追求小確幸 

 （鄭 良，2021；林宗弘， 

 2015;  Wang, 2017  ） 

 危機意識強、對未來充滿不 

 安與徬徨（吳承紘，2017） 

 ；善用社群媒體參與政治（ 
 Valenzuela et al., 2009 Kim 

 & Khang, 2014  ） 

 文化與教育  高學歷且特殊、進取，觀 

 念上略為傳統 

 （  Strauss & Howe, 2000; 
 Coupland, 2007  ） 

 學習態度消極、尸位素餐、 

 高學歷低成就（林宗弘等， 

 2012；林盈妤，2017） 

 態度消極、仰賴父母、對生 

 活充滿倦怠感（陳明輝、張 

 昀徽，  2021  ；  Brading, 2020 
 ） 

 科技  數位移民(  Fraser et al., 
 2022  ) 

 數位原住民、善用網路科技 
 Palfrey & Gasser, 2013; 

 Fraser et al., 2022  ) 

 數位原住民、善於用社群平 

 台表達自己  Brading, 2020 
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 2.2  年輕人與媒體再現 

 前述談論之世代標籤變遷，無疑也影響年輕人在主流媒體上再現的轉變， 

 而媒體之於年輕人的再現，事實上扮演了非常重要的角色（  Levinsen 2011  ）。 

 新聞媒體為社會中傳遞意識形態的主要組織（  core system  ），會藉由選擇、強調 

 及排除的手法對社會議題表達某種特定的言說形式（  Gitlin 2003  ）。臧國仁等（ 

 1998  ）指出，新聞工作者在採集社會真相的過程中，無可避免地會受到消息來源 

 的介入與影響，且受到組織常規限制，所有事件都會經過加工處理才成為新聞媒 

 體能接受的形式，也就是說，新聞工作者必須「操弄符號」（  manipulate symbols 

 ）以便閱聽大眾接收資訊。鍾蔚文等（  1993  ）指出，新聞採訪工作是目標或是假 

 設導向的歷程，且記者可能有多重目標，如同時希望能吸引讀者、伸張正義，使 

 新聞內容同時滿足讀者知的權利的同時，卻又隱藏了部分真實。例如年輕族群在 

 新聞報導中時常落入「好/壞」、「正常/異常」的二元對立模式中，而這樣「二 

 元對立的觀看方式」，也使社會大眾容易簡化對年輕族群的認知，並成為媒體描 

 繪年輕族群的方式（張淑綺，2000）。回顧國內外對於年輕族群的再現研究，也 

 可發現年輕人往往會出現在犯罪、意外等報導中，在電視劇及影集中，也經常被 

 描繪成不受教、社會位階低落等形象，呈現出危險又帶有敵意的形象（燕道成、 

 黃果，2013；  Bessant & Hil, 1997  ）。即便不當的行為僅源自於一小群人，仍會影 

 響社會大眾對年輕人整體的觀感（  Devlin, 2006  ）。 

 媒體再現可能產生的問題是社會大眾對特定族群的認知產生偏差，例如楊 

 莉明（2009）曾針對中國「90後」族群進行媒體再現研究，「90後」泛指中國 

 1990年至1999年左右出生的世代，被稱為是中國的「互聯網原住民」，因此也被 

 認為是網路世代。研究發現，「90後」青年在新聞報導中的形象通常被視為心理 

 素質差、吹捧流行文化等，且忽略群體異質性，使被稱為「90後」的人都必須共 

 同承受外界的批評及眼光。同樣為針對中國「90後」大學生的新聞媒體再現研究 

 ，廖友國（2014）欲探討「90後」年輕人在媒體中的形象如何轉變，於是蒐集6 

 年、共  1,893  則新聞文本進行內容分析，發現媒體對於「90後」大學生的中性報導 

 最多、正面報導次之，負面報導最少；正面報導通常描述大學生熱心公益、創 

 新、愛國等的特質，負面報導則最常提到青年犯罪、道德失序、鋪張浪費等形 
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 象。研究結果指出，多數人在一般情況下難以直接接觸到90後的大學生，通常是 

 藉由媒體獲得相關的資訊，且從擬態環境（  pseudo environment  ）的概念來看，媒 

 介傳遞的世界通常會經過選擇與加工，並重新加以整合再提供給大眾。因此一般 

 人所接收到的環境並非客觀，而是選擇性的重構。 

 Lepianka  （  2015  ）則蒐集荷蘭大選前後各式報紙、電視台提及老年人與年 

 輕人相關關鍵字的報導，分析荷蘭新聞報導中老年人與年輕人的再現有何差異。 

 從蒐集的報導數量來看，在大選前後，年輕人相關的負面報導較老年人相關的負 

 面報導多出4.3倍，有過度再現（  over-represented  ）的效果，顯示新聞媒體對年輕 

 人的偏見更容易被放大。此外，透過內容分析文本，研究也發現老年人的負面形 

 象往往被塑造為不具競爭力，正面形象則為溫暖、友善；青年人的負面形象則被 

 塑造為不友善、不具同理心，正面形象則為具備競爭力。然而，分析指出，若以 

 道德標準（例：是否友善）來衡量特定族群，則是一種他者化（  othering  ）的表現 

 ，因此，若從社會心理學的角度來看，研究結果可顯示社會大眾透過報導對年輕 

 族群抱持的觀感，可能會形成日漸嚴重的偏見。同樣以特定事件作為基準分析年 

 輕人的媒體再現，  Ural  等（  2022  ）蒐集疫情期間的土耳其年輕人相關報導，發現 

 主流媒體對於封城期間年輕人的報導，主要以「責任」及「脆弱性」作為報導的 

 兩個主軸。結果顯示，年輕族群在疫情時期的再現可分為三種類別：第一，年輕 

 人在健康危機狀況下的責任；第二，年輕人在疫情下的社會經濟危機；第三，年 

 輕人社會文化的貧乏。而這樣的結果也指向年輕族群在疫情期間有被工具化的疑 

 慮，其社會與經濟面的需求則相對被忽視。 

 而臺灣自1990年代起就有研究關注年輕世代媒體再現形象及青少年次文 

 化。研究結果紛紛顯示，傳播媒體對於青少年族群形象再現有所偏頗，且會將青 

 少年放在正負對立的二元論述中（陳光興，1997；周君蘭、畢盈、李盈諄，2001 

 ）。不過，即便過往有針對青少年族群的再現研究，比青少年再更年長一些的大 

 學生、社會新鮮人等族群，其所負擔的社會角色及意涵又與年齡低於二十歲的青 

 少年有所不同。例如本文所欲探討的不同世代年輕人，就沒有縮限在青少年族群 

 ，因此雖探討的皆為年輕族群的再現，但過去臺灣相關的研究寥寥可數，顯示國 

 內對於年輕族群再現研究的缺乏。 
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 當媒體習慣以標籤形式再現年輕人，容易出現青年族群樣貌被簡化的問 

 題。張淑綺（  2000  ）以內容分析與論述分析的方法探討臺灣新聞報導中的青少年 

 形象再現，研究隨機抽樣民國83年至87年的新聞文本，發現青少年在媒體中被簡 

 化為「問題青少年」v.s. 活潑健康的「享樂青少年」「好學生」；功課差的「後 

 段班學生」v.s. 功課好的「菁英學生」；冷漠、反傳統的「異類」v.s. 創新、樂觀 

 的「新新人類」等。另外，該論文也指出，分析青少年相關報導，可發現「非青 

 少年」與「青少年」成為消息來源的比例相去甚遠，可見媒介中的年輕族群形象 

 ，是由一群「成人」所主導與創造的，而青少年自身的角色在報導中則顯得微 

 弱。陳婷玉與張志遠  2013   則分析臺灣著名電視節目《大學生了沒》中大學生 

 的形象再現，研究以2007年至2010年近千集的節目內容作為研究範圍。研究結果 

 顯示，節目中的論述仍有不少與主流媒體論述呼應之處，像是大學生素質低落、 

 不務正業、好吃懶做等。不過，節目中也不乏反轉主流論述的言談，給予大學生 

 詮釋的機會還有為不同議題平反的空間，讓大學生有辦法展演自我、獲得翻轉形 

 象的契機，使《大學生了沒》成為主流與非主流論述交鋒的場域。類似的現象也 

 出現在香港新聞媒體中。  Groves  與  Siu  （  2014  ）對香港「80後」世代與「少年夜 

 行者」（  YNDS  ）進行媒體中的標籤比較，發現「80後」的年輕人被視為愛國、 

 有創業精神，且為文化及政治菁英份子；然而社會中依舊存在「少年夜行者」， 

 是仰賴社會福利、非高學歷菁英也無法參與在知識經濟體系中的年輕人。這兩類 

 型的標籤有概括（  generalize  ）呈現香港當代年輕人的疑慮，且該研究也質疑這些 

 標籤是否具備足夠代表性。 

 前述不論是國內外文獻較偏向蒐集短期文本，或以單一重要事件作為基準 

 進行年輕人的再現分析，但有學者就認為這樣的分析無法呈現年輕族群長年的再 

 現轉變，因此進行了長期文本的研究。  Levinsen  （  2011  ）分析丹麥報紙上的年輕 

 族群形象轉變，抓取1953年至2003年的丹麥報紙文本，以抽樣方式抽取不同年份 

 之報導文本，並以標註方式將文本分類為正面、負面及中性報導，檢視丹麥報紙 

 對於年輕人之描述是否也同樣呈現出偏見。在以質化與量化方法並行的方式分析 

 文本內容後，研究發現整體而言，丹麥報紙中的青年形象並無隨著時間而變得更 

 為負面或是正面，反而是漸趨中性，與過往年輕人報導研究得出之結果相異。另 
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 外，不同報紙對於年輕族群的報導篇幅也都十分相近，且雖然犯罪類的報導仍然 

 最多，但文化類報導數量也相去不遠，接續在後的則是運動類及教育類報導。 

 2.3  小結 

 自  1990  年代以來，臺灣時代下的青年族群都面臨著不同的問題，隨多變的 

 社會環境，各式各樣的世代標籤因應而生。這些標籤在反映社會現況的同時，也 

 透露出大眾在面對一個新的世代時，經常抱持遲疑、未知、期待等態度。本文整 

 理文獻中對於世代概念的定義，發現學者並非僅從出生時間切分社會中的世代， 

 婚姻、教育等事件也可做為劃分世代的基準（  Ryder, 1965; Glenn  ,  2005  ）。而臺灣 

 社會與主流媒體則大多以出年齡、成長背景及價值觀差異歸納世代的分野，像是 

 以成長背景歸類的鑰匙兒童、以價值觀差異歸類的草莓族，以及以年齡歸類的X 

 、Y、Z世代等。不過，在本文以三種定義爬梳近三十年的主流年輕人標籤後，發 

 現各個標籤難以完全切分，不論是出現的時間或是意涵上，皆會有部分的重疊或 

 相似之處。 

 而政治流動、經濟產業結構轉型等，也讓年輕人深受市場房價上揚、民生 

 物價高漲、薪水停滯等問題影響（吳承紘，2017）。例如2008年的全球金融海嘯 

 重創臺灣經濟，也連帶影響了大批要出社會的青年，更催生了所謂的「22K」方 

 案，讓年輕世代的薪資達到新低，生活也變得日益困難。各式各樣的社會議題， 

 使得新聞報導、網路文章中屢屢討論臺灣世代之間所存有的鴻溝，並探討為何不 

 同時期總持續有「一代不如一代」的聲浪。  Lyons  與  Schweitzer  （  2016  ）指出，不 

 少研究顯示世代的差異會顯現在職場中，尤其在工作態度與工作價值觀上，例如 

 人們在職場中會以年齡相近性和職位分組，或是以人們對於工作和生活的哲理建 

 立世代認同性。有研究就顯示，人們會因此認定較為年輕的工作者不願付出、只 

 想追求生活與工作的平衡；但年輕一代也會認定上一代跟自己價值觀上有差距， 

 並以「他們那個年代」的說法表達世代差異（  Foster, 2013  ）。 

 回顧國內外相關研究，可發現國外研究從不同的媒介進行年輕人再現的討 

 論，且在篩選文本的時間長度上也有所差異。有些研究以政治活動如大選作為時 

 間基準，進行短期的文本蒐集（  Lepianka  ,  2015  ）；有些則從世代標籤出現之時進 
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 行較長時間的文本蒐集，如中國學者針對「90後」青年的媒體再現研究（楊莉明 

 ，  2009  ；廖友國，  2014  ）。在蒐集完文本後，研究進一步探討媒體中年輕族群的 

 形象有哪些正、負面特徵，以及相關討論主題是正面、負面或是中性（  Levinsen, 

 2011  ）。在瞭解青年過去三十年來在所面對的社會經濟狀況、世代標籤的轉變， 

 以及進一步爬梳如何界定世代、世代之於臺灣社會的意義後，本論文回頭檢視國 

 內與年輕族群再現相關研究，明顯發現臺灣相關研究之不足，尤其對於較青少年 

 年長的社會新鮮人、大學生等年輕族群更顯缺乏，較少研究方法能夠參考。反觀 

 歐美、中國針對於主流媒體或是社群平台上的年輕人再現研究，則明顯較為多元 

 ，無論是蒐集短期或長期的報導文本進行分析，或從年輕、年長兩世代著手研究 

 ，皆有不少值得討論的研究結果（  Levinsen, 2011; Lepianka  ,  2015; Ural  et al., 2022 

 ）。 

 本研究希望能從長期的文本著手，鎖定不同時期常被提及的年輕人關鍵字 

 ，以瞭解不同年輕世代的標籤意義為何，以及在特徵上有何差異。此外，也探討 

 不同時期主流媒體如何討論年輕人、如何與世代刻板印象呼應，並分析主流媒體 

 運用了哪些詞彙、說法加強社會大眾對年輕人的特定印象。本文將於下一個章節 

 說明更詳細的研究方法與流程。 
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 第三章 研究方法 

 本論文以  1990  年代至  2022  年的新聞報導作為分析文本，試圖瞭解在不同的 

 時代脈絡之下，主流媒體如何再現不同世代的年輕人。透過抓取長期文本以及使 

 用文字探勘工具，研究欲分析年輕人文本中的各式代稱，其首次出現的時間點、 

 使用頻率，及主流媒體在如何討論不同世代之年輕人，接著，探討新聞報導中的 

 年輕人標籤承載了哪些意象，以及有哪些詞彙強化了社會大眾對於年輕人的特定 

 印象。 

 3.1  資料說明 

 本研究自《聯合新聞網》蒐集過去三十多年的年輕人相關報導，選擇《聯 

 合新聞網》的原因為該媒體是少數在網路上仍留有多年報導資料的網站，對於欲 

 探討世代差異的本研究來說會是更為適切的選擇。此外，本文僅以單一新聞報系 

 資料作為文本來源，是考量年輕人主題與報社立場較無關聯，且政治立場也不在 

 此研究討論主要範疇，因此蒐集單一報系文本能使文本呈現方式、用字等更為一 

 致。同時，紙本的《聯合報》為臺灣四大報之一，不論是其紙本發行量或是網路 

 上的讀者受眾皆廣，影響力大，其所報導內容較能反映出公眾的認知及需求。 

 本文先以「年輕人」、「青年」等關鍵字蒐集1990年代至今的報導，並結 

 合第一章名詞解釋部分的關鍵字，例如「新新人類」、「七年級生」、「草莓 

 族」、「躺平族」等，以爬蟲方式抓取報導文本。本文參考  Levinsen  （  2011  ）研 

 究丹麥報紙中對年輕族群再現之研究，以每十年作為一區段，將抓取之年輕人報 

 導分為「  1990  年至  2000  年」、「  2001  年至  2010  年」與「  2011  年至  2022  年」三個時 

 期進行分析。 

 每個標籤類別的文本皆是從該關鍵字首度出現在《聯合新聞網》的時間作 

 為起點，且因本文設定近三十年的年輕人相關報導作為分析文本，故最早會自 

 1990  年開始爬取文本，並一路蒐集至近期的報導內容，時間上也列出各標籤文本 

 密集出現之時期。在蒐集各關鍵字詞的文本後，本論文再藉由半自動化以及人工 

 方式過濾掉內容與年輕人的概念完全無關的報導，如「媽寶」類別的相關新聞中 
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 ，就有部分是與「寶寶」、「媽媽」、「幼兒教育」等相關的文章；「六年級 

 生」、「七年級生」相關新聞中，有部分會是在討論小學及中學生的報導；「躺 

 平族」則有部分與躺平、看診等動作行為相關的報導。在依據關鍵字表蒐集完文 

 本後，本文將文本合併，且過濾掉有重疊的部分，再同樣以「  1990  年至  2000 

 年」、「  2001  年至  2010  年」與「  2011  年至  2020  年」的年份進行區隔，以進行近一 

 步的文本分析與文字探勘。 

 表2 以年輕人世代標籤關鍵字抓取網路媒體資料筆數與消息來源 

 關鍵字  報導資料筆數  搜尋來源 

 新新人類  4,665  聯合新聞網 

 野百合  53 

 X世代  659 

 Y世代  1,389 

 千禧世代  922 

 Z世代  471 

 草莓族  1,040 

 靠爸族  177 

 大學生  4,532 

 月光族  632 

 媽寶  824 

 啃老族  303 

 躺平族  722 

 六年級生  1,856 

 七年級生  2,338 

 八年級生  504 

 28 
doi:10.6342/NTU202300761



 表3 每個十年的年輕人文本數量 

 文本  報導資料筆數  搜尋來源 

 1990至2000年  5,642  聯合新聞網 

 2000至2010年  6,994 

 2010至2022年  8,025 

 3.2  資料分析方法 

 為回答本論文的三個研究問題，本研究以前述蒐集的資料進行分析，並以 

 半自動化方式加上人工判斷解答前述問題。 

 第一個研究問題為「媒體中年輕人的各式代稱，其出現的時間為何？呈現 

 出哪些人的集體記憶？」。為瞭解主流媒體如何使用年輕人標籤，以及這些標籤 

 對應的為哪個世代、哪群人，他們又有哪些集體記憶，本文將大量蒐集之年輕人 

 相關報導，依照不同的標籤進行分類，以時間作為變數，藉此分析各種世代標籤 

 在何時首次出現、新聞文本數量起伏與時間如何相對應，以探討這些標籤對於不 

 同世代的意義。 

 第二個研究問題為「不同時期年輕世代所面臨的政治、經濟、環境等刻板 

 印象為何？又與哪些影響世代集體記憶之事件相呼應？有哪些標籤在概念上彼此 

 接近？」。過去有研究以內容分析方法探討年輕族群在不同面向的刻板印象，發 

 現與年輕人相關的正面刻板印象為熱心公益、負面刻板印象為心理素質差、吹捧 

 流行文化（楊莉明，  2009  ；廖友國，  2014  ）。不過，由於本研究的新聞文本數量 

 較過往研究多，因此研究者欲採用主題建模方法，瞭解年輕人再現的刻板印象有 

 哪些面向，並與社會時空背景、重要議題做對照。本研究將不採用原本由聯合新 

 聞網所建立的主題標籤，因為那些主題僅概略分類，如「天地版」、「繽紛版」 

 等，而非以新聞內文的主題進行區分，難以藉此理解不同報導所討論的內容。 
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 接著，第三個研究問題為「年輕人報導是否有更為正面或負面的趨勢？其 

 再現態度為何？」。為瞭解  1990  年代至今的主流媒體經常使用的年輕人標籤，以 

 文字探勘分析大量文本後會呈現何種意象、其情緒及態度如何轉變。研究者觀察 

 新聞文本中會出現評價語言，以特定關鍵字作為錨點形成特殊構式，因此本文將 

 透過  Python  情緒分析套件  snowNLP  先計算這些文本中的情緒。接著，抽取包含關 

 鍵字的句子以及其前後各一句子，保留內容脈絡再進行搭配詞分析，並以視覺化 

 網絡呈現。 

 以下將簡單介紹本研究在處理三個研究問題時會使用之方法，包含年輕人 

 標籤時間性量化分析、主題建模、情緒分析及搭配詞分析。 

 一、新聞文本中的標籤時間描述性分析 

 為回答第一個研究問題，本文過年輕人關鍵字如「六年級生」、「七年級 

 生」、「新新人類」、「草莓族」、「躺平族」等標籤，將  1990  年代至今所有標 

 籤首度出現時間以及出現之次數進行數量分析，本文透過標籤蒐集之文本數共 

 20,611  則。選擇以標籤為關鍵字蒐集文本是因為光以「年輕人」三個字蒐集文本 

 ，容易蒐集到大量但不見得與主題相符合的文本，且有許多文本中也僅在受訪者 

 發言時出現「年輕人」、「青年」等詞彙，因此透過標籤關鍵字蒐集歷年文本並 

 繪製圖表，更能直接看出不同標籤的更迭、出現時機以及使用變化。在瞭解不同 

 標籤新聞文本的數量變化後，研究者並分析各標籤與哪些年齡族群相對應，又如 

 何與年齡族群的集體記憶相連結。 

 二、年輕人報導  主題分析 

 在透過各式世代標籤抓取歷年大量新聞報導後，研究者欲瞭解各時期的年 

 輕人新聞文本有哪些主題，這些主題又如何與大眾的刻板印象連結，或是反映出 

 與年輕人相關的重大時事議題。不過，由於從報導本身的主題標籤無法明確呈現 

 新聞內容，且因文本數量龐大，若要瞭解三十年的新聞文本內容由哪些主題組成 

 ，以人工方式分析有其難度。因此，主題建模成為了分析大量文本時，能快速看 

 出主題與內容結構的方法（  Marier  ,  2018  ）。本研究採取  Blei  （  2003  ）提出的概率 

 主題模型隱含狄利克雷分布（  Latent Dirichlet Allocation, LDA  ）進行分析。  隱含狄 
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 利克雷分布假設每篇文件皆由幾個主題（  topic  ）所組成，且每個主題都可透過幾 

 個詞進行詮釋與分析，意即一個主題是由一群經常出現的字所組成。因此，對一 

 群文本而言，主題通常不會出現在每一個文本當中。為採用此種主題模型，本研 

 究將參考主題模型混淆度  Perplexity  數值判斷主題數量，數值越低代表結果越好（ 

 Blei, 2003  ）。接著，在決定主題數量並進行主題建模後，研究者將對各時期之主 

 題進行聚合，將相近的主題歸類，並計算主題關鍵字以及觀察各個主題相關度最 

 高的新聞文本。 

 圖2 主題模型的示範（  Blei, 2012  ） 

 本文以年輕人相關之文本及不同世代標籤關鍵字所蒐集之文本，同樣先以 

 jieba  結巴中文分詞斷字後，以結巴中文停用詞彙（  stopwords  ）過濾掉標點符號以 

 及無意義字詞如的、了、吧等字。不過，本文斷字後發現，許多年輕人相關報導 

 中的關鍵字詞同樣會被斷開，如「七年級生」會被斷成「七」、「年級」、 

 「生」，「千禧世代」會被斷成「千」、「禧」、「世代」，「新新人類」會被 

 斷成「新」、「新」、「人類」等，因此以人工方式加入自訂詞彙。本文自行訂 

 定斷詞單元（  word segmentation  ）（見附錄），其中包含世代標籤概念如「躺平 

 主義」、「少子化」；人名如「蔡英文」、「  賴清德  」；各式年輕人代稱如「單 

 身寄生蟲」、「  六年級女生  」、「年輕一代」等。 
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 三、情緒分析與搭配詞分析 

 為瞭解  1990  年至  2022  年的年輕人報導中，新聞媒體以及社會大眾對年輕族 

 群的態度如何被再現、其中的情緒又為消極或是積極，本文將以三種類型的言語 

 框架進行分析，分別為程度構式「越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸」、副詞「都/都 

 是/全都/全部」以及「現在年輕人」等說法進行文本分析。會採用特定言語框架 

 是因研究者認為以全數新聞文本觀察語料庫會太過龐大，且難以分析其中的情緒 

 與遣詞用字，因此在反覆觀察新聞文本後後，研究者發現此三種言語框架較容易 

 顯現出說話者的評價與態度，遂參考國教院語料庫索引  22  的結果，對應各說法與 

 年輕人結合後經常呈現出的樣態。 

 第一種程度副詞「越來越」、「愈來愈」、「變得」、「漸漸」、「逐 

 漸」等常被當作評價性程度構式（  EDPC, Evaluative Degree Predication 

 Construction  ），除了表示程度隨時間推移而有所變化外，其後面所接續的名詞、 

 副詞、動詞、形容詞等，都能因形成評價性程度構式，而呈現出該語句所帶有的 

 批判或評價（龍國富，2013；  Liu & Chang, 2012  ）。此類型的構式用法為（ 

 [Degree ADV+ X]  結構），意即程度副詞「越來越」等會驅使（  coerce  ）後方  X  位 

 置的詞彙，彼此進行協調互動，並形成帶有評價性的語意。 

 當本文以「年輕人」、「大學生」等詞彙加上「越來越」、「變得」程度 

 副詞縮限範圍並搜尋語料庫結果，可發現多數說法帶有正面或負面的評價，例如 

 「青少年可不會越來越聽話」，就顯示出發話者本身對於青少年是否會更順從、 

 聽話這件事情的評價是偏向消極、負面的；「青少年的問題是越來越嚴重了」也 

 可見發話者本身認為青少年有問題，所以以「越來越」當作中心語（  contructional 

 head  ），並驅使「嚴重」一詞，一同形成對於青少年的負面評價。 

 22  國教院語料庫索引典系統(含國教院華語中介語索引典系統)，  https://coct.naer.edu.tw/cqpweb/ 
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 圖  3  越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸 國教院索引典  20  則範例 

 接著，研究者同樣以國教院語料庫索引做為參考，列舉以「都/都是/全都/ 

 全部」等程度副詞與年輕人20條相關的文本資料。其中，例如「年輕人手頭上都 

 很闊綽」就呈現出說話者對於年輕人的評價是會揮霍金錢、仰賴父母。 

 「都」在此可被視為一種程度副詞，以「都」連結句子左方的名詞至右方 

 的概念。不過，林怡岑（2021）指出，當「都」被當作副詞時，其右方謂語所表 

 達的事態多為否定詞且具有排他性，類似「完全」一詞的用法，所以也被視為 

 「語氣副詞」或「評價副詞」、「評述性副詞」等，表示說話者主觀的評價。不 

 過，仍有不少「都」的用法為「全稱量詞」（  universal quantifier  ），具備集體性 

 量化的意義（  Lee, 1986  ）。從上表來看，例如「青少年或兒童，犯罪人數都呈現 

 下降」、「超過一半以上的大學生和中學生都還在自我追尋的階段」中的「都」 

 都為全稱量詞。 

 另外，「都」也經常與「是」一同出現，形成「都是」的用法。事實上， 

 「是」可被視為一種隱喻用法，不論在中文或英文中，「是」（IS-A）皆為隱喻 

 的代表性詞彙，因能顯示前後的概念關係（鍾曉芳、曾瑋庭，2022；  Brachman, 

 1983  ）。鍾曉芳與曾瑋庭（2022）指出若隱喻中的概念二詞彙出現的頻率高到聽 
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 話者對其僅剩一種解讀，則為隱喻的「固化」，也就是把概念二的詞彙視為固定 

 意思。此一用法也為研究者欲從搭配詞結果中觀察的部分。 

 圖  4  「都/都是/全都/全部」國教院索引典  20  則範例 

 至於「現在年輕人」的說法，研究者同樣參考國教院語料庫索引之相關文 

 本，發現此一類型的說法容易帶有說話者評價，即便「現在年輕人」的說法並非 

 程度副詞或是評價性程度構式，但例如「時下有不少青少年，被富裕的社會餵哺 

 的慾望高漲」或是「時下有些年輕人顯得消極」等，皆顯示出說話者自認為「上 

 一代」，並以「現在」、「時下」等詞彙區隔出「下一代」的年輕人。 

 本文並從新聞文本中進行數量的觀察，發現以具有接續性質的N-gram對所 

 有文本進行分析後，可見「現在_年輕人」共出現  362  次、「現在_大學生」共出 

 現139次、「現代_年輕人」共出現138次、「時下_年輕人」共出現176次等詞彙組 

 合皆在報導文本中出現超過100次。上述觀察顯示在不同時期中，與「現在年輕 

 人」相近的說法都遭頻繁使用。 
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 圖  5  「現在年輕人」國教院索引典  20  則範例 

 在決定以  「越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸」、「都/都是/全都/全部」及 

 「現在年輕人」  三種類型言語框架進行分析後，本研究採用  Python  套件  snowNLP 

 情感分析模型對過濾出之新聞文本進行計算。  snowNLP  套件具備中文文本進行斷 

 詞、詞性標注、情感分析、文本分類、關鍵字提取等功能，在情感分析方面， 

 snowNLP  的原理為貝葉斯模型，亦即在計算各個語句的情感正負時，會以計算出 

 的先驗概率分別乘以每個特徵詞彙的條件概值，並取其中情感值比較大的極性作 

 為該語句的情感（  Liu et al., 2020; Xu & Hsu, 2022  ）。由於  snowNLP  原先採用的訓 

 練文本為電商評價，因此在電商評價以外的文本判斷可能會失準，為得到更貼近 

 實際的結果，經測試後本文採用  2020  年「微博熱搜熱門話題數據」的積極、消極 

 語料庫，各  60,000  則留言，作為訓練情緒分析模型的語料庫。 

 在透過  snowNLP  計算完文本的情感分數後，本研究將以此為基準進行進一 

 步的搭配詞分析，瞭解積極與消極的語句中有哪些詞彙共現。 

 搭配詞（  collocation  ）是把同一文本、同一段落或同一句子中共同出現的 

 詞彙以袋詞模型（  bag-of-words  ）的方式計算兩詞彙間的出現次數。搭配詞為兩個 

 或以上的詞彙同時出現在相隔不遠的文本中，且為詞彙的組合（  Sinclair 1991  

 Evert 2005  ）。第三個研究問題將以三種言語框架抽取出的文本進行搭配詞分析 
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 ，並對新聞文本進行分詞斷字，再以正規表示法過濾標點符號及停用詞。本文以 

 點互資訊（  pointwise mutual information, pmi  ）機率判斷前後詞彙的相關  性，點互 

 資訊能計算  w1  與  w2  的同時出現的機率，當兩者經常同時出現，  pmi  數值會越高， 

 因此  pmi  數值可作為後續詞彙間分群的依據。研究者並會將關鍵字網絡視覺化， 

 且以具有接續性質的  n-gram  進行分析，在過程中觀察核心詞彙與其他詞彙的共現 

 關係。 

 本研究將以  R  語言中  jieba  套件中文分詞斷字，以結巴中文停用詞彙（ 

 stopwords  ）過濾掉標點符號、「的」、「了」等無意義關鍵字。斷字後發現，有 

 許多年輕人報導中的關鍵字詞會被斷開，如「七年級生」會被斷成「七」、「年 

 級」、「生」，「千禧世代」會被斷成「千」、「禧」、「世代」，因此以人工 

 方式加入自訂詞彙，直到沒有不該被斷該的詞彙為止。本文自行訂定斷詞單元（ 

 word segmentation  ）如下表，並將不可斷開之詞彙自行編成人工關鍵字表共157個 

 ，包含世代標籤概念如「躺平主義」、「少子化」；人名如「蔡英文」、「  賴清 

 德  」；個是年輕人代稱如「單身寄生蟲」、「年輕一代」等。 
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 第四章 研究結果 

 研究將以三個面向來討論與瞭解年輕人在主流媒體中的再現，分別為新聞 

 文本趨勢分析、主題模型及搭配詞分析，分析透過不同世代標籤關鍵字所蒐集到 

 不同時期的報導，探討（  1  ）媒體中年輕人的標籤如何更迭以及反映出哪些世代 

 的集體記憶（  2  ）主流媒體在不同時期如何討論年輕人、主題是否能與重要社會 

 議題相呼應（  3  ）不同時期的年輕人報導中呈現出哪些批判，又是透過哪些話語 

 框架形成。 

 4.1  年輕人標籤之時間性與集體記憶 

 從第一章的研究背景及第二章的文獻回顧，可見主流媒體與社會大眾容易 

 對年輕族群貼上標籤，且經常抱持著特定期待，認定年輕族群應該要符合某些正 

 常及理想的標準  （  Griffin, 1997  ）。因此，為探討年輕人在臺灣主流媒體中所呈現 

 出的長期再現形象，本文以關鍵字抓取  1990  年代至今共  20,611  則文本，並分析其 

 首度出現的時間點、在不同時期被使用的熱門程度，以看出年輕世代在新聞文本 

 中如何透過標籤再現，並瞭解各個標籤指涉的為哪一群人。 

 下圖以折線圖呈現各主要標籤關鍵字所抓取之報導文本分佈時間，並以各 

 標籤文本總數呈現出在不同年份的高低起伏。研究者並將以族群年齡回推各世代 

 所共有的集體記憶，並分析新聞媒體使用各個標籤的時間特性。 
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 圖6 各標籤年份數量分佈 

 表4 各年代之不同標籤文本數量 

 1990-2000  年  2000-2010  年  2010-2022  年 

 新新人類  3,546  1,068  70 

 草莓族  37  684  366 

 月光族  13  383  274 

 啃老族  0  68  256 

 六年級生  0  1,173  614 

 七年級生  0  1,370  978 

 八年級生  0  148  368 

 X世代  403  162  129 

 Y世代  766  100  161 

 Z世代  82  86  333 

 千禧世代  0  9  920 

 躺平族  0  0  601 

 大學生  742  1,698  2,388 

 靠爸族  0  1  177 

 媽寶  0  0  437 

 總和  5,589  6,950  8,072 

 從上述圖表以及文本數量可見，1990年代最大宗的世代標籤為新新人類、 

 X世代與Y世代；2000年代則為草莓族、六年級生、七年級生和月光族；2010年代 

 為啃老族、月光族、媽寶、靠爸族等；2020年前後則為Z世代、千禧世代與躺平 

 族。大學生的報導則在各時期皆有出現，且呈現越來越多的趨勢。至於各年代的 

 標籤分析，本文將不分析「野百合」一詞，因涵蓋此一標籤的報導文本數量過少 

 ，在本節將不進一步討論。 
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 一、  1990  年代 

 圖  7 1990  年份新聞文本數量分佈 

 現今約  50  、  60  歲的世代，在  1990  年代時為所謂的年輕人，根據圖表，該世 

 代經歷了被稱為「新新人類」、「X世代」、「Y世代」等標籤的時期。新新人類 

 一詞由飲料廣告商所創造，緣起於日本的「新人類」說法，被臺灣廣告商加工發 

 想後，就有了「新新人類」一說  23  。由圖表可見，新新人類於  1995  、  1996  年左右 

 達到文本數量高點，一年有近千筆相關報導；在  1997  、  1998  年則逐漸下降，到 

 2000  年初僅剩部分關於新新人類的報導。研究者觀察，新新人類是專屬於  1990  年 

 代年輕人的標籤，不像是對於一個世代的說法，當這群年輕人步入下一個年齡層 

 的時候，新聞報導也不再使用新新人類稱呼他們，而是將新新人類一詞用在下一 

 代年輕人身上。 

 23  林惠君（1994年1月15日）。〈葉兩傳－催生新新人類〉，《遠見雜誌》。 
 https://www.gvm.com.tw/article/3312 
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 1990  年代的年輕人在年輕時共同經歷了政治和經濟的大幅度轉變：政治上 

 發生了野百合學運、臺灣史上第一次直選總統和選舉普及化，經濟方面則是貿易 

 更為開放，在解嚴後蓬勃發展。整體而言，新新人類為一個中性的代稱，且帶有 

 許多創新、創意的意味；對應歐美社會劃分世代的方式，新新人類介於嬰兒潮世 

 代及X世代之間，為資源富足的一代（  Carlson, 2008  ）。 

 從研究背景可得知，  1990  年代正值臺灣社會改革開放，不論在政治、貿 

 易、社會等面向上，人們都經歷了許多改變，整體社會氛圍也較為正向，因此對 

 於年輕族群的描述，相關報導也多呈現出新奇、有活力、價值觀不同於以往的樣 

 貌。不過，仍有不少報導會以負面陳述詮釋新新人類，且直至  2010  年左右都仍有 

 類似的報導出現。此外，由於新新人類說法被廣泛使用在  1990  年代的報導中，所 

 以呈現出來的是大環境的氛圍以及對年輕族群的普遍看法。其中，在臺灣  1996  年 

 進行首次民選總統期間，新新人類代表的也是社會中的新力量，為政治人物極力 

 拉攏的族群。 

 「X世代」、「Y世代」等說法也同樣象徵著  1990  年代年輕人創新、思維進 

 步、擁抱新科技等形象。不過，X、Y世代的說法相較於新新人類就少了許多。X 

 世代在  1990  年代共有  376  則、Y世代  477  則、Z世代  56  則。臺灣媒體中X、Y、Z世代 

 的說法受西方文化影響，成為了在不同時期出生的人們的廣泛代稱。蕭富元  24  指 

 出，美日學者在1990年代初期發現年輕世代醞釀出的強大力量，也伴隨戰後嬰兒 

 潮世代對這兩個X、Y世代年輕人的難以預測，因此臺灣的媒體、企業紛紛開始以 

 新新人類和X、Y世代等詞彙交替指涉年輕人，試圖理解新世代對於消費市場以及 

 政治環境的影響。值得注意的是，X、Y世代雖然在近年報導中仍會出現，但隨時 

 空背景轉換，他們在報導中已經不見得被視為年輕人。在2010年代左右，當X世 

 代與Y世代一同出現在報導中，X世代儼然成為「上一代」、Y世代則為具有新興 

 消費能力、觀念新穎的「下一代」。而是被定位成嬰兒潮世代的接班人，近年報 

 導也可能呈現他們與下個世代年輕人的價值觀差異。 

 24  蕭富元（1995年月）。〈新人類－務實而不踏實？〉，《遠見雜誌》。 
 https://www.gvm.com.tw/article/3875 
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 隨著嬰兒潮世代高階主管逐漸退休，愈來愈多企業聘僱  X世代  出任高層主 

 管，這波  世代交替  讓企業營運及高層領導風格出現重大改變。（林奕榮， 

 2015年8月8日，經濟日報，S06版） 

 X世代甚至也會與嬰兒潮世代被歸為一類，同樣為社會中的中年、老年族 

 群。不過，隨時空變遷，Y 世代在近年則演變成為對  1970  、  1980  出生世代的稱 

 呼，比起認定他們為年輕人，更像是夾在X世代與Z世代之間的一群人。近期，當 

 新聞報導探討 Y世代，多是討論他們的職場觀念、消費習慣等議題，且Y世代的 

 年紀以及社會經驗，多以讓他們成為新一代的主管，在職場上為Z世代的前輩， 

 同時，由於Y世代為現今職場上最大宗的就業人口，因此也為社會中堅，相較於 

 嬰兒潮世代或是X世代，他們更容易成為報導的焦點。 

 綜觀新新人類與X、Y世代的說法，李志恆  25  指出，  1990  年代的臺灣人面臨 

 的是第二次「西潮」，以商業貿易成為地球村的一員。由於  1990  年代的政策開放 

 ，  1995  年可說是臺灣社會歷經低迷後的新起點，隨著市場競爭變激烈，企業必須 

 思考如何面對不再保守的消費者，因此會以截然不同的態度看待消費主力，也就 

 以新新人類、X世代、Y世代這樣新潮的代稱指涉年輕世代。 

 25  李志恆（1995年3月15日）。〈你抓得住他－新新人類〉，《遠見雜誌》。 
 https://www.gvm.com.tw/article/3822 
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 二、  2000  年代 

 圖  8 2000  年份新聞文本數量分佈 

 至於目前  35  至  50  歲的族群，對應圖表可見其被視為年輕人的時期為  2000  年 

 代，當時「月光族」、「草莓族」等文本開始大量增加，且「年級生」的說法也 

 在  2000  年代出現，因此這些標籤可能同時出現在文本當中，意義上也互相重疊。 

 從第二章文獻整理之定義可見，草莓族指涉初出社會沒有抗壓性、懶惰又不積極 

 的年輕人（翁靜玉，  1993  ）。從圖表觀察草莓族真正被密集使用的時期，是從 

 2002  年左右開始，一直到2010年後才使用頻率才逐年下降。草莓族說法的減少， 

 與此一代稱引起的爭議也有高度相關，因越來越多人對於草莓族帶給年輕一代的 

 43 
doi:10.6342/NTU202300761



 污名化有所不滿  26  ，且甚至有政治人物因此遭提告  27  ，讓各界漸漸不敢妄自對年輕 

 人下「都是草莓族」的評語。 

 不過，由於  2000  年代與年輕人相關的報導中，有提及草莓族標籤的報導不 

 在少數，本研究所蒐集之所有  2000  年至  2010  年標籤報導文本共  7,679  則中，就有 

 1,040  則提及草莓族，可見  2000  年代的年輕族群與草莓族稱呼緊密連結。首篇出現 

 草莓族說法的報導為「年輕人 不愛工作 愛升學」，內文闡述被稱為「新人類」 

 或「草莓族」的年輕一代可能成為就業市場的人力資源問題。在草莓族的標籤之 

 下，  40  、  50  歲族群所共有的記憶為年輕時總被冠上享樂主義、網路科技、政治冷 

 感、無痛小革命等頭銜，甚至直接被視為草莓世代，長期背負了抗壓性差的評語 

 （邱楷恩，2014）。不過，從圖表來看，草莓族的相關文本一直到  2016  、  2017  年 

 左右才明顯銳減，可見草莓族的標籤橫跨了約兩個世代的年輕人，顯示出當六、 

 七年級生漸漸脫離年輕人的身份後，該項稱呼並未消失，反而是接續使用在下一 

 世代的年輕人身上。 

 另外，在  2000  年代初期，「年級生」的說法出現，由於  2000  年代左右已經 

 為六年級生、七年級生的天下，因此民國六十年與七十年出生的人出現在新聞報 

 導中的頻率很高。六、七年級生即為現今的  40  、  50  歲族群。整體而言，七年級生 

 的報導還是比六年級生多，且  2010  年後，緊接著是八年級生開始進入大學、並逐 

 漸踏入職場，因此八年級生的報導在近年是日漸增加的。在  2000  年至  2010  年間， 

 六年級生報導共  1,136  篇、七年級生報導共  1,644  篇，八年級生報導僅  137  篇。在 

 2000  年初期，六年級生還被視為社會的新生代力量時，經常被形塑為愛花錢、沒 

 有抗壓性的一群年輕人，與此同時，  2000  年初期的六年級生也被視為購物主力。 

 如今，相似的報導開始以七年級、甚至八年級生作為主角，但內容經常偏向探討 

 買房的不易。不過，六年級生經常與月光族、草莓族等稱號掛鉤，也是因為六年 

 級生的成長背景和四五年級生有極大差異，因六年級生生於網路蓬勃發展的一代 

 ，所以價值觀、消費行為等都成為了前一代批評的面向，也因此當六年級出現在 

 27  陳彥廷、曾韋（2014年5月8日）。〈無懼被告 魏揚再批呂學樟「草莓族」〉，《自由時報》。 
 https://news.ltn.com.tw/news/politics/paper/777169 

 26  蘇位榮、王宏舜（2007年5月23日）。〈罵醫「草莓族」 賠２萬 罰道歉〉，《聯合報》。 
 https://udndata.com/ndapp/Story?no=2&page=1&&article_date=2007-05-23&news_id=3900422 
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 報導中，呈現出來的往往是無理頭、喜新厭舊、強調個人化等特質（陳雅君、黃 

 雅慧，2003）。不過，研究者發現，年級生的說法說，僅「六年級生」帶有性別 

 刻板印象，因2000年初的報導經常可見在探討「六年級女生」的生活習慣、消費 

 行為等，但這樣的說法在七年級生、八年級生則未出現。 

 六年級生  是指出生於民國60年代的族群。  六年級女生  正在形成一種新的價 

 值觀和生活觀，有人稱她們為「花子族」或「月光族」，錢都花在自己身 

 上。也有人稱她們為「草莓族」，對壓力毫無招架之力，或是「單身寄生 

 蟲」，因為她們雖然成年了，還是寄居在家裡。（黃又怡，2002年12月10 

 日，經濟日報，18版） 

 六、七年級生在  2000  年代也經歷了  SARS  、金融海嘯等事件，因此他們所 

 擁有的集體記憶與過往的四、五年級生相去甚遠  28  。例如六、七年級生文本在 

 2002  、  2003  年達到最高，但當時也是  SARS  爆發的時期；在  2008  年左右金融海嘯 

 席捲全球之時，六、七年級生也依舊為當時的職場新血、社會新鮮人，因此面對 

 了直接的衝擊（張宜君，2017）。另外，隨時空變化，六、七年級生的稱呼逐漸 

 演變為對一世代族群的稱呼方式。同時，當不同年級生一起出現在文本當中，探 

 討的經常為世代之間的衝突及對立問題，以及四、五年級生被視為「上一代」的 

 說法。 

 今年選舉明顯出現世代對立，  四年級、五年級生  的政治立場與  六、七年級 

 生  明顯出現差異，也容易出現世代衝突……。（陳雨鑫，2020年1月13日， 

 聯合報，D4版） 

 從圖表分析，2000年代年輕人被貼上的另一標籤為「月光族」。觀察月光 

 族相關報導分佈，2000年後文本明顯成長，指涉年輕人為愛揮灑金錢、理財觀念 

 薄弱的年輕世代，此一說法沒有明確來源，但被廣泛使用在媒體報導中。月光族 

 的說法不僅僅是指涉現今50至60歲族群年輕時的樣態，往後也持續被使用在其他 

 世代身上。整體而言，由於2000年代普遍以年級生和草莓族的說法指涉年輕人， 

 28  劉維公（2003年10月）。〈世代的消費 消費的世代〉，《誠品好讀》。 
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 2000年代年輕人的集體記憶多為被貶低成草莓族，且2008年時發生金融海嘯，因 

 此還共同經歷了經濟衰退、「  22K  」政策的出現等。 

 現在社會新鮮人起薪大都為  22K  ，讓年輕人看不到未來。楊泮池認為，能 

 力比數字還要重要，如果沒有能力，  22K  都很嫌多，學生不要過於在意數 

 字，有能力就會獲得肯定。（邱瓊平、王彩鸝，2013年9月7日，聯合報， 

 A4版） 

 同時，對應圖表之標籤，可見月光族的稱呼在  2000  至  2010  年有上升趨勢， 

 因此在  2000  年代的年輕人所經歷的標籤，比起  1990  年代，多為較負面的稱呼。至 

 於「大學生」報導出現的頻率則較為平均，從  1990  年代起就有不少與大學生相關 

 之主題新聞，且  2000  年後更是有持續上升之趨勢。事實上，大學生在年輕族群裡 

 也扮演重要的角色，因不論是教育、工作、消費或是社會運動都與大學生息息相 

 關。在所有標籤文本共  20,611  則報導中，有  4,532  則為大學生相關的報導，可見當 

 提及年輕人，大學生扮演了重要的角色。呼應當時台灣高等教育普及化、全國大 

 專院校數量成長快速，  2000  年代的大學生備受關注。 
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 三、  2010  年代 

 圖  9 2010  年份新聞文本數量分佈 

 如今，被歸類為現代年輕人的18至30歲族群，對應到圖表，被貼上的標籤 

 主要為「八年級生」、「躺平族」、「Z世代」等。從年輕人標籤與年份分佈的 

 圖表可見，2010年代起，新聞報導中越來越多「媽寶」、「靠爸族」、「啃老 

 族」等對年輕世代的稱呼，呈現出整體社會對於年輕世代長期都有能力不足、不 

 負責任的認知。對應當時的時空背景以及社會議題，  2008  年左右全球爆發金融海 

 嘯，政府因此推行  22K  政策，雖立意是要提升市場就業率，卻造成青年低薪現象 

 普遍。當時，「  22K  」與「媽寶」成為了媒體與社會大眾關注的焦點，對於年輕 

 人的觀點更是普遍呈現低迷、不抱期望的狀態，許多專家學者也直批年輕人只會 

 靠父母、沒有獨立自主能力（陳婷玉、張志遠，2013；洪敬舒，2014）。從此來 

 看，年輕人標籤地更迭以及報導內容確實能反應社會時下議題，且能看出社會大 

 眾對於年輕人的觀感是否帶有批判意味。因此，現今  30  至  40  歲的族群與前述兩個 
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 世代有不同的社會記憶。這些代稱的出現，與  2008  年後開始延燒的青年低薪議題 

 息息相關，因青年面臨著就業與生活困境，卻又同時面臨著大環境轉變下，世代 

 價值觀差異所形成的批評。從圖表可見，這些顯現青年世代不夠獨立，必須仰賴 

 父母才能生存的稱呼，形塑出了2010年代年輕世代的樣態。 

 彭麗華又說，當然，也有一些家長也需再教育，有些家長看到子女每天辛 

 勤工作，月薪僅  22K  ，立即放話叫子女「不要做了，父母養你」，導致子 

 女大膽辭職，在家當  啃老族  ，再到就業站找工作時，一開口就是要找「4萬 

 至5萬元以上的工作」……（劉愛生，2013年3月4日，聯合報，B2版） 

 在  2010  年代，若提及六年級生，經常是探討他們與現今年輕世代的生活習 

 慣差異，或是在價值觀上的落差。本文觀察，當六年級生不再被視為年輕人，其 

 相關文本數量就明顯下降，觀察六、七年級生文本，可見在  2010  年後每年文本數 

 就比  2010  年以前少了約一半，八年級生文本則在  2010  年前後開始上升，在  2010  年 

 至  2020  年間，共有  358  篇報導，雖有增加，但數量還是遠不及  2000  年代的六、七 

 年級生報導數量。同時，從報導內容可見，在  2010  年代七年級生仍會與八年級生 

 一同被歸類在年輕世代，不過六年級生開始漸漸被歸類為非年輕世代，尤其在消 

 費、買房等議題上，討論重心已經漸漸從過去的六、七年級，開始轉換到八年級 

 身上。 

 八年級生  買房有多困難？根據聯徵中心去年20歲至30歲房貸資料顯示，若 

 以台北市平均購屋總價1,907萬元來算，需準備392.84萬元頭期款，專家分 

 析，以25至29歲的全年平均薪資中位數47.8萬元看，等於要不吃不喝八年以 

 上，才能存到買房的第一桶金。（朱曼寧，2022年5月18日，聯合報，A13 

 版） 

 有趣的是，千禧世代雖然被視為與Y世代同義，但直至  2010  年後才被密集 

 使用，同樣指的是  1980  、  1990  年代出生的人。由此使用頻率上的斷層可見，在指 

 涉同一群體時，也可能會有習慣使用不同代稱的現象出現。同時，千禧世代至近 

 幾年已經不全然被視為年輕人，因他們部分已經為人父母，因此比起把他們視為 

 消費新勢力，更多的是以雙親的角色出現，或是與Z世代一同被視為年輕世代， 
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 與  1990  、  2000  年代跟X世代一同出現的現象截然不同。本研究蒐集到千禧世代的 

 文本共  922  篇，首篇為  2006  年的〈千禧世代MBA 企業新挑戰〉，接著到  2010  年才 

 再度有報導使用「千禧世代」一詞。此外，除了可看出千禧世代已經不同於  1990 

 、  2000  年代的Y世代年輕人，他們逐漸成為職場上的主管，或是Z世代的雙親。同 

 時，有關千禧世代的文本相較於「年級生」、「草莓族」等報導，有更多國際新 

 聞內容。 

 植物奶的大獲成功，顯示  千禧世代  雙親與孩子的想法正在改變。研究機構 

 Mintel的研究顯示，由於Oatly等品牌大受歡迎，……這類產品去年的銷售 

 增加15%，更可望在2026年前幾近倍增至63億美元。（林億帆，2022年8月 

 1日，經濟日報，P10版） 

 至於Z世代年齡則相近於八年級生，所以相關報導近年才逐漸增加，報導 

 對於Z世代的討論也多落在Z世代身為數位原住民的背景差異、工作態度等，以及 

 當帶領到Z世代的新鮮人時，X、Y世代的主管應該如何應對，解決世代的代溝。 

 同時，Z世代也逐漸被視為消費主力，與 Y世代經常被並列在報導中。 

 嬰兒潮與X世代  逐漸離開職場，  Y世代  將成為全球經濟驅動力量。為了吸引 

 這個具備創意、從孩提時期就熟悉電腦與行動設備的族群，日本許多企業 

 文化已開始改變。（林奕榮，2015年9月19日，經濟日報，S06版） 

 躺平族的標籤在2019年後才較為密集的被使用，直至2022年也越來越常被 

 媒體提及並用以形容現今20、30歲的年輕族群。從圖表來看，可見躺平族報導在 

 近兩年尤其大幅增加，與第二章文獻回顧整理的躺平族脈絡相符合，臺灣媒體開 

 始使用「躺平族」來稱呼年輕世代，是因中國百度上的一篇貼文，讓這個用法開 

 始在兩岸蔚為風潮（雷開春等，2022）。不過，相較於新新人類、草莓族的標籤 

 ，躺平族的文本量還是明顯少了許多，共722篇。躺平族的報導也呈現出世代的失 

 落與相對剝奪感，但不同於草莓族報導呈現出怪罪年輕人的氛圍，躺平族的報導 

 更多是把問題訴諸大環境。報導通常會闡述買房的不易，或是求職環境帶給年輕 

 人的艱困，造成年輕人想要躺平。  Zhang  與  Li  （  2022  ）指出，中國的躺平族是一 

 種青年世代的集體身份認同，因此若有言論批評躺平現象，往往會在網路上引發 
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 眾多反彈聲浪。反觀臺灣主流媒體對此的報導，經常會引述社群平台上的網友言 

 論，藉此呈現出年輕世代的看法。不過，本研究認為從報導內容可看出，躺平族 

 仍可能會與啃老族等貶低年輕世代的稱呼一同出現，所以整體而言，躺平族呈現 

 出的形象還是與社會所重視的積極、勤勞等價值相違背。 

 近廿年來，「低薪」成了新世代的代名詞，不少年輕人被生活開銷壓著看 

 不到未來，選擇不婚、不生、不養，甚至被冠上「啃老族」、「  躺平族  」 

 稱號。臺灣目前卅五歲到四十五歲可說完整經歷了薪資停滯的廿年，未能 

 享受往昔年年加薪的美好年代，感到嚴重的失落。（陳素玲，2022年10月 

 11日，聯合報，A1版） 

 四、小結 

 表5 各標籤與年齡族群對整理 

 青少年世代  對應年齡級  對應現下年齡  主要標籤  世代 

 1990  四、五年級生  50  、  60  歲  新新人類、 

 X世代、Y世代 

 中老年 

 2000  六、七年級生  35  至  50  歲 
 草莓族、六年級 

 生、七年級生、 

 啃老族 

 青壯年 

 2010  七、八年級生  18  至  35  歲  八年級生、啃老 

 族、靠爸族、媽 

 寶、Z世代、千 

 禧世代、躺平族 

 青少年 

 總結來看，研究者透過各標籤蒐集報導文本並繪製長條圖圖表，嘗試解答 

 研究問題一之文本使用時期及數量變化特性。結果顯示，1990年代最大宗的世代 

 標籤為新新人類、X世代與Y世代；2000年代則為草莓族、六年級生、七年級生和 

 月光族；2010年代為八年級生、啃老族、月光族、媽寶等；2020年前後則為Z世 

 代、千禧世代與躺平族。至於各個世代標籤涉及的族群為何，研究者觀察新新人 

 類和X世代即為現在的50、60歲，中年將邁入老年的族群；Y世代、草莓族、六年 
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 級生、七年級生等則為現在約35至50歲的族群，為社會重要的勞動力人口；Z世 

 代、八年級生、躺平族等則為現在18至35歲左右的族群，是當代的年輕人。 

 研究者觀察，由不同標籤報導文本的數量起伏來看，若該標籤沒有明顯時 

 效性，如下圖大學生、月光族等，在不同年份中被使用的文本就會較為平均。若 

 有明顯指涉某個年份出生的族群或世代，例如六年級生、七年級生、X世代、Y世 

 代等，就會在特定時期文本數量較多，隨世代變遷而文本數量逐漸變少。同時， 

 會有層出不窮的年輕世代標籤，應是因不同世代在經濟發展轉型、高等教育普及 

 與全球化的影響之下，出現了價值觀的變化，進而讓這類型上一代批評下一代的 

 標籤頻頻施加在年應人身上，指責青年勞動力非標準化、未依照既定價值觀工作 

 （阮偉芳，2019）。 

 圖10 月光族、大學生新聞文本數量分佈 

 此研究問題之結果也呼應  1990  年代以來臺灣社會深受新自由主義影響，在 

 全球化貿易趨勢下，視年輕世代為勞動主體卻又將他們不斷標籤化的趨勢。不論 

 是  2000  年初將草莓族與社會新鮮人劃上等號，或是啃老族、媽寶等稱號，皆顯示 

 出主流媒體與社會大眾套用勞動標準對年輕人進行批判，並認定年輕世代生產力 

 不足、工作能力低落，不符合社會期待，卻忽略了青年在學歷超出產業需求、非 

 典型就業成常態的現象之下所面臨的困境（林宗弘等，2011；洪敬舒，2014）。 
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 整體而言，每個標籤在新聞文本中出現的時機與銳減的時期有所重疊，顯示媒體 

 使用世代標籤之現象有其接續性，且在1990年代以降從未間斷，是臺灣年輕人報 

 導之一大特色，也能藉此時間性瞭解不同世代之集體記憶。 

 52 
doi:10.6342/NTU202300761



 4.2  梳理媒體中年輕人之討論主題及刻板印象 

 第二個研究問題，本文希望能解答主流媒體在不同時期如何討論年輕人， 

 以及這些討論主題是否能反映出社會重大趨勢或議題、並與不同面向的刻板印象 

 連結。延續第一個研究問題的結果，第二個研究問題將藉由主題模型分析不同時 

 期之新聞文本，探討有哪些內容、又如何與過往文獻中的刻板印象、年代特性及 

 集體記憶相互對應。 

 研究者蒐集《聯合新聞網》  1990  年至  2022  年與年輕人相關共  20,611  則文本 

 ，以斷詞套件、加入已知關鍵字來處理文本後，進行主題建模、自動化分析過去 

 三個十年的年輕人報導討論主題。為進行主題建模，研究者必須自行決定主題數 

 量，因此本文透過計算主題模型混淆度  Perplexity  數值協助判斷主題數量（  Blei, 

 2003  ）。研究者預設的主題數量從  2  個到  24  個，共挑選  2  、  4  、  8  、  12  、  14  、  16  、  20 

 、  24  等  8  個主題數來觀察  Perplexity  數值。在對三個十年的文本進行計算與觀察後 

 ，從下面三張圖可見，在  12  個主題時  Perplexity  數值開始下降、變得平緩。因此在 

 測試過  10  、  12  、  16  個主題後，本文決定以  12  作為主題數量。 

 圖  11  1990-2000  年主題模型混淆度  perplexity  計算結果 
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 圖  12  2000-2010  年主題模型混淆度  perplexity  計算結果 

 圖  13 2010-2022  年主題模型混淆度  perplexity  計算結果 
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 一、  1990  年代 

 圖  14 1990  年代年輕人報導  12  個主題長條圖 

 在對每十年之文本進行主題建模後，本文以每個主題之前二十個字詞出現 

 頻率繪製成長條圖。其中，  X  軸  beta  值代表的為每個詞彙出現的概率。為進一步詮 
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 釋個主題內涵蓋哪些文本，研究者也透過  gamma  值進行過濾，篩選出超過  gamma 

 數值超過  0.75  與主題相關性較高的文本進行觀察，並為各個主題進行歸類與命 

 名。研究問題二結果的分類依據，也將以第二章文獻回顧之各時期年輕人特性及 

 刻板印象的五大面向「工作職場」、「消費習慣」、「政治與社會環境」、「文 

 化與教育」和「科技」為準。 

 根據圖14，主題一「年輕人流行次文化」涵蓋「流行」、「呼叫器」、 

 「搭配」、「顏色」等主關鍵字，與年輕人流行的次文化相關，包括刺青、耳 

 洞、彩妝等，顯示出新聞媒體對於青年的打扮以及審美價值觀感到新奇。 

 主題二圍繞「年輕人影視文化與音樂創作」涵蓋「電影」、「節目」、 

 「日本」、「廣告」等主關鍵字，顯示年輕人影音文化，包括音樂和電影皆被大 

 量報導，並能觀察到「新殉情記 X世代也瘋狂」、「MTV思想心聲代」等報導出 

 現在此主題中。其中，呼應研究問題一之年輕人世代標籤時間性，在此主題可見 

 新新人類與X世代不斷被提及。 

 主題四「年輕族群消費行為與市場潮流」則聚焦年輕人消費行為，主關鍵 

 字涵蓋「網友」、「網路上」等詞彙，且各式潮流商品如手機、太陽眼鏡等皆出 

 現在報導中。由於網路逐漸變得普及，新聞媒體與社會大眾也紛紛關注網路科技 

 如何影響廣大的年輕族群市場，觀察可見例如「網路熱延燒汽車業」、「新人類 

 需求強勁」等報導。 

 主題六「年輕人新興生活與飲食習慣」與年輕人消費行為相關，且圍繞在 

 飲食方面，可見主關鍵字「青少年」、「漫畫」、「餐廳」、「東京」等詞彙。 

 同時，觀察報導文本，可見咖啡在1990年代逐漸成為年輕族群享受生活的象徵， 

 且由於1990年代台灣的經濟繁榮，社會大眾多視年輕族群為生活優渥的一群人。 

 主題十「新新人類說法由來與年輕人市場商機」與新新人類說法由來相關 

 ，主關鍵字包含「飲料」、「業者」、「消費者」、「年輕人」等詞彙，是與 

 1993年新新人類一詞被創造之事件相關。同時，觀察文本也可見，此一時期飲料 

 市場大有斬獲，與開喜烏龍茶創造「新新人類」一詞密切相關，因1990年代新聞 

 媒體與社會大眾皆把飲料視為一種新流行。除了飲料之外，年輕族群的消費潛力 
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 也獲得高度關注，舉凡購屋、速食、化妝品等產業皆紛紛鎖定年輕人，嘗試擴大 

 商機，例如「新新人類意願高 首次購屋成主流」、「速食業大車拚消費者有口 

 福」。 

 主題十一「年輕世代理財方法」關注年輕世代的消費行為以及理財方法， 

 主關鍵字有「投資」、「經濟」、「產品」、「業者」等。其中，有不少報導與 

 新新人類愛刷信用卡、愛花錢卻沒信用等內容相關，也有報導探討年輕族群都有 

 發財夢，卻不切實際等，例如「年輕人 別再做發財夢了！」、「新貴族檔案 新 

 人類能賺錢敢花錢」等。 

 因上述主題皆與消費、理財等面向相關，研究者將其整合至「年輕族群消 

 費與理財」主題面向中。下表並列出各主題中Gamma值最高之五篇文章。 

 表6 1990年代年輕族群的消費與理財主題整合 

 1990年代年輕族群的消費與理財 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題1  自強市場二手貨  1992-05-30  0.9996792 

 主題1  好新的開始  1999-01-18  0.9996075 

 主題1  非主流冒出頭 X運動挑逗Y世代  1998-12-05  0.9995727 

 主題1  速食業大車拚消費者有口福  1999-07-04  0.9995232 

 主題1  新崛江 小蟻雄兵 創商機  1999-09-10  0.9994314 

 主題2  三代情緣  1999-01-17  0.9998221 

 主題2  胡同兒串子  1993-11-18  0.9998143 

 主題2  記得當時年紀小…  1995-10-31  0.9996231 

 主題2  台港愛情小說對口 和讀者談戀愛  1996-09-09  0.9995901 

 主題2  廿世紀末輕文化當紅  1996-09-07  0.9995626 

 主題4  買家性格測驗  1998-04-02  0.9995036 

 主題4  科技卡通模型  1997-03-01  0.9994839 

 主題4  從贈品戰到價格破壞 搶占情人心  1997-01-28  0.9994304 

 主題4  台灣三洋 四度連莊  1994-12-19  0.9995933 

 主題4  內在美,有!外在美,也有!  1999-08-15  0.9994796 
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 主題6  誰傷了撒拉茅的心?  1996-10-10  0.9997438 

 主題6  新新人類光復廚房禁地 三不政策打先 

 鋒 

 1997-10-25  0.9995863 

 主題6  府城小吃  1998-03-27  0.9995727 

 主題6  踩踏台北大動脈 24小時尋歡作樂  1997-06-14  0.9995686 

 主題6  義大利麵DIY 鼓動味蕾鬧革命  1997-04-23  0.9995159 

 主題11  理財除了開源首重做好負債管理  1999-09-06  0.9995668 

 主題11  美投資俱樂部 寫下驚異傳奇  1997-04-27  0.9995075 

 主題11  這一代的青年並非一味只要我喜歡,有 

 什麼不可以 

 1995-03-29  0.9994209 

 主題11  刷卡回饋,羊毛出在羊身上  1998-05-05  0.9993721 

 主題11  台灣戰後嬰兒潮退休的衝擊…  1999-01-09  0.9993721 

 主題三「青年扮演政治活動要角」聚焦在  1990  年代年輕人的政治參與上， 

 主關鍵字有「國民黨」、「民進黨」、「學生」等。觀察文本資料可發現，其中 

 有不少與  1990  年發生的野百合學運相關，反映年輕學子在社會參與上扮演的重要 

 角色，例如「五百高中生 昨在中正堂升旗」、「中區 大專生抗議郝柏村組閣」 

 等。另外，  1996  年為台灣首次進行總統直選，為歷史上的重要事件，在此主題中 

 也可見數則與當時大選相關的報導。 

 在新舊年度交替的倒數計時晚會上，陳水扁向數以萬計的  新新人類  ，傾訴 

 他最掛念的新年新願，是巨蛋的地點選擇和經費，以及卡在市議會的關渡 

 自然公園預算。（朱俊哲，  1996  年  1  月  3  日，聯合報，  18  版） 

 同時，  1999  、  2000  年左右再度迎接總統大選，因此在此一主題中可見野百 

 合學運、兩次大選等報導內容。對應過往文獻中  1990  年代年輕人在政治上的態度 

 ，這群面對解嚴以及民主化社會的年輕人，是對政治環境感到不安、傳統又開放 

 （林宗弘，  2015  ）。 

 主題七「年輕人與社會問題」聚焦在年輕人的各式社會議題，如墮胎、憂 

 鬱、自殺、愛滋、吸毒，主關鍵字有「學生」、「警方」、「年輕人」、「PUB 

 」等。研究者並觀察此主題報導文本，可見如「PUB族 快樂度周末」、「飛車搶 

 劫，17歲兩少女：想更狂妄！」等新聞出現。 
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 因上述主題皆與社會議題及政治活動等面向相關，研究者將其整合至「年 

 輕族群政治與社會環境」主題面向中。下表並列出各主題中Gamma值最高之五篇 

 文章。 

 表  7 1990  年代年輕族群政治與社會環境主題整合 

 1990  年代年輕族群政治與社會環境 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題3  風雨後 野百合重返中正紀念堂  1990-05-20  0.9993892 

 主題3  '藍'色的憂鬱 國民黨'促銷'自己 新人類 

 不想'抱抱' 

 1995-03-29  0.9992125 

 主題3  選將抓心 青春舞曲大家唱  1995-03-29  0.9992125 

 主題3  學生增至五千 苦等總統院長  1995-10-25  0.9991879 

 主題3  高雄賑災愛心寫在義工的臉上  1990-03-21  0.9991411 

 主題7  禍頭子正傳  1990-08-20  0.9997932 

 主題7  橄欖桂冠的召喚  1997-04-15  0.9997832 

 主題7  男孩女孩打破神話談情說愛  1996-12-14  0.9997440 

 主題7  不存在的愛情  1998-02-20  0.9996298 

 主題7  大學生看媽媽  1994-12-13  0.9995407 

 主題五「年輕世代教育議題」探討年輕世代教育議題，呼應時代背景下， 

 1980  、  1990  年代台灣高等教育普及化，全台大專院校林立，致使大學生成為各界 

 更加關注的議題。研究者觀察，在此主題226篇報導文本中，有110篇與大學生相 

 關，其中涉及大學生作弊問題、性行為議題以及休閒娛樂的轉變等，例如「這一 

 代年輕人 主要娛樂看電視」、「『新人類』新愛情觀 宜以輔導代替訓導」等。 

 主題八「新新人類人際關係與感情觀」則探討1990年代年輕人的人際關係 

 與感情，呈現出社會大眾對於青年族群的情愛感到高度興趣。此主題主關鍵字有 

 「年輕人」、「愛情」、「問題」等詞彙，且觀察新聞文本，可見如「新好男人 

 與舊好女人」、「「相親」反向思考 挑戰現代戀愛觀」等報導。 

 主題九「年輕人與藝文產業」也圍繞新世代的來臨，並可見主關鍵字如 

 「文化」、「社會」、「小說」等。研究者觀察報導文本，也可見新聞報導如 

 「創作者 在夢土 築巢的方式」，指涉年輕文人以PUB、咖啡廳等作為重要的聚 
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 集地，打破過往世代對於酒吧的負面認知。此主題也有不少文章探討當時的年輕 

 人開始出現許多「頂客族」，有著另類的婚姻，以及電視變得普及，新新人類接 

 收資訊的方式也與過往大相徑庭等。 

 因上述主題皆與年輕人的教育及文化等面向相關，研究者將其整合至「年 

 輕族群教育與文化」主題面向中。下表並列出各主題中Gamma值最高之五篇文 

 章。 

 表8 1990年代年輕族群教育與文化主題整合 

 1990年代年輕族群教育與文化 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題5  為代溝搭座理解的橋  1997-11-29  0.9994839 

 主題5  積極關心校務爭取合理權利學校學生 

 大 

 1997-06-30  0.9994032 

 主題5  空大 屬高等教育或進修教育?  1997-01-12  0.9993975 

 主題5  在家溫室小花少爺兵苦哈哈  1996-12-10  0.9992812 

 主題5  師範校院 不再獨占講台  1995-02-08  0.9997214 

 主題8  探戈Tango熱潮  1996-12-07  0.9996036 

 主題8  迪士尼獎  1996-04-06  0.9995589 

 主題8  在奇異的閱讀星球迷航  1997-03-10  0.9995467 

 主題8  推翻學院象牙塔古典藝人流行 

 Crossover 

 1997-03-10  0.9995290 

 主題8  地下 果然眾望所歸  1996-01-20  0.9995004 

 主題9  反常三問  1994-07-20  0.9997592 

 主題9  曾正忠  1994-07-10  0.9995884 

 主題9  卑微與輝煌  1991-06-02  0.9998279 

 主題9  不快樂的老人  1994-01-27  0.9994230 

 主題9  創作者 在夢土 築巢的方式  1995-04-13  0.9995721 

 最後，主題十二「新世代與職場衝擊」圍繞在職場、企業如何迎接新世代 

 年輕人的到來，並有許多關於主管帶領新新人類的方法、如何理解新新人類的想 

 法等相關報導，主關鍵字有「工作」、「組織」、「訓練」等。在1994年後，因 

 「草莓族」 一詞被創造，因此新聞媒體也會以草莓族指涉年輕人，並以此概念詮 
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 釋年輕人在職場上的表現，例如「椰子主管與草莓員工」、「草莓族的工作觀」 

 等。同時，此時期除了新新人類、X世代外，對於大眾而言，Y世代也是來勢洶洶 

 的新鮮人，因此例如「別怕Y世代 LKK伸出探索的手」、「解讀Y世代 自我擺第 

 一」等報導開始出現。 

 因上述主題與年輕人在職場的表現與情況相關，研究者將其整合至「年輕 

 族群工作職場」主題面向中。下表並列出該主題中Gamma值最高之五篇文章。 

 表9 1990年代年輕族群工作職場主題整合 

 1990年代年輕族群工作職場 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題12  以鮮活思維改造心靈  1997-04-03  0.9998026 

 主題12  重建企業倫理之對策  1990-04-09  0.9997253 

 主題12  愛的教育 鐵的紀律  1996-12-31  0.9996714 

 主題12  企業經營策略以變應萬變  1999-06-25  0.9996593 

 主題12  中小企業輔導需求座談會  1994-04-11  0.9996540 
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 二、  2000  年代 

 圖15 2000年代年輕人報導12個主題長條圖 
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 接著，本文將探討與整合2000年代之12個年輕人新聞報導主題。 

 主題ㄧ「年輕消費者與市場商機」內容可見各大產業紛紛瞄準六、七年級 

 生的偏好與需求，因此可見「消費者」、「業者」等關鍵詞出現，例如「藥妝店 

 擴展通路 鎖定七年級生」。同時，由於2000年代網路事業發展蓬勃，許多年輕人 

 著手發展電商平台、網路銷售等，加上手機變的普及，整體而言此主題皆圍繞在 

 與年輕人相關的市場商機。 

 主題十二「年輕族群理財方式與能力」與年輕人理財方法相關，例如從退 

 休金、股票或儲蓄等面向切入，主關鍵字有「投資」、「理財」、「儲蓄」、 

 「規劃」等。不過，此一主題中也經常出現「月光族」一詞，可見社會大眾除了 

 關注理財的面向，也容易把對年輕族群不善管控金錢、不夠成熟等刻板印象與此 

 主題相連結。在此主題  346  篇文章中，有  199  篇提及月光族，並可在報導內容中看 

 見許多與卡債、卡奴相關的描述。研究者觀察，主題十二能與過往文獻中，提及 

 大眾對於年輕族群消費力強、重視物質享受、享樂主義等刻板印象相呼應（陳婷 

 玉、張志遠，2013）。因此，即便此主題探討的為七年級生如何理財，仍脫離不 

 了普遍大眾對於年輕人都愛花錢、不善儲蓄的認知。 

 因上述主題皆與消費、理財等面向相關，研究者將其整合至「年輕族群消 

 費與理財」主題面向中。下表並列出各主題中Gamma值最高之五篇文章。 

 表  10 2000  年代年輕族群消費與理財主題整合 

 2000年代年輕族群的消費與理財 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題1  偶像經濟 魅力無邊  2004-03-01  0.9996669 

 主題1  心情蠟燭 玩一下連連看  2006-04-02  0.9995725 

 主題1  南韓3G 飆過來了!  2003-07-10  0.9994279 

 主題1  瑪吉斯 以夷制夷 美式作風養品牌  2006-09-22  0.9994267 

 主題1  家電功能翻新 吸引顧客升級  2001-02-18  0.9994126 

 主題12  你的退休準備金足夠嗎？  2004-12-04  0.9996045 

 主題12  理財不分貴賤 老少咸宜  2008-02-24  0.9995991 

 主題12  每個階段的人生目標 都能輕鬆實現願  2005-12-21  0.9995904 
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 望 

 主題12  多少財富才算有錢？ 七年級生：一億 

 元 

 2004-07-29  0.9995898 

 主題12  看我Easy Money買股票  2007-11-19  0.9994839 

 主題二「年輕人極具創造精神」描繪年輕人所具備的強大創意與創新能力 

 ，其中包含了許多創意提案、各式團隊競賽的文本內容，在147篇文本中就有62篇 

 提及「創意」、27篇提及「創業」，例如「產官學輔育 協助七年級生創業」、 

 「青年軍創業原味覺醒」等。 

 主題四「年輕世代的教育與競爭力」以大學生相關的文本最多，聚焦在 

 2000年代年輕人的教育以及競爭力，其中出現「大陸」、「國家」、「中國」等 

 字詞，是因當時新聞報導普遍開始討論來自中國的威脅，以及台灣年輕人是否不 

 如大陸年輕人具備競爭力，例如「大陸留學生狠拚 從不蹺課」。同時，由於在 

 2004、2008年皆有總統大選，因此新政府上任時社會輿論也會針對教育政策進行 

 檢視，例如「大破大立 走出教育困境」。 

 主題九「年輕人與流行文化」則聚焦年輕世代的流行文化，主關鍵字包含 

 「音樂」、「流行」、「希望」等，並談及各類型藝文活動、名人偶像推出的作 

 品等。觀察文本資料也可發現，新聞媒體多將國內外新興文化與年輕人連結，舉 

 凡歌曲、文學及飲食等面向皆有出現。 

 因上述主題皆與年輕人的教育及文化等面向相關，研究者將其整合至「年 

 輕族群教育與文化」主題面向中。下表並列出各主題中Gamma值最高之五篇文 

 章。 

 表  11 2000  年代年輕族群教育與文化主題整合 

 2000  年代年輕族群教育與文化 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題2  青年軍創業原味覺醒  2007-05-19  0.9995582 

 主題2  看大學生「玩創意」  2007-05-12  0.9995567 

 主題2  學生秀創意 為地方產業加油  2007-05-24  0.9995491 

 主題2  暢貨中心 3折起 便宜球鞋 打帶跑  2004-06-01  0.9995116 

 主題2  打造新LOOK  2008-03-28  0.9995079 
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 主題4  北京不夜城 沸騰到極點  2001-07-14  0.9996188 

 主題4  曾經隱姓埋名《中國人》身世解密  2006-10-30  0.9996121 

 主題4  高教產業 轉型大挑戰  2008-02-03  0.9996033 

 主題4  大破大立 走出教育困境  2008-06-08  0.9995589 

 主題4  人文情懷  2004-08-23  0.9995522 

 主題9  魔法與高科技  2002-04-04  0.9996080 

 主題9  國片電影寫真書 進攻書市  2006-03-05  0.9996015 

 主題9  糖漿海岸  2004-06-24  0.9995917 

 主題9  互動不良的時代  2000-05-31  0.9995910 

 主題9  巴黎Shopping折扣遊 Let's購！  2007-01-12  0.9995846 

 主題三「年輕人謀職與世代衝擊」圍繞在年輕族群求職與企業徵才的面向 

 ，主關鍵字有「工作」、「就業」、「新鮮人」、「主管」等，符合  gamma  數值 

 大於  0.75  的文章共有  355  篇，顯示出新聞媒體與社會大眾對於年輕人才議題的關 

 注。其中，多數內容與年輕人的草莓族形象緊密相連，並不斷呈現出雇主面對抗 

 壓性弱、愛換工作的年輕人感到困擾，例如「月拋族 一年換24個老闆」、「草莓 

 族？ 找工作碰一身傷」等。另外，其中也有不少報導與高學歷卻找不到工作的七 

 年級生相關，如「街友暴增 驚見七年級碩士生」。 

 社會新鮮人才踏入職場三個月就萌發跳槽念頭。……凸顯「  草莓族  」搖擺 

 不定的工作心態，成為新鮮人就業時最大的致命傷。（林燕翎，2004年10 

 月3日，經濟日報，A4版） 

 因上述主題與年輕人在職場的表現與情況相關，研究者將其整合至「年輕 

 族群工作職場」主題面向中。下表並列出該主題中Gamma值最高之五篇文章。 

 表  12 2000  年代年輕族群工作職場主題整合 

 2000年代年輕族群工作職場 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題3  說走就走 遊學 充電就是這麼 easy  2003-04-30  0.9996279 

 主題3  截長補短善用兩岸人才是贏家  2007-06-21  0.9996132 

 主題3  薪痛! 大學畢業工資 比民工低  2006-03-06  0.9995307 
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 主題3  上海起薪 三六九掉到二三五  2005-10-21  0.9994540 

 主題3  就業競爭力 擦亮大學招牌  2006-06-11  0.9994505 

 主題五「年輕世代善用網路科技」探討在年輕世代使用網路科技的面向， 

 主關鍵字有「網路」、「科技」、「行銷」、「未來」等。內容包括年輕人習慣 

 大量使用通訊軟體交流，或是在教育上要使用科技產品、在職場上也要善用科技 

 作為輔助，例如「MSN不見 7年級生『會瘋掉』」、「7年級生：我要結婚了 

 『禮金請上網轉帳』」等。換句話說，能夠與過往研究中2000年代年輕人是數位 

 原住民、善用網路科技的印象相呼應（  Palfrey & Gasser, 2013; Fraser et  al., 2022 

 ）。 

 因上述主題與年輕人在職場的表現與情況相關，研究者將其整合至「年輕 

 族群與科技」主題面向中。下表並列出相關主題中Gamma值最高之五篇文章。 

 表  13 2000  年代年輕族群科技主題整合 

 2000年代年輕族群與科技 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題5  行銷趨勢  2000-02-16  0.9995929 

 主題5  網路 虛實結合交易時代 來臨  2001-02-27  0.9995596 

 主題5  端對端技術 天使或魔鬼  2000-11-07  0.9994353 

 主題5  透析星座 打通理財任督二脈  2004-12-18  0.9993881 

 主題5  讀一本電子書…  2009-12-01  0.9993736 

 主題六「年輕人的不良休閒娛樂嗜好」也同樣指涉到年輕人陋習，並與吸 

 毒、開派對等報導內容相關，主關鍵字有「警方」、「毒品」、「被害人」等。 

 同時，有許多向年輕人宣導防治愛滋或是遠離毒品的文本在此主題中，例如「下 

 一代怎麼變成這樣子？」、「防治愛滋 衛局安排相聲宣導」。 

 主題八「年輕人疾病與犯罪」與當時年輕人的疾病或是意外相關，主關鍵 

 字包含「青少年」、「性行為」、「社會」、「問題」等。報導並涉及痛風、肺 

 結核、菜花及犯罪相關新聞，例如年輕男女涉及詐騙或是遭搶劫等等。另外，與 

 草莓族相關的報導內容，也多呈現2000年代的年輕世代不夠聰明、涉世未深、懶 

 惰等形象。 
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 中埔鄉1名7年級黃姓女大學生，上月被詐騙集團用電話通知中了香港頭彩 

 100萬元獎金，涉世未深的黃女因貪圖鉅款，遭詐騙集團前後騙了3次， 

 ……警方搖頭大嘆，「用這麼老套的騙法，竟然還能騙倒  草莓族  」。（李 

 恩慈，2008年12月10日，聯合報，C1版） 

 主題十「青年政治參與與重大政治事件」則呈現出年輕人與政治、社會參 

 與相關的面向，主關鍵字包含「活動」、「大學生」、「民進黨」、「總統」 

 等。觀察文本資料，從2000年陳水扁競選總統、2004年總統大選到六、七年級生 

 的學運、2009年  88  風災等各式公民參與的活動皆為此主題的內容。其中，有討論 

 年輕人在政治參與上應該更積極的報導，例如「年輕人 該站出來關心選舉」；也 

 不乏探討年輕族群對於選舉、政治是否不再熱衷的報導，例如下表之「缺乏聚焦 

 大學生助選熱情不再」。 

 觀察主題七、主題十一「新世代的價值觀轉變」資料，發現以「草莓族」 

 文本居多，多在探討草莓族在性與工作方面的價值觀、態度等，可見主關鍵字包 

 含「草莓族」、「工作」、「社會」等。以「讓人刮目相看 的七年級生」一文為 

 例，該報導即探討年輕人打工時是否認真投入、在職場上是否真為所謂抗壓性低 

 的草莓族 。「媽媽」、「家長」等詞彙出現，則是因為有報導關於「父母認為小 

 孩是草莓族」或是投書討論相關問題，或是初出社會的六、七年級年輕人與父母 

 間的價值觀落差等。 

 另外，此兩主題還有許多是探討年輕人性經驗的報導，有些和小媽媽、小 

 爸爸相關，或是父母認為現在的年輕人都很早發生性經驗，例如「三成三草莓族 

 有性經驗 交往  68  天全壘打」。 

 因上述主題皆與社會議題及政治活動等面向相關，研究者將其整合至「年 

 輕族群政治與社會環境」主題面向中。下表並列出各主題中Gamma值最高之五篇 

 文章。 
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 表  14 2000  年代年輕族群政治與社會主題整合 

 2000年代年輕族群政治與社會環境 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題6  狂愛 草莓族 請就位！  2004-01-12  0.9993751 

 主題6  巴西年輕新貴 沉迷搖頭丸  2009-02-24  0.9994879 

 主題6  大飯店 草莓族冒出頭！  2005-01-02  0.9994436 

 主題6  大學生聲援：服輸帶種 佩服  2004-06-27  0.9992058 

 主題6  墾丁音樂祭 嗑藥族搖滾派對  2002-04-14  0.9996622 

 主題7  林秀偉跳青蛇 今生纏住吳興國  2005-08-09  0.9997056 

 主題7  神秘列車  2002-07-08  0.9996515 

 主題7  我們壯遊5700公里  2008-10-12  0.9995662 

 主題7  葉宜津愛的KTV  2008-09-28  0.9993599 

 主題7  作態性自殺 青澀少年生命失控  2003-07-09  0.9992268 

 主題8  楊弘敦 不服輸 掌牛哥變大學校長  2009-10-1  0.9995872 

 主題8  胸痛 心血管拉警報  2009-07-10  0.9994528 

 主題8  砍臂搶劫獨行女 昨晨兩起  2001-02-24  0.9992593 

 主題8  性福人生／厚唇性感﹖就怕長錯地方  2010-05-28  0.9992290 

 主題8  情敵看刀…殺錯人了  2002-10-01  0.9991986 

 主題10  學生兵、青年軍 抬轎的愈來愈年輕  2000-02-21  0.9996326 

 主題10  橘子夢想隊 勇闖大極地  2008-05-23  0.9996237 

 主題10  羅文嘉再闖政壇 從倉庫出發  2009-01-04  0.9995421 

 主題10  缺乏聚焦 大學生助選熱情不再  2001-11-27  0.9995079 

 主題10  七年級要的總統 「能替青年找到出 

 路」 

 2003-07-21  0.9993853 

 主題11  帶著皮箱去流浪  2005-01-03  0.9996030 

 主題11  羅文嘉再闖政壇 從倉庫出發  2009-01-04  0.9995335 

 主題11  多情總被情傷 只有舞台是城堡  2003-12-30  0.9995005 

 主題11  你不會永遠十七歲  2004-07-07  0.9994516 

 主題11  狂愛 草莓族 請就位！  2004-01-12  0.9993633 
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 三、  2010  年代 

 圖  16 2010  年代年輕人報導  12  個主題長條圖 

 主題三「年輕人理財方法」探討年輕人如何理財，主關鍵字包含「投 

 資」、「理財」、「千禧世代」、「消費」等。此主題內容並大致落在兩個面向 
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 ：年輕族群對於退休的準備，以及年輕人多為月光族、不擅於理財。在第一個面 

 向上，主要因薪資成長幅度不如預期，所以買房、準時退休等都成為了年輕世代 

 難以達成的目標，報導也因此針對此面向進行諸多討論，在374篇報導中，有93篇 

 即與年輕人對於退休的準備相關。研究者觀察，比起退休相關報導，有更多報導 

 是與「月光族」相關、共139篇，容易造成各界對年輕人有概括的印象，認定他們 

 皆不會存錢、愛揮灑金錢等。有趣的是，在一連串與理財相關的報導中，僅千禧 

 世代被認定為不擔心存不到錢、不擔心不能退休的族群。 

 另商研院研究發現，奢侈品品牌消費者年輕化趨勢明顯，  Y世代及Z世代  為 

 主要貢獻者，尤其是Z世代，該族群消費實力將從2016年30%升高到2025年 

 40%，但這些年輕世代主要消費國際精品的場域都是百貨公司。（  葉卉軒 

 ，2019年9月14日，聯合晚報，A5版） 

 主題十則聚焦在年輕人喜愛的潮流與時尚，此主題的報導則與穿搭、時裝 

 品牌等相關，主關鍵字包含「電影」、「時尚」、「風格」等。研究者觀察到， 

 2010年代與年輕族群消費理財相關的主題就佔了12個主題中的4個主題，呼應 

 Francis 與 Hoefel（2018）指出年輕族群越來越重視消費理念與認同感、注重產品 

 個人化，且消費行為對於年輕人而言重要性上升的趨勢。 

 主題十一「新世代消費行為」探討新世代消費行為，主關鍵字包含「消費 

 者」、「遊戲」、「市場」、「品牌」等。此一主題並聚焦各大產業如何運用精 

 準行銷、網路科技等拉攏年輕消費者，並出現各式關於智慧型手機的討論。主題 

 五與年輕族群的休閒娛樂相關，且舉凡遊戲、串流影劇等相關文章皆出現在此主 

 題中。 

 因上述主題皆與消費、理財等面向相關，研究者將其整合至「年輕族群消 

 費與理財」主題面向中。下表並列出各主題中Gamma值最高之五篇文章。 

 表  15 2010  年代年輕族群消費與理財主題整合 

 2010年代年輕族群的消費與理財 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題3  投資型保單 四大好處  2011-05-14  0.9990078 
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 主題3  高血壓年輕化 小鮮肉別鐵齒！  2015-06-03  0.9990223 

 主題3  專戶存款 60歲存1,500萬  2011-03-05  0.9991056 

 主題3  提前規劃，不怕50歲強迫退休  2012-09-13  0.9991288 

 主題3  狂吞事後避孕藥 日後恐不孕  2015-06-14  0.9992862 

 主題5  美英金融中心恐褪色?  2022-01-24  0.9994235 

 主題5  精品業防偽 導入區塊鏈平台  2019-06-23  0.9993317 

 主題5  善用直播電商突破零售困境  2021-04-27  0.9993083 

 主題5  高曰菖 翻轉企業辦公環境  2021-11-16  0.9992908 

 主題5  零售業數位轉型五策略  2018-09-21  0.9992755 

 主題10  顯瘦穿搭很簡單！不用減肥，這條 

 「五分褲」原來是腿粗的救星？ 

 2019-06-30  0.9994869 

 主題10  灰貓「整顆頭卡頸枕裡」蓋好被被躺 

 平爆睡 27萬人笑翻：根本下班後的我 

 2022-02-18  0.9994215 

 主題10  代替月亮懲罰你的錢包 必搶的美少女 

 戰士聯名一覽 

 2018-04-12  0.9994205 

 主題10  星戰迷買起來！LEVIS X STAR WARS 

 玩聯名 R2-D2都來了 

 2019-10-30  0.9994093 

 主題10  痞子帶潮流！徐太宇的3時尚元素  2015-08-20  0.9993955 

 主題11  輸了就是失敗嗎？「成功學」下的魯 

 蛇心聲，《喜劇開場》歡迎入座 

 2021-07-12  0.9997217 

 主題11  面對內卷，戰鬥、躺平都沒用？別 

 怕！你還有第三個選擇 

 2021-07-12  0.9997217 

 主題11  春節出門怕人潮？宅在家怕無聊？ 

 Disney+滿滿的多元片單陪你精彩過新 

 年！ 

 2022-01-26  0.9994294 

 主題11  經典三國遊戲大解析！身為三國迷的 

 你玩過幾款？ 

 2017-11-13  0.9994225 

 主題11  不是每次都有虎  2013-05-04  0.9993473 

 主題一、主題二「千禧世代、Z世代的新興價值觀」圍繞在千禧世代與Z世 

 代在職場以及日常生活中的價值觀轉變，主題一主關鍵字包含「工作」、「大學 

 生」、「畢業」等，主題二主關鍵字則包含「網路」、「Z世代」、「千禧世 

 代」、「企業」等。千禧世代即Y世代，是現今約30、40歲的青壯年族群，是數 
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 位移民，但比X世代還要精通網路科技（  Fraser et al., 2022  ）；Z世代則為網路原 

 民，所以當提及網路、社群媒體等相關主題，勢必會同時探討此兩世代。此外， 

 千禧世代與Z世代如今在職場上皆為重要人力，在市場上也扮演強大的消費力量 

 （  Ozkan & Solmaz, 2015  ）。 

 跟主題一相較之下，主題二文本資料尤其可見各式社群平台名稱、技術以 

 及新興科技廠商被提及，以及千禧世代、Z世代的消費行為如何因網路和社群平 

 台的崛起而有別於X世代。因此，研究者亦同時將主題二歸類在科技主題面向 

 中。 

 主題七「年輕人就業與政府政策」則探討年輕人的實習、工作機會，還有 

 政府政策扮演的角色，主關鍵字包含「大學生」、「社會」、「夢想」、「兩 

 岸」等。其中，有不少文章討論不同世代的特色，以及台灣年輕人和中國年輕人 

 的差異，例如「台生實習 看見對岸狼性」，顯示台灣與中國青年在  2010  年代經常 

 被一同比較。至於新鮮人出社會面臨的低薪困境、「  22K  」政策的影響等，以及 

 部分年輕人創業當老闆、年賺百萬的成功案例，兩極化褒貶年輕人的內容也充斥 

 此一主題。 

 因上述主題與年輕人在職場的表現與情況相關，研究者將其整合至「年輕 

 族群工作職場」主題面向中。下表並列出相關主題中Gamma值最高之五篇文章。 

 表  16 2010  年代年輕族群工作職場主題整合 

 2010年代年輕族群工作職場 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題1  念大學 你後悔啥  2019-07-08  0.8838005 

 主題1  低薪高工時 父母打拚忙  2019-09-09  0.8015435 

 主題1  加蓋監獄或辦好教育？  2016-05-11  0.8723945 

 主題1  郭：大學畢業為何當作業員  2014-05-11  0.8776443 

 主題1  韓青年就業 不愛鐵飯碗  2022-05-01  0.7823248 

 主題2  貼世代標籤…到此為止  2019-11-25  0.9993855 

 主題2  說服老美戴口罩 廣告比創意  2020-08-03  0.9992271 

 主題2  指紋共享 當心隱私外洩  2018-12-08  0.9992235 
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 主題2  年輕人不愛…FB新危機  2019-08-31  0.9991103 

 主題2  年輕Ｚ世代 活在網路世界  2019-03-09  0.9990836 

 主題7  4到7年級生的青春回憶 救國團青年中 

 心能跨生死關？ 

 2018-03-08  0.9995763 

 主題7  八年級生=厭世、負能量？七年級嘆： 

 明明就比我們強啊！ 

 2018-01-03  0.9995763 

 主題7  當年制服怎麼改最蝦趴？五六年級：3 

 扣3摺+中國結+___！ 

 2017-12-21  0.9995763 

 主題7  台青看深圳：超想留下來工作  2017-07-24  0.9991243 

 主題7  台青看好前景 赴陸實習激增  2019-05-07  0.9990606 

 主題四「年輕人的教育與未來展望」聚焦在與年輕人相關的教育面向，主 

 關鍵字包含「大學生」、「教育」、「文化」、「學校」等。有趣的是，其中與 

 「媽寶」相關的新聞報導有  50  篇，且多是在  2013  、  2014  年左右的新聞，因當時整 

 體社會處於較低迷的氛圍。除了經濟不景氣外，也爆發太陽花學運，大學生又普 

 遍被認定為學歷高但尸位素餐、學習態度消極等（林宗弘等，2012；林盈妤， 

 2017）。而另一部分的報導則在討論政府在教育政策上的制定，例如政府是否為 

 年輕人才打造了合適的政策、年輕人若低薪是否該由政府承擔，以及年輕人找不 

 到工作是否為政府的問題等。與政府政策相關的文本除了在2013、2014年左右出 

 現數則外，2021、2022年因躺平風朝興起，也有政治人物賴清德到成大演講，發 

 現將近一半的學生都想當躺平族的報導出現。 

 主題八「年輕人熱血創新」則探討年輕人的創意與熱衷創業的精神，主關 

 鍵字包含「創業」、「人才」、「大學生」、「創新」等。其中，此主題也有不 

 少報導與大學生參與社區營造相關，體現青年族群的行動力與熱血，例如「學子 

 辦創意市集 秀才藝不為賺錢」、「男大生赤腳環島 為貧國童募鞋」等。 

 因上述主題皆與年輕人的教育及文化等面向相關，研究者將其整合至「年 

 輕族群教育與文化」主題面向中。下表並列出各主題中Gamma值最高之五篇文 

 章。 

 表  17 2010  年代年輕族群教育與文化主題整合 
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 2010年代年輕族群教育與文化 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題4  跨國採訪 技職實力 撐起了瑞士競爭力  2013-09-10  0.9995731 

 主題4  到高職上課  2017-01-02  0.9992660 

 主題4  運用科技 他們改變學習這件事  2014-09-29  0.9992359 

 主題4  請停止製造無動力世代！  2017-11-21  0.9991635 

 主題4  甩22K魔咒 青年「做亂世裡英雄」  2013-12-25  0.9991265 

 主題8  全台十大最像國外景點 不出國也能拍 

 出異國感夢幻美照 

 2020-03-20  0.9994666 

 主題8  跟著漢字去旅行  2012-06-30  0.9994463 

 主題8  南漂恆春開書店－「書耕」一家價值 

 不在來客數的店 

 2021-08-11  0.9993290 

 主題8  三代同樂大學趴趴走  2015-02-19  0.9993011 

 主題8  竹東文創藝術村 創夢基地乘著夢想起 

 飛 

 2018-02-03  0.9992770 

 主題六「年輕人犯罪行為與社會問題」圍繞在年輕人的犯罪行為，主關鍵 

 字包含「大學生」、「警方」、「機車」、「醫院」等。研究者觀察內文，可見 

 如「7、8年級生暴力討債」、「幫派新生代幹部 主嫌19歲」等報導。其中，以提 

 及八年級生和大學生相關的報導佔多數。 

 主題九「年輕人躺平浪潮與太陽花、反送中運動」之  229  篇報導中，有  85 

 篇為躺平族相關報導，顯示出  2020  年隨疫情爆發後，中國的躺平風潮蔓延至台灣 

 與日本等地區，各地青年普遍生活低迷、有就業困境。此一主題主關鍵字包含 

 「中國」、「躺平」、「疫情」、「香港」、「房價」等。有趣的是，研究者觀 

 察資料文本，發現包含  2014  年台灣的太陽花運動與  2019  年香港的反送中運動相關 

 文本都在此一類別的主題當中，呈現出十年內三大與青年相關的重大社會運動及 

 風潮，並與吳承紘（2017）曾指出此世代的年輕人危機意識強、對未來充滿不安 

 與徬徨之特徵相呼應。 

 主題十二「年輕人扮演選舉要角」圍繞在青年政治參與與選舉，主關鍵字 

 包含「總統」、「民進黨」、「青年」、「政策」、「民主」等。觀察文本資料 

 ，從2011、2012年的總統大選到2016年的總統大選，還有2020年的總統大選皆在 
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 此主題當中。其中，可見兩大政黨國民黨、民進黨在選舉中扮演的要角，以及政 

 黨如何拉攏青年、在各大專院校巡迴演說等。值得注意的是，蔡英文在三次大選 

 中皆為總統候選人，因此她的名字也為主題六的前二十個重點字詞之一。另外， 

 研究者也觀察到此主題的文本中出現與政治人物使用社群媒體相關的報導，以及 

 嘗試透過網紅、臉書等管道和青年連結，呼應此世代年輕人偏好使用社群媒體參 

 與政治（  Valenzuela et al., 2009 Kim & Khang, 2014  ）。 

 因上述主題皆與社會議題及政治活動等面向相關，研究者將其整合至「年 

 輕族群政治與社會環境」主題面向中。下表並列出各主題中Gamma值最高之五篇 

 文章。 

 表  18 2010  年代年輕族群政治與社會環境主題整合 

 2010年代年輕族群政治與社會環境 

 主題代號  文章標題  新聞時間  Gamma 

 主題6  大學生遭毆 盧秀燕道歉 警拘提3嫌  2021-11-11  0.9992051 

 主題6  突破心防 梁嫌坦承性侵女大生  2020-11-01  0.9992051 

 主題6  機車族風馳電掣 台灣大道亡魂多  2015-09-14  0.9992051 

 主題6  台東不見曙光 比基尼路跑也吸睛  2019-01-02  0.9989421 

 主題6  陽明山 仰德大道「文大生的血鋪成 

 的」 

 2019-09-09  0.9989006 

 主題9  歷史課綱的虛與實：冷戰反共下被忽 

 略的亞洲人民連帶史 

 2018-08-22  0.9996993 

 主題9  以前周六上半天課好辛苦？網：都在 

 等放學回家看＿＿啊 

 2018-08-16  0.9996993 

 主題9  疫情下的一國兩制？深圳封城的香港 

 「一體化衝擊」 

 2022-03-15  0.9995459 

 主題9  習近平：必須堅決防止兩極分化 促進 

 共同富裕 

 2021-10-15  0.9994814 

 主題9  網友支持「恢復徵兵制」理由出爐 不 

 滿七年級生狂救援也上榜 

 2021-11-12  0.9994436 

 主題12  民進黨和太陽花的結盟與碰撞  2015-01-17  0.9993787 

 主題12  從一個七年級生拒絕沉淪談起  2011-08-31  0.9992393 

 主題12  涂醒哲 強打政見突圍  2014-09-17  0.9991878 
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 主題12  侯 ：有意見對著我來 蘇辦：應勇於面 

 對 

 2018-06-25  0.9990165 

 主題12  桃市文昌國中疑食物中毒 45人送醫  2018-09-22  0.9989077 

 四、小結 

 綜合觀察研究問題二之結果，本節以主題模型對  1990  至  2022  年之三個十年 

 的年輕人文本進行分析，各自分成  12  個主題、並以各主題之前  20  個字詞進行長條 

 圖視覺化呈現。 總的來說，各個時期的主題皆可分成五大面向，意即「工作職 

 場」、「消費與理財」、「政治與社會環境」、「教育文化」與「科技」等。 

 1990  年代的  12  個主題為「年輕人新興生活與飲食習慣」、「新世代人際關 

 係與感情觀」、「年輕人影視文化與音樂創作」、「年輕世代理財方法」、「年 

 輕人與藝文產業」、「年輕人與社會問題」、「新新人類說法由來與年輕人市場 

 商機」、「年輕世代教育議題」、「青年扮演政治活動要角」、「年輕人流行次 

 文化」、「新世代與職場衝擊」、「年輕族群消費行為與市場潮流」等。 

 2000  年代的  12  個主題為「年輕族群與汽車市場」、「年輕消費者與市場商 

 機」、「新世代的價值觀轉變」、「年輕世代的教育與競爭力」、「年輕人與流 

 行文化」、「青年政治參與與重大政治事件」、「年輕人疾病與犯罪」、「年輕 

 人謀職與世代衝擊」、「年輕族群理財方式與能力」、「年輕人的不良休閒娛樂 

 嗜好」、「年輕世代善用網路科技」和「年輕人極具創造精神」等。 

 2010  年代的  12  個主題則為「年輕人理財方法」、「千禧世代、Z世代的新 

 興價值觀」、「新世代消費行為」、「年輕人與教育及藝文產業」、「年輕人的 

 休閒娛樂」、「年輕人扮演選舉要角」、「年輕人犯罪行為與社會問題」、「年 

 輕人喜愛的潮流商品」、「年輕人熱血創新」、「年輕人就業與政府政策」、 

 「年輕人的教育與未來展望」、「年輕人躺平浪潮與太陽花、反送中運動」等。 

 研究者並將上述各時期的  12  個主題聚合，並列舉  gamma  值最高的文章作為 

 範例進行詮釋。本文並在下表列出各時期重點事件、特性以及對應到的各主題之 

 gamma  值大於  0.75  的篇數還有各主題主關鍵字（重複的關鍵字會被移除）。 
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 表  19  1990-2010  年代重大事件與各主題整合 

 主題  1990-2000  2000-2010  2010-2022 

 年代特性與重大事件  1.  貿易市場開放 

 2.  解嚴、首度舉行總統 

 直選 

 3.  野百合學運 

 4.  新新人類、X世代、 

 Y世代等詞彙被大量 

 運用 

 1.  金融海嘯、經濟不 

 景氣 

 2.  首度政黨輪替 

 3.  政府推出22K政策 

 4.  網路普及 

 5.  草莓族、六七年級 

 生、媽寶等字詞被 

 大量運用 

 1.  太陽花學運 

 2.  社群平台普及 

 3.  躺平主義興起 

 4.  香港反送中運動爆 

 發 

 5.  新冠肺炎疫情衝擊 

 工作職場主題  主題12，共339篇文章，主關 

 鍵字為「企業、員工、社 

 會、工作、公司、人才、訓 

 練、新新人類、日本、未 

 來」 

 主題3，共297篇文章，主關 

 鍵字為「工作、學生、就 

 業、台灣、企業、年輕人、 

 畢業、人才、人力、七年級 

 生」 

 主題1、2、7， 共927篇文 

 章，主關鍵字為「世代、 

 台灣、社會、年輕人、網 

 路、千禧世代、Ｚ世代、 

 學生、公司、大陸」 

 消費與理財主題  主題1、2、4、6、11，共 

 1.043篇文章，主關鍵字為「 

 生活、電影、音樂、作品、 

 美國、投資、基金、消費 

 者、產品、廣告」 

 主題1、12，共609篇文章， 

 主關鍵字為「學生、汽車、 

 年輕人、手機、品牌、投 

 資、理財、銀行、基金、信 

 用卡」 

 主題3、5、10、11，共 

 1,166篇文章，主關鍵字為 

 「投資、理財、退休、數 

 位、科技、消費者、遊 

 戲、中國、時尚、設計」 

 政治與社會環境主題  主題3、7，共631篇文章，主 

 關鍵字為「問題、青少年、 

 學生、教育、社會、文化、 

 活動、大學、青少年、舉 

 辦」 

 主題6、7、8、10、11，共 

 827篇文章，主關鍵字為 

 「活動、警方、七年級生、 

 草莓族、被害人、民進黨、 

 總統、政治、參與、志工、 

 服務」 

 主題6、9、12，共910篇文 

 章，主關鍵字為「大學 

 生、年輕人、民進黨、國 

 民黨、機車、警方、躺 

 平、疫情、中國、香港」 

 教育文化主題  主題5、8、9，共585篇文章 

 ，主關鍵字為「我們、女 

 性、台灣、愛情、星座、社 

 會、孩子、文化、生活、新 

 新人類」 

 主題2、4、9，共609篇文章 

 ，主關鍵字為「學生、教 

 育、大學、大陸、電影、上 

 海、創意、藝術、競賽、希 

 望」 

 主題4、8，共572篇文章， 

 主關鍵字為「台灣、學 

 生、大學生、教育、大 

 學、台大、在地、藝術、 

 體驗、課程」 

 科技主題  無類似主題  主題5，共137篇文章，主關 

 鍵字為「網路、投資、理 

 財、學生、台灣、七年級 

 生、上網、行銷、遊戲、電 

 腦」 

 主題2，共266篇文章，主 

 關鍵字為「世代、台灣、 

 社會、年輕人、網路、千 

 禧世代、Ｚ世代、媒體、 

 美國、問題、嬰兒潮」 

 透過主題建模，本文有幾個發現：首先，各個時期的  12  個主題皆可發現年 

 輕族群在消費行為與市場商機方面備受關注，而理財、投資等面向的討論也都持 

 續出現在不同年代當中，但經常會與「月光族」不善理財、只愛花錢的刻板印象 
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 連結。不過，研究者也發現，各個時期幾乎都會出現青年族群在性與犯罪方面的 

 討論，本文將此類型社會新聞報導與政治、社會參與等同樣列為「政治與社會環 

 境」面向。此一面向與不同世代的標籤則無太大關聯，僅報導中出現的關鍵字相 

 異，例如  1990  年代會出現愛滋，  2000  年代後則鮮少看到愛滋相關的問題，但會出 

 現詐騙、搶劫等字詞。此結果一定程度與過往研究分析年輕人在犯罪相關報導中 

 的論述與再現形象相呼應（燕道成、黃果，  2013  ；  Bessant & Hil, 1997  ）。另外， 

 儘管本文將「科技」與「理財與消費」的主題分為不同類型，但觀察其中文本資 

 料還有主關鍵字也可見此兩個主題有一定程度的關聯性。因科技的發展影響新興 

 產品的推出，且例如智慧型手機、電腦或是電商平台的服務等，皆難與消費市場 

 脫勾。 

 在工作與職場方面，  1990  、  2000  與  2010  年代皆可見報導探討業者如何迎接 

 年輕的職場新血，或是不同世代之間的相處以及世代管理之內容。不過，研究者 

 觀察  1990  、  2000  年代此主題的報導皆會以「草莓族」形容新世代員工，尤其  2000 

 年代的報導經常將社會新鮮人與草莓族的概念畫上等號，體現當時大眾對於年輕 

 人的討論主軸為工作時抗壓性低、容易受挫等（翁靜玉，1993）。類似的評價在 

 2010年代後則明顯減少，從  gamma  值最高的文章來看，  2010  年代後探討主軸為年 

 輕人沈浸於網路的習性，以及不同世代間的差異。 

 政治方面，則可見各時期新聞媒體皆關注政黨、政治運動等與青年族群的 

 連結，且在觀察文本資料後，可見野百合學運、太陽花學運、歷年總統大選等皆 

 被包含在主題當中。此一結果顯示年輕人的社會參與在過去三十年都受到重視， 

 且能與過往學者以政治世代效應歸類之「民主轉型或學運衝擊世代」、「政黨輪 

 替或網路傳播世代」等詮釋相呼應（林宗弘，2015）。 

 研究者也觀察，自  2000  年代後開始出現年輕世代善於使用網路之主題，例 

 如  2000  年代的「年輕世代善於使用網路科技」和  2010  年代的「千禧世代和Z世代 

 善用網路與社群平台」等兩個主題。此一觀察能與  Palfrey  與  Gasser  （  2013  )、 

 Fraser  等（  2022  ）和  Brading  （  2022  ）之研究對應，顯示在網路蓬勃發展、變得普 

 及後，就與年輕世代有緊密的連結，不論是X世代、Y世代/千禧世代或是Z世代的 

 生活皆無法與網路科技脫鉤。 
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 整體而言，新聞媒體對於台灣年輕人的刻畫皆能與過往文獻相對應。綜觀 

 研究問題二結果，透過LDA主題建模的方法將文本中相近詞彙群組化，除了能梳 

 理世代相關的刻板印象，也能進一步瞭解新聞媒體如何刻劃出對於年輕人在不同 

 面向的想像。 
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 4.3  分析年輕人報導中之情緒與態度再現 

 在前兩節探討年輕人相關報導之刻板印象及討論主題後，本節欲透過世代 

 標籤抓取之文本及其他歷年年輕人相關文本，進行搭配詞分析語詞彙相似性，瞭 

 解新聞媒體如何呈現出對於年輕世代的批判，以及話語中呈現出的框架、再現的 

 態度變化。 

 本研究認為要探討文本中的批判用語及特殊句型會太過龐雜，因此觀察語 

 料庫後，決定以特定構式「越來越」、「愈來愈」、「變得」、「漸漸」、「逐 

 漸」；副詞「都是」、「都」、「全部」、「全都」以及「現在年輕人」等三種 

 類型的說法進行文本分析。本文並過濾出含各句型的文本，並計算其搭配詞、呈 

 現出說法中積極與消極的部分內容為何。 

 首先，本文以  1990  至  2022  年之所有年輕人報導文本進行斷句，並以年輕人 

 關鍵字如「草莓族」、「七年級生」等篩選出含有關鍵字的語句，再連同其前後 

 各一句語句組成一組，以保留文句脈絡。接著，研究者以「越來越」、「愈來 

 愈」、「變得」、「漸漸」等意義相近的構式及副詞對上述文句進行偵測，發現 

 共有  3,068  組語句使用這些說法，其中，  1990  年代共有  1,433  則、  2000  年代  739  則、 

 2010  年代  1,628  則。接著，本文以「都」、「都是」等副詞偵測三句一組的文本， 

 發現共有  6,650  組使用此類型說法的語句，其中，  1990  年代共有  2,736  則、  2000  年 

 代  1,843  則、  2010  年代  3,661  則。針對「現在年輕人」、「現代年輕人」、「現在 

 大學生」等相近說法，研究者也偵測上述三句一組之文本，發現在過去三十年共 

 有  6,649  組使用這些說法的語句，其中，  1990  年代共有  3,498  則、  2000  年代  1,855 

 則、  2010  年代  3,034  則。 

 在計算完包含三大類型說法的文本數量後，研究者採用中文情緒分析套件 

 snowNLP  對抽取出之特定言語框架文本進行分析。  snowNLP  情緒分析模型會將判 

 斷數值定在  0  到  1  之間，越靠近1越積極、越靠近  0  則越消極。因此，本研究以此基 

 準判斷，並藉由搭配詞分析進一步探討積極、消極文本中的共現詞彙，並以情緒 

 分數結果繪製下列箱形圖以呈現分佈情形。 
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 圖17 三種言語框架情緒分數分佈情緒分數分佈 

 從情感分數  0  到  1  的分佈結果來看，第一類型含有「越來越」、「愈來 

 愈」、「變得」、「漸漸」等說法的文本，其平均數值為  0.54  ，整體而言較偏積 

 極；第二類型含有「現在年輕人」、「現代大學生」等說法的文本，其平均數值 

 為  0.51  ，偏向中性；第三類型含有「都」、「都是」等說法的文本，其平均數值 

 為  0.47  ，偏向消極。 

 研究者並藉由各組語句之情緒分數過濾出三大類型言語框架中，分數最高 

 與最低的  15  組語句。 
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 圖18 「越來越/愈來愈/變得/逐漸」分數最高15則 

 圖19 「越來越/愈來愈/變得/逐漸」分數最低15則 
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 圖20 「現在年輕人」分數最高15則 

 圖21 「現在年輕人」分數最低15則 
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 圖  22  「都/都是/全都/全部」分數最高  15  則 

 圖  23  「都/都是/全都/全部」分數最低  15  則 
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 在以  snowNLP  計算出各組語句的情感分數以及列出最高、最低分之文本後 

 ，本文接著要進一步探討各個程度副詞、構式以及慣用說法之共現詞。 

 一、越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸 

 本文以情緒分析套件  snowNLP  計算句子中含有「越來越」、「愈來愈」、 

 「變得」等的文本之情緒分數，決定抽取出最高分之  30%  及最低分之  30%  ，並對 

 這些文本之結果進行搭配詞分析。在以搭配詞分析文本後，本文並以視覺化方式 

 呈現「越來越」、「愈來愈」相關的詞彙，在前  30%  積極的文本中，先過濾搭配 

 詞次數小於  3  次的組合，再以  pmi  值過濾數值為負者。結果可見「越來越」與「創 

 業者」、「創業」、「利他」、「商品」等與職場創新相關的概念有較高度的連 

 結，同時，也與「房價」、「房貸」、「換來」等字詞相近，呈現出新世代的買 

 房願景備受關注。 

 在最低分的  30%  文本中，則可見「越來越」與「剝奪感」、「聲音」、 

 「高學歷」、「遊民」等字詞相關，一定程度顯示出新世代年輕人面臨的高學 

 歷、低成就困境（林宗弘等，2012；林盈妤，2017），同時，「越來越」也和 

 「月光族」、「害怕」、「沈迷」、「現在的年輕人」等概念相關，呈現出媒體 

 與社會大眾對於年輕族群的負面認知是偏向比以往更為頹廢又不善理財。「媽 

 寶」、「越來越多」等概念也互相連接，同樣顯示出外界對青年的負面觀感落在 

 不夠獨立且具此類特質的人漸增。而低分文本中的「愈來愈」與「功利主義」、 

 「嬰兒潮」呈現出年輕族群自私自利、在職場上的升遷也因前一世代退休時間而 

 受到阻礙等；「美國」、「日本」、「市場」則顯示出新聞報導以他國年輕人做 

 為對照，表示不只台灣的年輕人不獨立、生活豪奢，美國、日本等國家的青年也 

 有類似趨勢。 
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 圖24  「  越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸」最高分  30%  搭配詞結果 

 圖25  「  越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸」最低分  30%  搭配詞結果 

 從搭配詞結果可見，在  1990  到  2022  年的報導文本中，與「越來越」、「愈 

 來愈」、「變得」、「漸漸」、「逐漸」等程度副詞共現並形成評價性程度構式 
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 的詞彙確實十分多元，情緒分數較高的文本方面，不論是以「買房」、「創業」 

 等動詞，或是「創業者」、「喜好」等名詞來顯示出對於年輕族群某些行為的正 

 面評價；情緒分數較低的文本則可見形容詞「多」、「少」、「重」、「嚴重」 

 ，或「沈迷」、「害怕」等動詞，以及「剝奪感」、「媽寶」、「月光族」等名 

 詞概念皆呈現出報導對於年輕族群的負面評價。 

 研究者並以n-gram分析搭配詞結果，呈現如下表。左表為積極文本的搭配 

 詞結果，右表為消極文本的搭配詞結果。 

 表  20  「  越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸」積極與消極  trigram  結果 

 積極  消極 

 n-gram  次數  n-gram  次數 

 1  越來越_多_年輕人  10  1  月光族_越來越_多  8 

 2  傳送_房價_越來越  5  2  透支_月光族_越來越  8 

 3  選擇_越來越_多  5  3  世代_愈來愈_晚  4 

 4  越來越_講求_利他  4  4  停滯不前_退休_越來越  4 

 5  愈來愈多_而_這些  4  5  大學生_活_愈來愈  4 

 6  說_越來越_多  4  6  愈來愈_舒適_豪華  4 

 7  現在的年輕人_越來越_早  4  7  新_上班族_越來越  4 

 8  義大利_媽寶_愈來愈  4  8  活_愈來愈_舒適  4 

 9  蘭卡斯特_說_越來越  4  9  競爭力_就_越來越  4 

 10  越來越_多_相信  4  10  自由度_高有_越來越  4 

 表21  「  越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸」文本範例 

 句型  情緒屬性  範例 

 越來越／愈 

 來愈 

 積極  勇於嘗試的新新人類  越來越  多／學生自主性  越來越  高 

 了／  越來越  多年輕人希望自己創業 

 消極  現在年輕人  越來越  早偷嚐禁果／類似的草莓族世代醫 

 師  越來越  多／年輕人想買輛車也是  越來越  難／單身的 

 不婚主義者  越來越  多 
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 前述觀察皆可看出新聞媒體在年輕人報導中習慣使用此類型程度副詞「越 

 來越」、「愈來愈」等闡述不同議題中年輕人的變化，並賦予特定的評價。 

 二、都/都是/全都/全部 

 接著，本文同樣抽取出「都/都是/全都/全部」最高與最低分的30%文本， 

 並過濾搭配詞組合  pmi  數值為負者。在分數較高的30%文本中，可見「都是」與 

 「草莓族」、「月光族」、「窮忙族」等帶有直接貶義的世代標籤概念相近； 

 「小確幸」、「好逸惡勞」等字詞則呈現出報導與社會大眾對年輕世代的認知落 

 在不具備廣闊視野、僅想偷懶等；「現在年輕人」、「多數」等字詞則呈現出一 

 種搭配「都是」的概括性說法，帶有強調所有青年都有著類似特質的功能。不過 

 ，較為高分文本中與「都是」相關的字詞還有「做志工」、「關心」、「追 

 求」、「機會」、「優秀」等概念，顯示出青年族群在社會公益上的付出與努力 

 ，還有受到外界肯定的能力等。整體而言，研究者觀察，上述較高分文本中的字 

 詞多半帶有負面的觀感，顯示即便在分數較高、較積極的文本中，「都是」的用 

 法容易與消極、負面的概念有所關聯。 

 在分數較低的  30%  文本中，「都是」則與「月光族」、「政府」、「問 

 題」、「社會」等字詞相近，顯示出報導一定程度將年輕族群與社會問題還有不 

 善理財等概念相連結。「草莓族」、「七年級生」等概念也與「都是」有高度關 

 聯，與積極文本中的「都是」用法類似，皆為連接較為消極的概念。「世代交 

 替」、「起薪」、「現在年輕人」等概念則呈現出年輕族群的起薪不高的議題備 

 受關注。 

 表22 「都/都是/全都/全部」文本範例 

 句型  情緒屬性  範例 

 都是  積極  大學生關心的  都是  與自身利益直接相關的問題 

 消極  常聽人家說現在的年輕人  都是  草莓族／現在年輕人很 

 多  都是  換燈泡等簡單生活技能都不會 
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 圖26「都/都是/全都/全部」最高分  30%  搭配詞結果 

 圖27「都/都是/全都/全部」最低分  30%  搭配詞結果 

 從上述結果可見，在年輕人相關報導文本中，「都是」經常與概念或是名 

 詞連結，以呈現前後兩種概念的相關性，名詞例如「草莓族」、「新人類」、 

 「月光族」等，呈現出一定的固化現象，讓接收到訊息者會認定年輕人的概念與 

 句型後面的「草莓族」等概念為相等的，甚至因「都」一詞本身帶有的評價功能 
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 ，而把後方的概念強化，例如「七年級生都是草莓族 」、「誰說七年級生是草莓 

 族」等。同時，「很多人」、「總是」、「現在年輕人」、「多數」等字詞也會 

 加強說話者使用「都是」的語氣，致使固化的現象更為明顯。 

 研究者並以n-gram分析搭配詞結果，呈現如下表。左表為積極文本的搭配 

 詞結果，右表為消極文本的搭配詞結果。 

 表23  「  都/都是/全都/全部」積極與消極trigram結果 

 積極  消極 

 trigram  次數  trigram  次數 

 1  誰說_七年級生_都是  14  1  年輕人_都是_這樣  7 

 2  七年級生_都是_草莓族  12  2  六成_都_選擇  6 

 3  台灣_年輕人_都是  7  3  年輕人_都是_草莓族  5 

 4  年輕人_都是_草莓族  7  4  等_都是_年輕人  5 

 5  現在的年輕人_都是_草莓 

 族 

 7  5  說_我們_都是  5 

 6  說_現在的年輕人_都是  6  6  都是_年輕人_心目  5 

 7  每個_學生_都是  5  7  七年級生_同樣_都是  4 

 8  都是_年輕人_放空  5  8  七年級生_都是_草莓族  4 

 9  七年級生_都是_好逸惡勞  4  9  不易_管教_都是  4 

 10  都是_大家_眼中  4  10  不長_眼睛_都是  4 

 三、現在年輕人 

 為瞭解「現在年輕人」說法與哪些詞彙共現、如何再現不同新聞媒體對不 

 同時代年輕人之態度，本文將相關文本抽取出來後，同樣以  snowNLP  對其進行情 

 緒分析，並過濾出分數最高的  30%  文本以及分數最低的  30%  文本。本文同時以搭 

 配詞出現次數以及  pmi  值進行過濾，發現在分數最高的  30%  文本中，「現代年輕 

 人」與「開放」、「觀念」、「關懷」、「顛覆」等詞彙相近，反映出新聞媒體 

 及社會大眾意見對於年輕人較為積極的看法，多與價值觀上的改變以及行為相 
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 關。「現代年輕人」、「現在新新人類」也與「消費」、「驚人」、「享受」等 

 概念相關，顯示出年輕世代在消費行為方面的內容落在積極的文本中；「經 

 濟」、「喜歡」、「生涯」、「聯誼」等概念也與「現在大學生」相近，呈現出 

 年輕學子的休閒娛樂。 

 圖  28  「現在年輕人」最高分  30%  搭配詞結果 
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 圖  29  「現在年輕人」最低分  30%  搭配詞結果 

 最低分的  30%  文本中，與「現在年輕人」相近的概念為「專挑事少」、 

 「憂慮」、「危機」、「抗壓性」等字詞，呈現出社會大眾對於當代年輕人的負 

 面觀感經常落在職場表現相關面向。「養尊處優」、「欠缺」等概念則指向年輕 

 族群的成長環境優渥，但不諳世事。同時，「現代年輕人」也與「負債累累」相 

 關，顯示出年輕族群的不善理財，甚至會負債的情形。 

 透過前述搭配詞分析，可進一步觀察到不論在  1990  年代、  2000  年代跟  2010 

 年代，「現在年輕人」、「現代年輕人」、「現在的年輕人」等說法貫穿過去30 

 年都十分常見。  Protzko  與  Schooler  （  2019  ）針對「現在年輕人」（  kids these  days 

 ）進行研究。該研究並發現越是高知識份子，越會覺得年輕人不夠聰明；越常看 

 書的人們，越會覺得現今的年輕世代閱讀的不夠。朱家安  29  也曾探討為何臺灣社 

 會中總充滿「一代不如一代」的概念，並探討「現在年輕人」、「我們以前都」 

 的說法，指出認為後代不如自己是常態，因外在環境經常改變，社會常規與期待 

 也往往不適用於新世代，且在話語權不平等的狀況之下，才會經常出現「下一代 

 不如上一代」的批評。 

 研究者並以n-gram分析搭配詞結果，呈現如下表。左表為積極文本的搭配 

 詞結果，右表為消極文本的搭配詞結果。 

 29  朱家安（2020年8月3日）。〈為什麼每代人都覺得「一代不如一代」？〉，《讀墨》。 
 https://news.readmoo.com/2020/08/03/kris-200803-generations/ 
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 表24  「  現在年輕人」積極與消極trigram結果 

 積極  消極 

 n-gram  次數  n-gram  次數 

 1  煩惱_現在的新新人類_可 

 說是 

 8  1  現在_上班族_幸福  5 

 2  現在的新新人類_可說是_ 

 相當 

 8  2  什麼_現在的年輕人_不願  4 

 3  主要_現在的年輕人_常  4  3  充滿_同情_現在的年輕人  4 

 4  勇於_突破_現在  4  4  同情_現在的年輕人_不是  4 

 5  流行歌曲_現在_學生  4  5  榮譽_現在年輕人_則把  4 

 6  現在_小確幸_流行  4  6  現在年輕人_則把_金錢  4 

 7  現在大學生_經濟_壓力  4  7  現在的年輕人_不能容忍_ 

 挫折 

 4 

 8  現在的年輕人_常_被戲  4  8  現在的年輕人_更窮_但  4 

 9  現在的年輕人_越來越_早  4  9  這_並非_現在的新新人類  4 

 10  看到_現在年輕人_使用  4  10  不_看好_現在的年輕人  2 

 本文並在下表列舉出節錄文本，呈現「現在年輕人」說法如何被報導所使 

 用，以及內文涉及的面向，還有使用此說法的消息來源。 

 表  25  「現在年輕人」報導內文節錄範例 

 句型  情緒屬性  範例 

 現在年輕人  消極  柯指出，  現在年輕人  都是啃老，以前是草莓族、現在啃老 

 更可怕 / 辛炳隆說，  現在年輕人  普遍低薪，如不改善，中 

 高齡退休不斷往後延只會愈來愈嚴重 

 積極  家庭主婦或單身貴族不必再為洗衣服煩惱，  現在的新新人 

 類  可說是相當幸福 / 學生以輕快的音樂搭配俏皮的舞步， 

 展現  時下年輕人  青春洋溢 
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 四、小結 

 此研究問題結果顯示新聞媒體在不同時期皆會以特定言語框架報導年輕族 

 群，並在內容中顯示出對於青年的批判。本文透過特定言語框架「越來越/愈來愈 

 /變得/漸漸/逐漸」、「都/都是/全都/全部」、「現在年輕人」等以及情緒分析套 

 件  snowNLP  進行積極與消極的情感極性判斷，可發現：一、新聞媒體經常以評價 

 性程度構式如「越來越」呈現出對於年輕族群的評價；二、「都」在報導中比起 

 被當作一種全稱量詞，更容易被作為帶有排他性的評價副詞，而「都是」後方則 

 容易接續名詞概念，形成固化的用法；三、現在年輕人雖然並非構式或副詞，但 

 是一種說話者把自己視為「上一代」，並以「現在」、「現代」、「時下」等詞 

 彙將年輕人視為「下一代」的說法，新聞報導中並常將此一說法與各式概念連結 

 ，積極的文本會與「小確幸」、「幸福」等形容生活狀態的詞彙連結，消極的文 

 本則與「低薪」、「月光族」、「愛玩」等詞彙連結。 

 透過構式的角度進行分析，本文認為先以情緒分析計算再以搭配詞分析三 

 種類型言語框架的文本，確實讓年輕人相關新聞報導中的批判態度得以被具體分 

 析，因新聞報導的用詞通常偏向中性、客觀，但在以構式縮限文本範圍，並抽取 

 關鍵字詞後，不論是社會大眾對於年輕族群的行為及形象上的認知，都能夠更為 

 具體地與不同面向連接。整體而言，從三種類型言語框架來看，新聞媒體與社會 

 大眾對於年輕族群之正面認知多落在敢於冒險、能夠擁有自己的資產或是生活幸 

 福等面向；負面認知則多與價值觀和薪資相關，並會提及許多帶有偏見的世代標 

 籤。此外，不論是「越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸」、「都/都是/全都/全部」或 

 是「現在年輕人」的說法，皆呈現出新聞報導中說話者或是記者、編輯台將自己 

 與年輕人區隔開來，把年輕族群視為另一個群體的世代間他者化（  othering  ）現 

 象。 

 最後，本文也發現在經由反覆測試後，本文發現帶有反諷、反駁類型的文 

 本容易被誤判，例如下列兩個句型，第一個句子為激問，講述年輕人其實並不愚 

 笨，但由於「愚笨」兩個字可能會導致模型誤判該句子為否定、負面的內容。至 
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 於第二個句子在句末為年輕人進行反駁，也可能被誤判為負面內容，例如文本中 

 其實寫道「不能以偏概全」，但前述「抗壓性不夠」、「草莓族」等說法就可能 

 會讓模型誤判。有鑑於此，本文前述的結果僅篩選最高與最低分的  30%  文本，以 

 下容易被誤判的文本並不包括在內。 

 表  26  模型中誤判情緒分數之文本觀察 

 標題  年份  內文  snowNLP 
 情緒分數 

 類型 

 笑年輕人不會傳真 你 

 又會傳簡訊嗎 

 2005  年輕人真的愚笨嗎？多數年 

 輕人都受過大學教育，平均 

 的學習早已遠超過現在的成 

 年人 

 0.209  都／都是 

 Z世代來了  2014  七年級生過去常被指為草莓 

 族，抗壓性不夠但每個世代 

 都不能以偏概全，畢竟人各 

 有志 

 0.39  都／都是 
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 第五章 結論 

 5.1  研究結論 

 草莓族、躺平族、媽寶等一個個加諸在年輕族群身上的標籤，或多或少體 

 現了台灣社會對於年輕人的期待以及不滿，而傳播媒體在這些認知與刻板印象的 

 建立上，扮演了重要的角色（  Kitch  ,  2003  ）。本研究是為瞭解  1990  年代迄今年輕 

 人在報導中之再現，包括各式主要標籤出現時機、文本數量起伏以及各世代之集 

 體記憶，還有在各時期新聞報導涵蓋哪些主題、如何與時事呼應，又呈現出哪些 

 刻板印象。最後，研究也探討報導文本中的情緒及態度再現，分析社會大眾是否 

 因著特定言語框架而對年輕人形成積極與消極的評價，且這些平價又與哪些字詞 

 概念相關聯。 

 研究問題一從數量上對新聞文本進行分析，探討世代的集體記憶及時間 

 性。結果發現，根據標籤整理並蒐集報導文本，在分析不同標籤出現的時間點、 

 使用頻率對於時空背景的詮釋有很大幫助，透過「年級生」或是X、Y、Z世代更 

 迭的變化，可見某些標籤的使用是歷久彌新，且會在媒體中不斷複製使用的。例 

 如年齡定義的「年級生」說法，就為在不同年份出生的人們進行歸類、分組，且 

 即便該世代已經不屬於年輕人，這類型的標籤仍能夠在報導中呈現出世代觀念或 

 是習慣上的差異。而價值觀定義的標籤，如新新人類、草莓族、躺平族等，就會 

 在某個時期被密集使用，不見得會在新聞報導中不斷承襲，且因可能引起年輕世 

 代反彈，被使用的頻率也會逐漸下降。不過，從三十多年的文本來看，以標籤化 

 的方式稱呼年輕世代是社會大眾確實是媒體習以為常的作法。本文觀察，1990年 

 代為新新人類、X世代、Y世代；  2000  年代為草莓族、六年級生、七年級生；  2010 

 年代為媽寶、啃老族、靠爸族、Z世代、躺平族與千禧世代。大學生、月光族等 

 代稱在不同時期出現的數量則較為平均。 

 Rudolph  （  2017  ）曾指出年齡刻板印象為對於特定的年齡族群有過度概括 

 的理解與想像，意即會忽略該年齡族群中的個體差異，導致刻板印象的出現。從 

 研究問題一的結果可見，自  1990  年代以來，每個時期都會出現不同的標籤，且這 
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 些標籤各自與特定的年齡族群連結，例如新新人類、X世代即與將邁入老年的  50 

 、  60  歲族群有高度關聯性；草莓族、六年級生、七年級生指涉  35  至  50  歲的青壯年 

 ；Z世代、媽寶、躺平族等則為當代  20  至  35  歲的年輕人。在過去，研究會以政治 

 認同、經濟發展或工作價值界定不同世代的集體記憶（林宗弘，2015；張一彬， 

 2019；蔡秀涓，2004）。本研究則從世代標籤著手，從新聞文本的數量變化分析 

 標籤時間性與年齡族群的關係。研究者認為從時間性探討世代的集體記憶，有助 

 於理解社會大眾對於年輕人的認知、瞭解傳播媒體使用標籤的時間變化，並促使 

 新聞工作者在使用這些標籤時能更加謹慎。 

 研究問題二「主流媒體在不同時期如何討論年輕人，且是否反映出不同時 

 代下的重要議題」，本文以主題建模分析  1990  至  2000  年、  2000  至  2010  年及  2010  至 

 2022  年三個時期共  20,611  則報導文本，並將每個時期分成  12  個主題。結果發現各 

 時期之主題能確實與「工作職場」、「家庭與教育」、「消費習慣」、「政治與 

 社會環境」和「科技」等五大面向的年輕人刻板印象相對應。且研究者透過各主 

 題文本之  gamma  數值進行過濾後，進一步觀察各主題內容，發現在各時期年輕人 

 之於市場的潛在商機一直都受到廣大矚目，不論是從年輕族群的消費行為，或是 

 各產業業者如何透過行銷手法等（  Kuo, 2009  ）。工作職場方面則有不少內容凸顯 

 年輕人的抗壓性不足、容易受挫，直至  2010  年代此類論述才減少。而政治與社會 

 環境面向，則可見每個時期的重大社會運動以及選舉皆會出現在主題文本中，例 

 如太陽花學運、總統大選等，顯見政黨積極拉攏青年學子選票，以及青年族群在 

 公眾事務的積極參與等。科技方面，研究者則觀察到  2000  年代後的主題出現年輕 

 族群善於使用網路的內容，是與  1990  年代有所差異之處（  Palfrey & Gasser, 2013; 

 Fraser et al., 2022; Brading, 2020  ）。 

 研究問題二各時期主題之聚合結果，除顯示出新聞報導中對於年輕人的刻 

 板印象，更呼應過往研究指出社會大眾對於新世代持有的刻板印象，往往是受到 

 主流媒體渲染影響（  Twenge et al., 2010  ）。從五大面向的新聞文本主題來看，研 

 究者認為媒體應在呈現不同類型的報導時有更多關注，避免社會大眾對於年輕族 

 群的認知有所偏誤，例如談及政治與社會新聞時，就認定年輕人皆容易遭到詐騙 

 97 
doi:10.6342/NTU202300761



 或會加入幫派集團行竊，抑或是談及消費理財新聞時，就聯想到年輕人皆不善理 

 財、僅想揮霍與享受等（陳婷玉、張志遠，2013）。 

 研究問題三「年輕人的報導是否有更為正面、負面或是中性的趨勢？文本 

 中如何再現對於年輕世代的批判態度？」，研究先透過  snowNLP  情緒分析模型對 

 特定言語框架如評價性程度構式「越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸」、評價副詞 

 「都/都是/全都/全部」及慣用說法「現在年輕人」之文本進行計算，先過濾出各 

 框架中最高分和最低分之  30%  文本，再以搭配詞對文本進行分析。研究結果顯示 

 「越來越/愈來愈/變得/漸漸/逐漸」較高分之文本搭配詞結果與「重視」、「自 

 己」、「換屋」、「創業」等概念相關；較低分之搭配詞結果則可見「低薪」、 

 「月光族」等字詞。「都/都是/全都/全部」較高分之文本搭配詞結果與「挑 

 戰」、「面對」、「嚮往」等概念相關；較低分之搭配詞則出現「窮忙族」、 

 「好逸惡勞」、「草莓族」等概念。最後，「現在年輕人」之最高分的  30%  文本 

 搭配詞結果出現「小確幸」、「開放」等字詞；最低分之  30%  文本搭配詞結果則 

 出現「月光族」、「抗壓性」、「專挑事少」等字詞。此研究問題之結果顯示出 

 透過特定言語框架以及情緒分析套件判斷，可以發現新聞媒體與社會大眾對於年 

 輕族群之正面認知多落在敢於冒險、能夠擁有自己的資產或是生活幸福等面向； 

 負面認知則多與價值觀和薪資相關，並會提及許多帶有偏見的世代標籤。 

 同時，研究者也觀察到上述三種言語框架皆呈現出新聞報導中的說話者或 

 是記者、編輯台等，透過這些說法將自己與年輕人區隔開來，顯現出我群與他群 

 的差異（  Joshi et al., 2010;  Tajfel et al., 1979  ）。過去，研  究僅以內容分析方法發 

 現世代間的他者化現象，本研究從三種類型的言語框架進行討論，以文字探勘工 

 具輔佐分析，讓此一現象得以結合應用語言學中的評價性程度構式概念，進一步 

 顯現消極與積極文本中的用字遣詞。由於研究問題三之三種類型言語框架分別為 

 程度構式、副詞以及社會大眾慣用語，因此研究者認為傳播媒體在使用這些字詞 

 時，應更謹慎注意是否在報導中帶入了自身的評價，避免以「好逸惡勞」、「專 

 挑事少」等明顯凸顯報導態度的字詞對年輕族群進行評斷。 
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 5.2  研究建議 

 本研究以大數據方法對三十年的台灣年輕人報導文本進行不同面向分析， 

 藉由爬蟲及文字探勘技術省視新聞媒體在報導上的品質與意義。有別於過往研究 

 主要以內容分析方法探討年輕族群在新聞文本中的再現及刻板印象，研究者實際 

 透過文字探勘工具輔佐文本質化分析，包括以主題模型快速分類各時期文本、以 

 snowNLP  計算不同文本的積極與消極分數，再進一步透過搭配詞分析與網絡視覺 

 化得出對年輕人的批判字詞與概念等。 

 從研究結果來看，本文認為可深化幾項討論： 

 一、其他報導來源，如雜誌或是報紙，甚至近年成為大眾閱讀資訊主要方式的網 

 路媒體等，對年輕人的報導有何差異？ 

 近年，隨網路日漸普及、流行，多數民眾閱讀新聞報導都是透過行動裝置 

 ，因此網路原生媒體數量也急劇上升，內容更是五花八門。然而，媒體的多元性 

 未必會帶來觀點的多元性，反倒可能形成新型態的刻板印象。另外，像是財經雜 

 誌、時尚雜誌等對於年輕人報導的切入角度也有所不同，財經雜誌可能更著重在 

 職場、理財方面的報導，因此經常閱讀財經雜誌的受眾對於年輕族群的理解就會 

 受到該領域記者及專家的影響。若能夠對不同類型的媒體內容進行比較，也許能 

 看出何種類型的報導或是哪些媒體能更完整的呈現出不同世代的觀點。 

 從文本資料中也可觀察到，各時期與年輕人相關的報導內容，不乏一定比 

 例的社論。這些社論可能是由年輕族群投書，也可能是由中、老年族群投書，這 

 樣的形式類似於在紙媒的平台上進行世代對話，若將此概念挪移至網路平台，則 

 可見在各式報導貼文中，往往有許多網友、讀者的留言，從中也可見不同世代的 

 觀點，有些獲得多數人支持的概念，就更容易在社群平台上發酵，傳散效果也會 

 更強；反之，則可能被批評為過時的看法。建議未來研究可比較紙本媒體與網路 

 平台在年輕人報導內容上的差異，探討閱聽人的認知形成是否會受媒介影響，又 

 或是媒介在進行年輕人相關報導時，是否會受到閱聽人的反應而有所調整。 
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 二、報導中對於年輕人的見解，其受訪者或是資訊來源為何？年輕人在報導中的 

 話語權是否相對不足？ 

 觀察過去三十多年的報導文本，可見撰稿者不見得會實際採訪年輕族群， 

 且可能以專家、主管等受訪者的意見為主，讓讀者大量接觸到非年輕人的意見， 

 進而對年輕族群形成特定的看法。雖近年報導經常引用網友說法，但網友說法是 

 否足夠呈現普遍年輕世代看法，抑或是該社群平台代表性、年齡層是否符合年輕 

 族群，有待進一步釐清。建議未來研究能對受訪者的背景、立場等進行分析，以 

 不同的角度探討年輕族群在傳播媒體中的再現。 

 本研究以  1990  年至  2022  年年輕人新聞文本作為分析資料，因過往文本有其 

 難以蒐集之處，且要以長期文本對年輕人報導中的再現進行觀察，僅能從《聯合 

 新聞網》著手研究。若未來研究針對不同傳播平台、新聞媒體或國家的年輕人新 

 聞語料研究，也許會有更豐富的發現。同時，基於研究方法、研究範圍及對象的 

 限制，本研究並未將媒體體制、媒體政治傾向及記者認知等納入分析，因此僅能 

 從報導文本著手，對文本數量與時間性、內容主題面向及言語框架進行分析，卻 

 未能說明不同主題及言語框架的傳播效果為何。建議未來研究可設計實驗徵集閱 

 聽者閱讀不同主題或是採用不同言語框架之新聞文本，從其用字遣詞、論述主 

 軸、書寫風格等分析上述變項如何影響閱聽者的認知，甚至如何進一步影響傳播 

 媒體的報導內容，以減少世代間的誤解或偏見，發展更有效的傳播內容。 

 透過此論文，研究者也觀察到在不同時期新聞媒體對於年輕族群的看法經 

 常與特定刻板印象連結，且隨時間及社會議題的轉換，研究透過量化及文字探勘 

 方法，也觀察出刻板印象的不同面向。對此，研究者認為當新聞媒體再現年輕人 

 時，並未有變得更為積極、正向的趨勢，值得注意的面向反而為刻板印象如何被 

 呈現，又透過哪些言語框架顯現。另外，研究者也觀察，不論從研究問題二或是 

 研究問題三的結果，皆可見社會大眾、傳播媒體對年輕人較為正向的認知，經常 

 落在消費行為、創業等面向，整體而言顯得較為單一且偏頗；較為負面的認知則 

 經常與職場及工作態度相關，呈現出年輕人的刻板印象及社會賦予之標籤，不論 

 在哪個時期都仍容易以勞動為基準進行評論。 
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 本文的研究結果並顯示出質量化混合研究的重要性，因年輕人並非限定於 

 某個時期、某個事件發生時所出現的族群，而是橫跨任一時空背景。因此研究者 

 認為要探討此一廣泛又抽象的年齡族群再現，就必須以文字探勘工具協助質化文 

 本分析，例如藉由情緒分析套件計算文本的積極與消極分佈，並進一步由搭配詞 

 分析及網絡視覺化找出人工觀察與分析可能忽略的結果。 
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 潮、找不到、工作、外籍生、性侵、囤房稅、賴清德、蔡政府、居住正義、台中、補 

 助、北漂、反藍、國民黨、新北、貸款、夢想、三四年級生、這一代、我們、文法商、 

 新鮮人、一捏即爛、詐騙集團、三個月、就想、阮囊羞澀、才是、找工作、瘋掉、祈 

 祐、青貧族、窮忙族、年輕男女、拉K、單身、上班族、新兵、民國七十年、省省吧、 

 根本是、詐騙、沒有用、小確幸、也是、也有、現代、大目標、並不是、都是、更多、 

 同意票、在地、青年局、青年署、剝奪感、青年軍、童貝里、誰說、現代、稱為、20 

 歲、30歲、二十歲、三十歲、吃不了、很多人、眼高手低、貼上、後段班、我們與惡的 

 距離、買屋、存錢、躺平主義、22K、刻板印象、跨世代、少子化、年輕人、千禧世 

 代、首投、首投族、購屋、購屋族、憤青、60後、70後、80後、90後、鮭魚世代、嗑藥 

 一族、單身寄生蟲、七年級、七年級生、八年級、八年級生、年輕世代、年輕一代、Z 

 世代、青年世代、北漂、北漂青年、四年級生、五年級生、四、五年級生、草莓族、爛 

 草莓、菜鳥、六七年級生、七八年級、七八年級生、傳播妹、學運世代、月光族、麻糬 

 族、7年級生、8年級生、菜鳥兵、崩世代、媽寶、大學生、女大生、躺平族、新世代、 

 七八十年次、30代、臺灣年輕人、中國年輕人、六年級女生、反啟蒙世代、三明治世 

 代、上一代、下一代、這一代、新一代、嬰兒潮、 60后、大目標、並不是、都是、更 

 多、同意票、新世代、跨世代、在地、青年局、青年署、剝奪感、青年軍、童貝里、刻 

 板印象、誰說、現代、稱為、20歲、30歲、二十歲、三十歲、吃不了、很多人、眼高手 

 低、貼上、後段班、七八十年次、30代、22K、憤青、我們與惡的距離、元氣網、買 

 屋、購屋、首投、存錢、千禧世代、千禧、躺平主義、童年、安親班、新人類、新新人 

 類、新世代、俊男、雜交族、蛋殼族、光碟族、年輕世代、年老世代、新黨、李總統、 

 李登輝、陳水扁、柯文哲、連戰、小媽媽 
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