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摘要 

動物福利在處理經濟動物的相關議題時，僅僅著重在動物的生活環境與飼養

的身心狀態。然而，經濟動物的畜養，在產業內，需要留意成本與效益的比例，

同時也需要應付自由貿易條約下，與國外畜養產業的競爭。臺灣處於亞熱帶，氣

候長年濕熱，並不利於畜產業的發展，因此，要留意牛隻畜養的環境與健康，符

合動物福利的規範，其成本必然上漲。然而，消費者在食安問題日益嚴重的狀況

下，越發重視畜產品本身的安全與可靠程度，因為這與健康有關。連帶，也更加

關注動物福利議題。本研究欲了解消費者對動物福利與標章的認知和態度，是否

會影響到畜產品的消費行為。研究者以動物福利標章認證的鮮乳為研究範圍，於

2022年7-8月在10個和動物福利相關的Facebook粉絲頁和社團發放線上問卷網址，

有效回收問卷共310份，有效回收率為62%；接著，使用統計軟體SPSS與AMOS

進行資料分析。 

結果發現消費者的動物福利認知對於福利標章、態度及購買福利認證鮮乳有

顯著影響；標章認知對於動物福利態度及購買福利認證鮮乳時也會有顯著影響；

鮮乳的消費習慣及對於動物福利的態度都會影響認證鮮乳的購買意願。建議酪農

業者與相關動物福利團體可以更強化於增加消費者對動物福利認證鮮乳的正向評

價。農委會相關單位可以透過更多元的管道，傳達動物福利認證鮮乳對於環境的

友善，對整體環境優化的影響與動福認證鮮乳和一般集約式餵養乳製品的優勢，

增強消費者對動物福利認證鮮乳的正向評價，當整個市場上對於動福製品的接受

度提高後，即有機會將提升國內的酪農產業與動物福利的發展。 

 

關鍵詞：動物福利、動物福利驗證標章、態度、購買意願、酪農業 
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Abstract 

When dealing with issues related to economic animal welfare, people usually focus 

their living environment, physical and mental well-beings. In recent decades, the raising 

of economic animals needs not only to concern the cost-benefit ratio, but also to compete 

with foreign livestock industries under free trade agreements. Taiwan is located in the 

subtropical zone. The climate is hot and humid all the year round, and is not conducive 

to the development of the livestock industry. Therefore, it will increase the cost when it 

is necessary to monitor the raising environment and health of cattle, and to meet the 

animal welfare regulations. However, consumers pay more attention to the safety and 

reliability of animal products due to food safety problems and animal welfare issues. The 

purpose of this study is to understand whether consumers' cognition and attitude towards 

animal welfare and labels would affect the consuming behavior of livestock products. 

Using fresh milk certified by animal welfare labels as an example, an online questionnaire 

survey was conducted on 10 animal welfare related Facebook fan pages and communities 

in July and August 2022. As of September 3, 2022, a total of 342 questionnaires were 

collected, excluding 32 missing answers and incorrect answers, and 310 valid 

questionnaires were collected, with a valid collection rate of 62%. 

A total of 310 valid questionnaires were assayed, and it was found that consumers’ 

animal welfare awareness had a significant impact on welfare labels, attitudes, and 

consumption of welfare-certified fresh milk. Also, label awareness had a significant 

impact on animal welfare attitudes and consumption of welfare-certified fresh milk. The 

consumption habits and the attitudes regarding animal welfare will affect the willingness 

to purchase certified fresh milk. 

 

Keywords: animal welfare, animal welfare label, attitude, purchase intention, fresh milk  
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1 第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

動物福利的提倡，早在 1970 年代，就由西方哲學家 Peter Singer 領軍，運用

哲學方法探討「動物」與人類的「正當」關係應當如何，以及道德哲學的運用範

疇是否適合推論到人類這個物種以外的其他生物。顯見，這些哲學家們，只要同

意 Peter Singer 的「動物解放（Animal Liberation）」論述，就會以身作則，成為

「素食主義者」(Singer, 1973)。這些同一陣線的哲學家，也包含了當代最引人注

目的道德哲學家 Martha C. Nussbaum。然而，另一群同意動物應具有被「合理對

待（reasonable treatment）」的哲學家，認為人類具有「合理使用」動物的權利，

高於動物所能具備有「不同」於人類的道德能力（吳宗憲，2014）。這樣的「合

理對待」原則，可以追溯到 Harison(1964)英國道德與動物學家的「動物機器

（Animal Machine）」一書。該書導引了英國政府農場動物福利委員會（Farm 

Animal Welfare Committee, FAWC）前身，也就是布蘭貝爾委員會的建立。內容重

點，是討論農場當中的「經濟動物」，在人類依然以「動物」及其相關製品為食

物的當下，如何在合乎「合理對待」與「成本效益比」之間取得平衡成為各個國

家的農畜政策以及養殖戶之間最敏感的議題（陳裕哲，2016）。 

換言之，如何在經濟動物的範疇內，能夠呼應民眾生活水準的提升，滿足民

眾對畜產品衛生、安全的高品質要求，並且符合經濟動物的福利，受到越來越多

人的重視，甚至一度成為政策制定與社會倡議角力的重要議題。例如，新聞報導

越發可見經濟動物的相關消息，如洗選雞蛋的追溯來源與藥物殘留超標，引發籠

養雞爭議，乳製品的抗生素藥物檢出，因此民眾更願意深入瞭解經濟動物的養殖

與畜牧過程，期望自己使用的是安全有品質的農畜產品。在肉類製品中，民眾透

過相關的社團法人，如台灣動物社會研究會，深入瞭解與監督農場牛隻在飼養、

屠宰、使役過程中有無遭受虐待。這可以維護經濟動物的動物福利外，也同時也

為人民食用的肉品安全把關。 
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在動物福利倡議團體，以及各認證農畜牧場的合作下，推廣各種關於食品安

全與動物福利驗證的議題，促使參與動物保護團體公聽會的人數逐年遞增。例如，

社團法人中華民國保護動物協會指出，2004 年舉辦第一次動物保護公共論壇參與

人數會前報名 132 人，現場報名 210 人；2005 年「捉放之間—動物放生管制宣導

說明會」實際參與人數增為 2,000 人；2007 年的動物呼喚公益園遊會參與人數達

到了 15,000 人次；2020 年台灣動保青年論壇- 2020 動保政策分析及倡議策略則有

超過 2,000 人參與線上論壇活動（關懷生命協會，2020）。在食安團體與動保團體

的合作倡議下，相關的關注程度和參與人數也陸續提升。可以看出，臺灣的民眾

越發關注動物福利的相關議題。 

經濟動物的福利，雖然有整全的策略與計畫可以參考，但仍須面對在地化的

飼養環境檢定。這些檢定不僅僅是政府政策與農牧場之間的彈性調整，也是動物

對生存環境的適切（fitness）程度。以臺灣酪農產業因環境目前面臨許多困境，

一是土地空間不足，必須用欄牧的方式養育牛隻，牛隻出生就踏在堅硬的水泥地

上，活動範圍也相當有限，若要擴場或增設牧場，需遵守《新設置畜牧場管理自

治條例》不得於住家 500 公尺、學校 1000 公尺內設立，若牧場位於酪農專業區，

周邊亦為酪農同業而無法擴廠；二是環境長年濕熱，適合牛隻生長的溫度為 5～

25℃的溫帶地區，但因環境高溫的緣故，讓乳牛承受許多疾病的問題（如圖 1），

如：熱緊迫、蹄病、乳房炎、繁殖代謝疾病，這些疾病皆會影響牛乳品質及產生

藥物殘留的問題；三是酪農的飼料原物料皆仰賴進口，飼料、草料、芻料、營養

補充劑、場內設備等等，加上因新冠疫情延燒至今航運卡關，間接讓原物料產地

供貨不穩定、人力不足、本地飼料自給率低，使得許多酪農開始面臨牧草及飼料

短缺，國外進口飼草料成本大幅上升等問題（表 1）。 
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圖 1 牛隻熱緊迫影響 
資料來源：Polsky & von Keyserlingk(2017)  

表 1 近三年牛隻飼料成本表 
項次 分類 項目 2020 年 2021 年 2022 年 較 2020 年漲幅 

1 飼料 飼料（泌乳牛） $10.6 $11.8 $14.4 37% 
2 飼料 飼料（女牛） $8.9 $11.7 $14.2 59% 
3 草料 燕麥 $13.5 $13.5 $15 11% 
4 草料 百慕達 $11.6 $11.8 $14.3 23% 
5 草料 苜蓿 $14.2 $14.2 $17.8 25% 
6 草料 青貯玉米 $1.9 $2.8 $3 59% 
7 添加物 脂肪粉 $40 $40 $56 40% 
8 添加物 礦鹽 $73 $75 $75 3% 

單位：新台幣/公斤 

資料來源：嘉農牧場提供（2022） 

2013年簽訂紐西蘭與臺澎金馬個別關稅領域經濟合作協定(Agreement between 

New Zealand and the Separate Customs Territory of Taiwan, Penghu, Kinmen, and Matsu 

on Economic Cooperation, ANZTEC)簽訂，為保障國內酪農產業，政府爭取 12年調

適期。未來面臨貿易自由化的開放，將可能有更多的協定簽屬，如跨太平洋夥伴

全面進步協定(Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership，

CPTPP)等，屆時臺灣酪農業將面臨雪上加霜，外國鮮奶具有優異的價格競爭力，

恐將造成嚴重衝擊（羅璿，2022b）。因此如何增加產品附加價值是酪農業者能否

度過此次危機所需思考的重要課題。 
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因此，如何進行轉型與升級，滿足消費者的需求，以及兼顧動物福利的原則，

以因應未來酪農產業持續面臨的挑戰與發展困境，將是國內酪農業、專家學者、

以及政府部門須共同研擬對策的重要課題。然而，目前臺灣相關的消費行為與消

費者對動物福利認知的研究仍然稀缺，這表示，因應維持動物福利的原則，可能

導致酪農產品的成本上揚，連帶調漲最終端的售價。如果無法得知消費者的支持

意向，則產業無從考量各種符合動物福祉的畜養方式。是故，從消費者對動物福

利認知與態度的面向進行動物福利驗證產品的消費行為，為研究者的主要研究動

機。據此，本研究針對臺灣酪農業的現況、貿易自由化對臺灣酪農業之衝擊、動

物福利的精神與法規、及乳牛之動物福利與驗證等相關文獻進行探討。同時，透

過以消費者為對象，進行動物福利的認知，以及動物福利驗證之鮮乳製品購買行

為的問卷設計。蒐集經驗資料用以評估臺灣消費者對於動物福利的認知與相關產

品購買的行為評估，提供給政府政策與農畜產品製造商相關的實務建議。希望臺

灣農畜產品在面對國際貿易自由化的衝擊下，能夠永續經營且符合動物福利原則

之趨勢，進行轉型策略，以謀求未來可行的方向與做法。 
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第二節 研究目的 

動物福利及環境保護現今是國際趨勢，保護動物、教育對動物方式，提供友善

環境已經逐漸在動物相關的不同領域，如寵物領域、經濟動物領域、保育動物領域，

達成共同價值與共識。在經濟動物的領域中，跨國與區域性的研究，證實消費者對

於符合動物福利原則的產品，有越來越高的接受程度，願付價格也相較無符合動物

福利原則的產品較高。以歐盟的研究為例，歐盟執委會 2016 年的研究報告《歐洲聯

盟公民對動物福利的態度》指出，超過 59％受調查歐盟公民，願意為動物福利認證

農畜產品支付更多費用，其中超過35%的樣本指出，願付價格為無符合動物福利原則

產品售價的5%；僅有超過3%的樣本指出，願付價格為無符合動物福利原則產品售價

的 20%；有 35%的樣本指出，尚未準備好為符合動物福利原則產品多付費（European 

Commission, 2016）。另外，最新的一份有關東歐國家的動物福利態度的研究指出，超

過 57.6%的樣本願意為動物福利認證農畜產品支付更多費用；當中，來自斯洛維尼亞

和摩爾多瓦共和國的樣本，更是有高達 73%的樣本願意多付費(Tomasevic et al., 2020)。

當然，以邏輯推算，願付價格越高，其對於動物福利的認知與正面態度則越高（魏

志雄、江浩騰，2016）。雖然在食安問題的推波助瀾下，民眾漸漸改變飲食習慣，會

選購擁有產銷履歷證明的食材，同時產銷履歷也和動物福利認證標章簽綁在一起，

能提供給消費者高品質且安全的產品。但農畜產品的消費行為，必然受到個人與家

庭的背景變項所影響，特別是個人所得與家計所得（陸昱宇，2021）因此，研究者欲

針對消費者對動物福利的認知、態度，以及動物福利驗證之鮮乳製品購買意願等數

個變項之間的關聯性，進行問卷調查。而研究目的包含以下六項： 

一、 瞭解消費者對於動物福利與動物福利標章之認知。 

二、 釐清消費者對於動物福利之態度。 

三、 探討消費者的鮮乳消費習慣。 

四、 調查不同背景特徵的消費者其動物福利標章鮮乳購買意願。 

五、 分析消費者的動物福利與動物福利標章之認知、動物福利之態度，以及鮮乳
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消費習慣對動物福利標章鮮乳購買意願的影響。 

六、藉由實證資料分析的結果，提出規劃及推廣動物福利標章鮮乳的實務建議，

供政府政策與業者參考。 

第三節 研究流程 

本文的主要目的即在探討鮮乳的消費者對於動物福利與標章的認知與態度，

並進一步分析動物福利與標章的認知與態度是否會影響到相關認證乳製品的購買

行為。期能提供酪農產業者與政府相關政策，掌握消費者對於動物福利的支持程

度，以更能具體擬訂具備動物福利原則的飼養規範與實務。研究者從資料初步蒐

集開始，首先界定研究目的與問題，進一步分析文獻，接著建構研究設計，並制

定研究工具（問卷），在蒐集統計資料後進行分析，最後提出結論與建議。詳細

研究流程如圖 2 所示。 

 
圖 2 研究流程圖

研究動機及目的

文獻蒐集及探討

設定研究方法與問卷設計

發放問卷

資料分析

結論與建議
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2 第二章 文獻探討 

第一節 臺灣酪農業的發展歷史 

臺灣自日治時期已開始飼養牛隻榨乳，但飼養頭數極少；二戰期間部分乳牛

被日軍宰殺充當軍糧食用，故酪農產業從 1955 年成立「臺灣省乳牛事業改進會」

（為中華民國乳業協會之前身）之後才逐漸發展。 

在政府輔導及推動下，自 1965 年開辦學童乳，初期由農會或合作社供應學童

飲用，後因民眾對鮮奶的需求量日漸增加導致鮮奶供給量不足，促使政府於 1965

至 1974 年開放奶粉進口，但因鮮乳的價格無法與奶粉互相競爭，導致國內的鮮奶

滯銷，在經濟部頒布的「乳業改進原則」對進口乳製品徵收「乳業捐」，並將乳

業捐的專款用於乳業發展，使得乳業又有發展的利基。1975 年臺灣政府開放冷凍

牛肉進口後，臺灣境內肉牛價格面臨嚴重下跌危機，進而影響畜牧場收益，再加

上進口飼料、草料成本上漲，故協調收購廠商與酪農建立「保價收購系統」保障

酪農權益，才讓剩餘的酪農得以繼續經營牧場。1982年至 1990年，發生嚴重的稻

米生產過剩，故鼓勵農民轉種植除了稻米之外的其他作物，其中一項為畜牧用牧

草，因牧草除了可做乾草之外，也可做為牛隻的芻料。政府也核定「養牛政策與

措施方案」，採取飼養乳牛為主軸，肉牛為次要的養殖策略，酪農產業才有較完

備的方案。歷經兩次乳業危機，政府採取循序漸進的政策推動，讓國內的畜牧業

能安然度過危機並有明顯的進步與發展（李若威，2022）。同一年，臺灣申請加

入世界貿易組織(World Trade Organization,WTO)後開始進口乳製品，乳品廠面對

國際進口乳製品的價格低廉，導致生乳收購意願不高，加上國際飼草原料及國內

人力成本逐漸提高，讓許多畜牧業經營者停止飼養或著手轉型。 

政府為提高國內鮮乳的競爭力，也為提升夏季乳量的產量，將乳價分成三階

段計價外，推動牧場顧問進行技術指導，開放給酪農申請低利率的融資貸款及畜

牧設備等生產資材共同採購，藉此淘汰低效率的酪農戶，促使願意改善飼養效能

的酪農戶將飼養規模增加。2013 年因紐西蘭與臺澎金馬個別關稅領域經濟合作協
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定(ANZTEC)簽訂，將於 2025 年起以零關稅配額開放紐西蘭液態乳進口，臺灣面

對國際自由貿易的衝擊，處境更加雪上加霜（楊雋珩、田育志，2021）。 

臺灣乳業又貴又難，又為何必須發展？各方專家提出「牛奶為戰略物資。」

為維持人民的飲食健康，牛奶的營養以及價值讓其難以被取代。臺灣相較於其他

國家，生乳變成鮮乳比例達九成以上，比較歐美國家及日本，生乳變鮮乳量只有

50~60%，而臺灣因為需求過高，讓本地生產量根本不足夠人民飲用。2011 至

2021 年這十年間，平均一人飲用鮮乳從 16 公斤攀升至 21.2 公斤，目前鮮乳年需

求量為 50 萬公噸。2020 年據農委會年度統計生乳產量也只有 43.7 萬公噸，液態

乳就進口了 6.9 萬公噸(如圖 3)，也就是鮮乳市場以目前的需求量上升的狀況來說

相當具有潛力（羅璿，2022a）。 

 

圖 3 國內生乳產量及外國進口液態乳量 

資料來源：農傳媒（2021） 

臺灣酪農業目前約飼養 14.3 萬頭產乳牛（參見表 2），為尋求適合於臺灣氣候

環境下適合的乳牛品種，於 1969 年引進許多品種的乳牛，例如：娟姍牛、瑞士黃

牛、荷蘭牛…等進行多種比較與試驗（吳明哲，2009）。現階段臺灣乳牛品種主

要是外觀為黑白花紋的「荷蘭牛(Holstein)」，具高乳量、中等乳脂率的特性，來

自溫帶地區，終年生長於氣溫約 -5~21℃之乾爽宜人的環境。 
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表 2 近十年乳牛飼養資料表 

年度 年底飼養入牛戶數（戶） 產乳牛頭數（頭） 產乳量（公噸） 
2012 560 129,445 348,489 
2013 554 130,409 358,146 
2014 550 128,608 363,145 
2015 546 132,009 375,499 
2016 545 129,071 378,488 
2017 553 130,413 386,362 
2018 553 132,995 419,342 
2019 559 134,369 431,879 
2020 560 136,785 437,155 
2021 566 143,446 449,214 

資料來源：行政院農委會（2022） 

在臺灣，平均一頭品種荷蘭登乳牛，年產乳量預估可超過 10,000 公斤/年，供

應國內鮮乳市場的需求，亦有「天噸牛」之稱。然而，乳牛為了哺育後代才能泌

乳，在不人力介入的狀況下其泌乳量僅需足以哺育仔牛即可。現今透過人為育種

選種，大量飼養高產乳量的乳牛以創造更大的經濟效益，在不斷地配種、懷孕、

生產、大量泌乳之下，導致乳牛承受更多的疾病問題，包含乳牛常見三大類疾病：

蹄病、乳房炎、繁殖代謝疾病之苦（李國華、陳志毅與張菊犁，2013）。 

臺灣屬於海島型氣候，多數時氣候呈現高溫多濕現象，每年月均溫超過 21℃

最少有 9 個月（表 3），已超過荷蘭牛感覺舒適的環境溫度，且土地空間不足而難

以放牧飼養，因此利用牛舍圈養的環境容易引起乳牛不舒適感、備受「熱緊迫」

的威脅，造成牛隻瘤胃的蠕動、採食量、反芻的頻率降低，影響牛隻健康並提高

用藥的機會，也造成乳汁中乳脂率降低及酸性乳比例增加，影響牛乳品質與藥物

殘留的問題，連帶造成消費者食安上的隱憂。更需重視乳牛動物福利的問題，以

維護乳牛的健康無虞，方能生產兼顧營養與食安的乳品供應消費者日常飲食所需。 

表 3 臺灣月均溫表 
縣市 一月 二月 三月 四月 五月 六月 七月 八月 九月 十月 十一月 十二月 
台南市 17.8℃ 18.9℃ 21.6℃ 24.9℃ 27.5℃ 28℃ 29.4℃ 28.9℃ 28.6℃ 26.3℃ 23.4℃ 19.1℃ 
備註：粗體字為超過 21℃ 

資料來源：交通部中央氣象局（2021）  
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第二節 貿易自由化對臺灣酪農業之衝擊 

貿易自由化的定義是指國與國之間所進口的商品或服務採取的相關限制減少

(例如：關稅)讓進口的服務及產品有較優惠的待遇。無論是「關貿總協定」，亦或

是現在的「世界貿易組織」，都是以貿易自由化為宗旨(Goldstein & Martin, 2000)。 

根據全球資料庫網站「Numbeo」資料顯示臺灣鮮奶 2022 年以每公升美金

3.18 元(約新臺幣 94.25 元 )，高居世界排名第五貴（參見表 4）。 

表 4 2022 年世界鮮乳價格 

排名 城市 新台幣/公升 
一 黎巴嫩 224.3 
二 百慕達 134.5 
三 奈及利亞 116.45 
四 巴哈馬 109.63 
五 臺灣 94.25 
六 牙買加 91.71 
七 香港 89.55 
八 澳門 86.16 
九 中國 85.16 
十 加拿大 83.91 

資料來源：Numbeo (2022) 

雖然生乳年產量自 2018年起超過 40萬公噸（表 5），卻仍不足供應消費者所需，為

彌補需求量，臺灣每年尚需靠進口填補四分之一的缺口（楊雋珩、田育志，2021）。 
表 5 近十年生乳產量表 
年度 牛乳（公噸） 
2011 350,894 
2012 348,489 
2013 358,146 
2014 363,145 
2015 375,499 
2016 378,488 
2017 386,362 
2018 419,342 
2019 431,879 
2020 437,155 
2021 449,047 

資料來源：行政院農委會（2022）  
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因此，臺灣酪農產業面對國際自由貿易的衝擊下，如何進行轉型與升級，以

因應未來挑戰，將是國內酪農業、專家學者、乃至政府部門須共同研擬對策的重

要課題。 

全國法規資料庫（2013）紐西蘭與臺澎金馬個別關稅領域經濟合作協定

（ANZTEC），原液態乳配額量自 2013 年生效後為 5,500 公噸，每間隔 3 年增加

1,500 公噸，到 2025 年(12 年)後，將以零關稅方式開放紐西蘭液態乳進口（如表

6）。 

表 6 臺紐經濟合作協定 ANZTEC 液態乳配額量、實際進口乳量 
年度 零關稅配額（公噸） 實際進口乳量（公噸） 配額外關稅（新台幣/公斤） 

2013 5,500 2,525 14 元/公斤 

2014 5,500 2,855 14 元/公斤 

2015 5,500 5,171 14 元/公斤 

2016 7,000 7,154 14 元/公斤 

2017 7,000 8,193 14 元/公斤 

2018 7,000 8,836 14 元/公斤 

2019 8,500 10,980 14 元/公斤 

2020 8,500 9,317 14 元/公斤 

2021 8,500 12,022 14 元/公斤 

2022 10,000 尚未統計完成 14 元/公斤 

2023 10,000 尚未統計完成 14 元/公斤 

2024 10,000 尚未統計完成 14 元/公斤 

2025 - - 0 元/公斤 

資料來源：全國法規資料庫（2013）； 行政院農委會（2022） 
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第三節 動物福利的理念與法規 

因人類對於健康、生態、環境的要求已進入一個新時代，消費者對於畜產品

的品質不再只是追本溯源，亦考量經濟動物被友善飼養問題，故動物福利的立法

已經是國際的趨勢，目前歐盟國家、加拿大、澳洲、新加坡、美國…等 100 多個

國家，已經有建立較完善的動物福利體系。動物福利(Animal welfare)是一種基本

信念，因動物是有情緒感受、應考慮其基本生存的福利，不應受到不必要的痛苦，

特別是動物與人類生存在同一環境裡，如：經濟動物、同伴動物（寵物）、實驗

動物、依人動物(Human-dependent animals)、及野生動物等(Fraser & Broom, 1997)。 

Hewson(2003)動物福利應包含三面向：身體狀態及環境、情緒感受、依據其

本性生活，讓動物可以自然展現其行為也會有好的表現。但這與環境及飼養方式

息息相關，若要滿足這三面向須考量現實成本問題，故也產生現實與動物福利的

衝突。英國農場動物福利委員會 Farm Animal Welfare Council (1992)提出的「五大

自由」該原則指出動物應有免於飢渴與缺乏營養、免於心理上與生理上不適、免

於受到傷害及疾病、免於收到緊迫及精神痛苦、可表達自然行為自由。 

基於上述動物五大自由原則，動物身體遭遇受傷或疾病等痛苦時，若情況已

到必須持續性忍受該苦痛時，合格人士或獸醫師可被授權以人道方式對於遭受痛

苦的動物進行安樂死(Universal Declaration on animal Welfare, 2001)。 

因動物福利標準會與所處實際環境有所差異，由動物福利團體及動物學者以

及立法人員討論出動物福利應包括表現正常行為、身體健康、情緒健康三大方向，

及涵蓋行為、心理、社群、生理、環境等五項需求，藉由此為基礎制定「動物保

護法」來保障動物應有基本權利。 

英國為第一個施行保護動物權利政策之國家，1822 年經國會通過《馬丁法

案》，條文明訂牛、馬、綿羊等動物不得遭受過分虐待。1966 年美國頒布實施

《動物福利法》除政府制定動物法外，美國所有的州皆有制定州級動物福利法，

其中包括《農場動物福利法》、《人道照料動物法》…等相關動物福利的規範。日
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本則是在 1973 年實施《動物保護暨管理法》，但因法條過於簡略且罰則過輕，頒

布後的成效受到各界學者的質疑。經濟起飛之後，飼養寵物的家庭越來越多，動

物的販售與繁殖的情形越來越浮濫，該法因此現象開始不敷使用，故日本政府於

1999 年修訂新法為《動物愛護暨管理法》，後續針對不同類型的動物亦有不同的

法令，包括《實驗動物福利法》、《展示動物福利法》、《野生動物福利法》、《家庭

動物福利法》、《農場動物福利法》…等。雖上述法令不盡周延，但已為動物權利

保護樹立典範。臺灣依上述動物福利的精神為基礎於 2005 年提出「動物福利法」

草案，其草案基本概念是不讓動物受「沒有必要之苦」。因動物跟人一樣有飢渴、

感受、恐懼等感受，若人類未重視這些感受，動物就會感受到痛苦（費昌勇，

2002）。 

對於經濟動物，除了重視動物基本需求的飼養方式可以提升品質之外，緊迫

也會使得動物肌肉產生代謝問題影響畜產品的品質。Trent, Ormel, de Siles, Heinz 

& James (2003)提出在工業化程度較低的國家，對動物用更人道的方式進行運輸、

處理、屠宰會減少因動物緊迫產生酮症、瘀傷、皮膚受損…等經濟損失。故在運

輸的過程當中也應減少動物感到恐懼或者緊迫的壓力，這也是畜產品品質會受到

影響的因素之一。James & Krecek (2000)指出動物若可以透過更好的方式飼養，經

濟動物的生命可以更長壽，亦可提供更好的產值。因此，動物友善的飼養方式到

運輸至屠宰場的整個流程皆與動物的情緒感受具有密不可分的關聯，這也更間接

影響畜產品的品質與食安問題。 

臺灣的動物福利的主要法源依據為 1998 年 11 月 4 日公布施行的「動物保護

法」 。該法令施行後因受到民眾觀念及社會文化的影響中間經過多次修訂，行政

院農業委員會也致力推動相關的教育宣導實驗、經濟等動物之友善管理等工作。

以現況來說，《動物保護法》相較於立法初期時已有實質上的推展，行政院農委

會於 2019 年出版的《動物福利白皮書》，對於動物福利的發展與策略有明確的架

構與實施的方針，也檢視臺灣現行對於動物的保護措施與面臨的困難，提出「結

合在地經驗與國際趨勢，邁向自發、合作、創新的動物友善社會」之願景，以三
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面向為基礎：規範制度、教育、創新科學研究，推行臺灣動物福利的發展。然而，

《動物保護法》中把動物分成寵物、實驗動物、經濟動物三大類，目前能獲得最

好的法律保護為寵物，但在經濟及實驗動物層面上鮮少被提及，故在動物保護上，

仍有待各方進一步的努力。 

  



doi:10.6342/NTU202300024
15 
 

第四節 乳牛之動物福利與驗證制度 

關於畜產品是否符合動物福利為現今國際的趨勢，英國農場動物福利委員會

提出經濟動物應享有五大自由，至今已成為各國擬定動物福利措施的重要參考依

據，也因此各國組織制定有關動物福利的標章，讓消費者可於購買時辨識，此舉

大幅影響消費者的購買意願。 

目前國際具有知名度且具公信力的「動物福利驗證」標章為英國的「RSPCA

保證標章」(Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals，RSPCA)，該標

章是由英國皇家動物防虐協會於 1994 年因「自由食物」認證計劃所推行，其目的

是要讓消費者知道有此認證之畜產品之經濟動物，均享有品質較好的飼養方式及

獸醫的照料。而該協會是目前動物福利領域中歷史最久，規模最龐大的非營利組

織，該組織的影響力目前遍布世界各地。目前世界各地機構皆為獨立運作，臺灣

也有成立「社團法人台灣防止虐待動物協會」(Taiwan Society for the Prevention of 

Cruelty to Animals, TSPCA)，主要工作為動物虐待案件調查、福利教育、送養、議

題宣導、專題研究等，其總部組織亦有視察機構、教育、獸醫、促進動物福利…

等部門。該標章的驗證方式須以「五大自由」為標準對農場進行從飼養到運輸直

至屠宰過程進行檢驗，且動物福利標準比歐盟標準嚴格，若違反該標準，協會會

要求限期改善，若限期內未改善則撤銷標章。 

 荷蘭在動物保護觀念非常先進，對於關於動物法律、生活等設想較為周全，

若有寵物也須繳交養狗稅，而荷蘭除了是目前零流浪狗國家外，動物福利亦是世

界第一名的國家。Dierenbescherming 協會於 2007 年推行 Beter Leven 質量標誌的

星級系統，對於飼養的標準分為五個項目及三個等級，以乳牛作為範例：牛隻生

活空間大小、牛背刷、牛床墊、放牧天數、母牛生完牛犢後離乳狀態等五項為評

估項目。而星級的給予則是以固定標準給分，例如：等級 2 顆星的牧場，每頭乳

牛生活空間最小為 7.5 平方公尺；等級 3 顆星的牧場，每頭乳牛生活空間最小為

10 平方公尺。該明確評等的目的在於讓消費者了解這些畜產品的動物是得到何種
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標準的照顧，以減少消費者對於畜產品資訊不對等的狀況。 

 美國第一個實施動物福利驗證組織為美國人道協會，該組織於 2000 年為農

場動物制定動物福利標準，並啟動美國人道自由牧場計畫(American Humane Free 

Farmed)提供第三方獨立審核制度，以科學為基礎驗證農場動物是否有被友善飼養

及人道對待，該組織於 2007 年才推行認證標章，讓消費者可以選購時辨識畜產

品從飼養到屠宰過程是否有動物福利驗證。 

 美國第二具影響力的動物福利驗證是由 A Greener World，簡稱 AWG 所推行

的動物福利驗證(Animal Welfare Approved，AWA)，該認證目前被認為是美國最嚴

格的認證，嚴格要求農場須用放牧方式飼養經濟動物，且只提供給家庭式牧場進

行申請，雖申請認證不需任何費用，但每年驗證單位須至牧場視察一次，也因認

證方式嚴格對消費者購買畜產品時的影響力最大，雖影響力較大但美國不像歐盟

屬於強制性標示，與臺灣現行動物福利的政策實施方式較為相似（陸昱宇，

2021）。 

 法國的第一個動物福利標章是於 2018 年由畜產動物福祉團體(Compassion in 

World Farming, CIWF)、動物權利基金會(La Fondation droit animal, LFDA)、屠宰

場動物慈善機構(Oeuvre d'Assistance aux Bêtes d'Abattoirs, OABA)、WELFARE 共

四個協會合作推出。該標章評等考慮了動物完整的生命週期：從出生到繁殖條

件，運輸到屠宰共有 230 多個標準來定義級別，從最高評等的 A 到標準產品的

E，A、B 和 C 級保證動物福利的完善程度。D 級和 E 級則對於動物福利較不完

善，對於動物福利的審核，每年皆會藉由第三方進行外部審查。 

 上述國外動物福利標章統整資料如表 7 所示： 
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表 7 國外動物福利標章及驗證單位一覽表 
標章 國家-驗證單位 推動年度 

 

英國- Royal Society for 
the Prevention of Cruelty 

to Animals  
1994 

 

荷蘭-Dierenbescherming 2007 

  

美國-American Humane  2007 

 

美國-A Greener World 2014 

 

法國-CIWF 2018 

而臺灣國內的畜產品目前有雞蛋、肉雞、豬等通過友善畜產驗證，其中以雞

蛋的友善畜產驗證為主要大宗。可惜臺灣尚無官方頒發的友善畜產標章，現今臺

灣最具權威的兩大標章是由臺灣農業標準協會於 2012 年推行的「友善畜產」及

2014 年推行的「人道監控」標章；2018 年由家樂福與動物社會研究會一同創立的
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「友善雞蛋標章」、中央畜產會配合產銷履歷與食品安全驗證所推行的「友善生

產驗證」、我國行政院農業委員會於 2015 公布「雞蛋友善生產系統定義及指南」

（圖 4）敘述蛋雞所需飼養的密度以及棲架所需的距離，若為放牧飼養，則戶外

活動空間每平方公尺不得超過 6 隻，也需有適當的遮陰處供給予雞隻，2017 年

「豬隻友善飼養系統定義及指南」（圖 5）敘述豬隻飼養密度、覓食、飲水及活動

空間，當運送豬隻時，為免讓豬隻感到緊迫，需以安全驅趕的方式進行運輸；

2021 年則由台灣動物社會研究會推出的「動物福利標章」。 

此外，農產品產銷履歷已行之有年，普遍獲得消費者的信任與肯定，透過產

銷履歷可追蹤農產品資訊，包括：生產地、藥物使用、及管理過程等，讓消費者

可以得到公開透明的資訊。然而，產銷履歷著重於食品安全與環境永續的理念，

目前並不包含動物福利的規範與資訊，期待未來將動物福利驗證加入產銷履歷的

規範之中。 
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表 8 臺灣現有動物友善標章 
標章 驗證單位 推動年度 

 

臺灣農業標準協會 2012 年 

 

臺灣農業標準協會 2014 年 

 

中央畜產會 2016 年 

 

臺灣動物社會研究會 2018 年 

 

臺灣動物社會研究會 2021 年 

資料來源：本研究整理 
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圖 4 雞蛋友善生產系統定義及指南 

資料來源： 林書帆、林君翰、等人（2019） 

 
圖 5 豬隻友善飼養系統定義及指南 

資料來源：林書帆、林君翰、等人（2019）  
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關於臺灣乳牛之動物福利與驗證，尚未針對乳牛則完成友善飼養之規範指南，

但已有部分業者與團體的做法建議可供參考（林書帆、邱宜君與林慧貞，2019）。

目前較完整的是由臺灣動物社會研究會所制定的「臺灣乳牛場動物福利評分制

度」，提供動物福利標章驗證。此評分標準參考國內外相關法令及標章認證標準，

列出在飼養方面最常見的問題，如：牛隻的緊迫現象、飼養土地面積、人力及人

才專業斷層等，彙整出 11 項評分及指標(如圖 7)，於 2021 年 3 月公告第一版，並

彙整各方意見修正後於 2022 年 3 月公告第二版（台灣動物社會研究會，2022），

動物福利 11 項評分項目為： 

一、 畜舍環境及空間（10 分）：足夠空間、地面舒適且衛生良好、空氣及視線良好。 

二、 食物及水（6分）：不須競爭食物且不阻礙進食、不須競爭飲水、食物及飲水品

質良好、鹽磚。 

三、 熱緊迫紓解（8分）：牛群熱緊迫偵測、採取改善措施、有效降溫、牛群熱緊迫

反應。 

四、 躺臥環境舒適度（8分）：躺臥區保持乾淨清潔、躺臥區不造成牛隻受傷。 

五、 牛隻飼養相關紀錄（8分）：飼養管理記錄、疾病管理預防及應對計畫、個別牛

隻疾病治療記錄、總體生乳管理及品質記錄。 

六、 泌乳牛疾病預防與治療（24 分）：蹄病預防、乳房炎預防、轉換期疾病預防及

管理。 

七、 繁殖配種與懷孕牛管理（4分）：設置產房、難產控管。 

八、 仔牛管理（14 分）：空間足夠、環境舒適、餵食充足初乳、初乳品質良好、餵

飼方式及營養可滿足仔牛需求及維持仔牛健康、離乳前管理、仔牛健康管理。 

九、 病倒牛處理及牛隻疼痛管理（10 分）：病倒牛處理、去角芽操作流程、去角芽

的麻醉止痛措施、其他疼痛管理。 

十、 飼養員素質（4分）：飼養員具備專業飼養管理知識及技術、飼養員對待牛隻態

度正向且能同理牛隻。 

十一、 牧場防疫（4分）：環境維護及廢棄物處理、出入管制。 
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十二、 加分機制：提供充足且牛隻可以選擇的牛床、設置運動場、記錄廢棄乳量、

設置足浴池、監測乳房炎病原菌、直腸觸診符合衛生程序、提供仔牛奶嘴、牧

場緊急安樂死處理、訪客記錄。 
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第五節 消費者對動物福利的認知與態度 

截至目前，歐盟各國都積極推廣動物福利。效力形同歐盟憲法的《里斯本條

約》也將「動物」定義成「有感知的生物」，並指出各個會員國應共同致力促進

動物福利，包含對動物的尊重與保護，這些動物的範疇，有實驗動物、農場動物、

伴侶動物，以及野生動物。另外，《里斯本條約》也載入，維護動物的福利，需

仰賴賴立法規範、研究、溝通和教育、風險評估與管理。 

從經濟動物市場來看，在供給端，動物福利已獲得歐盟公民的認可，歐盟也

在一項調查中指出，有 78%的受調查歐盟公民認為，保護農場動物福利是重要的。

該研究中也指出，這樣的認知，與人口變項（例如婚姻、年齡、教育程度等）並

無顯著關連。但是，在匈牙利，斯洛伐克，拉脫維亞，立陶宛和西班牙的調查樣

本中，認為重要的百分比減弱到 52%。這也顯示動物福利在消費者的認知中，具

有重要的角色 Napolitano, Braghieri, Piasentier, Favotto, Naspetti & Zanoli (2010)的研

究則指出，相對應認證的農畜產品購買行為，也會受到動物福利認知的影響。這

樣的影響，來自於消費者透過公眾教育，將動物福利與健康、環境友善和道德連

結起來。 

大部分歐盟的消費者都認為農場動物的福利很重要，關於動物福利的相關內

容時，也都保持正面的態度。然而，因為缺乏相關的認證機制，歐盟推廣這些認

證動物食品時，也遇到了阻礙。因此，在歐盟執委會中，德國代表委員於 2020 年

向歐盟指委會提出，建立一個公開透明的全歐盟動物福利標章，促進動物福利的

發展。此提案也獲得西班牙、丹麥和義大利代表委員的支持。這表示對動物福利

的認知與態度，需要藉由相關的認證標章之認知，才能讓更多的歐盟公民了解動

物福利，並且做出明智的消費決策。另外，Schröder & McEachern (2004)指出，如

果對動物的治療會影響到肉的品質（也就是藥物殘留問題），則消費者會避免購

買大量生產的農畜製品。María (2006)發現，在西班牙薩拉戈薩市區大多數人認為

動物福利對動物和人類都很重要，而且超過 75％的消費者願意為按照動物福利標
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準生產的食品支付更高的價格，並認為對社會中的動物福利進行宣傳和教育非常

重要，因此有必要研究將動物福利概念融入現代的動物生產系統，其中可能會涉

及到整個產銷過程與道德方面的問題，且涉及市場必須承擔的額外費用。

Boogaard, Bock, Oosting, Wiskerke & Van Der Zijpp (2011)的研究針對荷蘭的民眾進

行問卷調查，用意在於了解民眾的價值觀，以及是否對商業性質飼養和傳統放牧

飼養乳牛所產的乳製品，有態度上的區別；該研究回收有效問卷共 1,178 份，經

過資料分析後指出，荷蘭民眾對於提供便宜且安全食品的商業型飼養持正面態度，

但他們對與環境和動物福利所產生影響仍表示擔憂，越來越多的消費者關注大量

生產系統對環境，動物福利和食品安全的影響。   
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第六節 消費者對動物福利驗證產品的消費行為 

動物福利原則在消費市場上已漸漸成為一項重要的議題，從飼養之寵物、實

驗性的動物與經濟動物等，這些動物的生存權與其生命品質之議題也漸漸受到消

費者的重視。對於西方國家的消費者而言，價格並不是購買動物食品的唯一決定

因素，因為他們對其飼養方式和規範標準的興趣日益濃厚，他們並不是在尋找最

便宜的食物，而是在尋求對他們而言有價值的東西，即他們準備花錢的最大利益

(McInerney, 2004)。Ellis, Billington, McNeil & McKeegan (2009)的研究指出，英國

大多數受訪者願意為「良好」的乳牛福利支付更高的乳製品購買價格，並建議改

善消費者對乳牛福利知識教育水平和明確標籤以改善奶牛福利的市場認知。 

歐盟執委會（2016）的 研究報告《歐洲聯盟公民對動物福利的態度》指出，

超過 59％的受調查歐盟公民，願意為動物福利認證的農畜產品（包含鮮乳產品）

支付更多費用，當中有超過 69%的樣本指出願付價格為無符合動物福利原則產品

的 1-10%。另外，Gassler, Behe, Conner & Howard(2018)研究中指出，動物福利有

關的道德動機（也就是動物也有福利權）僅在購買意願已經確立的情況下才會對

購買行為產生影響。這表示，對某些消費者來說，諸如沒有缺乏飲水與食物、自

由活動空間的動物福利，有可能因為道德因素影響購買行為，這不是因為消費者

重視動物福利本身的道德背負感，而是因為這些屬性標誌著產品安全和健康。 

Stampa et al. (2020)研究表明，消費者將特定屬性與牧場飼養產品相關聯：環

境友好性， 動物福利和飼養沒有激素或抗生素的動物(Busch & Spiller, 2018); 感覺

到豐富的口味和新鮮感 Getter et al. (2014); 適當的可追溯性(Umberger et al., 2009)。

Gassler et al. (2018)的研究也指出，提高對飼養系統的認識可能會增加對牧場飼養

牛奶（小農牛奶）的購買行為，而引入認證可以幫助消費者將小規模產製的牛奶

與大規模集乳的牛奶區分開來。 

目前臺灣對動物福利驗證乳製品的消費行為相關研究較不常見。然而，對於

動物福利驗證的雞蛋消費行為，已有數篇研究論文產出。相關研究提及，與傳統
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籠飼的雞隻相比，雖然價格上有絕對的弱勢，但靠著其優良的生長環境與有足夠

的運動空間，讓採用人道飼養的動物福利雞蛋有著更多的優勢，並且讓消費者能

夠有更多樣化的選擇。周孟萱（2009）指出國內消費者對母雞飼養環境由「籠內

飼養」提升為「室內非籠內飼養」及「室內非 82 籠內與室外放養」之每公斤願付

價格分別為 28.13 元及 46.61 元；而由目前一般雞蛋（籠內飼養、可用藥但殘留合

規定、一般基因改造飼料、無特殊營養成分、白色蛋殼）改為符合有機的雞蛋

（室內非籠內與室外放養、疫病可用藥不得檢出、有機飼料、無特殊營養成分、

白色蛋殼），消費者的願付價格將提升至每公斤 156.56 元，顯出較具動物福利、

食品安全之水準或產品，其消費者的願付價格通常較高。 

李佳蓉（2019）在國內消費者調查中，先和受訪者解釋「動物福利」等專有

名詞，讓受訪者了解概念後再民調。該研究中顯示約 9 成 5 可接受 5%以上的加價

(約一斤 42 至 53 元)；其中有 17%的消費者可接受加價 20%，相當於最高願意用 1 

斤 60 元，由此可知售價仍然可能為影響消費者購買意圖中重要的因子。但是如果

能夠提升消費者對於動物福利的生活連結，讓消費者知道經濟動物在飼養過程能

被友善對待，對於肉品或鮮乳的品質上也會有所提升，藉此讓消費者更願意支持

動物福利的農家。 

呈上所述，認知到動物福利對人類健康具有影響，這些認知與知識的增強，

對消費者關於動物福利與認證的態度具有積極影響，同時也會影響認證產品的購

買行為。因此，動物福利的認證產品，要能夠推廣，需要增加消費者對動物福利

生產系統的認識，例如了解動物飼料與藥品來源，以及飼養對環境影響的程度，

是增加動物福利驗證產品銷售的積極策略。
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3 第三章 研究方法 

本章共分為三節，第一節為研究架構與研究假設；第二節為研究工具的制訂，

包含變項的操作性定義與問卷題項；第三節為資料蒐集與分析方法。 

第一節 研究架構 

研究者透過第二章的文獻回顧了解到，動物福利驗證產品的消費者行為，將

受到動物福利的認知與態度，以及動物福利標章的認知之影響，同時，對於消費

產品本身的習慣，以及將動物福利議題連結到自己與家人的健康因素，都會影響

到消費者行為。剔除掉爭議較大的道德因素，本研究探討消費者的認知與態度，

以及過去的消費習慣，如何影響到消費的行為意圖，進而影響最終購買行為。當

中，最終購買行為有可能尚未發生，因此，研究者僅探討到消費的行為意圖，也

就是購買意願。建立研究架構如圖 67 所示。 

 
圖 6 研究構圖 

研究架構包含如下： 

H1：消費者的動物福利認知對動物福利標章認知有顯著影響。 

H2：消費者的動物福利認知對動物福利態度有顯著影響。 

H3：消費者的動物福利標章認知對動物福利態度有顯著影響。 
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H4：消費者的動物福利認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響。 

H5：消費者的動物福利標章認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響。 

H6：消費者的鮮乳消費習慣對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響。 

H7：消費者的動物福利態度對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響。 
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第二節 研究工具 

由於消費者行為與動物福利認知的面向非常廣，故建立問卷題項時，研究者

參考 Rondoni et al. (2020)有關動物福利產品消費意圖的題項，在動物福利與標章

的認知與態度同時參考 Ellis et al. (2009)、Stampa et al. (2020)，以及陸昱宇（2021）

的題項。人口變項的部份，參考 Ellis et al. (2009)及陸昱宇（2021）的題項的研究

結論，研究結論指出，消費者的性別、年齡、收入、教育程度對選購動物福利產

品，以及對於動物福利的認知和態度，會有所影響。另外，東南亞的相關研究中，

Rondoni et al. (2020)指出，宗教信仰也會影響動物福利的認知與態度，進而影響到

購買意願，因此，研究者也加入宗教信仰作為人口變項。 

一、人口背景變項資料與項目 

依據研究目的與架構並以 Ellis et al. (2009)、Rondoni et al. (2020)、陸昱宇

（2021）的研究結果，進行人口基本變項對動物福利的認知、態度，以及認證產

品消費行為具有顯著影響的背景變項進行編制，蒐集受訪者之背景資料，其內容

包含如下： 

表 9 人口基本變項問卷題項 
變項 題項 

性別 男、女 

年齡 填寫西元年份 

月收入 30,000元以下、30,001~50,000元 、50,001~80,000元 、80,001元以上 

教育程度 國中以下 、高中（職）、大學（專）、研究所以上 

宗教信仰 佛教、道教 、基督教 

居住地區 北部區域 、中部區域 、南部區域  

資料來源：Ellis et al. (2009)、Rondoni et al. (2020)、陸昱宇（2021）  
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二、對動物福利標章產品的消費型態 

依據研究目的與架構並以李佳蓉（2019）、陸昱宇（2021）的研究結果，進

行填答者對動物福利標章產品的消費型態對動物福利的認知、態度，以及認證產

品消費行為具有顯著影響的背景變項進行編制，蒐集受訪者之背景資料，其內容

包含如下： 

表 10 填答者對動物福利標章產品的消費型態 

變項 題項 

是否知道臺灣有動物保護法 勾選是、否 

是否知道臺灣有動物福利標章 勾選是、否 

是否知道臺灣有以下動物福利標章 勾選圖樣 

是否曾經購買貼有動物福利標章之產品 勾選是、否 

食用牛乳的頻率 
每週超過 7 次、每周 4-7 次、每周 1-3 

次、每月 1-4 次 、都沒有 

選購牛乳之重視因素 

環保、健康、食安、價格、口味、品

種、品牌、產地、可溯源、飼養方式、飼

養環境、其他 

資料來源：李佳蓉（2019）、陸昱宇（2021） 

三、動物福利與標章產品的認知、態度、鮮乳消費行為與動物福利標章鮮乳購買

意願量表，參考 Rondoni et al.(2020)有關動物福利產品消費意圖的題項，在動物福

利與標章的認知與態度同時參考 Ellis et al.(2009)、Boogaard et al. (2011)、Stampa 

et al. (2020)，以及陸昱宇（2021）的題項。而鮮乳消費習慣量表，則參考李佳蓉

（2019）、陸昱宇（2021）的雞蛋消費量表，並改為適合鮮乳消費者填答的題項

內容。 
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表 11 動物福利的認知、態度、鮮乳消費行為與動物福利標章鮮乳購買意願 

變項 操作型定義與

構面 
題項 參考文獻 

動物 
福利 
認知 

能夠了解動物

福利的相關內

涵，具有正確

且符合事實的

認知 

1. 動物福利是指給動物良好的照顧 
2. 動物福利需參考國際規範並配合 

臺灣產業在地性 
3. 多數經濟動物面臨的「日常」， 

是沒有基本活動空間、無法表現任

何自然行為，並伴隨各種去角、 
斷喙、閹割等未經麻醉的人為操作 

4. 動物福利標章的認證，可以改善龐

大經濟動物的處境 
5. 動物福利標章的產乳牛可以獲得 

良善的疾病預防和治療 
6. 我會擔心沒有動物福利標章之鮮奶

的藥物殘留問題 
7. 我非常重視有動物福利的乳製品 
8. 我認為有動物福利的鮮奶會較其他

同種類鮮奶產品安全 
9. 提出標章的行銷廣告，會增加對我

該鮮奶的信心與購買意願 
10. 我認為購買有動物福利標章的鮮

奶是較可靠的 

1.Ellis et 

al.(2009) 

2. Boogaard et 

al. (2011) 

3.Stampa et al. 

(2020) 

4.陸昱宇

（2021） 

動物 
福利 
標章 
態度 

對動物福利標

章的圖示以及

相關內涵，具

有正面 的看

法。 

1. 使用有動物福利標章的產品能夠讓

我更健康 
2. 我較喜歡購買動物福利標章產品 
3. 飲用有動物福利標章鮮奶會讓我 

感覺良好 
4. 飲用有動物福利標章鮮奶能讓其他

人對我有好印象 
5. 我會想使用動物福利標章產品， 

是為了環境永續 
6. 對我來說是否有人道飼養標章這件

事情很重要 
7. 我認為有動物福利標章所以提供的

標章認證是可以信任的 
8. 我認為動物福利標章產品的品質 

把關是真誠的 
9. 我相信動物福利標章產品所提供的

資訊是正確的 
10. 整體而言，我認為有動物福利 

標章的產品是值得信賴的 

1.Ellis et 

al.(2009) 

2. Boogaard et 

al. (2011) 

3.Stampa et al. 

(2020) 

4.陸昱宇

（2021） 
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鮮乳 
消費 
習慣 

消費者考量購

買鮮乳的各個

因子，這些因

子越高，則消

費者越有購買

鮮乳的習慣 

1. 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的價格 
2. 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的品質 
3. 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的 

包裝(外觀及標示內容) 
4. 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的品牌 
5. 我選購鮮乳的時候，注重無添加、

無調整 
6. 我選購鮮乳的時候，注重口感 
7. 我或家人願意持續購買鮮乳 
8. 我或家人沒有購買鮮乳的習慣 

1.李佳蓉

（2019） 
2.陸昱宇

（2021） 

動物 
標章 
鮮乳 
購買 
意願 

購買具有動物

福利標章鮮乳

的可能程度，

程度越高，購

買意願越高 

1. 如果要購買鮮乳，我會以有鮮乳 
標章的鮮乳為優先考量 

2. 未來會考慮優先購買有動物福利 
標章所認證的產品 

3. 有動物福利驗證之鮮乳我願意多 
支付 5%~10%價格購買 

4. 我願意介紹親朋好友購買有動物 
福利的鮮奶 

Rondoni et 

al.(2020) 
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第三節 資料收集與分析方法 

本研究採用問卷調查的研究方法，並依據第一章的研究動機及研究目的加上

第二章的文獻探討來歸納消費者對動物福利與標章的認知與態度，以及相關的購

買習慣與意圖。從文獻的研讀到資料整理分析、問卷問題研究、修正問卷、到實

施問卷調查，本研究經過評估設計的問卷發放、回收與統計分析。 

一、資料蒐集方法 

本研究以知道動物福利，且具有鮮乳購買行為者為研究對象，並以線上問卷

進行結構式問卷調查。於動物福利相關的 Facebook 粉絲頁和社團發放填寫網址。

並於問卷的起始設定相關篩選題目「是否知道動物福利」、「是否購買過鮮乳」，

來進行樣本篩選。另外，李政忠（2003）探討網路抽樣方法與母體參數估計說明，

網路抽樣預估的回收率，當以預估回收數為分母計算，預估回收數約為網頁抽樣

期間瀏覽預估人數的 10%為準，最終有效回收率應達 52%以上為佳。 

因此，研究者於 10 個和動物福利相關的 Facebook 粉絲頁和社團發放問卷，

預期每個粉絲頁或社團可以有 50 份的回收數（以每個粉絲頁或社團有 500 人以上

的瀏覽量 10%為估計值），預期有 500 份的回收數。研究者實際於 2022 年 7-8 月

發放線上問卷，於 2022 年 9 月 3 日，共回收 342 份問卷，剔除漏答、題項回答錯

誤資訊（如所有的量表題目均填答同一選項）共 32 份，有效回收問卷共 310 份，

有效回收率為 62%。 

二、資料分析方法 

將收回的有效問卷編碼，採用 SPSS 統計套裝軟體，針對變數與研究對象特

性進行分析，以統計檢定各項研究假設，所採用之資料分析法如下:  

（一）敘述性統計  

針對背景變數，進行百分比、個數之計算，並藉由平均數與標準差之計算，

了解研究對象資料分佈情形以及研究對象對各變數問項的重視程度，以此了解研

究對象的構成特徵。 



doi:10.6342/NTU202300024
34 
 

（二）信度分析  

信度分析是在了解測量的可靠性，亦即問卷測驗結果（測量工具）的一致性

(consistency)與穩定性(stability)程度；目前最常使用Cronbach＇s α係數值來計算量

表的內部信度。本研究問卷使用李克特量表之尺度，當 Cronbach＇s α值大於 0.7 

以上，表示具有高信度。信度愈高，代表問卷的可信度愈高；當 Cronbach＇s α值

介在0.35至0.7 中間，表示具有中信度； 當 Cronbach＇s α值小於0.35，表示低信度

(Bland & Altman, 1997)。 

（三）平均數檢定  

平均數檢定包含獨立樣本t檢定與單因子變異數分析，主要用來了解不同個

人變項與消費型態對於動物福利與標章產品的認知、態度、鮮乳消費行為與動物

福利標章鮮乳購買意願看法的差異。 

（四）結構方程模式 （Structural Equation Modeling, SEM） 

結構方程模式是將因素分析、多元迴歸與路徑分析的概念加以結合，可以用

來檢驗問卷的題項對每個測量變項的收斂效度，之後，以路徑分析，了解四個潛

在自變項對潛在依變項之影響，用以驗證研究架構與實證資料之間的契合性。最

後，與多元迴歸相同，路徑分析的模型可以顯示出變項之間的標準化係數，並以t

分配檢定每個係數的統計顯著水準，讓研究者可以判斷個別潛在自變項對潛在依

變項的單純效果。 

三、量表的效度分析 

藉由效度分析可以了解測量的有效性、正確性的程度，了解測驗工具是不是

能夠正確衡量出所預測變數的特性或功能，也就是正確性的程度。本問卷所使用

之量表，將採用因素分析確認題目的建構效度。 

因素分析（factor analysis）的目的在於篩選題項，以及檢定題項之效度，其

條件為必須是連續變項結構，符合線性關係的假設，且變數之間需具有一定程度

的相關性。因素分析通常擷取特徵值大於 1 之因子，利用主成分分析法、主軸因

素法等方法透過轉軸矩陣取得相關因素。變項的因素負荷值為決定是否適切（fit）
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歸因的主要判斷依據。根據邱皓政（2010）提出的標準，當因素負荷量大於 0.71

為非常理想之狀態，當負荷量大於 0.63 為非常好之狀態，當因素負荷量小於 0.32

時，則該因素評定為非常不理想之狀態，此題項應予刪除。研究者使用因素分析

確認研究工具的建構效度，經主軸萃取法（強制萃取 5 個因素），問卷 32 個題項

共萃取出 5 個因素，各因素分別以動物福利認知（因子 1）、動物福利標章認知

（因子 2）、動物福利態度（因子 3）、鮮乳消費習慣（因子 4），以及動物福利

驗證鮮乳購買行為意圖（因子 5）進行命名，共有 77.385％的變異量解釋。 

此外，題組為使用李克特綜合尺度（Likert’s scale）5 點量表來進行衡量，以

非常不同意至非常同意等 5 個選項（計分為 1-5 分，反向題在因素分析時，進行

反向計分）供填答者圈選。正式工具其因素分析摘要表如表 12 所示。動物福利認

知的第 2 題，以及動物福利標章認知的第 4 題其歸入該構面因子的因素負荷量，

均與其他因素有所重疊，且動物福利標章認知的第 4 題，其因素負荷量更是高於

強制納入因子的構面。因此，動物福利標章認知的第 4 題需刪題。 
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表 12 研究量表之因素分析摘要表 
題    項 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 

動物福利認知 A5 
動物福利認知 A1 
動物福利認知 A3 
動物福利認知 A4 
動物福利認知 A2 

.939 

.909 

.821 

.806 

.600 

.056 

.034 

.175 

.123 

.586 

-.076 
.134 
-.023 
-.186 
-.054 

.087 

.054 

.123 

.176 
-.043 

-.076 
.143 
.077 
-.143 
.176 

動物福利標章認知 B2 
動物福利標章認知 B3 
動物福利標章認知 B1 
動物福利標章認知 B5 
動物福利標章認知 B4（刪題） 

-.143 
-.225 
-.165 
-.044 
-.262 

.938 

.936 

.874 

.828 

.494 

.065 

.043 

.023 
-.012 
.673 

-.043 
.023 
-.176 
-.043 
.123 

.143 

.123 

.176 

.043 

.075 

動物福利標章態度 C1 
動物福利標章態度 C2 
動物福利標章態度 C5 
動物福利標章態度 C3 
動物福利標章態度 C7 
動物福利標章態度 C6 
動物福利標章態度 C8 
動物福利標章態度 C4 
動物福利標章態度 C9 
動物福利標章態度 C10 

.143 

.123 

.076 

.043 

.023 
-.065 
.243 
.076 
.243 
.153 

.432 

.521 

.469 

.353 

.302 

.307 

.389 

.490 

.312 

.412 

.901 

.900 

.813 

.808 

.723 

.697 

.681 

.611 

.610 

.609 

-.078 
-.078 
.096 
.082 
-.037 
.450 
-.511 
.492 
.082 
-.037 

-.001 
-.001 
.017 
.027 
.096 
-.005 
-.082 
.032 
.289 
.090 

鮮乳消費習慣 D2 
鮮乳消費習慣 D6 
鮮乳消費習慣 D1 
鮮乳消費習慣 D3 
鮮乳消費習慣 D7 
鮮乳消費習慣 D5 
鮮乳消費習慣 D4 
鮮乳消費習慣 D8 

.134 

.118 

.152 
-.301 
-.259 
-.215 
-.342 
-.388 

.032 

.165 

.043 
-.265 
-.332 
.176 
-.443 
-.323 

.101 

.153 

.139 

.132 
-.112 
.176 
-.243 
-.387 

.901 

.821 

.816 

.744 

.715 

.612 

.603 

.555 

-.024 
-.065 
.121 
.150 
.130 
.115 
.311 
.178 

動物福利標章鮮乳購買意圖E2 
動物福利標章鮮乳購買意圖E4 
動物福利標章鮮乳購買意圖E3 
動物福利標章鮮乳購買意圖E1 

.043 
-.176 
.354 
.323 

.336 

.243 

.121 

.243 

.011 

.093 

.096 
-.132 

.020 

.077 

.027 

.028 

.821 

.821 

.732 

.717 

註：個因素命名，分別為動物福利認知（因子 1）、動物福利標章認知（因子 2）、動物福利

態度（因子3）、鮮乳消費習慣（因子4），以及動物福利驗證鮮乳購買行為意圖（因子5） 
資料來源:自行整理 
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四、量表的信度分析 

「信度」，即是所謂的可靠性，是檢定因素的一致性或穩定性而言，信度越

高表示該題目所測得的變異程度越低。一般檢測信度的指標以 Cronbach’s α 係數

為最常用之工具。而邱皓政（2011）整理了以下各統計學者所提出的信度標準，

包含：Gay & Diehl (1992)認為量表信度係數在 0.90 以上，表示此量表的信度甚佳；

Bryman & Cramer(1997)則認為 α 係數在 0.70 以上表示此量表有不錯的信度；

DeVellis(1991)、Nunnally(1978)等人則認為 α 係數在 0.50 以上是可接受的最小信

度值；另有學者 Malhotra et al.(2006)、Hawkins & Tull(1993)、Lord(1968)、

Nunnally(1978)等人認為 Cronbach α係數大於 0.45時，表示研究已達可信的程度；

Hair et al.(1992)則建議 Cronbach α 係數大於 0.6 為有意義之評定標準。由此可知，

如果使用內部一致性係數來判斷研究工具的信度，則可以接受的信度值必須大於

0.45，如果高於 0.7 則表示擁有不錯的信度，而內部一致性係數如果高於 0.9 則表

示研究工具擁有相當良好的信度。 

表 13 為本研究各量表的信度分析摘要表。在各量表中，包含動物福利認知量

表、動物福利標章認知量表、動物福利標章態度量表、鮮乳消費習慣量表，以及

動物福利標章鮮乳購買意圖量表，各量表的信度 α 值都在 0.801-0.913 之間，均達

良好的一致性。這表示，本研究所使用的量表題項，對各量表所要檢測的變項構

念來說，具有良好的信度。 

表 13 量表之信度分析 

量表                  α 值 

動物福利認知量表 

動物福利標章認知量表 

動物福利標章態度量表 

鮮乳消費習慣量表 

動物福利標章鮮乳購買意圖量表 

0.801 

0.923 

0.806 

0.836 

0.913 

資料來源:自行整理 
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4 第四章 資料分析結果 

本章一共分為三節：第一節為樣本與量表的描述統計；第二節為假設檢定；

第三節為結構方程模式分析。本章節以描述統計了解問卷回收狀況、樣本描述，

以及量表回答的集中、離散程度；並使用推論統計，分別以 t 檢定、變異數分析

以及結構方程式分別檢驗研究假設。 

第一節 樣本與量表的描述統計 

一、樣本的背景資料 

研究者實際於 2022 年 7-8 月，在 10 個和動物福利相關的 Facebook 粉絲頁和

社團發放線上問卷，原預期回收 500 份問卷。研究者於 2022 年 9 月 3 日，共回收

342 份問卷，剔除漏答、題項故意回答錯誤資訊（如所有的量表題目均填答同一

選項）共 32份，有效回收問卷共 310 份，有效回收率為 62%。在問卷的基本資料

部分，包含了受測者教師的個人變項，1.年齡、2.性別、3.教育程度（大專院校、

研究所(含)以上）、4.月收入、5.宗教信仰，以及 6.居住地區。 

在受測者的基本資料部份，男性共有 134 位，佔有效樣本 43.2％；女性共有

176 位，佔有效樣本 56.8％。年齡部份，21-30 歲者共有 94 位，佔有效樣本 30.3

％；31-40 歲者有 115 位，佔有效樣本 37.1％；41-50 歲者共有 93 位，佔有效樣本

30％；51-60 歲以上者僅有 8 位，佔有效樣本 2.6％。在教育程度的方面，大學大

專者共有 211 位，佔有效樣本 68％為最多；研究所以上者有 61 位，佔有效樣本

19.7％；學歷為高中職者，有 38 位，佔有效樣本 12.3％。在月收入方面，每月收

30,001~50,000 元者共有 224 位，佔有效樣本 72.4％為最多；50,001~80,000 元與

80,001 元以上者各有 43 位，各佔有效樣本 13.8％。宗教信仰方面，有 267 位為道

教信仰，占有效樣本 86.1%為最多；其次為基督教信仰與佛教信仰，分別有 22、

21位，各占有效樣本的 7.1%與 6.8%。最後，網路樣本中，居於中部地區者有 115

位，占有效樣本 37.1%為最多；住在北部地區者有 103 位、住在南部地區者有 92

位，分別占有效樣本的 33.2%與 29.7%（詳見表 14） 
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表 14 基本資料統計表（N=310）                 
項目 人數 百分比 

性別 

  男 

  女 

 

134 

176 

 

43.2% 

56.8% 

年齡 

21-30歲 

31-40歲 

41-50歲 

51-60歲 

 

94 

115 

93 

8 

 

30.3% 

37.1% 

30.0% 

 2.6% 

教育程度 

高中（職） 

大學（專） 

研究所以上 

 

38 

211 

61 

 

12.3% 

68.0% 

19.7 

月收入 

30,001~50,000元 

50,001~80,000元 

80,001元以上 

 

224 

43 

43 

 

72.4% 

13.8% 

13.8% 

宗教信仰 

    道教 

    佛教 

    基督教 

 

267 

21 

22 

 

86.1% 

6.8% 

7.1% 

居住地區 

    北部地區 

    中部地區 

    南部地區 

 

103 

115 

92 

 

33.2% 

37.1% 

29.7% 
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二、動物福利標章產品的消費型態 

在受訪者對動物福利標章產品的消費型態部份，有 211 位知道臺灣有動物保

護法，占有效樣本的 68.1%；有 99 位不知道臺灣有動物保護法，占有效樣本的

31.9%。有 187 位知道臺灣有動物福利標章，占有效樣本的 60.3%；有 123 位不知

道臺灣有動物福利標章，占有效樣本的 39.7%。有 87 位曾經購買貼有動物福利標

章之產品，占有效樣本的28.1%；有223位未曾經購買貼有動物福利標章之產品，

占有效樣本的 71.9%。有 28 位食用牛乳的頻率為每周 4-7 次，占有效樣本的 9.1%；

有 112 位食用牛乳的頻率為每周 1-3 次，占有效樣本的 36.1%；有 179 位食用牛乳

的頻率為每月 1-4 次，占有效樣本的 57.8%。 

最後，研究者設計兩道複選題，用來了解受訪者是否知道臺灣有哪些動物福

利標章，以及受測者選購牛乳之重視因素。當中，知道臺灣農業標準學會友善畜

產標章者有 24 位，占有效樣本的 7.7%；知道人道標章者有 67 位，占有效樣本的

21.6%；知道友善雞蛋聯盟標章者有 169 位，占有效樣本的 54.5%；知道中央畜產

會友善生產標章者有 145 位，占有效樣本的 46.8%；知道台灣動物社會研究會動

物福利標章者有 99 位，占有效樣本的 31.9%。受試樣本選構牛乳產品所重視的因

素，以品牌的 287位（92.9%）為最高，其次為健康因素的 256位（82.6%），再者

為價格因素的 198 位（63.9%）；而樣本中最不受重視的因素則為乳牛飼養環境的

89 位（28.7），以及產地與飼養方式各為 145 位（各占 46.8%）。 
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表 15 受訪者對動物福利標章產品的消費型態（N=310）                 
項目 人數 百分比 

是否知道臺灣有動物保護法 

 是 

 否 

 
211 
99 

 
68.1% 
31.9% 

是否知道臺灣有動物福利標章 

 是 

 否 

 
187 
123 

 
60.3% 
39.7% 

是否曾經購買貼有動物福利標章之產品 

 是 

否 

 
87 
223 

 
28.1% 
71.9% 

食用牛乳的頻率 

每周4-7 次 

每周1-3 次 

每月1-4 次 

 
28 
112 
179 

 
9.1% 
36.1% 
57.8% 

是否知道臺灣有以下動物福利標章（複選題） 

 知道臺灣農業標準學會友善畜產 

知道人道標章 

 知道友善雞蛋聯盟 

 知道中央畜產會友善生產 

 知道台灣動物社會研究會動物福利標章 

 
24 
67 
169 
145 
99 

 
7.7% 
21.6% 
54.5% 
46.8% 
31.9% 

選購牛乳之重視因素（複選題） 

  健康 

  價格 

  品牌 

產地 

可溯源 

飼養方式 

飼養環境 

 
256 
198 
287 
145 
176 
145 
89 

 
82.6% 
63.9% 
92.9% 
46.8% 
56.8% 
46.8% 
28.7% 
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三、描述性統計 

表 16 顯示在有效的量表回答中，動物福利認知量表中，以「動物福利標章的

認證，可以改善龐大經濟動物的處境」的平均分數最高，達 3.99，表示相較於其

他的題項，受試者於該題內容最為同意；以「動物福利是指給動物良好的照顧」

的平均分數為次高，達 3.94；以「動物福利標章的產乳牛可以獲得良善的疾病預

防和治療」的平均分數為再次之，達 3.91；接著為「動物福利需參考國際規範並

配合臺灣產業在地性」的平均分數為再次之，達 3.78。在有效的量表回答中，以

「多數經濟動物面臨的「日常」，是沒有基本活動空間、無法表現任何自然行為，

並伴隨各種去角、斷喙、閹割等未經麻醉的人為操作」的平均分數最低，達 3.04，

表示相較於其他的題項，受試者於該題內容最不同意。該題顯示出受試者可能對

經濟動物飼養的環境與處境了解的認知程度較低。 

動物福利標章認知變項，量表中，以「我認為有動物福利的鮮奶會較其他同

種類鮮奶產品安全」的平均分數最高，達 3.83，表示相較於其他的題項，受試者

於該題內容最為同意；以「我認為購買有動物福利標章的鮮奶是較可靠的」的平

均分數為次高，達 3.60；以「我會擔心沒有動物福利標章之鮮奶的藥物殘留問題」

的平均分數為再次之，達 3.25。在有效的量表回答中，以「我非常重視有動物福

利的乳製品」的平均分數最低，達 3.15，表示相較於其他的題項，受試者的認同

程度較低。 

動物福利標章的態度變項，量表中，以「我認為動物福利標章產品的品質把

關是真誠的」的平均分數最高，達 3.76，表示相較於其他的題項，受試者於該題

內容最為同意；以「我認為有動物福利標章所以提供的標章認證是可以信任的」

的平均分數為次高，達 3.75。在有效的量表回答中，以「飲用有動物福利標章鮮

奶能讓其他人對我有好印象」的平均分數最低，達 2.94，表示相較於其他的題項，

受試者的認同程度較低，這表示樣本認為，喝有標章的鮮乳，不會特別留意是否

會獲得好印象，也就是說，不會想要藉由此類產品來改變她人對自己的看法。 

鮮乳消費習慣變項，量表中，以「我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的品質」的
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平均分數最高，達 4.26，表示相較於其他的題項，受試者於該題內容最為同意；

以「我或家人願意持續購買鮮乳」的平均分數為次高，達 3.87；以「我選購鮮乳

的時候，注重無添加、無調整」的平均分數為再次之，達 3.56；接著為「我選購

鮮乳的時候，注重鮮乳的價格」的平均分數為再次之，達 3.44。在有效的量表回

答中，以「我或家人沒有購買鮮乳的習慣（反項題）」的平均分數最低，達 1.93，

這是因為在線上問卷的起始，研究者已經設定了鮮乳消費的相關題項所致。 

動物福利標章鮮乳購買意願變項，量表中，以「我願意介紹親朋好友購買有

動物福利的鮮奶」的平均分數最高，達 3.26，表示相較於其他的題項，受試者於

該題內容最為同意；以「如果要購買鮮乳，我會以有鮮乳標章的鮮乳為優先考量」

的平均分數為次高，達 3.28；以「未來會考慮優先購買有動物福利標章所認證的

產品」的平均分數為再次之，達 3.17。在有效的量表回答中，以「有動物福利驗

證之鮮乳我願意多支付 5%~10%價格購買」的平均分數最低，達 3.02，表示相較

於其他的題項，受試者於該題內容最不同意。 

表 16 描述統計分析表（N=310） 
變項/題目 平均數 標準差 

動物福利認知   

1. 動物福利是指給動物良好的照顧 

2. 動物福利需參考國際規範並配合臺灣產業在地性 

3. 多數經濟動物面臨的「日常」，是沒有基本活動空間、無

法表現任何自然行為，並伴隨各種去角、斷喙、閹割等未

經麻醉的人為操作 

4. 動物福利標章的認證，可以改善龐大經濟動物的處境 

5. 動物福利標章的產乳牛可以獲得良善的疾病預防和治療 

3.94 

3.78 

3.04 

 

 

3.99 

3.91 

1.26 

0.99 

1.12 

 

 

1.09 

1.01 

動物福利標章認知   

1. 我會擔心沒有動物福利標章之鮮奶的藥物殘留問題 

2. 我非常重視有動物福利的乳製品 

3. 我認為有動物福利的鮮奶會較其他同種類鮮奶產品安全 

4. 我認為購買有動物福利標章的鮮奶是較可靠的 

3.25 

3.15 

3.83 

3.60 

1.04 

1.01 

1.08 

0.92 
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動物福利標章的態度   

1. 使用有動物福利標章的產品能夠讓我更健康 

2. 我較喜歡購買動物福利標章產品 

3. 飲用有動物福利標章鮮奶會讓我感覺良好 

4. 飲用有動物福利標章鮮奶能讓其他人對我有好印象 

5. 我會想使用動物福利標章產品，是為了環境永續 

6. 對我來說是否有人道飼養標章這件事情很重要 

7. 我認為有動物福利標章所以提供的標章認證是可以信任的 

8. 我認為動物福利標章產品的品質把關是真誠的 

9. 我相信動物福利標章產品所提供的資訊是正確的 

10. 整體而言，我認為有動物福利標章的產品是值得信賴的 

3.46 

3.10 

3.30 

2.94 

3.34 

3.15 

3.75 

3.76 

3.70 

3.37 

1.05 

1.07 

1.04 

1.04 

1.04 

1.07 

1.08 

1.05 

1.05 

0.96 

鮮乳消費習慣   

1. 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的價格 

2. 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的品質 

3. 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的包裝(外觀及標示內容) 

4. 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的品牌 

5. 我選購鮮乳的時候，注重無添加、無調整 

6. 我選購鮮乳的時候，注重口感 

7. 我或家人願意持續購買鮮乳 

8. 我或家人沒有購買鮮乳的習慣（反項題） 

3.44 

4.26 

3.10 

3.34 

3.56 

3.27 

3.87 

1.93 

1.06 

1.09 

1.14 

1.07 

1.76 

0.57 

0.47 

0.23 

動物福利標章鮮乳購買意願   

1. 如果要購買鮮乳，我會以有鮮乳標章的鮮乳為優先考量 

2. 未來會考慮優先購買有動物福利標章所認證的產品 

3. 有動物福利驗證之鮮乳我願意多支付 5%~10%價格購買 

4. 我願意介紹親朋好友購買有動物福利的鮮奶 

3.28 

3.17 

3.02 

3.26 

1.54 

1.58 

1.95 

0.87 
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第二節 差異分析 

一、基本變項對各主要變項的差異分析 

（一）性別在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。各部

份的平均數中，動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消

費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖都以女性較高。表 17 之 t 檢定分析結果

顯示：不同「性別」之樣本，僅有在動物福利標章鮮乳購買意圖上具有顯著差異

。女性受試者較男性受試者更能接受動物福利標章鮮乳，也更加有意願購買。 

表 17 性別在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 個數 平均數 標準差 t 

動物福利認知     

性別    女 

男 

176 

134 

3.39 

3.11 

0.835 

0.812 1.614 

動物福利標章認知     

性別    女 

男 

176 

134 

3.35 

3.18 

0.837 

0.815 0.950 

動物福利標章態度     

性別    女 

男 

176 

134 

3.39 

3.24 

0.861 

0.808 0.846 

鮮乳消費習慣     

性別    女 

男 

176 

134 

3.25 

3.11 

0.900 

0.858 0.743 

動物福利標章鮮乳購買意圖 

性別    女 

男 

176 

134 

3.43 

2.91 

0.840 

0.978 2.642* 

p<.05*; df=309 
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（二）年齡在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。各部

份的平均數中，動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消

費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖都以 21-30 歲者最高。表 18 之變異數分

析結果顯示：不同「年齡」之樣本，在動物福利認知、動物福利標章認知、動物

福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上具有顯著差異。事後比較顯示，

21-30 歲受試者較 41 歲以上受試者在動物福利認知、動物福利標章認知、動物福

利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖顯著有較高的程度。簡單來說，越

年輕的受試者，對於動物福利與產品的相關認知、態度，以及購買意願都有較高

程度的表現。 

表 18 年齡在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 年齡 人數 平均數 標準差 F 事後比較 

動物福利認知 

41歲以上 101 2.85 0.805 

3.302* 

21-30歲 

31-40歲 115 3.19 0.836 > 

21-30 歲 94 3.31 0.819 41歲以上 

動物福利標章 

認知 

41歲以上 101 3.11 0.989 

3.136* 

21-30歲 

31-40歲 115 3.24 0.716 > 

21-30 歲 94 3.25 0.851 41歲以上 

動物福利標章 

態度 

41歲以上 101 3.01 0.889 

3.672* 

21-30歲 

31-40歲 115 3.21 0.673 > 

21-30 歲 94 3.45 0.881 41歲以上 

鮮乳消費習慣 

41歲以上 101 2.76 0.662 

1.431 

 

31-40歲 115 3.03 0.828  

21-30 歲 94 3.10 0.912  

動物福利標章

鮮乳購買意圖 

41歲以上 101 2.56 1.284 

3.942* 

21-30歲 

31-40歲 115 3.12 0.799 > 

21-30 歲 94 3.47 0.967 41歲以上 

p<.05*; 組間df=308 
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（三）教育程度在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。各部

份的平均數中，動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消

費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖都以學歷為研究所以上者最高。表 19 之

變異數分析結果顯示：不同「教育程度」之樣本，在動物福利認知、動物福利標

章認知、動物福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上具有顯著差異。

事後比較顯示，學歷為研究所以上之受試者較學歷為高中（職）之受試者在動物

福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買

意圖顯著有較高的程度。簡單來說，擁有越高學歷的受試者，較重視動物福利，

連帶關於相關的認知、態度，以及行為意圖的表現程度都較高。 

表 19 教育程度在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 教育程度 人數 平均數 標準差  F 事後比較 

動物福利 

認知 

高中（職） 38 2.65 0.856 

3.365* 

研究所以上 

大學（專） 211 3.29 0.986 > 

研究所以上 61 3.61 0.475 高中（職） 

動物福利 

標章認知 

高中（職） 38 3.01 0.795 

3.854* 

研究所以上 

大學（專） 211 3.14 0.765 > 

研究所以上 61 3.65 0.976 高中（職） 

動物福利 

標章態度 

高中（職） 38 3.02 0.537 

3.864* 

研究所以上 

大學（專） 211 3.31 0.589 > 

研究所以上 61 3.76 0.865 高中（職） 

鮮乳消費 

習慣 

高中（職） 38 3.12 0.658 

0.352 

 

大學（專） 211 3.13 0.856  

研究所以上 61 3.30 0.794  

動物福利標

章鮮乳購買

意圖 

高中（職） 38 2.81 0.965 

3.846* 

研究所以上 

大學（專） 211 3.02 0.585 > 

研究所以上 61 3.87 0.864 高中（職） 

p<.05*; 組間df=308 
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（四）月收入在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。各部

份的平均數中，動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消

費習慣都以月收入為 50,001~80,000元者最高；動物福利標章鮮乳購買意圖則以月

收入為 80,001元以上者最高。表 20之變異數分析結果顯示：不同「月收入」之樣

本，在動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度，以及動物福利標

章鮮乳購買意圖上具有顯著差異。事後比較顯示，月收入 50,001~80,000元之受試

者較月收入 30,001~50,000元之受試者在動物福利認知、動物福利標章認知、動物

福利標章態度顯著有較高的程度。月收入 80,001 元以上之受試者較月收入

30,001~50,000 元之受試者在動物福利標章鮮乳購買意圖顯著有較高的程度。簡單

來說，有較高薪資者，越有資本可以關心動物福利，而連帶地看起來較重視動物

福利，所以關於相關的認知、態度，以及行為意圖的表現程度都較高。 

表 20 月收入在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 月收入 人數 平均數 標準差 F 事後比較 

動物福利 

認知 

30,001~50,000 224 3.15 0.674 

3.738* 

50,001~80,000 
50,001~80,000 43 3.79 0.854 > 
80,001 元以上 43 3.21 0.365 30,001~50,000 

動物福利 

標章認知 

30,001~50,000 224 3.01 0.467 

3.852* 

50,001~80,000 
50,001~80,000 43 3.64 0.785 > 
80,001 元以上 43 3.25 0.568 30,001~50,000 

動物福利 

標章態度 

30,001~50,000 224 3.01 0.468 

3.763* 

50,001~80,000 
50,001~80,000 43 3.61 0.684 > 
80,001 元以上 43 3.36 0.865 30,001~50,000 

鮮乳消費 

習慣 

30,001~50,000 224 3.01 0.856 

0.732 

 
50,001~80,000 43 3.43 0.677  
80,001 元以上 43 3.21 0.794  

動物福利

標章鮮乳

購買意圖 

30,001~50,000 224 3.11 0.865 

3.764* 

80,001元以上 

50,001~80,000 43 3.22 0.654 > 

80,001 元以上 43 3.47 0.865 30,001~50,000 

p<.05*; 組間df=308 
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（五）宗教信仰在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。各部

份的平均數中，動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消

費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖都以學歷為研究所以上者最高。表 21 之

變異數分析結果顯示：不同「宗教信仰」之樣本，在動物福利認知、動物福利標

章認知、動物福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上具有顯著差異。

事後比較顯示，宗教信仰為佛教之受試者較宗教信仰為道教之受試者在動物福利

認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖

顯著有較高的程度。簡單來說，信仰佛教的受試者，較重視動物福利，連帶關於

相關的認知、態度，以及行為意圖的表現程度都較高。 

表 21 宗教信仰在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 宗教信仰 人數 平均數 標準差 F 事後比較 

動物福利認知 

道教 267 2.85 0.837 

3.528* 

佛教 

佛教 21 3.67 0.720 > 

基督教 22 3.22 0.813 道教 

動物福利標章 

認知 

道教 267 3.05 0.873 

3.852* 

佛教 

佛教 21 3.62 0.799 > 

基督教 22 3.15 0.810 道教 

動物福利標章 

態度 

道教 267 2.91 0.914 

3.543* 

佛教 

佛教 21 3.63 0.787 > 

基督教 22 3.24 0.788 道教 

鮮乳消費習慣 

道教 267 3.09 0.848 

0.732 

 

佛教 21 3.23 0.938  

基督教 22 3.24 0.779  

動物福利標章

鮮乳購買意圖 

道教 267 2.91 1.026 

3.834* 

佛教 

佛教 21 3.92 0.842 > 

基督教 22 3.37 0.754 道教 

p<.05*; 組間df=308 
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（六）居住地區在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。各部

份的平均數中，動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消

費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖都以居住在北部地區者最高。表 22 之變

異數分析結果顯示：不同「居住地區」之樣本，在動物福利認知、動物福利標章

認知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上並

無具有顯著差異。簡單來說，居住地對動物福利相關的認知、態度，以及行為意

圖並沒有差別。 

表 22 居住地區在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 宗教信仰 人數 平均數 標準差 F 

動物福利認知 

北部地區 103 3.12 0.805 

1.653 中部地區 115 3.09 0.836 

南部地區 92 3.10 0.819 

動物福利標章認知 

北部地區 103 3.15 0.989 

1.125 中部地區 115 3.02 0.716 

南部地區 92 3.15 0.851 

動物福利標章態度 

北部地區 103 3.13 0.889 

1.236 中部地區 115 3.03 0.673 

南部地區 92 3.11 0.881 

鮮乳消費習慣 

北部地區 103 3.14 0.902 

0.730 中部地區 115 3.23 0.729 

南部地區 92 3.04 0.909 

動物福利標章鮮乳 

購買意圖 

北部地區 103 3.11 0.662 

0.890 中部地區 115 3.02 0.828 

南部地區 92 3.10 0.912 

組間df=308 
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二、對動物福利標章產品的消費型態對各主要變項的差異分析 

（一）是否知道臺灣有動物保護法在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。各部

份的平均數中，動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消

費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖都以知道臺灣有動物保護法較高。表 23

之 t 檢定分析結果顯示：是否知道臺灣有動物保護法確實對動物福利認知、動物

福利標章認知、動物福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖有顯著影響

。知道臺灣有動物保護法的受試者較不知道者在動物福利相關的認知、態度，以

及行為意圖上都有較高程度的表現。 

表 23 是否知道臺灣有動物保護法在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 個數 平均數 標準差 t 

動物福利認知     

動物保護法 知道 

不知道 

211 

99 

3.79 

2.91 

0.865 

0.897 
4.324** 

動物福利標章認知     

動物保護法 知道 

不知道 

211 

99 

3.75 

2.78 

0.821 

0.843 
4.820** 

動物福利標章態度     

動物保護法 知道 

不知道 

211 

99 

3.79 

2.84 

0.812 

0.865 4.686** 

鮮乳消費習慣     

動物保護法 知道 

不知道 

211 

99 

3.25 

3.10 

0.937 

0.821 0.739 

動物福利標章鮮乳購買意圖 

動物保護法 知道 

不知道 

211 

99 

3.73 

2.42 

0.858 

0.832 4.642** 

p<.01**; df=309 
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（二）是否知道臺灣有動物福利標章在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。各部

份的平均數中，動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消

費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖都以知道臺灣有動物福利標章較高。表

24 之 t 檢定分析結果顯示：是否知道臺灣有動物福利標章確實對動物福利認知、

動物福利標章認知、動物福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖有顯著

影響。知道臺灣有動物福利標章的受試者較不知道者在動物福利相關的認知、態

度，以及行為意圖上都有較高程度的表現。 

表 24 是否知道臺灣有動物福利標章在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 個數 平均數 標準差 t 

動物福利認知     

動物福利標章  知道 

不知道 

187 

123 

3.74 

2.94 

0.884 

0.892 4.658** 

動物福利標章認知     

動物福利標章  知道 

不知道 

187 

123 

3.71 

2.89 

0.821 

0.864 4.846** 

動物福利標章態度     

動物福利標章  知道 

不知道 

187 

123 

3.71 

2.92 

0.874 

0.738 4.437** 

鮮乳消費習慣     

動物福利標章  知道 

不知道 

187 

123 

3.12 

3.23 

0.835 

0.724 1.923 

動物福利標章鮮乳購買意圖    

動物福利標章  知道 

不知道 

187 

123 

3.71 

2.56 

1.278 

0.235 4.435** 

p<.01**; df=309 
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（三）是否曾經購買貼有動物福利標章之產品在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。各部

份的平均數中，動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消

費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖都以曾經購買貼有動物福利標章之產品

者較高。表 25 之 t 檢定分析結果顯示：是否曾經購買貼有動物福利標章之產品確

實對動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標章態度，以及動物福利標章

鮮乳購買意圖有顯著影響。曾經購買貼有動物福利標章之產品受試者較未購買過

者在動物福利相關的認知、態度，以及行為意圖上都有較高程度的表現。 

表 25 是否曾經購買貼有動物福利標章之產品在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 個數 平均數 標準差 t 

動物福利認知     

 動物福利標章之產品 

買過 

未買過 
87 
223 

3.84 
2.44 

0.753 
0.964 4.829** 

動物福利標章認知     
 動物福利標章之產品 

買過 

未買過 
87 
223 

3.71 
2.49 

0.828 
0.923 4.908** 

動物福利標章態度     
 動物福利標章之產品 

買過 

未買過 
87 
223 

3.91 
2.32 

0.884 
1.238 4.864** 

鮮乳消費習慣     
 動物福利標章之產品 

買過 

未買過 
87 
223 

3.24 
3.13 

0.648 
0.723 1.127 

動物福利標章鮮乳購買意圖 

 動物福利標章之產品 

買過 

未買過 
87 
223 

3.91 
2.36 

0.846 
1.946 4.945** 

p<.01**; df=309 
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（四）食用牛乳的頻率在各變項之差異分析 

本研究之研究架構內，共有五個變項，包含動物福利認知、動物福利標章認

知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖。表 26

之變異數分析結果顯示：不同「食用牛乳的頻率」之樣本，在動物福利認知、動

物福利標章認知、動物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購

買意圖上並無具有顯著差異。簡單來說，食用牛乳的頻率對動物福利相關的認知、

態度，以及行為意圖並沒有差別。 

表 26 食用牛乳的頻率在各變項上之差異分析（N=310） 
變項/構面 食用牛乳頻率 人數 平均數 標準差 F 

動物福利認知 

每周4-7 次 28 3.11 0.486 

1.846 每周1-3 次 112 3.09 0.375 

每月 1-4 次 179 3.13 0.446 

動物福利標章認知 

每周4-7 次 28 3.12 0.234 

1.354 每周1-3 次 112 3.12 0.462 

每月 1-4 次 179 3.14 0.821 

動物福利標章態度 

每周4-7 次 28 3.03 0.235 

1.263 每周1-3 次 112 3.13 0.236 

每月 1-4 次 179 3.11 0.325 

鮮乳消費習慣 

每周4-7 次 28 3.12 0.232 

1.738 每周1-3 次 112 3.13 0.549 

每月 1-4 次 179 3.04 0.769 

動物福利標章鮮乳 

購買意圖 

每周4-7 次 28 3.11 0.232 

1.543 每周1-3 次 112 3.02 0.788 

每月 1-4 次 179 3.09 0.782 

組間df=308 
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第三節 結構方程模式 

一、配適度分析 

本研究使用 AMOS 統計軟體進行衡量模式之整體模式配適度分析，為追求更

良好的配適度，本研究根據各題項 M.I.值(Modification Indices)進行模型修正，選

取題項間 M.I.值較大的做殘差項的連結，並刪除不適用之題項（在建構正式問卷

時，已進行因素分析，而進行結構方程模式時，也進行驗證性因素分析，在結構

方程模組的分析結果，未刪除題項），修正後參數估計結果各個配適指標為：加

權最小平方卡方值(Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square)= 587.86；自

由度（Degrees of Freedom, df）=305；卡方值/自由度=1.927；平均概似平方誤根

係數(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA)=0.071；比較配適度指標

(Comparative Fit Index, CFI)=0.931；契合度指標(Goodness of Fit Index, GFI)=0.881

；調整後的配適度指標(Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI)=0.833；增值配適指

標(Incremental Fit Index, IFI)=0.913。本研究得出之各模式配適度均符合建議參考

值，如表 27 所示。 

表 27 衡量模式之配適度表 
配適度指標 模式配適值 建議值 

χ2 587.86 - 

Degrees of Freedom 305 - 

χ2/df 1.927 <5 

RMSEA 0.071 

<0.05 良好配適 

0.05~0.08 不錯的配適 

0.08~0.1 普通配適 

CFI 0.931 >0.9 

GFI 0.881 >0.8 

AGFI 0.833 >0.8 

IFI 0.913 >0.9 

資料來源：本研究整理 
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二、收斂效度(Convergent Validity) 

收斂效度是用來測量同一構念的多重指標彼此之間相互關聯的程度以及聚合

的程度，因此也稱為聚合效度。本研究使用平均萃取變異量(Average Variance 

Extracted, AVE)作為衡量指標，先以驗證性因素分析(Confirmatory Factor Analysis, 

CFA)衡量因素負荷量(Factor Loading)，再以因素負荷量求得 AVE 的數值，若 AVE

值越高，則代表潛在變項具有較高的收斂效度。依據學者吳明隆與涂金堂（2016

）的文獻指出，各構念的 AVE 值應大於 0.5，方能代表具有收斂效度；組合信度

（Component Reliability, CR）則為觀察指標的總變異可以被該潛在變數所解釋的

比例，並且各構念的 CR 值應大於 0.6。本研究量表如表 28 所示，「動物福利認知

」AVE 值為 0.834，CR 值為 0.914；「動物福利標章認知」AVE 值為 0.774，CR 值

為 0.891；「動物福利標章的態度」AVE 值為 0.776，CR 值為 0.878；「鮮乳消費習

慣」AVE 值為 0.758，CR 值為 0.843；「動物福利標章鮮乳購買意願」AVE 值為

0.757，CR 值為 0.846。各構面之 AVE 值皆大於 0.5，顯示本研究之潛在變項具有

收斂效度，符合建議參考值範圍。 
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表 28 各變項測量題項之因素負荷量、AVE 值及 CR 值 

變項 測量題項 因素負荷量 AVE值 CR 

動物福利認知 

題 1 0.916** 

0.834 0.914 
題 2 0.941*** 
題 3 0.911*** 
題 4 
題 5 

0.936** 
0.937** 

動物福利標章認知 

題 1 0.915** 

0.774 0.891 
題 2 0.964** 
題 3 0.962** 
題 4 0.932** 

動物福利標章的態度 

題 1 0.945*** 

0.776 0.878 

題 2 0.874*** 
題 3 0.926** 
題 4 
題 5 
題 6 
題 7 
題 8 
題 9 
題 10 

0.928*** 
0.876*** 
 
0.783*** 
0.876*** 
0.795*** 
0.895*** 
0.917*** 

鮮乳消費習慣 

題 1 0.932*** 

0.758 0.843 

題 2 0.924*** 
題 3 0.954*** 
題 4 0.938*** 
題 5 0.957** 

0.873*** 
題 6 
題 7 
題 8 

0.891*** 
0.847*** 

動物福利標章鮮乳 
購買意願 

題 1 0.942** 

0.757 0.846 
題 2 0.895** 
題 3 0.823** 
題 4 0.927*** 

*p<0.05，** p<0.01，***p<0.001 
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三、 路徑分析 (Path Analysis) 

（一）消費者動物福利認知對動物福利標章認知的影響 

動物福利認知對動物福利標章認知的標準化路徑係數為 0.161，t 值為 2.123（

p<.05），假設檢定結果顯示動物福利認知對動物福利標章認知具有顯著正向影響。

因此研究結果支持 H1：消費者的動物福利認知對動物福利標章認知有顯著影響。 

（二）消費者動物福利認知對動物福利態度的影響 

消費者動物福利認知對動物福利態度的標準化路徑係數為 0.221，t 值為 2.214

（p<.05），假設檢定結果顯示消費者動物福利認知對動物福利態度具有顯著正向影

響。因此研究結果支持 H2：消費者的動物福利認知對動物福利態度有顯著影響。 

（三）消費者動物福利標章認知對動物福利態度的影響 

動物福利標章認知對動物福利態度的標準化路徑係數為 0.214，t 值為 2.142（

p<.05），假設檢定結果顯示動物福利標章認知對動物福利態度具有顯著正向影響。

因此研究結果支持 H3：消費者的動物福利標章認知對動物福利態度有顯著影響。 

（四）消費者動物福利認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願的影響 

動物福利認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願的標準化路徑係數為 0.113，t

值為 2.013（p<.05），假設檢定結果顯示動物福利認知對動物福利驗證鮮乳的購買

意願具有顯著正向影響。因此研究結果支持 H4：消費者的動物福利認知對動物福

利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響。 

（五）消費者動物福利標章認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願的影響 

動物福利標章認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願的標準化路徑係數為 0.107

，t 值為 2.101（p<.05），假設檢定結果顯示動物福利標章認知對動物福利驗證鮮

乳的購買意願具有顯著正向影響。因此研究結果支持 H5：消費者的動物福利標章

認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響。 

（六）消費者鮮乳消費習慣對動物福利驗證鮮乳的購買意願的影響 

鮮乳消費習慣對動物福利驗證鮮乳的購買意願的標準化路徑係數為 0.213，t

值為 2.115（p<.05），假設檢定結果顯示鮮乳消費習慣對動物福利驗證鮮乳的購買

意願具有顯著正向影響。因此研究結果支持 H6：消費者的鮮乳消費習慣對動物福

利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響。 

（七）消費者動物福利態度對動物福利驗證鮮乳的購買意願的影響 

動物福利態度對動物福利驗證鮮乳的購買意願的標準化路徑係數為 0.326，t
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值為 4.251（p<.01），假設檢定結果顯示動物福利態度對動物福利驗證鮮乳的購買

意願具有顯著正向影響。因此研究結果支持 H7：消費者的動物福利態度對動物福

利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響。 

 

 
圖 7 對動物福利的認知態度與購買行為意圖的路徑分析圖 

  

動物福利態度 
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第五章 結論與建議 

    本章一共分為二節：第一節為研究結論；第二節為研究建議。 

第一節 研究結論 

依據所蒐集到的量化資料，經過統計檢定分析與迴歸分析後，驗證了本文提出的

研究架構，以及各個研究假設，其中包含： 

一、不同「性別」之受試者，僅有在動物福利標章鮮乳購買意圖上具有顯著差異。

女性受試者較男性受試者更能接受動物福利標章鮮乳，也更加有意願購買。 

二、不同「年齡」之受試者，在動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利標

章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上具有顯著差異。越年輕的受試者，

對於動物福利與產品的相關認知、態度，以及購買意願都有較高程度的表現。 

三、不同「教育程度」之受試者，在動物福利認知、動物福利標章認知、動物福

利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上具有顯著差異。擁有越高學

歷的受試者，較重視動物福利，連帶關於相關的認知、態度，以及行為意圖

的表現程度都較高。 

四、不同「月收入」之受試者，在動物福利認知、動物福利標章認知、動物福利

標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上具有顯著差異。有較高薪資者，

越有資本可以關心動物福利，而連帶地看起來較重視動物福利，所以關於相

關的認知、態度，以及行為意圖的表現程度都較高。 

五、不同「宗教信仰」之受試者，在動物福利認知、動物福利標章認知、動物福

利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上具有顯著差異。信仰佛教的

受試者，較重視動物福利，連帶關於相關的認知、態度，以及行為意圖的表

現程度都較高。 

六、不同「居住地區」之受試者，在動物福利認知、動物福利標章認知、動物福

利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上不具有顯著

差異。 
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七、是否知道臺灣有動物保護法確實對動物福利認知、動物福利標章認知、動物

福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖有顯著影響。知道臺灣有動

物保護法的受試者較不知道者在動物福利相關的認知、態度，以及行為意圖

上都有較高程度的表現。 

八、是否知道臺灣有動物福利標章確實對動物福利認知、動物福利標章認知、動

物福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖有顯著影響。知道臺灣有

動物福利標章的受試者較不知道者在動物福利相關的認知、態度，以及行為

意圖上都有較高程度的表現。 

九、是否曾經購買貼有動物福利標章之產品確實對動物福利認知、動物福利標章

認知、動物福利標章態度，以及動物福利標章鮮乳購買意圖有顯著影響。曾

經購買貼有動物福利標章之產品受試者較未購買過者在動物福利相關的認知、

態度，以及行為意圖上都有較高程度的表現。 

十、不同「食用牛乳的頻率」之樣本，在動物福利認知、動物福利標章認知、動

物福利標章態度、鮮乳消費習慣，以及動物福利標章鮮乳購買意圖上並無具

有顯著差異。 

十一、 結構方程模式的假設檢定結果： 

（一） 消費者的動物福利認知對動物福利標章認知有顯著影響。 

（二） 消費者的動物福利認知對動物福利態度有顯著影響。 

（三） 消費者的動物福利標章認知對動物福利態度有顯著影響。 

（四） 消費者的動物福利認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響 

（五） 消費者的動物福利標章認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響。 

（六） 消費者的鮮乳消費習慣對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響 

（七） 消費者的動物福利態度對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響 
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表5-1-1 本研究之研究假設與驗證結果 

假設 是否支持 

H1：消費者的動物福利認知對動物福利標章認知有顯著影響 支持 

H2：消費者的動物福利認知對動物福利態度有顯著影響 支持 

H3：消費者的動物福利標章認知對動物福利態度有顯著影響 支持 

H4：消費者的動物福利認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響 支持 

H5：消費者的動物福利標章認知對動物福利驗證鮮乳的購買意願有 

顯著影響 

支持 

H6：消費者的鮮乳消費習慣對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響 支持 

H7：消費者的動物福利態度對動物福利驗證鮮乳的購買意願有顯著影響 支持 
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第二節 研究建議 

一、實務建議 

目前國內投入生產動物福利認證鮮乳的業者也越來越多，消費者是否買單是

影響動物福利認證鮮乳推廣的重要因素。回顧過去幾年的相關研究，國內目前僅

有少數學術研究在探討購買動物福利畜產品，大部分的研究還是以動物科學的角

度分析動物福利產品對健康與環境的利弊。因此本研究將購買動物福利認證鮮乳

之行為以行為理論的基礎，探討包含認知、態度、習慣對於購買行為意圖的影響，

透過分析了解消費者是否願意購買的主要因素，則可以針對該變項所能提出相關

的策略進行加強，增加購買意願進而提升實際購買率。本研究依據以下結論提出

建議： 

(一)在整體結構方程模型的路徑分析得知，態度為主要影響行為意圖的重要因素，

相關係數高達0.326，而動物福利的認知與動物福利標章的認知，將嚴重影響

態度的產生。 

(二)在認證產品消費型態的題項中，有買過的、知道動保，以及動福標章的消費

者在認知、態度、習慣與行為意圖都存在著明顯較高。若要提升沒買過動物

福利認證鮮乳的消費者購買意圖，可以將重點放在如何增加沒買過的消費者

對動物福利認證鮮乳在認知上建構正確觀念，以及態度上建構正向評價，藉

由強化正向態度提升購買意願。 

(三)在不同年齡的分析中可以發現，在認知、態度、習慣與行為意圖上皆由年輕的

族群有較高的分數，顯示年輕族群可能對於動物福利認證鮮乳與動物福利有

更多的想法和觀念。因此，推廣的族群當以年紀較為年長者為行銷標的族群。 

(四)月收入的部分在認知、態度、習慣與行為意圖上都有顯著差異。收入高低和

最後的願付價格有明顯的關連性。應藉由正確的推廣觀念，滲入到收入較低

者的族群，讓價格成為影響較低的消費選擇因素，養成消費習慣。 

(五)宗教信仰的部分礙於本研究在宗教信仰的問卷比例較為懸殊，主要以佛教、
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道教與基督信仰為主。佛教在各變項上都有較高分數，意味著佛教信仰者在

動物福利認證鮮乳的正向評價是比其他宗教信仰還要來的高，佛教信仰者會

以人道飼養的觀點來看待動物福利這件事情。 

綜合上述，本研究提出以下建議。 

(一)產業面 

從動福雞蛋的案例中可以得知，動福雞蛋的推廣，主要來自於最末端零售商對

於食品安全與食品履歷的堅持。例如，零售商家樂福為了增進消費者動物福利意識，

自 2018年起推動非籠飼雞蛋，在 2022 年更提出，2025年全店只販售非籠飼雞蛋。

這增強了產業進行轉型的驅動。換言之，由零售商所驅動的產業轉型，可能是有期

限的、半強迫式的。本研究根據研究結論，了解只要提升消費者的認知，就能提升

消費者對動福產品的接受程度。因此，建議產業可以透過農畜協會，結合動保團體，

進行畜養型態改變與認證，這是目前臺灣產業界的初步做法；而接下來，則產業界

進行聯盟，並由農畜協會與動保團體，直接與末端零售商進行協商，提供未來短中

長期的產業轉型規劃，讓零售商了解成本與轉型過程，而讓雙方互利，協助推動動

福產品的曝光，並與食品履歷結合，提供消費者有更多動福產品的選擇項目。 

(二)行銷面 

酪農業者與相關動物福利團體可以強化增加消費者對動物福利認證鮮乳的正

向評價。在臺灣，畜牧工業化之後，大部份行銷廣告裡，只能見到可愛的動物標誌，

或者是畜牧業者要讓消費者看到乾淨、衛生的一面，但實際上，消費者無法得知畜

牧產品如何生產，動物的生活環境、畜養飼料的標準、用藥的狀況。因此，所有的

農畜產品，也只能停留在簡單的食品標準法規規範下。從本研究的結論中，可以得

知，無論是環境因素，食安因素與人道角度，影響消費者在選購動福認證鮮乳的因

素，態度是最主要影響購買意圖的關鍵。因此本研究建議，未來農畜產品製造商、

中盤商，以及最末端的零售商，可以與農委會相關單位進行多元管道的行銷策略。

藉由政府單位的合作與推廣，傳達動物福利認證鮮乳對環境友善、環境優化，以及

道德訴求上的影響。並且可以正面宣傳動福認證鮮乳和一般集約式餵養乳製品的差
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異，讓消費者看到動物福利認證鮮乳的優勢、對健康的好處，而能從消費印象上具

有正向評價的態度。正項的態度會影響到產品的接受程度，而可以提升願付價格的

幅度。行銷手段需要協助市場上對動福製品的接受度提升，才能夠進一步促進國內

酪農產業與動物福利的發展。 

二、研究限制與後續研究建議 

就問卷的發放來說，本研究以線上問卷發放為主，但因研究者需徵求 FB 社

群版主同意，同時也較難管控填答者的背景特徵。因此，這可能造成填答的偏誤。

首先是樣本的取樣偏誤（與常推的母群體比例不適），無法普遍推論本研究之結

果。基於上述考量，未來影響問卷執行度與回收率的干擾將會更多，未來研究者

在決定問卷發放對象時建議慎重考量。本研究有三點具體建議，茲說明如下： 

（一） 本研究採非隨機抽樣的方式蒐集問卷，抽樣期間過短，建議未來研究者可

以採隨機抽樣的方式取樣，讓研究對象之代表性更客觀，或將研究取樣期

間延長，更能蒐集到具有代表性的樣本。 

（二） 本研究僅探討研究架構內在的相關變項間之關聯，然而，影響動物福利驗

證制品購買意願與意圖程度的因素眾多。因此，建議未來的研究者可以擴

增自變項的範圍，讓動物福利驗證制品購買意願與意圖的預測更加準確。 

（三） 在未來，也建議研究者可以比較不同動物福利制品或是不同縣市別，或者

是不同銷售單位的消費者對動物福利驗證制品購買意願與意圖的差別，以

不同研究範圍的方式進行，如此研究結果，可以更加了解不同屬性對象對

於動物福利驗證制品購買意願與意圖的影響，讓研究結果更具參考價值。 
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7 附錄一、問卷 

親愛的受訪者您好： 
 
本問卷係為進行學術研究，目的在探討您對有動物福利驗證標章鮮奶態度的研

究。感謝您能撥冗填答此問卷。本問卷以不記名的方式，希望藉由您的寶貴意

見，協助我們在學術上的研究，並將結果提供反應給有關單位作為參考，不對

外公開與其他用途，請您安心作答。 
研究者感謝您撥冗填答，讓本研究得以順利進行。謹再次誠摯地向您慷慨支持

致上謝意！ 
敬祝 
順心如意 

國立臺灣大學生物產業傳播暨發展學系 
指導教授：王俊豪 博士 
研 究 生:張麗卿 
中華民國 111 年 8 月 9 日 

第一部份：填答者基本資料 

1.性  別：□男 □女 

2.年  齡：西元_______年生 

3.月  收  入：□30,000元以下 □30,001~50,000元 □50,001~80,000元 □80,001元以上 

4.教育程度：□國中以下 □高中（職） □大學（專）□研究所以上 

5.宗教信仰：□佛教 □一貫道 □道教 □基督教 □天主教 □回教 □其他

_______(請填寫) 

6.居住地區：□北部區域 □中部區域 □南部區域 □東部區域及金馬區域 

 北部區域：包括臺北市、基隆市、新竹市、新北市、桃園市、新竹市、新竹

縣及宜蘭縣 

 中部區域：包括臺中市、苗栗縣、彰化縣、南投縣及雲林縣 

 南部區域：包括高雄市、臺南市、嘉義市、嘉義縣、屏東縣及澎湖縣 

 東部及金馬區域：包括花蓮縣、臺東縣、金門縣及連江縣 
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第二部份：填答者對動物標章產品的消費型態 

1.您是否知道臺灣有動物保護法(動保法)？□是 □否 

2.您是否知道臺灣有動物福利標章？□是 □否 

3.請問您在填答問卷之前，是否知道臺灣有以下動物福利標章？ 

知道的標章請打勾，本題可以複選。 

□ □ □  

□      □       

□ 都不知道（請跳答第 5 題） 

4. 請問您是否曾經購買貼有動物標章之產品？ □是 □否 

5. 請問您食用牛乳的頻率? 

□每週超過 7次 □每周 4-7 次 □每周 1-3 次 □每月 1-4 次 □都沒有（請跳答第三部份） 

6.關於您選購牛乳之重視因素（可複選） 

□環保 □健康 □食安 □價格 □口味 □品種 □品牌 □產地 □可溯源 

□飼養方式 □飼養環境 □其他_______(請填寫) 
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第三部分：動物福利認知與動物福利標章認知 

以下題目是想了解您對動物福利標章的認知，答案沒有對錯，請您依據您的感受，

在適當的地方予以勾選。（1-5 題為動物福利認知；6-10 題為動物福利標章認知） 

題  目 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

無
意
見 

同
意 

非
常
同
意 

1 動物福利是指給動物良好的照顧      

2 動物福利需參考國際規範並配合臺灣產業在地性      

3 
多數經濟動物面臨的「日常」，是沒有基本活動空間、無

法表現任何自然行為，並伴隨各種去角、斷喙、閹割等未

經麻醉的人為操作 
     

4 動物福利標章的認證，可以改善龐大經濟動物的處境      

5 動物福利標章的產乳牛可以獲得良善的疾病預防和治療      

6 我會擔心沒有動物福利標章之鮮奶的藥物殘留問題      

7 我非常重視有動物福利的乳製品      

8 我認為有動物福利的鮮奶會較其他同種類鮮奶產品安全      

9 提出標章的行銷廣告，會增加對我該鮮奶的信心與購買意願      

10 我認為購買有動物福利標章的鮮奶是較可靠的      

圖例 具備動物福利標章的鮮乳 

 

 

第四部分：動物福利標章的態度 
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以下題目是想了解您對動物福利標章的態度，答案沒有對錯，請您依據您的感

受，在適當的地方予以勾選。 

題  目 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

無
意
見 

同
意 

非
常
同
意 

1 使用有動物福利標章的產品能夠讓我更健康      

2 我較喜歡購買動物福利標章產品      

3 飲用有動物福利標章鮮奶會讓我感覺良好      

4 飲用有動物福利標章鮮奶能讓其他人對我有好印象      

5 我會想使用動物福利標章產品，是為了環境永續      

6 對我來說是否有人道飼養標章這件事情很重要      
7 我認為有動物福利標章所以提供的標章認證是可以信任的      
8 我認為動物福利標章產品的品質把關是真誠的      
9 我相信動物福利標章產品所提供的資訊是正確的      
10 整體而言，我認為有動物福利標章的產品是值得信賴的      

第五部分：鮮乳消費習慣 

以下題目是想了解您選購鮮乳的消費習慣，答案沒有對錯，請您依據您的感受，

在適當的地方予以勾選。 

題  目 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

無
意
見 

同
意 

非
常
同
意 

1 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的價格      

2 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的品質      

3 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的包裝(外觀及標示內容)      

4 我選購鮮乳的時候，注重鮮乳的品牌      

5 我選購鮮乳的時候，注重無添加、無調整      

6 我選購鮮乳的時候，注重口感      

7 我或家人願意持續購買鮮乳      

8 我或家人沒有購買鮮乳的習慣      
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第六部分：動物標章鮮乳購買意願 

以下題目是想了解您選購動物福標章鮮乳之購買意願，答案沒有對錯，請您依據

您的感受，在適當的地方予以勾選。 

題  目 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

無
意
見 

同
意 

非
常
同
意 

1 如果要購買鮮乳，我會以有鮮乳標章的鮮乳為優先考量          
2 未來會考慮優先購買有動物福利標章所認證的產品          
3 有動物福利驗證之鮮乳我願意多支付 5%~10%價格購買          
4 我願意介紹親朋好友購買有動物福利的鮮奶          
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