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ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate whether the application of IFRS is
associated with higher accounting quality. The investigation involves a sample of
companies from People’s Republic of China (PRC) which are listed on the Shanghai
Stock Exchange and Shenzhen Stock Exchange. Due to the characteristics of China
investment environment, we divide the sample into 3 groups, which is A shares, B
shares, and both A and B shares, respectively. The method employed in Barth,
Landsman, and Lang (2007) is mainly taken in this research. The empirical results are
shown below:

We find out that A shares which adopt IFRS exhibit the higher accounting quality
through 3 of 5 measures we test than those adopting PRC GAAP. However, B shares
perform less improvement in accounting quality through 4 of 5 measures we test. We
infer that because of the discrepancy between IFRS and PRC GAAP, when A shares
have changed to adopt the superior accounting standards, they exhibit the bigger
improvement in accounting quality. However, the companies issuing B shares should
provide two types of financial statements which one of them adopts PRC GAAP, and
the other is in accordance with IFRS at the same time since 1993. They have tended to
take a consistent point of view to prepare two types of financial statements in order to

prevent big differences shown to the users. Therefore, the improvement is not clear.

Keywords: IFRS, accounting quality, earnings management, earnings smoothing, timely

loss recognition.
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BAHET O HWHF IR gRE P LR THRRT BEIT FRL AT
BE ALl B RN Y & KRR RIE D OARAR B TR EY B A

.
F_

RTEFERTY AR R B AR AR A SR
7RIS G o e L R
Lang, Nanda, and Wysocki (2003 ) #- 4§ 5 e 2 4o Flis RE M eh 2 @ 0 3B
WORA TP RBRS S LT TR D] E R A 4o SEC a0k ]2 40 &

(R GAAP & R{HE2 e as s iy a L ARMEI TR & - 27

&)

l

‘\\

A CERBR T g R E R RRE IR 2 €A
ioar A OO MBI ADEP R LT T 2L P RTAT § X P 2
3 RRA DG AR D BAFTRY ML AT AT 7 gk

2T o fEEFORA L AP -
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Fr& IFRSEEFSFT2HMEY

b W2 v RRFARG FARPEGEEZ G2 ST FEH S TR IFRS 2
& EF %2 > Barth, Landsman, and Lang (2007 ) $x* it 7@ Z 44 122 2
RAEFAY ARG P FE A H - FREHT R T S R ER
TIPS D21 BRI FOBEE 1994 1] 2003 & BF o> 74k IFRS# {2k &2 F
B (1) F4FRfe (2) €3 &FEREFP2Z Ay BirBeEzrmy > 2
AR AZEPEHE* IFRSZ 27 > a LR TSR 41 & Ko ML LR REHE T AH S F
AARRIAHE S MBFERFRLENRS > b AR AL B FRETR
Fenp A FERICATRPAEFFELRLP I R AR EHG 2P DR
B ER 2P HHIFRSHE* B E L 53 ¥ B 5- 25 IFRS 27 (7~
T FH* IFRSz =@ > IFRS 2% £ % IAS » 7 International Accounting Standard
2458 FEPEEER 0 2 d IASCH ) £ NIFRS 2 7 (7 244 IFRS
Za @ )0 k2 ERIALIFRS @ P * S AR S e b EARFE 6 0
e B RFFIFRSHR* B ERFES TR FE v B> 24 W5 FHF
R RE R AP RERENER PR R RS B RO RS
B2 B f AR il 2 REIFEFIZAESF o

R E gt e 6o Ap ST NIFRS 2 @ 0 (5358 IFRS = 7t g b ig i

BHRERL RO NPHTRNZ { TER R R TIHEREFERE

%
o~

(=}
i
\
T
i
,‘m
Al
j'_r‘ "
i)
%
pu)
w
Sy
=
g

HogBmd 8> NIFRS27 » ¢ [FRS 27 #

FRITEFFEFEBRENERE A FY B NIFRS &7 ¢ B3 ER LT 2

o
SN
S
past
Tl
T
A
&
=
Tnk-

TR BN EGCE 2 TP G8cs | e R AR >
B B GNT AR o TR F I Rl A R ER T A2
fro AR HE IR E GRS 2 F' Fp 8 IFRS = @ 3F %) 272 91 247 F # NIFRS

27 506 T NIFRS 2 90t fif 7 il Mg e 4 1 5 M ] AT B % e A
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%ﬂﬁ%omiﬁiﬁé ﬁ’vﬁ%ﬁmﬁim% B3 HTHRF - i m
Ball and Shivakumar (2005) i3 4F 4 I TEPRIF F 2B FTAL F L LR
PERTEHE R T RETREL P MBFEARET L |
PR %23 %o B HEELIFIFRS 2 P v g b 307 % 3H4p
WP E R o TR BB E L B P2 FHh RS
o BRI 2 BB RARR o 2P g R TRARR 0 BSOS R

FARLP R F g A o IR L SR 0 IFRS & Pk
hip IR B EEEIEH AR o

WA LR P IL LT RAEL AR R 0 A A & 1 Barth,
Landsman, and Lang (2007 ) 2. #7 % = i 3 AA# > &- H4FFH? WAL 27 o

BERE LY IFRST 3 F 2 ¥ E -
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¥=% By
g"' éf’ fﬁgﬁ.‘z‘/é‘

- FARRTEZRREE R LML

= 13t Wi * PRC GAAP (& 4p People’s Republic of China Accounting
Standard » % ¥ RE L ¥ 38R > T B PRC) & IFRS #r3m @l 2 pA733F 4
= —*‘Ff B e &F2 B8 iP5 Lang, Raedy, and Yetman (2003) - Ball and
Shivakumar (2005) 4= Barth, Landsman, and Lang (2007) 2. #7 % - &% = @&

= ﬂfﬁ?,ﬁ\ﬁifglfgfgj‘ g’—'—f%ﬁ‘rs a2 lZiJ}T;z ’]‘q% 1+?/£J<#F].,. ’ ’F?;E—’_Tilﬁ%!

TRESERATE S AREFRAI R PARE . RARE > &
ARHAT 2P LGP RTRE F L AR RERAF A 2P

I F ARSI G TR AP 2L PR RE o

e AR F FR SR A 2 199k Healy (1985) 4p 18 12 & ¥ it 1% £ £ 4g:F
B F 2T IL 0 B e (bighaths) 2 = SURAI < R EFERZLERLE
g o omAREST IFRS $2% R AT cnBE R g o & R 2§ 3 RECE e R
R TEFLE RV RG TN BEE R E S R E DB E PP G A

PHRT  PRREERITAS APEAFRFEABERT  F L PRP D

Ty b ke AP AT R - BER

- (3 * IFRSZ ¢ WEH P d iz ¥ERF -

S FARREErFERPREN IR R R TR g BT M

Iﬁ‘uﬁiﬁuiﬁﬁéﬁiﬁéﬁf—ﬁﬁfﬁ{ "5§ 7 ek 4% > Sloan (1996) F
SERFELERENE L FAFFEIRVED Z LN E > P LY E
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ERREE PR AT BRI EFERE PRS- Barth
(2007) 7dp v d R FRE BT E AR R RA BTN 2527 F 2
PHERFED AT § RS FRLRBIFREG ] FRF RO EHR

IR&IH’E_—;%«@LF’ Zﬁq/\"fl’/—‘zmﬁ'\‘l]ﬂr' ‘:a\'r}:__lﬂilﬁu‘,ﬁ_,

B (% IFRSZ ¢+ FEH IR P EZ R oy EREFREN

|l

R 2 FRF o

R EEYEEBRARE AN B 4 ST L M

FHAIRTAA TR AFR P S 1 Lo R MEL L AR RS

BRFHAAFEF S IR HERE S E S A ?y&g,a,wmg;ﬁ$,,,—§i€géc,

@;quﬁg Fb s k277 2% o Leuz, Nandab and Wysockic (2003 ) ¥ Ball and

Shivakumar (2005) %45t > 227 i 5 1 "ERE F R oAEREEE F gy
BT E S B E R RS i E g BRI RS

ﬁl Z_ 55—}4 ’ " K§ I'&A ﬁé' < Jm$/ll E/j']"l/ﬁsﬁ’ ﬁ_f_}i ’ l%f Géﬁ'ﬁ/z‘ﬁf'@;
SFE R W @AT 21 (earnings smoothing) o Flit o F BIIE P 2R
ERBEZFFABRAAAMF  VIRHAELSFTEFFAFIELDBR AR o AP

% = B ERACT

Bz 3% IFRSZ g3 FHE Ry B FERFRETEL T f AP

A2 i o

BAAPER BT EREFELEFRENGELAREEREZ AR EAT LG R
B2 g ApF AW a2 2 o Dechow (1994) i A EHFE 6 &

?&ﬁﬁ&iiﬁié’ﬁ%{.&“&*m&;ﬂﬁ*’m¢mg FE KR

v gre RERFREMTIIF BHFHREF > SER G LR P
B REFEIRFFREY - 20 F5 B kg QFERTENE E&a 4
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http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VBX-48J46BS-1&_user=7749640&_coverDate=09%2F30%2F2003&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchStrId=1333678525&_rerunOrigin=scholar.google&_acct=C000051951&_version=1&_urlVersion=0&_userid=7749640&md5=7aafa0082501d8e594c7b785a5be0176#affb#affb�
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VBX-48J46BS-1&_user=7749640&_coverDate=09%2F30%2F2003&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchStrId=1333678525&_rerunOrigin=scholar.google&_acct=C000051951&_version=1&_urlVersion=0&_userid=7749640&md5=7aafa0082501d8e594c7b785a5be0176#affc#affc�

2R ARG LA c 2P T g% p AR TR KGR 1R
2 BRBAR 0 ST T R OB R
o FH PG R R € R R
Burgstahler and Diche (1997) # R &8 k& ¢ 5 B i 44%2 = & | * jigt
PaAS NEELRFELSTER O RAF ST ERAR SELOPT 4
SR B o N5 EI ALY > A PAEIE S ML ER S
WA P EF AT R TR IEARE A R o AT A T 2 E

B IE ] (SPOS) 2 Hfekplsd? WP =& gk * IFRS w5 » 7

e D3R F IFRS 2 § 34 4R S 4 205 ] 31 1 S S e 2tgg ¢ IFRS

ERR L

CAE P ARG R R RIS S PR A

#33% Lang, Nanda, and Wysocki (2003 ) ~ Ball and Shivakumar (2005) #= 3 in
B TERIEE A APRSTRS A AP REEP AT A H Lt 7
MISHER o R e AET 2P AR RAapEHRES TR A T

EF A I R e NIUA R R A 0 P SRIRT RS A FEAE A g AR > £

T F g AR o A G AR AL gk * IFRS 2 18 £ F W EEns] < 4
A FH AL RARRETERA T2 (LNEG) 2 ik kiRl

PR P g IFRS w18 o f?—‘ﬁﬁ?&fy FAREIL2 (75 o A5 2 BRArT o

BT 4 IFRS2Z g3 4R 8 2 Pons| S fR A 2 MR F -
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P8 A AREITE

A TP R 2P HE* IFRSZ B ETFHRD T EFEFT O APRES BY
oo A uE FARSEE (AN ) s L E 2 ¥ (ACF )~ itk
(ACCi )~ FEFFMEITE (CFy) 27 3E ] (SPOS; ) & FpEius| + 4
8% (LNEGj )~ % i ARBBEH - BB BER-PF I3 B FREH
BRPIR oA AP ARLOPEL AR F 4w ,éﬁ; 4+ ( Multiple regression analysis )

RplRET Z I BR T A AR BT  7 R Yﬂ%#“ﬁf °

FyiEEz > AP Spearman Ap M Gk FR B icE YEEFRENE
2. BenBf B s oo 2 B RS Eﬁ: ( Logistic regression model ) % #7 3¢ i3
T BEEHRT R A c FHm2 AN LR REIEHRINE D& o

AT GHERPBER- F R0 FR A2 Ay HAD AP Fege (AN
MRl p FEIVE T AR i Rl fg oo Fle
PRAMTLHHFHL TG RS EALL REEAFLFELL

Bii— Z 34T o

ANIy = a  + a SIZEy + o GROWTH; + a EISSUE; + a LEV; +

a DISSUE;: + a TURN; + a _CFy + a AUDj +g; (L)
He o,

ANl @ 27127 5t 2 |G EJRBFO D R AT A TR
SIZEj 27 i 27 % tHhz o E g5 @ (E=375) Bp R
i
GROWTH @ &7 i 27 % tH# 2 §F e r ZERHB2F A
EISSUE;; : 277 i 2@ % tH 2 WL AgR 2 | A ]
LEVi, t 7 1 2@ stz Hh i \fﬁxﬁug};%g){g\ﬁé;
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DISSUE; : 47 i &P &% th2 0 f R R F A

TURNj : 27 i 2@ % t#h2 §F £ r e P R8T A

CFp ' 27 i 2P St kp ¥ EBEH 2 2RENE NP REFT A

TR

AUD; @ Z m#%E > F 47 1 27 &5 t YL AP g FFabors v

Ba L X g HE S 1 F2b s ¢ fw L X g gt

o HES 0o

bt P SAUD e W A B R B2 g3 R TS I %
B AW EHRYE R WA G ERTE TEF ST IR AN G
FTHABMEETIFERT (A AT EREEFFERT) X GEEEFE
et (2B S 3 Eaer) s BERRILE € 20 (4G9 ¢ 7 a97)
2% R EHEFE AT o AR A RIFHER e F 4 (2009) 2 F I BRI B
CRRE A SFELEAI T HEG FEFLEFFER R Y BE ey
FUEFEFERTID ARERL P 22 FARMAFEI H G Foe x 27 3
3 % %2002 & 3 2007 & T34 37.36% 0 4ok b B 27 FHE Sk EEE
PHEFF e A2 FHG FLEF 7.70%; FRe X AFE R Hibg Fon
2002 & 5 90.44% > *t 5 ke T EGREITRFT AP F 27 F kG ForAE - S o
BT R X P EERTAY FE D 2P F P FE G SR E R
FABE S P ASd Fr R AR
A PERF ZIERAFY LRy FE ¢ R g E R AP

TETEVFEBRTLFITACERL T 0 ZEREEFFFETRE BT
T EE Y ES g;;gpﬂ—iﬁ.%%a S ETIE ggié?ﬂ'i%}f“r A E] LB EAGE
EFFERT S B R R AAT AL E G PRI E A G P E AT
FEEFEFEAT P A EE IR B e T ¢ FRE

EFFERT S FREFFER IR ECHREFFERTE o
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LH ML HFRERRP R IR ENE R R F L RR ¢
Ve LI At (1) 8% 0 F st (1) 22 2y ERe LR
EinE o AP ILACF 5 BRE > o r MBI REE P FRFLAL -

B = 2 WA e

ACF; = a, * alSIZEit + azGROWTHit + asEISSUEit + 054LEVit +

a DISSUE; + a TURNy + a CFi + a AUD; +& (2)
He ,
ACFipt 27 I 27 EF tPFEFHRETEL RF U WP RAT
AT RS

Bapppdl ey et (L) 4k -

GBEN (2) 2 AL AP ZARE R BB Y EEFR LT R
2 3 FETE R TR § s S SN E TR R R Y
1 RET R RIM G Y RFERENERF R AR o H 2

W HARE 0 D PR RAT R AN 2P 2L §PRFARE o
PEFRERVESYEEERAEGE LN G § PR T MEmE A

PrN(1)2 2 2 s BB E R ey @R B A L 0 wH Ap R Gl

v

m 2

E#‘x ESR B K%—;Lg{fr%@/éﬁviﬁd—%/;ii#p Fbg 'I‘i o

Bz 2 HEA4eT
CFy = a  + a SIZE; + a GROWTH; + « EISSUE; + a LEVj +

a DISSUE; + a TURN; + a AUD; + (3)

CFuidm i 2P ARt Y THEP2Z AT I R AFAFIR

Hbpprdl Sz s ey (1) 4k o
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ACCi = a  + a SIZEy + a GROWTH; + a FEISSUE; + a LEV +

a DISSUE; + a TURN; + a AUD; + (4)

ACCyp i %77 1 2P ¥ L2 Bodcp hp Y FEd2 MENE > 1
BRBF A FT R
e TR T HS (D) ik -

e 2 A 4o

IFRSy = a, + a SPOSy + a SIZE; + a GROWTH; + a EISSUE; +

a LEVi + a DISSUE; + a TURNy + a AUDy + a CFi + & (5)

He

IFRS; @ 5- BEE®H > §i27 Ay tH» IFRSE > 2 &5 1;
SPOS; * 4 - H#E%H ¥ I 27 AF tPLRUEEIE D ART A
HE A 0F 0012 HEsil1: F2»H2E50;
Bepirdlgeny s (1) Mk o
g B k47t ﬁiﬂﬁp’?ﬁ?j{ % SPOS T#ci g o Rl4ask o @8 * IFRS
2 R G R SRV IRETIRARE S P A R F AR

BifM , K2 ghhikslt o B4

=

2 PR EE R R 0 ik T AR
TWOAE R TR o

BT 2 AT
IFRS = a, + a LNEGy + a SIZEy + a GROWTH; + a EISSUE; +

a LEVi + a DISSUE; + a TURN; + a AUDy + a CFy + & (6)

He o,
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IFRS @ %- BAESE i 27 &% tHs» IFRSE 2 @2 1;
Fz »2E50;
LNEGi 5 - AH%H § 127 &% th2 i@l 1P A AT A
hiE ) -02pF > HES 1 A2 HiE 5 0
Boirdl gz a e (1) Mk -
BRI R A 2 [FH0T % LNEG filics o Rl4E% 2 75 7 IFRS
286 0 VRIS SRINEA o B F AR BRKRM  F 2 F iliks f o0 R

+

FOT ORI TERINE A BT EAREIRNERRE -

S8 FTRIRIEAGE

‘\?ﬁ%%
AT OBFEAFTHETEI FHRAEY » wkp 1996 & 17 1 p4=3 2009 &

129 31pabe @D 2% e WEER L5 IFRS2 pA704R £ 4p B 8 >

deE RET A EREEGE S FHERA SR LRERG &3~ 4 o
FSER s kP EEBZIRENE PR BE APMIBRLZ § 3T

s BN R
TER o AEARTIRFTAREEE 1751 RP R 272 TR HP AR
F 1,642 7o B 109 Foo ARG HONRAp ER Y THE R 2 BIREL 2 S
FOL o AR F B TR AEE > TR RRE -

Y REPF AP AL A EL RO FFAREBRZ 2P AT L KRR
o2 g T8 %y 240k 0 5 L RREBREAREBREY 2 F ¢ FRIHY ¢
PR LM G AL KA B 2P A 2 B panel kiE {7 P o Panel
AZ#BiFAKR2Z 7 »Panel B 23 7Bz 7 »Panel CRIZ %75 3 7 A2
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27 o & Panel zZ 2P H A g o usah- A2 A= 4w i

v

VR E P

Ay e = Panel 2237 F4pk 0 BBRHTL L5 LB > ek wbitde

2
5
o

~ % Panel z_ 3w e

1. PanelA: A2 3 9% 538 F AR 27 od 3 AM2 L Hqids v
MM mR2 B LB BESE L LR BIGY W

LA A PG A 5 R @ p 2007 E AR iedk IFRS St o A B 2

A @ RasFof e o3 368 ey @3 2007 & im i ¢ R * IFRS >
3% 368 Rt i ZFREZREATTREL G R wA I ER
l/:EJI;O

Awrigpr IFRS M@z MaxFaFke > a5* PRC 2 MirF
oG ERRE

2. PanelB: #3743 S #F B %227 - d M BRZ IR ENH
HFEA RBELTE R p 1993 E 67 Lpde F 57 BR2 27
FHERFLF G FPFRES FEMREL 0 - PRIFT REER
Yol > ¥ — 95 IFRS St pAA44R £ 2 Ap M o ek i B 240 B
LTS BT A R ITHE > Y IFRS MWl MAAF 5 R skl @ 1
PRC @2 MAA T 5 HR e o

3. PanelC: Ay ¥ % i 8 TARSB®RZOF - HY s ARBEREE
FomApRIBURRIE T ¢ R R JBE Y @ 45 BRSP4 2007
#3 2009 & 4 * IFRS #fl2 pAr4r £ T3 o
At IFRS %M@l MidFa s F&e > o 8* PRC M2 Mz §
s

% Panel 2_ ¢ “E 4% A #ic
22



Panel A 2 R4aF 414 11,676 & » 7| » L% & e} 11,254 5 ; Panel B 2 &4

—\y}

=Y
&

F4 1,664 £ > 7] @&t 1,591 £ ; Panel C R4sF 414 13,649 £ > 5] »
BLEE e 13,208 4 o
v & Panel z_ gL 7
1. Panel A: gz B p 1999 # 3 2009 & -
2. PanelB: @i Fp 1999 # 5 2006 & -
3. PanelC: g @ p 1997 £ 3 2009 & -

L Panel Z B EH ER A F AL T o

oo CAR2PERERL ALY

Panel A (A %)

FE g E s PRC % IFRS %
Btk ips & 34 2.5 37 2.3
B E 31 2.3 36 2.2
Wi E£x 777 57.3 950 59.6
TANEFE LA ER 61 45 63 4
LLEH - HRF 65 4.8 71 45
=R ¥ gL 2 32 2
R ¥ 77 5.7 78 4.9
FE2FEE S 88 6.5 93 5.8
G 85 6.3 113 7.1
R Rk ¥ 6 0.5 2 0.1
B g% 11 0.8 14 0.9
A g PRI 36 2.7 49 3.1
A 57 4.1 56 3.5
Be (2P #p) 1,355 100.0 1,594 100.0

*HFEX T L ms LB E o

FARR D SBEARTETARE ~ P ATk TR A

\\
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o 2 S BRoPREREMTHZ ALY

Panel B (B %)

FE g E s PRC % IFRS %
Btk ip~ & 1 0.1 1 0.1
B E 2 0.2 2 0.2
FECE R 70 70.6* 70 70.6*
TANEE R KA A ER 4 3.7 4 3.7
LA H 7 6.5 7 6.5
ERE 1 0.1 1 0.1
EE 8 7.4 8 7.4
FHEZEEE S 3 2.8 3 2.8
F 4 3.7 4 3.7
b R ¥ 0 0 0 0
B Lg% 1 0.1 1 0.1
A€ PRI ¥ 5 4.6 5 4.6
LA 2 0.2 2 0.2
“fe (27 #Kp) 108 100.0 108 100.0

] BB A

FA KR D SAEASTIE TR P Rk R TR s AT A

+

# Z ABROPERBREHZ ALY

PanelC (A~B *%)

FE R E A PRC % IFRS %
Btk ips & 35 2.4 39 2.3
B 33 2.2 38 2.2
FECE R 851 58 1,026 60
TARFELLAER 65 4.4 67 3.9
LA ER - pEE 72 4.9 78 4.6
e S 28 1.9 33 1.9
S A ¥ 85 5.8 89 5.2
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kL}?i x "E_L
Tl

Efb ok ¥

LE T SR B

A g PRI E

P
& %

e

EXCA@IGE 3

91
89
6
12
41
59

1,467

6.2
6.1
0.4
0.8
2.8
4.1

100.0

98
118
2
15
55
58

1,716

5.7
6.8
0.1
0.9
3.2
3.2

100.0

Rl BB A

F Tflj\/};ﬂ r/‘? _;_/31 fﬁ'ﬁﬁﬁj‘\#‘l S PR SRR AT A %Tﬁﬂ:
4w ~ = 2 Panels # #li$ ¥z wmins %

PBlE | Panel A Panel B Panel C
W ey gy PRC IFRS PRC/IFRS PRC IFRS
& 5~ A 57 61 4 61 65
BEORE S A S 62 ¥,/ 10 74 82
At~ TR e 2 4 0 2 4
B~ B 26 35 2 28 37
T~ VB skl 149 174 8 158 183
T3 49 e 6 55 79
£ LR 125 148 6 132 155
Wi ®H S RE 210 265 29 239 208
i JEE P 90 102 3 93 105
How gy 7 16 2 9 18
e 777 950 70 851 1,026

TR KR SBERITRETRE b ek RUATRE AL ER
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2 T~ 27 A4 PRCEIFRS 22 2 B A #
Panel A Panel C
A% A-~B*%
£ R PRC IFRS PRC IFRS PRC IFRS
1997 - - - 70 - 77
1998 - - - 83 - 84
1999 90 - 23 88 115 91
2000 681 - 95 97 783 101
2001 783 - 97 100 882 101
2002 1,001 - 99 105 1,106 106
2003 1,129 - 97 99 1,230 102
2004 1,250 - 101 96 1,363 99
2005 1,113 - 99 81 1,222 82
2006 1,133 - 96 65 1,249 68
2007 - 1,234 - - - 1,352
2008 - 1,410 - - - 1,534
2009 - 1,430 - - - 1,551
i 7,180 4,074 707 884 7,950 5,348
Bfe () 11,254 13,298

FH AR RO TRE - A AR
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Fr¥ RERFELY
FLE?YRED o F AR 2 gt BRI g w2 R B o R

T IR RN E A = = B Panels ki AR

F- % FAPHEKLBAREVETLMNME

AE AR WP 2 @8 * PRCEIFRS# € 3+ % F 2 5 95 Lang et al.
(2003) ~ Ball et al. (2005) = Barth et al. (2007 ) 45 ) » 5 # 3ZIg & &7 @ 4R
pEs €1 BT 481 (earnings smoothing) e 5% ke 43R H 2 4p 5 8y 2
Ab o L FHAFREFERNGE LI MBELE P ETRE AP ES
(D 2RL5FE18 > a2t BRI RHHRPIE - APFY§ F4%H

Bz FRAES > RAMBFLEFFAFEZ FRARM > 272 g3 TR o

— ~ Panel A

1. fradfd et
ok 2 AT o AR P4 PRC 2. ap s dic (ANI) B TioE e ¥

PEAPIT 0 £or3%E (0.002) Facd9 & PRC 2 3,3 » 7 d B hiic
Taod Ao F R G FL A AR T o IFRS 2 ANl # T35 (-0.003) M
Bt e i (0.005) * 295 im ik iV o Sl AR Ei) o R
IFRS Lz iiz » % 5 2k o FH k5 > F A0 A BEAZANI FH#
T o34 E > IFRS T30 A 5> PRC» 4 7 H 5 (5 ) A& 15 A R
* 5 &% IFRS 2 % £ # PRC « » ¥ rdasr IFRS LB B4 PRC 3 4

WO PAETFET SRR B RE o
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25~ Panel Adr 50 (1) Rl %2 Ao b iast

PRC (N=7,180)

Tiofg ¢k REL O ER Wik Bl E R E

RlF R
ANI 0.002  0.002 0263 37481 8169 -6.139  8.677
il gk
AUD 0.243 0 0.429  -0.562  1.199 0 1
CF 0.049  0.048 0.08 1570 -0.466 -1.306  1.019

SIZE 7.546 7.487 0.838 0.451 0.471 4.951 10.878
LEV 1.229 0.891 2.689 141.9 5.935  -45.538 49.472
GROWTH  0.276 0.145 1.834 1058 2942  -14.353 76.469
TURN 0.590 0.487 0.417 3.145 1.628 -0.042 2.523
EISSUE 0.109 0 0.227 4.514 2.230 -0.389 1.144
DISSUE 0.246 0.116 0.599 29.13 4.140 -0.998 6.858

IFRS (N=4,074)

Tioge g REL ER Wi Bl E At

Rl R
ANI -0.003  0.005 0.355 17739 -3451 -18.31 4.340

S Ik S

AUD 0.248 0 0432  -0636  1.168 0 1

CF 0.053 0.052  0.098 35801 -1.569 -1.674 0.914
SIZE 8.161 8.064 0976  -0.059 0.387 5619 10.911
LEV 1.290 0975 2454 11485 3.169 -42.02 49.284
GROWTH  0.201 0.109  1.051 65941  21.31 -1 39.732
TURN 0.673 0583  0.442 2163  1.360 0 2.543
EISSUE 0.140 0 0.257 3480 2018 -0.673 1131
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Z 4 > Panel B it fF 3t (1) iple# 8 flez st 1 53t

B LB B 2 At M st
PRC (N=707)
Tiog ¢k HREL ER Wk B E RS E
RlF R
ANI 0.007  0.003 0283 15419 3592 -3.673 4582
iRk
AUD 0.465 0 0.499  -1.986  0.139 0 1
CF 0.057 0.052  0.085 11.016 1577 -0.224  0.752
SIZE 7800 7.817 0889 -0.182 0.007 5183  10.568
LEV 1.942 1013 5667 13790 1045 -16.65  90.12
GROWTH 0161  0.119 0407 8.130  1.803 -0.986  2.737
TURN 0618 0536 0406 1788 1214  0.008  2.343
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*% o7 5% F k&

=

# +- ~PanelBitfFst (1) A L2 FiE

IFRS PRC
R S 2.9E-17 -8.3E-17
ER RS 0.068 0.079
BBk 884 707
pd R 883 706
F 0.859
P(F<=f) ¥ & 0.016
ke HE 0.890

50k ¥ -k

-~ Panel C

Ji

1. At gt
R DY R (ANBR) P 2 deERmk s B A

B2 4cif itk L 2 21 o & PRC MG %2 B4 753F & H ANI

o

B

2 AL E Lo m IFRSPI G P A2 = i o 82883 BAlw S8 2 4

{

Koz THoE34E ¢ #MPRC FAEHFR <> IFRS, & L Bz

HRE L 0 o3 IR IFRS # 4 A £0A2 5 < 3 PRC ©



% L - ~Panel C i ETF (1) PR AR st

PRC (N=7,950)

Tiofg ¢k REL O ER Wik Bl E R E

RlF R
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LEV 1.271 0.903 2.923 14722  5.323 -57.15 55.79
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Parameter Estimate Standard Error Wald Chi-Square  Pr > ChiSq
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= a, + a SPOS; + a SIZE, + a GROWTH, + a EISSUE, + a LEV +

a DISSUE; + a TURNy + a AUDy + a CFy + g

Parameter Estimate Standard Error  Wald Chi-Square  Pr > ChiSq
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Panel C Logistic model

IFRS = a  + a SPOSy + a SIZE; + a GROWTH; + a EISSUE; + a LEV, +

a6DISSUEit + a7TURNit + aBAUDit + a9CF it + Eit

Parameter Estimate Standard Error Wald Chi-Square  Pr > ChiSq

Intercept -3.4666*** 0.103 1133.425 <.0001
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Panel A Logistic model

IFRS = a, + a LNEGy + a SIZEy + a GROWTH; + a EISSUE; + a LEV, +

a6DISSUEit + a7TURNit + aBAUDit + a9CF it + Eit

Parameter Estimate Standard Error Wald Chi-Square  Pr > ChiSq

Intercept -4.228*** 0.1159 1331.771 <.0001
LNEG 0.1733** 0.0843 4.2297 0.01985
AUD -0.1776*** 0.0299 35.2599 <.0001

CF -0.6847*** 0.1449 22.3159 <.0001
SIZE 0.487*** 0.0149 1067.46 <.0001
LEV 0.0124*** 0.00491 6.3855 0.00575

GROWTH  -0.0372*** 0.015 6.141 0.0066

TURN 0.2332*** 0.0296 62.0512 <.0001
EISSUE 0.1358*** 0.0527 6.6327 0.005

DISSUE  -0.1384*** 0.0236 34.4096 <.0001
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Panel B Logistic model

IFRS; = a  + a LNEGy + a SIZE; + a GROWTH; + a EISSUE; + a LEV +

a DISSUE; + a TURNy + a AUDy + a CFy + g

Parameter Estimate Standard Error  Wald Chi-Square  Pr > ChiSq

Intercept 0.698*** 0.2914 5.7351 0.0083
LNEG -0.1562 0.164 0.9073 0.1704
AUD -0.00136 0.0651 0.0004 0.4917

CF -0.879** 0.3839 5.2419 0.011
SIZE -0.0565* 0.0369 2.3397 0.06305
LEV -0.00615 0.00526 1.3692 0.121

GROWTH -0.0627 0.0837 0.5603 0.22705
TURN -0.1571** 0.0857 3.3625 0.03335
EISSUE 0.8945*** 0.2788 10.2942 0.00065
DISSUE 0.0382 0.0791 0.2336 0.31445
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Panel C Logistic model

IFRS; = a  + a LNEGy + a SIZE; + a GROWTH; + a EISSUE; + a LEV +

a DISSUE; + a TURNy + a AUDy + a CFy + &

Parameter Estimate Standard Error  Wald Chi-Square  Pr > ChiSq

Intercept -3.501*** 2 1161.9 <.0001
LNEG 0.1698*** 0.0714 5.6512 0.0087
AUD -0.0502** 0.0257 3.8271 0.0252
CF -0.8089*** 0.1314 37.879 <.0001
SIZE 0.4091*** 0.0132 957.5 <.0001
LEV 0.0107*** 0.00411 6.740 0.0047
GROWTH  -0.024** 0.0104 5.279 0.0108
TURN 0.1797*** 0.0268 44.881 <.0001
EISSUE 0.1154*** 0.0408 7.993 0.00235
DISSUE -0.1365*** 0.0215 40.198 <.0001
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	在比較應計數與營運活動現金流量之相關係數方面，此三組採用IFRS之後其應計數與營運活動現金流量負相關程度皆比採用中國舊企業會計準則為高。
	探討認列小額淨利之程度方面，實證結果指出第二組在採用IFRS之後，認列小額淨利之程度降低，表示其會計品質提升；第一組與第三組之結果則不顯著。
	探討即時認列大額損失之程度方面，實證結果發現第一組及第三組在採用IFRS之後，即時認列大額損失的程度提高，表示其會計品質提升；第二組結果則不顯著。
	綜觀上面所述，本研究發現整體而言A股在採用IFRS之後，會計品質提升之程度較高，可能原因為IFRS與中國舊企業會計準則之差異較大，故改善幅度亦較大；反觀B股則不顯著，我們推測由於B股原本就應提供兩套財務報表，故公司在編製時為避免兩套不同準則之報表其呈現的數字有明顯差異，會採用較一致的方法進行編製，故其結果並未完全支持假說。
	關鍵字：國際財務報導準則、會計品質、盈餘管理、盈餘平穩化、及時認列損失
	ABSTRACT
	The purpose of this research is to investigate whether the application of IFRS is associated with higher accounting quality. The investigation involves a sample of companies from People’s Republic of China (PRC) which are listed on the Shanghai Stock ...
	We find out that A shares which adopt IFRS exhibit the higher accounting quality through 3 of 5 measures we test than those adopting PRC GAAP. However, B shares perform less improvement in accounting quality through 4 of 5 measures we test. We infer t...
	Keywords: IFRS, accounting quality, earnings management, earnings smoothing, timely loss recognition.
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	第一章　緒論
	第一節　研究背景

	會計本身無國界之區別，惟一旦涉及國家制度、社會規範、經濟活動及市場發展等因素，差異便油然而生。隨著企業國際化，為了融入全球經濟，提升市場地位，幫助本國企業向外發展，降低取得資金之成本，全球需要一套高品質的會計準則以促進財務報表的可比較性越來越重要。自IASC0F （The International Accounting Standards Committee）改組成IASB（The International Accounting Standards Board）之後，其主要目標已從各國會計準則...
	中國自從改革開放之後經濟成長迅速，對於外來資金亦頗為迫切，兩個集中交易股票市場「上海證券交易所」（以下簡稱上交所）及「深圳證券交易所」（以下簡稱深交所）分別於1990年與1991年成立，公司可以在兩個證交所中擇一發行股票，即人民幣普通股或人民幣特種股票。但由於中國實施外匯管制，公司發行之人民幣普通股（以下簡稱A股）只能由中國境內機構、組織或個人（不含台、港、澳投資者）購買；公司發行之人民幣特種股票（以下簡稱B股），則只能由外國投資人交易，但自2001年起中國證券監督管理委員會（以下簡稱中國證監會）...
	回首看中國之會計，其歷經了數個階段，尤其在經濟改革開放後更為蓬勃發展。中國財政部於1992年頒布「企業會計準則」，1993年正式實施，往後數年財政部持續修改，陸續發佈相關之具體準則與制度。在IFRS之潮流衝擊下，中國財政部於2004年提出「會計國際趨同（convergence）四原則」，堅持「會計準則趨同互動原則」，亦即趨同是一個方向，是一個過程，是與國際會計準則之間的互動，而非完全等同；中國主張IFRS在一國境內要實現高品質、具權威性與全球公認性，就必須要充份考慮到發展中國家尤其是新興市場的實際...
	中國新企業會計準則於2006年發佈之後，在2007年1月1日正式上路，實施對象為所有上市公司、部份非上市金融企業和中央大型國有企業，目前已逐漸擴大至幾乎所有大中型企業。根據中國證監會於2006年11月27日發佈之「關於做好與新會計準則相關財務會計資訊披露工作的通知」指出，自2007年起採用中國新企業會計準則之公司，必須就其公司2006年年度財務報告相關數據按新準則進行調整，提供「新舊會計準則股東權益差異調節表」，按照重要性原則進行編製與揭露。中國新企業會計準則已於2008年獲得IASB承認其已平穩...
	在IFRS已成為世界趨勢之背景下，本研究欲針對中國上市公司探討其採用IFRS前後對公司會計品質之影響。/
	第二節　研究動機與目的

	過去文獻不乏研究在不同會計準則之採用下對於盈餘品質之影響，但觀察對象多為歐美國家或亞洲資本市場發展較為完善者，如香港與新加坡，有鑒於中國於2007年之後改採IFRS，我們可以觀察並分析其採用IFRS前與採用之後在會計品質方面是否有重大差異。由於中國資本市場其環境特殊，證券市場之區隔性亦提供給本研究一個探討的機會。
	本研究期望透過不同會計準則下會計品質變動之探討，瞭解中國上市公司因為會計準則不同而造成之影響。
	第三節　研究架構與流程

	本研究共分為六章，各章主要內容分述如下：
	第二章　文獻回顧
	過去很多學者都曾以會計準則間之差異和盈餘管理為探討議題，進行研究與分析，我們希望藉由文獻整理與回顧，瞭解上述領域過去之發展及學者對於該領域之貢獻，並期望經由以上過程能夠使本研究更為茁壯。
	第一節　原則基礎和規則基礎與盈餘管理方面之研究

	過去顯少有研究在探討規則式特徵（ruled-based characteristics）與盈餘管理之關聯性，為了探討規則式特徵是否與（1）盈餘管理的金額重大性、（2）當盈餘管理被主管機關發現時受到懲處的機率及（3）懲處之金額有關，Mergenthaler and Tippie （2009）自行發展一套工具，用以衡量選定之美國會計準則是否具備規則式特徵，所謂之規則式特徵分別是：/
	明文規定的門檻（bright-line thresholds）；
	排除適用範圍（scope and legacy exception）；
	執行導引（implementation guidance）；
	細節（detail）。
	其樣本選定為已違反會計準則之公司，研究結果顯示會計準則具備越多規則式特徵（例如準則內文中明確寫道其「排除適用之對象」，或「符合其中一項條件即適用」等字眼），可能造成之盈餘管理金額越高，因為公司有可能運用策略性的會計選擇來達到財務目標。
	該研究亦發現公司規模越大，其面臨到之強制執行可能性越高，且因違規而受到之懲罰金額也越高。作者指出因為美國SEC（Securities and Exchange Commission）之資源有限，為了有效分配資源以達到保護投資人之目的，其必須要防止可能傷害投資人的公司進行不當行為，而SEC判斷何者可能傷害投資人之依據就是公司規模，其認為公司規模越大，其可能造成之傷害也越大，故SEC會集中資源監控大公司。
	由於該研究是針對已違規之公司，作者指出未來研究可擴大樣本範圍至無違規之公司，判斷是否規則式之特徵越多，盈餘管理之金額也越高。
	第二節　IFRS與國家間會計準則之比較

	在IFRS尚未被世界廣泛認同以前，美國GAAP原是會計界中的霸主，許多國家之會計準則皆依循美國GAAP制定，然而隨著IFRS發展漸趨成熟，世界各國也達成採用同一套會計準則之共識，原本立場堅定的美國SEC，也不得不與之妥協。2007年SEC通過一項提議，以後非美國公司在美國證券交易所掛牌上市，若其以IFRS編製財務報表，毋須提供調節表以揭露其依據IFRS與美國GAAP編製之差異。此舉原預定在2009年之後才會實現，但卻提前至2007年，表示美國GAAP與IFRS加快了接軌的速度。但並非美國GAAP單...
	在此背景下，眾多學者紛紛以美國GAAP與IFRS為研究議題。Ashbaugh and Pincus （2001）觀察80間非美國公司，其在採用國際會計準則之前，會因為其各自採用的本國會計準則與國際會計準則有差異而造成分析師盈餘預測誤差；而公司在採用國際會計準則之後，分析師盈餘預測誤差隨著各公司會計衡量與揭露的方法與國際會計準則之間的差異縮小而跟著減少，也使公司的財務資訊變得更有預測性，提供投資人更有用的資訊。
	Haverty（2006）則探討美國GAAP與IFRS調和與接軌之情況，作者以在紐約證交所掛牌交易之中國公司為觀察對象，研究觀察期間為1996年到2002年。Haverty取得中國公司進入美國資本市場所編製之IFRS與美國GAAP之調節表，進而研究IFRS與美國GAAP是否具有可比較性。其研究發現，中國公司依照IFRS報導之盈餘確實與以美國GAAP為基礎報導之盈餘存在重大差異，其中最大不同是在於固定資產重評價，IFRS乃按照公允價值對固定資產重新估價，然而美國GAAP則是依據歷史成本原則為之。作者...
	Barth, Landsman, Lang, and Williams（2009）亦探討採用IFRS之非美國公司是否與採用美國GAAP之美國公司具有可比較性。其觀察對象為1995年至2006年26個國家之公司。作者利用兩組採用不同會計準則之公司其（1）股東權益及稅後淨利之價值攸關性，及（2）稅後淨利之相關性，來進行準則間可比較性之評估。其研究結果指出，採用美國GAAP之美國公司其會計資訊具有較高的價值攸關性，同時也發現非美國公司採用IFRS之後其價值攸關性提升，且非美國公司之報導盈餘和美國公司具有...
	除了比較美國GAAP與IFRS之外，還有很多學者針對不同國家之會計準則與IFRS進行分析，如Chen, Gul, and Su（1998）即研究在中國上交所掛牌之B股，觀察其採用不同會計準則所報導之盈餘是否有顯著差異。此篇論文背景是在1998年前後，雖然當時中國的會計準則歷經兩次重大修改，已經從總體經濟導向改為市場經濟導向，但其會計準則仍與國際會計準則存在重大差異，尤其是在壞帳提列、折舊、存貨評價、長期投資及外幣轉換調整數等方面。該實證結果指出，在中國會計準則下報導之盈餘平均比採用國際會計準則所報...
	Ball, Robin, and Wu （2003）選定四個亞洲國家之公司為研究對象，分別是香港、馬來西亞、新加坡及泰國，其皆為英美法系（common law）之國家，依學者解讀來看前述四個國家的會計準則與國際會計準則相近，就經濟損益認列為會計損益的即時性來做為會計品質高低的判斷，其二者存在時間序列的關係；由即時地損失認列之研究結果指出英美法系之會計品質比大陸法系（civil law or code law）高。
	以上文獻幾乎都認為國際會計準則比本國會計準則更能表達公司真實狀況，但並非採用了較佳之會計準則就表示公司盈餘品質一定會提升，主要仍是依據公司如何運用來決定。下一篇文獻則是針對IFRS是自願採用或強制採用來探討其對財務報表產生之效果。Christensen, Lee and Walker（2008）於其研究中提出此觀念。該研究以德國為研究對象，根據德國規定，於2005年起其境內之公司一律強制採用IFRS。研究結果指出，自願提前採用IFRS之公司其即時認列損失的情況增加，整體而言盈餘管理之現象減少；反觀...
	第三節　盈餘管理之相關研究

	在衡量會計品質時，很多學者藉由探討公司盈餘管理的現象來當作會計品質優劣之判斷依據，其中很具代表性的為應計數、現金流量與會計品質三者間之關聯性。如何察覺與避免公司利用不當之會計估計認列應計數，使得應計數之品質降低，是很多學者研究之議題。Dechow（2002）發現應計數之品質與盈餘品質呈現正相關，若是公司錯誤估計應計數，會使得應計數對於盈餘實現之程度降低，進而造成應計數品質下降，故推論應計數較不具盈餘持續性。上述現象在公司營業周期較長者更為明顯，因為公司未來大量現金流量都會在當期盈餘中以應計項目認列...
	Leuz, Nandab and Wysockic（2003）、Ball and Shivakumar （2005）與Myers and Skinner（2006）都在其研究中發現應計數與現金流量之間若呈現高度負相關，則表示公司利用應計數來平穩現金流量，使得盈餘不會有大幅度的波動，進而推測公司之盈餘品質可能會因為沒有據實報導而降低。
	相較於衡量應計數與現金流量之關係，Burgstahler and Diche（1997）則專注於研究避免報導損失與盈餘品質的關係。作者蒐集了Compustat資料庫中1976到1994所有可取得的公司盈餘變動數，依據橫縱資料劃出分配圖，如圖一所示，在盈餘為零的左側，區間介於〔-0.01,0〕，其樣本數大幅跌落；而在盈餘為零之右側，區間為〔0,0.01〕，卻發現樣本數比預期要多。在正常情況下該分配圖應該為常態分配（鐘型分配），但結果卻顯示樣本中分布之不連續性，即報導小額淨利的公司數目異常的高，然而報...
	/
	圖 一、損失趨避之盈餘分配圖
	資料來源：Burgstahler and Diche（1997）
	此外，作者還指出盈餘的兩個組成，營運活動現金流量及營運資金的變動數，經常被用來進行盈餘管理，造成避免發/生虧損與避免盈餘下降的現象很明顯。推測其原因可能是考量到資金成本的取得及展望理論（prospect theory）。依據展望理論，決策者會以相對於參考點（reference point）之獲利與損失，而非絕對之財富金額，來衡量產生之效用或價值。決策者之效用函數會因其所處之狀態為獲利或損失而有差異，當決策者的財富跨越參考點時，亦即由損失轉為獲利時，有最大的價值增加幅度。作者認為零即為公司盈餘之參考點。
	Degeorge, Patel, and Zeckhauser（1999）延續Burgstahler and Diche（1997）的研究，發展了「零」門檻理論。學者進行實證分析探討是否因為三個門檻而促使公司進行盈餘管理，上述三門檻分別是報導獲利（report profit）、維持目前績效（sustain recent performance）與達到分析師之預期（meet analysts’ expectation）；實證結果支持上述的門檻確實使公司利用盈餘管理來隱藏真實的財務數字。
	相較於認列小額淨利，即時認列損失也是衡量公司盈餘品質優劣的方法。Basu（1997）主張穩健保守原則是即時認列損失的原因，相較於壞消息，發生好消息時公司需要經過更多審慎的評估，才會認列於財務報表中，因此盈餘對壞消息的敏感度是好消息的二到六倍，但壞消息的盈餘持續性卻比好消息短。Basu還利用盈餘反應係數（earnings response coefficient）來探討盈餘變動與異常報酬之間的關係，學者發現正的盈餘變動其盈餘反應係數較高，表示其產生的報酬也較多。
	運用盈餘管理的概念，Shen and Chiu（2003）探討亞洲五個證券交易所其掛牌公司進行盈餘管理的程度，五個證交所分別是上海證交所、深圳證交所、台灣證交所、新加坡證交所及香港證交所。首先，在避免報導損失方面，作者發現上交所與深交所其得到的避免報導損失比率最高，而香港證交所最低，表示在上交所與深交所掛牌交易之公司報導小額淨利的程度最高；再者，於盈餘平穩化方面，五間證交所其應計項目與現金流量之相關係數都高達負的90%以上，惟上交所的負相關係數最高，其次為深交所，此結果表示在該兩間交易所掛牌交易之...
	Lang, Nanda, and Wysocki（2003）將盈餘管理的觀念推到跨國掛牌的公司，測試外國公司到美國跨國掛牌是否因為受到美國較嚴謹的法規如SEC的強制規範或美國GAAP要求更詳盡的揭露與調節等影響，而提升本國會計資訊之品質。其實證結果指出，跨國掛牌並不會使得外國公司改變在原國家採用之會計準則，但是卻有效地提升了財務報表的透明度。由此可知公司之會計品質確實會受到採用之會計準則不同而有差異，由其在當公司採用會計準則是更能忠實表達公司經濟狀況之情況下，會計品質的提升更為明顯。
	第四節　IFRS與會計品質之相關研究

	上一節之文獻歸納很多盈餘管理衡量之方法，為了探討公司採用IFRS之後會計品質是否提升，Barth, Landsman, and Lang（2007）採用上述衡量盈餘管理之方法進行研究。相較於以往大多著重在單一國家的資料，作者針對此議題將觀察國家數目擴大到21個國家，觀察1994到2003年間公司採用IFRS前後與採用與否，對於（1）盈餘管理和（2）會計數字與股票報酬之間的價值攸關性進行研究，且其樣本為隨機採用IFRS之公司，而非國家強制要求。以往各國家的會計基礎大多為規則基礎，財務報導規範較為鉅細...
	在變異數比較的方面，相較於NIFRS公司，作者預期IFRS公司比較少進行盈餘管理，較少的盈餘平穩化及更即時地認列損失會使得盈餘及現金流量變動性增加；實證結果指出IFRS公司其盈餘變異確實高於NIFRS公司，且IFRS公司其盈餘和營業活動現金流量變異的比率也高於NIFRS公司。在應計數與現金流量之間負相關係數方面，作者預期應計數與現金流量之間相關係數為負的程度越大，表示盈餘操縱的可能性越高，因為管理當局利用增加應計數來平緩現金流量之波動。在報導小額淨利的頻率方面，作者預期IFRS公司報導小額淨利之頻...
	過去以會計準則及盈餘管理為研究議題之文獻非常豐富，我們主要以Barth, Landsman, and Lang （2007）之研究方法為基礎，進一步探討中國大陸上市公司，觀察其在採用IFRS前後會計品質之變動與影響。
	第三章　研究方法
	第一節　假說形成
	盈餘變動數之變異與會計品質之關聯性


	為了探討中國採用PRC GAAP（意指People’s Republic of China Accounting Standard，代表中國舊企業會計準則，以下簡稱PRC）與IFRS所編製之財務報表二者間會計品質之高低，我們根據Lang, Raedy, and Yetman （2003）、Ball and Shivakumar （2005）和Barth, Landsman, and Lang （2007）之研究，採用公司進行盈餘管理之程度作為衡量會計品質高低之依據。根據上述文獻指出，管理當局可能會...
	.但相反情況亦可能成立，根據Healy（1985）指出管理當局可能利用裁量權選擇不當之會計處理，透過洗大澡（big baths）之方式認列大額損益導致盈餘變異性較高；而相較於IFRS採用原則式的準則規範，公司原採用之會計準則較偏向規則式，即管理當局比較有可能透過會計方法的選擇來達到延遲認列損益的目的，在此情況下，盈餘變異性較高即表示公司進行盈餘管理的機會較高，反之盈餘變異性較低顯示公司具有較高之會計品質。
	依據上述論點，我們建立本研究第一個假說：
	盈餘變動數和營運活動現金流量變動數其變異數之比率與會計品質之關聯性

	現金流量與盈餘之關係一直都是很多學者研究的議題，Sloan（1996）實證結果發現營運活動現金流量之盈餘持續性高於應計項目及業外損益，故公司之營運活動現金流量佔盈餘比例高者，表示盈餘之持續性較高，其盈餘品質亦較佳。Barth（2007）亦指出，由於管理當局可運用自我裁量權來決定應計項目之認列，若公司透過應計項目來平滑損益，會造成盈餘之變動幅度縮小，導致盈餘的變異數較現金流量之變異性為小。基於上述理論我們形成第二個假說：
	應計數與營運活動現金流量之相關係數與會計品質之關聯性/

	假說一：採用IFRS之會計報導其盈餘變動數之變異較高。
	盈餘是應計基礎下被用來衡量公司績效的工具，其由應計數與現金流量組成，假設盈餘維持不變，則應計數與現金流量存在反向關係，亦即當現金流量增加，應計數就會減少；反之亦然。Leuz, Nandab and Wysockic（2003）與Ball and Shivakumar （2005）皆指出，公司可能為了隱藏其實際經濟情況透過真實的經營決策或財務報導方法之選擇來達成；以後者來看，管理階層可能會利用應計項目提供之彈性，來降低公司盈餘受到現金流量劇烈波動之程度，使得盈餘無法反應公司真正的績效，此即盈餘平穩化...
	雖然我們假設應計數與營運活動現金流量之間較低程度之負相關表示具有較高之會計品質，但相反情形亦可能成立。Dechow（1994）認為在損益衡量方面應計數扮演很重要的角色，盈餘是由應計數與現金流量構成，現金流量確實可以反應公司績效，但若只有現金流量則反應的不夠完整，透過應計數的存在能夠使盈餘更確實地呈現公司實際情況；另一方面因為應計數會隨著時間逐漸反轉而沖銷，二者之間本來就存在負相關。公司可能會利用自我裁量權來估計應計數，以降低二者之間的變異程度，會計品質便因為應計數的錯誤估計而降低。
	探討何種會計準則制度比較會認列小額淨利

	假說二：採用IFRS之會計報導其盈餘變動數之變異和營運活動現金流量變異之比率較高。
	假說三：採用IFRS之會計報導其應計數與營運活動現金流量之間負相關程度較低。
	Burgstahler and Diche（1997）發現在其樣本中有高達44%之公司利用微幅調整盈餘的方式避免報導公司淨損，推論當公司面臨小額損失時，為避免公司資金成本的提高，或為了達到分析師之預期，而利用盈餘管理的方式將損失轉變為小額淨利，但此種情形在公司面臨大額損失時不成立。本研究延續前人之研究方法，觀察變數小額淨利（SPOS）之係數來測試中國上市公司在採用IFRS前後，何者較有盈餘管理之行為。/
	探討何種會計準則制度較即時認列大額損失

	根據Lang, Nanda, and Wysocki（2003）、Ball and Shivakumar（2005）研究指出，即時認列損益代表盈餘品質較高，因為公司並無透過盈餘平穩化將其遞延到以後期間認列，忠實地表達了公司的經濟情況；然而相反論點亦可能成立，即公司可能利用洗大澡的方式認列大額損失，此狀況下認列大額損失的頻率越高，表示公司會計品質越低。本節欲探討是否公司在採用IFRS之後是否較即時認列大額損失，延續前人之研究方法，觀察變數即時認列大額損失（LNEG）之係數來測試中國上市公司在採用IF...
	第二節　模型建立與變數定義

	假說四：採用IFRS之會計報導其認列小額淨利的頻率較非採用IFRS者為低。
	假說五：採用IFRS之會計報導其及時認列大額損失之頻率較高。
	為了探討中國上市公司採用IFRS之後是否提升了會計品質，我們測試六個變數，分別是盈餘變動數（,ΔNI -it.）、營運活動現金流量之變動數（,ΔCF -it.）、應計數（,ACC -it.）、營運活動現金流量（,CF -it.）、認列小額淨利（,SPOS-it.）與即時認列大額損失（,LNEG-it.）。當我們在測試假說一、假說二與假說三時，並非直接以盈餘變動數來測試，而是採用殘差的概念。我們使用複迴歸分析（Multiple regression analysis）來測試前三項假說，並利用控制變數...
	針對假說三，我們採用Spearman相關係數來衡量應計數及營運活動現金流量之間的關聯性；另外利用二元邏輯斯迴歸（Logistic regression model）來探討假說四與假說五是否成立。詳細之模型介紹及變數定義編列於第二節。
	本研究為證明假說一為成立，延續前人之研究模型，我們以盈餘變動數（,ΔNI -it.）為應變數，在自變數部份放入八項控制變數，推論控制變數能夠有效地幫助我們排除非本研究欲探討之因素，最後取得殘差之變異數來作為衡量工具。
	假說一之模型如下：/
	,ΔNI -it. = ,α-0. + ,α-1.,SIZE-it. + ,α-2.,GROWTH-it. + ,α-3.,EISSUE-it. + ,α-4.,LEV-it. + ,α-5.,DISSUE-it. + ,α-6.,TURN-it. + ,α-7.,CF-it. + ,α-8.,AUD-it. +,ε-it.  （1）
	,ΔNI -it. = ,α-0. + ,α-1.,SIZE-it. + ,α-2.,GROWTH-it. + ,α-3.,EISSUE-it. + ,α-4.,LEV-it. + ,α-5.,DISSUE-it. + ,α-6.,TURN-it. + ,α-7.,CF-it. + ,α-8.,AUD-it. +,ε-it.  （1）
	其中，
	,ΔNI -it.：表示i公司在第t期之稅後淨利變動數，以期末總資產作平減；
	,SIZE-it.：表示i公司在第t期之公司年底總市值（單位為百萬）取自然對數；
	,GROWTH-it.：表示i公司在第t期之營業收入淨額變動之百分比；
	,EISSUE-it.：表示i公司在第t期之普通股股本變動之百分比；
	,LEV-it.：表示i公司在第t期之期末總負債除以期末股東權益；
	,DISSUE-it.：表示i公司在第t期之總負債變動之百分比；
	,TURN-it.：表示i公司在第t期之營業收入淨額除以期末總資產；
	,CF-it.：表示i公司在第t期來自營業活動之淨現金流量，以期末總資產平減；
	,AUD-it.：為虛擬變量，當表示i公司在第t期之查核會計師事務所為中國前十大會計師事務所時，其值為1；若非為中國前十大會計師事務所時，其值為0。/
	上述變數中欲特別說明者為,AUD-it.。前人在使用查核之會計師事務所為控制變數時，通常會採用世界四大聯合會計師事務所當作會計品質之控制變數，分別為資誠聯合會計師事務所（在中國稱為普華永道會計師事務所）、安侯建業會計師事務所（畢馬威會計師事務所）、勤業眾信聯合會計師事務所（德勤會計師事務所）及安永會計師事務所。然而根據林嬋娟與林孝倫（2009）之研究發現，雖然在西方國家四大為歷史悠久且市場佔有率最高之會計師事務所，然而在中國並非如此，若以會計師事務所上市A股簽證客戶之資產規模來衡量市場佔有率，四大...
	基於上述原因，為了讓本研究更準確地衡量中國之會計師事務所情形，我們考量了會計師事務所之審計資產、年度總收入，及與國際會計師事務所聯盟等因素，將原本四大會計師事務所擴大為中國前十大會計師事務所，分別為普華永道會計師事務所、畢馬威會計師事務所、德勤會計師事務所、安永會計師事務所、立信會計師事務所、中瑞岳華會計師事務所、信永中和會計師事務所、中審國際會計師事務所、萬隆會計師事務所、利安達信隆會計師事務所等。
	再者，本研究欲衡量盈餘變動數和營運活動現金流量變動數比率之變異與會計品質之關聯性，我們取式（1）之結果，再以式（1）之方法控制營運活動之現金流量。我們以,ΔCF -it.為應變數，放入八項控制變數後取得迴歸之殘差。
	假說二之模型如下：
	,ΔCF -it. = ,α-0. + ,α-1.,SIZE-it. + ,α-2.,GROWTH-it. + ,α-3.,EISSUE-it. + ,α-4.,LEV-it. + ,α-5.,DISSUE-it. + ,α-6.,TURN-it. + ,α-7.,CF-it. + ,α-8.,AUD-it. +,ε-it.  （2）
	,ΔCF -it. = ,α-0. + ,α-1.,SIZE-it. + ,α-2.,GROWTH-it. + ,α-3.,EISSUE-it. + ,α-4.,LEV-it. + ,α-5.,DISSUE-it. + ,α-6.,TURN-it. + ,α-7.,CF-it. + ,α-8.,AUD-it. +,ε-it.  （2）
	其中，
	,ΔCF -it.：表示i公司在第t期營運活動現金流量之變動數，以期末總資產作平減；
	其餘控制變數定義皆與式（1）相同。
	在取得式（2）之殘差後，我們以盈餘變動數之變異和營運活動現金流量變動數變異之比率當做第二個衡量會計品質之工具。若公司利用應計項目進行盈餘管理，則盈餘變動數之變異性會比營業活動現金流量變動數之變異數低，故二者之比率越高，公司進行盈餘管理之程度越低，/公司之會計品質越高。
	為了要衡量應計數與營運活動現金流量之相關係數與會計品質之關聯性，我們以式（1）之方法分別取得應計數和營運活動現金流量之殘差以比較其相關係數，而非直接計算應計數和營運活動現金流量之相關性。
	假說三之模型如下：
	,CF -it. = ,α-0. + ,α-1.,SIZE-it. + ,α-2.,GROWTH-it. + ,α-3.,EISSUE-it. + ,α-4.,LEV-it. + ,α-5.,DISSUE-it. + ,α-6.,TURN-it. + ,α-7.,AUD-it. +,ε-it.  （3）
	其中，
	,CF -it.：表示i公司在第t期營運活動之現金流量，以期末總資產作平減；
	其餘控制變數定義皆與式（1）相同。
	,ACC -it. = ,α-0. + ,α-1.,SIZE-it. + ,α-2.,GROWTH-it. + ,α-3.,EISSUE-it. + ,α-4.,LEV-it. + ,α-5.,DISSUE-it. + ,α-6.,TURN-it. + ,α-7.,AUD-it. +,ε-it.  （4）
	其中，
	,ACC -it.：表示i公司在第t期之盈餘扣除來自營業活動之現金流量，以期末總資產作平減；
	其餘控制變數定義皆與式（1）相同。
	假說四之模型如下：
	,IFRS -it. = ,α-0. + ,α-1.,SPOS-it. + ,α-2.,SIZE-it. + ,α-3.,GROWTH-it. + ,α-4.,EISSUE-it. + ,α-5.,LEV-it. + ,α-6.,DISSUE-it. + ,α-7.,TURN-it. + ,α-8.,AUD-it. + ,,α-9.CF -it. + ,ε-it. （5）
	其中，/
	,IFRS -it.：為一個虛擬變數，當i公司在第t期採用IFRS時，其值為1；反之，其值為0；
	,SPOS-it.：為一虛擬變數，當i公司在第t期之稅後淨利除以期末總資產的值介於0到0.01之間時，其值為1；反之，其值為0；
	其餘控制變數定義皆與式（1）相同。
	根據假說四來分析上述之迴歸模型，若SPOS係數為負，則推論公司採用IFRS之後，比較不會藉由認列小額淨利來規避公司損失的報導，故進行盈餘管理之程度較低；反之若係數為正，則表示公司認列小額淨利的程度較高，故進行盈餘管理的程度亦較高。
	假說五之模型如下：
	,IFRS -it. = ,α-0. + ,α-1.,LNEG-it. + ,α-2.,SIZE-it. + ,α-3.,GROWTH-it. + ,α-4.,EISSUE-it. + ,α-5.,LEV-it. + ,α-6.,DISSUE-it. + ,α-7.,TURN-it. + ,α-8.,AUD-it. + ,,α-9.CF -it. + ,ε-it. （6）
	其中，
	,IFRS -it.：為一個虛擬變數，當i公司在第t期採用IFRS時，其值為1；反之，其值為0；
	,LNEG-it.：為一虛擬變數，當i公司在第t期之稅後淨利除以期末總資產的值小於-0.2時，其值為1；反之，其值為0；
	其餘控制變數定義皆與式（1）相同。
	根據假說五來分析上述之迴歸模型，若LNEG係數為正，則推論公司採用IFRS之後，比較即時地認列損失，故進行盈餘管理之程度較低；反之若係數為負，則表示公司較不即時認列損失，進行盈餘管理的程度較高。
	第三節　資料來源與樣本篩選

	資料來源/
	本研究於台灣經濟新報TEJ資料庫中，蒐集自1996年1月1日起至2009年12月31日止中國上市公司採用原中國會計準則與採用IFRS之財務報表相關數字，如年底總資產、年底總負債、普通股股本、股東權益帳面金額、銷貨收入淨額、稅後淨利、來自營運活動之現金流量、公司總市值及查核財務報表之會計師事務所等資料。
	樣本篩選
	本研究自台灣經濟新報資料庫取得1,751家中國上市公司之資料，其中A股占1,642家，B股占109家。本研究對於極端值採用平均值加減三個標準差之方式處理，超過範圍者與資料有缺漏者，皆不列入觀察值。
	由於中國上市公司本身有市場之區隔，發行A股與B股之公司其資金來源不同，且發行對象也不相同，為更準確地觀察A股與B股採用不同會計準則對於會計品質改變之現象，本研究將所有上市公司分成三個panel來進行假說測試。Panel A為發行A股之公司，Panel B為發行B股之公司，Panel C則為所有發行A股及B股之公司。各Panel之公司其所屬的產業分別列示於表一、表二及表三，表四為產業別中製造業的細部分類。
	本研究中三組Panel之組成不盡相同，觀察期間也各有差異，故分別敘述如下：
	各Panel之詳細組成

	Panel A：本組研究對象為發行A股之公司。由於A股之交易對象均為中國境內機構、組織及個人，其依照中國證券法令之規範，應根據中國會計準則編製財務報表；然而自2007年起則改採IFRS編製。我們取得之A股公司原始資料中，有368家公司於2007年以前便已提前採用IFRS，但該368家公司提供之資料無法滿足本研究變數之需求，故不列入觀察值。/
	本組以採用IFRS編製之財務資訊為實驗組，而採用PRC編製之財務資訊為對照組。
	Panel B：本組研究對象為發行B股之公司。由於B股之交易對象為外國投資人，根據深交所要求，自1993年6月1日起，有發行B股之公司必須於年度報告發佈時，同時提供兩種財務報告，一份依據中國會計準則編制，另一份依據IFRS編制財務報表及相關附註，故本組主要是利用B股公司兩種財務報表來作對照，以IFRS編製之財務資訊為實驗組，而以PRC編製之財務資訊為對照組。
	Panel C：本組研究對象為發行A股或B股之公司。其中，A股觀察值與第一組相同；B股則除了包含第二組之觀察值外，尚包括B股公司於2007年至2009年採用IFRS編製之財務報表資訊。
	本組以採用IFRS編製之財務資訊為實驗組，而採用PRC編製之財務資訊為對照組。
	各Panel之實際樣本數

	Panel A之原始資料有11,676筆，列入觀察值的有11,254筆；Panel B之原始資料有1,664筆，列入觀察值的有1,591筆；Panel C原始資料有13,649筆，列入觀察值的有13,298筆。
	各Panel之觀察期間

	Panel A：觀察期間自1999年至2009年。
	Panel B：觀察期間自1999年至2006年。
	Panel C：觀察期間自1997年至2009年。
	各Panel之觀察值其年度分布列示於表五。
	表 一、A股公司觀察值所屬/之產業別
	*製造業又可再細分成十個業別。
	資料來源：台灣經濟新報資料庫、上交所網站、深交所網站、本研究整理
	表 二、B股公司觀察值所屬之產業別
	*調整小數點誤差
	資料來源：台灣經濟新報資料庫、上交/所網站、深交所網站、本研究整理
	表 三、A、B股公司觀察值所屬之產業別
	*調整小數點誤差
	資料來源：台灣經濟新報資料庫、上交所網站、深交所網站、本研究整理
	表 四、三組Panels/其製造業之細部分類
	資料來源：台灣經濟新報資料庫、上交所網站、深交所網站、本研究整理
	表 五、上市公司樣本採用PRC與IFRS之年度分布
	資料來源：台灣經濟新報/資料庫、本研究整理
	第四章　實證結果與分析
	本研究對於中國上市公司其採用之會計準則與會計品質之間的關聯性，提出五項假說，將全部觀察值分成三個Panels來進/行實證分析。
	第一節　盈餘變動數之變異與會計品質之關聯性

	本節欲探討中國上市公司採用PRC與IFRS對會計品質之影響，根據Lang et al. （2003）、Ball et al.（2005）和Barth et al.（2007）指出，當管理階層進行盈餘管理時，通常會利用盈餘平穩化（earnings smoothing）的方式來控制報導盈餘每期之波動，為了探討在何種會計準則編製之財務報告其會計品質較高，我們以迴歸式（1）之殘差為衡量工具，而非直接以盈餘之變動數來測試。我們預期當盈餘變動數之變異越大，代表財務報表進行盈餘管理之程度越低，公司之會計品質越高。
	Panel A

	敘述性統計
	如表六所示，A股公司採用PRC之盈餘變動數（ΔNI）其平均值與中位數很相近，表示該值（0.002）為能夠代表PRC之數字，且由偏態係數可知其分布只有些許右偏；相較之下，IFRS之ΔNI其平均值（-0.003）明顯低於中位數（0.005），且根據偏態係數可知有少數樣本其值很小，導致IFRS觀察值之分布為左偏。整體來看，首先比較兩個準則之ΔNI，若將平均數取絕對值，IFRS平均值大於PRC，表示其前後期盈餘變動幅度較大；再者IFRS之標準差較PRC大，可以推知IFRS觀察值較PRC為分散，且兩年間盈餘...
	表 六、Panel A迴歸式（1）測試變數之敘述性統計/
	實證結果與分析
	根據假說一之模型，我們利用迴歸式（1）分別取得二種會計準則下之盈餘變動數的殘差（,ε-NI.），結果如表七所示，採用IFRS編製之財務報表其盈餘變動數殘差之變異數為0.123，而採用PRC殘差之變異數0.068，依Ｆ檢定得到如表八所示，IFRS之變異數顯著大於PRC之變異數，實證結果支持假說一。由結果推知，因為中國舊企業會計準則較偏向規則基礎，對於各經濟事件提出較為明確的會/計處理方法供管理當局選擇，使得公司有機會利用不同會計方法之採用來進行盈餘操作；然而，IFRS訂出的是一個大原則，要求管理當局...
	表 七、Panel A迴歸式（1）殘差之敘述性統計
	表 八、Panel A迴歸式（1）殘差之F檢定
	Panel B

	敘述性統計
	如表九所示，B股公司採用PRC其盈餘變動數（ΔNI）之平均值（0.007）大於中位數（0.003），顯示其樣本分布為右偏；而採用IFRS其盈餘變動數之平均值（-0.0005）則小於中位數（0.001），顯示其樣本分布為左偏。比較二準則之平均數，若將其取絕對值可發現PRC之前後期盈餘變動幅度大於IFRS，再觀察標準差可發現PRC之觀察值分布亦較IFRS為分散。
	實證結果與分析
	我們利用迴歸式（1）分別取得二種會計準則下之盈餘變動數的殘差（,ε-NI.），結果如表十所示，採用PRC編製之財務報表其盈餘變動數之變異數為0.079， IFRS盈餘變動數之變/異數則為0.068，該結果並未支持假說一。我們推測，由於在2007年完全採用IFRS之前，發行B股之公司在公佈年度財務報告時，都必須要同時發佈兩種財務報告，一份為依據中國舊企業會計準則編製，另一份則依據國際會計準則編製，且還要針對二準則之差異進行揭露。在此情況下，報表使用者能自行取得兩種不同準則之財務報告作比較，也因為公司...
	表 九、Panel B迴歸式（1）測試變數之敘述性統計
	/
	表 十、Panel B迴歸式（1）殘差之敘述性統計
	表 十一、Panel B迴歸式（1）殘差之F檢定
	Panel C

	敘述性統計/
	本組乃是針對中國整體（A、B股）上市公司進行假說檢定，其A、B股觀察值之敘述性統計如表十二所示，依PRC編製之財務報表其ΔNI之樣本分布為右偏，而IFRS則為明顯之左偏。雖然將兩準則前後期盈餘變動數之平均值取絕對值會發現PRC盈餘變動幅度大於IFRS，但再觀察其標準差，卻發現IFRS樣本分散程度大於PRC。
	表 十二、Panel C迴歸式（1）測試變數之敘述性統計
	實證結果與分析/
	根據假說一之模型，我們利用迴歸式（1）分別取得二種會計準則下之盈餘變動數的殘差（,ε-NI.），結果如表十三所示，採用IFRS編製之財務報表其盈餘前後期變動數之變異數為0.113，採用PRC之變異數則為0.069，依Ｆ檢定得到如表十四所示，IFRS之變異數顯著大於PRC之變異數，實證結果支持假說一，表示中國上市公司整體而言在採用IFRS之後進行盈餘平穩化之程度較低，會計品質較採用前為高。/
	表 十三、Panel C迴歸式（1）殘差之敘述性統計
	表 十四、Panel C迴歸式（1）殘差之F檢定
	第二節　盈餘變動數之變異數和營運活動現金流量變動數之變異數其比率與會計品質之關聯性

	由於營業活動之現金流量性質較穩定，和其他活動之現金流量相比，其較不易受到操弄，且通常公司前後期營運活動之現金流量變動程度越大，盈餘也會隨之有大幅度的變動。若公司利用應計項目進行盈餘管理，則盈餘前後期變動數之變異性會低於營業活動現金流量前後期變動數之變異數，進而推論若二者之比率越高，公司進行盈餘管理之程度越低，公司之會計品質越高。故我們利用變異比率法來檢驗假說二是否成立。
	Panel A
	敘述性統計
	如表十五所示，PRC之營運活動現金流量前後期變動數（ΔCF）其平均值（0.007）約略等於中位數，其觀察值分布為右偏；而在IFRS下雖然ΔCF之平均值比中位數大，但觀察值分布卻為些許左偏。比較兩準則下觀察值之分布，若將ΔCF之平均值取絕對值，會發現PRC較IFRS為分散，此現象亦可由二者之標準差看出。/
	表 十五、Panel A迴歸式（2）測試變數之敘述性統計
	實證結果與分析
	迴歸式（2）之結果如表十六所示，PRC之ΔCF其變異數較IFRS高，表示其觀察值較分布較為分散。我們利用迴歸式（1）所得殘差之變異數與迴歸式（2）所得殘差之變異數相除，取得比率如表十七所示，採用IFRS之後其值為19.688，明顯大於採用PRC之值（8.722），此結果支持假說二，我們推論A股公司在採用IFRS之後，其運用應計數進行盈餘管理的程度較低，因此盈餘變動數之變異數較高，顯示其會計品質較高。
	表 十六、Panel A迴歸式（2）殘差之敘述性統計/
	表 十七Panel A迴歸式（1）、（2）之殘差比率
	Panel B/
	敘述性統計
	由表十八我們可以發現B股採用PRC時，其ΔCF之平均數約略等於中位數，且標準差不大；比較IFRS與PRC樣本之分布，可以發現PRC其ΔCF每年平均變動幅度與IFRS差異不大，雖然PRC之ΔCF標準差比IFRS略大，但兩準則之觀察值分布並未具有明顯差異。
	表 十八、Panel B迴歸式（2）測試變數之敘述性統計
	實證結果與分析
	迴歸式（2）之結果見表十九，其分布大致上與變數之敘述性統計相同。我們利用變異數比率法得到的結果如表二十所示，在PRC下其值為13.468，明顯大於IFRS的7.354，實證結果並未支持假說二。雖然此結果顯示，PRC其盈餘變動幅度較IFRS大，但並不表示採用IFRS編製之財務報表品質較差，我們/推測若公司是因為透過洗大澡或利用裁決權出售資產進而認列處分資產損益等方式造成盈餘發生劇烈變動，則其盈餘品質反而會降低。因此我們認為直接以此實證結果判斷B股公司採用IFRS之後其盈餘品質下降是不夠允當的。
	表 十九、Panel B迴歸式（2）殘差之敘述性統計
	表 二十、Panel B迴歸式（1）、（2）之殘差比率
	Panel C
	敘述性統計
	如表二十一所示，兩準則下編製之財務報表其ΔCF之平均值皆大於中位數，但PRC之每年平均變動數卻比IFRS高，再觀察兩者之標準、峰態係數及偏態係數可知PRC之ΔCF樣本分布較IFRS為分散。
	實證結果與分析
	根據模型二我們得到A、B股之迴歸結果，其ΔCF迴歸殘差之變異數如表二十二所示，雖然採用IFRS下其ΔCF之殘差變異數（0.007）小於PRC（0.008），但我們以變異數比率來分析，從表二十三可發現在IFRS下該比率為16.526，明顯較PRC（8.985）為高，該實證結果支持假說二，表示採用IFRS之後，中國上市公司整體而言利用應計項目來進行盈餘管理的情況明顯減少，使得盈餘前後期變動數之變異數不會因為公司進行盈餘平穩化而降低，維持較高之會計品質。/
	表 二十一、Panel C迴歸式（2）測試變數之敘述性統計
	表 二十二、Panel C迴歸式（2）殘差之敘述性統計
	表 二十三、Panel C迴歸式（1）、（2）之殘差比率
	第三節　應計數與營運活動現金流量之相關係數與會計品質之關聯性

	本研究採用Spearman相關係數來衡量應計數與營運活動現金流量之關聯性，如同前兩個檢驗工具，我們分別測試應計項目和營運活動現金流量為應變數的迴歸，藉由觀察二迴歸式中殘差間的相關係數，評估在何種會計準則下之會計品質較佳。
	Panel A/
	敘述性統計
	如表二十四所示，比較兩準則下ACC之平均數，可發現兩準則之ACC其平均數皆小於中位數，且偏態係數為負值，表示二者之ACC樣本分布都是左偏；由標準差可以發現IFRS的ACC與CF分布都比PRC分散。
	表 二十四、Panel A迴歸式（3）、（4）測試變數之敘述性統計
	實證結果與分析
	結果如表二十五所示，二者之相關係數皆屬高度負相關，且IFRS之負相關係數的（-0.678）較PRC（-0.653）大，此結果不支持假說三。
	根據實證結果，我們亦觀察Dechow（1994）之研究結果，推論可能之原因如下，由於公司現金流量的發生時間並非完全與經濟實質的發生時間相配合，有時公司發生了現金流入，但其經濟效益是在以後期間才流入公司，故必須利用應計項目減緩其時間點之差異，使得現金流量能夠與經濟效益相配合。在這情況下，運用應/計項目並非為了進行盈餘操縱，而是希望能夠使盈餘更真實地反應公司狀況，故應計數與現金流量之負相關程度越大，代表公司盈餘品質越佳。
	表 二十五、Panel A CORR (ACC,CF)
	Panel B
	敘述性統計
	如表二十六所示，比較兩準則下ACC之平均數，可發現兩準則之ACC其平均數皆小於中位數，且偏態係數為負值，表示二者之ACC樣本分布都是左偏；另外，兩準則之CF其平均數皆大於中位數，且偏態係數為正，可知二者CF之樣本分布皆為右偏。
	表 二十六、Panel B迴歸式（3）、（4）測試變數之敘述性統計
	實證結果與分析
	如表二十七所示，採用IFRS之後ACC與CF之負相關係數（-0.620）較PRC（-0.551）大，此結果並不/支持假說三。
	表 二十七、Panel B CORR (ACC,CF)
	Panel C
	敘述性統計
	如表二十八所示，比較兩準則下ACC之平均數，可發現兩準則之ACC其平均數皆小於中位數，且偏態係數為負值，表示二者之ACC樣本分布都是左偏；至於CF樣本之分布，兩準則之間的差異並不大。
	表 二十八、Panel C迴歸式（3）、（4）測試變數之敘述性統計
	實證結果與分析
	兩準則下ACC與CF之相/關係數列於表二十九，二者皆為高度負相關，且IFRS之負相關係數為-0.666，大於PRC之負相關係數-0.651，該結果並不支持假說三，我們推測其原因同本節Panel A之解釋。例如收入之認列，可能公司現金流入的時點與經濟效益流入公司之時點不一致，為降低認列時點的問題而採用應計項目調整，此舉雖增加應計項目與現金流量之間的負相關程度，但卻也增加了盈餘的品質。
	表 二十九、Panel C CORR (ACC,CF)
	第四節　探討何種會計準則制度下較會利用認列小額淨利進行盈餘管理

	我們延續Burgstahler and Diche（1997）之觀念，利用稅後淨利除以期末總資產得到的比率來進行分析，若該比率介於0與0.01之間，表示公司可能利用認列小額淨利來進行盈餘管理，故造成公司之會計品質下降。以下為三個Panel之實證結果與分析：
	Panel A
	敘述性統計/
	如表三十所示，PRC之平均數（0.140）高於IFRS之平均數（0.117），表示PRC之觀察值中認列小額淨利之比例較高。表中列示之總和代表在PRC之下SPOS其值為1者有1,006筆樣本，在IFRS下則有476筆。
	表 三十、Panel A 迴歸式（5）測試變數之敘述性統計
	迴歸結果
	我們利用Logistic model 來進行迴歸分析，結果如表三十一所示，SPOS之估計係數為0.036，且該迴歸結果並不顯著。我們推測若公司稅後淨利和期末總資產之比率確實介於0到0.01之間，則事實上無盈餘操縱之行為，用迴歸結果判定可能會造成偏差。
	我們同時也觀察A股公司報導小額淨損（NSPOS）之比例，根據Burgstahler and Diche（1997）之方法，我們取稅後淨利除以期末總資產其值介於-0.01與0之間者為小額淨損，觀察值分析之結果列於表三十二，我們發現不管是採用PRC或IFRS，報導小額淨損之A股公司數量都明顯比報導小額淨利之A股公司少，表示/A股公司將小額淨損微幅調整成小額淨利的程度很高。
	表 三十一、Panel A迴歸式（5）之結果
	表 三十二、Panel A小額淨利與小額淨損之比例
	Panel B
	敘述性統計
	如表三十三所示，PRC之平均數（0.180）高於IFRS之平均數（0.129），表示PRC之觀察值中認列小額淨利之比例較高。表中列示之總和代表在PRC之下SPOS其值為1者有12/7筆樣本，在IFRS下則有114筆。
	表 三十三、Panel B 迴歸式（5）測試變數之敘述性統計
	迴歸結果
	我們利用Logistic model 得到的迴歸結果如表三十四所示，SPOS之估計係數為-0.2635，此結果顯著支持假說四，亦即採用IFRS之B股公司利用認列小額淨利來進行盈餘管理之程度較低。本研究同時也觀察B股在採用PRC及IFRS下，報導小額淨利與小額淨損的頻率，結果如表三十五所示，採用PRC編製財務報表之B股公司其報導小額淨損的頻率明顯低於採用IFRS之公司，我們可以推測在PRC下B股公司將小額淨損調整成小額淨利之情況較IFRS為多，此推//論與迴歸模型之結果相同。
	表 三十四、Panel B迴歸式（5）之結果
	表 三十五、Panel B小額淨利與小額淨損之比例
	Panel C
	敘述性統計
	如表三十六所示，PRC之平均數（0.143）高於IFRS之平均數（0.118），表示PRC之觀察值中認列小額淨/利之比例較高。表中列示之總和代表在PRC之下SPOS其值為1者有1,136筆樣本，在IFRS下則有633筆。
	表 三十六、Panel C 迴歸式（5）測試變數之敘述性統計
	迴歸結果
	如表三十七所示，SPOS之估計係數為-0.00421，惟該結果並不顯著。我們另外觀察A、B股在採用PRC及IFRS下，報導小額淨利與小額淨損的頻率，結果如表三十八所示，採用PRC編製財務報表之公司其報導小額淨損的頻率低於採用IFRS之/公司，我們可以推測A、B股在PRC下將小額淨損調整成小額淨利之情況較IFRS為多。
	表 三十七、Panel C迴歸式（5）之結果
	表 三十八、Panel C小額淨利與小額淨損之比例
	第五節　探討在何種會計準則制度下比較即時認列大額損失

	大多數學者都認為即時認列損益，能夠使盈餘反映公司的真實經濟狀況，否則若將之遞延到以後期間認列，會有盈餘平穩化的嫌疑。Ball, Kothari, and Robin（2000）指出不同法規環境對於損益認列的即時性有很大的影響，例如由於英美法系對於會計損益認列較保守，故當發/生損失時會傾向於立即認列。由於中國上市公司在2007年之後改採用IFRS，本研究欲探討是否其採用IFRS之後會傾向於更即時地認列損失，以判斷其會計品質是否改進。
	Panel A
	敘述性統計
	如表三十九所示，PRC之標準差（0.165）高於IFRS之標準差（0.143），代表在PRC下其觀察值較為分散；總和代表在PRC之下LNEG其值為1者有200筆，在IFRS下則有85筆。
	表 三十九、Panel A 迴歸式（6）測試變數之敘述性統計
	迴歸結果
	利用Logistic model分析之結果如表四十所示，LNEG之估計係數為0.1733，該結果顯著支持假說五，表示A股公司採用IFRS之後，確實比較會即時認列大額損失，故推測其/會計品質較高。
	表 四十、Panel A迴歸式（6）之結果
	Panel B
	敘述性統計
	如表四十一所示，PRC之標準差（0.211）高於IFRS之標準差（0.190），代表在PRC下其觀察值較為分散；總和代表在PRC之下LNEG其值為1者有33筆，在IFRS下也有33筆/。
	表 四十一、Panel B 迴歸式（6）測試變數之敘述性統計
	迴歸結果
	利用Logistic model分析之結果如表四十二所示，LNEG之估計係數為-0.1562，並不支持假說五。我們依該結果推論，在採用PRC下認列損失程度較高之原因可能是公司透過洗大澡的方式，在面臨虧損時一次認列大額損失。
	表 四十二、Panel B迴歸式（6）之結果
	Panel C
	敘述性統計
	如表四十三所示，PRC之標準差（0.168）高於IFRS之標準差（0.155），代表在PRC下其觀察值較為分散；總和代表在PRC之下LNEG其值為1者有232筆，在IFRS下則有132筆/。
	迴歸結果
	如表四十四所示，我們發現LNEG之估計係數為0.1698，該結果顯著支持假說五，我們可以推論就中國整體上市公司而言，採用IFRS之後更能夠即時認列損失，進而提升會計品質。
	表 四十三、Panel C 迴歸式（6）測試變數之敘述性統計
	表 四十四、Panel C迴歸式（6）/之結果
	/
	第五章　結論
	第一節　研究結論與貢獻

	本研究以中國上市公司為觀察對象，運/用盈餘管理程度及即時認列損失等方法，來探討以IFRS及中國舊企業會計準則為基礎編製之財務報表，其會計品質是否有顯著差異。由於考慮到其市場區隔性，本研究將樣本分成三組，分別為A股、B股及所有A、B股。樣本觀察期間為1997年至2009年。
	在實證模型方面，本文採用Barth, Landsman, and Lang（2007）之衡量方法，實證結果彙整說明如下：
	盈餘變動數之變異數比較
	第一組及第三組其採用IFRS之後變異數都比採用PRC為高，推論其會計品質較佳；第二組結果則相反，表示其會計品質並無提升。
	盈餘變動數之變異數和營運活動現金流量變動數之變異數比率之比較
	第一組及第三組其採用IFRS之後變異數比率都比採用PRC為高，代表會計品質提升；第二組結果則相反，表示其會計品質並無提升。
	應計數與營運活動現金流量之相關係數之比較
	此三組採用IFRS之後其負相關程度皆比採用PRC為高，可能原因為樣本受到中國區域特性之影響，導致其結果不支持假說。
	認列小額淨利
	第二組在採用IFRS之後，認列小額淨利之程度降低，表示其會計品質提升；第一組與第三組之結果則不顯著。
	即時認列大額損失
	第一組及第三組其採用IFRS之後，即時認列大額損失的程度提高，表示其會計品質提升；第二組結果則不顯著。

	本研究對實證結果之看法為，A股在採用IFRS之後，大致上會計品質提升之程度較高，可能原因是IFRS與中國舊企業會計準則之差異較大，故改善幅度亦較大；反觀B股則大多不支持假說，我們推測由於B股原本就應提供兩套財務報表，故公司在編製時為避免兩套不同準則之報表其呈現的數字有明顯差異，會站在較一致的觀點進行編製，故結果並未完全顯著。
	第二節　研究/限制與建議

	由於本研究結果會受到採用模型之影響，在模型配適度方面可能有改善的空間，之後研究可以採用不同變數組合進行測試。
	對本研究影響最大者為中國本身之區域特性，由於中國經濟改革開放之時間較晚，且於2007年之後才採用IFRS，受其影響之下，本實證結果可能與前人之文獻不盡相同。未來之研究可以增加樣本數，或採用不同國家之資料進行分析，看是否會有不同的結論。
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