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摘要 

 

台灣體育圈一直受到國家功績主義的高度影響。為了追求運動功績，國家在教育

體制由下到上打造培訓運動專業的升學體制。然而，過度追求功績的結果則導致

從基層就開始土法煉鋼，在後續的賽事中飽受批評。本文試圖呈現高中體育班的

排球教練與運動科學之間的專業合作，從資源貧瘠的基層開始出發，突破舊有的

土法煉鋼。雙方在追求競賽成績的同時，關照選手更長遠的生涯，包括學業、不

帶傷痛的身體、重訓的知識等。本研究以專業化的理論視角，說明運動科學專業

如何建立自身專業，同時又如何在實作中與教練分工合作。研究發現，國家功績

主義建立的運動專業培訓體系，形成封閉的系統，不僅再生產了土法煉鋼，也阻

隔運動科學的進入，但運動科學專業反而引用基層崇尚「模仿冠軍」的邏輯進入

基層建立合作關係。而透過進入排球甲組的田野觀察方式，本文發現教練與運動

科學各自有不同的劃界工作：教練試圖與「老教練」劃界，區分訓練的「操」與

「練」；體能訓練師則以評估和訓練計畫區分過去土法煉鋼的亂練；而運動防護

員則以評估和預防區分過去土法煉鋼對於傷痛的忽略。三者則在資源有限的條件

下區分彼此的管轄權與確認合作關係。基於對話劃界工作與管轄權的概念，本文

提出協力共作（collaborative work）的概念，說明運動專業在基層以教育為目標

進行專業間合作，同時透過協作教育的訓練實作突破國家功績主義。 

 

關鍵字：體育班、排球、土法煉鋼、運動科學、專業社會學、協力共作 
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Abstract 

 

Sport education in Taiwan has long been influenced by national meritocracy. 

Aiming for success and merit, the state builds a bottom-up education system for the 

sport profession. However, the so-called “primitive steel-making” resulting from the 

excessive pursuit of merit draws criticism in the ensuing sport events. This thesis aims 

at presenting the collaboration between HVL(High School Volleyball League) coaches 

and sport science professionals, through which they start up from poor grass-root and 

break the primitive steel making. While pursuing merits, both coaches and sport science 

professionals concern the players’ long-term career, including their academic 

performance, prevention from chronic pain, and knowledge of physic training. This 

study draws on the theory of professionalization to explicate how sport science 

professionals establish their profession while collaborating with the coach in practice. 

First, the training system of sport profession, which was built by national meritocracy, 

became a closed system, which not only reproduced the primitive steel making and 

stopped sport science from entering. However, sport science professionals take 

advantage of grass-root’s logic of "imitating champion” to enter grass-root and set up 

a collaborative relationship. Through the field work in HVL school, this thesis’s second 

argument is that there are separate boundary works of coaches and sport science 

professionals. Young coaches tried to make a boundary between old coaches by 

differentiating "Cāo"(overtraining) and "Liàn"(skill training); the strength and 

conditioning coach utilizes "assessing" and "training program" to differentiate itself 

from the blindly training; the athletic trainer utilizes "accessing" and "preventing" to 

differentiate itself from the neglect of hurt in primitive steel making. On the other hand, 

the three differentiate their jurisdictions among themselves and set up collaboration 

despite the dearth of resources. Based on the concept of “jurisdiction” and “boundary 

work,” this study proposes the concept of “collaborative work” to explicate the inter-

disciplinary collaboration between sport professionals and the coach in grass-root for 

educational purpose, and their breaking down of national meritocracy through the 

practice of collaborative work. 
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第一章 緒論 

 

第一節 前言 

 

土法煉鋼過去一直是台灣體育訓練的寫照。這個詞彙被用來形容訓練方式的

落後，例如在資源不足的基層時常因為訓練器材不夠，往往需要利用有限的器材

進行訓練。聯合報 2009 年的報導便寫到：「南投高中拔河隊 90 年成立，因為學

校資源有限，為了讓實力趕上其他學校，很多設備或練習技巧，都得土法煉鋼。

剛開始，學校沒有拔河機練習負重，學生便利用水泥柱或對著大樹練習拔河。」

而在資源有限的情況下，基層教練只能憑藉著自身的經驗不斷地重複訓練來鍛鍊

技巧，相信多練就會進步，台灣之光王建民便回憶起過去的訓練模式：「以前都

是土法煉鋼，多練多進步」（聯合報，2018）。而報章時常在運動隊伍得獎之後以

「土法煉鋼」來稱讚選手、教練們具有過人的毅力與實力，例如聯合晚報 2002

年的報導寫道：「亞青女籃賽，中華青女隊喚起台灣久違支持籃球的熱情，在廣

大的加油聲中，為昨晚寒冷夜裡，帶起一股暖流，而中華青女隊不負眾望，『土

法煉鋼』打敗高運動科技的日本隊。」。土法煉鋼說明了台灣從基層到國家隊在

資源不足的情況下，憑藉著過去的經驗、有限的器材以及過人的毅力克服種種困

難進行訓練，進而形塑出對某項運動的熱情終得回報的美好敘事。 

 

「土法煉鋼」在贏得比賽時是褒義，但在輸比賽時卻成為了批評訓練方式不

夠進步的貶義詞。2000 年雅典奧運結束時，體委會便檢討現行的國家隊訓練方

式還停留在「師父帶徒弟」的時代：「徐台閣委員表示，國內教練素質不足，甚

至提不出數據化的訓練日誌，還是依照統訓練方式在執行，他建議將來的國家教

練都要施以科學化訓練的教育，不能再依個人經驗來指導選手。」（民生報，2000）。

相較於憑藉個人經驗、蠻幹苦練的土法煉鋼，不論是基層乃至於國家隊，都被期

望著訓練能夠更加科學。然而時至今日，土法煉鋼仍舊是台灣體育圈一直以來被
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詬病的問題（林正常，1997；周欲伶、林彥均，2013）。2017年 3月體育改革協

會的組成便是為了向政府請願現行的運動訓練仍有所不足，1其偕同時代力量等

立委公開控訴，每逢體育賽事，民間的體育協會總是無法提供選手最好的協助。

他們指出，台灣的選手具有在國際賽事上獲得佳績的潛能，但在現行的訓練環境

中，往往無法提供更好的訓練方式，包含硬體的提供，以及相關的運動訓練知識

也不夠進步。因此，我們雖然在國際上偶有佳績，但卻沒有一個穩定且資源充足

的培訓環境，在國際賽場上，我們已經逐漸落後其他國家。前男子排球國家隊的

舉球員黃培閎便控訴當前國家隊的訓練還停留在土法煉鋼，他曾低聲下氣地去找

排協秘書長並說道：「訓練真的不夠科學，也沒有情蒐，更沒有防護員…」，但他

的訴求並未獲得正式回應。更有甚者，土法煉鋼不僅讓選手在國際賽事失利，在

平時的訓練則可能為了成績過度訓練，導致選手受傷，甚至生涯報銷。曾在高中

時期金龍旗棒球錦標賽擊敗曹錦輝、王建民的強投林士欽，也因為教練的施壓，

不斷在比賽帶傷上陣，最終導致手臂報銷，葬送運動於生涯（報導者，2018）。 

 

2017 年，指導出世大運舉重金牌的教練林敬能便在賽後的報導指出：「土法

煉鋼其實就是『亂練』，教練、選手和整個團隊都不懂，還在摸索中，沒有好的

專業素養…台灣的運動科學學識並不差，就看有沒有落實而已。」（聯合新聞網，

2017）。而網球教練賴建豪也指出台灣的體育教育因為土法煉鋼而耗費多餘的體

力，「等到真正的實際演練時，身體早已疲憊不堪，訓練變得一點效果都沒有。」

（運動視界，2018）土法煉鋼被認為是訓練方式落後、亂練，具體來說有以下的

特徵：（1）教練的訓練方式侷限在過去的訓練經驗，沒有與時俱進；（2）教練相

信多練就會進步，但缺乏技術成份；（3）訓練器材不足，教練將就地運用現有材

料訓練；（4）教練為了成績不斷的過度訓練，甚至要求帶傷上陣。因此土法煉鋼

實際上就是在指台灣的運動訓練「在物質條件匱乏的狀況下，一昧地相信以舊時

                                                 
1 「專訪：體育改革如果失敗，就是太多人以為國體法修完就成功了」關鍵評論網。2017/12/15。

取自：https://www.thenewslens.com/article/85423。檢閱日期：2020/6/30。 

https://www.thenewslens.com/article/85423
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的訓練方式努力刻苦就會成功的迷思，而沒有朝著當前科學化的訓練方式演進。」

這樣的訓練方式不僅沒有成效、常常在國際賽事失利，甚至容易受傷，導致運動

生涯中止。因此，這些土法煉鋼的訓練雖然偶有佳績，被報章媒體浪漫地呈現，

但訓練方式的落後，則更多時候導致比賽失利，甚至讓選手面臨更高風險的運動

傷害。 

 

在諸多對於土法煉鋼的反省中，反省者皆指出土法煉鋼是一種不具有「科學

根據」的訓練方式，在注重科學化訓練的頂尖隊伍中，不僅球員訓練都被數據記

錄，更注重球員身體的保養，一旦累、有受傷可能，便被要求停止訓練。相較於

台灣的教練動不動就要「操」選手，一味相信練到累、受傷才有成效，科學化訓

練是相對更保護選手，且更有訓練成效的方式。 

 

我們從前述的批評中梳理出兩個造成土法煉鋼的原因：訓練知識不足、訓練

資源不夠。而改革者所企望的是國家隊在資源充足的情況下，引入更適合的訓練

知識，也就是結合運動科學的科學化訓練。每逢國際賽事，體育署所規劃理想中

的國家隊的科學化訓練是以選手為核心，針對其個別的生理狀況與表現給予如運

動生理學、生物力學、運動醫學、運動防護、營養學、物理治療、情報蒐集等專

業支援（體育署，2016；李昱叡、王翰忠，2016：81）。每種根據不同的運動科

學的專業項目，都有可對應的職業，包含以下幾種：「體能教練」的專業在於提

升選手體能、肌力等身體能力；「防護員」或是「物理治療師」則是在訓練、比

賽結束之後維護、保養選手身體，在選手受傷時則須進行評估，並提供傷後處置、

修護身體；「技術教練」則是在訓練選手個人技術，包括運動技術、戰術運用、

協調團隊默契等。這三者在訓練選手的過程中各司其職，屬於平行的協作關係，

並搭配著其他運動科學（營養師、心理輔導師、情蒐人員）的協助，2共同形成科

                                                 
2 在這裡必須說明的是，「運動科學專業」與「運動科學」兩者的差異。前者強調的是具由明確

職業範疇的運動科學人員，例如運動傷害防護員、肌力與體能訓練師，有著明確的職業職稱、
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學化訓練團隊（體育署，2016）。 

 

在前述的爭議中，倡議者普遍認為國家代表隊理應具有國家最豐沛的資源可

以提供精英選手最好的訓練，但卻與理想中該有的運動科學投入鄉違背。然而，

在民間一些高度商業化或是民間高度重視的運動（或者說媒體能見度較高的運動）

中，例如籃球與馬拉松，3隨著商業資源的挹注，不論是一般民眾，還是基層的菁

英選手都可以接觸到更高科技的技術。球鞋大廠 Nike 便時常在國內舉辦與國際

球星合作的籃球訓練營，4當中不乏各式運動科學檢測項目、觀念教學等。可見運

動賽事的商業利益，使得商業大廠願意投注更多的運動科學資源增加賽事的可看

性。 

 

這也顯現出國家隊層級跟基層之間已經開始出現資源投入的斷層，不論是基

層體育圈或是民間，這些被高度關注的運動都已經逐步的受到市場資源的挹注。

由於資源投入與隨之帶來的高度競爭性，這些受到矚目的運動也開始由基層引入

各式運動科學專業介入平時的訓練，在高中籃球聯賽諸如南山高中、5高苑工商、

                                                 
證照體系或學校培訓體制。而科學化訓練則泛指在運動訓練中需要借助各式運動相關科學輔

助，例如運動營養、生物力學、機械、程式設計等等，雖然有特定的專業能力，但沒有相對應

的職業，大部分多半集中在學術領域，尚未普及到民間領域。特別是在台灣的運動專業領域

中，國家隊的訓練除了有相對應的職業協助之外，通常能夠匯集更多學術領域的資源，而這在

基層來說則相對沒有機會接觸。而我在接下來提到的運動科學專業，則特指已經有明確專業培

訓體系的專業人員，包括肌力與體能訓練師、運動傷害防護員、運動物理治療師。 
3 籃球受到球鞋市場、國外籃球運動 NBA 的影響，在台灣時常舉辦夏令營活動，球鞋贊助等活

動則相應的被挹注在基層較多；另一方面，運動參與者的階級也會影響到市場化資源的投入，例

如馬拉松運動隨著高業商業化的比賽越來越多，越來越多的運動裝備、體能訓練等課程則相應而

生，同時參與者也較有能力負擔這類的消費。此外，由於國際賽事的能見度、奪牌率較高，例如

舉重運動則在國家隊層級有較多資源挹注。 
4 Nike 在國內的籃球市場投入相當大的資源與人力，例如運動視界在 2017 年的報導便寫道：「自

2016 年夏天正式啟動以來，包括 LeBron James、Kevin Durant 與 Skylar Diggins 都曾親臨台北或

高雄，為將近 2000 位 NIKE+會員帶來 NIKE RISE ACADEMY 超過 60 場的訓練課程，有頂尖球

員、加上專業教練團隊的帶領，以科學化的訓練方式，尋求增進籃球技巧、創造更好的球場實戰

表現。HBL 高中籃球聯賽將在春天進入八強準決賽，NIKE Rise Academy 將發展出全新進化的

HBL 訓練菜單，打造更完整優質的服務和訓練課程體細，協助更多正確訓練習慣的養成。」出

處：「NIKE RISE ACADEMY 訓練再進化 打造 HBL 熱血課程」運動視界，2017/1/20。取自：

https://www.sportsv.net/articles/37660。檢閱日期：2020/6/30。 
5 「科學化肌力訓練增強身體素質 健身工廠助高苑工商籃球隊邁向 HBL 冠軍之路」。健身工廠。

2020/2/9。取自：https://reurl.cc/62OzWO。檢閱日期：2020/6/30。 

file:///C:/Users/USER03/Downloads/gonike.me/riseacademy
https://www.sportsv.net/articles/37660
https://reurl.cc/62OzWO
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6松山高中等勁旅，7都已逐步尋求肌力與體能訓練的協助。基層相對於國家隊層

級早已主動動起來尋求新形態的運動訓練手段，而當中經濟資本的投入功不可沒。 

 

相較之下，排球運動雖是第二普及的校園運動（教育部，2018），由於能見

度相對低，被挹注的經濟資源卻不如上述這些高度商業化的運動，其資金來源僅

被挹注在運動賽事的舉辦，8平時的訓練則多仰賴各校家長會的介入（詹俊成，

2003；陳秉洋，2009）。因此在運動科學專業的介入上仍屬於剛起步的階段，但

卻也在這一兩年內由少數幾間排球甲級聯賽（HVL, High school Volley League）

的學校先行，開始與運動科學尋求合作。9截至目前研究為止，以高中排球甲級聯

賽男子組而言，18 支隊伍中已經有 6 支球隊尋求與體能訓練師的合作。此外，

隨著教育部〈高級中等以下學校體育班設立辦法〉的法規修訂，基層體育班也逐

漸加入了常駐的運動防護員，基本上各球隊也已配有一位運動防護員。由此可見，

運動科學專業進入排球基層可以說是漸漸成形。 

 

運動科學不是由最高層級的國家隊上行下效，反而是從基層開展，成為本研

究的經驗謎團。過往的經驗指出，現階段具有實力的高中球隊往往都以土法煉鋼

的方式訓練球員（莊豔惠等人，2007），而相較於經濟資本豐沛的籃球與慢跑運

動，以及仍舊停留在土法煉鋼的運動項目，排球屬於與運動科學合作剛起步階段

的運動，運動科學進入基層的過程，在案例上提供了當前基層訓練轉變的時間重

要性。其中，由於經濟資本的差異，需要高度資源挹注的運動科學如何在有限的

                                                 
6  「沒有百分百的科學 只有接近科學---談我所見的松山訓練」運動視界。2019/2/11。取自：

https://www.sportsv.net/articles/59722。檢閱日期：2020/6/30。 
7 「體能不再是土法煉鋼 南山球員稱我『天使』」TSNA。2018/11/23。取自：https://reurl.cc/z8Rdpa。

檢閱日期：2020/6/30。 
8 中華民國高級中等學校體育總會會長胡劍峯亦說到：「HVL 不斷進步向前，從比賽場地、轉播

品質，到贊助商資源挹注，讓各校列強良性競爭。今年除了高中排球甲級聯賽，更將邀請日本與

泰國等隊伍，一同爭奪 HVL 30 周年國際邀請賽冠軍王位，廝殺對戰絕對熱血可期。」麗台運動。

2019/3/6。取自：https://www.ltsports.com.tw/article/133591。檢閱日期：2020/6/30。 
9  例如鋼鐵運動訓練團隊協助苑裡高中、建國中學進行體能訓練。資料來源：

https://reurl.cc/GVy3aZ；而超人類運動整合團隊 TSP 也在 2020 年 6 月開始協助瑞芳高工體能訓

練以及運動防護等工作。資料來源：https://reurl.cc/g7yqrX。檢閱日期：2020/6/30。 

https://www.sportsv.net/articles/59722
https://reurl.cc/z8Rdpa
https://www.ltsports.com.tw/article/133591
https://reurl.cc/GVy3aZ
https://reurl.cc/g7yqrX
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資源中與基層教練合作，具有經驗上的貢獻，也是本文的提問重點。據此，我延

伸出制度面的提問為：為何當初運動科學無法進入基層？而現行運動科學又是為

何以及如何介入基層訓練？接著，我進而提問：過去體育班土法煉鋼的文化習癖

與制度慣性如何影響運動科學專業與基層教練的合作？兩者之間是否產生衝突？

又如何協商？兩者分工合作的樣貌與限制背後反映了基層體育教育的何種問題？

而運動科學專業與教練又如何解決問題？ 

 

第二節 文獻回顧與研究問題 

 

基層體育班逐漸與運動科學合作是一個漸進式的過程，而其形式起初是以尋

求合作的方式開始。在現行的體育班法規下，除了運動防護員，其它關於運動科

學專業（包括體能訓練師、運動營養師等）的介入並未有明確的規範。這也代表

著基層體育班是主動尋求運動科學的介入，換句話說，我們可以將運動科學的介

入視為一種新建立的分工形式：基於反省過去訓練方式的不足，不論是校級的管

理階層也好，或是體育教練也好，都試圖尋求專業之間的分工。而運動科學的介

入也代表著在基層體育中逐漸形成的一項「專業」。據此，專業的建立以及專業

之間的分工是本文分析運動科學介入基層體育班的分析視角。 

 

從科學化訓練／土法煉鋼的爭論而言，我們可以發現有兩種訓練方式有其各

自的背景。帶隊的教練過去從體育班出身，以選手身分一路升學，最後進入師範

體系成為老師；另一方面，運動科學人員在運動科學相關科系畢業之後，並不一

定都進到學校機關，而可能是隨著市場需求進到市場（行政院體委會，2006）。

因而，在這裡形成兩種體系的職業分流，而專業化（professionalization）的概念

有助於我們理解這兩種體系的分流以及衝突。 

 

一、 專業劃分之後：從實作看見「分工合作」的可能性 

 

早期社會學對於職業的討論主要以定義「職業」是什麼，具有何種有別於常
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民（layman）特質的「特質論」（如 Carr-Saunders and Wilson 1933；Millerson 1964）。

但由於職業的定義往往過於模糊，無法被列舉的各種特質窮盡，自 60 年代開始，

專業社會學的典範則轉往了關於「專業化」（professionalization）研究，專業化論

者認為相較於列舉職業「為何」的特質，更應該關注職業之所以為「專業」的過

程，包括特定知識的掌握以及排他的過程，其中以功能論學派與權力論學派被學

界最為關注。功能學派為首的專業社會學承繼 Durkheim 的理論框架，認為專業

的出現源自於專業人士的技能是一種能夠解決社會既存問題的「功能」，他們能

藉著特定的能力，進而獨佔某項服務（Hughes 1963），而此後有關專業的分析，

則將專業視為某種足以和俗民能力劃分的「特質」，包括有明確的職業倫理、證

照與訓練系統（Barber 1963；Parsons 1968）。 

 

而權力論的專業社會學（或稱為壟斷學派，詳見劉思達，2006）則關注職業

專業化的權力消長過程，他們批評不論是特質論或是功能論的視野僅停留在靜態

的專業宣稱，亦即某項職業之所以為專業並非因為其特殊的功能，而是權力鬥爭

的結果（Freidson 1970；Johnson 1972；Larson 1977）。例如 Freidson 認為，一個

職業之所以能有自主性而不受其他專業的干擾，來自於其對一種形式知識

（formal knowledge）的制度化過程，具體來說則是透過專業學門的科系教育維

繫該職業在工作場所的權力。Johnson（1972）的概念則補充了 Freidson 職業自

主性的內生性觀點，職業並非是一種靜態的凝固客體，而是一種動態過程，是一

種控制行業的方式。也就是說，一個職業之所以是個專業是來自於職業對於生產

—消費關係的實質控制。而職業之所以成為專業，除了職業的內生性因素，還需

要國家與消費者的外生性因素（劉思達，2006）。Larson（1977）則集大成提出「專

業計畫」（professional project）說明專業化是透過專業組織的計畫將特定的知識

與技術轉換為社會或是經濟報酬，例如透過教育制度壟斷特定職業的再生產，進

而排除其他競爭者進入服務市場，甚至以此鞏固其地位。 
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以芝加哥學派生態性研究取徑為出發點的 Abbott（1988）則根本性的批判上

述兩個論述，他認為兩者都過於著重專業化過程中個別職業內的組織架構如何正

當化對於職業的掌控，包括知識獨占、證照體系等，但更重要的是對於職業的實

際「工作」內容的掌控。在職業發展的過程中，由於工作內容不斷變化，職業之

間的衝突無可避免，而職業體系的形成則是一系列不同職業之間互相競爭「管轄

權」（jurisdiction）的結果。Abbott 指出職業會傾向以自己的框架將某個社會問題

詮釋為特定的「專業問題」（professional problem），當社會都認定只有某項專業

能解決這個問題時，他們也就排除其他專業團體而取得了針對某一問題的管轄權。

在 Abbott 的概念中，管轄權的取得有兩種形式，一方面是某一專業團體「從屬」

另一專業團體，另一方面則是依照對於管轄權的認知控制的「分工」形式。 

 

Abbott 的管轄權概念有助於我們理解土法煉鋼與科學化訓練之間的爭論。運

動科學專業透過宣稱訓練中需要借助科學化的訓練才能夠「更有效率、更保護選

手」，將過去沒有方向的訓練方式視為土法煉鋼，而肌力與體能訓練、運動防護、

運動營養等專門科別，則是運動科學得以成為助力並解決的「專業問題」，進而

定義，好的運動訓練是需要教練與運動科學合作的專業團體，以此獲得各自的管

轄權。 

 

然而，不論是權力論或是 Abbott 的生態論視野，專業的獨占以及專業分工

的建立則相對是緊張的。在過去的理論視野中，關注焦點集中在系統的建立、組

織的邊界如何劃分等問題，也因此不難理解為何上述的理論都只看到衝突的面向，

因為他們都只看到專業本身如何成為專業，而沒有看到專業的建立仍需要考量到

與專業對象之間的關係，例如客戶、國家、病人等等「專業之外」的內容。我認

為上述的概念皆缺乏了談論專業的「實作」。作為專業人員，不會時時刻刻想著

要與其他專業進行區隔，也不會隨時隨地都在對抗其他專業的假想敵，而更多時

候是花費心力與客戶溝通、與國家角力、與病人互動。舉例來說，物理治療師並
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非總是在執業的過程中旗幟鮮明地對抗復健科醫師、健保制度對其專業自主性的

阻礙，而是在綿延的實作過程中區別治療「疾病」與恢復「功能」，並且在處處

受限的治療條件下「編排工作」，尋求最大限度的專業發揮（陳韋宏，2019）。因

此，關注專業實作的觀點說明了在競爭管轄權的動態過程中，專業之間並不總是

你爭我奪的互動形式，而是在一次又一次的與專業的對象的互動過程中確立專業

如何可能。 

 

而透過實作的觀點，我們可以看見除了競爭關係以外的可能性，特別是專業

分工合作的可能。例如，醫療團隊認知到自己某些專業能力的不足，進而主動讓

渡權力以尋求其他醫療專業人員的合作（Oh 2014）。據此，專業合作觀點進而批

判 Abbott 將職業系統視為自給自足的內生性有機體，忽略了專業得以借助外在

的經濟、社會、文化資本進行協商與合作（劉思達，2015），這樣的觀點得以在

後續的經驗文獻中得到證實，在醫療領域中，若不同的科別能互相尊重，並分擔

責任與決策程序，跨領域的合作是有可能的（Wells et.al 2006；Solheim 2007）。 

 

我認為實作的觀點有助於補充權力論與生態論對於專業化理論的經驗說明

—專業之間的合作。一個專業之所以能稱為專業，應該要被放在動態性的時序中

來理解，不論是權力論或是生態論，都只看到專業在發展之初如何排除其他專業，

取得獨占的位置；但專業之所以為專業，往往得仰賴專業發展後期彼此合作的成

果。換句話說，一個專業的專業化發展經歷了前期的權力鬥爭之後，專業之間所

在意的焦點必須從「區隔」轉往「穩定」，也因此，當「合作」越能夠保有專業

所能帶來的成果，也意味著一個專業能夠藉著與其他專業的合作關係，確保專業

所能解決問題的最大成果。同時這也代表著，一旦專業化的歷程由區隔轉往穩定，

那麼專業的行動目的也由「與其他專業做出區隔」轉往「為專業的服務對象尋求

專業間合作」。例如，為了病人的利益最大化，需要尋求不同科別的醫生相互合

作。也因此，要說明專業之間的分工合作的過程，就必須看到實作的面向，包括
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如何因應各種條件的限制而做出不同的適應，以及如何在日常的合作過程當中發

展出各自的默契等等。而從教練過去的土法煉鋼訓練被批評不夠科學，進而逐漸

接受科學化訓練的過程，說明了運動科學專業在前段爭奪、後段尋求合作的狀況。

正是因為在台灣的最高層級運動訓練被指出缺乏運動科學的介入，而在之後基層

意識到尋求運動科學可以帶來更多獲勝的可能性，因而接受新型態的訓練分工模

式。也因此本文認為，透過實作的觀點更能有效的掌握一項專業從被拒於門外，

到被納入分工體系一起合作的動態過程。 

 

除了看見運動科學專業人員與教練劃分管轄權之後的分工結果，我認為仍須

要看到支撐這個劃分結果的論述基礎，特別是管轄權的取得仰賴於說服場域內的

行動者自身的正當性，進而協調如何在相互合作的基礎下各司其職，因而有必要

更進一步探究微觀層次的劃分。我則要借用 Gieryn（1983）的概念捕捉運動科學

專業與土法煉鋼如何在運動場域中建立各自的正當性。Gieryn 提出「劃界工作」

說明：「科學家透過定義科學相關的職業組織、方法、知識基礎以及價值將某些

知識領域的活動視作『非科學』的」。而 Gieryn 的理論重要的地方在於，一方面

科學家得以透過區別科學／非科學的客觀證據證明自己的正當性；另一方面，競

逐管轄權的正當性則豐富了我們對於實作的研究視角，尤其當科學獲得專業正當

性的結果必須涉及一系列的實作來對非科學的對象進行劃界。以運動科學專業和

教練合作為例，正因為運動場域追求的是明確的成績、名次，運動科學專業則可

能修正其劃界的策略，以簡單的方式呈現，或是以敘事（narrative）的方式與教

練溝通，反倒更能讓教練接受（Halperin 2018）。除了教練對於運動科學的排斥與

不感興趣，還存在著實際的問題，例如，資金與時間不足以支持運動科學的應用，

或是教練與球員的薪資問題都會影響到運動科學資源的配置（Hugh et al. 2019）。

據此，在運動為主、科學為輔的運動場域，我認為運動科學的專業的劃界策略得

以補充過往科學劃界的經驗研究，特別是要看到在運動科學專業與教練專業的權

力差異關係。 
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二、 專業知識的多樣性：身體知識的另類專業 

 

為何在土法煉鋼中，強調以選手經驗為訓練基礎的方式得以不斷延續，在專

業化理論上足以顯見權力論與生態論的概念的經驗缺失。特別是專業知識的抽象

性。上述專業化理論強調職業之所以得以對其他人進行排除，來自於該職業所建

立的抽象知識系統（Freidson 1970；Abbott 1988）按理說，越是抽象的科學知識

（例如法律、醫學），越可能挑戰沒有明確知識體系的土法煉鋼。然而在台灣，

過去教練不斷被批評訓練不夠科學，是一種土法煉鋼，顯見運動場域中運動「專

業」有著有別於過往專業化理論下的知識體系，進而得以對抗科學知識的邏輯。 

舉例而言，醫師或是律師等專業能夠有效地在大學中以各式課程逐步培養，仰賴

的是各式人體相關科學或是各個層面的法律學問；相較之下，運動的專業培養則

不仰賴明確科學或條文支撐其專業，而是一種難以言喻的身體知識的傳遞，也就

是默會知識（tacit knowledge）的傳遞（Polanyi 2004 [1958]）。教練作為默會知識

的傳遞者是透過不斷的實作示範來完成知識的傳承，這也顯示了運動教練有別於

過去專業化文獻所探討的抽象系統組成的專業，是更加需要透過示範、不斷重複

實作的專業。 

 

對此，我認為必須看到運動專業的特殊性如何在運動場域中建立。如果說前

述有關醫療或是法律的專業之所以能夠排除他人的介入，是藉著宣稱自己有某種

抽象知識的能力解決某項「專業問題」，那麼對運動專業而言，教練的專業則是

一系列圍繞著處理個人化身體能力養成的專業。例如，如何將不會游泳的新手教

成世界冠軍、運動員如何忍耐身體痛苦追求身體極限等。這種默會知識沒有辦法

依照標準的受訓過程，就能確保選手「具備」了某項專業能力。而能夠確保什麼

樣的教練是「專業」的教練，則無法透過量化的標準（證照考試分數）或是完成

學院訓練（例如從律師學校、醫學系畢業）來斷定，由於默會知識的傳遞沒有一

個客觀的流程，因此一個教練的專業能力，只能仰賴外在可見的客觀標準：運動
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成績。因此，教練的專業必須源自於一個優秀的選手，而一名運動選手之所以被

認為優秀則來自於其優異的競賽成績，以及背後所隱含的優於常人的身體能力。  

 

由於身體能力沒有共量的標準，是個人化的身體感受，因此必須有個客觀的

外顯標準，來呈現這種基於默會知識養成的身體能力。首先，教練在選手時期具

體展現的運動成績，比起抽象的科學語言更具有「專業」上的說服力。這對於運

動專業來說存在著普遍性，即使被廣為熟知是運動科學發展的先進國家—美國，

仍然存在著知識與應用的隔閡（Bishop 2008；Reade et al. 2008；Brink 2018；

Halperin 2018；Malone 2019）。事實上，相對於運動科學，教練更傾向於相信自

己的經驗，或是與其他教練們討論；教練通常對於運動科學的研究也不感興趣

（Sarmento 2017），同時又因為科學研究充滿統計、抽象語言，因此他們難以理

解，也比較不願意接受（Stoszkowski and Collins 2016）。也因此，運動科學在西

方世界也面臨著與教練、運動選手之間的知識隔閡，兩種訓練的方式仍然有著知

識與實踐的落差。 

 

其次，運動的專業除了仰賴外在的功績，運動當下所表現出來的身體能力也

是衡量專業的標準，甚至是一種道德的展現。而在運動場域中其中一個屬於運動

員的專業身體能力為承擔「風險文化」（culture of risk）的能力。Nixon（1992）

指出在運動過程中，運動員常常忽略疼痛、傷害與健康的風險，Howe（2004）和

Collinson（2005）後續的經驗研究則以民族誌的個案研究拓展運動員將疼痛正當

化的內化過程，他們認為這是成為運動員重要的專業歷程。其中，支撐著運動員

承擔疼痛、受傷的風險文化（the culture of risk）是經由運動員所處的運動網絡

（sportsnet）維持的。Nixon（1994）進一步提出共謀聯盟（conspiratorial alliance）

解釋菁英運動員，特別是進入已經高度職業化的運動的球員，所處的環境提供偏

差的社會支持（biased social support）使得運動員接受疼痛、傷害，並阻止運動

員尋求一般人面對傷痛的管道。在 Nixon 的研究中，菁英運動的運動網絡有著極
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高的影響力，在球隊中，球員、教練、隊醫形成高度封閉的社會網絡，這些人彼

此形塑對於傷痛毫不在乎的態度，並高度關注球隊績效的文化；球隊之外，球隊

贊助商、球迷、隊經理等外在的壓力，也強迫運動員為了回應自身利益（球隊合

約）與外部支援（球迷期待、球團壓力）（Howe 2001），不得不隱忍傷痛，或是

盡快從受傷狀態中回歸球隊。因而，在高度輕忽受傷的風險文化中，球員們得在

負傷上陣（playing hurt）的情境下繼續競爭（Nixon 1992；Walk 1997；Malcom 

2006）。在運動員的世界裡，承擔風險並且負傷上陣成為表現運動員專業的方式，

因為運動的專業如果不透過身體力行的方式呈現，並因此得到功績，則無法說服

他人運動員的專業之所在。 

 

作為保障運動員身體健康的運動醫學，在運動網絡中扮演談判風險文化的重

要的角色（Safai 2003），運動醫生應當在選手受傷時，協調選手的退場機制以及

傷後回場計劃，但在高度職業化的運動賽事，運動醫學卻難以施展自身的專業，

甚至產生了有違醫療道德的舉動。Huizenga（1995）揭露了美國國家美式足球聯

盟中以教練、隊醫為主導體系，將球員身體放在以球隊利益最大化的情況下產生

的違反醫療道德的事件。隊醫故意將對於受傷的重要訊息扭曲，告知球員其傷害

僅僅是小傷，目的是希望這些球員能繼續為球隊貢獻。Roderick（2000）與 Malcolm

（2009）則指出，即使在醫學領域存在極大的權威，但職業球隊中的隊醫的專業

自主性受到聯盟條約與球團利益極大的限制；其中，醫療的專業評估與決策在此

傾向了以客戶為主的實作類型（Freidson 1966），在職業運動中，以球隊整體的利

益為主的結構，忽略球員身體健康的利益導向，使得醫療處遇反而成為正當化球

團勉強球員受傷上場的工具，在此其專業反而受到忽略（Waddington 2011）。 

 

無法言傳也無法共量的默會知識是建構運動專業的基礎。具體的身體感受如

何被客觀表現出來，在運動場域中，只能藉著運動的功績（獎牌）以及運動的表

現（負傷上陣）而被認可。而前者進一步強化教練在訓練時拒絕運動科學的介入，



doi:10.6342/NTU202002400

14 

 

相信過去自身的受訓經驗；後者則在高度競爭的職業運動中強迫運動員剝削自己

身體，苦撐上場比賽。運動科學在運動場域中無法像過去以科學為基礎的專業一

樣無往不利，使我們發現理論上的缺失與補充的可能性。過往專業化的文獻多半

集中在具有高度抽象知識體系的專業中，然而，從上述的文獻回顧可以發現，有

別於形式知識（normal knowledge）的默會知識（tacit knowledge）則豐富了專業

間的關係的多樣性。過往訓練經驗的再生產以及被邊緣化的運動科學則顯示著專

業背後的知識體系有其多樣性，在強調默會實作的運動場域，由於不同的專業標

準，反而使得科學有著相對弱勢的地位。其中，運動專業所強調「何謂專業」的

標準來自運動的功績；以及影響專業實作的各種條件，則使得運動專業在不同的

情境有著不一樣的實作。但我們仍需要看到建構專業實作的制度條件。 

 

但為何同樣是負傷上陣，外國不會有土法煉鋼的批評？在此我們需要看到台

灣與西方國家在體育訓練制度上的差異。台灣在運動專業的培養上是高度鑲嵌在

國家主導的教育體制，而不是商業市場。舉例而言，在上述的「負傷上陣」的討

論中，運動員在職業運動中必須背負球團、球迷期待，甚至是為了避免薪水小偷

10罵名的壓力，因此必須忽略自身疼痛尋求上場機會。此外，運動員也會因此忽

略運動醫學的診斷，或是運動醫學迫於球團壓力而給運動員錯誤訊息，強迫運動

員上場的情形。在上述負傷上陣的狀況中，運動科學專業是在資源充足的狀況下，

由於運動專業的特殊性而受到忽略；然而，在台灣的運動專業培養，則是在教育

體制中養成以學生身分為主的運動員，並讓他們在資源匱乏、且追求功績的狀況

下持續土法煉鋼。在學生身分的前提之下，所獲得的資源一方面不像商業市場具

有高度議價的空間，另一方面，資源的分配高度依循著台灣特有的功績主義進行

分配。舉例來說，原住民棒球選手為了能夠在機會有限的競賽中上場，以及為了

未來能有更好的職業與升學生涯，在平時練習時，便會不斷的超量訓練，甚至是

                                                 
10 通常用來指領了薪水卻沒有相對應表現的運動員，例如拿了高薪卻在賽季初受傷而整季報銷

的職業運動員，或是選秀狀元簽下高額薪資，賽季卻表現平平。 
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忍痛上場，深怕錯過練習便會追不上隊友，從此失去比賽機會，也失去外來的升

學機會、職棒夢（林文蘭，2010）。在國家高度介入運動選手專業培訓的特殊條

件下，台灣的運動員專業化歷程有別於西方世界有著更嚴苛的條件。 

 

三、台灣的國家功績主義以及運動專業間的「協力共作」 

 

台灣的運動專業在運動場域的特殊性則在於其在過去歷史中受到國家高度

介入（體委會，2011a），是有別於上述文獻中由運動市場所建立的封閉運動場域，

因此有著不同的專業區隔路徑。我認為，正因為國家透過排定運動場域的升學制

度，將運動的專業限定在教育體制中，使得土法煉鋼訓練的運動成果得以轉換為

拒絕運動科學的條件。這對應到在後期權力論以及生態論被反省缺乏來自國家角

色的對於職業的工作內容的影響（Torstendahl 1990；Freidson 1994；Macdonald 

1995；吳嘉苓，2000；劉思達，2015），特別是對比於在西方興盛的公民社會中，

職業有高度的自主性拉攏國家的支持或與之對抗，台灣的特定職業則相對的在過

去的歷史背景中受到國家高度扶植。吳嘉苓（2000）指出，日治時期至國民政府

時期，國家對於助產士與醫生的職業掌控，直接造成了兩者權力的消長，同時也

影響了專業之間的協商、合作等可能性。不僅是醫療場域，運動場域則因為特殊

的歷史背景被國家作為凝聚政權統治正當性的工具（林琪雯，1995）。而在這樣

的背景下，運動選手的生產從基層至國家隊都被高度介入，林文蘭（2013）便指

出原住民棒球選手在體育制度的功績主義下，棒球選手的專業化始於教育體制中，

透過訓練中的運動社會化歷程，使其認同功績主義，並認份地投入流動機會有限

的棒球訓練。而我則要延續林文蘭的發現，進一步指出了體育制度的功績邏輯，

以及國家角色在背後試圖打造一條運動員生產線的意圖性，特別是在教育制度中

特別獨立出來的一條龍體育班升學體制。因此，要了解台灣運動選手的專業化歷

程，則需看到在運動場域中，國家如何在「不計一切獲得金牌」的功績主義下主

導運動選手的專業化發展，同時還須要看到該場域中特有的「只要成功什麼都可

以忍受」的功績邏輯如何影響運動選手以及運動科學的行動。 
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據此，我提出「國家功績主義」的概念說明在台灣的特殊背景下，國家如何

透過一系列的教育制度安排，由國小到成人國家隊打造台灣之光的運動員培訓體

制。而我延伸林文蘭的發現進一步探討在運動員專業化的過程中，國家在設立體

育班制度背後的邏輯，如何影響到基層的實作。過去的文獻指出功績主義經由運

動社會化的過程內化到運動員的認知當中，讓運動員認同吃苦忍痛獲得的成就是

自己應得的功績（林文蘭，2010、2013），但這樣的視野著重升學制度以及職業

運動生涯如何使個人認同這套培訓體制，我認為也應該要看到國家所扮演的角色。

特別是國家為了能夠在短期內看到績效所設立的體育班制度，以及後續體育績優

的保送升學體制，更進一步的影響到運動員的專業化歷程，以及在基層訓練的實

作。具體而言，國家功績主義是一套培訓運動員的邏輯，其表現在體育班的升學

制度上，在一層又一層的篩選中，挑選出最優秀的台灣之光。而為了能夠讓運動

員投身這套升學體制，國家在一系列的資源分配上遵循功績有賞的運作形式，使

得那些成功的運動員相信自身的成就是因為自己的努力而來。  

 

國家功績主義的視角，提供了我們理解基層體育班中，各個專業之間的互動

背景，其中有限的資源分配成為專業間互動的重要條件，特別是在合作關係中，

如何調整各自的專業發揮是本研究試圖做出的理論貢獻。管轄權的概念有助於我

們理解專業分工建立的生態關係，劃界工作的概念則有助於我們去捕捉在區別各

自專業的論述基礎，但管轄權只讓我們看到劃界工作取得的「結果」，而缺乏實

作的過程。實作的過程中不僅僅是包含「劃分」哪部份的管轄權由誰負責，還包

括在區別出管轄權之後，如何在運動場域中有限的條件中相互協調、互補、合作

彼此的專業，尤其是在國家功績主義底下由於資源分配不平均，而導致在資源極

度匱乏的基層中，各個運動專業如何在有限的資源底下調配彼此的分工，並合作

達成目標，則仰賴各種專業在訓練現場的具體實作。在此我提出「協力共作」

（collaborative work）的概念對於管轄權與劃界工作進行補充。在英文概念的詮
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釋上，cooperative所指的是各自分工，在成果上各取所需；相較之下，collaborative

則更強調為了同一目標而共同奮鬥的過程。我認為後者更能夠說明運動科學專業

與運動員之間的關係，因為運動科學本身就是為了幫助運動員取得更好成績的輔

助性學科，不論是肌力與體能訓練、運動醫學、運動營養、運動心裡、情報蒐集

等，都能在準備一場比賽中運動員所需要的方方面面中各有專攻，並為了奪冠共

同努力。 

 

另一方面，協力共作在理論上與劃界工作對話的地方在於，後者強調的是在

職業尚未穩固、或是職業上需要擴張的狀況下需要與其他專業有所區隔；而協力

共作則說明了在專業邊界區隔後的實作過程，包括溝通、協調、合作的互動類別，

是為了能夠讓職業邊界不穩定的狀態得以穩固的一系列實作。而我認為協力共作

的概念則更能夠關注到運動科學人員說服教練自己的專業值得信任之後，其後續

協調分工的實作過程。我以下列的圖表說明協力共作與過去的專業化文獻進行對

照： 

 

表 1：專業化概念補充表格 

專業化歷程 行動目的 行動對象 論述 實作 

專業間排除 區隔專業 專業人士 爭取管轄權獨占 劃界工作 

專業間合作 穩定專業 專業的客戶 管轄權分工結果 協力共作 

 

過往權力論、生態論的視野僅看到專業之間的排除與專業內的獨占，也因此

在分析專業的行動過程在意的是如何透過一系列的制度安排與其他專業做出「區

隔」，也就是說，專業化的目的是源自於專業人士對於其他常民（layman）或是

不夠格的專業人士的排除，因而在論述上得以獨占對於某項專業問題的管轄權，

當中所涉及的實作則是一系列圍繞著邊界（boundary）的劃界工作。但我認為，

這上述的概念視角缺乏了專業間合作的觀點。一個專業的建立並非只有在前期與
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他人區別不同就得以成為專業，還需要在實作中被「穩定」下來才能成為專業，

實作中的穩定一方面必須將專業化的焦點從專業人士轉移到專業的客戶（例如病

人、民眾）；另一方面，還需要在日益複雜的職業分工體系中與其他專業之間反

覆的互動才能確立。如果說專業化的概念要回答的是「專業為何是專業」的動態

過程，除了看到專業如何與他人區隔，我認為還需要看到為了服務專業的對象，

專業如何與他人合作，進而在相互的「協力共作」中逐漸穩固。相對於劃界工作

強調在實作中是為了劃分邊界，我提出「協力共作」用意在於說明：專業透過反

覆確認、協商合作關係，才使得新興的專業分工體系得以穩固。 

 

本文認為，在國家高度介入的運動場域是土法煉鋼與運動科學爭奪管轄權的

重要背景，而劃界工作與協力共作的概念，則讓我們得以繼續看到劃界「之後」

持續的動態過程。特別是運動專業之下的個別行動者，為了能夠共同培育下一代

優秀的運動員，彼此間進行協力共作，包括教練、體能訓練師、運動防護員等，

如何承繼著背後各專業的邏輯進行互動與協調分工。 

 

四、 研究問題 

 

本文的核心研究問題是：在國家功績主義的制度條件下，如何影響運動科學

專業與教練在基層的專業實作？而我依據時序區分成兩個層次來回答這個問題，

首先是制度面層次，過去運動科學如何突破制度的限制成功進到基層；其次是互

動面層次，在運動科學進到基層之後，教練與運動科學人員如何在職業區隔與資

源有限的狀況下合作？簡而言之，運動科學與教練之間如何「協力共作」？而我

則需要借助管轄權與劃界工作兩個概念對於兩者間的協力共作進行說明。 

 

首先，我要藉著運動科學與教練取得何種管轄權指出影響兩者如何劃界的制

度性條件（包括教育制度的編制與在訓練現場各自的分工職位）。他們如何在既
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有的制度下又如何訓練選手？教練與選手如何看待科學化訓練與土法煉鋼？而

運動科學人員又如何與過去的土法煉鋼劃界並實作在訓練中？而教練、選手與運

動科學人員如何想像一套好的訓練方式？  

 

接著，在劃界工作的概念下我要指出運動科學與教練之間如何在實作中區別

出各自的專業。進而，我要追問運動科學人員與教練面對不同的訓練觀念時發生

了什麼衝突？其中各自代表何種身體觀想像？體育班的制度提供了兩者衝突什

麼條件與限制？最後，我要在「協力共作」（collaboration work）的觀點下進行提

問：運動科學之間與教練如何協商在運動訓練中的工作？其中包括運動科學人員

如何轉譯科學概念？以及，教練與運動科學專業在缺乏資源的狀況下如何實作一

套想像中的科學化訓練？ 

 

第三節 研究設計與章節安排 

 

一、 次級資料分析 

 

為了對於體育教練與運動科學兩專業的互動有預先的理解，必須先從兩者的

專業培訓體制來回答，因此首先我要梳理兩者專業培訓體系的制度歷史，並指出

背後的場域邏輯。因此，我要試圖指出個別行動者行動的背後的專業邏輯，以及

為何兩者無法在體育教學的現場匯集的歷史性成因，而這樣的制度性限制如何影

響接下來在教學現場的合作。為了回答這三組問題，我的資料蒐集分為兩個部份：

政府資料與民間資料。其中政府資料包含教育部相關公報、體育署施政報告與體

育法規立法過程，以及體育班檢核標準的修改歷程。這部份目的在於檢視政府對

於運動科學規劃的制度性歷程，其中包括國民體育法的修改、體育班檢核標準的

修改以及國際賽事的檢討。民間資料則包含中華民國排球協會的年度報告。 
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二、 訪談 

 

接著我以兩階段訪談的形式做田野觀察的前提準備與事後觀察，第一階段的

訪談我先廣泛地訪談目前有配置體能訓練師的排球甲組學校，11包括北部的兩間

學校，以及中部的一間學校。透過訪談確認當前運動科學與教練合作的狀況，以

及學生的接受程度，接著評估該間學校是否能作為長期參與觀察的學校。第二階

段的訪談則以選定的田野學校學生為主，我個別訪談先發 12 人名單中的 6 位球

員，12深入訪談其對於運動科學的接受狀況、對教練教學的反應、團隊成員地平

時相處、對未來的規劃等問題。訪談名單如下： 

 

表 2：球員訪談名單 

 

化名 年級 球隊位置 

長頸鹿 高一 快攻手 

世賢 高二 自由球員 

子涵 高二 主攻手 

赤木 高二 舉球員 

菩薩 高三 副攻手 

殺弟 高三 主攻手 

 

三、 田野觀察 

 

最後，要回答運動教練與運動科學如何在運動現場協商彼此的專業分工，我

挑選的觀察對象是參與高中排球甲級聯賽的學校。這個挑選是基於理論與田野適

                                                 
11  之所以以有體能訓練師為訪談標準，在於現階段的體育班法規已規定現行體育班皆須聘請運

動防護員，至於運動營養、運動心理的專業人員則幾乎不見於現行的排球甲組訓練中，而為了觀

察長期的專業互動，目前只能以有聘請長期合作的體能訓練師作為訪談標準。 
12 在我進入海風高中田野期間，高中部有 16 位球員，而現行高中聯賽中每一隊出賽隊伍登錄球

員為 12 位，我則採以抽樣訪談的形式針對 12 人名單進行訪談，高一球員兩位擇一，高二球員六

位擇三，高三球員四位擇二。 
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切性兩個立意考量：首先在理論考量方面，為了清楚描繪運動科學進入基層的動

態過程，鑒於運動科學仍需要一定程度的經濟資本才有辦法接觸，我刻意排除具

高度商業化且已經在基層建立明確訓練體系的籃球運動，在這些類型的運動中，

由於賽事轉播的觀看人數非常多，也讓許多廠商願意贊助這些學校，而在越多人

看的基礎上，不論是家長會、廠商都願意投入更多金錢；相較之下，經濟資本相

對弱勢的運動則在運動科學的接觸管道上有明確的障礙，以現行的體育班經費而

言，一個校隊最多只有一學年五萬的經費，13因而沒有能力找尋更多資源投入。

因此，基於受到關注程度而影響經濟資本投入的門檻考量，我選擇在國內的規模

屬中間地帶，且目前具有一定觀賞人數與基層人口的排球運動做為田野的標的。 

 

第二是層級的考量，一方面這些甲組選手在未來有極高的機率會走上成為選

手的道路，還可能會被國家隊選拔，接觸國家培訓資源的機會也更多，對於更高

層級所需的訓練方式與知識也有較多的認知；另一方面，由於這些甲組學校屬於

培育國家選手的搖籃，已經成為國家選手的學長姐們常常會回到母校一同培訓，

甚至成為他們的助理教練，並將過往國際賽的經驗帶回高中。然而，當這群學長

姐將國外訓練的方式帶回來進行經驗的交流時，常常形成不同知識體系的交流與

衝擊。基於這兩個原因，在觀察上，甲組的高中有更多的機會看到不同訓練知識

的匯集以及融合不同實作的可能。我主要以參與觀察法在選定的甲組學校中實際

觀察教練與運動科學人員、選手之間的互動，試圖回答在排球高中甲組球隊管轄

權所有與劃界實作的兩個分析面向。 

 

我所挑選的田野地點為海風高中（化名）。海風高中過去曾打入甲組聯賽的

前四強，但在之後因為地處偏遠招生困難，一度降級到乙組。而在新任的教練肆

                                                 
13 根據〈教育部體育署補助高級中等學校體育班作業要點〉第三項，補助項目及金額：學校體

育班課程調整費、課業輔導費、選手營養費、訓練費、參賽旅費及消耗性器材費等基本需求經

費項目，每班每學期補助二萬五仟元整，其中消耗性器材費，每件單價補助不得超過新臺幣一

萬元。 
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哥（化名）執教後短期內便從過去降級的乙組重返甲組，其中教練也是海風高中

校友，在過去成績最好時擔任該隊上的攻擊手，基於對家鄉的情感與奉獻，決定

回到海風高中任教。在肆哥執教後，開始注意到體能訓練的重要性，便運用自己

過往身為選手的身分與大學前隊友接洽體能訓練師，最後聯繫到了曾經擔任過中

華男排的體能訓練師 Sam（化名），並自掏腰包邀請他前來海風高中協助體能訓

練。在已知有找尋體能訓練師的學校中，海風高中是最早開始結合專業體能訓練

師合作的學校，而該名體能訓練師同時也擔任四維中學（化名）的體能訓練師。

就該名體能訓練師的說法，前述有額外找尋運動科學資源的學校裡，目前有專門

體能訓練師協助訓練的學校中，18 所甲組學校僅 3 到 4 所學校有體能訓練師。

此外，由於教育部體育署推動的〈巡迴運動傷害防護員輔導計畫〉，海風高中在

2018 年底加入了一位剛從體育大學運動保健學系畢業的運動傷害防護員薇薇

（化名），薇薇除了協助海風高中的排球隊，還要協助同校的柔道隊、田徑隊的

運動防護工作。但由於經費和人力不足的關係，體能訓練師 Sam 通常只會在一

禮拜中一天的下午，花約兩個小時固定帶訓練；而防護員薇薇則是在一個禮拜中

只會固定有一天跟著海風高中排球隊整天的訓練，其餘時間則需要顧及其他校隊。

也因此，大部分的時間多半是由教練肆哥主帶球隊，體能訓練師 Sam 以及防護

員薇薇對於球隊的角色則相對是從旁協助，球隊大部分的決定都還是肆哥在做。 

 

挑選海風高中作為田野，在經驗上的考量，主要在於其地處相對遠離都市，

可接觸到的資源相對少，在其資源匱乏性的條件下，訓練者可操作的訓練觀念往

往缺少可對照的臨近學校，因而在條件上較可能使得所謂土法煉鋼的訓練觀念得

以再生產。再者，海風高中也是這些有聘請體能訓練師的學校中少數有體育班的

學校，在過往體育班常常被視為土法煉鋼的實作場域。因而基於上述兩個理由，

我最後挑選了海風高中做為我的田野地。 

 

我在 2019年 7 月開始，為期八個月的參與觀察，直到 2020年三月高中聯賽
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結束正式進入休賽期。我在 7月時每個禮拜二、四前往海風高中看他們練球，每

天三個小時，扣除 8月球隊放假，9月開學又繼續參與他們的練習，其中我在開

學後改為每個禮拜一、四前往觀察，每個禮拜一為他們固定練體能的日子。這些

選手們禮拜一下午都在校本部訓練體能，由於海風高中是一所完全中學，體能訓

練師會將選手分成國中生和高中生訓練不同項目。國中生因為體格尚在發育，訓

練的重點在於身體協調以及基礎的核心肌群訓練；而高中生則會在肌群已發展完

善的基礎下強調爆發力跟最大肌力的訓練。我則以一個台大大學長的身份，時常

跟在這群選手身旁觀察他們在體能訓練過程中的互動，並適時加入他們的閒聊話

題。14我偶而則會與教練和體能訓練師聊天，在聊天過程中通常都圍繞著選手的

訓練狀況，以及詢問為何要如此訓練的理由。一方面我觀察選手與老師如何跟體

能訓練師互動，另一方面我也觀察他們在後續的練球狀況中如何給予運動科學相

對應的反饋，進而理解在實作中，他們如何看待運動科學，以及如何應用運動科

學，並且協調運動科學與既有訓練邏輯之間的差異。 

 

我在田野後期則跟進晚上的團隊訓練，在這個時段常會有所謂的民間友人到

場協助練球，其中不乏幾位海風區的在地人，卻是歷屆 HVL 冠軍最多的洋城高

中的校友，以及前企業聯賽選手，甚至是即將旅外打球的職業選手。他們對於我

這樣的外人並沒有排斥，總是很熱情的邀約我跟他們一起打球，而我也在一次又

一次的造訪中逐漸跟他們熟稔。我時常在他們訓練的中間休息，在一旁抽菸時加

入他們的話題，聽他們談起以前訓練的過往，以及現在排球圈內哪位職業選手又

發生了那些八卦。而我也對他們參與的大比賽無役不予，截至田野結束為止，他

                                                 
14 這群選手對於我的身份並沒有多加好奇，我認為主要是一開始我花比較常的時間先跟在教練

身邊，而選手們對於海風高中時常有學長回來並不感到稀奇，在他們眼裡，我應該也只是眾多

會來找教練的學長其中之一。此外，教練也在一次的場合底下正式的介紹我是台大的學長，來

這裡的目的是寫論文，但對於這群選手來說，寫論文對於他們過於遙遠，他們也不太清楚學術

的運作規則，因此我猜測他們對於我的身份應該只停留在「來這邊寫論文的台大學長」。但能夠

與他們熟識，主要來自於我在田野初期，都會帶兩大罐的舒跑來探望他們，我認為這也有助於

拉近與這群選手的距離。 
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們參加了國內四大盃賽之外還有高中聯賽，我都到場為他們加油，並跟在教練旁

邊觀察他及時對選手的溝通以及賽後的檢討。 

 

四、 章節安排 

 

本文將以三個章節分別說明研究發現：第二章我將談及培養運動科學與教練

專業的制度性條件，藉此理解兩者基於不同的訓練背景而產生的邏輯差異，接著

我將以兩者專業的歷史沿革說明為何運動科學無法進入教學場域，運動科學又是

如何進到訓練場域，而過去的制度性限制如何影響接下來兩者的合作關係；第三

章我進一步提出兩者專業如何在現場形成各自的管轄範圍，以及劃分出何種分工

體系，一起「協力共作」；第四章我則將兩者的協力共作放入更大層次的體育教

學制度中，理解為何在兩者合作中仍舊遇到阻礙，以及影響協商的制度性條件，

進而對於現行基層體育政策做出反省。最後，我將在結論根據此反省提出教育方

針的建議以及訓練過程應注意的考量。 
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第二章 功績主義下的專業發展：土法煉鋼的再生產與交錯發展的

運動科學 

 

教育部體育署今天和中華奧林匹克委員會今天攜手公布「運動菁英育才

計畫」，未來 1 年將由中華奧會主席林鴻道自掏腰包 2000萬台幣，將從

目前 8~18 歲的潛力體育新秀中，挖掘出具有奪牌潛力的好手，往下紮

根，希望能在 2024年奧運收到成效。 

  

台灣的優秀運動員要在國際賽中奪牌，至少都需要 8~12 年的培訓養成

時間，目前國內運動員培訓方案多著重於優秀運動員且偏重競技層面，

而台灣也處於功績主義15，往往使得許多運動員提前面臨運動傷害、終

止運動生涯的困境。（蘋果日報，2017/4/25） 

 

在台灣，運動往往無法與功績主義（meritocracy）脫鉤。林文蘭（2013、2015）

認為，功績主義是一套透過運動競爭內化到運動員選手的意識形態，特別是對於

少數族群、原住民等群體，在受教育的過程中不斷地強調透過個人努力便能向上

流動，不論是升學機會或是求職，只要肯努力就能獲得成功的功績。也就是說將

個人的成敗歸功於個人的努力。然而，在過去報章雜誌的語境中，功績主義其實

更傾向於「成績至上主義」，也就是說，這個意識形態強調的是為了成績不擇手

段，一切都以獲得好成績為優先。我認為在一般的說法中，功績主義雖然被使用

在說明一套為了贏而極大化幫助成績的體制安排，但也間接地擴充了學術上的意

涵。其中，原本在學術上強調的是個體層次相信個人的努力可以帶來成功，但在

一般語境的用法上則恰好補充了結構層次的制度安排，也就是為了贏得比賽，國

                                                 
15 粗體字為筆者自行加註 
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家積極建立了一系列的運動績優保送升學的制度，使得運動員相信成功是來自於

個人的努力，只要有好競賽成績就能證明自己的功績。因此，政府從下到上打造

運動員的金牌生產線，從國小開始培養運動選手，經過層層篩選，最終挑選出能

夠為國爭光的「台灣之光」。在形塑個體層次意識形態的過程中，國家透過各種

有助於運動員升學的途徑，使運動員在訓練過程認同這套體制存在的正當性。也

因此，在台灣的運動競賽中，功績主義是由國家高度介入下的產物，是為一種「國

家功績主義」。 

 

然而在國家功績主義背後卻隱含著運動員被侷限在打球與升學皆不得志的

困境在，一方面，運動生涯與升學在為了追求運動表現的環境中無法兼顧（林文

蘭，2013）；另一方面，唯有拿出成績才會被投入資源，一旦在運動競賽中無法

勝出，便無法得到補助，缺少的補助不僅讓該校隊招生不易，也讓他們在訓練上

無法脫穎而出，最終形成無法流動的運動階級。更有甚者，選手則可能為了追求

功績而過度訓練，甚至帶傷上陣，最終結束短暫的運動生涯。在林文蘭的研究中，

提供了我們追溯這套將國家功績主義內化到運動員訓練的制度條件，也就是國家

角色在培訓運動員的手段上將機會流動與教育制度綁在一起，進而使運動員同時

面對功績主義下的兩道人生關卡：升學與運動功績。在「機會有限，打出機會」

的運動員圓夢階梯中，運動員也因此正當化了各種不利的訓練環境，包括機會不

足、資源不足等。我則進一步認為，這使得土法煉鋼的訓練環境得以再生產。 

 

台灣運動場域獨有的國家功績主義一方面是土法煉鋼得以再生產的重要條

件，另一方面也成為運動科學進入基層需要面對的困境。而運動科學進入基層是

一個專業漸進被接受的過程，因此，必須將這樣的漸進過程以時序呈現的方式說

明：運動科學如何一步步打開封閉的體育圈大門，在資源不足的情況下說服其合

作之必要。而在那之前，必須說明的是國家如何在功績主義的邏輯下打造運動員

的專業，進而再生產土法煉鋼。土法煉鋼的問題在國家功績主義下有兩個層次的
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解釋：一種是教練並不熟悉科學可以帶來的幫助，另一種則是教練雖然知道科學

的成效但沒有足夠資源。而前者所對應到的是在教練專業化的歷程中，專業體系

的封閉性，回答這個問題必須從三個視角出發：體育班制度、教練的專業養成、

學生的運動生涯，三者作為一個不斷再製的循環；而後者則反映了在國家功績主

義下，運動場域的資源分配是在一個短視近利的邏輯底下運作。 

 

本章節所要回答的問題是：為何土法煉鋼得以不斷的再生產。欲回答這個問

題，則必須看到在國家主導下的運動員生產體制，如何使體育專業化的再生產歷

程形成封閉的迴圈。而這樣的運動員培訓體制則不斷地再製土法煉鋼訓練的正當

性；進而我繼續追問，運動科學為何無法進入體育圈？在此則需要看到的是運動

科學在台灣獨有的功績主義發展下，如何被邊緣化到市場，最終才輾轉進到基層

體育。 

 

第一節 功績主義下的運動專業化歷程 

 

在一開始，我要先簡介生產運動員的升學體制的出現，並且說明在國家政策

底下，從過去的戰時背景中，由國家主導的體育政策，並藉此表現國家實力，至

今演變而成的功績主義式訓練方式，如何影響體育選手的生產與職業走向。藉此，

我要呈現的是國家如何制定一套不斷讓運動員投入追求金牌的體制，而這套制度

在意的是如何在短時間內獲得更多金牌，而非運動員長期的職業生涯，這個制度

效果後續也呈現了運動員與教練的訓練過程中，高度重視成績，並將可以獲得成

績的高壓訓練方式複製與再生產。 

 

一、成為學生運動員：台灣體育選手的培訓體制 

 

在歷經 1964 年東京奧運的挫敗之後，教育部提出發展國民體育五年計畫，

試圖加強在學校中體育的投資；而後在培育運動選手的過程中，希望能夠透過體
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育資優班的設立培養選手的興趣和發掘人才（體委會，2011c）。1968 年，行政院

提出「發展全民體育培養優秀運動人才實施方案」，其中提到學校體育優秀學生

免試保送升學要擴大辦理，隨後台灣省教育廳則在 1971 年配合訂定〈台灣省公

私立中等學校體育班設置計畫〉，透過集中訓練的方式陪有具有潛能的體育人才，

此為國內體育班成形的開始。隨後開始進入競技化的體育思潮，直到 1997 年，

台灣省政府教育廳發布「台灣省高級中等學校體育班實施計畫」，體育班開始明

確且有系統性的發展。2006 年教育部重新定的「教育部主管高級中等以下學校

體育班設置要點」明確規範三級學校體育班的設置，此後，國小至高中的體育班

養成系統焉然成形。 

 

體育班的設立是國家體育政策的競技化時期的產物，所謂競技化的體育思

潮，是指透過身體競爭、追求運動家精神，並維繫社會和平與公正的運動養

成。在經歷過前一段體育軍事化養成的階段之後，此時國內的運動選手培育著

重在能夠培育出參與國際賽事的青年選手（體委會，2011a）。為了能有效從國

民中選拔出為國爭光的選手，目前國內的運動人才培訓政策主要以「選、賽、

訓」為政策方針，其中學校是選拔與發現人才的重要節點，從基層開始深植人

才。所謂深植人才指的是一套金字塔式的菁英培訓藍圖（圖一），必須從最底層

的「選材」開始，中小學培養選手興趣、體力與基礎戰術；第二層的「育才」

則在高中時期培養全面性以及專項性的體力和技術，為之後的專項訓練作準

備；第三層則是在大專院校培育專項的體力、技術等；最後在國家隊訓練中心

培訓的特優選手。而這樣的制度邏輯用意在於選拔出同年齡中最優秀的運動

員，並菁英化、集中化的管理，而體育班的制度便由此因應而生（王俊權、李

昱叡，2009）。 
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圖 1：運動選手四級培訓體制16 

 

 

現行體育班的設立依據「國民中小學九年一貫課程綱要」、「高級中等學校體

育班課程綱要」、「各級學校體育實施辦法」，還有「高級中等以下學校體育班設

立辦法」等法規。定位國小體育班為「早期發掘運動潛力人才」，而國高中則為

「專業培養優秀運動員儲備人才」。高中排球的甲組選手往往從國小開始就是體

育班學生，17他們一路以體育績優學生的身分從國小到高中申請保送入學，18但

也有些選手是高中才加入球隊。大體而言，這些選手的求學生涯多半是以體育班

學生的身分為主。19以教育部的觀點來看，國中小所培養的體育選手多為後續高

中體育班的入學進行鋪路，而後進入高中體育班後則為國家栽培體育選手的重點

對象，進入體育相關科系，我們現在所看到出國比賽的體育選手，幾乎是這一套

體育班制度所培訓出來的。 

                                                 
16 監察院，2010，〈政府對於傑出運動員培育與輔導之探討專案調查研究報告〉，27。 
17 以歷年晉級 HVL 八強的隊伍來看，男排除了建國中學、成功高中、大成商工、屏榮高中

外，皆設有體育班；女排則僅有屏榮高中未設立體育班。 
18 依照高級中等以下學校體育班設立辦法第三條第二項：「國民中學及高級中等學校體育班：

供前一教育階段運動績優學生繼續升學，施以專業體育及運動教育，輔導其適性發展，培育運

動專業人才。」這也說明了國小體育班在於多元培育並發掘人才，而國高中則銜接這些被發掘

的人才並加以培育為運動專業人才。 
19 根據 105 學年度學校體育統計年報，國中體育班畢業生進入高中職體育班的人數為 2540

（42%），進入高中普通班，但繼續訓練者為 1327 人（22%）進入高中職普通班，未繼續訓練

者為 2175 人（36%）；高中職體育班畢業學生，以獨招、甄審、甄試進入大專院校體育相關科

系為 1130 人（46%），依循正常考朝管道進入大學院校體育相關科系為 264 人（11%）（247）。 



doi:10.6342/NTU202002400

30 

 

 

而為了鞏固體育人才繼續進入高等教育場所，並能持續在更高運動賽場比賽，

教育部在 1966年頒布了「各公私立中等學校體育成績優良學生保送升學辦法」，

20將體育績優的學生保送進入體育大學以及師範體系的體育學系；另一方面，為

了準備參加 1984年奧運選手培訓，1981年教育部訂定「中華民國準備參加奧運

選訓計畫」其中對於選手學業支援則規定：「在訓練期間以訓練為主，學業為輔，

自 1984 奧運比賽完畢後，政府依其志願及智能就學業或專業訓練以利其前途發

展；如中途不適繼續訓練時，亦比照期已達之運動成績與已輔導就學，或受專業

訓練並根據其運動成績給予相當獎助。」（體委會，2011b）。其後續的規定還包

括減修學分、公假可逾學期三分之一、公假期間學期考試得單獨補考等，21而選

手升學可以免保送體專或依規定准予參加甄試輔導升學。 

 

由於這個保送辦法的制度性效果，使得體育班學生得以花費更大量時間於訓

練上面，同時又不會因為荒廢課業而有升學的問題，在一連串的政策支持之下，

運動選手被期望能將全部的心力投注在為國家付出的運動項目上。政府的政策方

針中強調不再是明確的要以軍事化目的表現國力的方向，實則轉向為國爭光為目

的培訓選手。在這樣的政策轉型之下，乍看國家介入的成分減少，並提供以選手

為主的升學、就業管道，然而卻只是改以更隱晦的政策手段將選手侷限在運動生

涯之中。換句話說，這些運動選手在無課業的後顧之憂雖然可以投注更多心力在

訓練之上，然而，政策所給予的自由反而限縮了選手的出路，他們不得不在這樣

的政策優惠之下刻苦訓練，但也因此，這些選手除了運動員這條路，別無選擇(江

柏緯，2014：108)。在體育專業的養成路徑上，成為運動員意味著之後不是成為

職業選手，就是成為體育老師。然而在台灣的職業運動環境一片荒蕪的條件之下，

                                                 
20教育部教育年鑑編纂委員會，1974，《第四次中華民國教育年鑑》，10。 
21 教育部體育司，1990，「參加奧運選訓選手及教練有關問題處理規定」。《體育法規選集 1990

年版》，431。 
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大部分的運動員除了體育老師之外，則往往另尋非體育相關的出路（洪煌佳、唐

慧媛，2011）。 

 

二、從選手到老師：建立教練專業的功績邏輯 

 

理解體育選手的培訓的歷程不僅幫助我們理解教練的再生產機制，更重要的

是有助於我們梳理在他們專業養成過程中，專業的建立以及後續選擇職業的路徑。

而我們必須理解到，正因為在體育老師、教練的專業養成過程中的制度性支持，

在施展其特有的專業時，不僅體現了運動員對專業的想像，同時也須考慮除了教

練之外，學校老師帶給這個角色的雙重意涵。 

 

民國 1946 年，由臺灣師範大學成立了國內第一個體育系，成為了之後廣設

體育系的濫觴，在上一小節提到由於體育績優保送制度，許多成績優異的高中運

動選手得以繼續升學至大學體育系。其中體育學系在台灣多半是以師範體系承攬，

在職業導向上明確地將其定位為培養體育教育人才。因此，有別於一般高等教育

的養成，體育學系與職業學校體系相似，在一開始便是具有相應能力，而且是有

明確職業走向的學生進入就讀。除了與一般老師相同，在成為體育老師的過程中

必須經歷教程等老師的職業培訓階段，體育學系的學生在成為老師的過程中必須

同時經歷選手身分與學生的身分，在此呈現出體育系出身的老師的專業與其他老

師的專業差異之處。在此接續討論的是體育老師的專業源自於其在教師甄選制度

中的艱難，還有對於身體技術的掌控以及在體制中其所面對的困境。 

 

首先，由於晉身大學的體育績優生保障名額以及專任教練的保障名額非常少

22，因而只有那些在激烈競爭中撐過來的人才能成為老師、教練，從現行的體育

                                                 
22 舉例來說，現行體育班的教練中，除了學校老師之外，還得以聘請專任教練，但專任教練開

的審定資格相對嚴格，根據〈各級學校專任運動教練資格審定辦法〉，一般初級教練的申請資格

需要以下任一經歷：（1）全國運動會前三名。（2）全國大專校院運動會最優級組，個人項目前

三名或團體項目前二名。（3）大專運動聯賽最優級組，團體項目前二名。再加上學校寧願找在
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績優制度來看，只有那些最頂尖的選手可以被保送成為老師與教練，頂尖意味著

必須撐過那些刻苦的訓練，同時還必須在激烈競爭（例如國內大專生聯賽或是亞

奧運奪牌）之中脫穎而出。 

 

而在這些教練專業養成的歷程中，過去訓練經驗所忍受的身體痛苦，以及功

績，被轉化成某種代表專業的身體能力。運動專業的養成不像其他學科具有明確

的指引手冊，其涉及高度的重複實作，在日復一日的訓練中累積難以言說的身體

能力，是為一種默會知識（tacit knowledge）（Polanyi 1958）。也因此，要能夠證

明一個體育老師的「專業」，在甄選教師的政策中只能看運動員本身的功績，政

策邏輯上將運動員功績等同於握有高度身體知識的標準，因而在此政策下篩選出

來的專任教練或是體育老師同時被認為有傳遞難以言傳的默會知識的能力。 

 

目前成為排球甲組教練的管道有三種：正式老師、代理老師、專任教練。23

一般來說，正式老師是以教甄管道進入擔任學校的體育老師，也是大部分帶隊老

師的身分；其次多的身分則是代理老師，主要是學校視該校隊的需求以一年一聘

的方式招募代理老師，在教師缺額非常少的情況下，許多年輕教練通常是用這種

方式進入學校；最後則是專任教練，依據體育班相關法規聘請的專門教練，在學

校並非體育老師，而是專門帶體育班校隊訓練的專門教練。 

 

（一） 正式體育老師 

 

根據體育班法規規定體育班的課程分為三種：一般學科、專業學科、專業術

                                                 
校的體育老師擔任體育班導師，才不會佔掉教師名額，因此很少願意再聘請專任教練。 
23 根據高等中學以下學校體育班設立辦法第九條：學校體育班之師資，依其實施之課程區分如

下： 

一、一般學科課程：由學校合格教師擔任。 

二、體育專業學科課程：由學校合格體育教師擔任；必要時得聘請校外合格體育教師兼任。 

三、體育專項術科課程：由學校合格體育教師或專任運動教練擔任；必要時得聘請校外合格體

育教師或專任運動教練兼任。 
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科。一般學科屬於共同授課範圍，即學校的國英數自社科目或是技職相關科目，

由學校老師教授；專業項目則是以學校體育老師為主的授課大項，在必要時才會

聘請校外的專任教練。一般而言，體育班的訓練多由校內的體育老師擔任，也就

是透過教甄管道進入的體育老師。這些老師從體育相關的科系畢業，可能主修不

同體育項目，24最後經甄選方式成為正式的體育老師。也就是說，帶隊的老師雖

然有體育專長，但可能不是專項於排球：「你假如是學校正式老師都是這樣（以

正式老師的身分）。但很多甲組的老師都不是專長的老師喔，但他就有興趣，慢

慢自己琢磨，慢慢把選手帶上來。」（20181214 訪談紀錄）。 

 

基於此，我們大致可以梳理這些體育老師的背景，首先，體育相關科系畢業

的學生通常是過去體育班透過績優管道進入師範體系（教育部，2018：247），接

著成為學校老師。然而前述提到，雖然具有師範體系背景，但師範體系注重的則

是教導學生以及適應學校體系，體育老師雖具有體育專長，但大多時候仍是以選

手身分在大學內部受訓，教程作為核定標準，僅表示該老師有資格在學校任教，

至於是否能夠任教排球，則必須看該位老師是否是以排球專長考取教師資格。而

與教師資格不同的是，專任教練則是直接針對專項運動進行考核的證照，有專任

教練資格表示該名教練在帶領球隊是經過證照核可的，其中證照分為民間與政府

發照。 

 

（二） 體育協會執照 

 

目前合法授權國內教練資格證照的民間組織為中華民國排球協會，依照等級

分成 A、B、C 三個等級，其中 C 級為目前取得最為容易的證照考試， 依照考照

規則，只要年滿 20 歲有高中以上學歷皆可參加，通過學科及術科測驗即可獲得

                                                 
24 根據 105 學年度學校體育統計年報，高中職擔任體育課程教師具有體育專長之學歷的比例為

95.16%。 



doi:10.6342/NTU202002400

34 

 

資格，並且需要參加講習，內容包含技術訓練知識，運動傷害預防與營養等。層

級越往上則開始要求需要有國家隊選手經驗或是帶隊獲得五大盃賽與聯賽名次

的經驗，其餘的講座部份則開始專項化與進階。需要注意的是，雖然隨著層級越

高講座內容有著更多運動科學課程，然而，這並不代表考取的教練必然有著相關

的知識背景。25這套教練考照制度要求成為教練的資格主要著重在一定程度的技

術指導與參賽經驗，而具體表現在越高層級的教練資格要求中，只要有國家隊經

驗，或者國光獎章，就有報名資格。然而，資格中並未要求教練需要有一定的運

動科學背景。在此或許可以理解這個制度重視的是這名教練是否有培養選手技術

養成的能力，以及得獎能力，在訓練實作上，運動科學的理論與操作只是作為一

種須知提醒，而並非一種資格要求。 

 

（三） 專任教練執照 

 

根據高等中學以下學校體育班設立辦法第九條，學校體育班可以視需求聘請

專任運動教練指導選手。專任教練是由教育部委託中華民國體育總會辦理資格審

核通過後取得專任教練資格。26其中，審核資格要求需由體育相關科系畢業，且

獲有體育協會教練證照或是在學校有帶隊成績或是身為選手時獲得奧運、亞運獎

章。接著，在由中華體育總會召開審議會議決定是否通過，通過後經過機關首長

核准後才有資格。在此也足見專任教練的制度邏輯注重的是帶隊能力與選手經驗，

取得證照也相對困難。然而，在現行學校員額總量管制下，指導校內體育班的專

任教練與校內的教職員產生排擠，因而，大部分學校聘請專任教練的意願較低（黃

志雄，2006；方靖仁，2012）。 

 

我們從上述教練的生成大致上梳理出成為運動教練的專業化歷程。在國家培

                                                 
25 以中華民國排球協會 107 年度國家 A 級教練講習會實施計畫為例，講習是包含課程與考試，

為期五天，只要在這五天內上完課並且通過學科與術科測驗便可取得資格，運動科學背景並不

在報考資格裡面。 
26 參考自 108 學年度各級學校專任運動教練資格審定申請人手冊。 
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育運動人才的政策目的下，優秀的運動選手從小進入專項化訓練的體育班接受比

國民教育更長時間的運動訓練。辛苦付出努力訓練一方面形塑了運動員作為一種

專業，另一方面，獲得專業所需付出的時間則可能限縮了體育績優生的其他學習

（李昱叡，2011）。事實上，體育班學生與主流教育脫離、成績低落的反省時常

被提出（陳龍雄，1989；程瑞福，2011），體育班因長時間訓練而錯失其他學習

管道，縱使高中體育班一樣有多元入學管道，但大多數仍以體育績優管道進入體

育相關科系（黃保東，2003）。這些選手多半被鼓勵成為體育老師，在求學過程

中，他們一方面成為國家重點培育的選手，另一方面也透過修習教育學分為成為

做準備老師（彭小惠，2006）。因而，在體育老師的培育過程中，這套體制注重

的是身為選手的成績，以及能否帶給學生作為一位運動員身教。換句話說，成為

一位好的體育老師，不僅本身需要運動成績，還需要習得傳授技術與品德的默會

知識（tacit knowledge）。 

 

但畢竟是難以言喻的身體感知識傳遞，若非有良好的語言表達能力，以及明

確察覺學生身體狀況，進而反身思考的能力，一般而言，教練的工作往往相當困

難。接著就產生了後續的問題，過去選手時期的好成績能夠確保未來就是一個好

教練嗎？以現行的制度而言，要能夠評價一位教練如何能夠將身體知識傳遞到選

手身上，並且將選手的身體與教練對於身體的掌握完美融合，競賽成績不僅代表

著這個教練在對於身體知識傳授的能力上的肯定，更是考績的審核標準。27 同時，

既有的教練證照制度，也同樣注重身為選手的經歷以及帶隊成績，對於運動科學

的接觸僅僅停留在初步的認識，而非實質認知到運動科學可以帶來合作的可能。

這些體育班教練的專業標準只在意績效，考核的方式則是生產出多少冠軍，因而

教練在帶隊上則朝著盡可能將選手帶出冠軍的訓練方式進行，但如何教育選手卻

在專業的培養中缺席了。在過去的專業培養中，強調的一直都是功績至上，然而

                                                 
27 根據專任運動教練獎懲考評要點第五條規定：連續三年無任何比賽成績不得考列甲等；連續

五年無任何比賽成績不得考列乙等。 
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在學科的培養卻嚴重不足，也因此對於教育下一代的教練而言，他能夠憑藉的教

學知識只能延續著過去的受訓經驗，而訓練知識的原地踏步，隨著時間的推移則

漸漸成為土法煉鋼。 

 

三、土法煉鋼：運動專業培訓制度的非預期後果 

 

前述的文獻說明雖然能夠說明運動專業有別於抽象知識體系的專業（例如醫

師、律師），也因此，相信自身的功績本身即是運動專業的特性。然而在台灣的

語境下，土法煉鋼則更進一步的說明了運動訓練方式停滯不前的困境，也就是說，

土法煉鋼意味著教練只相信自身的訓練方式，而拒絕隨時間演進出現的新的、科

學的訓練方式。我認為這樣的訓練方式則是國家功績主義底下，在培養運動專業

的過程中的非預期後果。 

 

我們必須將「土法煉鋼」的訓練方式放置在國家功績主義的脈絡下進行理解。

土法煉鋼可以被理解為台灣運動訓練的兩種傾向：「沒資源只好舊方法」以及「舊

方法一直練」，這兩者分別對應到的是「訓練資源」以及「訓練的知識」。我以下

列圖表說明土法煉鋼的兩種狀況： 

 

表 3：土法煉鋼概念圖 

 訓練知識接納運科 訓練知識不含運科 

訓練資源充足 理想中的運科-教練合作 國家隊土法煉鋼 

訓練資源缺乏 基層土法科學28 基層土法煉鋼 

 

首先，國家功績主義能夠安排與功績相對應的資源，包括升學資源、經濟資

                                                 
28 「土法科學」是指基層教練知道訓練需要融入運動科學，但卻礙於資源不足（硬體設備、人

力、訓練知識等），僅能憑自身的經驗，加上上網搜尋、詢問其他專家的方式拼湊出來的訓練方

式，關於這方面的實作，我將在第四章第一節說明。 
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源（獎學金、培訓基金等），也因此，越高層級的國家隊有最多的資源，以此類

推，越往下到基層、越不具有功績的地方，則能夠被分配到的資源更少。在「國

家隊土法煉鋼」的狀況下，通常是指國家隊的教練不知道運動科學可以帶來幫助，

甚至是拒絕相信運動科學。舉例來說 2000 年雪梨奧運結束，評估小組便對於全

國體總提出批評：「徐台閣委員表示，國內教練素質不足，甚至提不出數據化的

訓練日誌，還是依照統訓練方式在執行，他建議將來的國家教練都要施以科學化

訓練的教育，不能再依個人經驗來指導選手。」（民生報，2000/10/7） 

 

而在資源拮据的情況下，不論是經濟資源，或是被經濟資源決定的運動科學

資源投入，在基層一直都處於邊緣的位置。29也因此，在經濟資源不足的情況下，

相關的訓練硬體設備也只能將就地用著陳舊的器材，是一種「基層土法煉鋼」。

例如聯合報 2010年的報導便寫到：「苗栗縣東河國小拔河隊克難式訓練，土法煉

鋼，30隊員僅著排汗衫忍痛訓練，仍頻獲佳績…。雖然資源有限，場地簡陋，拔

河隊利用簡易拔河機、輪胎土法煉鋼，成軍以來在全國各項拔河比賽都有不錯的

成績。」在資源分配上一直都是邊緣的基層成為土法煉鋼再生產的物質條件。 

 

此外，「基層土法煉鋼」還涉及到教練並沒有保護選手身體的觀念，且強迫

選手負傷上陣的問題。報導者 2018 年的深入報導寫到，過去選手承受著教練的

壓力，往往一場比賽投球數超過 120球，然而，教練也深受考績的壓力必須強迫

選手負傷上陣：「在過往，專任教練的績效考核 80％分數來自競技成績。過度成

績導向的環境下，『以前國小棒球隊出去比賽沒奪牌，教練明年聘書不知道在哪

裡，所以就操下去啦，』體育署學校體育組組長王漢忠說。」（報導者，2018）

國家功績主義不僅以球隊的功績決定體育班資源的分配，也藉著教練的功績決定

教練的去留。而功績在基層體育班成為絕對的標準，不僅影響地方政府的資源補

                                                 
29 關於運動科學的資源投入是如何隨著國家功績主義的邏輯分配，將在下一節說明。 
30 粗體為作者自行加註。 
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助，也影響到學校是否要繼續聘請該名教練。於是在制度的壓力之下，從國家到

基層學校的教練，都必須服膺於功績的標準，強迫選手必須成為追求功績的工具。 

 

前面提到這些體育選手成為教練的過程不斷著重在花費大量時間的訓練上，

缺乏在學業上的追求（詹俊成、陳素青，2011；呂惠富，2008；季力康，2000），

在學大部分的時候都是以訓練為主，以至於在訓練中所能夠參照的知識只能侷限

在過去受訓的經驗，也對於新的運動科學缺少認識的機會，倘若體育班並非有制

度上強制的要求多元化的科學訓練進入，那麼，體育老師這套默會的專業則會一

直成為這個訓練現場的準則。特別是體育專業的基礎是以功績來證明，也因此這

種默會知識的專業能夠在訓練的實作中不斷正當化。 

 

因此，基層土法煉鋼的訓練方式呈現的是在功績主義下基層教練的三個難處：

首先，隨著運動科學的觀念逐漸進入運動訓練的方針，不論是維持選手的身體健

康，或是追求更好的成績，但台灣的教練的訓練觀念卻因為體制的限制而無法與

時俱進。由於教練過去身為選手的功績，因此正當化了自身的專業，並認同自己

過去的訓練方式。也因此，教練的專業相信：過去怎麼被訓練成冠軍，現在也能

夠訓練出冠軍。而國家功績主義的制度安排，則進一步侷限了訓練知識的發展，

在訓練出冠軍的過程中，過去選手—教練因為過度投注於訓練而缺乏學科的訓練，

也將訓練知識的汲取管道侷限在自身的訓練經驗當中。其次，功績主義底下，資

源弱勢的基層即便知道運動科學可以帶來幫助，也只能在有限的資源底下刻苦訓

練。這樣的兩難使得基層的教練無法突破土法煉鋼訓練的迴圈：如果說運動專業

的性質本身就會讓教練相信自身的專業來自於過去的功績，那麼國家功績主義的

制度安排則進一步的讓教練的專業停滯不前，最終淪為土法煉鋼。最後：當教練

在面對體育班的考績壓力下，就必須強迫選手不斷的過度訓練，比冠軍更加努力、

甚至是模仿冠軍，同時還得要求選手負傷上陣只為了求更好的成績。 
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一方面，對於教練來說，建立其專業的訓練知識來自於過去的功績，而專業

的建立過程缺乏了其他學科的介入（只為成績荒廢學業），進一步限縮了拓展專

業的可能性，以前怎麼被訓練出冠軍，現在也如法炮製。而對於那些尚未帶出冠

軍選手的教練來說，在功績主義底下，沒有冠軍就沒有資源，物質資源的匱乏只

能讓他們繼續在刻苦的環境底下訓練；另一方面，功績主義崇尚冠軍也讓其他的

教練進而「模仿冠軍」，特別是強調需要付出更多的努力的訓練方式，在基層的

語境中以「操」來強調比別人更加倍的努力。一旦這些努力得到成果，則更進一

步被讚賞，例如前述的拔河隊雖然土法煉鋼，但獲得冠軍則被大力讚揚，這更加

強化了土法煉鋼這種艱苦訓練的正當性。 

 

「土法煉鋼」實際上是經由時間推移後被比較出來的評價，同時也巧妙地形

容在台灣的運動科學對於非科學的訓練方法的觀點：它既是一種老舊而且技術性

與知識性（至少是科學知識）極低的「土」法。只是當更新、更有效率的科學方

法能夠帶來更好的訓練成效時，土法煉鋼想要鍛鍊出來的「鋼」可能也只是含量

不高且脆弱的硬材，在極端的努力下往往是沒效率的產出。相較於科學數據解構

的身體，土法煉鋼的身體反而以更浪漫的形式被運動員與教練想像著。一方面身

體被認為像鋼鐵一般經過不斷的粹煉而更加堅硬；另一方面，在極度資源不足的

情況下，只能透過有限度的訓練知識、器材不斷地重複大量訓練，將其認為是一

種在刻苦環境下，堅忍卓絕而超人的美德。「操」（overtraining）的概念在台灣的

語境中更像是一種默默耕耘的過程，尤其在台灣的體育班訓練文化中被合理化為

照著教練說的方式努力就能出頭天的想像（林文蘭，2013）。 

 

第二節 移植、阻礙與進入：運動科學專業發展的漸進歷程 

 

我在前一節已經說明了運動專業有別於一般仰賴抽象體系的專業，透過功績

的取得以及默會知識的師徒傳遞，確立了其專業的特殊性。但基於過去專業化的



doi:10.6342/NTU202002400

40 

 

文獻而言，欲取得管轄權的專業往往會宣稱對方不夠科學（Gieryn 1983），進而

劃出只有屬於自己能夠解決的專業問題（Abbott 1988）。照理來說，越是接近科

學的專業越能夠挑戰非科學的領域，然而在台灣的運動場域中卻相反，我認為國

家在此扮演著導致運動科學遲遲無法進入，進而導致土法煉鋼在生產的角色。我

接著要在這一節說明運動科學被政府建構的邏輯是在功績主義下應運而生，在每

逢國際賽事來臨時才被籌組團隊，而除了這些頂尖的國家隊選手能得到運動科學

學術機構的支援，其餘的基層運動則不見資源的投入。此外，由於產學體系並未

建立完善，導致運動科學的學用落差，因為市場的蓬勃發展，反而從市場的證照

體系開始興盛。最後運動科學反倒從市場重新進入基層。 

 

一、 台灣的運動科學學科發展 

 

台灣的運動科學起步相對較晚。根據周資眾（2003）的研究，台灣的運動科

學發展分為四個時期：第一期屬於開拓期。1972 年，由中國上海體育專科學校校

長王復旦翻譯的「體育科學之範疇」是台灣首波運動科學著作，而隨後又有吳萬

福等人翻譯一系列日文的「運動科學講座」。這段期間，運動科學尚未成為明確

的學科，但已成為當時體育系嘗試開設的內容（牛炳鎰、陳世勳，1979）。第二

個時期，大量的英文文獻在 1980 年代被留美學者翻譯，國內的運動學者逐漸能

夠對運動科學的實際應用有經驗性的理解，並積極的嘗試將其應用在訓練實作中

（阮如鈞，1981）。在這期間台灣分別參與了三次奧運，然而，實際效果卻不明

顯。第三個時期台灣將運動科學建制化的開端，民國八十三年，教育部認為過去

在國際賽事投入大量資源，但效果並不顯著，原因在於運動教練並未有相應的運

動科學知識，於是著手成立了國立體育學院的教練研究所以及文化大學的運動教

練研究所，將運動科學納入培訓教練的系所中，並在民國八十七年的曼谷亞運首

度成立運動科學小組，但卻是任務編組，在賽後旋即解散（蔡崇濱、林川景，2009）。

第四個時期則是編制擴大化以及實際運用時期，民國九十年開始，包括體委會、
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教育部、國家訓練中心以及體育相關學院皆成立運動科學研究所以及運動科學實

驗室。 

 

但那麼為何在國家投入運動科學的建制化過程時，運動現場仍舊不斷出現不

夠科學，甚至是批評土法煉鋼的聲音呢？科學化的訓練到底發生在哪裡？在此有

兩個面向必須提及，首先是國家介入的角度。在過去運動科學的出現都集中在為

了出國比賽的國訓中心，只有在面對國際賽事時，才有較多資源被投入運動訓練，

但並未成為得以延續的制度。其次，在學科的建制化中，我們看到了運動科學學

科在各自大學科系設立目的的差異。對教練而言，在他們出身的體育相關科系是

以教育為目的；然而，對於運動科學人員來說，科學性的提供訓練方式是他們的

目的。因而，前者在學科設立的目的是認識、認知運動科學，後者則是專業的執

行運動科學。但同時，兩者的專業銜接卻也出現落差，在行政院的委託報告（體

委會，2006）中區分了三種體育人才的分流：教育人員、運動休閒人員、運動科

學人員，在這三種分類中，運動科學的職業導向便傾向市場，而教育人才則是進

入了教育現場。一旦這兩種職業無法在教育現場銜接，便有可能產生土法煉鋼的

批評。 

 

二、不斷檢討的錯誤：功績導向與市場化分流的運科資源 

 

運動科學專業本身是因應功績導向的邏輯被投入運動賽場上，為了追求競技

運動更好的成績而被運動在各式各樣的訓練中。在台灣，運動科學專業礙於沒有

足夠龐大的支援體系，在有限的資源底下則只限縮在最高層級的國家隊。每逢運

動賽事到來，體育主管單位的政策白皮書中總會提到加強運動科學的資源投入，

特別是有可能奪牌的重點項目便成為運動科學的重點對象。例如國內近年來的奪

牌熱門舉重項目：「舉重是台灣歷屆奧運的重點奪牌項目，為備戰 2020東京奧運，

陽明大學與台北市立大學合作，替選手打造『精準舉重訓練台』，運用醫學及運
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動科學協助調整舉重姿勢、提升爆發力」（聯合晚報，2019）。而主導人物主要是

體委會聯合學術單位派駐人員，透過大學科系的研究成果應用在國家隊選手身上。 

 

然而在每年的國際賽事，運動科學總是任務性編組，隨著賽事的結束，國訓

中心的運動科學組織旋即解散，而並未有常駐性的運動科學人員編制（蔡崇濱、

林川景，2009：2），這也間接導致每逢國際賽事，運動科學小組都必須從頭開始

編制，甚至直到賽前都未能有完善的運科小組，2019年 11月聯合晚報的報導便

寫道：「立法委員柯志恩表示，依照每隊都要有心理專業人員、防護員的標準，

明年編列的人力明顯不足。國訓中心明年預計編列的運動心理師只有 7人、防護

員只有 21人，『真的能照顧所有運動員？』」。此外，運動科學的執行單位往往只

著重在學術研究而非實際應用，也導致了運動科學學用落差的問題，2005 年民

生報的報導便指出了學術單位與體委會之間於 2008 年奧運金牌計畫執行的不力

之處：「以往運科人員最令教練選手詬病之處就是不能與訓練實務結合，以運科

支援之名，作個人的學術研究，用大筆公款購買硬體，結果只供自己實驗室使用，

體委會卻以『借放』之名，未追究硬體去處，花大筆金錢添購器材，白白浪費納

稅人的血汗錢。」學術單位與行政單位的執行上不力往往導致運動科學的投注流

於每年國際賽事底下為了符合民眾期待的口號，而對運動員的實質幫助啟人疑竇。 

 

那麼這些擁有運動科學的人員都去哪了？由於在國家訓練中心的職位因為

任務性編組的緣故，每逢賽期結束，便可能面臨解散的風險，加上國家訓練中心

的薪水低、運科人力對上選手的比例懸殊，31有學術能力者則繼續待在學院，而

                                                 
31「黃培閎在今（11）日《寶島全世界》節目中表示，他們的教練積極向排協提出申請，希望

能有長期配合的體能教練，體育署也說全力支持，但排協卻認為，訓練中心已經有體能教練

了，不需要花錢另外聘…。黃培閎說，目前男排國家隊只有一個體能教練支援，但這個教練同

時支援女排，而一個排球隊大約 20 名選手，他認為最少也要 3 個體能教練。他舉例，國外分工

很細，一個體能教練只要照顧 3 到 5 個選手，台灣卻是一個教練顧 2 到 3 個球隊。鄭弘儀問，

一個體能教練費用多少錢？黃培閎說，專業的話薪水蠻可觀，但現在大概是 3、4 萬元。鄭聽聞

嚇一跳，直呼「3、4 萬塊很低耶！他還要兼男排、女排？」黃補充，據他了解，目前在國訓中

心的體能教練，應該是領 3 萬多元。」出處：「排球國家隊體能教練 薪水超低嚇到鄭弘儀」自
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擁有專業訓練技術的運科人員則往往流向薪資水平更高的市場，例如職業球隊、

健身房、其他運動產業。例如體能訓練師劉容杏便提到：「一般來說體能訓練師

主要會接觸的有一般民眾、或業餘運動愛好者，有些人是開工作室、或是學校單

位、或球團，蠻廣的。」（20190519 訪談紀錄）；而運動防護員則可能接觸職業

隊的訓練或是醫療體系，即便受過專業學科訓練，也可能因為市場供過於求，導

致運動防護員的專業人才沒有可發揮的地方（張雅婷，2016）；更有甚者，有些

運動科學的專業在台灣甚至沒有適合的就業位置，運動營養師曾怡鈞說道：「在

她七年前畢業時，該所學長姐從事運動營養工作的比率是『零』，對運動有興趣

的多半轉到健身領域當教練，或做一般營養師兼職運動營養領域專案，對象以民

眾為主。她提及，很多職業隊伍認為花錢請運動營養師無法得知 CP值，所以台

灣很難有全職服務競技運動員的運動營養師」。32 

 

由此可知，不論是國家層級到基層，運動科學介入競技運動相關的專業礙於

運動賽事的政策無法延續而無法有持久性的職業位置，加上如運動營養的專業仍

在國內剛起步，未有相對應的職缺，同時基層的學校校隊往往除了教練一職，並

未意識到其他運動科學的重要性而開出缺額（另一方面也可能是經費根本不夠），

因此有志於運動產業相關的運動科學專業人員，則往往礙於競技運動的機會缺乏

而轉往一般大眾的運動市場。而隨著健身產業的發展，強調運動科學的服務體系

伴隨著的蓬勃的發展機會，也因此大多具有能力的運科專業人士反而投入健身產

業或是個人工作室，而非基層或是國家隊。但隨著運動科學的能見度越來越高，

許多基層單位，包括國高中體育班漸漸開始尋求運動科學的專業介入，只是，在

未有明確編制的狀況下，運動科學是如何進到基層體育班呢？ 

 

                                                 
由時報，2016/11/11，取自：https://reurl.cc/kdYm1q。檢索日期：2020/6/30。 
32 「全台唯三國手營養守護者 運動營養師曾怡鈞」。圓動力-運動職人。2020/4/27。取自：

https://reurl.cc/D9kadO。檢閱日期：2020/6/30。 

https://reurl.cc/kdYm1q
https://reurl.cc/D9kadO
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三、照顧幼苗與模仿冠軍：運動科學進入基層的另類途徑 

 

目前為止，進到基層服務的運動科學專業有體能訓練師（或物理治療師）、

運動防護員以及運動營養師。而這三種類型的專業則依循著不一樣的路徑進入到

基層，這也帶給本論文試圖對話專業社會學的啟發。 

 

運動傷害防護員（athletic trainer）與物理治療師（physical therapy）是目前為

止唯一有在〈高級中等以下學校體育班設立辦法〉中規定凡設立體育班就需要聘

請的專業人員。在 2013 年由教育部體育署正式推動〈巡迴運動傷害防護員輔導

計畫〉，以全台六個區域的大學、醫院輔導區域的國高中職體育班建立區域醫療

網絡、運動傷害特約門診以及巡迴防護員，對地方的體育班進行運動傷害評估、

回復與預防等工作。無獨有偶的是，這兩種專業在台灣相較於體能訓練師、運動

營養師，則有相對較大規模的職業協會以及大學科系，包括台灣運動傷害防護學

會與台灣物理治療學會等，則在幕後成為推動運動傷害防護員巡迴計畫的推手。 

 

其中，體大運保系自 1995 年開始在高中籃球聯賽提供現場防護工作，在此

之後開始擬定深耕防護計畫，並試圖在各個學校單位積極曝光，讓基層單位知道

運動防護對於保護選手的重要性（20190620 訪談紀錄），隨後物理治療學會也加

入行列，並積極說服教育部必須重視基層選手平時訓練可能帶來的運動傷害

（20190611 訪談紀錄）。最後終於在 2013年以及 2019年分別修法通過，讓運動

傷害防護員以及物理治療師得以進入地方體育班進行運動傷害防護的工作。而當

中兩個學會則成為積極推動的行動者，在不斷說服教育部的斡旋中，成功說服教

育部在基層設立防護巡迴計畫。 

 

在這之中，專業之所以能夠建立，主要來自於運動傷害防護員以及物理治療
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師指出基層設立運動傷害防護站的必要性：「全國聯賽的籃球選手一年中大概就

只有 30 天的比賽期，有防護員在現場照顧他們，但其他 300 天的訓練期，其實

才是他們最有可能受傷的時間點，特別是慢性傷害都是在訓練過程中累積的。」

（20190620 訪談紀錄），他們都提到運動傷害並非只有比賽的時候才會出現，反

而訓練的時候各種可能的突發狀況、訓練知識不正確等原因，都可能造成慢性或

是急性的運動傷害，而若能夠在基層的平時訓練就能開始防護，便可能讓青年選

手在未來有更好的表現。而正是因為他們指出體育署「必須有責任」培植選手的

義務，因而引介了自己的專業，告訴行政單位教育現場有自己專業可以帶來更好

表現的可能性，才得以說服體育署投入資源設立巡迴計畫。而兩者之所以有立場

說服體育署，其條件來自於背後的專業學會以及大學科系能夠提供專業人才所致，

同時，這兩種專業的證照也在國內有明確的證照系統，提供專業性的保證。 

 

然而，體能訓練師在國內能夠建立專業的卻與運動防護員有所差異。台灣的

肌力與體能訓練缺乏明確的產學系統，一方面由於過去運動科學科系通常只著重

在科學的檢測與理論的探討，運用在選手的訓練上面，同時在高等教育科系的設

立上並沒有專門的肌力與體能訓練學位與相對應的證照系統（相較於物理治療師

以及運動防護員於學業結束之後在國內有相對應的證照考試），因此肌力與體能

訓練師無法像運動防護員依循正式的教育管道進入基層。 

 

而學術與證照系統的落差，也讓所謂體能訓練相關專業並未像物理治療師以

及運動傷害防護員一般屬於學院式控制（collegiate control）（Johnson 1972），也

就是由學院的訓練賦予專業；反而是由市場需求界定其專業，屬於贊助性控制

（patronage）（Johnson 1972），因而，只要能夠符合市場需求，具有運動訓練相

關專業知識的人，不論是否為體育相關背景，都可以宣稱其專業。由於支持運動
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訓練專業的證照系統在國內目前尚未興盛，33也因此在國內要認證何謂「專業」

的肌力與體能訓練師，則眾說紛紜。在此需要區別肌力與體能訓練和一般運動的

差別。目前國內的運動訓練則主要分成「體適能指導員」與「肌力與體能訓練師」，

前者是以一般民眾導向的體適能（Physical Fitness）專員為主，具有中華民國體

適能指導員證照資格，或是其他私人機構的執照，一般是以維持身體曲線、身體

健康為主；若要競技運動為對象的肌力與體能訓練師（Strength and Conditioning），

34一般需要的證照還是移植美國職業運動員訓練基礎的 NSCA-CSCS 證照為主。

35而本文所要談的進入基層體育班的肌力與體能訓練則相對是針對競技運動員

為主的證照系統，尤其是需要能夠執行體能數據評測，並根據評測數值設計課表

的能力。 

 

隨著近年來台灣民間運動健身風氣提昇，健身房的數量爆炸性地成長，根據

台灣趨勢研究在 2018 年對於運動服務業發展趨勢的報告中指出，2013 年全台健

身房的數量為 149 家，至 2017 年已成長至 369 家，其中經營方式也發展出多元

                                                 
33 這裡指的是國內的證照系統並未如美國一般具有明確的公信力，例如在一般健身房可以看到

的肌力與體能教練可能有各式各樣的證照（體適能指導員證照、美國 NSCA-CSCS 證照等），甚

至有些體能教練就算未有證照也能夠指導學員，在健身界有許多人對於證照的持有往往不以為

然，甚至已過度商業化對其批評。引述運動視界 2018/09/20 的文章寫道：「可惜台灣上至政府

下至民間，運動員和運動的社會地位一直不被重視。不幸的是，在缺乏相關法規的制約下，各

種組織陸陸續續推出了自訂的證照與訓練課程，而民眾因為缺乏健康與體適能的科普知識，造

成自稱受過這些訓練與證照培訓的「體適能教練」，「健身教練」，「體態雕塑專家」的人四處遊

走，藉由話術與行銷手法來推銷各種課程。」《國際認證之體適能教練證照：四大機構》，資料

來源：https://www.sportsv.net/articles/55816。 
34 《肌力及體能訓練≠體適能訓練》：「肌力及體能訓練，以促進運動表現為目的，讓各種運動

項目的選手跑得更快、跳得更高、更強壯、更有爆發力，透過週期訓練計畫，讓運動選手在最

重要的比賽時刻具有最好的體能，得以發揮最佳技術。體適能訓練，以身體健康、雕塑體態、

避免疾病、並且終身參與身體活動為目的。」資料來源：

https://www.facebook.com/monstertraining/posts/411994358849568/。 
35 美國國家肌力與體能協會（National Strength and Conditioning Association- NSCA）是美國特

別針對肌力與體能訓練的協會，旗下的肌力與體能訓練專家（CSCS, Certified Strength and 

Conditioning Specialist）證照是美國各大職業運動聯盟與大學校級隊伍體能訓練員的入門證照。

一般而言，領有該證照的體能訓練師多半具有相對應的能力針對競技運動員訓練，但並不是說

現行在基層的體能訓練師都有該證照，因為現行的法規制度尚未有具體規範，領有該證照並非

進到基層的必要條件，甚至也有些具有多年訓練經驗，但沒有該張證照的體能訓練師進到基層

服務。 

https://www.sportsv.net/articles/55816
https://www.facebook.com/monstertraining/posts/411994358849568/
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化的客群，特別是針對個人量身打造的訓練課程的小型工作室。36而這些小型工

作室則進一步針對特殊的客群拓展市場，例如老年運動、競技運動等。據此，雖

然國內有體能訓練師的專業，但就職業走向來說，反而並未如有明確證照系統的

運動防護員與物理治療師，在國內具有排除性的效果。相較之下，在台灣，體能

訓練師的專業反而源自於蓬勃的民間市場需求而建立起來，並需要引自國外的證

照體系來證明自身的專業正當性。現階段進入基層的體能訓練師多半是較為小眾

的小型工作室出身。這也顯示出在運動訓練的市場中，專門訓練競技運動員的肌

力與體能訓練師反而是眾多運動訓練專業人員中的少數，一方面是因為基層並未

開缺，另一方面，即使有開缺，薪資過低也成為進入基層的阻礙。 

 

但這些專門訓練競技運動員的肌力與體能訓練師是如何進到基層？並且基

於什麼樣的環境轉變，以至於基層開始願意接受體能訓練？我認為在台灣，因應

不同類型的運動專項，運動科學專業透過市場有著不同的進入路徑，同時在這過

程中還仰賴特定的關鍵行動者，以及體育改革事件的發生，在多方影響下，肌力

與體能訓練漸漸的被基層接受。 

 

首先就進入市場的路徑而言，我將肌力與體能訓練師由市場進入基層的方式

分成直接與間接影響。由於運動科學一定程度上仰賴經濟資源的投入，例如體能

教練人事費用、訓練器材、場地需求等等。因此，在台灣，有著越高產值或是在

國際賽事上屢獲佳績的運動，則越容易受到市場資源的投入，也更容易接觸到運

動科學的觀念。而運動用品的廠商是市場直接影響的主要推動者，特別是在國內

受到高度關注的棒球、籃球運動，例如球鞋大廠 Nike、Adidas、UNDER ARMOUR

（UA）37每年所舉辦的籃球訓練營，都會強調訓練的內容包括肌力與體能訓練，

                                                 
36 「產業分析：運動服務業發展趨勢 (2018 年)」台灣趨勢研究，資料來源：

http://www.twtrend.com/share_cont.php?id=62。檢閱日期：2020/6/30。 
37「台灣基層籃球環境中，國中籃球正是培養球員基本籃球技術和訓練紮實體能的重要時期，

為幫助台灣青少年籃球員持續精進，運動品牌 UNDER ARMOUR 引進美國運動訓練中心頂級訓

http://www.twtrend.com/share_cont.php?id=62
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甚至也會邀請運動明星出席訓練營。在這些國內有著極大人口基數的運動類別，

由於能見度高，市場的投入的資源更多，進而也影響到這些專項的基層校隊更容

易接受運動科學，也願意投注資源在體能訓練上。例如前述提到的 HBL 高中籃

球聯賽，就已經有相當多隊伍開始與肌力與體能訓練師配合。在前述的情形下，

諸如籃球、棒球是在國內被高度關注的運動，由於人口基數大，相對而言競爭也

較為激烈，因而在面對肌力與體能訓練往往是較為主動地去接觸。 

 

相較之下，受到關注程度不如籃球、棒球的專項運動，則由於人口基數少，

商業價值較低，因此較少運動廠商願意投注資源，而使得在面對肌力與體能訓練

所能夠帶來的協助，則相對是封閉而且是被動的。而在這種情況之下，肌力與體

能訓練師通常與這些專項運動的基層無緣，一方面是對肌力與體能訓練師來說誘

因太小，另一方面基層也沒有資源聘請。在春田高中（化名）擔任體能訓練師的

Adam 便提到基層沒錢聘人的現實考量：「我覺得可能確實跟經費、待遇跟預算有

很大的關係，因為有時候有些學校或球隊可能會覺得你太貴了，或是他們可能沒

有錢請你他們會覺得不好意思。」（20190313 訪談資料） 

 

在這種情況下，會選擇進到基層的肌力與體能訓練師多半是基於對於競技運

動有一定的熱忱，但相較之下只能也較為間接影響的方式進到基層。例如藉由個

人過去身為競技選手的人際網絡尋求成人運動員的合作，以公益贊助的方式主動

幫助某些單項運動的運動員進行訓練，抑或者是尋求成績較好的體育班進行合作。

在海風高中擔任體能訓練師的 Sam 就說，有意進入基層服務的體能訓練師多半

會刻意挑選贊助的選手： 

                                                 
練系統，推出職業籃球運動員訓練規格的「UAT for Basketball」籃球體能訓練營，課程設計將

有別於常見的籃球訓練營，注重的是球員全方位體能鍛鍊，特別針對籃球賽事所需強化的肌群

進行科學化鍛鍊，並加強團隊氣氛的凝聚，其中更比照 NBA 新秀聯合測試會（Draft 

Combine）的科學化體能測試，提供球員們專屬的體能分析與建議，幫助國中籃球選手們從體

能基礎做足準備『戰在起點』！」「迎戰 JHBL！UAT for Basketball 籃球體能訓練營熱血開訓」

運動星球，2019/2/15。資料來源：https://reurl.cc/MvKXjp。檢閱日期：2020/6/30。 

https://reurl.cc/MvKXjp
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我們就會去看，針對這些比較頂尖的選手，為什麼呢，因為我們公益贊

助還是需要有互惠的方式，他如果有跑出好成績，那是我們協助他們的

話就會有廣告的效果，所以我們有做公益贊助，也有做直接的合作。體

育班的話，其實也一樣，我們都會想要找某項競技運動，或是那個學校

他的運動表現比較好的學校。為什麼?除了有廣告以外，這些運動表現

比較好的學校他們申請得到經費，因為經費真的是蠻重要，如果沒有經

費的話，一般的學生運動代表隊是不願意額外支出在聘請專業體能教練

來帶他們訓練。（20190424 訪談紀錄） 

 

 由於肌力與體能訓練的專業系統除了高層級的國家隊有資源接觸到之外，一

般基層的體育班校隊往往沒有機會接觸到。而這些肌力與體能教練若要推廣自身

的專業到基層體育班，則往往面臨管道缺乏以及基層體育班資金缺乏的問題（詹

俊成，2003；張浩桂，2003；彭煥章，2006）。因而，他們在建立自己的專業是

「被需要」的過程則是以尋求頂尖運動員或是優秀的校隊做為出發，透過投資這

群優秀選手，並藉著他們因運動科學得到的好成績而起到廣告效果；同時也因為

台灣運動圈存在的功績主義，與有成績的基層體育班合作也能夠確保該專業得以

生存的經濟來源。而本文要指出的是肌力與體能教練所採用建立專業的策略主要

是圍繞在台灣體育圈中不斷追求功績的邏輯，透過投資優秀的選手或是運動校隊，

藉著他們的好成績一方面可以達到廣告效果，一方面讓他們得以生存。更重要的

是，之所以能夠讓他們推廣專業，且讓越來越多基層校隊找上門來，則是因為這

些肌力與體能訓練師的投資目的，亦即所謂的「模仿冠軍」。當這些表現好的球

隊或是成人隊，或到國家隊層級在更大層級的賽事有所表現時，肌力與體能所帶

來的示範作用自然讓其他基層單位認為，相較於過去的訓練方式，肌力與體能訓

練似乎是更新、更有效用的訓練方式： 
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基本上我覺得會這樣的原因是因為前面的人，成人隊已經有接觸，甚至

他們覺得不錯，往下跟學弟講，其實這種學校的學長他們都還是回到母

校跟學弟練習，或是偶爾聚會都會請教，就會聊一下最近的訓練狀況跟

表現，還有怎麼樣提升。其實這都是一些交流分享之後，大家慢慢的越

來願意接受這樣的概念。（20190424 訪談紀錄） 

 

模仿冠軍是運動科學進入到資源不那麼豐富的基層的另一條路。由於不像籃

球或是棒球一樣有著廣大的市場支撐，一些資源較為貧乏的專項運動需要有明確

的功績才有辦法申請到經費，甚至是需要藉著功績，才有辦法說服主管機關，（例

如地方政府、學校、家長會等）撥款經費。因此，對於這些願意投入較為冷門運

動的體能訓練師而言，先投資該領域的頂尖選手，由該頂尖選手的成績起到了廣

告效果，也進一步向基層推廣自身專業所能帶來的幫助。以本文的田野對象排球

為例，在 2015年奪得亞俱盃冠軍之後，開始進入新的黃金世代，後續在 2016年

世界俱樂部聯賽第三級拿到第四名、2018 年在亞洲盃得到第四名以及同年度亞

運銅牌。當中許多選手都有私下尋求體能訓練師的協助，例如首位旅外的球員黃

培閎便時常分享在義大利職業球隊受到的科學化訓練，並提倡國內的排球訓練應

該都要朝著與運動科學合作的方向前進；38而過去一直擔任男排國家隊隊長的陳

建禎，也在加盟日本球隊之後回國後分享日本職業球隊的科學化訓練。39而這些

旅外選手的經驗也進一步影響了基層排球甲組聯賽的球隊尋求肌力與體能訓練

師。以我的田野海風高中為例，教練肆哥（化名）便提到旅外選手的經驗促使他

尋求體能訓練師的合作： 

 

                                                 
38 （1）「終於了解，國外的選手，運動生涯為什麼可以這麼久！」取自黃培閎臉書貼文：

https://reurl.cc/MvKXaL。2017/9/6。檢閱日期：2020/6/30。（2）「一張照片，稍微再解釋一下我

想說的科學化訓練--科學化數據的重要！」取自黃培閎臉書貼文：https://reurl.cc/oLEZW5。

2017/9/17。檢閱日期：2020/6/30。 
39 「排球》陳建禎傳授旅外所學 分享日本重訓觀念」Vamos Sports 翊起運動，資料來源：

https://www.youtube.com/watch?v=OAzyzX_FPtU。2018/6/6。檢閱日期：2020/6/30。 

https://reurl.cc/MvKXaL
https://reurl.cc/oLEZW5
https://www.youtube.com/watch?v=OAzyzX_FPtU
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我那時候遇到一個很嚴重的關卡是，重量訓練的課表，我不知道我要怎

麼開，我不知道什麼樣的動作對排球運動員才是最好的，所以那時候，

我有問培閎的體能訓練師，但他的體能訓練師可能業務比較多，所以他

沒有辦法往南跑，那時候剛好知道我另外一個同學陳建禎，他的體能課

表是找專門的訓練師開的，然後他就幫我介紹。（20190411 談訪資料） 

 

此外，除了以直接或間接的市場力量讓基層願意接受體能訓練，一些特定的

行動者也扮演著推廣肌力與體能訓練到基層的重要角色。例如在國內公認推廣肌

力與體能訓練的兩大山頭：何立安、江杰穎，40則是國內首批至國外取得運動科

學博士學位的先驅，回國後持續推廣肌力與體能訓練的科學檢測與應用，前者成

立私人訓練中心持續教學，後者則進入國立體育大學擔任教授持續教授肌力與體

能訓練，而兩者也同時擔任中華民國運動教練學會的肌力教官，定期開課培訓新

的體能訓練師。另一方面，一些個人工作室，或是訓練團隊也同樣的在網路上積

極宣導，提倡基層應該要有正確的訓練方式，進而指認某些運動專項的訓練方式

至今而言已經是土法煉鋼。41而透過強調這些舊有的訓練方式不夠科學，進而強

化肌力與體能訓練是一門訓練的「科學」，而只有透過科學的訓練方式輔助訓練

才能夠有效的帶來進步。此外，2017 年 3 月爆發的體育改革運動，則更進一步

將拒絕土法煉鋼、要求科學化訓練的訴求拉抬到政治層次，進而使得全民注意到

國內體育訓練的陳舊問題需要改善，也因此推波助瀾，將基層迫切需要運動科學

介入的訴求上升到公共領域的討論。 

                                                 
40 我曾在國立體育大學的運動科學講座上聽到主持教授說道：「在台灣，你要找專業的人來講

肌力與體能訓練，不是找何立安，就是找江杰穎。」雖然並沒有明確的頭銜，但兩位被認定為

國內的肌力與體能訓練的權威，則是固定的默契。 
41 例如 ISSA 蓬勃運科學院在 2019/09/26 的貼文便寫道：「Peak Force 運動表現教練培訓課程

將一步步帶領你進入專業運動表現教練的領域，讓你揮別土法煉鋼的訓練方法，將運動科學融

入訓練中，降低運動傷害及提升運動表現。」取自臉書貼文：https://reurl.cc/E7lxVn；而運動營

養也同樣的指出現行的國家隊訓練中關於運動營養的實踐也是土法煉鋼，例如運動營養師楊承

樺也在 2015/12/09 於自己的臉書寫道：「其實不只重訓，就連『運動營養』這方面的運動科

學，還是很普遍知識不足。 在幫幾個國家隊優秀選手作運動營養介入時也是看見許多人都是土

法煉鋼起來的！」取自臉書貼文：https://reurl.cc/yZNdoE。 

https://reurl.cc/E7lxVn
https://reurl.cc/yZNdoE
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最後，運動營養介入基層的條件則更加嚴苛，由於國內起步相對晚，也沒有

相關證照體系，加上運動營養本身並不會帶來立即的成效，在注重功績的體育圈，

越是沒有顯著的訓練效果的運動科學，則越不被重視，因此在序位上往往是最後

才被重視的： 

 

運動營養本來就發展得晚。還有你講的，我們人啊在有限的資源下會選

擇比較重要的，那受傷跟亂吃比起來，對運動員來說，運動受傷就是不

能比賽，但你運動完亂吃還是可以繼續訓練，你增加的比較少，但我又

不知道你會增加多少，所以運動傷害這是比較立即會看到的東西。

（20190529 訪談紀錄） 

 

現行的運動科學資源分配多半集中在具有立即成效的的運動傷害防護，而相

對之下運動營養則不太被重視，對此，現階段運動營養的落實往往只集中在資源

較為餘裕的台北市，在台北市立大學運動科學研究所專職運動營養的運動營養師

侯建文便提到：「目前只有台北市體育局設立的運動科學組有運動營養的專業，

由於資源分配有限，能用的資源都被投入到運動防護，其他地方的運動營養資源

則趨近於 0。」（20190529 訪談紀錄）而因為能見度更低的關係，除了地方政府

有餘裕可以設立編制之外，現行的運動營養專業若要投入基層，往往只能以類似

肌力與體能訓練師的方式，透過幫助頂尖選手得到廣告效果，進而提高自己專業

的能見度： 

 

我現在的作法就是讓我的學生有點像半義工的狀態，給超少，因為就是

沒有錢，但多做很多，可能我付給你的錢不到市價的 1/10，但為什麼他

們願意這麼做，不是因為我是老師壓榨學生，因為會來的營養師就是想

走這塊，如果你今天是戴資穎的營養師，大家會覺得你是很厲害的運動
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營養師，我們這個計畫接觸的都是很頂尖的運動選手，所以我跟他講，

你幫助他就是行銷自己，所以他們就相對願意接受這件事。現在來說就

是希望透過這樣的飲食監控讓這些選手不一樣，透過不一樣的運動表現

去感染整個體育圈，不可能一開始就讓整個體育圈都相信我，所以我只

幫助願意相信我的人，那他一定會不一樣，你用我的方式一定會有不一

樣的結果，大家看到就會相信，就會相信這件事情就是對的。（20190529 

訪談紀錄） 

 

對於進入基層，三種專業有不一樣的套路。以運動傷害防護員或物理治療師

而言，由於有較完整的證照與高等教育體系之間的連結，在專業人員的生產上相

較於肌力與體能訓練師以及運動營養師有更加明確的生產系統。而他們在建構自

己的專業的過程中則因為有學術機構以及學會的支持，使得他們在與教育部協商

的過程中有一定的形式知識（formal knowledge）（Freidson 1986）進行支撐。但

相較於 Freidson 所提到的具有獨立自主性，並能夠藉此說服國家與社會具有唯一

的專業性，本文認為運動傷害防護員與物理治療師的例子反而反映出當某一項職

業建立專業的過程中需要靠的是不同專業之間的「分工」時，其所在的職業場域

反而影響了該專業在宣稱要加入分工時的策略。在上述的例子中，當運動傷害防

護員與物理治療師所要進入的基層體育班已經被處於一種封閉的狀態，亦即，主

管的機關是教育部與學校，其編制已經相對穩固，而不如其他種職業（例如商業

貿易）在組織架構上具有彈性時，在策略上則往往需要訴諸符合該主管機構的目

的，例如：「培育基層選手是教育部的責任」、「體育班應該盡到保護選手的責任」、

「為有避免傷害才能幫助選手獲得佳績」等等理由，說服主管單位必須負起某種

責任尋求新的專業協助。而這也恰好補充了 Johnson 提到的兩種職業權力制度化

之間互補的可能性：在調解式控制（mediation）之下由國家控制的職業系統（學

校）中，當學院式控制（collegiate control）下的職業（物理治療師、運動傷害防

護員）需要尋求合作時，兩者專業的建立往往需要符合教育機構的特定目的，其
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專業才有可能被接納。 

 

相較之下，由於肌力與體能訓練師以及運動營養師沒有像運動防護員以及物

理治療師有著明確的生產體系，其職業的自主性反而源自於市場。不論是體能訓

練師或是運動營養師，在功績的邏輯下無法立即看見成效（如同運動營養師所說，

受傷可能無法訓練，但亂吃還是可以訓練），因此在需要性上面並不那麼立即。

此外，由於現行的體育資金缺乏，因此在基層體育班不容易有體能訓練師與營養

師的編制。肌力與體能訓練師以及運動營養師藉由在外面的個人工作室，主動尋

求公益贊助國家隊選手的方式增加曝光，這兩者都屬於透過體制外的方式，經由

接觸個人，而後在漸漸被接受後才能進到基層體育班。他們雖然都具有形式知識，

然而肇因於國內的學校體育編制發展尚未成熟、沒有具有公信力的證照系統，其

建立專業權力的形式反而接近 Johnson 所提的贊助性控制。正因為肌力與體能訓

練師以及運動營養師的專業同樣能夠提供過往訓練上未曾注意到的助益，他們的

專業則能夠更加充分對應到運動員所需：「有好的肌力與體能才能在專項表現上

更加突出」、「運動營養的控制、補給能夠在日常與比賽時調整更好的身體狀態」，

因而說服運動員、教練甚至是學校能夠私下（非編制的形式）尋求兩者的協助。

而同樣的這兩種專業也受制於在國家調解式控制底下，學校體育資源分配有限，

而有進到基層的困難。然而，這兩種專業之所以能夠進去基層體育班帶給本研究

的啟發就在於，他們的職業並非與學校教練的目的有所衝突，反而是緊扣著「大

家都想贏比賽」的邏輯，試圖說服對方自己在贏得比賽的訓練中不可或缺。 

 

在國家建構體育制度中的不力並非讓台灣體育圈陷入一灘死水，反倒是各式

各樣的科學專業逐漸興起試圖尋求合作，打造贏得比賽的運動團隊。在專業的建

構上，運動傷害防護員試圖以自身條件達成制度層次的改變；而肌力與體能訓練

師以及運動營養師則因自身限制而改間接投資的策略，一方面在運動社群中指陳

過去的訓練不夠科學，另一方面也身體力行自身的專業在頂尖運動員尋求曝光；



doi:10.6342/NTU202002400

55 

 

最後，基於整個體育圈模仿冠軍的邏輯，在基層也漸漸產生個人層次的接受，當

他們看到優秀的運動員有著這些運動科學團隊的支援，進而也會在有限的資源中

尋求運動科學的合作，因而運動科學的專業得以建立。 

 

 第三節 逆境中「球」生存：國家功績主義下的排球基層困境 

 

那麼在基層的排球場域又是何種面貌？前兩節提到在國家功績主義下運動

員的專業化歷程一方面被限制在運動員的生產線，另一方面也再生產了土法煉鋼

的實作；此外，功績主義的限制下運動科學也只能以迂迴的策略進到基層。而以

排球基層而言，功績主義的體制如何運作，而又如何影響場域內的行動者，為本

章關注的重點。 

 

一、 球閥割據的甲組生態圈：球員市場的選才邏輯 

 

走上體育班升學道路的學生都會面臨到畢業之後要選擇哪間高中、大學的難

題，一方面他們的升學成績沒辦法像一般學生一樣具有競爭力，另一方面，他們

還需要考量未來進去的高中或是大學，在該專項運動上是否同樣具有競爭力。在

比賽至上的「球」學邏輯之下，這些選手們畢業後的去向則會造成上一個層級的

學校在往後的學生聯賽板塊變動，也因此，畢業季一到，不論高中或是大學的排

球甲組學校都會進入搶球員的市場競爭當中。搶到好的體育升學位置，也等同於

在眾多體育選手競爭的流動階梯中佔據領先地位，更有機會保證後續的職業（林

文蘭，2010）。也因此高中傳統強校自然有吸引力吸引到國中的好手進來，而相

對的，聚集越多好手的學校則越有可能在往後兩三年的高中聯賽中取得佳績，也

更容易幫助這些選手在未來的升大學管道中取得更好的升學條件，進而保障未來

的職業。 

 

這個環環相扣的升學制度往往也導致了過去取得佳績的學校更容易維持在

聯賽中領先的地位，相對的，越是在排名後段的學校也往往收不到資質更好的學



doi:10.6342/NTU202002400

56 

 

生，在聯賽中也難以取得更前面的位置。這使得球隊的排名時常隨著一年又一年

不斷複製的狀況。在剛進入田野兩個月後，正值九月開學季，一次拜訪田野的過

程中，體能訓練師 Sam 跟我提到現在海風高中的困境，他說鄰近優秀的選手都

會跑到中部的傳統強校，或是往北跑，但就是不會來這裡。他接著說到海風高中

跟這些學校相比起來的劣勢之處： 

 

你知道這段時間球隊的錢為什麼會花很多嗎？因為教練要花錢請學生

吃飯，去說服他來唸海風高中，要跟他說這裡有什麼好處、有什麼優勢，

但像是中部一點的苓南高中（化名）根本不用做這件事情，他們已經是

傳統強校了，大家搶著進去，他們跟海風高中的立場不太一樣，自然就

不用這樣去求人。（20190915 田野筆記） 

 

相較於傳統強校，海風高中是近幾年才進入甲組的新興學校，由於過去並未在聯

賽中有突出的表現，而在選才的競爭市場中也呈現弱勢，因此得花更多金錢與時

間進到球員市場積極說服優秀的球員進到海風高中。另一方面，也由於海風高中

在一般的升學體系中也非傳統升學名校，在升學主義至上的升學管道中，也並非

球員的首選。 

 

 教練肆哥便語重心長地告訴我他在帶隊時遭遇的困境，對他來說海風高中這

個地區最嚴重的問題是地方資源嚴重不足，而由於資源不夠的關係，即便在地的

國小是全國比賽的常勝軍，也會外流至其他地區，進而導致海風高中的選手時常

得面對來自家鄉的對手： 

 

說真的這裡的國小老師很不信任這個地方，他常常說大環境不好，是真

的很少，贊助很少。其他很好的國小生都往外送，送那些條件很好的學

校，都往外跑。所以你說，我在聯賽對上連拿冠軍的學校，差一點點就
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贏，你說幹不幹，女排對上冠軍的學校，裡面一堆都是這裡國小畢業的，

輸了超幹，她們都我們的人欸。我們真的很缺資源，人才都往外跑，你

說中部為什麼可以強盛起來，因為他們剛好都收國中甲組前幾名的選手。

我來之後，開始用盡全力找各種資源，包括體能訓練，這些在我來之前

都沒有，這屆大一的他們國中甚至是社團性質，講真的他們的球齡只有

兩年半，我已經可以把他們帶到甲組進十二強，他們甚至從高一進來的

時候我還拿椅子帶他們從低手開始教起，所以說我們不是弱，我們真的

很缺人又缺資源，所以對他們來說，光是可以進十二強已經超出他們的

能力很多很多了，這些都是憑著我一個人對於海風的熱情，對這個地方

有愛，我待下來要奉獻這個地方，不然說真的，我要做的事情太多太多，

我要忙他們的球技、品行還有升學，簡直是他們的保母。大家都說去年

聯賽第二名是黑馬，他們雖然很努力，但我也很努力，但我只能說，努

力這些都是基本，可是收進來一批好的選手真的可以為這些努力加很多

分。（20200226 田野筆記） 

 

對於整個甲組聯賽而言，有好資質的球員等於是在聯賽競賽中的上層階級，

其中資源、球員去向以及隨後比賽帶來的名聲都是環環相扣的，相較於其他傳統

名校有著雄厚的家長會資源、政治力的投入，讓他們有餘裕給予來就讀的選手免

學雜費，甚至可以領獎學金，海風高中在一開始的培訓除了以肆哥之手之力撐起，

便無其它的助力。而這樣的資源不平等如同階級再製一般難以打破，對於海風高

中而言，尋找運動科學的幫助與其說是運動科學化浪潮的先驅，不如說是偏遠小

鎮的孤注一擲。 

 

但同樣的狀況對於北部學校來說，則也有其他的隱憂，在今年的華宗盃時，

我遇到了先前訪談時認識的春田高中（化名）的教練，春田高中在北部的甲組學

校中屬於中段，他們也遇到類似的問題，只是狀況更顯得複雜。教練告訴我，他
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們在球員市場中也同樣弱勢：「像台北市、新北市很多國中生要嘛會去比較傳統

的強校，要嘛認識的拉自己熟的隊友一起去，或者去校名比較好的學校，像是那

些升學第一第二志願的男校，我們的話就會是很次要的選擇。」（20191103 田野

筆記）面對升學選擇，這些體育班的學生不僅要考量該學校能否在未來的聯賽中

有好的表現，同時也需要考量自己的同儕去向，也因此往往會有強聯繫的關係吸

引著一群選手同時前往某所高中就讀的狀況。而其中更特別的是，他們除了考量

那間學校在聯賽中的排名，同時也會考慮到如果不是要走體育班升學管道的話，

那間學校的校名在一般升學管道中是否夠「漂亮」。近年來，台北地區的傳統升

學強校也紛紛擠身進入甲組聯賽，因此對於這些選手而言，在升學主義主導的升

學管道中，他們的考量似乎更加多元且複雜。即使不走體育班升學管道，漂亮的

校名也讓他們在一般升學管道中更具有優勢。 

 

在競爭激烈的甲組中，招到的學生資質是否優異往往決定了在接下來的比賽

中，哪所學校會是獨霸一方的強權，而這也形成再製運動階級不平等的條件：一

方面佳績帶來的廣告效果讓國中優異的選手趨之若鶩，另一方面，功績主義的制

度也決定階級流動中資源分配的不平等，也就是說成績決定可以拿到多少資源。

一般而言，體育班的經費多半來自教育部與地方政府（教育部，2014b），其中若

地方政府大力支援，在地的球隊通常能成為一方的強權。42但若地方政府處於被

動的位置，體育班往往得仰賴學校自行籌款、家長會支援等，但同樣也必須拿出

成績才有辦法要求資源。肆哥就告訴我海風高中在募集經費上，仍需要考量到當

前的成績是否能夠成為募資的籌碼： 

 

                                                 
42「教育局指出，台中排球運動除有完善的三級銜接機制，繼潭秀國中及雙十國中於本屆 JHVL

抱回季軍獎盃，穩坐四強之列，豐原高商及東山高中也在本屆 HVL 分別抱回冠軍及季軍獎

盃。市府將依台中市體育獎金發給要點規定，頒發國、高中排球聯賽獲勝團隊總獎金近 130 萬

元。」出處：「豐原高商男子排球隊七連霸 刷新 HVL 紀錄」聯合新聞網，2020/3/16，取自：

https://udn.com/news/story/6885/4417268。 

https://udn.com/news/story/6885/4417268
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就是我們不能這樣說，其實我們學校其實很支持我們這個球隊，因為大

家在地方上都看得到我們的改變，我們對地方上面士氣的影響，所以在

地很多人喜歡看我們打球，很支持我們。但真的說要有一筆經費什麼的，

你必須要真的拿出一些東西給人家來，你才可以拿得比較理所當然。如

果你什麼都沒有，那我無條件資助你好像也怪怪的。（20190411 訪談資

料） 

 

而若要向地方政府申請補助，根據〈教育部體育署補助推動學校體育運動發

展經費原則〉，必須在其運動成績曾獲全中運及聯賽最優級組前八名，或符合運

動成績優良學生升學輔導甄審、甄試指定盃賽前四名才具有申請資格，這也同樣

代表著沒有成績就沒有補助資源。春田高中的教練便告訴我國家功績主義的制度

邏輯如何體現在經費的差異： 

 

台北市對於個人項目的補助款是比較龐大的，像我們團體項目打一個成

績比較辛苦，可是能補的錢頂多二三十萬，那因為他們是個人項目，所

以一補可能五十、六十、七十，就很恐怖，他們個人項目可能五個人就

拿一面金牌，對局裡來講，有金牌啊。可是我們打一個排球聯賽，要不

就第一名，要不就第二名，不過才一個牌而已，對他們來講，我一個學

生可以拿兩三面金牌，那個挹注的是不一樣的。（20190313 訪談資料） 

 

在功績主義的運動場域中，往往造就了強者恆強，弱者只能在底層掙扎的困

境，一方面資源分配的不平等讓非頂尖的球隊礙於經費問題舉步維艱，另一方面

也讓他們的訓練環境未必能帶來與強隊一爭的條件。而球閥割據下的階級不平等

除了在高中聯賽的競賽結果中造成階級流動的困難，也進而影響接下來的升學。

肇因於體育班強調績效的結果，各隊伍無不花費更多時間在訓練，進而導致在學

業成績的落後（陳龍雄，1989；程瑞福，2011），而即使在體育績優的特殊升學
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管道，機會也常常屬於甲組強校。而在升學、運動場域中屬中後段的海風高中，

則面對雙重的焦慮。 

 

二、 「學生運動員」還是「運動員學生」？打球囝的職涯焦慮 

 

地處偏遠的海風高中在體育績優與一般升學管道中都不那麼突出，也因此收

到的學生雖然也非常優秀，但並非傳統名門學校的出身，對他們自身的身分認同

產生影響。由於體育班的學生大半的時間都需花費在練球，因而升學管道已被受

限在體育績優的升學管道，大部分的學生在其學生生涯中放棄讀書這條路。然而，

即使明確知道自己不會是以讀書為未來出路，這群選手還是會有讀書上的壓力，

並進而連結到自己未來的出路是否能順遂。在某次練習後的休息，我跟選手們坐

在體育館外頭聊天，好人蛙（化名）問起了我高中讀哪裡，在聽到我以前念的是

傳統升學名校之後，他顯得有些沒有自信，喃喃地說：「好厲害喔…」後就沉默

了，我連忙安慰他：「沒關係啊，本來就有不一樣擅長的東西，你擅長打球，我

擅長念書，就這樣，這是分工的問題。你想想看，我念書的時間你在打球，所以

你打球厲害我念書厲害。」但好人蛙卻回說「以後還是要唸書啊。」接著就一陣

沉默。好人蛙焦慮反應了體育班學生普遍的職涯焦慮，他們對於自己的體育表現

是否能夠在未來提供順遂的道路並不明確，且仍舊認可現行主流的升學體系中讀

書仍然才是最重要的仕途。 

 

教練肆哥也在他的教育方針中強調不能因為打球而荒廢掉讀書，例如他會斥

責因為上課滑手機而被沒收手機的同學沒有好好上課，同時他也會叫沒有機會下

場的高一學生在段考之際回去念書，他解釋道： 

 

我雖然整天帶他們練球，但不能說像有些學校課業直接放掉，他們還是

至少要能夠把課業兼顧到 60 分，尤其現在還是一個看證照的時代，至

少要讓他們培養一種懂得背書的能力，這樣他們出去，不論有沒有繼續
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打球，都還是能夠生存下去。（20191014 田野筆記） 

 

在肆哥的教育方針中為這群甲組的選手設了一個「運動員學生」應該要有的

本分，雖然打球很重要，但不能因為打球而完全放棄了身為一個學生的本分，而

不論成績是好是壞，也應該在學習的歷程中培養基礎的「背書」能力，以備未來

的求職過程中所需要準備證照考試的能力。對於球員們的未來，肆哥非常在意球

員在未來的職業選擇，他認為球員雖然不用一定會念書，但至少要找個有前途的

工作，而這樣的職涯焦慮也體現在球員的升學考量。 

 

 殺弟（化名）是球隊成績表現最好的高三球員，也曾經入選過國家青年隊集

訓，這樣的優秀成績便足以讓他以體育生甄審的方式錄取台大土木系，然而他卻

也因為長期沒有念書的生活而開始擔心在台大是不是能夠跟上同學，同時他也相

當在意自己未來能夠什麼樣的工作，同一時間他也在考慮是否進入軍警校體系，

期望出來能夠有保障的工作。對殺弟來說，升大學的考量似乎就等於職業的選擇，

在他們的言談中總是強調著未來的收入是否有足夠的保底薪水。而殺弟也因為我

的身分，在準備甄審期間總是有機會就問我台大的環境以及未來出入的可能。在

一次體能訓練中，他問我的問題也凸顯了他的職涯焦慮： 

 

殺弟說因為台大土木系本來開出來的排球名額被游泳搶走，所以他現在

很苦惱到底是要用甄審還是學測，因為有甄審就不能用學測。「我最近

都在煩惱這個，台大的話現在只開農藝系，農藝系老師跟我說這個出來

是可以保底薪水六萬多，但中央電機也有開名額，我哥以前就是唸電機

的，他現在出來也是轉行在做程式工程師…學長你覺得機師要什麼條件

啊？他是不是英文要很好？」（20191111 田野筆記） 

 

 但另一方面，在培養基礎能力之外，肆哥卻也透露出不必全然花費心力在念
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書上的傾向，讀書固然重要，但身為體育班學生，一個「學生運動員」的價值更

重要。一次段考接近的體能訓練下午，肆哥對學生的教訓中便凸顯了對運動員來

說更重要的選擇： 

 

隨後做完（體能訓練），一整群人跑來找老師集合，肆哥問什麼時候段

考，一聽到是明天，他就說段考不用讀啦，你們這四天(指連假)應該都

有唸書吧，他隨便指了憨慢（化名），問他連假有沒有讀書，他說有。

接著他指著其他人問連假有沒有回去母校陪學弟練球，一聽到沒有，便

開始罵小朋友們不懂飲水思源。（20191014 田野筆記） 

 

即使是在接近段考的時間點，對於肆哥而言，更重要的在於這些選手是否有花時

間在陪後輩練球，而他所強調的是運動員應該要有飲水思源的品格，如果不能回

母校好好傳承，別人就會說這些選手不懂得回報過去的師生恩情，即使打到甲組，

別人也不會覺得你很棒。而這也意味著在做好讀書的基礎之後，運動員的品格才

是這群選手應該要有的本分，這樣的教育方式不斷地在平日的訓練中被暗示著。 

 

在球場上，肆哥對於選手的要求則更加體現了「運動員」與「讀書人」的區

別。某次練球結束檢討時，肆哥便苛責舉球員碗豆（化名）在場上判斷該舉什麼

球時不夠果決：「你為什麼在球場上就像個讀書人一樣，你都沒有運動員的狠勁，

我要的是一頭野獸不是書生」。肆哥對於球員的教訓雖然並非真正意義的貶低讀

書人，也並非排斥讀書，反而是強調運動員在運動場上的特質是讀書人所沒有的，

也就是對於當下局勢判斷的果敢以及衝動性格。這種浪漫化的描述則將讀書人在

學習場域的深思熟慮、謹慎貶抑為運動員不該有的性格，同時強化運動員如野獸

般的衝動有助於在瞬息萬變的球場掌握先機。 

 

另一方面，在這樣的教育環境爭下，這些球員也會傾向認同體育班某種程度
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上帶給他們可以發展的空間。除了沒有那麼強調讀書的重要性之外，他們也會認

為對自己而言最舒服的學習內容才是自己應該要追求的。某次的體能訓練中，其

中兩位球員向我問起讀書的生活是如何，而他們的反應也表現出他們對於讀書或

是打球的偏好： 

 

世賢（化名）在旁邊護著子涵（化名）做臥推，突然他就問我說：「學

長你覺得念書比較累還是打球比較累?」我就跟他說我其實也很難回他，

但這時子涵一做完就放下槓鈴說：「當然是讀書比較累啊，要動腦ㄟ，

那個是精神上的折磨。一個是肉體上的折磨，一個是精神上的折磨，是

我的話當然選肉體。」（20191021 田野筆記） 

 

這些甲組選手究竟是「運動員」還是「學生」，是我在田野觀察中不斷浮現

的疑問。在國內頂尖的學生運動競賽中，這些選手們過著有別於一般的國高中學

生的求（球）學生涯，他們大半的時間花在訓練而非學業，也因此他們最大的目

標不是考上好學校，而是能夠在學生聯賽中有好成績，以便能在特殊的升學管道

中進到有更好體育資源的學校。然而，在田野中，我卻也不乏聽到這些高中生與

教練對於未來的迷茫，他們一方面強調讀書不是那麼重要，但另一方面卻又強調

會讀書在某些時候也很重要。這兩者說法的差異體現的是海風高中在整個甲組生

態圈中的困境，對他們而言，眼前的路只剩下打好球，然而如果連球都打不好，

過往被剝奪的讀書時間則成為了他們走回一般升學途徑的阻礙。而為了能在無法

回頭的體育班升學管道中走向仕途，這些選手從國小開始便面臨是要讀書還是要

繼續打球的兩難。 

 

是「學生」還是「運動員」在這群體育班選手的認同中會隨著不同情境而有

不同的回答。對於所有的體育班學生來說，在運動的競技場域他們是運動員，他

們面對的是在自己的專項項目當中不同學校的運動員，而聯賽的制度使得這些競
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爭的運動員們有著運動圈之間的排序。正如同一般升學管道，甲組聯賽也會有「明

星學校」，只是不同的地方在於這些球員並不是一試定終生決定往後要唸哪所高

中，反而是教練積極投入球員市場尋找優秀的學生，而學生也透過攜伴或是在議

價的過程中尋找自己想進入的學校。 

 

然而在學生運動員的生涯之中，越高的球員價碼也代表著自己得花上更多時

間訓練，積極成為優秀運動員的反面便成為外於主流升學體系的特殊生，一旦在

「學生」與「運動員」定位的體系中不得志，不論是學生運動員還是運動員學生

的身分認同，都會面臨定位矛盾的窘境。一方面會擔心自己在念書比不上一般升

學體制的學生，另一方面則以運動員場域中運動員的狠勁與一般讀書學生做出區

隔。但縱使在運動場上區別出了運動員優於讀書人的一面，這些甲組選手中還得

面對自己在運動員領域中落後別人一截的困境，這些困境來自於運動員自身與其

他更優秀的運動員比較後的落差帶來的自卑感。 

 

上述的分析雖然反映出體育班升學邏輯與一般升學管道的邏輯之差異，然而

實則卻也指出兩者的內在邏輯的一致性。在過往談論升學主義的論調中總會強調

成績至上的邏輯，認為教育圈內強調由成績優劣決定階序關係的升學歷程；然而，

縱使體育生升學管道不強調學科成績的仕途，體育成績也同樣決定了球員們在往

後的體育升學管道的階序優劣。我們甚至可以說，對於那些不是體育界明星高中

的體育班學生而言，他們得承受「學生」與「運動員」兩種升學管道的壓力。也

因此我們不難理解這群體育班學生在聲稱自己是運動員學生還是學生運動員時

游移的身分認同—就運動員學生而言，他們更傾向自己與一般學生多了運動員的

優點；但就學生運動員來說，他們仍需要面對球打不好的運動員壓力以及書念不

好的學生壓力。 
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第四節 小結 

 

我在第二章試圖從高到低層次說明國家功績主義的影響。我說明了國家作為

行動者，制定一套培訓運動員的體制追求功績的最大化，然而只看到功績的消極

作為，卻也讓體育圈的訓練文化停滯不前，不僅讓科學的訓練模式無法與時俱進，

也讓教練的訓練方式從基層到國家隊都還在土法煉鋼。我以下方圖說明國家功績

主義在各個面向上影響導體育專業與運動科學專業化歷程，進一步造成兩者交錯

發展，無法在基層與國家隊匯集，也讓土法煉鋼的訓練方式得以不斷再生產。 

 

圖 2：交錯發展的專業與結合 

 

 

首先就制度面而言，國家功績主義的邏輯是一套高度關注運動功績的邏輯，

在為了打造更多台灣之光的期望之下，透過一系列的教育制度安排，包含體育班、

體育績優升學制度、師範體系的保障等，打造「學生運動員」。這套體育升學體

制所強調的是：唯有最優秀的運動員才能獲得功績，包括升學機會、獎學金等等。

經過層層篩選之後，這些選手一路被保障升學到師範體系，過去學生時期的功績
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成為未來的體育專業。同時也讓投身其中的選手相信必須不斷地經過個人的努力

才能獲得應得的功績（林文蘭，2010）。 

 

「學生運動員」意味著這套體制希望這些運動員能夠保有學生的身份，實際

上也就是以運動功績為主、學生為輔的制度安排。當一切的制度安排只在意運動

功績時，不論是地方政府的獎勵制度，還是基層的訓練邏輯，都只是為了運動名

次而行動。然而為了獲得功績，教練各種不擇手段的訓練方式則是這套體制的非

預期後果，也就是俗稱的土法煉鋼。那麼，問題就回到「為什麼國家功績主義會

導致土法煉鋼再生產？」 

 

首先，國家功績主義將體育的資源分配給了那些有卓越運動成就的選手，使

得他們有比一般選手更優渥的入學機會，甚至是地方政府對於基層校隊的資源投

入，因為資源投入越多越可能維持更高的名次，這使得有實力的基層選手趨之若

鶩地擠進甲組明星學校，如此一來形成了「強者恆強、弱者恆弱」的體育競爭環

境。而原本在競爭鏈頂端的選手與教練，因為過去的訓練方式已經可以得到冠軍，

因此訓練模式則是「以前怎麼操，現在就怎麼操」；而在競爭鏈底層的校隊體育

班，則為了能追上冠軍而「模仿冠軍」，在看到其他人怎麼操之後，為了贏過冠

軍而操更多。這反而使得在競爭即少數資源的基層體育圈，不得不在有限的時間、

體力中，盡可能的「操」這些選手。 

 

而支持模仿冠軍的基礎則源自於體育專業的特殊性。由於運動的技能是一種

沒辦法被客觀標準衡量的默會知識，因此只能看到其外在的功績，越有運動功績

的冠軍則越被視為專業。這也因此形成土法煉鋼再生產的動力源，當教練看到過

去的冠軍如何被操上來，他們也會如法炮製地以相同的方式操現在的學生。但國

家功績主義下的資源分配更進一步導致土法煉鋼的再生產，主要有兩個層面的影

響，分別是經濟資源分配以及智識資源的分配。前者決定了只有越有功績的運動
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員有著更多資源，反之則只能在基層刻苦訓練；而訓練知識在封閉的體育升學管

道中反而無從進步，也因此，不論是在功績主義的排序中處於前端或是後端的運

動員、教練，都在體制的限制下缺少了訓練觀念進步的可能性，也間接成為土法

煉鋼的再生產條件。 

 

功績主義透過運動的績效來決定資源的分配不僅在基層，從國家隊到基層都

是依循著有奪牌才有資源的邏輯，也因此，只有在越高層級的賽事且只有在接近

比賽的時候，國家才會臨時組成運動科學小組協助國家隊備賽。而面對國家只有

在要比賽時才開始準備的績效導向，運動科學的專業無論是在基層或是國家對幾

乎沒有立足之地，往往只能轉往更具有經濟誘因的市場尋求機會。但這並不是說

運動科學就此與基層絕緣，事實上運動科學反倒因應了國家功績主義下強調功績

的邏輯，也就是「模仿冠軍」，試圖說服基層模仿那些因為運動科學而奪牌的冠

軍，進而達成運動科學與教練之間的合作。 

 

而對於在甲組中段的海風高中而言，國家功績主義的體制讓他們在這個階序

關係中陷入了定位不明的矛盾處境。一方面他們既不是傳統的升學名校，也非傳

統甲組強校，這樣的定位使得他們必然在「學生」還是「運動員」的身分之間游

移。而事實上，他們的處境也反映了大部分體育班學生的困境，當體育班學生耗

費了大量的時間在運動訓練上，如果無法成為頂尖選手，升學制度與體育績優制

度的窄門往往使他們不得其門而入。但我們仍須看到場域中抵抗制度條件的行動

者，以及在實作中劃分出來的專業意義。在下一節，我將繼續說明，海風高中的

教練試圖引入運動科學詮釋「教育」專業為何的實作，並在甲組的競爭生態圈以

及學生的生涯焦慮中並行教育專業。
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第三章 運動專業間的劃界與協力共作 

 

現行的排球基層逐漸意識到運動科學的重要性，但相較於因為能見度高而經

濟資源豐沛的籃球運動，目前僅有教育部所規定體育班要聘請的運動防護員是正

式配職。43而受到科學化訓練的風潮影響，海風高中的教練肆哥（化名）也意識

到運動科學的重要性，因而透過私人關係找到了曾在國家隊男排短暫擔任過體能

訓練師的 Sam 協助體能訓練，也因此在海風高中排球隊，目前則有一位體能訓

練師與一位運動防護員協助球隊的訓練。而在國家績效主義的體制限制下，不論

是教練、運動防護員、體能訓練師都藉著各自的專業實作彼此之間劃分出各自的

管轄權。我在接下來的章節要說明的是教練、運動防護員與體能訓練師各自的專

業劃界，有別於 Gieryn（1983）所強調的科學與非科學的二元劃界關係，我認為

三者各自要區分的專業有其預設的差異。以教練而言，他所要區分的老教練的「操」

與現在的「練」；以防護員而言，他所要區分的則是與過去土法煉鋼看待身體的

差異，分別是傷勢與選手身體狀況的「評估」；而以體能訓練師而言，他要做出

與以前亂練—「操」的區別則是「評估」身體狀況後所擬定的「週期化訓練」。

最後，即便是同屬於科學的運動防護員與體能訓練師，也會因為所屬的專業傾向，

在「評估」上有所差異。 

 

第一節 世代差異：以前的「操」跟現在的「練」 

 

「我們以前就是土法煉鋼啊。」初到田野，對於我身分感到好奇的人每當問

到我的來意時，總會這樣回答，不論是教練肆哥（化名）或是常常來訪的民間友

人都提到了過去訓練的經驗就是所謂的「土法煉鋼」。提到過往的土法煉鋼，他

們像是在講述曾經受苦的經驗，卻又一再地在回味。曾擔任過連續數年 HVL 冠

                                                 
43 事實上不論是排球或是籃球，或是其他專項運動，只要是體育班，現行會出現的正式運動科

學職位僅有運動防護員，剩下的專業得仰賴體育班的教練透過私下的關係找來的非正職體能訓

練師、運動營養師等。 
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軍的洋城高中（化名）舉球員的民間友人鳴人（化名）說到，有次由於受邀參與

ISF 國際青年排球邀請賽獲得冠軍，賽後每個人早已精疲力竭，卻在回國後三天

參與國內最大杯賽永信杯的初賽即遭淘汰，當天就被教練要求推著球車從大甲鐵

砧山下山後再推車上山： 

 

教練就在一旁邊走邊幹譙，12 個人推完之後每個人都手抖加破皮，第

一次真的有累到吐的感覺。教練就說，沒關係，之後的比賽輸了一樣跑

回去，結果真的之後的華宗盃、聯賽和媽祖盃沒有輸過任何一場，都 3:0

拿下，每個人那個時候都嚇壞了。（20190929 田野筆記） 

 

鳴人輕鬆地說著過去那段地獄式的受訓經歷，他又補充了一句「現在哪有人

敢這樣操，早就被錄起來放爆料公社被檢舉了。」在他的言談中，過去的訓練就

如同不堪又陳舊的非人道對待一樣，強調報復式的懲罰，藉由權威下的體罰產生

恐懼，驅動著這些選手達到目標，對比之下，現在的教育方式則似乎更加「人性」

許多，而早已不該有這種不合理的對待方式。 

 

除了不合理的體罰之外，土法煉鋼在實作上還包含大量不斷且重複性的訓練

內容，教練的訓練依據「就是以前選手上來怎麼練，他們就怎麼操，還操到吐啊」

鳴人回憶到： 

 

以前操是練球前都先跑 20圈，我還記得很清楚，13分半，測不到就重

跑，再 20圈，我到高二才改成 8圈。跑不完就再跑 20圈，我們那時候

隊上有一個人他一直測不過，他就整個下午都在跑操場，整個人散散的

慢慢跑，他後來還跟我說這樣反而比較輕鬆。（20190929 田野筆記） 

 

即便曾是高中甲組的強權，但事後回想起來，鳴人仍舊是以一種不以為然的
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心態評價著過去的訓練方式並沒有真正的訓練到應該訓練的內容，更多時候是一

種「無聊而且學不到任何東西的事情。」。 

 

在他們的反省中，訓練需要對應到的是在賽場上可能真實會遇到的情況，而

慢跑這種訓練體力的方式顯然在強調短時間衝刺的排球運動對應不到，海風高中

的教練肆哥就說到： 

 

我出來當老師之後，我覺得跑那麼多好像沒有什麼意義，因為我們需要

的是爆發力，我們不是需要耐力。所以在我還沒有請體能訓練師之前，

我就已經把這項東西改掉了。我們跑的很少，我們做的都是間歇無氧，

或跑金字塔。我覺得那才真的有練到排球運動真正需要練的東西。

（20190411 訪談紀錄） 

 

但所謂的基礎動作，例如扣球、接發球、攔網，這種直接與球類技巧相關的

訓練卻需要反覆不斷操作才有可能熟練，而正是熟稔基礎球技，才可能在比賽當

下成為決勝的關鍵，因為「與其練花俏的動作，不如練好基本，尤其是在練組合

動作的時候遇到瓶頸，再回頭練基本動作，練完那些基本動作有助於他們回去執

行花俏動作時更『昇華』。」就像許多老兵對於現行軍隊的訓練逐漸現代化進程

的反省一樣，這些曾受過土法煉鋼訓練的教練、畢業學長一方面有著批判，但另

一方面卻又肯定這種教育方式有一定的必要性。曾也是洋城高中畢業，同時也是

前企業聯賽選手的胖祥就告訴我，雖然他是土法煉鋼訓練出來的選手，「但這種

方式有時候又是必要的，因為小朋友的基礎動作就是要不斷的訓練、不斷的練習，

基礎才能打穩，只是過了一個檻之後土法煉鋼就會遇到瓶頸，怎麼樣也練不上去。」

而從他們的反省中，土法煉鋼的反覆性被視為相當耗時而且對身體負擔極大的訓

練方式，但他們卻也清楚地指出哪些重複性的訓練是有意義的，哪些則是無意義

的。 
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不論是教練肆哥或是曾經是甲組冠軍選手的鳴人、胖祥都指出在土法煉鋼中

有些東西屬於沒有意義且浪費時間的，其中特別是指訓練體力的項目，例如跑操

場，亦或者是因為表現不好而被要求的處罰，這些訓練並未對應到「球類訓練」

本身，反而更像是一種體罰，既無聊又學不到東西。而他們或多或少的反省到土

法煉鋼中的反覆性訓練無法對應到選手所需要的肌力與體力，這些正是在他們過

去的受訓過程中從未接觸到，卻又是重要的資源。 

 

 胖祥在第一次見面知道我的來意後，他便笑著說在上大學之後，學長有一次

在重訓室提醒他動作做錯了，這樣下去會受傷，他才知道以前的重訓都是亂練，

「重訓也是有它的學問在的」，而在過去強調為了團隊而練的方針之下，高中生

往往不清楚為何而練，直到上了大學，才意識到早已經歷過摧殘的身體需要的是

個別化的訓練菜單。無獨有偶，教練肆哥也在一次的閒聊中提到他在師大校隊受

訓期間對於重訓的忽視： 

 

應該是教練也不懂，因為他們之前也沒有這方面的知識，所以他只要禮

拜三說要去重訓，看自己要自我加強什麼要做什麼，教練幾乎都不會去。

以前我們在健身房都在睡覺，教練也不會來，學長課表開一開讓我們去

做，還可以七選五，做完就開始聊天，有些人甚至昨晚宿醉就直接在重

訓器材上睡覺。（20191014 田野筆記） 

 

雖然胖祥或是肆哥在師大的期間都有接觸到除了球技訓練以外的重量訓練，

但這並不代表在當時的訓練就已經是「科學化訓練」，事實上，即便有重訓的觀

念，仍需要系統性地針對個人的肌力與體能制定訓練菜單才是科學化訓練，否則

就如同肆哥後來反省一樣是一種「亂練」。此外，運動防護的觀念在肆哥那一輩

的選手所受訓的年代同樣很少接觸到。在備戰全運會的期間，肆哥帶隊縣代表隊
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的時候，比肆哥小幾屆，同時也是師大出身的選手俊偉（化名）在練習沒多久之

後便退下來找防護員薇薇（化名）處理舊傷，俊偉便聊到過去接觸防護員的歷史： 

 

我一直到大學大二才知道有防護員，那時候只有師大、國北才有，這些

球員都覺得自己大學可能沒有要打，所以不太在意自己的傷勢，誰知到

上大學之後發現不想念書，就又來打球。（20190720 田野筆記） 

 

 俊偉的經驗指出了在過去的訓練中，球員的傷勢並不會受到重視，不僅球員

不會在意自身的傷勢，同時能夠專門處理運動員傷勢的運動防護員在當時並不是

特別常見，也非所有選手都能夠接觸到。即使是身在國家隊選手搖籃的師大，像

俊偉這樣的選手，也在後來才知道有防護員可以提供協助。此外，這也表示在當

時的受訓過程中，選手們往往必須忍痛上場，即便有傷在身，教練也常常忽略選

手的疼痛，認為「會痛就是練不夠」，這樣的觀念在後來也被反省到是一種不合

時宜的「操」。44 

 

 「操」的語境在教練肆哥或是其他也曾經是選手的人眼中就是土法煉鋼的代

名詞，意思就是過度但又毫無方向的訓練方式，甚至還有體罰的意味，這樣的訓

練方式在各個面向上都在後續的反省中被認為是已經不合時宜的訓練觀念。我以

下表呈現在田野中聽到對於土法煉鋼的批評與定義進行整理。就訓練方式來說，

練多不一定有效，過去強調可以訓練到體能的長跑反而沒有對應到排球訓練的爆

發力，同時也讓曾經受過這種訓練的肆哥反省到是無聊且沒有意義的訓練。此外，

                                                 
44 前排球國家隊舉球員黃培閎在義大利的受訓過程中，便以義大利職業球隊的訓練方式強調不

過度操練選手為例，反過來提醒台灣的教練訓練方式不注重選手的身體健康：「在台灣，傳統觀

念會認為要把選手練習到極致，尤其是週末前夕，反正接下來有兩天可以好好休息，練就對

了。…義大利超級聯賽的專業我從來不懷疑，但是，我親身體會後還是驚訝，他們對選手的健

康，是如此的重視！所以，外國選手的運動生命能比我們多這麼多年，原來是建立在這樣嚴

謹、認真的專業基礎下的！傳統台灣教練：如果會累、會痛，就是練不夠 XD」資料來源：

https://reurl.cc/d06Vgz。（檢閱日期：2020/7/26） 

https://reurl.cc/d06Vgz
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大學時期沒有規劃的重訓菜單反而成為一種不假思索的例行公事，到頭來也不知

道是否有所成效。最後，「操」不僅是平時的訓練，加重訓練量也變成了一種體

罰，對曾經是傳統強校出身的鳴人而言，這不僅不人道，反而讓選手心生恐懼。 

 

表 4：土法煉鋼概念彙整 

土法煉鋼 

概念彙整 

定義 實作 批評 

物質條件匱乏 
將就使用訓練器材或

找其他替代品 
基層資源不足 

訓練觀念落伍 

練多就有用 沒有對症下藥 

單調重複的訓練項目 無聊、沒有成效 

操作為體罰 不人道 

沒有規劃的重訓菜單 不知道成效 

 

由於資訊開始流通，加上近年來運動科學能見度變高，以及體育改革的風潮，

更有效率且強調教育的改革觀念逐漸在教育場域中萌芽。在我接觸到有聘請體能

訓練師的球隊當中，教練們都不約而同地提到了親眼看到新的訓練方式之後而有

的反思。例如春田高中的體能訓練師 Adam 也告訴我，春天高中的教練之所以意

識到體能訓練的重要性來自於一次移地訓練的震撼教育： 

 

但我覺得這個老師的觀念蠻開放的，而且他之前有帶隊去過大陸，剛好

他有看過其他國家的訓練方式，他是屬於那種會去反思我為什麼要這樣

子練，他會去看到別人不一樣的地方，會去想說我們自己在家裡面這樣

自己練是不是哪裡有問題，或者我們跟他們練是不是不一樣。比如說他

之前會跟我講說，他們以前會跑一萬公尺，他那時候就有去問說中國青

年隊的外籍教練說為什麼你們沒有跑一萬公尺？那個外籍教練就問他

說為什麼要跑一萬公尺？我不知道他有沒有講到能量系統，但基本上排
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球場上不會出現這麼高反覆的這種跑動的使用方式，那老師接受這樣的

訊息他會回去思考這些。（20190313 訪談紀錄） 

 

而在意識到土法煉鋼的無效率後，海風高中訓練的方針也隨著時代慢慢改變，

教練肆哥也試圖在實作中做出世代的區別。就球技而言，為了避免成為自己口中

簡單的事情重複做一百遍的「老教練」，肆哥強調同樣的事情可以從不同的執行

方式去做，達到多元且不會是選手枯燥的效果：「假設我同樣要練防守，那我可

以把它分成訓練 1 訓練 2 訓練 3，我每天都做不一樣的課表，但我是在練防守，

但老教練他可能，1 就是 1，然後防守這一套就用到底，小朋友比較會覺得枯燥。」

而就體能訓練而言，即便一開始意識到需要更有效率的訓練方式，教練肆哥卻也

在初始摸索時碰壁：「我那時候遇到一個很嚴重的關卡是，重量訓練的課表，我

不知道我要怎麼開，我不知道什麼樣的動作對排球運動員才是最好的。」肆哥的

經驗反映了現行教練在訓練過程中普遍遇到的問題：過往的受訓經驗並沒有辦法

應付更需要專業知識的體能訓練。也因此肆哥意識到需要更具有專門知識的訓練

人員協助，於是他便動用自己的人脈，從已知有找專業體能訓練師的職業選手轉

介，找來了曾擔任過男排國家的體能訓練師 Sam（化名）前來協助海風高中的體

能訓練。 

 

 基於過往訓練的經驗，不論是肆哥、鳴人還是胖祥，都反省到過去老教練的

土法煉鋼的訓練有所侷限，特別是帶有懲罰意味的體罰，以及無法對應到實際賽

場需求的重複性體能訓練，因而這類的訓練方式被歸類為守舊、枯燥而且是無意

義的「操」。相較之下，經過世代洗禮，年輕一代的教練以自身的經驗反省身為

選手需要的是真正有助於球技的「練」，在實作上，年輕一代的教練如肆哥重新

形塑身為教練的專業應該是要更能夠對應到球員訓練所需，而且學生更需要的是

人性化的教育。在此可以看到的是也因此，「操」與「練」的專業演進不僅是世

代的演進，也代表隨著世代演變中教育的專業已經從過往的威權規訓轉為更加專
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業化的球技取向。更進一步來說，教練肆哥在海風高中的訓練中所要劃分的專業

是「規訓機器」與「教育學生」的差別。 

 

在他們的經驗劃分中，培訓排球選手同時需要的是賽場上需要球技以及支持

球技的肌力與體能，然而正因為體育制度的培養過程中僅著重在球技，使得對於

如何培養肌力與體能卻只能藉著一己有限的知識揣摩，甚至是帶有威權懲罰意味

的目的執行，在實作上被認為是沒有效率的。在此，培訓排球選手的專業被明確

的區分為「球技」與「肌力與體能」，而球技被認為是身為選手背景的教練的專

業所在，但另一方面，卻也承認肌力與體能是他們專業無法所及，因而需要更有

系統性、效率的專業介入。 

 

另一方面，教練也明確知道自己在處理運動傷害的不足，進而劃分出與運動

傷害防護員的專業差別。春田高中的教練便告訴我即便大學時期體育科系出身的

他雖然有上過一些貼紮課程與解剖學，但為什麼他仍認為應該要將傷害處理交給

運動防護員： 

 

基本上以前我們都是用以前學到的比較基礎的方式來幫學生貼紮，可是

真的有沒有貼到那個效用我們不敢說，但我們最起碼幫學生做一個固定

或是保護，可是我覺得畢竟我們來做，講白了一點，我們也不能算是一

流的，只能算是二流三流的防護員。因為我們沒有辦法去評估，到底是

什麼樣的原因不舒服，或是哪一個肌肉受傷，我們只能說喔你大腿拉傷，

那大腿拉傷，是內側外側哪一個地方拉傷，只能大概了解一下，但我們

沒辦法很明確斷定學生到底是怎麼樣的一個問題。可是有防護員挹注下

來之後我們發現他們比較能依照自己的專業去找到學生疼痛的部分，給

予他們做治療，甚至做復健。（20190313 訪談資料） 
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在過去，教練處理運動傷害的方式是藉著自身大學時期的學習經驗以及過去

受傷的經驗作簡單的包紮，然而這僅僅是做最一般的急性處理，對於實際上到底

傷到什麼程度、需要何種貼紮處置，以及後續訓練應該要注意到舊傷的影響等，

都缺乏運動傷害的「評估」。而自 2013 年開始的推動的運動防護員巡迴計畫則協

助分擔了傷害處理的分工。對教練來說，更細緻、更專業的傷害處理不僅更能保

護選手的身體健康，更能夠在後續的訓練中防止更嚴重的運動傷害。也因此，由

教育部開設的運動傷害防護員，也順理成章的成為教練團的一部份。 

 

而不論是肌力與體能訓練師或是運動傷害防護員的加入，之所以能夠順理成

章，對教練而言還有訓練當下所能分配時間多寡的實際考量。春田高中的教練在

加入體能訓練師與防護員後認為他的訓練更加輕鬆，因為有人可以分擔他從前眾

多事務的一部份： 

 

所以其實我覺得說這是對我們球隊是有幫助的，而且對教練來說是比較

輕鬆，因為我只要集中在我的專項訓練上，我就不用再去分工說，學生

練習前要來找我貼紮，練習完之後我還要幫他做治療，學生在這個時間

點我還要幫他規畫做體能，啊這個時間點我還要來幫他做技術訓練，我

就會變成說要幫他做很多事，我就很忙。現在有分工之後我有更多時間

去思考，現在學生大概誰誰誰要強化什麼，我就會可以有比較多時間去

思考在專項這塊。因為體能我不用管了，防護員也是，我就專心集中在

這邊，我有更多時間去思考我的學生缺乏什麼，我要補什麼，我要練什

麼，我有更多時間去做。不然我以前忙都來不及了，我怎麼還會去想說

練那些呢。（20190313 訪談資料） 

 

土法煉鋼換個角度其實可能是在訓練現場教練一人分飾多角的後果。正因為

教練過去的專業化訓練中往往只強調績效，其專業只集中在專項的球技訓練，當
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制度的壓力都著重在績效的最大化時，一人分飾多角的時間壓力以及績效壓力往

往讓教練無暇思考訓練方式的精進，也因此在訓練的手段上往往只會以最省力的

懲罰手段以及模仿冠軍進行。過去的訓練經驗也進一步加強懲罰手段的正當性，

因為過去怎麼被操成冠軍，現在也能如法炮製。然而，運動員的培訓在運動科學

強調專業分工的視角下，一方面有效分擔教練的工作時間，使得他們能更專心在

專項訓練，另一方面也能更有效的輔佐訓練。對教練來說，運動科學的加入不僅

更加「專業」，而且在眾多的訓練雜項中「忙不過來有人可以幫忙很好」。也因此，

從世代經驗中反省後，教練們所劃分出的「操」、「練」分野則是在相信自己的專

業下相信其他的專業，因而能在互相合作的基礎下將管轄權劃分出去。更進一步

來說，教練的專業在他們眼中應該是更尊重學生身體發展的「教育專業」，這種

情況下，當有更專業的職業宣稱可以處理學生的問題，教練也就會順理成章讓渡

管轄權，尋求合作。 

 

第二節 傷害評估與週期化訓練：運動科學與教練的劃界和協力共作 

 

在國家功績主義的有限資源分配之下，基層教練與運動科學專業之間的合作

關係並不像資源充裕的國家隊，抑或是外國職業球團一樣是平行的分工體系。以

基層來說，礙於資金、時間不足，無法讓運動科學專業參與訓練的比例與教練相

同，也引此在球隊中的權力位階通常是次於教練的。不論是肌力與體能訓練師或

是運動傷害防護員，在一開始的角色定位上都屬於「輔助」角色，而平時的分工

便是以教練的決定為主。例如教育部在設立防護員巡迴計劃時，由於需要巡迴的

人數眾多（約 1：50~300 人），便將運動防護員定位在運動防護與管理、區域醫

療服務網建置以及運動防護教育（張雅婷，2016）。在選手與防護員比例懸殊的

狀況下，也使得防護員無法將心力放在同一支隊伍或是特定選手身上，因此所分

配的時間通常不多，在分工體系中通常不具有最終決定權。而大部分的時候，防

護員的分工通常是被動的處理選手傷勢，或是在有限的時間內針對選手進行衛教。 
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此外，在運動專項的訓練上比起體能訓練，重要性排序也會高於體能訓練，

因此，對於體能訓練師來說，他們所定位的合作關係也屬於次要的服務角色。例

如春田高中的 Adam 便提到，在資源有限的排球甲組，教練的專項訓練永遠是第

一優先，體能才是其次： 

 

因為學校經費有限阿，當你一支排球隊的時候你要聘教練的時候你當然

是選排球專項教練，體能永遠是擺在最後面，永遠都是專項為主，這很

合理阿。體能只是一個輔助的項目而已阿。就是體能不能，不可能讓體

能教練的權力凌駕在專項教練的權力之上，因為他永遠只是個輔助角色，

因為最終，而且像這種還沒有到很高層級啦，職業隊以下我都覺得，學

生的話都還是以技術為主，像他們之前第一階段的好幾個發球沒過阿，

那種就跟體能就已經快扯不上邊了，雖體能可能還是有一點點影響，但

其實那個動作其實有更大的關係。（20190313 訪談紀錄） 

 

在基層由於資金不夠的緣故，體能訓練師通常是有所餘裕之下才會聘請的運

動科學專業，而資源有限的情況下，能夠確保球隊運作的教練則成為資金要花在

的刀口上。此外，不論是海風高中的 Sam 或是春田高中的 Adam，也都不約而同

提到了影響這個階段高中選手的勝負最主要的還是專項技術，體能能夠帶來的幫

助並非能夠左右一直球隊的勝利與否。 

 

因此，時間、資金的不足，再加上高中選手的層級中，運動科學專業能夠帶

來的影響通常不及選手基本功的影響，也影響了運動科學專業之間的合作關係以

及跟教練之間的權力位階差異。那麼，肌力與體能教練以及防護員在分工體系中，

具體的專業實作又是什麼呢？不論是肌力與體能訓練或是運動傷害防護都是作

為輔助運動訓練的專業，而在具體的專業化過程中，他們則需要提出專業的「計
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畫」來與過去沒有方向的亂練做出區隔。其中，專業的計畫包含了一系列的專業

實作：評估、提出計畫與實際操作。 

 

薇薇（化名）罵了一下高二的俊男（化名）身體柔軟度很差，都沒有進步，

俊男一聽連忙回說「哪有，我有進步好嗎？」但馬上話鋒一轉又再次提到自

己的腰，他說：「我現在腰都會痛耶。」薇薇這時候反射性問了一連串問題：

「什麼時候會痛？做什麼動作？左邊右邊上面？」俊男馬上做出自己會痛的

動作，說：「做彎腰的動作都會痛」。接著薇薇下達了指令：「你站著，側面面

對我，往下彎，彎到底。」俊男問什麼意思？但薇薇似乎有點不耐煩，有點

懶得解釋，就回：「沒什麼意思，你現在做弓箭步」接著俊男跪下，薇薇幫他

壓腿，但馬上就聽到俊男的慘叫。(田野筆記 20190716) 

 

上述是在田野中運動防護員對選手進行檢測的過程，檢測的用意在於「找出

問題」，並且判斷該以何種方式進行處置。以高二球員俊男的例子而言，在後續

薇薇的判斷中認為他僅僅是因為在訓練過後沒有好好放鬆，加上長期坐姿不良的

原因才會導致腰痛，因而在後續的處理上只叫俊男現在好好放鬆拉筋，便叫他趕

快回去訓練。然而，若當下傷害嚴重，運動防護員則需要判斷是否需要送到醫院

檢查 X光片，並進行後續更詳細的檢查。這一系列由傷勢檢測、判斷處方的過程

屬於「評估」的其中一個環節，然而與一般醫療人員的差別就在於，運動防護員

的評估還需要考量到運動員當下所處的情境，薇薇告訴我他在防護評估之後仍需

考量到比賽的接近與否才能提出後續的「計畫」與「操作」： 

 

其實，像我的習慣是，如果到比賽期，如果這種比較急迫，剩一個月一

個禮拜的狀況，我通常都會帶去給醫生看，因為我要確定的是，他到底

這個受傷之後趕不趕得上這場比賽，第二個是，他如果趕得上，那他受

傷的程度，實際劃分，我要多趕？可是如果像他們休賽期，然後有一個
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腳踝扭傷，就可能不這麼急迫的帶去找醫生，我通常都先停個一兩個禮

拜，他如果狀況如果非常…可能說從很痛到幾乎不痛，經過一兩個禮拜

有明顯的轉好的話。我可能就會依照我的判斷說他可能韌帶還要再休四

個禮拜，我就不會那麼急迫，因為他沒有下一個比賽這麼需要趕場或是

趕著練習的狀態。會有一些不一樣的考量。（20190505 訪談資料） 

 

「計畫」的設計是隨著當下的賽期急迫與否而決定。就運動防護員而言，如

果賽期越接近，則可能會在受傷過後一至兩個禮拜後的訓練便以貼紮的形式輔助

選手回到場上訓練，倘若是在休賽期間受到傷害，防護員則會評估訓練的比重決

定讓選手多休息一點防止傷勢更加惡化。此外一旦傷後要回到場上，防護員則會

評估選手因為暫停訓練而肌肉衰退的狀況另行開設重訓課表，讓選手的肌力狀況

回復到受傷之前。 

 

我們就慢慢安排做一些不會痛的動作，我們就慢慢加進去。然後加到一

定程度，他可以跳、可以落地之後，訓練了快一個禮拜，我們看一下這

好像可以，然後我們就會叫他去練基本動作，只是說還不能做攔網、攻

擊那種跳躍落地比較危險動作，所以時間點到了之後，我們做了一些評

估之後發先他不會痛了，他這些動作都可以做了，那就開始讓他慢慢接

觸一些專項的東西，等到後面強度拉比較高，肌肉恢復力量比較好之後，

就可以慢慢讓他跟一些更多的東西。（20190505 訪談資料） 

 

不論是貼紮或是另外開設受傷後的重訓課表，都是在防護員經過「評估」與

設定「計畫」時程後實際「操作」的專業，目的是為了能讓運動原在不同情境下

得以受到保護而不讓傷勢惡化。雖然運動防護員能夠在運動員受傷當下進行緊急

處理與評估後續的回場計畫，然則在其專業定位上卻與醫生與物理治療師有所區

隔，在防護員的專業實作中並不包含侵入性治療（例如開刀、開設處方藥物）與
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操作醫療儀器： 

 

只不過有些時候，因為物理治療師很多神經肌肉，或是比較多傷後初期

的東西，其實我們會比較希望把選手轉介給物理治療師，因為防護員其

實不太能做儀器那些，有些時候我們就會希望是合作，我們把運動員轉

介給物理治療診所，然後做這些儀器治療，或是 TRX，或一些神經控制

的工作那種。（20190505 訪談資料） 

 

評估工作一方面涉及選手當下受傷的判斷，另一方面也涉及運動防護員的業務範

圍判斷，一旦選手傷後的處置不在其專業之內，「轉介」則可能成為另一種評估

過後的實際操作： 

 

醫生是變成說很嚴重的傷害，很嚴重的是指他必須全休，或是我們需要

知道他受傷的程度，因為你光是扭傷就有分一級、二級跟三級，他休息

的時間長短都不一樣，所以我們要帶去給醫生，因為他有超音波跟 X光

去確定他的受傷程度，所以我們要依受傷的程度去幫他安排該休息的時

間，所以這時候我們就會去決定要不要帶去給醫生，去幫我們做輔助的

判斷，跟受傷程度的診斷。（20190505 訪談資料） 

 

操作 X 光與物理治療的儀器是運動防護員認定自己的專業所不能跨足的領

域，由於證照系統規範下設立的操作權限，45運動防護員在專業定位上更像是醫

療處置的初級分類者—初級傷害處理由防護員擔綱，而更加複雜的傷痛則會由防

護員負責轉介更加專業的處理。此外，由於「運動」的專業屬性，一方面則有助

                                                 
45 根據〈運動防護員資格檢定辦法〉第三條第二項規定運動防護員業務範圍的細項中，實際能

夠操作的防護工具包括運動傷害預防的貼紮、護具，以及防護室中的各類回復器具，而規定中

並不包含可操作醫療器材，例如 X 光機等。 
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於在後續的訓練計畫中安排回場的處置，另一方面在面對醫療系統時則能夠協助

轉譯選手的受傷狀況，例如是在何種運動情境底下受傷，由於其專業化歷程中也

涉及部份的解剖學、生物力學等專業知識，因而能在與醫生的溝通中協助選手傳

達身體狀況（李豪傑，1999；張雅婷，2016）。 

 

相較於在教育部的編制下有正式職位的運動防護員，肌力與體能訓練師由於

沒有正式管道進入基層，此外也因為國內沒有特定證照的需求，也因此在與基層

教練初次接洽時就必須向教練展示出其專業，其中運動表現與提供明確的「訓練

計畫」則成為說服教練的專業展現： 

 

那其實運動表現，在一般人啊甚至在競技運動員，某些人基本的肌力訓

練的強度是不低的，那他們也看得出來我運動表現是不低的，那個動作

跟強度是足以說服別人嘗試相信的。當然除了這樣子一開始，你還是要

有內容給別人，雖然沒有證照可是不代表沒有在讀書沒有在準備，跟人

家對談，你談你的計劃的時候，這部份計畫的完整性就會讓你想呈現的

人，就能說服他們。所以，證照的必要性到底有沒有，我覺得有證照一

定是好事，但是沒證照不一定沒有機會。（20190424 訪談資料） 

 

但除了運動表現能夠證明其專業，Sam 在溝通的過程中也試圖指出肌力與體

能訓練所能帶來的改變，說服教練自身的專業是有必要的。其中指出過去訓練經

驗具體展現在運動選手身上所造成的缺失則能讓教練以自身經驗考量到運動科

學加入的好處： 

 

我們就會說，你們（教練）可以設想，如果這個現在不處理的話，那選

手會一直痛，痛到成人，至少還有十年。那他們其實現在的教練也是過

去的選手退役下來，多少也曾經在選手的時候忍受這樣子的病痛這麼長
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的時間，那我們就簡單想，忍受疼痛跟沒有忍受這樣的疼痛，這樣比起

來誰的運動表現會比較好，那可想而知，不要有不必要的疼痛一定會相

對比較好，那這樣的方式去跟他們溝通。（20190424 訪談資料） 

 

透過讓教練設身處地考量到選手的未來，並取得教練的信任，Sam 最後進到

了海風高中協助訓練。而在進到體育班之後，肌力與體能訓練師也會對學生進行

評估、提出計畫與實際操作。而不同的地方就在於兩者專業之間的一方是強調「增

能」，另一方則是「防護」。對肌力與體能訓練師來說，防護是增能的基礎，只有

在沒有傷痛的基礎，或是在理解選手的傷痛史之後才能安排對選手更有利的增能

計畫，Sam 便告訴我他在進到基層的時候第一件事情便是詢問選手們的舊傷： 

 

我一定會問防護員他有做什麼治療，還有這樣的不舒服維持多久，甚至

防護員或物理治療師認為造成這樣的問題原因是什麼，我一定要知道為

什麼，因為他訓練的時候要避免這類的事情再發生去加重他不舒服的感

受，所以我一定會有時間，甚至有機會的話，防護員如果在我一定會去

了解，這一定要。（20190424 訪談資料） 

 

 

體能訓練師以增能為主的評估是後續安排訓練計畫的基礎，一方面能夠在制

定訓練計畫的過程中可以考慮個別選手的傷勢，另一方面也在後續的基本體能檢

測中挑選出訓練落後的選手進行個別加強。Sam 強調，在訓練週期的特定時間點

會透過檢測的方式觀察選手進步的幅度，進而修補在訓練中沒有被練到的部份： 

 

我們會拉出一些重點選手，甚至有一些我們覺得ㄟ其他人都進不了為什

麼他沒有進步的那些選手，我們來看是什麼樣的動作沒有進步，例如可

能起跳不會跳，跑步不會跑，我們在額外拉出來修正，或是用額外的肌
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力動作，做一些讓他知道那邊的肌肉該做，做完馬上直接做跑跳的動作，

成果有出來就馬上跟學生說，你看就是應該要這樣跑這樣跳，學生就會

去想，慢慢去練習，這個狀況才會出來。這類的專項動作表現除了我們

自己體能教練要評估以外，技術教練也會評估，他就可以看得出來真的

有修正這個問題。（20190424 訪談資料） 

 

相較於運動防護員的「評估」是找出防護得以介入處理或轉介的傷痛，

而肌力與體能訓練師的「評估」則在於找出增能訓練中需要注意的傷痛以及

位被落實的訓練。而在進行完評估之後，體能訓練師所制定的計畫則是依照

賽期以及選手生理狀況的「週期化訓練」。 

 

暑假期間，由於教練肆哥被委任帶隊全運會的縣代表隊，我在其中所接觸到

的幾位全運會選手，同時也是海風高中的畢業校友告訴我被肆哥帶體能是非常大

方向而且量更重的。在後來的訪談中，從國中時就被教練肆哥帶隊的殺弟（化名）

便回憶道： 

 

國中的時候很操，早上一三五都是三千公尺，二五是五千公尺，就這樣

一直跑一直跑，所以國中體能是強在不同地方，國中我的續航力很好，

別人累你不累，現在的話就覺得彈跳力之類的有提升，體能也維持在一

定的標準上面。（20200224 訪談紀錄） 

 

相較之下，被體能訓練師 Sam 帶體能則「更專項、更有方向」。而他們口中

的更專項、更有方向在實作上的差別在於有系統性地規劃訓練週期與訓練專項。

週期性訓練指的是藉著調整不同時期的訓練量，46達到增強肌力與耐力的效果，

                                                 
46 訓練量是指完成一個動作所達成的重量總和，比如說抓舉 70公斤，舉五次，訓練量為

70x5=350，訓練量可以由不同的訓練加總，例如抓舉+舉六角槓+臀推等。 
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其原理在於肌肉因為大量訓練而產生破壞，但因為破壞後會長出更強壯的肌肉，

使得運動員更強壯（Phillips et.al 2016）。對比以往土法煉鋼的訓練強調「操到累

才有效果」，週期性訓練的前提在於調控肌肉的恢復時間，距離比賽時間越長時

會逐漸將訓練量加大，選手會越疲勞，但也會越強壯，但到了比賽接近時，就越

是會少量訓練，讓肌肉休息保持在最好的狀態。而訓練專項則是有目的性的針對

該項運動所需的動作所加強的訓練，例如強調爆發力的運動會在訓練時以選手模

擬跳躍時的動作負重跳躍。 

 

而週期性訓練的實作則體現在不同時期的訓練量差異（圖三）。大約在高中

聯賽前兩個月時，某次我問到 Sam 為什麼現在要要求球員去做像是丟藥球這種

比較輕鬆的動作，他提到去年的同一個時間差不多也是在練同樣的東西，「現在

訓練量不會大，大概要到十月，也就是比賽前一個月才會慢慢加重，現在有點像

是讓他們身體習慣這個訓練量。」然而，隨著比賽越接近，訓練量的加大也間接

影響了當天的練球狀況。在高中聯賽前一個月時，一次體能訓練結束之後，我告

訴 Sam 我會在今天體能結束之後繼續留下來看他們晚上練球，Sam 頗為訝異，

他說今天練球我應該看不到什麼有價值的東西，正當我疑惑到，他接著說「今天

的訓練菜單會是週期裡面最重的一次，因為現在應該是訓練強度的最大值，所以

可以預期今天練球效果會很差。」而當天晚上確實可以明顯發現球員被罵的次數

變多，臉上也略顯疲態。 
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圖 3：週期化訓練示意圖 

 

圖片資料來源：運動筆記47 

 

從 Sam 的顧慮可以看到他在規劃訓練計畫時早已預期哪個時候的訓練效果

會因為訓練強度與訓練量的增大而變差。但訓練效果變差顯然有可能讓教練在球

技訓練的執行增加成本，對此，肆哥會和體能訓練師進行協調，體能訓練師也會

跟肆哥解釋現在的體能訓練已經到達哪個週期，而肆哥也會提出他現在要選手處

在什麼樣的狀態，藉此確認彼此的共識後，各司其職。在全運會前三天，Sam 因

為檔期的無法對上，於是找了浩哥（化名）來代班，當天也是浩哥這個暑假最後

一次訓練這群選手，在訓練開始之前，肆哥就對浩哥說「我等一下要讓他們跟別

的縣市練習賽，希望等等的訓練不要太累」，浩哥跟他保證說，因為比賽就快要

到了，也到訓練的後期了，所以接下來是恢復期，今天不會太累。從這裡可以看

到兩種專業之間的配合：由肆哥提出他訓練的需求，而體能訓練師則在其條件下

設計菜單，並配合出一套適合賽程的週期性訓練菜單。 

                                                 
47 「跑者不可忽視的週期化重量訓練」。運動筆記。2019/12/16。取自：

https://reurl.cc/62OWjM。檢索日期：2020/6/30。 

https://reurl.cc/62OWjM
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在讓渡專業的基礎下，肆哥清楚的知道自己與 Sam 的專業各有不同，但也

因此畫下一條涇渭分明的界線： 

 

我尊重他的專業，但如果到我的專業的時候，例如到球場上面，我的專

業的時候，我會聽你講，但我未必會照你的東西做，因為這是我的專業，

如果體能訓練是你的專業，那我聽你的，如果跨過這條線，那不好意思，

這是我的專業，我不會理你。（20190411 訪談紀錄） 

 

也因此在大部分的時候，肆哥並不會對於 Sam 的訓練菜單有過多的干涉，甚至

在體能訓練期間，他也會全權交給 Sam 控管場面，更多時候他就是在一旁跟學

生閒聊，或是抓著我去一旁抽菸。在一次 Sam 因為新婚度蜜月而請假的禮拜一

體能時段，肆哥就把 Sam 交給他的菜單用粉筆記在重訓室的牆壁上，而選手們

便各自分組完成自己該完成的訓練內容，偶而則走到牆壁面前看著菜單，看自己

還有哪些動作沒完成。但另外一方面，Sam 也只會在禮拜一下午固定練體能的時

間出現，其他的練球時間，他並不會現身，也不會對於肆哥的訓練內容有所接觸。

由於 Sam 並不是校內的編制人員，而僅僅是透過肆哥的私人關係找來的體能訓

練師，其在制度的條件上使得 Sam 只會在特定的時間、地點出現。也因此，Sam

所劃出的管轄權（jurisdiction）實則是肆哥在體制內的訓練時間中所撥出來的一

小段訓練時間，在這段時間內 Sam 的所做所為都不會被置喙，但在時間之外，

則通通是肆哥的負責範圍。 

 

第三節 敢拼還是保守？運科之間的合作、衝突與協商 

 

海風高中由於經費的限制，體能訓練師 Sam 一個禮拜只能夠出席一個下午

的體能訓練，而防護員薇薇則因為需要一個人負責全校四個校隊的運動防護，因
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此也只能夠在其中一天全程跟著排球隊的訓練，兩個運動科學專業之間其實很難

見到彼此協商溝通。而這也進一步影響到運動科學專業間的協力共作實際上最後

都要通過教練的仲裁，才會成為球隊的方針。同時，兩者之間的合作往往是經由

教練作為媒介，或者是 Sam 找自己團隊的物理治療師協助幫忙。 

 

但這並不代表兩者之間不會有合作關係或衝突關係。事實上，從上一節而言，

不論是防護員或是體能訓練師都劃分出屬於自己的管轄權，在訓練的眾多任務中，

一旦遇到自己無法處理的問題，除了轉介醫生或是物理治療師，也會根據專業屬

性的不同尋求合作。防護員薇薇便提到，一旦涉及到需要增能的訓練，便會轉介

給體能訓練師 Sam： 

 

像之前有 pass 一個要減重的小朋友，然後那時候就把他 pass 過去，因

為通常需要減重，尤其是那一個小朋友，是我覺得他肌肉量有點不夠，

其實人體肌肉量夠，他的基礎代謝率上來之後，後續的減重會比較輕鬆，

所以我就想說，既然增肌這個部份我就直接 pass 體能訓練師，我就有

大概跟他講一下那個小朋友的狀況。（20190505 訪談紀錄） 

 

然而，兩者也並非總是處在意見一致的分工狀態，其中運動防護員和體能訓

練師在訓練中的「增能」與「防護」的觀點使得在處理同一個問題時有不同的專

業詮釋，進而導致意見相左。教練肆哥提到在前年高中聯賽前，一位重點選手在

過年前自主訓練，跑完步之後發現膝蓋痛的問題，而同時求助於體能訓練師與防

護員，結果兩者的意見產生衝突： 

 

他們兩個是有衝突的，體能訓練師會覺得他可以繼續練，我有跟體能訓

練師說我要把他變成攻擊手，我也有跟防護員說我要把他變成攻擊手。

所以他們兩個同時在做這件事情，那防護員的角度應該是，我們要防護
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好他，好了之後我們才來練，我們現在的訓練量不要這麼大。但體能訓

練師的角度不一樣，體能訓練師的角度就是，他還沒死都可以練，他腳

還沒斷都還可以練，我們都可以去衝看看，但防護員就會比較偏於保守，

就是說保守一點，不要做這麼重，或是量不要這麼大，但體能訓練師就

說：啊你不試試看你怎麼知道他到底行不行？他們兩個是很衝突的一個

角色。（20190411 訪談紀錄） 

 

從肆哥的角度來說，在他負責決定球員打的位置的當下便告知運動防護員與

體能訓練師，並希望兩者能夠協力來幫助他訓練，然而，對於同一位選手的受傷

的客觀事實，因為其專業化的觀點不同，便產生了不同詮釋的空間。我在事後的

訪談中便同時向兩邊提起同一件事情詢問他們各自的觀點，其中 Sam 便告訴我

兩者的立場實際上相差甚遠： 

 

我覺得那時候的狀況，我覺得啊，體能教練跟防護員甚至物理治療師的

立場，其實是「大相逕庭」的，防護員跟物理治療師希望選手能不要受

傷就不要受傷，但如果永遠都是這樣的角度的話，其實選手他們也不會

有什麼樣的提升，畢竟你都選擇相對風險比較低的方式。我們說相對風

險比較高的方式不代表一定會受傷，選擇相對風險比較低的訓練方式，

不代表永遠都不會受傷，所以有時候我們體能教練的立場是，我們當然

會評估，還是會選擇，但有時候沒得選的時候，為了提升運動表現，會

嘗試那樣的訓練，我們都是比較傾向有問題發生在來解決問題，而不是

一直想說要在一個完善的、完全不會有問題的環境下訓練，這樣太沒效

率了。（20190424 訪談紀錄） 

 

「增能」與「防護」的邏輯在實作上差異，以數字比喻而言，「防護」是由

負數到 0 的過程，相較之下，「增能」則是由 0 到無限。以運動防護來說，在受
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傷的狀態下回歸身體正常的可以被預見的過程，然而對體能訓練師來說，身體從

健康到強壯的過程則充滿可變性，這也導致兩者對於風險的態度，進而影響到兩

者評估的差異。體能訓練師認為防護員的防護評估傾向無法對應到在場上隨時在

追求極限的運動員，進而指出評估是根據運動表現當下的情境，如果是一般人，

當然會選擇休息，但在運動場域，運動員一旦休息往往無法突破，Sam 進而指出

兩者評估系統的實質差異： 

 

那時候的問題是，當然那個學校的防護員是有幫那個小朋友做一些檢測，

但就我自己的經驗來說啊，那些檢測的設計多半對於一般人，甚至不是

競技運動員的人，訓練量沒那麼大的業餘運動選手所設計的，你評估出

來的弱點我認為並不是弱點，而且你說真的某些地方很弱，可是我們要

想的是，這個很弱的地方會造成什麼樣的問題，假設說會受傷，那我們

就試試看，請他做這方面的動作，看他的穩定性好不好，因為會覺得他

弱就代表他可能在某些狀態下不穩定會受傷，那我覺得他在我這邊練了

很多肌力，我也練了很多，其實不是提升運動表現而已，我也是希望他

們能夠不受傷的前題下幫助他們降低受到風險的條件下讓他們去提升，

那我認為他現在一定有相對應的資本去面對這個問題，甚至這個疼痛並

不會發生。（20190424 訪談紀錄） 

 

但另一方面，運動防護員薇薇則有不一樣的詮釋。她首先指出她對於選手的

理解以及 Sam 的觀念出現了不可預期的後果：「他（Sam）覺得受傷的時候每天

冰敷，每天的伸展按摩，把肌肉品質顧好，大概就會改善。可是其實我知道那個

選手自己其實已經做很多放鬆跟伸展，我交代的事情他都有做」，接著薇薇以她

對這位選手的傷痛史的理解說明她認為慢性的發炎必須徹底根治才能保護選手

的健康： 
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他從國二起就帶傷到現在，到現在高二又遇到一樣的問題，有復發的狀

況我就很擔心，因為那個症狀可能就是一帶就好幾年，他沒有辦法在經

過訓練之後，就是那個很難纏，慢性的發炎就很難纏，所以他出現那個

症狀的時候我就很緊張，我就想說不行，我一定要把他練到（傷）不能

冒出頭。（20190515 訪談紀錄） 

 

在強調高績效的運動場域，運動醫師往往因為球隊的壓力而被迫做出違背專

業的舉動強迫運動員負傷上陣（Safai 2003），然而在薇薇與該名運動員所處的情

境之中則是處在休賽期，也因此在相對不急迫的情境底下，薇薇所抱持的觀念也

說明了運動防護專業在當下的考量：「可是以我的觀念就會覺得，他明明現在就

沒有那麼急迫，他沒有需要急著下一場比賽，那可以好好做訓練的話，可以有機

會完全的不痛，就是透過一些訓練可以有機會完全不同。」 

 

在專業劃界的過程中，專業往往會對於客觀的問題進行學理上的推理，進而

宣稱自己掌握該問題的管轄權（Abbott 1988），薇薇進一步對於該選手的狀況進

行學理上的解釋，並指出體能訓練師在訓練的過程中可能有所忽略： 

 

就是我就跟他（Sam）說那個選手有髕腱炎的狀況，然後我所觀察到的

狀況是，因為髕腱炎是股四頭肌的延伸的，就是大腿肌肉前面延伸的一

部分，但研究指出第一個是臀肌無力，第二個關聯性是大腿前後比例差

太多，就是大腿前面太強，後面太弱的話，那他後面沒辦法幫忙分擔落

地衝量，所以那時候我所做的觀察是後側很弱，臀肌也很弱，然後我把

這些觀察跟體能訓練師講，可是他所表達的是，他覺得他做的那些訓練，

其實都可以訓練到下半身的肌肉，所以他覺得說那個選手跟著隊上做體

能，我所觀察到的現象其實都會改善。可是我就想說，不對啊，他們跟

這個體能訓練師已經合作一年的時間，既然已經合作一年，怎麼這個問
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題我來還會發現？（20190505訪談資料） 

 

在這位有髕腱炎傷痛史的選手的例子上，薇薇舉出實際的研究數據，並做出

實際觀察說明體能訓練師的訓練可能無法對應到他所宣稱的問題，並主張這位選

手的狀況可能相對嚴重，同時又因為是休賽期的關係，並不應該要繼續讓這位選

手接受訓練，應該要好好休養。但另一方面，Sam 則試圖以選手受訓的情境詮釋

這個問題應該不嚴重，他則認為選手的膝蓋會痛應該是沒有放鬆的關係： 

 

所以我就舉出一個例子讓他們知道，他們當下就覺得，就開始比較願意

相信我的講法，我認為是他自己沒有好好放鬆伸展，身體太緊繃了，所

以才會在慢跑的時候感到不舒服，為什麼呢，因為我們在之前，因為他

們過完年沒有繼續打聯賽了，複賽在那時候結束了，在我們複賽之前，

我們做了非常大量而且快速的衝刺當體能訓練，但是這個小朋友從來沒

有喊過不舒服，從來沒有，所以這樣想，我就說那既然這樣當初我們做

非常大量並且速度非常快的衝刺的跑步訓練，他沒有喊不舒服，結果在

他賽季結束之後，過年回家自己想要維持體能去慢跑，跑很慢的情形下

發生不舒服。那可想而知是他自己身體太過緊繃沒有放鬆，所以才會造

成不舒服，這樣的機率是不是相對高很多，他們聽完我這樣的分析好像

也覺得很對。（20190424訪談資料） 

 

Sam 後續的陳述則恰恰說明了體能訓練師在專業劃界的過程中，對於專業服

務對象的掌握程度，以及其所擁有處理類似問題的經驗多寡，影響了各自宣稱可

以解決問題的策略。對於 Sam 來說，他所能接觸的選手中不乏許多國家隊的排

球選手，其中他認為這些選手過去的訓練中並沒有把訓練前後的放鬆落實，也因

此，久久未訓練或久坐久站也都可能導致肌肉緊繃，一旦突然做跑跳等動作，都

有可能會有疼痛的問題出現，而薇薇的推論雖然有可能成立，但仍須考量到選手



doi:10.6342/NTU202002400

93 

 

實際的生活狀況，才能做出正確的評估。而 Sam 之所以可以提出說服教練的解

釋，還需放至在體育班的專業分工情境進行理解：首先，體能訓練師 Sam 相較

於防護員薇薇有更多接觸選手的「時間」，這個時間是單指能夠接觸選手並理解

狀況的相處時間，就 Sam 而言，在需要應付的人數遠遠比薇薇少的情況下（一

邊是要處理全校的體育班學生，一邊是單純處理排球隊），其能夠宣稱對於選手

的「了解」程度較高；其次是專業在處理對象的經驗多寡，Sam 以「連在國家隊

的排球選手都有類似的問題」來說明自己在評估上有經驗上的優勢，也因此得以

將問題的評估適用在這個個案上。 

 

雖然在後續的練習中，這位選手後來都沒有出現膝蓋疼痛的問題，但對於當

初膝蓋之所以疼痛的解釋，雙方則各自表述沒有一致的共識。而在後續，雙方也

各自對於對方當初的解釋予以解釋，對 Sam 來說，他能夠理解防護員可能事先

不知道之前這位選手在做大量衝刺、跑跳時並未出現異狀，也認同他當下的判斷

不無可能。另一方面，即使在問題詮釋上無法說服 Sam，薇薇也認為在體能訓練

師的訓練過程中有其難處，並在後續個別將選手拉出來處理： 

 

可是因為體能訓練師那邊的想法，其實他有他的難處，因為他要帶一群

排球的學生要做訓練，他很難一個人去要求每一個人的動作要到非常的

完美，你開個大課表都已經這樣了當然沒有辦法，很難去為一個選手特

別去開專門的課表。所以那時候我也知道他的意思，就是他覺得說把一

些該顧好的點顧好，他就覺得這個傷應該不會再出來。我就想說沒關係，

一樣這個選手我就自己接下來做，比如說他的一些特殊、個人化的課表

就我來開。（20190505 訪談資料） 

 

在 Sam 與薇薇的爭論中，教練肆哥最後則選擇相信 Sam 的專業，肇因於在

後續的訓練中這位選手並沒有再出現疼痛的狀況，另一方面他也認同體能訓練師
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在增能的專業上更傾向於競技運動應該要有的特質，他笑著說道為何到最後會選

擇相信 Sam： 

 

因為我的想法是，我們是競技運動員，我們不是娘娘腔，我們要試試看

啊，真的痛了我們再來說嗎，但現在的狀況就是，我們沒遇到什麼狀況，

反而越來越好。那我們就是賭對了。（20190411訪談紀錄） 

 

在這個選手的例子中，Sam 與薇薇之間的專業協商除了是在爭奪對於問題的

詮釋，同時也是在輔佐教練訓練的位階關係中，說服教練最終決定要相信誰。也

因此兩者之間劃界的基礎，除了當下對於場域位置的理解，還得仰賴分工體系中

統籌者的傾向。但這並不是說一旦爭奪管轄權失敗，便無法處理該問題，事實上，

正由於兩者在訓練場域的時間交錯，也因此，即便最後教練選擇相信 Sam，薇薇

仍然可以基於防護的基礎將該位選手拉出來各自處理。而這也使得三方互信的合

作基礎得以建立。 

 

此外，運動科學專業之間協商的結果，除了需要考量到教練最後的仲裁，也

還需要考慮的團體動力的問題。運動科學的介入其實需要將選手的身體狀況進行

個人化的評估，並且給予個人化的訓練、回復菜單。只是個人化的處理往往會讓

選手無法融入團體訓練當中，防護員薇薇事後說到，最後她願意配合教練肆哥與

體能訓練師 Sam 的另一個考量： 

 

以我們的立場我們都會希望一個選手都會盡量跟隊上的訓練，因為你不

跟的話你就會少了那個團隊的社會支持，所以以我們的觀點都會說，你

能練，或你能在場邊練，你就盡量跟團隊一起行動，我們不會把他特地

抓出來，做很長時間的個人的單項訓練，這會跟一些社會支持有關。

（20190505 訪談紀錄） 
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對於 Sam 或是薇薇來說，他們之間的衝突代表的是運動科學專業之間的兩

端的光譜。我以下圖說明兩者在專業實作上的差異： 

 

圖 4：體能訓練師與運動防護員實作差異 

 

 

運動防護員的專業所要處理的是預防選手受傷、傷痛急性處理以及傷後回

覆，也就是「防護的邏輯」。因此，他們所預設的理想狀況是能夠將選手回復到

受傷之前的狀況，用數字來比喻的話就是從負數（受傷）到 0（健康）。而這樣

的身體預設也讓防護員在實作上盡可能的不要再增加傷痛，影響到回復的日

程。這在教練以及體能訓練師眼中則相對是保守的作法，進而在強調競技、追

求極限的賽場上不那麼容易被接受。防護的邏輯因此相對而言與競技訓練強調

冒險、衝勁的文化相違背。相較之下，體能訓練師的實作邏輯則是強調「增能

的邏輯」，也就是說在不受傷的前提下，利用週期化訓練，盡可能去達到身體的

極限。用數字來比喻的話就是從 0（健康）到無限（強壯）。這樣的身體預設使

得體能訓練師在訓練的過程中試圖將身體塑造成不同可能，相對來說是更個人

化、多元化的訓練想像。也因此，當 Sam 說薇薇檢測出來的問題對運動員來說

可能不是問題的意思也代表著，在這個階段的傷痛可能不是某種功能性的「損

失」，而只是身體某些機能的「不作為」而導致的疼痛。例如，Sam 以選手沒有
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好好放鬆來說明選手疼痛是因為肌肉過度緊繃而導致的疼痛，而非肌肉發炎，

因為過去的訓練已經將受傷的地方訓練的更強壯了。而兩者之所以衝突，來自

於所採的觀點對於同一個客觀事實的詮釋方向不同，以上圖為例，紅色的圈圈

所表示的是選手的傷痛，對於防護員薇薇來說，傷痛可能會越練越痛，因為在

髕腱發炎沒有消退之前，繼續練並不會消除發炎；但對肌力與體能訓練師 Sam

來說，則可能越練越不痛，因為先前的下肢訓練已經讓大腿夠強壯，不會導致

膝蓋的地方再發炎。 

 

而功績主義下，運動科學專業被分配到的資源也進一步加深這樣的位階關

係。不論是體能訓練師還是運動防護員接因為時間與資金的不夠無法全程參與

訓練，因而在球隊大部分的決策上仍舊是教練主導。但也因為體能訓練的增能

的邏輯與競技賽場的親近性，反而讓體能訓練師在專業協商的過程中，更有說

服力。但反過來說，之所以沒有協商破裂，也正由於兩者在合作關係中的工作

檔期錯置，使得各自的專業自主性沒有受到影響。因為兩者在溝通的過程中由

於排班問題沒有直接的碰面，反而是在自己有限的執業過程中能夠各自完成自

身的專業。 

 

第四節 小結 

 

在第三章，我要說明的是運動專業之間如何劃分管轄權，而各自有何劃界

工作。我用下表來說明教練、肌力與體能訓練師、防護員各自如何與土法煉鋼

劃界：對於教練而言，他所要區分的是過去「老教練」。並區別自己與這些老教

練過去只注重功績的訓練實作有所不同，因為過去一昧地操選手、處罰選手並

不會對教導出一個有強健身體、會主動思考的選手。據此，教練在訓練的實作

中強調的教育觀點則是更加關照學生的運動生涯，不論是身體的防護還是增

能，都應該要是對症下藥的「練」。而有目的的「練」之所以能夠與過去毫無目



doi:10.6342/NTU202002400

97 

 

的的「操」做出區隔，就在於援引能夠協助訓練更加精準的運動科學。也因

此，教練所劃出的專業管轄權則是以教育作為出發的「練」，進而對比於過去的

「操」。而對運動科學專業來說，其專業劃界主要集中在強調「評估」的重要

性。以體能訓練師而言，他的出發點是基於增能的邏輯進行評估，是基於避免

舊傷惡化的前提，而提出後續的訓練計畫，也就是週期化訓練；而對運動防護

員而言，她的出發點則是基於防護的邏輯進行評估，是為了確認是否需要轉

介，進而安排後續的回復計畫。 

 

圖 5：運動專業之間的劃界工作 

 

 

我以下圖來說明教練讓渡出新的管轄權給予運動科學專業進行新的分

工。教練將過去的體能訓練讓渡給體能訓練師；將傷害處理與衛教交給更

專業的運動防護員。因此，三者在各司其職的專業合作模式中，一起為球

隊的訓練協力共作。但是這樣的分工形式也是有位階上的差異。不論是體

能訓練師或是運動防護員，也因為資源不足的條件限制，在協力共作的模

式之中往往還是以教練作為球隊的角色核心。 
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圖 6：運動專業分工演進圖 

 

 

而即使是在協力共作的合作模式中，體能訓練師與運動防護員之間對於同

一個傷痛的處理，則會依照當時情境有所不同。基於肌力與體能的訓練邏輯，

在能夠掌握選手的狀況下一般則採取更加冒險的作法，相較之下，運動防護的

邏輯則希望不要增加受傷風險。而這兩種專業邏輯一旦發生衝突，在現場的權

力關係則決定了最後會聽從誰的專業考量，也就是教練因其在專業合作關係中

的權力位階，得以決定要聽誰的。而在第三節的例子當中，由於體能訓練師增

能的邏輯與競技文化的親近性，因此在協商的過程中，也比較受到教練的接

受。但這並不是說某一方的專業進而被否定，而是在有限的資源、時間底下，

各自容許其專業對於選手的考量，再私底下找選手過來進行訓練。 

 

然而，在國家功績主義底下的海風高中，由於處在甲組生態圈的中後段，不

論是在競賽成績與資源取得都相對困難，而這也進一步影響了教練、體能訓練師

與運動防護員在劃分出管轄權之後的訓練實作。我將在下一章說明，這三者對這

樣的困境各自有何專業實作。同時，作為受訓主體的學生又是如何回應體制的限

制以及運動科學帶來的改變。 
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第四章 國家功績主義限制下的協力共作 

 

本文在第二章的時候提到在功績主義限制下，資源如何被不平等地分配在甲

組的生態圈當中，不僅造就了土法煉鋼的再生產，也限制住了體育班學生的職涯

管道，而即便是在試圖改變過去訓練陋習的排球高中甲組學校，在引進運動科學

的合作之後，仍舊得在資源有限的條件之下尋求嶄露頭角的機會。這也帶給本文

理論上的啟發，亦即在有限的制度條件之下，專業如何在合作的同時尋求自主性。

本章在第一節將說明在有限的經濟、人力資源底下，各個運動專業如何拓展專業

實作的可能性，而第二節我則要說明在功績主義下被訓練的選手如何回應各個專

業的分工與以及產生了何種問題，第三節則是在各方專業的協作下如何試圖打破

功績主義的桎梏。 

 

第一節 「土法科學」：資源有限，拼裝專業 

 

體育班在經費籌措上多半仰賴政府補助與學校專款（詹俊成，2003；陳秉洋，

2009），而在功績主義底下，一般在競賽成績沒有突出表現的體育班面對的第一

個困難往往是資源不足（陳秉洋，2009）。根據教育部體育署補助高級中等學校

體育班作業要點中，提出經費補助申請的體育班每年僅能拿到 5萬元，其中包含

課業輔導費、選手營養費、訓練費、參賽旅費及消耗性器材費等基本雜項，至於

其餘的經費需求，只能仰賴家長會或是其他募款來源。然而，如同第二章所述，

在沒有成績的前提之下，往往無法募得款項。此外，人力資源不足也是體育班的

困境之一（教育部，2014b），由於專任教練會佔用學校教師名額，因而一般學校

寧願招募體育老師也不會找專任教練專職負責帶隊（教育部，2014a），體育老師

必須同時身兼多職，進而使得帶隊上必須同時處理眾多庶務。 

 

人力不足是現行基層體育班面對的普遍困境，以海風高中而言，教練肆哥時

常一人分飾多角。某次拜訪田野的過程，因為肆哥要去區公所辦點事情沒有辦法
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準時出現，這個時候基本上掌控全局的人是 Sam，肆哥在回來之後跟我抱怨著自

己一個人要處理球隊的大小事很辛苦： 

 

這件事情（去公所辦公文）要是能有個助理教練就好了，助理教練能夠

幫忙弄這些事，今天要不是你跟 Sam 來，我才能趁這個空檔弄這些事

情，要不然這個時候我要是不在，放他們自己弄，高中生還好，國中生

他們一定偷懶，家裏沒大人了。（20190923 田野筆記） 

 

然而事實上，在我跟 Sam 不在的時候，現場的秩序維持往往會被授權給時

常來這裡練球的前甲組選手，也就是過去曾是洋城高中冠軍球隊的鳴人學長，而

鳴人如果不在的時候，則會授權給高三的學長控管秩序。透過層層的階序關係，

肆哥將權力分配給下一個階序的人，進而達到間接維持秩序的目的。在一次田野

過程中，肆哥一樣要出去辦事情，這個時候他便回頭跟高年級的選手說「有誰不

乖回來跟我說」，而當他回來之後，我向他提起之前有人真的很皮被告狀嘛，他

笑著說不會，因為在那之前學長會先「消毒」，目前來說並沒有太誇張的脫序現

象。肆哥口中的「消毒」其實就是在體育班常見的次文化「學長制度」，透過一

系列長幼有序的文化實作，得以讓運動團隊內部的管理順利（洪知俊，2008），

而實際上學長制度也是在功績主義下經由學長欺負學弟、學長照顧學弟、學弟服

從學長的運動社會化歷程形塑而成（林文蘭，2013）。更進一步來說，肆哥在人

力資源有限的條件之下，利用了過去功績主義底中傳承下來體育班的學長制文化

來維繫他管理球隊的實作。 

 

而經濟資源不足的情況下，要運作球隊往往非常艱辛，也因此即便有些教練

受到運動科學觀念的影響知道要科學化訓練，但因為補助不夠，例如肆哥要聘請

體能訓練師的時候，則是自掏腰包尋求專業的體能協助。然而，即便是自掏腰包，

也需要有體能訓練師有時間以及意願來到那個學校。近年曾獲佳績的湘南高中教
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練便告訴我他在招募體能訓練師的困境： 

 

但我們在偏鄉很遠，沒有人會從那邊坐火車到這邊，教完之後再回去。

而且因為我們是早上和下午的練習，而且我們場地不夠，所以說早上練

完體能之後，下午可能就是換羽球隊練體能，那他不可能中間這個時間，

他要去哪裡？他不知道要去哪裡啊。那這個錢假如說不是這麼吸引人，

就不會有人去啊。（20181214 訪談紀錄） 

 

由於經費不足，加上教練能夠自掏腰包的金額往往只能低於一般市場行情，

願意進入基層的體能訓練師少之又少，而在這樣的情況下，即便想要尋求體能訓

練師的協助，時常四處碰壁，而在訓練資源不夠的情形下，部份甲組的教練則會

上網看影片東拼西湊成一個體能訓練的菜單，湘南高中的教練就自行上網搜尋影

片試圖「土法科學」： 

 

其實我會去看，像我會去追蹤泰國女排隊的體能教練，因為他們會把他

們訓練的東西放上來，然後我會上去看 You tube，然後去問一些可能像

是一些旅外的選手，或是現役的國家對選手，他們在做一些什麼樣的體

能訓練，然後我會去問說這些東西在練什麼，吸收進來。或是很多教練

在一起的時候大家互相交流的時候，我就會去問說怎麼練，練些什麼？

像我前一陣子去台北教育大學，就遇到企聯的 Attack Line的女排教練，

我覺得她們很多的熱身跟台灣的都不一樣，我覺得很棒。他們的熱身動

作，其實都是同一時間可以做到兩三個部位，以前我們都是這樣轉（熱

身），都是很一般，但他做的東西都跟我們不一樣，我就覺得這東西很

棒，我就很想把它錄起來讓大家看得到。（20181214 訪談紀錄） 

 

「土法科學」是土法煉鋼在功績主義底下過渡到科學訓練不得不的變形，甚
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至可以說是基層排球甲組教練在面對資源不足的困境下的訓練實作。由於基層的

資源無法與國家隊那樣有足夠的專業分工，但在基於保護學生、增加訓練效果的

考量下，教練試圖做出與過去土法煉鋼的劃界區分。而運用既有的人脈與網路資

源則體現了各隊教練在運動競賽的場域中試圖做出改變的策略。有些人雖然尚未

成功，但也有些人現階段成功地招募到協助訓練的運動科學專業，然而實際上來

說，他們仍需面對各種理想與現實的差距，也就是資源匱乏的問題，包括時間、

硬體設備以及人力資源的不足。 

 

而在資源同樣匱乏的海風高中，肌力與體能訓練又是如何進行的呢？體能訓

練師 Sam 同時擔任三間排球甲組學校的體能訓練師，在一次的閒聊中，Sam 跟

肆哥聊到他待的三間學校都有各自的難處，但不足在不同地方：「海風缺的是器

材，四維（化名）缺的是訓練時間，歐芳（化名）工商是兩個都缺，他們體能時

間只有午休 45分鐘。」時間不足往往受限於學校的制度限制，在甲組的學校中，

有少數學校是以一般生而非體育班生的身分參加比賽，這些選手不像體育班學生

會利用正課時間練習，能夠體能訓練的時間通常只有午休時間或是放學後的一個

小時。而在時間緊迫的情況之下，建立明確的訓練體系是需要在前期反覆協同教

練與選手的工作安排，具體來說則是教會選手正確的動作： 

 

我都會要求，並且希望說可以額外假日的時候讓小朋友出來練，因為他

們假日都會讓小朋友放假，那我們希望說那可不可以某些時候假日挑一

天不要放假，然後我們做訓練，把東西學會學熟練，我會額外再去。這

樣子的方式然後才慢慢把每一個學校的訓練模式系統建立起來，因為如

果不建立起來的話，你每一次去一個人要帶二三十人，然後教一個動作

就要處理二三十人，這樣子的效率真的太低了。（20190424 訪談紀錄） 

 

在基層體育班的體能訓練師相較於在健身房的體能訓練師所要面對的條件
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更加苛刻，特別是在一對多的情境之下，所需要耗費的時間更多：一方面需要不

斷的監控多位選手的動作訓練動作是否正確，另一方面，學校體制所能夠給出來

的時間更加匱乏。而對於 Sam 而言，他所需要安排的訓練計畫不僅僅是週期化

訓練，還包括建立訓練系統。而建立訓練系統則需要在實作中反覆的建立受訓選

手的認知，比方說當下訓練的目的、訓練週期進行到哪裡、動作怎麼做才正確等

等： 

 

我們每次練習完集合起來，我都會問小朋友們說今天的訓練，甚至今天

學的新動作，有沒有什麼樣的問題。那多半都會說沒有問題，這時候說

沒有問題的時候，因為我在旁邊都有看，我就會把有人的問題就點出來，

點出來之後要告訴他們哪些事情是要去做記憶的，一直反覆的這樣講，

一直講，每一次都講，慢慢的小朋友他們真的都會知道。比起我們在旁

邊一直盯著他們，不如真正的教會他們，我覺得這樣子是更有效率的，

畢竟這也是他們應該要學會的。（20190424 訪談紀錄） 

 

具體來說，為了能夠讓選手能夠在體能訓練的時候真正學會動作，Sam 會在

訓練當下不斷確認動作的正確性。Sam 在現場的教學總是先把所有人集合起來說

明今天的訓練目的，並在之後仔細盯著球員的動作是否「正確」。由於每個人的

身體構造不盡相同，即使是一樣的硬舉動作也會隨著個人的柔軟度、骨骼差異等

身體因素而會需要做不同的姿勢調整，而 Sam 的專業就在於當下能夠適時地針

對球員的狀況做出調整，當我在訓練現場發現有球員的動作怪怪時，我便會問他

動作的正確性，而球員們往往也對於動作是否正確感到不確定，這時候他們就會

詢問 Sam，在一次的訓練中，他們便徵詢 Sam 動作的正確性，Sam 一看他們的

動作便說：「你的站姿不好，有點外八，所以你會整個膝蓋往外擴，你要記得要

站開一點，然後順著下去，不然你的膝蓋都會往內扭。」（20190923 田野筆記） 
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而這樣的訓練實作因為時間有限、人數有限，教練這時候則會成為體能訓練

師安排訓練計畫的協力監督者，在訓練結束之後，Sam 往往會花一段時間跟教練

肆哥討論訓練的動作： 

 

甚至像我接觸的教練在我教了新動作之後，他們就會跑來，在小朋友在

旁邊練習的時候，他會跑來跟我討論這個動作是要怎麼做，怎麼樣訓練，

怎麼樣動作模式，那應該注意到什麼。這樣子的話另外做溝通，甚至我

們會用訊息，可能 LINE的記事本上面打說某些動作該注意哪些，該注

意些什麼。（20190424 訪談紀錄）  

 

但另一方面，雖然教練肆哥實際上並沒有去更動訓練菜單，或是對 Sam 的

專業做出干涉。但他以另外一種方式介入體能訓練，我稱之為「喊燒」。48肆哥在

體能訓練時並不是在一旁什麼事情都不做，他實際上也會扮演監督的角色，在監

督過程中，他最常以刺激性的言語督促著在場的球員必須完成 Sam 交代的菜單，

給人一種「別人在吃麵，他在喊燒」的感覺。這個時候的言說不會與當他主控現

場時的模式一樣嚴肅，反而是以輕鬆、玩笑、說風涼話，但又不脫離師長身分的

上下關係在督促現場受訓的學生。 

 

相較於體能訓練師在一旁觀看動作主要以要求學生姿勢「正確」，達到訓練

目的（如練到核心肌群）；當教練在一旁觀看著國中生訓練的時候，他會以一眼

就看得出來是不是在偷懶的標準審視著學生，要求他們把動作「完成」。 

 

兩津（化名）在做交叉步動作的時候明顯沒做完就露出一副累壞了表情跪了

                                                 
48 改自台語「別人在吃麵，你在喊燒」，原意指的是做為旁觀者卻積極的在旁邊指導、叫囂，

把別人的事當成自己的事在應對。在此則是用來表示教練對於運動科學在操作的當下的介入狀

況。 
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下來，這時候肆哥就會在旁邊用比較兇但聽得出來是玩笑的語氣說，「欸!差

一步ㄟ你在搞什麼?做完!」然後兩津才又心不甘情地起身繼續把動作做完。

(田野筆記 20190915) 

 

除了督促動作的完成之外，喊燒還有利用爭勝心態的言語來刺激選手以達成

訓練目的的功能，特別是強調性別氣質中陽剛的展現，做得到就是真男人，做不

到就不是男人。同時也會透過比較階序關係中較低者（學弟）與較高者（學長）

的表現來引起選手的好勝心來完成動作。在暑假期間地全運會集訓中，不少現役

是大學生選手的畢業學長回到海風高中體能訓練，其中肆哥跟我還有其他人當時

正在圍觀著裡面一位大學生選手抓舉六角槓： 

 

肆哥在現場的時候常常會有言語上的刺激，比如說鼓勵舉不起六角槓的

人說請喝飲料，或是對於想要偷懶逃避的亦偶丸（化名）（大學生）說：

「是男生的話就不會把槓片拿掉」，然後轉頭跟其他人說：「他不可能啦，

舉的起來的話就直接給你一百塊」。看到亦偶丸一臉痛苦，肆哥這時候

就說：「舉起來等一下你少跑一趟」然後亦偶丸突然眼神一變，露出希

望，馬上回說：「好，來啊！」但他才剛意氣風發地站了起來要碰槓鈴

的時候，馬上又轉頭躲起來。這個時候殺弟（高中生）看不下亦偶丸一

直都不做，他就上前要換他做，肆哥就說：「我相信我的選手（高中生）

一定可以舉的起來」言下之意似乎是在刺激著其他的大學生說，高中生

都辦得到了，大學生不要耍廢。(田野筆記 20190720) 

 

喊燒的方式意味著在現場微妙的權力關係。雖然教練說會全權交給體能訓練

師負責體能訓練的部分，但並不意味著在體能訓練的場合中教練的身分完全消失，

而是以置身事外的家長的身分督促並協助訓練的進行。而督促或是協助之所以能

夠成功則是因為教練在體能訓練師在場時仍保有一定程度的管理權力—他仍是
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這個球隊的管理者，一旦體能訓練師離開，他仍有全權可以處置那些不積極完成

訓練的選手。 

 

相較之下，運動防護員要能夠接觸個別選手，並了解他們各自的狀況，在實

際狀況中時常如蜻蜓點水般僅有粗淺的理解。在教育部公佈的防護員巡迴計畫之

中，防護員除了定點學校之外，還需要進到鄰近的學校進行運動傷害的衛教宣導，

也就是說除定點學校的校隊之外，還需要處理鄰近中小學的體育班，在時間以及

人力上幾乎忙不過來。以薇薇為例，光是在海風高中的校隊人數加起來就約 150

人，再處理鄰近學校的話則需同時面對將近三百多人，幾乎無暇照顧到所有選手。

而面對人力與時間的嚴重不足，防護員的專業則通常被限縮在衛教： 

 

你光在一個高中，你要對這所學校的體育班做到一個好的、完整的衛教，

對教練的知識的傳輸，如果你都要做得很好，其實你一間學校都快要忙

不過來了，你還要抽空到其他的國中，其實都很困難。一個隊的小朋友

我一個禮拜只能見到他們一次，所以還是衛教做得比較多，他們來跟我

說他哪邊不舒服，那我就給他一個目標說你這個禮拜你要做到怎麼樣的

放鬆，我下禮拜在看到你的時候要有什麼要的成效，或你這個要做什麼

樣的動作，我大概講了之後還是得下禮拜在看他成效。（20190505 訪談

紀錄） 

 

衛教通常是防護員在處理傷痛或是協助放鬆時會傳達的身體知識，例如解釋

為什麼這裡會痛，或是為何要做這種緊急處置。在高中聯賽的最後一天，高一的

長頸鹿（化名）因為左腳的舊傷，賽後需要放鬆，於是薇薇用膠條纏住他整隻腳，

叫他墊著腳尖，我在一旁看著，這個時候一旁的高三學長碗豆（化名）告訴我「他

（長頸鹿）這樣做是要放鬆」，而在那之後薇薇才用更加學術的語言跟我說明這

麼做的醫學原理是為了讓血液回沖時恢復更快。衛教同時需要考慮的是對象對於
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醫學知識的理解程度進行調整，對碗豆和長頸鹿來說，薇薇告訴他們的是這麼做

的「目的」以及需要怎麼「操作」，但背後的抽象學理則被省略，然而在考量到

我的年紀與知識程度之後，薇薇才又選擇告訴我背後的知識邏輯。 

 

對於薇薇而言，向這群選手進行衛教通常需要考慮過當下的受眾是誰，如果

說對象都是國高中生，在實際的衛教上通常不會提到太過艱深的知識，反而是以

好記、簡單為原則，也因此衛教的實際操作通常是教動作如何做，例如要墊腳尖、

要挺胸等等身體動作，以及一而再在而三地提醒這些動作是需要每天做的，至於

背後的運作原理則有時候會選擇不講，例如第三章第二節的俊男與薇薇的互動。

而如果說當選手問起疼痛的原因，薇薇則往往會用比喻的方式進行說明，暑假備

賽全運會的時候，一位已經畢業的學長回來訓練，當下便向薇薇詢問自己疼痛的

原因： 

 

其中一個跑來找薇薇的選手說他的手臂會痛，但他不解自己為什麼會痛，

他說他平常都有在練胸，但薇薇跟他說，練胸只會讓力量變大，會痛是

因為你長期姿勢不良，你頂多練一個禮拜三四次的胸，但姿勢不良是你

每天一整天超過八小時的壓迫，你一次一個小時的訓練怎麼可能抵得過

長時間的姿勢錯誤造成的傷害？（20190720 田野筆記） 

 

由於運動防護員的出現能將選手的身體不適置於類似生病角色的狀態，透過

反覆的檢測、推敲身體疼痛可能的原因，進而使他們的身體疼痛被正當化，是一

種需要被好好對待的生理現象，讓他們免於平時嚴格的操練而不必忍受疼痛，在

當教練要求要練球的時候，可以依此避免作某些訓練。但另一方面，運動防護員

的性別也可能是影響選手接納並運用運動防護的原因，從現場的互動也可以解讀

成在青春期的男生試圖以喊痛吸引女性關注的手段，正因為運動防護員是女性，

在陽剛的運動現場是值得被吸引的對象，而喊痛使得運動防護員必須貼身查看疼
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痛，因此藉以吸引女性防護員的關注。 

 

但即便薇薇的出現就像是避風港，讓這些選手得以暫時逃避嚴酷的訓練和不

用忍痛逞強，這些選手也沒有辦法脫離重新回到場上的義務，反而隨著比賽的接

近，這樣的暫時抽離也可能伴隨著球場上總是少一個人而造成的緊張。肆哥作為

球場主要的管理者即使會叫當下受傷的選手去給薇薇看看，但他自己也會估量選

手的狀況，並對過長暫離時間表達不滿。在高中聯賽前兩個禮拜的一次練習中，

長頸鹿（化名）因為攔網的過程中腳步沒踩好，扭到了腳，肆哥便叫他去找在一

旁的薇薇處理： 

 

當下肆哥也有跑過來看長頸鹿的狀況，薇薇跟他說讓長頸鹿再休一下下，

後來長頸鹿就在旁邊用滾筒放鬆，可是等到剩餘的兩個選手都練完了，

長頸鹿還是沒有回到球場上，這時候肆哥顯得有點急了，他就抱著球手

插腰，有點不耐煩地問到：「好了沒？就你最爛你還不練，(這時候另一

個選手攔了一顆漂亮的攔網，於是肆哥就指著他對長頸鹿說)，你看他

們都會了耶，其他人都會了，就你還不會，這個訓練是為你而練的耶!」

在場的薇薇也有壓力，在處理完另一個人的傷勢之後，她就很迅速的用

肌貼跟膠布固定住長頸鹿的腳，並且跟一旁的肆哥說：「我在急救ㄋㄟ

你沒看到嗎？再吵我就打你喔！」接著在眾目睽睽之下只花一分鐘就迅

速包紮了一個很漂亮的腳，肆哥則在一旁說風涼話「簡直藝術品」，薇

薇就打了肆哥一下，嗆說「再催我我就打你，我也很忙捏」，肆哥很調

皮地回說「好啦好啦我不打擾你，這樣可以了嗎～薇薇～」（20191118

田野筆記） 

  

 肆哥之所以表達不滿在於當下他斷定長頸鹿受的傷是可以經過處理後馬上

回到場上的，加上比賽將近，大大降低了對於球員離場的容忍。但正因為薇薇在
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當下強化了運動防護的醫療正當性，當她說到「我在急救ㄋㄟ，再吵我就打你」

就依此劃分出了肆哥不是經過專業急救訓練而無法進入的轄區，而只有運動防護

專業的薇薇得以在處理當下受傷的選手有優先權。面對這樣的衝突，運動防護員

通常會選擇配合教練，一方面選手自身也想立即回到球場，另一方面，不同於田

徑的個人項目，排球運動的團體性往往讓其中一個成員都缺一不可。只是基於自

己的專業判斷，即便是需要一個月才會好的傷痛，他也必須配合教練和選手想趕

快回到球場上的想法盡力配合他們，也因此，運動防護員在當下能夠做的判斷便

是—在盡可能不讓傷勢惡化的狀況底下盡量的保護選手的傷勢。 

 

但另一方面，同樣也要強調性別因素在此也達到了調和衝突的目的，薇薇與

肆哥的互動在類似打鬧的情境下得以化解教練與運動防護員之間可能的衝突，藉

著女性表現出強勢逼迫男生必須「有風度」的互動情境，得以在教練強勢的權威

下形成一層保護網，保護選手被勉強上場。 

 

由於運動防護員的醫療屬性得以給予選手脫離訓練的正當性，使得選手更樂

於藉著受傷的理由規避嚴格的訓練，加上女性防護員在充滿陽剛氣息的訓練場地

具有吸引男性運動員示弱的誘因，運動防護的專業得以輕易地介入並終止特定運

動員地訓練，而薇薇加以運用父權框架下女性得以掌握的優勢對教練肆哥討價還

價也相輔相成地劃出了不容被干預的專業領域。但必須注意到的是，上述的互動

必須被放入體育班的制度進行理解。對於運動員而言，訓練是追求卓越的唯一道

路，然而運動防護的介入卻可能被理解為選手偷懶的行為，這背後是否也代表著

在強調功績的體育班環境中，制度性地強迫選手從早練到晚，也可能是導致偷懶

或是積極示弱的遠因。 

 

在甲組的訓練現場，專業的自主性往往受限於當下場域所能夠提供的資源。

不論是教練、體能訓練師或是運動傷害防護員都有理想中的專業合作方式：對教
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練來說最好有助理教練來處理行政事務，有體能訓練師運動防護員可以幫忙處理

體能訓練和傷害處理；對體能訓練師來說，最好能夠有足夠的器材以及訓練時間；

對防護員來說最好有足夠的人力和時間進行衛教以及處理傷痛。但這些理想的合

作方式都不得不面對資金、人力與時間的不足做出調整，甚至是拼裝專業。專業

之所以「拼裝」是因為與理想運科—教練分工有所差距，因而做出來的妥協。拼

裝同時也是在績效主義的運動場域中兩者得以合作的可能形式，而在教練、防護

員、體能訓練師在資源有限的情況下試圖做出改變的情況下，選手們如何回應訓

練的改變呢？ 

 

第二節 球隊隱憂：國家功績主義的副作用 

 

排球是強調團體運作的運動，維持團隊內部的團結除了強大的向心力之外，

明確的階序關係是這些朝夕相處的體育班學生發展出來的團體規範，這樣的階序

關係是以老師為首、學長為輔逐漸遞減的權力關係。先前提到在體育班的訓練中

往往因為老師需要身兼多職，因而將權力下放給學長，進而維持團隊的運作。然

而在強調高度競爭的運動場域，功績主義下明確的階序關係所帶來的影響，往往

讓在球場上積極追求成績的球員無法對應到師長的期待，特別是比賽接近時張力

會越大，當比賽越接近時，高張的壓力有時反而造成階序關係中所施展的威權效

果過度影響選手的心理，進而產生了一些適應困難的問題。因此對於運動科學與

教練的合作，並不總是能夠讓選手們適切地應用在自己的訓練中，不論是教練、

體能訓練或是運動防護的期待，都會有效果不彰的時候。 

 

我在田野中時常觀察到這群選手與教練的互動中實作著一系列的陽剛語言、

肢體語言與價值觀的互動方式。過往文獻談及體育班的陽剛文化多半集中在描繪

體育班學生之間以及與老師的互動形式，例如與教練間嚴峻的師徒關係、學長學

弟制、強調陽剛的野性氣質（黃郁芳，2011；王庭軒，2014），但必須看到的是這

樣的階序關係在訓練現場如何因為各種不同情境而調整。 
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在田野中這群選手非常重視學長、教練的階序關係，而階序關係也決定著他

們的訓練準則，其強調的是服從教練與學長的命令。對於這些選手而言，他們將

學長學弟制以及教練的威權視為理所當然，並認同這是一支甲組球隊維持的必要

權力。高二的子涵（化名）既是學長也是學弟的身分則讓他洞察到了學長學弟間

的權力關係如何維繫球隊運作： 

 

因為一個球隊要強，學長、學弟制本來就會重，然後老師挺學長，他也

一定要給學長一個權力，不然學弟白白被凹也是沒有用，因為他也是熬

了兩年才來當學長，如果他要不給學長權力，學長就會覺得他來這裡很

浪費生命，也沒有練到什麼東西，也沒有學到什麼東西我覺得這是要有

的東西啦。只是老師給學生的權力是對的，但是要看學長怎麼去利用那

個權力。（子涵，高二。20200224訪談紀錄） 

 

而他們之所以認同學長學弟制的原因，則在於對於越是位高者有著越高的期

待，學長被期待能夠成為帶領球隊的人，同時也會間接傳達老師的意思，甚至是

做到間接的監督。而為了能夠維持球隊的運作，教練也會下放權力給學長，對學

弟進行監督，同時，手中握有權力的學長，也被期望能夠「為球隊站出來做出好

的榜樣給學弟看」（赤木，高二。20200226訪談紀錄），因而，當訓練時學長發現

學弟有偷懶的狀況，往往會對學弟進行勸說：「不要偷啦，我們學長都有做，學

弟不做這樣不對吧」（殺弟，高三。20200224 訪談紀錄）。 

 

另一方面，這樣的威權體制也會強調老師或是學長所下達的命令都是對的不

容質疑（王庭軒，2014），在某次比賽結束之後，助教鳴人跟球員們檢討為什麼

剛剛比賽會輸，他便問高三球員流氓（化名）問什麼剛剛最後一球不照著老師的

指示做，流氓便說自己在當下判斷應該要這樣做，但馬上就被鳴人反駁：「最後
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一顆教練就叫你攔斜的，你真的以為你看的出來，你還在那邊自作聰明，如果你

真的判斷正確那教練你來當就好了啊，你們的智商怎麼看得出來？」在這段對話

中不難看出對教練的話不容質疑背後所代表的是不信任球員的自主判斷能力，而

這樣的不信任也不斷地貫穿在我的田野觀察之中。 

 

對於球員的判斷不信任也決定了教練與學生之間的做事正當性，當球員做錯

事情之後，往往會被罵笨、不知變通甚至是實力不好。在某次的訓練中，教練肆

哥剛交代完等等要做的東西後，他問大家有沒有問題，當大家回說沒有問題時，

他接著說：「等一下做一定會有人一堆問題，以你們的智商一定有人聽不懂。」。

貶抑球員的智商、做事能力是在階序關係中背後的邏輯，但這並不是說球員都沒

有自己的判斷能力，而是相較之下球員做事效率以及正確性沒那麼高，藉著貶抑

他們的智商則正向的加強了教練或是助教的權威，使得他們在執教的過程中能夠

方便施展權力讓球員們聽話。 

 

而一旦這樣的權力施展遇到了困難，也就是球員的訓練時常出錯時，修正方

式則是以懲罰性的行為讓球員們認知自己沒符合要求的話有什麼樣的後果。雖然

教練肆哥告訴我他在執教的過程中已經很少有體罰了，但我在田野中卻時常遇到

教練肆哥要求學生體罰的狀況。在一次接近比賽時的訓練中，教練肆哥發現訓練

效果不太好，便大聲恐嚇剛剛表現不好的人「等一下打到白帶的通通做交互跳十

下」。除了體罰之外，教練肆哥也會用棍子打人的方式恐嚇學生。 

 

在訓練時間差攻擊的時候，肆哥不知道哪來抽出一支標誌桿，然後逢人

就作勢要大力打他屁股，他就拿著竿子抵在脖子後面，很像拿著球棒的

魔鬼教頭，這個時候高一的卲遠（化名）有一顆沒有打好，肆哥就叫他

過來，作勢很大力要打他屁股，但還是出了一點力打了下去，結果後來

卲遠下一顆就打很猛，肆哥就齁了一聲，說「唉唷，有打有差，是不是
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要多打幾下。」（20190919 田野筆記） 

 

在肆哥用棍子打學生的過程中，他特別強調後續的效果，暗指著這些學生用講的

講不聽，只能用打的才能達到威嚇效果。而透過用棍子打人的手段達到威嚇效果

之外，肆哥也會以罰寫的方式懲罰學生，讓他們記住教練交代的事情： 

 

接著練習隊形，這時候長頸鹿（化名）又被提醒罰寫的事情，肆哥說：

「攻擊再打不過我要再叫你罰寫『我攻擊時要打 1245』一百遍。」在那

之後長頸鹿開始漸入佳境，慢慢攻擊已經可以打到斜線 1245(號位)了，

肆哥就說：「唉唷，果然罰寫有用ㄟ，那我們接下來都罰寫好了」。

（20191114 田野筆記） 

 

然而，在訓練中受到體罰的選手並未對於這類的懲罰反感，反而認同這

樣的處罰，原因在於不論是選手或是教練肆哥，都認同要朝著同一個目標前

進必須要有動力，而對於球員而言，他們也同樣意識到自己是消極被動的狀

態，唯有被打才有可以繼續前進的動力： 

 

我覺得被打，是一個可以讓自己變得更強的動力，假如你很累，老師一

直罵你，你還是一樣很累啊，也不會站起來，老師如果一直打你，你會

痛，你就站起來了（子涵，高二。20200224 訪談紀錄） 

 

不論是體罰、棍子打人還是罰寫，教練肆哥都意圖用這種權威式的懲罰

方式維繫訓練的順暢。雖然他一直強調自己與過去的訓練方式有所區隔，但

越接近比賽的時候，就越容易看到選手被揍的狀況，過去體育班威權教育的

慣性則隨著時間越接近則越明顯。而與威權教育方式相反的民主溝通，雖然

也出現在訓練過程中，但溝通的過程則是以相對貶抑選手智商的方式出現。
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因而時常可以在講解球技的過程中聽到「智商怎麼這麼低」的結論。追溯這

種互動方式的源頭，不難發現這與過去軍事化訓練的邏輯相關，在強調絕對

服從的陽剛運動場域，通常拒絕具有獨立思考能力的個體，他們在學習的過

程中必須學著服從主流的陽剛價值，不論是教練肆哥或是助教鳴人都是處在

階序關係的位高者，也因此就不會去挑戰既有的權威中心。 

 

 而為了能夠讓權威穩固，教練肆哥也會恩威並重的調整自己的執教策略，必

須是同時兼顧到民主溝通以及兄弟情誼，才能夠讓選手信服，因此，教練可以既

是嚴師，同時也可以是個可以溝通的朋友。在場上肆哥雖然嚴肅，但對於球員的

心理與生理狀況卻能有比一般老師更加全面的掌握，在一開始到訪田野的過程中，

他便告訴我他如何判斷這群球員的身體狀況是否出現問題： 

 

這感覺很難說，陌生人我可能看不出來，但這群小孩只要怪怪的我就可

以感覺到，可能是朝夕相處所以看得出來吧，只要有一點點怪怪的我就

會察覺到，簡直要比對女朋友還細心。（20190516 田野筆記） 

 

而肆哥對於球員的懷柔也讓他們的以信服肆哥的權威，對他們來說，即

便是場上的高壓，也能夠被理解為是對他們有所幫助的嚴酷教養，而前提就

在於肆哥願意花時間聽他們說，並與他們討論： 

 

我覺得這個老師很好的原因是因為，他願意去聽我們跟他講的事情，它

不會像一些老的教練我說什麼就是什麼，老師會去聽我們覺得怎麼樣是

對的，他也會去跟我們一起想一起討論這件事情。雖然他在球場上是真

的很高壓啦，他說什麼是什麼，然後可能揍你或是罰你，但他在私底下

跟你就像個哥哥一樣，因為他還沒跟我們差很多歲，所以其實很像一個

朋友。（子涵，高二。20200224 訪談紀錄） 
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然而即便是經過調整過後的體育班教育方式，過去教育制度的慣性仍舊導致

學生在學習體育的過程中出現難題。首先是服從權威的問題，在服從權威的過程

中，由於強調絕對服從且不容質疑，因此讓學生在學習過程中養成不會主動思考

的慣性，而所謂主動思考指的是反思訓練的內容以及自己學習過程中的盲點，這

也導致他們在訓練過程中對於反覆訓練的錯誤難以修正，而又因為不會主動修正

錯誤，因而遭致體罰，這樣的惡性循環則是強調絕對服從的體育班教育氛圍的後

果；其次，在階序關係中強調的貶抑文化，正因為體育班文化中的陽剛文化時常

以貶抑的形式出現，不論是貶抑這些選手智商不足，還是強調不容質疑的互動方

式，往往導致這群選手在訓練的過程中放棄思考，或者永遠只展現自己剛強的一

面，因而在發生問題的當下選擇隱忍，這使得球隊對於自身問題的反思出現盲點。

而這種被動心態則反應了球員缺乏主動反思的能力，越是缺乏這樣的能力，他們

在訓練球技的過程則越容易犯相同的錯，而這樣的錯誤則在越接近比賽時讓肆哥

倍感焦慮。接近聯賽時，一次肆哥跟 Sam 在車上討論球員的學習狀況，他很焦

慮的說道自己現在很煩惱這群選手怎麼教都教不會： 

 

我其實有跟小朋友們說叫他們睡前五分鐘就想一下今天訓練的東西，那

些做得好那些做不好，但重點是他們腦袋不會動…所以當他們這些都做

不好（又犯一樣的錯）的時候，這個工作（矯正錯誤）就會變成由我在

做，就會 delay我的時間，這是我現在遇到最大的問題。（20191118 田

野筆記） 

 

 肆哥的煩惱恰恰反應了體育班教育方式下學生在面對問題時容易出現的被

動態度。在過去的體育班教育強調的是絕對的服從，以及目標的達成，然而在目

標達成的教育過程中，卻鮮少告訴這些學生該如何克服問題，以及要如何修正。

同時過去的方式不太注重個人問題的解決，反而是集體的表現，若跟不上大家就
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得自己想辦法，因而常常一知半解，靠自己摸索很久。助教鳴人過去的經驗就說

明了體育班學生面對球技問題時得自己想辦法的困境，他提到以前國中升上洋城

高中的學生，有些實力不怎麼樣的國中生後來都變成很強的高中生，而一旁的肆

哥便附和道：「 他們(洋城)高中的學生很強，自己跟著變強是正常的，理所當然

是這樣，就跟師大一樣，你表現不好就會被學長罵，自己打不過還要學長幫你

cover，想都別想，晚上等著被揍。」（20190929 田野筆記） 

 

然而有人幸運的變強了，卻有人卡在原地。對於那些傳統的甲組強校來說，

在身旁的隊友都是菁英中的菁英時，團體壓力迫使得選手不得不進步。但對於過

去是乙組球隊的海風高中球員來說，面對高張的壓力時，往往顯得力不從心且缺

乏自信。在一次訓練中，我跟剛剛被肆哥罵完的子涵聊天，我問他為什麼剛才打

球時顯得綁手綁腳的，他告訴我：「老師在旁邊我們有點怕，就修正球有時候不

敢打，雖然敢打有時候又會是好球，但還是有點壓力不敢打。」（20190718 田野

筆記）面對打不好的壓力，這群選手選擇較為被動的方式回應教練的要求，在過

去的體育班訓練中，往往強調做正確是應該的，但對於從乙組升上甲組的這群選

手來說，由於經驗的落差，以及缺少鼓勵且高壓的環境往往讓這群選手無所適從，

即便到了高中已經能夠有自主思考的能力，但卻受限於過去被壓抑的經驗，反而

在訓練當下為了服從而對訓練的內容一知半解。 

 

身為承載這種教育方針的選手們，在面對教練的教學以及運動科學的訓練時，

有時則因為階序關係下過於壓抑選手，使得他們面對訓練時呈現了相對被動、在

意形式以及逃離的心態。他們在日復一日的訓練中對於訓練的目標感到麻木，對

於即將到來的比賽並未有危機感，就像是每天做重複事情的公務員一樣缺乏積極

性，而只有當權力中心（例如教練或體能訓練師）在場時才會意識到自己應該要

積極參與訓練。 
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就體能訓練來說，一旦體能訓練師不在場時，他們往往無法持續注意自身動

作是否正確，而僅僅是盡快的將動作完成，這也造成有時候選手們一昧地將動作

完成，但卻沒有訓練效果，甚至有可能造成傷痛。高二的赤木（化名）便告訴我

他反省在上個學期的訓練就像是「死練」：「只要老師開的動作就是有用的，我就

會把他做完」，然而動作的完成並不代表動作的正確，由於長期做訓練時未注意，

導致赤木的身體在訓練當下疼痛，事後就得去找運動防護員治療，而運動防護員

便會在一旁指導正確的動作「就是我沒有做對那個發力的點，像之前硬舉跟六角

槓深蹲，我腰就會痛會不舒服，就做不起來，就很痛，然後我就會去找姐姐，她

在旁邊盯著看」（20200226 訪談紀錄）。由於團隊的訓練是一對多的情境，體能

訓練師往往不能夠兼顧到所有人，而球員自身對於重量訓練的知識並不完善，加

上訓練環境中強調服從地氛圍，往往使他們對於自己的身體感受無法清楚地描述，

也比較少能夠動表達。 

 

在強調服從的環境中，球員雖然會對於老師、體能訓練師地訓練要求服從，

但由於日復一日的大量訓練，往往在權力中心之外的地方，一旦沒有被時刻盯著，

則有時也出現偷懶的狀況出現： 

 

當然會（偷懶），在老師沒看見的時候，因為我不喜歡跑步啊，我就會

小偷一下，比如說跑十二圈的話我就會跑 11 圈之累的，偷懶的時候我

就想很累啊，因為我不喜歡跑步。練體能的時候會跑步，有時候晨操就

會跑步，其他人也會知道我偷懶，但他們不會說什麼，因為有時候他們

也會偷懶，啊就睜一隻眼閉一隻眼就好。（殺弟，高三。200200224 訪

談紀錄） 

 

不論是在晨操或是體能訓練要跑步時，選手們會對於訓練有所分類，有些訓

練內容是他們在訓練當下覺得有趣、有用的，他們就會投入練習，但相對的，對
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於心肺能力的訓練內容，例如跑步，他們就會覺得枯燥乏味，並且在覺得累，並

快要到極限的時候選擇偷懶： 

 

可能是跑體能的時候吧，因為練球的話你知道自己在幹嘛，知道自己要

練的東西，自己缺什麼，所以你會去練啊，會去想啊，會去動腦，但你

在跑步你就一直跑一直跑，有時候會跑到最後，覺得自己已經到極限你

就會想偷懶，到了一個極限就會覺得再練下去沒有用，就會想要偷懶。

（世賢，高二。20200224 訪談紀錄） 

 

對於訓練的偷懶，他們多半認為只有在相對無聊的跑步中會發生，特別是越

接近比賽時，早上的訓練偷懶，有時是為了保存體力應付下午的訓練。而在偷懶

的當下，其他隊友也會互相照應，畢竟大家都有可能偷懶，而當然他們也會設下

一個界線不能超過，認為雖然可以偷懶，「但是要練到，練的量跟跑的量要有效

果，不要偷太誇張就好。」（殺弟，高三。20200224 訪談紀錄）只是當偷懶太誇

張時，長期下來的體能差距就會導致在接下來的訓練跟不上。在聯賽結束後的一

次體能訓練中，Sam 便告訴我現階段即將升高三的子涵（化名）在體能上跟不上

大家： 

 

子涵就很明顯追不上別人，甚至一度輸給了國中生。在那之後我也有懲

罰他，雖然說不是到我之前說我反對的那種體罰，但就是一個小懲罰，

我會叫他原地立定跳遠 10 次，主要還是要提醒他說我跟教練都知道你

的進度落後很多，從這邊也看出來他真的可能有在偷懶，要不然就是他

從國中到現在的體能累積太差了。（20200224 田野筆記） 

 

子涵的體能跟不上其他隊友，可能源自於他在訓練過程中沒有完全的依照訓

練菜單操作，雖然 Sam 或是教練肆哥在體能訓練的當下都會在一旁看顧，
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但對於集體性的訓練由於選手個人因素、場地限制等往往因為讓選手遠離權

力中心有漏網之魚。Sam 便無奈地跟我說：「說真的要能夠一對一的去針對

小朋友循循善誘，並了解他們的問題，有時候在體育班的大環境人數很多的

狀況下，其實很難做到，有時候我們只能夠用處罰的方式去提醒小朋友要自

己注意自己的狀況。」（20200224 田野筆記） 

 

另一方面，就運動防護來說同樣也有傷痛無法處理好的困擾。「進廠維修」是

選手們接觸運動防護員時最常使用的詞彙，這個也代表著他們對自己的身體觀以

及對運動防護的態度。選手們將自己的身體視作機器，他們看中的是機器能否有

效運作，但有效運作的標準只包含著身體是否疼痛而影響訓練，並不包含身體機

器的保養。例如在田野中，薇薇固定會出現的時段裡有身體問題的選手就會圍繞

著她說自己哪裡痛，希望防護員能找出問題。某次薇薇的來訪中，一群人照慣例

圍著她解決疼痛，其中赤木（化名）問另一個沒有來找防護員、剛好路過的子涵

說「你不進廠維修喔?」，結果子涵搔搔頭回答：「等壞掉了再進來修。」在這個

簡短的對話中可以發現選手面對運動防護員的態度近似於一種醫療行為—只有

在有病的時候才會意識到需要治療，運動防護等於傷害救護，而不包含運動前後

的身體保養。 

 

這對於運動防護員來說無疑是個負擔，每當薇薇出現時，幾乎都在處理選手

的舊傷，以及保養不足所產生的新傷。而這樣的惡性循環薇薇並非沒有意識到，

甚至早已提醒選手自己保養的重要性，在面對選手不斷抱著新傷出現，薇薇也會

表達不滿： 

 

在處理完所有人的時候，長頸鹿（化名）突然又說走路還是會痛，薇薇

覺得納悶，她說剛剛你不是說你的右腳不會痛了嗎，長頸鹿接著說，是

左腳。薇薇就有點無奈說:「你們還是要自己放鬆啊，我又沒辦法每天
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來。」然後長頸鹿也就笑笑地搔搔頭不說話。(田野筆記 20190716) 

 

薇薇礙於排班問題與人力不足的情形下並不能在每次球隊訓練時都到場，在

訪談中她多次提到運動防護員在現場最重要的並不是處理急性傷害，而是衛教。

根據她的說法，由於現階段選手的身體機能很好，所以就算不收操，肌肉的痠痛

幾天過後也會消除，但在高強度的訓練環境下，重複性的痠痛跟疲勞還是會造成

身體的損傷，例如長頸鹿的新傷就是在反覆性操練又不收操的狀況下產生。而由

於選手們在衛教意識上的不全面，類似的受傷問題仍不斷出現，加上進廠維修的

身體觀，讓他們認為受傷時有人可以幫忙處理，進而形成了平時不保養，有傷再

找運動防護員的惡性循環。但對於放鬆效果有時未達預期，球員們則認為有時候

根本沒有時間好好放鬆： 

 

會啦，我們練習完會放鬆，回宿舍會按摩，只是放鬆的量，可能沒有練

習的量那麼多，沒有成正比，可能本來練一個小時放二十分鐘，但你可

能現在練五個小時，你只放二十分鐘到三十分鐘。就沒有辦法完全放鬆，

因為你時間本來就不夠，有時候練完晚上都差不多十點，你頂多很強放

到十一點，你其他事都不要做，練完也要去睡了，因為你明天六點半就

起床，準備七點的練習。（子涵，高二。20200224 訪談紀錄） 

 

但讓薇薇應接不暇的原因不只有選手們身體觀，防護員的性別以及運動防護

的醫療話語使得疼痛休息被正當化也是讓她疲於奔命的原因。在訪談中，教練肆

哥一臉不屑的說到，因為防護員是女生，所以這些高中男生非常樂意在防護員面

前展現疼痛，「那些臭男生，在防護員面前就很敢說自己哪裡痛哪裡痛」（20190411

訪談）。在平時訓練時，選手一旦受傷，便會勇於要求要下場休息，但隨著比賽

接近時，選手往往會選擇隱忍疼痛。細究背後的原因，則在於訓練當下一旦提出

受傷離場的需求，往往會破壞訓練的整體性，特別是當比賽接近時，團隊的隊形
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訓練缺一不可，任何一個人的缺席有時候不僅會影響士氣，團隊成員之間也會有

默契的問題。 

 

選手們普遍認為，在訓練當下所產生的疼痛，只要是不會影響訓練進行，通

常都會隱忍疼痛，等到運動防護員出現時才會進場維修。這是因為他們在過去的

訓練經驗中通常不會將自己的疼痛感覺告訴教練，因為他們認為運動防護員比起

老師更理解自己的身體狀況，「姊姊也比較會去聽啦，比較會去幫你做那些治療，

也會去聽你是怎麼了。老師會比較強勢一點啦。」（世賢，高二。20200224 訪談

紀錄），而他們口中提到老師的強勢態度，則可能源自於教練肆哥對於運動員的

教學中不斷強調「運動員應該好好保護自己的身體」，尤其越接近比賽，肆哥就

越對於選手的身體健康要求更高，一旦受傷他們便會挨罵。而為了不要被老師罵，

對於平時練習的一些疼痛感，通常都會選擇隱忍： 

 

像我手會痛，但我在練習的時候，我不敢跟老師講，因為你跟老師講，

老師有時候會罵你啊，有時候會叫你一樣要照練啊，所以有時候不如不

要講，你講了一樣照練啊，老師可能知道你怎樣，但是可能沒有到很清

楚知道你是怎麼樣，所以他還是會叫你把把這邊練完，再去找防護員。

如果是這樣的話，你就自己練完再去找防護員就好了。（子涵，高二。

20200224 訪談紀錄） 

 

但並不是說與過去的土法煉鋼一樣不顧選手的傷痛硬操、硬練，運動防護員

的存在某種程度上是緩衝在團隊訓練種選手不得不繼續練的協調者，而其中的協

調在於讓教練以另外的方式訓練學生，即使暫時脫離當下的訓練，也能夠在傷好

之後繼續跟上團隊的訓練： 

 

假如說你腳受傷的話老師會讓你在後面練習核心動作，不要用到你的腳，
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讓你去練平常比較缺乏了，像我是腹肌、肚子就比較沒力，腰比較沒力，

老師就會叫我去後面、練核心或是練棒式。（子涵，高二。20200224 訪

談紀錄） 

 

而對於教練似乎不關心選手傷勢而執意讓選手訓練，選手們認為這是老師在比賽

當下的團隊考量，正因為排球運動的團隊性，其中講求團隊的默契以及集體練習

的流暢性，對於任何的傷兵都顯得不可或缺，也因此往往會與防護員產生衝突： 

 

她（防護員）是以一個要你好的想法，去幫你評估，所以他可能就會很

好，要你休一個月，但老師是為了這個球隊，然後看你的狀況，可能只

要你休十五天而已。姐姐是要你全好，再也不會留下什麼傷痛之類的，

但老師有時候會心急，就要你去練習…老師其實也是會緊張的啊，因為

他知道這樣的陣容是最好的，但他突然要用一個人跟你換這個位置，他

也會怕，如果這個人表現沒有預期的那麼好，但還是會緊張，所以他很

希望原本的人上場。而且我們本來是六個人在打，有一個人受傷的話，

換一個人，你對那個人也沒有那麼熟悉，也沒有那麼信任，球隊本來就

會綁手綁腳的。（子涵，高二。20200224 訪談紀錄） 

 

礙於績效主義對於選手與教練的壓力，在訓練的實作中有時往往會因為高度

的期待而導致反效果，在強調階序關係的師長關係之下，雖然有助於團隊凝聚向

心力，但隨著比賽的接近，求好心切之下的大量訓練反而會在師長過度的維持秩

序中產生反效果，一方面產生了對訓練厭倦、缺乏反思的被動心態，另一方面也

讓凝聚向心力的過程反倒成為階序關係對於團隊成員的迫害。而功績主義下的階

序關係也導致運動科學化的訓練有時無法達成真正的訓練效果：在師長要求下的

動作只做不問成為了「死練」；大量的訓練時間使得選手往往只能受傷了才進廠

維修。而面對功績主義下過去體育班的文化慣性所帶來的負面影響，不論是教練、
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體能訓練師或是防護員都意識到要突破這個問題的難處，而「協作教育」則是試

圖打破功績主義下球隊隱憂的嘗試。 

 

第三節 協作教育：打破功績主義的協力共作 

 

前面提到在過去體育班的教育模式之下，這群選手不論是面對比賽、球技訓

練，以及運動科學，在某些時候都呈現被動的受教模式，以至於在接觸訓練的過

程中出現了只在意形式、公務員心態，最後選擇逃進避風港等問題。教練、體能

訓練師或是防護員並非沒有注意到這些問題，只是在積極尋求解答的過程中仍然

處在摸索的階段。而現階段來說，無論是教練肆哥還是體能訓練師 Sam 以及運

動防護員薇薇，都試著對於破除學生被壓抑的狀態做出努力。過去的「土法煉鋼」

是在功績主義下強迫將學生納入體育升學體制的窠臼，而「協作教育」則是反省

到土法煉鋼將學生視為「功績」表現的客體，進而試圖突破，將「教育」作為首

要目的的專業協力共作。 

 

對教練肆哥而言，他重新反省教練的專業不應該是只顧著成績，而不把學生

當成需要學習、成長的個體的「土法煉鋼」，也因此他重新詮釋教練的專業應該

是「教育」，而「教育」的專業也代表著教學生成為一個全人，包括有好的訓練

觀念、健全的心態以及可以應對未來的健康身體： 

 

我們要看的是選手未來的路，他可能打球還要打好幾年，真正優秀的選

手他可以打球打到三十歲，你這樣的訓練的方式，他在高中的時候好強

喔，衝出來，但他上大學之後兩隻膝蓋都積水了，他根本沒辦法打球。

我那時候一直在想，怎麼樣才是對小朋友是好的，後來我想一想，我如

果能讓他的路走更長，這才是對他比較好的。那如果讓他在高中衝起來，

那好處是我，我帶出了一批冠軍隊，我帶出了一批很強的隊伍，但他們



doi:10.6342/NTU202002400

124 

 

的身體健康怎麼辦？這跟教育很衝突的事情，我沒辦法過自己的良心這

一關。（20190411 訪談資料） 

 

對於肆哥的教育專業而言，要在一切都強調成績最大化的功績主義底下考量

到選手的主體，則必須仰賴運動科學專業的協助與合作，也因此在打破功績主義

的嘗試中，教育的專業其實就是尊重其他專業，並相信運動科學宣稱可以帶來的

改變。 

 

然而，面對功績主義所導致的選手適應不良，肆哥的教育專業實作仍需要做

出調整。先前提到選手因為在階序關係中養成的被動學習心態一直困擾著肆哥，

面對學生怎麼教都教不會的困境，教練肆哥除了找其他教練討論之外，他也會尋

求體能訓練師 Sam 的意見，在一次跟 Sam 的閒聊中他便提到，教練肆哥非常願

意跟 Sam 討論練球的內容。他說「像是肆哥跟阿育（四維高中的教練），他們甚

至會把他們練球的內容，不是體能訓練喔，是練球的東西拿來問我會不會練太多」，

同時，肆哥也會把自己的教法拿來跟 Sam 討論，之前提到肆哥非常苦惱學生都

犯相同的錯誤時，我也在當下跟肆哥提到不妨讓小朋友們試著說出自己的理解，

這樣不僅可以知道教練與學生之間的落差，也能夠根據這樣的落差去微調該以什

麼樣的方式去讓學生理解。而肆哥也在當天晚上的練習中嘗試以這樣的方式讓學

生說出自己的理解： 

 

肆哥首先叫小朋友回答如果遇到什麼樣類型的球他要怎麼攔，手要怎麼

擺，透過這種互動式的方式讓小朋友自己講，不是灌輸。這個時候旁邊

的其他人同樣圍著網子，看他們的回答還有老師的互動。長頸鹿的回答

狀況其實比較不好，他頂多只能給出一些簡單的答案，然後也不太懂肆

哥的意思。例如肆哥說，上來的時候手要怎麼攔，他說手要伸過去，肆

哥繼續問，那手要怎麼伸你做給我看，他把手靠著網子然後就不動了，
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然後肆哥就表情訝異，說：「你手是不會穿過網子伸過來喔？白癡。」

然後長頸鹿才意會過來知道要這樣守。接著肆哥又繼續問，如果跑那個

位置你要怎麼攔，如果跑另外一個位置你要怎麼攔，在確認完三個攔中

的共識之後，肆哥一個一個跟他們擊掌：「都知道齁?等一下就看你們的

表現了。」（20191118 田野筆記） 

 

由於透過由學生自己說明的方式，肆哥開始掌握到要怎麼讓教練與選手之間的認

知落差被學生自己說出來，並應用到之後的訓練之中，在聯賽期間，肆哥也用同

樣的方式召開賽前會議，他把小朋友叫了過來，一個一個問等一下的策略是什麼，

一旁助教鳴人也同樣協助調整球員的認知落差。 

 

同樣的，在競爭激烈的甲組生態圈中，肆哥也試圖建立選手的信心。海風高

中收到的學生除了國中部直升的選手之外，還有鄰近地區的學生，他們大多國中

時期都非排球強校，有些甚至是乙組學生，而較低的出身也讓他們在訓練、比賽

過程中出現了心態上的問題。其中，心態問題來自於他們在競爭的球員市場中並

非強校首選，同時排序分明的聯賽體制也讓他們沒有信心自己已經具有甲組球員

的實力。在一次的體能訓練中，訓練師 Sam 告訴我他聽聞球員去外面比賽時聽

到別人說「你們這麼爛，打甲組還不是墊底」，這對當時的選手來說，無疑是一

個打擊。而這些話看在教練肆哥眼中也無疑是海風高中需要處理的定位焦慮，為

了讓這些選手在打球時不受到自我貶低而影響，在當時肆哥甚至找來了運動心理

師為選手輔導，每個星期固定陪選手談自己的問題。而體能訓練師 Sam 也是在

當時被找來試圖協助選手訓練，並藉由提升體能與表現來提升選手信心。 

 

只是即使是肆哥找來了體能訓練師與運動心理師，在我在田野的期間，仍舊

不斷地聽到肆哥罵這些選手心態不夠好。教練肆哥稱這些負面的心態叫做「乙組

心態」，在聯賽接近前兩個禮拜，海風高中參加國內的四大杯賽之一華宗盃。賽
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前肆哥跟球員都很有信心可以贏過循環內的兩間學校，只是事與願違，在循環內

輸給了他們以為可以贏的對手。賽後，肆哥把球員們叫到體育館旁破口大罵： 

 

你們連胡台（化名）都打贏了，不要再用乙組的心態去打球了，你們現

在就跟他們平起平坐，不要想到校名就覺得別人很強，你說，喔洋城高

中（化名）很強，苓南高中（化名）很強，他媽的我們海風也很強啊，

是你們不敢這麼想而已。會贏的球輸了就很幹，結果你們一開始就怕了。

（20191104 田野筆記） 

 

對於海風高中來說，教練肆哥擔心的是選手們在上場前就自覺低人一等，覺

得乙組的出身無法在甲組的強權中生存，而這些選手之所以會有類似的心態來自

於體育班的環境不斷強調的階序差異。甲乙組的分野讓球員在跨過乙組進到甲組

的過程中必須不斷面臨內部的質疑與外部的挑戰，對外比賽輸，加上自我質疑使

得這些選手存在著自己不如人的焦慮感。高三的球員菩薩以及高二的球員世賢便

說，乙組心態其實就是經驗上的差異而導致的自卑感： 

 

因為高中上來，大家練的東西都差不多，可能是因為乙組面對的比賽沒

有那麼多，所以一些經驗上，有一些球，甲組的可能打了很多場，他就

會了，那你經驗沒有到那裏，可能就不會。比如說關鍵時刻，這顆球要

處理到哪裡地方，沒有處理到就很傷士氣，假如說，明明可以好好舉一

顆球，然後打下去可以得分，可是你自己掉球就失誤，所以很傷士氣…。

有些人是從國小比賽就一直練練練，然後練到高中，但我們國小時幾乎

都沒有打球，然後國中也沒有比很多，你比多了， 自然就比較不會緊

張。（20200224 訪談紀錄） 

 

而正為了解決乙組的焦慮感，教練肆哥也在他的執教過程不斷調整方式，包
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括找來了體能訓練師 Sam，以及在訓練過程中刻意調整難度，在聯賽前一個月的

下午，助教鳴人陪球員練習完攻擊之後氣喘吁吁的走向我跟肆哥，抱怨著網子很

高讓他跳得很累，而一問之下才發現肆哥將排球網再往上調高了快 10 公分，他

解釋道： 

 

我刻意給他們負重特訓，他們現在打的網子比平常再高一格，所以他們

常常掛網，這就是我要的，你看他們現在都還打得過，但失誤就很多，

這些都再我的預期之內，然後我又很機掰，他們現在壓力一定超大，然

後我聯賽前三天再把網子調回原本的高度，你看長頸鹿這個網高還是可

以定下來，到時候一定每個都是神，然後我到時候再對他們很好，他們

一定會心想，靠!原來我這麼猛，他們心理素質會上升，這些都是我策劃

好的，那個心理素質的調整要拿捏很好。（20191114 田野筆記） 

 

 而肆哥找 Sam 過來協助肌力與體能訓練也是為了能在保護好選手的身體的

狀況下跟上競爭激烈的甲組生態圈，雖然在訓練的過程中有時會因為過去體育班

的制度慣性讓選手只會「死練」甚至不求甚解，對此，肆哥也試著以學生聽得懂

的日常生活例子試圖為學生轉譯 Sam 的話，在聯賽前最後一次的體能訓練中，

Sam 把球員集合過來說明聯賽時要注意的細節。他說：「再厲害的選手都會在五

局大戰中的第三局的時候出現疲勞的問題，這個時候除了需要立即補充高能量的

葡萄糖水之外，更重要的是要用意志力撐過第三局，在葡萄糖水發揮作用的當下

贏下這場比賽。」說完，肆哥便接著補充： 

 

叫你們培養專注，這些都是從生活細節培養的，想想看你們上課，一堂

課五十分鐘，你大概在二十五分鐘之後就開始昏昏欲睡，這個時候就是

要ㄍ一ㄥ住，撐過去了你就精神會來了，比賽也一樣，所以你們要記得。

（20191118 田野筆記） 
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正因察覺到球員可能聽不懂抽象的運動科學概念，肆哥試圖以球員聽得懂的

生活經驗作講解，而這也代表在轉譯的過程中涉及了運動科學和教練之間的

合作關係在體育班的結構中試圖作出突破。 

 

不論 Sam 還是薇薇都試圖在與肆哥的合作過程中試著打破過往體育班教育

的窠臼。Sam 便提到，他觀察到球員面對這個學期的聯賽一直有心態上的問題，

「但做為一個外人，我來到這個地方確實看到很不一樣的地方，可能就會有一些

盲點是身在其中看不到的，但我就是想要當那個異音，畢竟有衝突才會有合作嗎。」

（20191111 田野筆記），而在他的觀察中也提到：「小朋友已經開始比較了解到

什麼是系統化的訓練了，雖然聰明程度來說他們理解程度還是有差，但至少瞎子

摸象，而不是像以前的訓練依樣漫無目的，他們以前的訓練一定也會讓他們進步」

（20191230 田野筆記）；另一方面，薇薇也在執行自己的專業時，利用自己的性

別優勢，不論是灌輸學生衛教的觀念，抑或是與肆哥之間協商出學生的個人化防

護空間，都是在改變舊有集體化、威權化的訓練方式，朝著個人化、民主化的教

育目標前進。 

 

對於 Sam 的訓練，大部分的選手都反映這樣的訓練是有效，而這樣的理解

來自於他們在後續的訓練中明確的身體感受，其中最有感的來自於心肺能力與爆

發力的增強。國中時是乙組球隊的子涵（化名）便告訴我他在肌肉爆發力顯著的

進步：「假如說深蹲，你跳下來或是往上跳那個一瞬間爆發力就有差，從我剛來

到現在，我本來跳 40 吧，全力跳，現在可以跳到七十幾，差快一倍。」（20200224 

訪談紀錄）。而不僅是身體的感受告訴他們有所進步，他們也進一步用身體的感

受理解訓練的目標，高三球員殺弟就提到他們會用身體的痠痛程度來理解今天訓

練的目標： 
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有時候我們缺什麼東西老師會跟我們講，講完之後再叫我們練，我們就

會覺得，原來是在練這個喔，真的有幫助。Sam 會跟我們講說今天練的

東西是關於哪裡啊，會說今天練完之後會哪裡比較不舒服，要更多放鬆

之類的，我們就會知道今天是練到哪裡（身體部位）（20200224 訪談紀

錄） 

 

藉著這些身體感受，球員們即使面對艱澀的運動科學知識，也能利用較為明

確的身體部位痠痛來理解當下訓練的部位是哪裡，而選手們在回到宿舍後總是會

談論今天的訓練造成自己哪裡痠痛，同時也是在確認訓練是否都有效。而即使在

訓練地當下會有互相較勁的狀況，他們也會清楚知道在現階段地訓練週期中重量

該抓重還是抓輕，當學長或是同屆會在一旁「喊燒」說：「怎麼做這麼輕？」，選

手也會知道現階段做這麼重並沒有用：「因為那個都有照課表排，所以我們都會

照課表做。就他們會看，假如現在距離比賽比較近的話就會變輕，就是要減少你

的肌肉負擔，所以我們就會照做。」（世賢，高二。20200224訪談紀錄）在週期

化訓練的規畫之下，隨著比賽地接近與否，他們身體會清楚感受到在週期的定位，

以及身體的疲勞感，藉此遵循著課表的操作。 

  

 另一方面，選手們也對於運動防護員的專業感到認同，他們普遍認為防護員

比教練肆哥更加理解他們的身體運作：「像之前受傷就不知道自己哪裡受傷，但

就是繼續練，練下去就有可能變成舊傷。其實我膝蓋有傷，但那段時間姊姊都會

在練完之後都會幫我復健，就是去壓、去重訓，強化這邊的肌肉，之後到現在都

沒痛過。」（菩薩，高三。20200224 訪談紀錄）運動防護員的出現讓他們過往受

的傷能夠受到更專業的處理，同時他們也會將被治療的經驗應用在下一次受傷的

狀況之中，即便運動防護員不在場，他們也或多或少的知道該如何處理傷痛： 

 

比如說我現在膝蓋受傷，姊姊就會跟我說哪裡需要放鬆、哪裡需要去恢
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復，這些以前就不懂，以前就是受傷就冰敷，冰完了繼續練球，現在有

了姐姐在練完之後幫你做恢復跟加強你沒有的東西。我都會自己做，去

問她的話她也都會帶你做。（赤木，高二。20200224 訪談紀錄） 

 

不論是教練、體能訓練師或是防護員都試圖透過「教育」的方式為過去強調

功績主義的運動場域帶來改變。過去的體育班往往強調威權、集體化的訓練方式，

將選手侷限在為了成績不擇手段的體育生涯，這一方面導致了土法煉鋼的再生產，

也進一步的讓選手的視野停留在只會運動，其他都不重要的桎梏當中。而協力共

作下的專業合作正意味著透過傳遞下一代嶄新的觀念，才能使運動場域的改變帶

來可能。以體能訓練來說，過去強調績效的運動員培訓過程往往忽略了體能訓練

的重要性，然而，若改變從基層開始，才有可能由下而上帶來整體性的變革，在

春田高中擔任體能訓練師的 Adam 便提到體能訓練進到高中的重要性： 

 

那你現在給他的觀念，他們有記在腦子裡之後，他們就會知道說以前是

這樣練的，那這個時候他們就會把體能教練考量進去，或是說他們在做

國家隊的訓練的時候，教練叫他做什麼，他可能會有一個批判去思考說

這樣是對還是不對，或是說我在練什麼。所以我覺得你在高中的時候你

開始把體能教練這個職位編排進去之後，你讓他有這樣的觀念，他之後

去國家隊的時候，或是之後往上打去發展的時候或是轉教職的時候，他

比較有辦法把這個東西慢慢帶進來，那到時候這個產業的改革可能就會

出現（20190313 訪談紀錄） 

 

而改變的基礎就在於建立反思的可能性，透過新的訓練觀念的帶入，讓選手

們意識到自己過去的訓練觀念往往是不效率、威權的，也因此能慢慢的接受一個

注重教育的訓練應該是更關注選手全面的發展，而非只有成績至上。而在這個過

程裡，前面提到的球隊隱憂其實就是運動科學專業在基層立足的陣痛期，而反覆
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的進行溝通是運動科學與教練之間的專業合作必須共同面對課題。對 Sam 來說，

體能訓練能夠成功的基礎是建立在由過去的強調默會傳承的師徒制轉變為能夠

清楚明白傳達訓練目的的溝通過程： 

 

我認為與任何選手都要溝通跟尊重，我們都會討論，甚至會講說今天訓練的

目的是什麼，然後舉的例子，他們會不懂不明白的表情出來之後，再舉個例

子，等到他們懂為止，稍微理解之後，然後就結束這一次。慢慢的讓他們對

於訓練有一定的概念，所以他們是蠻接受，不會像過往那種學長說什麼就練

什麼，或是老師說什麼就練什麼，然後都不知道自己在幹嘛，只知道今天大

家在練這個就練這個，他們比較清楚有方向，現在我們再幹嘛，這樣子的話

他們對於訓練的接受度會比較高。（20190424 訪談資料） 

 

而不僅是體能訓練，防護的專業同樣是在不斷溝通的過程中試圖帶給學生新

防護觀念，「衛教」雖然是在時間、人力有限底下不得不的妥協，但事實上，衛

教也意味著防護專業在意識到資源不夠的基層現場，專業能夠傳遞到選手身上最

有效的貢獻。薇薇便說道： 

 

其實我會希望老師在旁邊看，其實我自己也是蠻希望老師在旁邊看，也

許之後真的我要離開了，那我可以把這套模式留下來，或是老師對一些

動作有概念的話他其實有辦法自己帶。（20190505 訪談資料） 

 

在資源有限的情況下，基層隨時有可能因為經費的短缺而與運動科學絕緣，

而對於薇薇或是 Sam 來說，「傳承」觀念不僅是希望若以後真的沒辦法在繼續待

在海風高中，不論是教練或是選手，都能夠知道如何訓練、保養自己的身體。然

而，若能夠在當下都過協作教育的方式，強調每個個體都應該被關照，同時也能

帶來打破功績主義的民主化教育的可能性。 
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協作教育意味著不同運動專業為了照顧選手本身而聯合的協力共作。在過去

國家功績主義下的限制，從制度面而言不僅影響了選手的生涯選擇，也影響了教

練在訓練現場的實作。一方面，選手被限制在除了體育老師別無選擇的窄路中；

另一方面，為了能夠延續球隊的資源，不得不想盡辦法操選手獲得好成績。然而，

協作教育則是在不同專業的協力共作下，不僅將選手視為「運動員」，還視為是

可以好好教育的「學生」。學生身分的特殊性就在於他們仍屬於過渡的階段，需

要成長、需要被教導正確的觀念，更重要的是：他們也許會是下一代的教育者。

如果說過去的功績主義將選手視為「學生運動員」，只要獲得成績就好，學業、

身體健康都是其次；那麼，肆哥、Sam、薇薇等人之間的專業合作則是朝著教育

「運動員學生」為目標，唯有在仍在學習階段的這群選手好好教育，包括建立信

心、基本學業能力還有愛護自己的身體，他們在未來才有可能從運動員的學生，

成為一個成熟的運動員。 

 

第四節 小結 

 

我在第四章要說明的是，各個運動專業如何在受到國家功績主義影響的各種

條件下試圖協力共作，包括基層有限的資源、功績主義的文化慣性。最後，他們

又如何試圖創造想像中更健全的運動教育。就基層的物質資源來說，理想上的科

學化訓練仰賴的是教練與各個運動科學專業在充裕的時間、器材下進行合作。而

現實的差距就在於基層往往缺乏時間、金錢與設備，於是在理想與現實的差距下，

各運動專業則有不同的因應實作。以教練而言，在缺乏設備與資金的狀況下，往

往需要去揣摩、模仿各種科學的訓練方式，透過網路、既有人脈去拼湊出想像中

的科學化訓練，也就是「土法科學」。而教練也在人力資源不足的情況下需要一

人分飾多角，因而，教練也劃分出眾多管轄權讓不同的專業進到教學現場一起協

力共作，例如下放權力給助教、學長控管秩序；將體能訓練的專業交給體能訓練
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師、將傷害處理的專業交給運動防護員。對於體能訓練師來說，在有限的資源、

時間的限制下，其專業實作則強調在於動作的「正確」，而教練則在協助訓練的

基礎下在一旁「喊燒」，要求選手動作「完成」；另一方面，運動防護員則需要面

對時間不足的問題，必須在有限的時間中不斷的「衛教」選手，但面對人手不足

與時間的壓力，則會以自身的性別優勢試圖撐開專業得以施展的空間。 

 

只是，過去功績主義的制度造成的文化慣性往往使得訓練產生陣痛期。過去

的威權訓練模式讓學生在訓練的過程中常常不假思索的接受師長的命令，因而往

往在訓練過程中缺乏主動思考、與師長交流意見，有時候則可能導致訓練缺乏成

效，例如重訓時因為不假思索的遵從師長的命令，卻沒有注意到自身姿勢的正確

與否，「死練」而導致傷痛。此外，在訓練的過程中，功績的壓力也如影隨形影

響著球員們的日常訓練，一方面，教練的威權體罰則可能隨著比賽將近，成為不

得不採行的手段，另一方面球員們在比賽將近時往往沒有足夠的休息時間恢復，

或是忍痛繼續訓練，因此導致他們時常得要等到身體出現傷痛了才「進廠維修」。 

 

最後，協力共作的目的便是為了能夠在尋求改變的陣痛期中，穩定各自的專

業定位。對於肆哥來說，海風高中必須面對球閥割據中的定位問題，也因此要不

斷地在互動中培養選手的信心，而不論是 Sam 或是薇薇，都試圖在培訓的過程

中以不同的方式給予信心。如果說肆哥的專業是在主觀層次上協助選手的心理建

設，那麼 Sam 與薇薇則是藉著運動科學的客觀標準確立選手們的進步。此外，

三者都在協作教育中扮演各自的分工角色，對於肆哥來說，他更在意的是選手的

未來生涯，包括升學與身體健康，而這必須仰賴跟運動科學的合作；而對於阿緯

來說，他要做的是對選手灌輸肌力與體能訓練的觀念，以現階段來說，至少讓選

手學會系統化的訓練自己而不會盲目亂練，而不論未來是否還有繼續打球，這樣

的知識則能夠伴隨著他們；對於英姐來說，「衛教」同樣是希望選手能夠學會如

何保護自己的身體，即使不知道如何包紮，也會知道如何表達自己的身體感受。 
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第五章 結論：更健全的運動教育  

 

第一節 從學生運動員到運動員學生 

 

回到本文最一開始的疑惑：「為何運動科學是從基層開始紮根？」。我認為這

是在基層的教練以及運動科學專業試圖透過「協力共作」，以教育作為訓練的目

的，共同修正過往只注重功績的國家功績主義。 

 

我在第二章試圖說明，國家功績主義的邏輯是一套只在意運動功績的邏輯，

在為了打造更多台灣之光的期望之下，透過一系列的教育制度安排，包含體育班、

體育績優升學制度、師範體系的保障等，打造「學生運動員」。但正由於學生運

動員的身分讓這群選手為了功績幾乎放棄了學生身分，而使得台灣體育教育陷入

了不斷土法煉鋼的輪迴。而我透過三、四章在田野的發現，說明基層的教練、體

能訓練師以及防護員，基於各自的專業劃出屬於自己的管轄權範圍，同時在資源

有限的困境中「協力共作」，讓基層的體育班教育更回歸到學生的主體，朝著打

造「運動員學生」的方向努力。 

 

那麼運動科學專業與教練的協力共作改變了什麼？我認為他們試圖透過協

作教育的方式，試圖將過去體制下只看到功績的學生運動員，翻轉為以學生為本

的運動員學生。這樣轉變的目的是根本性的改變了對於贏的時間性看法。過去的

功績主義式教育要看到的是短期的贏，也因此，國家的期望是學生時期的贏能夠

保證未來的贏，但事實是這只造成停滯不前的土法煉鋼。而在基層的這些教練、

運動科學專業試圖協力共作，要打造的並非是贏在起跑點的學生運動員，而是後

續 5年、10年都能夠有正確的訓練觀念、健康的身體的運動員學生。 

 

我以下表說明基層教練、運動科學之間的合作與國家功績主義之間的差異： 
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表 5：國家功績主義與教練的實作邏輯差異 

角色 目的 實作邏輯 對功績的看法 

國家 打造學生運動員 功績導向 短期的贏 

基層教練、運科 打造運動員學生 教育導向 長期的贏 

 

這兩種培訓運動員的邏輯，影響了國家在制度的安排，以及基層的訓練實作。

對於國家來說，它想要的是具有學生身分的運動員，必須從教育制度下手，從學

生時期就開始培養運動員，也因此我們可以說，國家希望這些選手從小就開始贏，

而且是越早贏越好。透過一系列的運動員升學優惠來保證這些選手能夠一路優秀

到大，成為未來的台灣之光。但另一方面，試圖做出改變的教練以及運動科學要

做的則對反於國家功績主義，他們試圖打造的是以學生為主體的運動員，也就是

說不再把學生當成可以帶來功績的運動員，而是在訓練運動員的過程中教導他們

成為一個能夠自主思考、自我保護身體的學生，對他們來說，只有在國高中時期

好好保養身體，才能保證未來的運動生涯能夠繼續。 

 

但是，運動科學專業與教練之間的協力共作是否改變了土法煉鋼？我認為現

階段基層仍然存在導致土法煉鋼的訓練有兩個主要條件：（1）在學生階段過度追

求功績的體育班制度（2）基層過度缺乏資源。我認為前者在一系列的升學體制

制度中製造只在意功績的運動員與教練，同時也間接的封閉了多元教育的可能性，

使得基層的訓練方式無法朝更新、更有效率、更能保護選手的方向前進；後者的

物質條件限制則更進一步限制訓練方式的改變。而我在海風高中的例子中看到的

是教練與運動科學人員試圖在追求功績的過程中，更加注重教育的本質，也就是

從學生運動員的光譜嘗試著往運動員學生的另一端移動。我們可以看見基層的教

練工作在專業間的協力共作中得到喘息的空間，因為協力共作的訓練在基層另一

層意涵是幫基層教練分擔工作。過往土法煉鋼其實是基層教練在各個面向上受到
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壓縮的非預期後果，包括求學生涯的教育機會壓縮、教練工作的時間壓縮、體育

班經營的經費壓縮等等，種種壓縮的後果同時加上功績的壓力，說是訓練方式無

法與時俱進而造成訓練停留在土法煉鋼，實際上則是教練沒有能力、空間與時間

成為更好的教練。 

 

然而，新的訓練方式的進入勢必伴隨著硬體設備的要求、觀念的磨合。即便

是現階段宣稱不再土法煉鋼的海風高中，在面對功績的壓力時，仍然有些實作處

在土法與科學之間游移。土法煉鋼與科學化訓練並非是有明確區隔的訓練模式，

而是在觀念與實作中的光譜式演進。在海風高中的案例之中，他們的訓練實作，

時而落入過去批判的土法煉鋼訓練，時而又能夠扭轉朝向更科學的訓練方式，而

這當中功績主義的體制在資源、觀念的影響則在雙方的合作、衝突之間呈現張力。

當這個體制仍然要求這群選手摒棄學生應受到的教育時，即便嘗試改變，仍然會

有陣痛期。而當運動科學專業宣稱能夠更有效率更保護選手時，我們也該進一步

思考的是，在追求功績的體育班制度仍舊限制著當前體育班教育的多元發展可能

時，運動科學所帶來的更優異的成績是否延續著這個只在意功績的邏輯，而無法

突破發展更健全的體育教育呢？而就我的田野經驗來說，不論是教練、體能訓練

師或是運動防護員，他們都不否認運動員勢必得追求功績，而只是以現階段的高

中生來說，他們盡可能的在追求功績的前提之下，維持著教育與功績的平衡。 

 

我想就我的研究提出經驗上的貢獻。我認為這個研究看到那些不是頂尖的運

動選手的生涯困境。以海風高中來說，這群選手的生涯不會像那些冠軍隊伍一樣

璀璨，他們的生涯選擇沒有甲組冠軍那麼多，我們過去花很多時間在螢光幕前看

那些冠軍，但對於追求功績的體育班學生來說，那些仍舊在追趕著冠軍的大多數

人，才是體育圈的常態。我們從海風高中的案例中看到健全運動教育的雛形，更

健全的運動教育意味著不再只是關照到那些金牌選手，而是回歸到教育本身，看

到這個階段的選手作為學生應該要有的未來。 
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我的研究在理論上的貢獻以及指出未來可以發展的方向。首先，我在理論上

對過去的專業化文獻進行擴充，貢獻有三：看見專業的多樣性、看到實作的面向、

看見實作的制度條件。 

 

過去的專業化文獻將專業視作掌握特定形式知識的職業，並能夠藉此累積金

錢、職業聲望。但過去的文獻在建立專業的預設上往往只看到具有明確形式知識

的職業，例如醫生、律師，然而這一方面對於「何種職業得以自稱專業」的想像

過於狹隘，我認為過去的觀點忽略了專業本身並非只有靜態的抽象知識，還包括

身體力行的身體知識，甚至是某種無法被具體表現的行為能力（例如社工師所具

備的高度關懷他人的情感能力）。這兩種知識形式所構成的專業則形成一個漸進

的光譜，既區分了科學到非科學的兩個極端，也區分了抽象到具體的兩端。舉例

而言，前者涉及的是理性與非理性的職業區別，例如科學家與宗教家的分野；後

者則可能顯示職業的工作屬性是高度依賴頭腦還是身體，例如會計師與工人的分

野。運動專業是靠近強調身體知識專業的光譜一端的典型，他仰賴的是高度的身

體力行，但同時也在不斷的實作中區別自身的身體能力與常民（layman）的差異。 

 

而實作的視野則使得專業的劃分回歸到行動者層次，但另一方面也讓影響實

作的制度條件得以顯現。過往不論是權力論、生態論的觀點，都將專業視為一個

整體，但忽略了構成專業之所以為專業，不只需要執行專業的專業人士，往往還

需要客戶才能被認為是專業。舉例而言，在體能訓練師 Sam 的例子來說，當他

提出的週期性課表在經過選手們實踐之後被認為是有效時，才進一步使得選手們

認為 Sam 有能力處理「讓選手跳更高」的專業問題，也才使得教練肆哥相信肌

力與體能訓練確實能夠帶來幫助。而這也表示，專業之所以成為專業，除了外部

性的成因，也就是在系統層次中與其他專業組織進行區分，仍需要內部性的成因，

也就是專業人員透過與客戶的互動實作，才能夠漸漸的穩定下來。而當我們將實
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作作為專業化的分析單位時，影響實作的制度性條件也必須一併的被考慮進去。

例如，當我們今天若不考慮國家功績主義遭成基層資源的匱乏，我們便無法理解

為何湘南教練在地處偏鄉沒有資源的狀況下需要土法科學，也無法理解在時間、

人力都極度不足的情況下，為何薇薇要不斷的衛教。 

 

而我認為實作觀點進一步指出未來專業社會學可能的方向，我提出兩個可操

作的理論方向，首先是看見形式知識中的非形式知識。從實作的觀點我們可以看

到專業的形成是在與客戶、制度不斷來回實作的過程中建構，也因此，我認為這

可以補充過去是以抽象、形式知識為主的專業社會學。例如，物理治療的專業並

不侷限在與復健科醫師區別是治療「疾病」還是恢復「功能」，而是在有限的醫

療資源底下，盡可能的「編排工作」，調整自己能夠對於病人的最佳照護（陳韋

宏，2019）。編排工作事實上更接近於一種適應體制的默會知識，它是銘刻在身

體上的一種理性判斷，例如在忙碌的診間需要安排好病人熱敷、電療、超音波的

順序，在追求最大效率的前提下「刷」出最多的病人。而這種知識並非如 Larson

（1977）專業計畫中學院生產的知識，而是身體隨著情境而發展出來的慣性、默

契。其次，我則認為要看到默會知識中的形式知識。在運動科學介入基層的例子

中，我們可以看到知識轉譯的過程，當過去的身體知識可以被精確的科學語言說

明時，默會知識則被形式知識解釋清楚。例如當體能訓練師 Sam 告訴選手，比

賽五局大戰時，到了第三局中間，所有人注意力會下降，是因為血糖已經開始過

低了，而在過去這可能會被解釋成不夠專心、放棄比賽、輕敵等狀況，而科學語

言的詮釋則一定程度的「除魅」了過去身體知識的詮釋。而我認為，默會知識的

轉譯表現了形式知識仍在一定程度上具有優勢，這提醒了我們在分析這個框架時，

仍需考慮知識所在的場域特性。 

 

而在研究實務上的貢獻與推進而言，我要提出對於過去研究的對話以及對於

當前制度的反省：不同的球類、時間點使我的發現有何特殊性？解釋負傷上陣的
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機制有何不同？運動科學是否真的帶來改變？ 

 

以林文蘭（2010、2013）的研究而言，棒球是被高度寄予復興國族情感的運

動，而原住民則在國家一系列的學業、職業體制招募下，踏上了圓夢階梯。在球

類的種類的差異下，棒球相較於排球則更加地被國家有意的扶持。放在現行的狀

況下，棒球一樣被投注比排球更多的資源，甚至有職業聯賽的出現。我認為棒球

在過去的政策歷史中因為被高度重視，在各級的賽事以及職業運動，有著龐大的

人口基數，這也意味著在體育班的人口數也跟著變多，也產出更多頂尖球員，光

是從旅外球員的數量就可以發現棒球相較於排球有更多的旅外人口，同時也帶來

更多國外的訓練技術。但問題就在於，雖然棒球可能相對接觸到更多的新型訓練

觀念，諸如王建民、郭泓志、陳偉殷等人在大聯盟的訓練方式藉著電視的媒介傳

播到基層，但相較之下基層要能夠模仿冠軍仍就有一定程度的限制。首先是時代

的差異，在林文蘭研究的著作年代，棒球雖然已經開始有運動科學的觀念出現，

但相較之下，民間對於重量訓練的觀念仍尚未普及。此外，即便到現在重訓觀念

已經普及，基層所在的區域則也可能影響到資源的多寡，例如在東部的基層棒球

校隊相較於西部的校隊資源更加匱乏，往往需要靠著募款打比賽（林文蘭，2010）。 

 

其次，我要比較負傷上陣（playing hurt）（Nixon 1992）與我的例子中選手忍

痛上場的狀況，討論運動科學是否真的改變土法煉鋼？在負傷上陣的後續經驗例

子中，選手所處的運動網絡（sportsnet）成為選手無法脫離負傷上陣的圈套，在

封閉的訓練環境中經由教練、隊友之間的文化灌輸，以及運動醫學的被邊緣化，

選手進而認同忍耐疼痛是專業的職業運動員的必備能力；而運動網絡所引述的經

驗來自於高度商業化的職業球團，我認為也可以被類比到台灣的體育班，在兩者

的案例中，同樣是以功績導向為主，前者是受到市場主導的球團生產風險文化；

後者則是在國家主導的升學體制中服從功績主義。但問題就在於，在我的例子中

即便運動防護員已經介入基層，為何仍舊有忍痛上場的狀況？我認為，即便運動
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防護員能夠對於傷痛進行處理，但礙於人力不足的問題，無法隨時進行處理；以

及比賽接近，一切仍舊是需要考量到以功績為主的情況下，就如同子涵所說的，

與其被罵，「不如練完再去找姊姊處理。」 

 

過去批評土法煉鋼，不僅僅是批評訓練方式亂練，還認為忍耐傷痛是運動員

該有的表現，但我認為防護員的介入所帶來的改變在於透過衛教「認知風險」，

認知風險也意味著知道如何處理風險。包括肆哥以及選手們都知道受傷一定要講，

也一定要去找防護員，但在這樣的情況下他們勢必也需要判斷當下的傷該如何處

理，之後再去找防護員，而若不是嚴重的傷，再評估判斷過後才可能忍痛上場。

在我的例子中，同樣都是帶著傷痛上場，運動科學的改變便在於「認知風險」。

只是，更進一步要追問的是，認知風險的同時是否就增加避免風險的可能？我認

為一方面在教練的評估中會盡可能地避免過度操練，但另一方面，當身體受傷的

認知被由默會知識轉往科學知識詮釋的同時，傷痛的「控管」則可能進一步成為

蔓延至選手身體的規訓權力。例如，過去對於身體受傷的詮釋是模稜量可的身體

感受，也因此傷後退場的議價空間較大，會痛就可以休息；但在防護員介入之後，

傷痛被明確分級，過去的小傷可能可以休息，但現在因為被清楚分級，則可能會

被視為偷懶，因而更有可能帶著小傷上場練習。 

 

最後，運動科學專業與教練間協作教育的陣痛期，顯示了改變制度往往必須

面對的阻礙。第一個是威權化的遺毒，在赤木「亂練」受傷的例子凸顯了現行體

育班的教育文化仍舊是承襲著軍隊化的訓練，強調明確的規訓關係，縱使教練試

圖開啟民主的溝通機制，但仍舊在訓練過程中養成選手不思考的習慣；第二則是

窄化的升學路與慘澹的運動產業，在面對功績至上的訓練環境時，不論在一般升

學環境或是運動績優管道，都讓這群學生運動員陷入「進可攻，退無守」的窘境。

即便運動科學的介入讓訓練不再土法煉鋼，然而，國家功績主義的制度邏輯，仍

然是這群排球甲組選手的桎梏。 
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我認為只要國家功績主義沒有改變，在基層想要試圖達到以教育為本，打造

運動員學生的理想時，仍舊會遭遇一定程度的阻礙。我則在下一節的政策建議提

出改變功績主義的願景。 

 

第二節 政策建議 

 

基於本文的研究發現，我認為有必要修正現行國家功績主義底下的運動員培

訓制度，朝培育運動員學生的方向前進。過去的國家功績主義強調的是集中化培

養精英運動員，然而，過度強調功績的體育班體制往往導致學生在訓練過程中被

過度操練，不僅導致運動生涯僅在前期輝煌，但在後期卻因為早期的傷痛而被迫

放棄運動生涯。然而，放棄運動生涯的這群體育班學生卻因為過去長期的訓練忽

略學業，導致這群學生在一般升學體制以及運動升學體制中雙重不得志。 

 

我提出三點政策方向，希冀在未來的運動政策修正上能夠更加減少功績主義

的制度安排，一方面讓學生不再侷限在運動員的狹窄管道，另一方面也讓這群選

手的運動生涯能夠持續到成人階段。運動競賽不可能不追求功績，但在何時追求

功績，以及用何種手段追求卻值得商議。 

 

首先是運動功績所保障的升學優勢，根據〈中等以上學校運動成績優良學生

升學輔導辦法〉中的規範，運動員得根據過去的運動表現成績申請甄審、甄試以

及獨招生學，然申請資格中強調的功績往往造成學生為了搶佔名額過度訓練，甚

至荒廢課業。因此，我認為有必要減緩在學生時期對於功績的追求，反而應該強

調的是在學生時期的體育全能發展，將運動功績的意涵進行擴充，使其不僅僅只

有運動成績，而應該是包括運動知識、運動科學以及一般學科的學習。 

 

其中現行已經有類似的倡議組織出現，值得我們參考。「球學聯盟」是一個
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企圖要取代高中籃球聯賽（HBL）的體育組織，創辦人何凱成要求要參賽的選手

必須具有一定的課業成績，若未達標準則不允許下場比賽。此外，球學聯盟也強

調培養球隊的在地性，透過主客場制的方式進一步帶動球隊與地方的認同，也讓

球迷、地方鄉親能夠透過買票進場的方式進場支持。這一方面強化了學校與地方

的連結，讓球閥割據的問題不再只有在學校與學校間產生，而更能以地方情感的

方式培養在地球員，不再是強的球員只會聚集到強的學校，而弱者恆弱；另一方

面，這也讓資源的開源從過去僅由教育部統籌，進而分散到民間。 

 

第二是功績保障的績效獎金，過去投注體育班的經費必須先有功績才有資格，

然而這可能導致資源分配上的不平等，也就是強者恆強、弱者恆弱的處境。越是

有資源的球隊越能得到好成績，反之，偏鄉、沒資源的學校則可能因為沒有功績，

沒有獎金，因此遲遲無法翻身。我認為體育班的經費補助不應該只看該校隊的具

體功績，而應該要看到那些訓練環境更加刻苦的體育班，以主動的方式提供各種

經費的申請。如此一來才有可能翻轉在基層可能因為資源不足而造成運動傷害、

土法煉鋼的可能。 

 

第三則是運動產業鏈的發展。過去運動的專業培訓是為了培訓出下一個金牌

選手，在制度設計上都只著重在教育，但現今運動產業已經蓬勃發展，成為教練

相對而言是一條又窄又嚴苛的路，此外，過往的訓練制度使得選手缺乏其他相關

學科的能力，倘若在運動功績上不是最頂尖的選手，最終常常在出社會工作時沒

有一技之長。而運動產業鏈的發展則是對應到運動專業有更多可能性，包括運動

科學、運動產品、運動商業經營等等。一方面讓這些過去專精於運動的選手有可

以發展長才的地方；一方面，這也得仰賴運動專業培訓的多元化，不再只追求運

動功績，而是面向更加休閒化、大眾化的運動市場。 

 

最後，打破功績主義的目的其實是建立健全的運動風氣，運動不再是僅僅局
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現在教育體制的精英化、集中化管理，這不僅使得運動員的生涯失去多元發展的

可能，也將他們與一般社會隔離。因此，體育必須從教育中被解放，朝向普及化

的全民運動，我們才有可能打造更多的台灣之光。 

 

第三節 研究限制與未來方向 

 

本研究在研究限制上主要有三個面向，分別是樣本考量、專業合作的衝突面

向以及性別面向的分析。首先是樣本考量，由於我的目的是要看到運動科學在資

源有限的基層與教練協力共作的實作過程，因此在田野選擇上必須選擇那些仍在

「發展中」的運動。因此，在協力共作的觀察上，我看到的是處於「磨合」階段

的專業合作，但另一方面，協力共作已經發展相對成熟的運動專項可能有更加多

元的互動狀況，例如能見度更高，也因此有更多資源挹注的籃球運動，在基層的

協力共作上是否有別於排球運動有著更多的合作面向，是未來可以發展的面向。 

 

此外，協力共作關注的是「合作」的面向，但在合作上仍舊有可能有衝突，

例如體能訓練師 Sam 便告訴我他在其他的高中協助時，便發生「菜單被加料」

的狀況：「像是會把我開的菜單加料啊，他們就會覺得說一定要操得又累又痛才

會有效果啊，但我就很不希望他們拿我的東西來自由發揮，因為他們根本不懂週

期性訓練的概念是什麼。」（20190915 田野筆記）。在 Sam 的描述中，他與該位

教練的關係並非是融洽的合作關係，而是上對下的直屬關係，在這樣的情況下，

體能訓練反而不是被尊重的專業，而是被拿來體罰學生的工具。只是，礙於田野

的侷限，本研究無法直接觀察到類似的衝突狀況。但實際上，類似菜單被加料的

狀況則可能會因為訓練專項的不同、教練的風格等等，有不一樣的介入程度，也

值得在後續研究中深入發掘衝突的各種樣貌。 

 

最後是性別面向的分析。體育班一個更加強調男性家父長的威權體制，在

訓練的過程中，學長學弟制以及服從老師的作用不僅影響了團體階序的形成，
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以及團體動力的維持。這也間接的成為了影響運動科學訓練作用在選手身上的

條件。例如在赤木的例子中，完全服從師長的命令導致了他在接觸體能訓練的

過程中「死練」；而在俊男的例子中，他時常防護員出現的時間跟在防護員身

邊，教練肆哥也不諱言這群選手因為防護員是女性，所以非常樂意在平時展現

疼痛，進而得到防護員姊姊的照顧。上述的案例中可以帶給我們的啟示來自

於，防護的邏輯是否具有相對於陽剛訓練文化的陰柔氣質？而防護員的生理性

別是否增加了與教練協商的空間，甚至是選手願意接受防護觀念的變項？這部

份礙於篇幅無法詳盡分析，我認為值得在後續的研究中看見性別變項如何影響

運動科學在基層的實作。
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附錄一 訪談大綱 

 

教練訪談大綱 

 

一、教練的背景 

 

1. 當初成為教練的機緣？目前的排球甲組教練通常都是什麼背景（包含需

要什麼條件，學校看重的是什麼）？ 

2. 是否為專任教練?對於教練考照制度有什麼看法（包含專任教練、教師制

度有無限制）？ 

3. 在教練生涯中，觀察到現行普遍排球訓練環境為何？帶隊上是否有風

氣、方式的差異或是演進？ 

4. 如何以過去身為選手的經驗應用在帶隊上？是否有做出調整？ 

5. 如果能回到過去，最想改變當初受訓的哪個環節？ 

 

二、與運動科學接觸的過程 

 

1. 過去身為選手的經歷中有接觸到體能訓練或防護員嗎？當時對體能訓練

/防護員的看法為何？ 

2. 貴校現在是否有肌力與體能訓練師/防護員？如果有，又是在什麼機緣

下請到體能教練?防護員在校的狀況為何？ 

3. 是否知道其他學校現在與運動科學接觸的狀況？也有其他學校請到體能

教練嗎?現在已經逐漸有些學校找體能教練，可能是因為什麼原因呢？ 

4. 目前高中校隊(甲組)請體能教練可能會面對到什麼問題或是限制? 

5. 如何看待現今仍有學校仍未聘請體能教練或是防護員的狀況? 
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三、實際訓練狀況 

 

1. 跟體能訓練師/運動防護員之間會通常是怎麼分工的呢? 

2. 平常在進行體能訓練時會待在旁邊嗎?通常都在做些什麼?是否會定期討

論、開會? 

3. 如果在訓練上的看法不同時，是如何解決問題的? 

4. 學生怎麼看待體能訓練師呢?與防護員的關係如何? 

5. 目前除了體能訓練，可能的話，現行的甲組還需要什麼樣的資源(科學化

訓練等等)? 

 

四、補充 

 

可以的話，還有什麼遺漏需要補充的? 



doi:10.6342/NTU202002400

158 

 

運動防護員訪談大綱 

 

一、受訓經驗 

 

1. 當初怎麼會想當防護員的呢？為什麼要叫做 Athletic Trainer？ 

2. 防護員的求學都是體育相關背景的嗎？大致上班上組成有多少比例是體

育班背景的呢？ 

3. 在實習期間有跑過巡迴計畫嗎？當時對這個計畫的看法如何？ 

4. 對現在的證照取得有何種看法？會不會覺得跟物理治療師比起來仍有落

差?對現行物理治療師法的修法規定體育班得聘請 PT 有什麼看法呢？ 

5. 現行的就業環境友善嗎？如果不是進入體育班或職業運動，大多會去哪

就業呢？ 

 

二、求職經過 

 

1. 當初是在什麼機緣下進入該學校?同行的進入學校體育班的人多嗎？ 

2. 覺得巡迴計畫有助於自己在未來體育班的求職嗎？當時會覺得這個計劃

是有幫助的嗎？ 

3. 如果要進去體育班，會需要什麼條件呢？ 

4. 有在求職過程中與物理治療師競爭嗎？ 

5. 在進去之前對於甲組的訓練有什麼想像嗎？有聽過其他學校的訓練狀況

嗎？ 

 

三、職業生涯 

 

1. 在進去該球隊之前是否知道他們過去的訓練方式？進去後是否有改
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觀？ 

2. 現在的工作內容通常是什麼？ 

3. 跟教練或體能訓練師會有訓練看法上的不同嗎？如何協調呢？ 

4. 有觀察到一些自己無法施展的部分（檢測、防護、體能之類的）？現

場覺得最大的困難是什麼？ 

5. 平常會有其他人協助你嗎？你會如何與教練分工、溝通呢？ 

6. 在職業生涯中，有遇過什麼樣選手的故事令你印象深刻呢？或是你自

己所遭遇的故事？ 

7. 覺得防護員在學校體育班的定位是什麼？如何看待現在運動科學在體

育班的定位？ 

 

四、補充 

 

可以的話，還有什麼遺漏需要補充的？
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體能訓練師訪談大綱 

 

一、肌力與體能訓練師的背景 

 

1. 什麼機緣下成為肌力與體能訓練師？ 

2. 是否有相關證照（如 NSCA-CSCS 證照）？該證照在台灣效力是如何？

為何需要這張證照？ 

3. 國內考照的背景是否需要相關科系畢業？ 

4. 除了肌力與體能訓練的證照之外，還有其他證照嗎？為何需要其他職業

類別的證照？如果沒有，會希望接下來有哪些證照？ 

5. 擁有這些證照的人之後多在哪裡工作？ 

6. 現在肌力與體能訓練師的就業環境友善嗎？進入體育班與進入一般健身

房的門檻有何差異？ 

 

二、與甲組球隊的接觸過程 

 

1. 是在什麼機緣下進入該學校的？ 

2. 這些教練為何找上門、如何找上門？或者，為何主動進到學校？ 

3. 同行進入學校的多嗎？ 

4. 進去高中體育班是否需要具備什麼條件？ 

5. 對於現行甲組球隊的訓練有什麼看法？會因為不同運動項目會有差嗎？

有聽過其他學校的訓練狀況嗎？ 

 

三、訓練現場 

 

1. 在進去該球隊之前是否知道他們過去的訓練方式？ 
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2. 進去後是否有改觀？ 

3. 跟教練會有訓練看法上的不同嗎?如何協調？ 

4. 有沒有觀察到一些自己無法施展的部分（檢測、體能之類的）？現場覺

得最大的困難是什麼？ 

5. 會跟現場學校的防護員接觸嗎?是否有合作，又如何分工呢？ 

 

四、補充 

 

可以的話，還有什麼遺漏需要補充的?？
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訪談大綱-球員 

 

近況：聯賽結束之後教練有跟你說什麼嗎？你們之間還好嗎？有沒有吵架？爸

爸媽媽有說什麼嘛？你們現在的訓練氛圍還好嗎？ 

 

一、訓練內容 

1.教練現在練的東西跟以前練的東西會不一樣嗎?有什麼樣的差別？你覺得現在

的訓練有效果嘛？平常會做什麼自我加強的訓練嘛？ 

2.知不知道 SCC 練的東西是作什麼用途？平常練的東西覺得有沒有用？體能訓

練現在練的東西有跟上個學年不一樣嗎？ 

3.覺得運動科學帶給自己什麼樣的幫助（SCC、AT）？ 

4.以前在教練面前會敢喊痛嘛？ 

 

二、比賽 

1.聯賽前會不會緊張？有沒有做出什麼調整？ 

2.老師在比賽時期跟訓練時期對你們的態度會有差嘛？ 

3.你覺得自己跟其他甲組選手/非體育班有什麼樣的差別嘛？有什麼優勢或是劣

勢 

 

三、日常生活 

1.每天練球會覺得無聊嘛？你有在訓練時偷懶嘛？當下在想什麼？ 

2.你平常練完球在幹麻？有沒有什麼休閒活動？ 

3.怎麼看平常訓練時受傷的人？ 

4.會不會覺得球隊有問題？平常會不會討論？怎麼解決當下的問題？ 

 




