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摘要 

    本研究目的在探討台灣離島觀光旅遊是否會對硨磲貝野外族群造成影響，野

外調查研究於 2019 年 10 月至 2021 年 5 月期間，以水肺潛水方式在澎湖七美望

安、綠島及南沙太平島沿岸共 33 個測站進行硨磲貝的現況調查，記錄種類、數

量及殼長大小等資料。同時蒐集澎湖群島與綠島海域歷年來的硨磲貝調查報告，

以及旅遊人口數量資料以進行後續比對與分析。台灣過去硨磲貝種類有 7 種，本

研究現況調查結果顯示，三海域共記錄到 5 種硨磲貝，分別為菱硨磲（Hippopus 

hippopus）、長硨磲（Tridacna maxima）、諾亞硨磲（T. noae）、鱗硨磲（T. squamosa）

和圓硨磲（T. crocea）。數量方面，於澎湖七美望安海域記錄到 53 顆硨磲貝，平

均密度為 0.27 顆/100 m2；綠島記錄到 194 顆，密度為 2.43 顆/100 m2，太平島海

域記錄到 259 顆，密度為 3.7 顆/100 m2。澎湖七美望安海域硨磲貝密度顯著低於

綠島與太平島海域，且遠低於其他研究於台灣鄰近海域所調查之結果。根據先前

文獻顯示，過低的族群密度可能影響澎湖七美望安海域硨磲貝的繁殖成功率。然

而綠島海域的硨磲貝平均殼長卻顯著低於其他海域，原因可能與綠島地區所設立

之硨磲貝禁採之法規有關，只保育 15 cm 以下幼貝，卻可以採集成貝有關聯。分

析結果也表明不同區域隨著離島旅遊人數下降，該地區的硨磲貝密度似乎有上升

的趨勢，與本研究預期相符。綜合本研究之結果，建議將硨磲貝科種類即早列入

台灣野生動物保育名錄，加強宣導硨磲貝在珊瑚礁生態系的重要性與保育觀念，

以及強化執法力道保護台灣近岸現存的硨磲貝資源，甚至可以透過種苗培育和放

流來補充野外的族群量。 

 

 

關鍵字：硨磲貝密度、硨磲貝科、保育、種苗復育、種苗放流 
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Abstract 

    In order to investigate whether the offshore islands tourism in Taiwan could have 

impacts on population of giant clams, several field survey were conducted by SCUBA 

diving to assess the species composition, abundance and shell length of giant clams in 

33 stations around Penghu Qimei, Wangan, Green Island and Nansha Taiping Island 

water from October 2019 to May 2021, meanwhile, this study collected the historical 

survey reports of giant clams and tourist data in Penghu and Green Island for further 

comparison and analysis. In the past, there were 7 species of giant clams in Taiwan; 5 

of them were found during the field survey, i.e., Hippopus hippopus, Tridacna maxima, 

T. noae, T. squamosa and T. crocea. In terms of giant clam abundance, we observed 53 

clams in Penghu Qimei and Wangan, with the density of 0.27 clam/100 m2; 194 clams 

in Green Island, with the density of 2.43 clam/100 m2; 259 clams observed in Nansha 

Taiping Island, with the density of 3.7 clam/100 m2. The density assessed in Penghu 

Qimei and Wangan was significantly lower than those of Green Island and Nansha 

Taiping Island, even far below the density assessed in nearby area by other studies. 

Previous study stated that the low giant clams density may affect the fertilization 

probability or reproduction rate of giant clams population of Penghu Qimei and 

Wangan. However, the average size class of giant clams around Green Island were 

significantly smaller than the other area, this may attribute to the local giant clam 

harvesting regulations in Green Island, that is, protecting the juvenile clams whose shell 

length smaller than 15 cm but not prohibiting from collecting adult clams. The analysis 

of this study also showed that the density of giant clams seemed to have an increase 

trend as the number of tourists from offshore islands declined in different regions, 

which was in line with the expectations of this study. Based on evidence of this study, 

it is recommended that all the species of family Tridacnine should be listed in Catalogue 

of Taiwan Wildlife Protected Species as soon as possible, further to reinforce the 

advocacy about the importance of giant clams to the coral reefs ecosystem and about 

giant clams conservation cogitation and also strengthen the law enforcement in order 

to protect the remaining clam resources around Taiwan, even to replenish the wild 

population through clam restoration and seedling releasing. 

 

Key words: Giant clams density, Family Tridacnine, Conservation, Population 

restocking, Seedling releasing 
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第一章、前言 

硨磲貝（Tridacnine，硨磲蛤亞科）為現生體型最大的雙殼貝，是印度－太平

洋熱帶淺海珊瑚礁海域中常見的種類（Lucas, 1988），在台灣週邊海域分布十分

廣泛，過去是離島居民的食用性貝類（李等，2008）。早年市面上販售高價的干

貝係由硨磲貝強而有力的閉殼肌製成，目前因為野外資源量減少，現今販售的干

貝多為扇貝的閉殼肌。數十年來隨著台灣經濟起飛，離島旅遊興盛，伴隨著海鮮

食用需求提高，硨磲貝可能是成為饕客嘗鮮的對象，間接造成其野外族群數量下

降。為了探討離島遊客增加對其族群影響的可能性，本研究將調查台灣離島硨磲

貝族群分布現況，配合歷年硨磲貝的資源調查結果，研擬未來復育的因應策略提

出族群量遽減的原因與相關的解決辦法。 

早年台灣國民所得提高以及週休二日情形越來越普遍，觀光旅遊在國人的休

閒生活中扮演日益重要的角色（黃，1996）。1990 年東部海岸國家風景區將綠島

納入此風景區範圍內，隨後 1995 年澎湖國家風景區成立，在政府以及民間大力

的倡導觀光發展的浪潮下，澎湖群島與綠島成為國內旅遊的眾多地點中旅客成長

快速的據點之一（觀光局網站）。由於觀光人潮大量湧入兩地，對於海鮮的需求

提高，食用相關經濟性水產生物隨之增加，可能伴隨在地居民採集野生硨磲貝貝

肉和閉殼肌（干貝）之情形。早年的調查資料顯示在澎湖、綠島等地均發現有相

當豐富的硨磲貝資源（張等，1991；陳等，1992；張等，1992；方，1993；許等，

2007；鄭等，2008a），分布數量紀錄從常見（平均每測站 11 顆）到豐富（平均

每測站 30 顆以上）。近年來，除了澎湖南方四島國家公園與綠島各保護區範圍

內的硨磲貝密度還保有一定的豐富度之外（黃等，2017；楊等，2018；鄭等，2018），

其他海域如澎湖南海離島的硨磲貝密度逐年降低（鄭，2020），澎湖本島及北部

海域近期的潛水調查更是沒有發現硨磲貝的蹤跡（陳等，2019）。 

在 Van Wynsberge et al.（2016）研究中提到，硨磲貝的密度會根據範圍尺度

大小而有不同的影響因子，例如在全球尺度中，環境因子與漁業壓力是影響硨磲

貝密度的主要因子，然而尺度限縮於區域方面，硨磲貝的密度與人口數量則呈現

顯著的負相關。多項研究也有提到人為活動使得珊瑚礁棲地破壞（Bellwood, 

2004； Wilkinson, 2008；Mora et al., 2016），間接或直接影響硨磲貝的野外族群、

甚至導致區域性的滅絕（Neo et al., 2017）。 
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硨磲貝多偏好棲息於水深 20 m 以淺、珊瑚繁盛且水質清澈的環境（Klumpp 

and Lucas, 1994; Knop, 1996; Ramah et al., 2017）。由於硨磲貝的幼生在沉降固著

於海床之前有高達九天的浮游期，因而造就了其廣泛的地理分布（Lucas, 1988; 

Triandiza and Kusnadi, 2013 ），從非洲南部海岸至太平洋的皮特肯島

（32°E~128°W），從日本琉球群島至澳洲的西南部（24°N~15°S）（bin Othman 

et al., 2010; Neo et al., 2017）。 

台灣週邊擁有海洋生物多樣性豐富的珊瑚礁海域，孕育出繁盛的海洋生態與

漁業資源，根據邵（1995）指出，台灣可以記錄到約全世界海洋生物百分之十的

物種，例如台灣有記錄到 10%魚類和超過 30%的鯨豚種類等。目前全世界共有 2

屬 13 種硨磲貝，先前台灣記錄到 2 屬 6 種（邵等，2008），分別為菱硨磲屬的

菱硨磲（Hippopus hippopus），硨磲蛤屬的巨硨磲（Tridacna gigas）、扇硨磲（T. 

derasa）、長硨磲（T. maxima）、鱗硨磲（T. squamosa）、圓硨磲（T. crocea），

直到 2014 年由 Su et al.（2014）透過形態學，以及分子鑑定學將長硨磲之隱蔽種

—諾亞硨磲（T. noae）復名。直到目前為止，台灣共可以記錄到 7 種硨磲貝（蘇

等，2014）。 

硨磲貝為雌雄同體，雄性先熟之物種，2-3 年達雄性性成熟，3-4 年雌性接續

成熟（Lucas, 1988），硨磲貝生殖方式為體外受精，先排精、後排卵以避免自體

受精（Lucas, 1994）。卵子在受精 10-12 小時後，胚胎從卵膜孵出，並且發育為

具游泳能力的擔輪幼生（trochophore larva）再進入浮游期；約莫 24 小時後，擔

輪幼生發育成具有纖毛及雙殼的被面盤幼生（veliger larva 或 D-stage larva）開始

進行濾食行為（攝取蟲黃藻）；受精後的 4 天，被面盤幼生與蟲黃藻囊腫

（Symbiodiniaceae vegetative cysts）建立共生關係；受精後的 7-10 天，被面盤幼

生發育成底棲性後期被面盤幼生（pediveliger larva）；受精第 15 天左右，後期被

面盤幼生變態（metamorphosis）成為大小約 200 ㎛的幼貝（junvenile），此時原

來在幼貝胃內的蟲黃藻細胞慢慢移動到了蟲黃藻管狀系統（Zooxanthellal tube 

system, ZTS），外套膜也逐漸射出。成長速率根據硨磲貝生長階段而呈現Ｓ型曲

線，多數種類的硨磲貝幼貝起初以每年 2-5 cm 速率緩慢成長，約一年後生長速

度會增快，直到接近成熟體型時，生長速率會再次減慢，通常需要 3 到 5 年才會

從幼貝成長至完整的性成熟階段，若體型較大的物種如巨硨磲，則需要花更多時

間來達到性成熟（Gomez et al., 2000）。 
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硨磲貝在珊瑚礁中具有重要的生態意義，其扮演了許多角色，因此被賦予「生

態系統工程師」的美名（Neo et al., 2015）。舉例來說，硨磲貝的外套膜、精卵

提供了眾多海洋生物食物來源（Perron et al., 1985; Alcazar, 1986; Cumming, 1988; 

Heslinga et al., 1990; Govan, 1992; Ricard and Salvat, 1977; Maboloc and Mingoa-

Licuanan, 2011）。硨磲貝的外套膜上容納了許多蟲黃藻和細菌，外殼則提供許多

表面生物（epibiont）額外的生存空間（Vicentuan-Cabaitan et al., 2014），進而提

高了珊瑚礁生態系的棲地複雜度（Cabaitan et al., 2008）。硨磲貝也會透過濾食

作用，過濾水中的氨與硝酸鹽，有效地控制優氧化發生（Klumpp and Griffiths, 

1994; Neo et al., 2015）。另外，近期也有研究顯示，硨磲貝的糞便內含有大量未

消化的蟲黃藻，可能可以提供鄰近珊瑚共生藻來源（Umeki et al., 2020）。 

      除了在生態上具有重要的地位，人類對於硨磲貝的利用也行之有年。早在

2500 年前，已有人類使用其外殼製作手工藝品、宗教的法器等，在中東、義大

利、日本等地可發現早期的壁畫皆有相關紀錄（Reese, 1988; Asato, 1991; Reese 

and Sease, 1993）。硨磲貝在某些方面具有相當的商業價值，例如觀賞水族貿易；

一些體型較小且外表豔麗的物種如圓硨磲等被作為熱門水族觀賞物種，坊間常以

「五爪貝」或「海中玫瑰」稱呼（Brown and Muskanofola, 1985; Teitelbaum and 

Friedman, 2008）。在亞洲，硨磲貝的外套膜（貝肉）以及強而有力的閉殼肌（干

貝）深受海島國家居民的喜愛（Neo et al., 2017）。Lucas（1994）指出，早年於

沖繩、台灣、香港等地每年食用數以萬計的硨磲貝，光是在台灣就記錄到每年平

均有 240 噸、沖繩則高達 500 噸的需求量。在台灣，除了食用其干貝外，其外殼

也有諸多用途，澎湖與綠島數間冰品店以硨磲貝的外殼作為盛冰容器、當地居民

也將其置放於門口作為花盆或擺飾（圖 1-1、圖 1-2），蘭嶼居民則作為建築物的

材料之一。近年來隨著各國打壓象牙貿易，限制非法象牙出口至中國，硨磲貝—

「海中之玉」成為商人下一個物色對象，在中國雕刻市場有大量的需求，在短短

的五年內硨磲貝價格成長了 40 倍之高（Larson, 2016）。雖然瀕臨絕種野生動植

物國際貿易公約（CITES）早在 1985 年即將硨磲貝列為附錄二（Appendix II）的

管制物種，國際自然保護聯盟（IUCN）也將所有種類的硨磲貝列入「受威脅的

紅名單中（Red List of Threatened Species）」。縱使有相關條約規範，但由於上

述對硨磲貝的種種需求，大多數的硨磲貝仍面臨嚴重的非法捕撈，對整個野外族

群來說是一場大浩劫（Neo et al., 2017）。目前國內尚未將硨磲貝列入野生動物
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保育類名錄，僅有地方政府頒布相關法規來限制硨磲貝的採集和買賣。2006 年 6

月，澎湖縣政府府基於地方保育的需求率先公告全島禁採、販售、持有硨磲貝，

被查獲者則依法處以刑罰或罰鍰。台東縣政府同樣為了保護綠島海域之硨磲貝生

態資源，於 2014 年公告修正綠島漁業資源保護區相關措施，規定柴口、石朗及

龜灣海域為「不可採捕保護區」；此外，綠島全島沿岸潮間帶及自平均低潮線向

外海延伸 200 m，皆禁止採捕殼長 15 cm 以下硨磲貝，違者處新臺幣 3 萬元以上

15 萬元以下罰鍰。至今台灣除了某些較無人為干擾的海域，如東沙環礁及南沙

太平島硨磲貝資源仍較豐富外，其他海域硨磲貝的野外資源密度分布不均（楊等，

2018；鄺，2018；陳等，2019），某些地點甚至有出現硨磲貝區域滅絕的情形（鄭

等，2008a；鄭等，2008b）；有鑑於此，必須透過海洋生態資源保育及復育等手

段來恢復硨磲貝的數量。 

在進行硨磲貝的保育及復育之前，必須透徹了解背景資料及現況。近年來，

台灣海域的硨磲貝調查資料幾乎都是涵蓋在大型珊瑚礁生態資源調查下，鮮少單

獨研究針對硨磲貝進行資源調查。本研究目的從基礎的現況調查與物種分類出

發，進一步分析離島觀光旅遊對硨磲貝可能產生的影響，配合過去的調查資料，

嘗試找出硨磲貝族群劇降的可能原因。本研究調查測站選取了台灣離島旅遊人數

最多的澎湖七美島、望安島與綠島，再加上完全沒有遊客影響的對照組—南沙太

平島，共三個海域四個島，透過潛水現況調查，實際記錄澎湖、綠島以及南沙太

平島海域硨磲貝的種類組成、豐度以及殼長等資訊，進而比較各海域的差異，並

搜集澎湖群島與綠島歷年來的硨磲貝資源調查報告與旅遊人數資料加以分析，希

望對於日後硨磲貝保育方針提供有用的參考數據與評估分析。 
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圖 1-1. （a）早期綠島居民利用巨硨磲外殼作為花圃材料；（b）透過圖中右方 30 

cm 塑膠尺的比例換算，此顆巨硨磲外殼殼長超過 60 cm。（鄭明修提供，2021）。 

 

 

a 

b 
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圖 1-2.（a）餐廳中新鮮的硨磲貝外殼；（b）民眾以鱗車磲外殼作為裝飾； 

（c）餐廳外數顆硨磲貝的外殼。三張照片皆由作者 2020 年於澎湖七美拍攝。 
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第二章、材料與方法 

2.1 研究範圍與測站 

      本研究測站選取台灣離島旅遊人數最多的兩個地區—澎湖群島（七美島和

望安島）與綠島，以及一個沒有任何旅遊干擾的地區—南沙太平島—進行硨磲貝

的資源現況調查。2019 年 10 月至 2020 年 5 月於澎湖七美和望安海域進行潛水

調查、2020 年 2～8 月於綠島海域潛水調查、2021 年 4～5 月至南沙太平島進行

調查。其中澎湖七美望安海域共 18 個測站，綠島海域 8 個測站，南沙太平島有

7 個測站，各測站間站點的詳細分布位置和名稱皆列於（圖 2-1~圖 2-4）與（表

2-1~表 2-3）。 

 

2.2 硨磲貝資源現況調查 

2.2.1 調查方法及調查項目 

    本研究配合協助執行 2019 年澎湖縣農漁局委託計畫「七美淺海珊瑚及硨磲

貝生態資源調查」，2020 年「望安週邊海域珊瑚及硨磲貝生態資源調查」，以及

2021 年國家海洋研究院委託計畫「西南海域珊瑚礁生態監測」，於各測站間進行

硨磲貝現況調查，以水肺潛水及穿越線法進行調查。各測站佈放穿越線之深度範

圍參考許等（2007）和楊等（2018），於水深 3-5 m、5-15 m 平行岸邊之方向各

佈放一條穿越線，另於澎湖七美望安海域的部分測站之潮間帶增加一條水深 0.5-

2 m 的穿越線，綠島及太平島海域測站基於安全問題，並無增加潮間帶的測線。

調查方法係由一名潛水員自測站起點以捲尺佈放一條 50 m 的穿越線，接著以線

為基準搜尋左右兩側各 5 m（即每條測線面積為 500 m2）範圍內的硨磲貝，並記

錄其種類、數量、殼長和分布深度，同時間以防水相機輔以記錄，拍攝硨磲貝之

外套膜和外殼等特徵作為鑑種之參考。返回實驗室後以水下紀錄與影像重複確認

硨磲貝之種類、數量、殼長及深度分布。 

 

2.2.2 種類辨別 

硨磲貝種類辨認參考 Neo et al.（2017），以殼體外觀或外套膜花紋等加以辨

別，例如：長硨磲（T. maxima）外套膜邊緣有緊密排列的眼點（eye spot）（圖

2-4）、諾亞硨磲（T. noae）外套膜上散布著橢圓形水滴狀的花紋（圖 2-5）、鱗
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硨磲（T. squamosa）的外殼有較大的鱗片構造（圖 2-6）、圓硨磲（T. crocea）則

會將其自身完全鑲嵌於礁體或石縫中（圖 2-7）。 

 

2.2.3 硨磲貝密度計算 

硨磲貝密度方程式參考 Triandiza et al.（2019）： 

        𝐾 ൬
顆

100𝑚2൰ =
σ 𝐷𝐼

𝑖=1 𝑖

𝐼∗Ａ
൬
顆

𝑚2൰ ∗ 100, i=1, 2, …, I. 

K：該測站的硨磲貝密度（顆/100 m2） 

Di：每條測線上的硨磲貝總數（顆） 

I：測線數量 

A：每條測線的面積（500 m2） 

 

2.2.4 殼長測量、頻度製作與成長階段定義 

殼長大小則利用游標尺測量（圖 2-8），殼長定義為殼的前端到殼的後端最

長水平距離，長度 cm 取到小數點第二位。硨磲貝殼長頻度分析以 Sturges 法（組

數=1+3.22logN，N=總顆數），將所記錄到的長硨磲、諾亞硨磲依照殼體長分為

11 組，以 3 cm 為組距；圓硨磲分為 8 組，組距為 2 cm。硨磲貝成長階段參考

Manu and Sone（1995）及 Mingoa-Licuanan and Gomez（2007），依照殼長大小

將不同種類的硨磲貝分為幼貝、亞成貝及成貝。幼貝的定義為一年內之稚貝，亞

成貝中包含了 50%性成熟的硨磲貝，成貝則為雄性雌性皆成熟之個體。不同階段

的殼長大小詳細如（表 2-4）。 

 

2.2.5 保護區內外的硨磲貝資源密度差異 

欲探討硨磲貝的資源密度在不可採捕保護區的範圍內外是否有差異，本研究

將澎湖七美望安、綠島及太平島海域依各測站性質分別歸類為保護區與非保護區

（表 2-1~3）。其中南沙太平島至今為海洋委員會海巡署設置指揮部管理該島，

屬於廣義軍事管制區，因此南沙太平島可以歸類為海洋資源的保護區。隨後將各

測站所調查到的硨磲貝資源密度依照保護區與非保護區進行比較。 

 

 

 

-------------------------------(1) 
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2.3 旅遊人數對於硨磲貝族群密度的影響 

為了解離島旅遊人數多寡是否會影響硨磲貝的野外族群密度，本研究收集了

歷年來交通部觀光局所統計的離島旅遊人數，進一步與本研究硨磲貝的現況調查

資料做比較。旅遊人數資料透過交通部觀光局網站下載並彙整。本研究之澎湖七

美望安測站沒有相關旅遊人數資料的記載，因此以整個澎湖群島的觀光旅遊人口

資料來做比較。另外，南沙太平島至今為軍事管制區，未對外開放旅遊觀光，因

此太平島的歷年平均旅遊人數將以 0 計算。 

 

2.4 澎湖群島與綠島海域硨磲貝歷年資料的整合與分析 

      本研究蒐集有關澎湖群島海域硨磲貝之歷年調查報告共 18 篇(附表 1），

綠島海域共有 11 篇（附表 2），另彙整 2008-2020 年台灣環境資訊中心於澎湖及

綠島進行的珊瑚礁體檢資料。在先前的報告中，硨磲貝數量以相對豐度表示，例

如：豐富（A，15 顆以上）、常見（C，8-15 顆）、偶見（O，2-8 顆）、少見（R，

0-2 顆），為了與本研究之現況調查資料可以相互比較，在資料處理方面，將先

前報告與本研究現況調查資料之數據皆轉換為硨磲貝平均在每測站的數量（顆/

測站）。 

 

2.5 統計檢定方法 

方法一：本研究利用單因子獨立變異數分析（One-way ANOVA）檢定澎湖七美

望安、綠島及太平島三海域硨磲貝的平均密度、平均殼長以及平均分布深度是否

有差異。顯著水準皆為設為 0.05。另利用 Tukey HSD Test 進行事後檢定，檢驗

組間是否有差異。 

假說如下： 

H0：三海域之硨磲貝平均密度相同。 

H1：至少一對海域之硨磲貝平均密度不同。 

H0：三海域之硨磲貝平均殼長大小相同。 

H1：至少一對海域之硨磲貝平均殼長大小不同。 

H0：三海域之硨磲貝平均分布深度相同。 

H1：至少一對海域之硨磲貝平均分布深度不同。 

｛ 

｛ 

｛ 
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方法二：利用皮爾森積差相關分析（Pearson’s Correlation）來探討硨磲貝之殼長

大小是否與分布深度有相關。顯著水準設為 0.05。 

假說如下： 

H0：殼長大小與水深無關。 

H1：殼長大小與水深有關。 

 

方法三：透過 Student’s T-test 檢定保護區內外之硨磲貝資源密度是否有差異。顯

著水準設為 0.05。 

假說如下： 

H0：保護區的平均密度=非保護區的平均密度。 

H1:：保護區的平均密度≠非保護區的平均密度。 
｛ 

｛ 
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圖 2-1. 澎湖七美（a）與望安（b）海域各測站位置分布圖。 
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圖 2-2. 綠島海域（a）各測站位置分布圖。 

 

（保護區） 

（保護區） 

（保護區） 
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圖 2-3. 南沙太平島海域（c）各測站位置分布圖。 
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表 2-1. 澎湖七美與望安海域硨磲貝現況調查之測站資料 

測站名稱 測站代號 保護區與否** 測線數量 深度（m） GPS 座標 調查日期 

七美北岸東側 QM-NC-E X 2 6.2~10.1 N23°13.352'; E119°26.257' 20200416 

七美北岸西側 QM-NC-W X 2 5.3~9.2 N23°13.156'; E119°25.255' 20200421 

小台灣北側 QM-XTW-N X 2 5.5~7.7 N23°12.811'; E119°26.697' 20200417 

小台灣南側 QM-XTW-S X 2 7.5~12.6 N23°12.554'; E119°26.702' 20200418 

月鯉灣北側 QM-YLW-N X 2 4.4~7.4 N23°12.038'; E119°26.242' 20200421 

月鯉灣南側* QM-YLW-S X 3 0.5~7.0 N23°11.771'; E119°25.909' 20191022, 20210422 

七美南岸* QM-SC X 3 0.5~9.4 N23°11.366'; E119°25.524' 20191023, 20210420 

七美西岸* QM-WC X 3 0.5~5.5 N23°12.074'; E119°25.140' 20191023, 20210420 

將軍嶼東側 JJ-E X 2 3.9~9.1 N23°22.550'; E119°32.248' 20200507 

將軍嶼南側* JJ-S X 3 2.3~7.1 N23°21.587'; E119°32.320' 20200507 

將軍嶼北側 JJ-N X 2 4.8~6.0 N23°22.466'; E119°31.604' 20200508 

將軍嶼西側 JJ-W X 2 2.1~4.6 N23°21.384'; E119°31.487' 20200508 

望安北側 WA-N X 2 6.7~9.5 N23°23.928'; E119°29.848' 20200509 

望安東側* WA-E X 3 3.5~10.1 N23°22.814'; E119°30.851' 20200509 

望安西側 WA-W X 2 5.0~9.0 N23°22.725'; E119°29.173' 20200510 

望安西南側* WA-SW X 3 4.3~7.5 N23°21.487'; E119°28.905' 20200510 

望安南側 WA-S X 2 4.3~6.8 N23°21.128'; E119°30.398' 20200511 

望安東南側* WA-SE X 3 1.4~7.7 N23°21.043'; E119°30.696' 20200508, 20200511 

＊：表示該測站包含浮潛的測線。 

＊＊：X 表示非保護區，Ｏ表示保護區。 
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表 2-2. 綠島海域硨磲貝現況調查之測站資料 

測站名稱 測站代號 保護區與否* 測線數量 深度（m） GPS 座標 調查日期 

石朗 GI-SL O 2 4.5~11.0 N22°39.291'; E121°28.400' 20200221 

中寮港 GI-ZLH X 2 4.0~12.3 N22°40.658'; E121°28.486' 20200805 

柴口 GI-CK O 2 4.9~10.5 N22°40.714'; E121°28.915' 20200225 

公館鼻 GI-KKB X 2 4.1~10.9 N22°40.678'; E121°29.534' 20200804 

將軍岩 GI-GR X 2 6.5~12.1 N22°40.615'; E121°29.785' 20200805 

柚子湖 GI-YZH X 2 5.2~10.6 N22°39.846'; E121°30.628' 20200806 

溫泉港 GI-WCH X 2 5.5~12.2 N22°38.738'; E121°30.054' 20200806 

大白沙 GI-DBS O 2 5.1~12.8 N22°38.328'; E121°29.507' 20200223 

＊：X 表示非保護區，Ｏ表示保護區。 

 

表 2-3. 南沙太平島海域硨磲貝現況調查之測站資料 

測站名稱 測站代號 保護區與否* 測線數量 深度（m） GPS 座標 調查日期 

東南 TP-SE O 2 1.6~10.8 N10°22.259'; E114°22.292' 20210408 

西南 TP-SW O 2 2.4~8.8 N10°22.397'; E114°22.062' 20210409 

東北 TP-NE O 2 3.3~8.4 N10°22.969'; E114°22.029' 20210411 

西北 TP-NW O 2 3.0~10.5 N10°22.900'; E114°21.734' 20210412 

港口 TP-H O 2 1.3~9.5 N10°22.403'; E114°21.830' 20210414 

正東 TP-E O 2 2.3~10.5 N10°22.821'; E114°22.536' 20210413 

正西 TP-W O 2 3.3~8.2 N10°22.459'; E114°21.249' 20210410 

＊：X 表示非保護區，Ｏ表示保護區。 

備註：南沙太平島為軍事管制區，因此歸類為保護區。 
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圖 2-4. 長硨磲外套膜邊緣有緊密排列的眼點（   ）。 

 

 
圖 2-5. 諾亞硨磲外套膜上有水滴狀圖案（   ）的特徵。 
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圖 2-6. 鱗硨磲外套膜上佈滿虎斑花紋（  ），外殼有明顯的鱗片（  ）。 

 

 
圖 2-7. 圓硨磲外套偏好鑲嵌於石縫中（紅圈處），外套膜樣式豐富。 
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圖 2-8. 利用游標尺測量硨磲貝殼長大小。 

 

表 2-4. 硨磲貝之成長階段定義 

成長階段 長硨磲 1 諾亞硨磲 1 鱗硨磲 2 圓硨磲 2 

幼貝 

（Recruits） 
< 4 cm < 4 cm < 10 cm < 2 cm 

亞成貝

（Juveniles） 
4-15 cm 4-15 cm 10-20 cm 2-7 cm  

成貝 

（Adults） 
> 15 cm > 15 cm > 20 cm  > 7 cm 

參考文獻：1Manu and Sone（1995）及 2Mingoa-Licuanan and Gomez（2007） 
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第三章、結果 

3.1 台灣週邊海域的硨磲貝種類 

目前全世界總共有 2 屬 13 種硨磲貝，台灣週邊海域曾經記錄到 2 屬 7 種（邵

等，2008；蘇等，2014），分別為：菱硨磲 Hippopus hippopus，巨硨磲 Tridacna 

gigas，扇硨磲 T. derasa，長硨磲 T. maxima，諾亞硨磲 T. noae，鱗硨磲 T. squamosa，

圓硨磲 T. crocea。以下為台灣曾經記錄過的硨磲貝種間之檢索表，參考 Rosewater 

（1982）及蘇等（2014）。 

 

台灣週邊海域硨磲貝種類鑑定檢索表 

1. 外套膜射出不超過外殼邊緣--------------------------菱硨磲 H. hippopus (圖 3-1) 

外套膜射出超過殼邊緣------------------------------------------------------------------2 

2. 外殼邊緣呈明顯的深Ｖ形狀-------------------------------巨硨磲 T.gigas (圖 3-2) 

外殼邊緣呈現圓弧狀---------------------------------------------------------------------3 

3. 外殼光滑且沒有鱗片--------------------------------------扇硨磲 T. derasa (圖 3-3) 

外殼有鱗片構造---------------------------------------------------------------------------4 

4. 殼兩邊等長、有明顯的鱗片------------------------ 鱗硨磲 T. squamosa (圖 3-4) 

殼兩邊明顯不等長，鱗片相對小------------------------------------------------------5 

5. 外套膜樣式無明顯的眼點或透明器官排列-----------圓硨磲 T. crocea (圖 3-5) 

外套膜樣式有明顯的眼點或透明器官排列------------------------------------------6 

6. 外套膜邊緣有緊密排列的眼點-------------------------長硨磲 T. maxima (圖 3-6) 

外套膜邊緣有水滴狀樣式環繞-------------------------諾亞硨磲 T. noae (圖 3-7) 
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各種類硨磲貝之形態特徵、習性、分布資料參考蘇等（2014）與 Triandiza et 

al.（2019），其中扇硨磲與巨硨磲資料參考 Hernawan（2012）。 

雙殼綱 Class Bivaliva Linnaeus, 1758  

 異齒亞綱 Subclass Heterodonta Neumayr, 1884  

       鳥蛤目 Order Cardiida Ferussac, 1822 

          鳥蛤科 Family Cardiidae Lamark, 1809  

             硨磲蛤亞科 Subfamily Tridacninae Goldfuss, 1820  

 

菱硨磲屬 Genus Hippopus  

菱硨磲 Hippopus hippopus (Linnaeus, 1758)  

Common name: horse’s hoof clam; strawberry clam 

形態特徵：外殼厚且重，有明顯的放射肋（radial rib），殼長大小中等至大（40~50 

cm），外觀大致上呈球狀，側面輪廓近似三角狀卵形。殼上方邊緣有不規則、類

似三角形的彎曲；外殼中段有明顯的隆起；放射肋有 9-14 個主肋，主肋之間夾

有 2-3 個小肋；外殼以白色為主，表面帶有不規則散佈的紅色斑點。足絲孔（byssal 

orifice）非常細窄且有細齒嵌合，幾乎沒有足絲口（byssal gape）存在。外套膜不

會射出（project）超過外殼邊緣，顏色多為黃棕色或暗綠色。入水口（Inhalent 

siphon）沒有觸手。 

生態習性：喜歡棲息於珊瑚礁區的沙地上或是僻鄰珊瑚礁區的海床上。較小的個

體通常會固著在珊瑚碎塊上，較大的個體則沒有足絲固著，易受到波浪影響而翻

滾移動。 

分布：熱帶東印度洋至西太平洋，西至安達曼群島（Andaman Islands），東至美

拉尼西亞東部；北至日本南部，南至澳洲昆士蘭。目前台灣只分布於東沙環礁、

南沙太平島。 

附註：菱硨磲容易透過其外殼邊緣的不規格半圓狀、明顯的大小放射肋以及外殼

上的紅色斑點而與其他種硨磲貝間辨別。 
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硨磲蛤屬 Genus Tridacna  

巨硨磲 Tridacna gigas (Linnaeus, 1758) 

Common name: the true giant clam 

形態特徵：外殼堅硬且厚重，殼長一般為 80 cm 左右，最大可長至 137 cm。殼左

右兩邊幾乎等長，外觀輪廓像扇形。外殼有 4-6 條明顯的放射肋，肋與肋之間的

溝槽內有 7-12 條小肋。外殼邊緣形狀有別於其他種類，呈現明顯的 V 字形。殼

上沒有鱗片。有細小的足絲孔。外套膜厚實多肉，顏色多為深棕色或橄欖綠，邊

緣多有藍色或綠色的小圈圈樣式。入水口沒有觸手。 

生態習性：通常棲息於 20 m 以淺的珊瑚礁海域或沙地。 

分布：東印度洋至西太平洋，西至緬甸西南邊，東至密克羅尼西亞、美拉尼西亞

東部，北至日本南部，南至澳洲昆士蘭州、新喀里多尼亞。過去台灣於綠島、東

沙環礁、南沙太平島等地有紀錄，現今野外紀錄只剩下外殼。 

附註：巨硨磲是所有硨磲貝種類中，體型最大者。外殼邊緣深Ｖ形狀以及厚實的

外套膜是辨認巨硨磲的特徵。 

 

扇硨磲 Tridana derasa (RÖ ding, 1798) 

Common name: southern giant clam; smooth giant clam 

形態特徵：外殼堅硬且厚重，殼長一般為 50 cm 左右。輪廓呈現扇形，外殼邊緣

圓滑。外殼光滑，有 7-12 條放射肋。殼上沒有鱗片。足絲孔細小。外套膜通常有

亮藍色或亮綠色的條紋。入水口觸手較不明顯。 

生態習性：通常棲息於 20 m 以淺的珊瑚礁海域。 

分布：西太平洋，從印尼西邊至美拉尼西亞東邊，北至菲律賓，南至澳洲新南威

爾斯州（New South Wales）。先前在台灣分布於恆春半島、蘭嶼等地，但不記錄

過活貝。 

附註：扇硨磲外殼是所有硨磲貝種類中，最光滑的。其外殼邊緣亦呈明顯的圓弧

形。 

 

 

 

 



doi:10.6342/NTU202102603

22 

 

鱗硨磲 Tridacna squamosa（Lamark, 1819） 

Connon name: fluted giant clam; scaly clam 

形態特徵：殼長可達 30~40 cm，輪廓呈扇形。外殼有明顯的 5-6 條放射肋，肋與

肋之間溝槽有數個小肋。肋上有大鱗片。外殼通常為黃色或粉橘色。足絲孔為中

等大小。外套膜樣式多由黃色、橘色、藍色、綠色或棕色等斑紋所組成。入水口

有明顯的觸手。 

生態習性：幼年時期以足絲固著於珊瑚碎上，成貝固著或不固著；通常棲身於受

保護的礁石旁。通常棲息於 20 m 以淺之珊瑚礁區，偶有記錄個體於水深較深約

40 m 的環境。 

分布：屬廣泛分布種，橫跨印度—太平洋，從東非（包括馬達加斯加、紅海、波

斯灣）到玻里尼西亞東部，從日本沖繩到澳洲東部。台灣分布於綠島、蘭嶼、澎

湖、小琉球、台東、恆春半島、東沙群島、南沙太平島。 

附註：鱗硨磲以外殼上有明顯的「鱗片」而得名，外套膜上由多種顏色所組成之

虎斑樣式也是辨認鱗硨磲的要素之一。 

 

圓硨磲 Tridacna crocea（Lamark, 1819） 

Common name: boring clam; burrowing clam 

形態特徵：一般殼長約 11~15 cm，輪廓呈扇形。外殼上沒有明顯的放射肋。外殼

上邊緣呈規則的半圓形，通常帶有淡橘色。足絲口相對寬。外套膜有許多樣式及

顏色，包括藍色、綠色、紫色、橘色、棕色等。入水口有觸手。 

生態習性：棲息於淺水珊瑚礁水深約 10 m 內、潮間帶礁石縫隙。將自身完全鑲

嵌於礁石中，只留外套膜於表面。 

分布：東印度洋到西太平洋，西從安達曼群島、東至斐濟，北從日本、南至新喀

里多尼亞（New Caledonia）。台灣分布於綠島、蘭嶼、澎湖、小琉球、台東、恆

春半島、東沙群島、南沙太平島。 

附註：圓硨磲貝是所有硨磲貝種類中個體最小種，與長硨磲外觀相似，以眼點排

列位置最好辨認。潛水調查時，通常只會看見圓硨磲外套膜攤於礁石平面上，看

不見其外殼。 
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長硨磲 Tridacna maxima (RÖ ding, 1798) 

Common name: small giant clam; maxima clam; elongate giant clam 

形態特徵：外殼厚實，輪廓呈長卵形，一般殼長為 25~35 cm。外殼上有明顯的 4-

6 條放射肋，且每條肋上有排列整齊之指甲狀鱗片（scale）；外殼呈灰白色，常

泛黃或粉橙色。有一大的足絲孔。外套膜常帶有一到多層的斑點或條紋，顏色多

樣變化大，從深色的黑色、棕色、紫色到淺色的黃灰色、藍綠色等，外套膜邊緣

有緊密排列的黑色透明器官（hyaline organ，又名：眼點）環繞。入水口有觸手。 

生態習性：普遍棲息 20 m 以淺的珊瑚礁中，某些個體會將自身部分鑲嵌在珊瑚

或海綿上。 

分布：廣泛分布於印度—太平洋海域，從東非（包括馬達加斯加、紅海、波斯灣）

到玻里尼西亞東部，從日本沖繩到澳洲東部。台灣分布於綠島、蘭嶼、澎湖、小

琉球、台東、恆春半島、東沙環礁、南沙太平島。 

附註：研究透過外部形態、分子鑑定等分析鑑別結果發現長硨磲有另一隱蔽種

（Tang, 2005；Kubo and Iwai, 2007；Huelsken et al., 2013），隨後 Su et al.（2014）

將其復名為諾亞硨磲。 

 

諾亞硨磲  Tridacna noae（RÖ ding, 1798） 

Common name: Noah’s clam; teardrop maxima 

形態特徵：外殼厚實，輪廓呈長卵形，一般殼長約 25~35 cm。外殼上有明顯的放

射肋 5-7 條，且每條肋上有排列整齊之指甲狀鱗片。足絲孔寬度大小正常。外套

膜顏色多樣，從亮到深的黃棕色、藍綠色、深藍色、藍色、棕色等。外套膜邊緣

有水滴形圖案環繞。入水孔有觸手。 

生態習性：普遍棲息 20 m 以淺的珊瑚礁中，某些個體會將自身部分鑲嵌在珊瑚

或海綿上。 

分布：索羅門群島、澳洲西部、台灣本島及離島、日本琉球群島、石垣島。台灣

分布於綠島、蘭嶼、澎湖、小琉球、恆春半島、台東、東沙環礁、南沙太平島。 

附註：諾亞硨磲與長硨磲外觀極為相似，透過外套膜上的特徵即可快速分辨，長

硨磲外套膜邊緣有緊密排列的眼點，諾亞硨磲則有水滴狀圖案環繞。 
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圖 3-1. 菱硨磲通常棲息於海草床或沙地，其外套膜不會射出超過殼邊緣（ ），

有明顯的放射肋。（a-b）2021 年 4 月作者於南沙太平島東北側礁平台上拍攝；

（c）於南沙太平島水下 20 m 沙地上拍攝（鄭明修攝，2017）。 

 

 

 

圖 3-2.（a-b）在南沙太平島發現的巨硨磲空殼，依照比例尺換算，此空殼至少超

過 90 cm，2021 年 4 月作者於南沙太平島拍海域攝；（c-d）巨硨磲外套膜多為

棕色、且邊緣有不規則藍色圓圈環繞（ ），（c）圖片來源：Neo et al.（2017）；

（d）鄭明修於菲律賓拍攝。 

a b 

c 

a 

c 

b 

d 
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圖 3-3. （a）扇硨磲多有藍色或綠色條紋分布於外套膜上（ ），外殼沒有 

明顯的肋溝槽（ ）。圖片來源：Neo et al.（2017）。（b）扇硨磲因為外型 

討喜，受水族玩家的喜愛。圖片來源：國立自然科學博物館。 

 

 

 
圖 3-4. 鱗硨磲因為外殼有明顯的鱗片而得名（ ），外套膜多為棕色虎斑花

紋（ ）。（a-b）2021 年 4 月作者於南沙太平島海域拍攝；（c）2020 年 2

月作者於綠島海域拍攝；（d）2020 年 4 月作者於澎湖七海域拍攝。 

 

 

a b 

a 

c d 

b 

b 
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圖 3-5. 圓硨磲外套膜顏色多樣，討人喜愛，棲地偏好鑲嵌於礁石縫隙，且常

會看到密集聚集的圓硨磲。（a-d）2021 年 4 月作者於南沙太平島海域拍攝。 

 

 

 

圖 3-6. 長硨磲外套膜邊緣有緊密排列的眼點（ ），偶爾可發現其鑲嵌於礁石

或是珊瑚中。（a-b）2021 年 4 月作者於南沙太平島海域拍攝；（c）2020 年 2 月

作者於綠島海域拍攝；（d）2020 年 4 月作者於澎湖七美海域拍攝。 

 

c 

b 

d 

a 

a b 

d c 
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圖 3-7. 諾亞硨磲外套膜邊緣有水滴狀圖案（ ），棲息偏好與長硨磲相似。（a-

b）2020 年 4 月作者於澎湖七美海域拍攝；（c）2020 年 8 月作者於綠島海域拍

攝；（d）2020 年 5 月作者於澎湖望安海域拍攝。 

  

a b 

c d 
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3.2 澎湖七美望安、綠島及太平島的硨磲貝現況調查 

3.2.1 硨磲貝的密度 

2019 年 10 月到 2021 年 5 月的調查中，總共進行了 33 個測站的調查，各測

站之硨磲貝調查原始資料如（附表 3、附表 4），經整理後以（表 3-1、圖 3-8）

呈現。在澎湖七美望安的 18 個測站中總共記錄到 53 顆硨磲貝，密度為 0.27 顆

/100 m2；在綠島的 8 個測站中總共記錄到 194 顆硨磲貝，密度為 2.43 顆/100 m2；

在南沙的 7 個測站中總共記錄到 259 顆硨磲貝，密度為 3.70 顆/100 m2。根據統

計結果，三海域之間硨磲貝密度呈顯著差異（One-way ANOVA, p<0.05），進一

步以 Tukey HSD Test 進行事後檢定，顯示綠島與太平島海域硨磲貝密度間沒有

差異，但該二海域密度均高於澎湖七美望安海域。 

 

表 3-1. 各海域硨磲貝資源現況調查結果彙整 

地區 總測站數 總數量（顆） 平均密度（顆/100 m2) 

澎湖七美望安 18 53 0.27±0.26b 

綠島 8 194 2.43±3.15a 

太平島 7 259 3.70±1.72a 

備註：以 ANOVA 進行事前檢定、Tukey HSD Test 進行兩兩比較，α=0.05。 

 

 
圖 3-8. 各海域硨磲貝密度圖。 
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3.2.2 硨磲貝的種間數量 

硨磲貝種類組成方面，如（表 3-2，圖 3-9）所示，澎湖七美望安與綠島記錄

到 3 種硨磲貝。其中澎湖七美望安海域的長硨磲數量佔該海域記錄到所有硨磲貝

的 21%（11 顆），諾亞硨磲 70%（37 顆），鱗硨磲 9%（5 顆）；綠島海域 74%

為長硨磲（143 顆），16%為諾亞硨磲（31 顆），10%為鱗硨磲（20 顆）；太平

島海域記錄到五種，其中長硨磲佔 75%（195 顆），圓硨磲 24%（61 顆），鱗硨

磲 1%（3 顆）；另外有記錄到一顆諾亞硨磲，以及砂質底質區也發現 3 顆以上

的菱硨磲，但因為發現位置均於測站外，因此不列入硨磲貝密度計算。 

 

表 3-2. 各海域硨磲貝種類組成、殼長與分布水深結果彙整 

種類 地區 數量(顆) 平均殼長（cm） 平均深度（m） 

長硨磲 

澎湖七美望安 11 15.22±4.89a 6.46±0.96b 

綠島 143 9.81±4.60b 8.29±2.32a 

太平島 195 10.6±5.05b 4.97±2.10b 

諾亞硨磲 
澎湖七美望安 37 16.68±6.28a 5.14±2.38b 

綠島 31 9.58±5.08b 6.54±2.19a 

鱗硨磲 

澎湖七美望安 5 20.30±3.14a 6.82±2.00a 

綠島 20 13.43±3.16b 8.55±2.08a 

太平島 3 23.87±15.54a 9.03±1.57a 

圓硨磲 太平島 61 8.51±2.64 3.79±1.55 

合計 

澎湖七美望安 53 15.27±6.28a 6.29±2.21b 

綠島 194 10.15±4.88b 8.04±2.36a 

太平島 259 10.33±5.07b 4.74±2.09c 

備註：以 ANOVA 進行事前檢定、Tukey HSD Test 進行兩兩比較，α=0.05。 
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圖 3-9. 各海域硨磲貝種類組成堆疊圖。 

 

3.2.3 硨磲貝的分布 

分布深度方面如（表 3-2，圖 3-10），澎湖七美望安海域硨磲貝的平均分布

深度為 5.58±2.21 m，綠島海域硨磲貝的平均分布深度為 8.04±2.36 m，太平島海

域硨磲貝的平均分布深度為 4.74±2.09 m。統計結果顯示，三海域硨磲貝平均分

布深度之間有顯著差異（One-way ANOVA, p<0.05）；透過 Tukey HSD Test 進行

事後兩兩比較，太平島海域硨磲貝的平均分布深度顯著小於其餘兩海域，且澎湖

七美望安海域硨磲貝的平均分布深度顯著小於綠島海域。 

殼長對分布深度之結果如（圖 3-11~圖 3-14），透過 Pearson 相關性分析結

果顯示，綠島海域硨磲貝之殼長與分布深度呈顯著正相關（Pearson’s Correlation, 

r=0.225, p<0.05），澎湖七美望安及太平島海域硨磲貝之殼長與分布深度沒有顯

著相關。另外，綠島海域長硨磲之殼長大小與平均分布深度呈顯著正相關

（Pearson’s Correlation, r=0.208, p<0.05），太平島海域圓硨磲之殼長與平均分布

深度則呈顯著負相關（Pearson’s Correlation, r=-0.285, p<0.05）。 
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圖 3-10. 各海域硨磲貝平均分布水深圖。 

a 

b 
b 

a a 

b 

a 

a a 

a 
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圖 3-11. 各海域長硨磲殼長對深度關係圖。 

 

r=-0.0123 

p>0.05 
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圖 3-12. 澎湖七美望安與綠島海域諾亞硨磲殼長對深度關係圖。 

 

 

 

 

 

r=-0.0983 

p>0.05 
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圖 3-13. 各海域鱗硨磲殼長對深度關係圖。 

殼
長
(c
m)

 

 

r=-0.0399 

p>0.05 
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圖 3-14. 太平島海域圓硨磲殼長對深度關係圖。 

 

3.2.4 硨磲貝的殼長與頻度分析 

澎湖七美望安、綠島及太平島海域硨磲貝殼長平均結果如（表3-2，圖3-15），

澎湖七美望安海域硨磲貝的平均殼長為15.27±6.28 cm，綠島海域為10.15±4.88 cm，

太平島海域為10.33±5.07 cm。綜合比較，各海域之間硨磲貝的平均殼長有顯著差

異（One-way ANOVA, p<0.05），透過Tukey HSD Test進行兩兩比較，顯示綠島

與太平島海域的硨磲貝平均殼長大小沒有差異，但該二海域的平均殼長大小顯著

小於澎湖七美望安海域。另外，利用One-way ANOVA進一步分析相同種類在三

海域的平均殼長大小，結果顯示長硨磲、諾亞硨磲與鱗硨磲在不同海域之間的平

均殼長大小皆有顯著差異（One-way ANOVA, p<0.05）。 

在澎湖七美望安海域以諾亞硨磲為優勢種，綠島則為長硨磲、諾亞硨磲，太

平島海域則以長硨磲及圓硨磲為優勢種。本研究選擇該三種硨磲貝進行殼長頻度

分析。殼長頻度分析結果如（圖3-16～圖3-18）所示，澎湖七美望安海域長硨磲

的殼長比較集中於9-12 cm和15-18 cm，各佔七美長硨磲總數的27%（3顆），諾

亞硨磲集中於18-21 cm，佔總數的27%（10顆）；綠島海域長硨磲的殼長高峰集

中於6-9 cm，佔綠島所有長硨磲總數的38%（55顆），諾亞硨磲同樣集中於6-9 cm，

佔總數的43%（13顆）。太平島海域長硨磲的殼長集中於3-12 cm，佔太平島長硨

磲總數的62%（195顆），圓硨磲集中於10-12 cm，佔總數的36%（22顆）。    

太平島海域 

n=61 

r=-0.285 

p<0.05 
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圖3-15. 各海域硨磲貝平均殼長大小圖。 
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圖3-16. 各海域長硨磲殼長頻度圖。 
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圖3-17. 澎湖七美望安和綠島海域諾亞硨磲殼長頻度圖。 

 

 
圖3-18. 太平島海域圓硨磲貝長頻度圖。 
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3.2.5 硨磲貝成長階段分析 

根據（表2-2），將澎湖七美望安、綠島以及太平島四個海域的硨磲貝分為幼

貝、亞成貝及成貝三個成長階段。結果如（表3-3、圖3-19、圖3-20、圖3-21），

各海域的幼貝數量皆相對較低。 

澎湖七美望安海域的成貝超過一半，佔58%（31顆），亞成貝佔40%（21顆），

幼貝僅佔2%（1顆）；綠島海域大部分為亞成貝，佔了84%（162顆），幼貝及成

貝僅佔3%（6顆）及13%（26顆）；太平島海域亞成貝亦佔大部分 

，為61%（158顆），成貝佔34%（88顆），幼貝僅佔5%（13顆）。 

透過統計分析結果顯示，三海域硨磲貝的成長階段之間皆有顯著差異（One-

way ANOVA, p幼貝<0.05, p亞成貝<0.05, p成貝<0.05）。 

 

表3-3. 各海域硨磲貝成長階段結果彙整 

種類 地區 幼貝 密度  亞成貝  密度 成貝 密度 

長硨磲 

澎湖七美望安 0 0.000b 5 0.026b 6 0.031b 

綠島 2 0.025b 118 1.475a 23 0.288a 

太平島 13 0.186a 137 1.957a 45 0.643a 

諾亞硨磲 
澎湖七美望安 1 0.006a 13 0.067b 23 0.113a 

綠島 1 0.013a 27 0.338a 3 0.038a 

鱗硨磲 

澎湖七美望安 0 0.000a 3 0.017b 2 0.010a 

綠島 2 0.025a 17 0.213a 1 0.013a 

太平島 0 0.000a 2 0.029ab 1 0.014a 

圓硨磲 太平島 0 0.000 19 0.271 42 0.600 

合計 

澎湖七美望安 1 0.006b 21 0.110b 31 0.154b 

綠島 6 0.063a 162 2.026a 26 0.339b 

太平島 13 0.186a 158 2.257a 88 1.257a 

備註：以ANOVA進行事前檢定、Tukey HSD Test進行兩兩比較，α=0.05。密度的單位

為顆/100 m2。 
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圖3-19. 各海域硨磲貝成貝、亞成貝及幼貝之密度圖。 
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圖3-20. 各海域長硨磲成長階段頻度圖。 
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圖3-21. 澎湖七美望安和綠島海域諾亞硨磲成長階段頻度圖。 
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3.2.6 硨磲貝資源密度在保護區內外的差異 

本研究於澎湖七美望安的18個測站及綠島的5個測站歸類為非保護區，綠島

的石朗（GI-SL）、柴口（GI-KK）、大白沙（GI-DBS）以及南沙太平島全部的

7個測站歸類為保護區，如（表2-1~2-3）。結果如（表3-4、圖3-22），保護區的

硨磲貝密度顯著高於非保護區（Student’s Test, p<0.05）。 

 

表3-4. 保護區與非保護區的硨磲貝資源比較 

保護區與否 測站數 個數 密度（顆/100m2） 

保護區 10 404 4.04±2.61a 

非保護區 23 102 0.42±0.39b 

備註：以Student’s Test進行事前分析。 

 

 
圖3-22. 保護區內外硨磲貝資源密度比較圖。 
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3.3 離島旅遊對於硨磲貝族群密度的影響 

本研究彙整了1987～2020年交通部觀光局所統計之澎湖群島和綠島的觀光

旅遊人數，澎湖群島平均每年有795366人次，綠島有266111人次。太平島為管制

區，無開放觀光旅遊，因此歷年平均遊客數為0，澎湖群島與綠島歷年遊客走勢

圖如（圖3-23）。 

平均旅遊人口與各海域硨磲貝的現況調查資料比較結果如（表3-5），可得知

隨著旅遊人數減少，硨磲貝密度似乎有上升的趨勢。另外，在沒有開放旅遊活動

的太平島海域，其硨磲貝分布深度較澎湖七美望安及綠島海域來的淺。 

歷年澎湖與綠島的旅遊人口和過去硨磲貝現況調查之結果彙整如（圖3-23），

可得知澎湖海域早年硨磲貝豐度高，後隨著旅遊人口上升，豐度也隨之減少；綠

島海域方面，早年硨磲貝豐度與旅遊人口呈反比，而2008年後硨磲貝豐度卻有上

升的趨勢。 

 

 

圖3-23. 歷年澎湖群島與綠島旅遊旅遊人數與硨磲貝豐度圖 

 

表3-5. 歷年平均旅遊人數與硨磲貝現況調查密度之比較。 

調查區域 歷年平均旅遊人口 硨磲貝密度 硨磲貝分布深度 

澎湖七美望安 795366 0.26 6.29 

綠島 266111 2.43 8.04 

太平島 0 3.70 4.74 

備註：硨磲貝密度單位為顆/100 m2，分布深度單位為 m。 
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第四章、討論與結論 

4.1 硨磲貝資源調查方法 

 早期台灣的生態資源調查報告中，並未設定調查範圍(張等，1992；方等，

1993)。1997 年後國內學界才參考珊瑚礁總體檢(Reef Check)的調查方式：穿越線

布放方向與海岸線平行，測線長度為 50 m，寬度視目標物種而定，底棲生物類

(如硨磲貝)則以測線左右兩側各 5 m 範圍內進行調查，經換算調查面積為 500 m2 

(50 m * 10 m)。此調查方法已被多數調查研究所採用，方便日後調查結果的分析

與比較。然而，許等(2007)考量此上述調查範圍過小可能會錯估當地硨磲貝的數

量，該研究中調查面積擴大到 1000 m2 (100 m * 10 m)。 

 本研究於各海域所進行之硨磲貝資源調查之方法係參考許等(2007)及楊等

(2015)，在各測站布放長 50 m 之穿越線，由測線兩側各 5 m 範圍內搜索硨磲貝

個體。近期也有研究(Triandiza et al., 2019)利用方框穿越線(quadrats-line transect)

進行硨磲貝資源調查，調查面積為 2500 m2 (50 m * 50 m)，在此方框中布放 5 條

穿越線(即測線彼此間距為 10 m)。而多數硨磲貝資源調查仍採用珊瑚礁總體檢的

調查方式，面積為 500 m2。 

 另外，穿越線布放方向可能會影響硨磲貝分布深度之結果，例如許等(2007)

的研究中穿越線方向為垂直海岸線，可能可以涵蓋較廣的水深範圍，本研究則因

為考量到測站的水域環境，靠近岸邊較淺的激浪區潛水作業風險較高，所以測線

方向採平行於海岸線方式，進一步於各測站將穿越線布放於 2-5 m、5-15 m 以涵

蓋較大的水深範圍。 

  

4.2 各海域硨磲貝的種類 

本研究於2019年10月至2021年5月在澎湖七美望安、綠島，以及太平島海域

所進行的硨磲貝資源調查結果如（附表3、附表4）顯示，澎湖七美望安與綠島海

域記錄到3種硨磲貝，分別為長硨磲、諾亞硨磲、鱗硨磲；太平島記錄到5種，為

長硨磲、鱗硨磲、圓硨磲；在測站外有記錄到諾亞硨磲，以及沙地發現有菱硨磲。

若過去台灣這三個海域有7種硨磲貝，顯然有2種巨硨磲和扇硨磲未被調查過，推

測可能是不同種類的硨磲貝有棲地分布的限制或人為採捕導致特定種類的區域

滅亡（Neo et al., 2017）甚至因為調查方式、量能不同（Van Wynsberge et al., 2016）
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等因素導致與本研究各海域的現況調查種類結果不盡相同。 

過去於澎湖群島的調查報告中，均未有諾亞硨磲的紀錄，直到朱等（2015）

於澎湖南方四島海域首次記錄諾亞硨磲，因此本研究之諾亞硨磲紀錄亦為澎湖七

美望安海域的首次紀錄。在綠島歷年的調查中也有相同的結果，從1982年至2008

年的調查中均無諾亞硨磲之紀錄，直到2013年由楊等（2015）首次記錄諾亞硨磲，

之後的2016年（楊等，2018）、2018年（劉等，2018）調查中持續記錄到諾亞硨

磲的蹤跡。早期的資源調查中沒有記錄諾亞硨磲的原因，可能為先前的研究報告

皆非針對硨磲貝資源進行之調查，而是進行珊瑚礁生態資源調查時一併記錄，因

此可能會有調查量能不足導致缺漏的情形。另外，諾亞硨磲於2014年後才透過分

子生物學等研究（Su et al., 2014）被復名，在此之前，諾亞硨磲皆被歸類於長硨

磲，因此在先前的報告中可能在記錄上有所差異。在太平島海域部分，2009~2014

年的調查報告中均沒有諾亞硨磲的蹤跡（邵等，2009；邵等，2014），直到2017

年由鄭等（2017）首次記錄，但僅記錄到一顆；本研究於太平島海域進行調查中

只有記錄一顆諾亞硨磲，因為其位於測線範圍外不列入調查密度比較分析。 

先前的文獻（Van Wynsberge, 2016）指出，長硨磲與鱗硨磲同為廣泛分布的

種類，本研究各海域的現況調查中均有記錄到鱗硨磲和長硨磲，與文獻結果相符。

先前於綠島海域歷年的調查報告中有圓硨磲的紀錄（楊等，2018），然而在本研

究的現況調查中沒有記錄到任何圓硨磲的蹤跡，可能原因為圓硨磲喜歡棲息的深

度較淺（Hamner and Jones, 1976； Hamner, 1978），其偏好之棲地與本研究的調

查範圍沒有重合以至於沒有記錄到任何圓硨磲的蹤跡。 

過去太平島的調查報告中有記錄到菱硨磲及巨硨磲（邵等，2008；邵等，2009；

邵等，2014；鄭等，2017），本研究在太平島海域的現況調查中有發現三顆菱硨

磲及數顆巨硨磲的外殼，其中菱硨磲位於測線範圍外，巨硨磲為死貝，固不列入

結果分析。從數顆巨硨磲的外殼可得知早年太平島海域為巨硨磲的棲息地，推測

可能為早年生活於島上的住民，或是漁民捕撈而導致活貝不可復見。 

 

4.3 各海域硨磲貝的現況調查 

4.3.1 硨磲貝的密度 

本研究於於澎湖七美望安、綠島和太平島海域進行的硨磲貝現況調查中，澎

湖七美望安海域硨磲貝的平均密度為 0.27 顆/100 m2，綠島海域平均密度為 2.43
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顆/100 m2，太平島海域的密度最高，為 3.7 顆/100 m2，各海域之硨磲貝資源密度

有顯著差異，由高至低依序為太平島海域、綠島海域、澎湖七美望安海域。 

澎湖七美望安海域的硨磲貝密度遠低於台灣臨近海域的調查結果（表 4-1），

如澎湖南方四島的 0.85 顆/100 m2（陳等，2019）、台東綠島 1.45 顆/100 m2（楊

等， 2018）等。本研究於綠島與太平島海域硨磲貝密度的調查結果則普遍高於

鄰近海域，如南沙海域雙子群島（North Danger Reef）的 0.4 顆/100 m2（Lasola 

and Hoang, 2008）、永登暗沙（Tridant Shoal）的 1.25 顆/100 m2（Van Long et al., 

2008）或東沙環礁 1.53 顆/100 m2（Neo et al., 2018），不過低於日本沖繩的 5.03

顆/100 m2（Neo et al., 2019）、印尼卡伊群島（Kei Island）的 4.28 顆/100 m2（Triandiza 

et al., 2019）。 

本研究於各海域硨磲貝現況調查的密度差異如此明顯的可能原因為當地的

居民採捕所致，至於南沙太平島為軍事管制區，除了鄰國漁民零星非法採捕外，

目前幾乎沒有額外的採捕壓力。澎湖縣政府在 2006 年即實施硨磲貝禁採的限制，

綠島雖然較晚實行相關禁採規範，但根據實際現況調查的結果可推測綠島當地執

行禁採相關法規的力度與成效可能高於澎湖七美望安。 

 

表 4-1. 台灣鄰近海域硨磲貝資源的調查報告 

海域 島嶼 調查年份 硨磲貝密度* 文獻來源 

日本 沖繩 2017 5.03 Neo et al., 2019 

台灣 澎湖南方四島 2019 0.85 陳等，2019 

 澎湖七美望安 2020 0.27 本研究 

 綠島 2016 1.45 Young et al., 2018 

 綠島 2020 2.43 本研究 

東沙海域 東沙環礁 2018 1.53 Neo et al., 2018 

南沙海域 雙子群島 2008 0.40 Lasola and Hoang, 2008 

 永登暗沙 2008 1.25 Van Long et al., 2008 

 太平島 2021 3.70 本研究 

印尼 卡伊群島 2019 4.28 Triandiza et al., 2019 

南太平洋 法屬玻里尼西亞 2008 270.00 Andréfouët et al., 2005 

＊：硨磲貝密度之單位為顆/100 m2。 

 

4.3.2 硨磲貝的種間數量 

從現況調查結果顯示，澎湖七美望安海域以諾亞硨磲比例最多，綠島與太平

島海域卻為長硨磲，造成如此大差異的原因可能是諾亞硨磲為侷限分布之物種
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（Neo and Low, 2017）。先前研究提到，長硨磲因體型較小且幼年會鑲嵌於珊瑚

礁礁體等特性（Borsa et al., 2015；Van Wynsberge, 2016），使得該種硨磲貝之野

外族群量最為豐富，與本研究於澎湖七美望安之調查結果不同。值得注意的是，

諾亞硨磲於 1789 年即被發現（Röding, 1978），直到 2014 年才被復名 (Su et al., 

2014)，期間許多研究將諾亞硨磲誤認為長硨磲，導致長硨磲在某些海域的數量

被高估（Johnson et al., 2016）。在巴布亞新幾內亞的 Kavieng Lagoon 就有研究

（Militz et al., 2015）指出，在重新進行調查確認後，該海域有 42%的長硨磲更

名為諾亞硨磲。 

本研究各海域的調查結果顯示，鱗硨磲的個體皆偏低，僅佔各海域所有硨

磲貝數量的 1~11%，與東沙（Neo et al., 2018）與印尼卡伊群島（Triandiza et 

al., 2019）調查結果相近，雖然鱗硨磲為第二分布廣泛的種類（Van Wynsberge, 

2016），但因為其外型華麗、擁有巨大的外殼及貝肉（干貝）等緣故，為熱門

的水族寵物和藝術收藏品，推測為上述幾種原因導致鱗硨磲容易遭盜採造成各

海域野外數量相對較少。 

 

4.3.3 硨磲貝的分布 

調查結果顯示，綠島海域的硨磲貝分布深度顯著大於澎湖七美望安及太平島

海域。研究指出，硨磲貝分布深度與光穿透度（Rossbach et al., 2021）或調查方

式（Van Wynsberge et al., 2016）等因素有關。就環境因子來看，綠島海域有黑潮

主流流經，海水較為清澈，光線可以穿透至更深的水層，可能使得硨磲貝可以分

布至更深的區域（Rossbach et al., 2019）。另一方面，綠島海域硨磲貝平均分布

水深較澎湖七美望安及太平島海域深的原因可能為：（ㄧ）綠島某些地區開放採

捕殼長 15 cm 以上的硨磲貝，導致棲息較淺的硨磲貝被捕撈，（二）本研究各地

區的調查深度範圍不同所致，例如澎湖七美望安測站的調查深度範圍從潮間帶

（水深約 1 m）至水下 10 m，綠島的調查範圍為水下 5-15 m 間，太平島則僅於

水深 3-10 m 左右的礁盤上進行調查。 

圓硨磲為本研究結果中，分布最淺的物種，與 Neo et al.（2019）在日本沖繩

的調查結果相同，多篇研究也提到圓硨磲偏好棲息於水深較淺的水域（Hamner 

and Jones, 1976; Hamner, 1978）。諾亞硨磲為本研究現況調查中分布次淺的物種，

與先前的研究相近（Kubo and Iwai, 2007; Neo et al., 2018），有文獻亦提到諾亞
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硨磲身上容納的共生藻可以忍受高溫及高光照，使得宿主本身能適應較淺的水域

（Swain et al., 2017）。鱗硨磲為本研究各海域的現況調查中平均分布水深最深

的種類，與 Neo et al.（2018）的研究相似，Rosewater（1965）也指出鱗硨磲被認

為是深度分布廣泛的種類；LaJeunesse（2005）與 Bongaerts et al.（2011）提到鱗

硨磲身上易容納能忍受較低光照強度的共生藻，可以適應深水環境弱光的條件；

有文獻記錄於水下 42 m 仍然發現鱗硨磲的蹤跡（Jantzen et al. 2008）可證。 

 

4.3.4 硨磲貝的殼長與成長階段 

調查結果顯示澎湖七美望安海域硨磲貝的平均殼長顯著大於綠島與太平島

海域。先前研究指出，硨磲貝殼長大小取決於生長環境之因子如水溫、水深、海

流（Hart et al., 1998; Joubert et al., 2014）或是棲息周圍珊瑚的構造（Van Wynsberge 

et al., 2017），甚至取決於當地的漁業法規如限制可採捕的殼長大小等（Neo et 

al., 2018）。綠島在 2014 年公告硨磲貝禁採的條件為「15 cm 以下之硨磲貝禁止

採捕」，保育區內的硨磲貝為「全數禁止採捕」，如此的法規使該地區殼長超過

15 cm 以上的硨磲貝遭「合法」採捕。此外，太平島海域縱使為軍事管制區，仍

不時有鄰國漁民夜間靠近非法捕撈龍蝦、打魚等（陳等，2019），可能造成體型

較大、可視性越高的硨磲貝較容易被採捕。 

殼長頻度與成長階段分析結果顯示，各海域硨磲貝以成貝或亞成貝居多，低

於一齡（yearlings）的幼貝僅佔 2~5%。以密度分布來看（圖 3-19），澎湖七美望

安海域幼貝明顯較其他海域低。幼貝比例偏低，代表該海域的硨磲貝入添量不足，

鄰近海域的調查結果皆有類似之情況（Neo et al., 2018；楊等，2018；Triandiza et 

al., 2019）。入添的過程是保存硨磲貝野外族群量非常重要的因素之一，特別是

氣候變遷及人為活動持續影響下，低入添量會導致該海域硨磲貝族群面臨滅絕的

危機。然而低幼貝比例取決於非常多因素，Pearson and Munro（1991）表示棲地

的偏好程度可能會影響入添的過程，另外該水域的水文情況也有可能造成入添過

程成功與否（White et al., 2010）。根據 Neo et al.（2013）於新加坡的研究結果

指出，當硨磲貝幼貝（入添）密度低於 0.021 顆/100 m2 時，需要透過相關保育手

段來恢復該地的硨磲貝族群。 

綠島海域的成貝僅佔 13%，最主要原因為捕撈法規的限制，當地居民抓大放

小，保護幼貝卻可能使超過 15 cm 的種貝滅絕。雖然澎湖七美望安海域成貝佔
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58%，但密度分布之結果顯示，澎湖七美望安的成貝亦明顯低於其他海域。成貝

數量過少或者成貝密度過低可能導致精子與卵子在水中相遇並受精的機率大幅

降低（Neo et al., 2013），進而導致阿利效應（Allee effect）（Gascoigne and Lipcius, 

2004;  Stephens and Sutherland, 1999）。硨磲貝為同步受精（ synchronous 

fertilization），意指需要透過同伴排放卵子後以化學物質刺激周圍種貝排放精子

與卵子以增加受精成功機率（Tan and Yasin, 2001），成貝數量將直接影響野外

族群的入添量，由於其天生的繁殖方式使得硨磲貝族群容易因種貝數量減少而受

影響。目前仍需要透過日後更多的研究來釐清硨磲貝於野外繁殖成功所需要的最

小成貝密度，此類相關的問題尚未被解決（Braley,1987; Bell et al., 2006; Deredee 

and Courchamp, 2007）。 

 

4.4 離島旅遊對於硨磲貝之影響 

本研究彙歷年整離島旅遊人口與澎湖七美望安、綠島及太平島海域硨磲貝現

況調查的資料進行比對，結果可發現隨著地區旅遊人數提高，硨磲貝的密度似乎

有下降的趨勢。在未開放旅遊活動的南沙太平島可以記錄到較高的硨磲貝密度，

平均旅遊人數最多的澎湖海域，硨磲貝的密度最低；綠島因有保護區的設置以及

較高的執法強度，該海域的硨磲貝，明顯高於澎湖七美望安所記錄到的結果。先

前的文獻（Van Wynsberge et al., 2016）即指出，小區域的硨磲貝密度會與當地活

動人口呈現負相關，意指當活動人口越多，漁業壓力也會越高，非法採捕的可能

性也會提高。另外，透過比較也可發現，相對於澎湖七美望安和綠島海域，太平

島硨磲貝平均分布水深較淺，推測亦與旅遊人數有關；先前文獻提到，硨磲貝的

分布與該地區漁業壓力相關（Van Wynsberge et al., 2016），較高採捕壓力的區

域，會使得較淺的硨磲貝易遭受捕撈。 

數十年來澎湖群島與綠島成為台灣國內觀光旅遊的熱門選擇，離島旅遊人數

暴增的情況下，對於海鮮的需求也提高；硨磲貝貝肉與閉殼肌（干貝）為饕客所

愛，這也會讓商家、當地居民、漁民等為了生計而違法捕撈硨磲貝，因此導致硨

磲貝野外族群逐年減少。過去曾發現在綠島海域潛水時看見一連排的硨磲貝貝肉

遭挖空，留下外殼（圖 4-1）。除了食用之外，硨磲貝巨大厚重的外殼也是受人

喜愛的裝飾品和雕刻品，外來遊客買硨磲貝貝殼做為旅遊的紀念也不在少數（圖

4-2），種種原因皆迫使硨磲貝族群數量降低。 
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圖 4-1. 於綠島潛水時發現一連排硨磲貝貝肉遭挖空，僅剩下空殼。（鄭明修 1995

年於綠島拍攝）。 
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圖 4-2. （上）遊客購買硨磲貝的殼做為紀念品；（下）岸邊見到貝肉遭挖空的硨

磲貝空殼。（鄭明修於澎湖七美拍攝）。 

 

 



doi:10.6342/NTU202102603

53 

 

4.5 澎湖群島與綠島海域硨磲貝的歷年變動 

澎湖群島各海域的歷年調查報告中（附表 5），顯示澎湖北海早年有相當豐

富的長硨磲資源(附表 6)，不過在  2008 年之後即未再有記錄。由於缺乏 

1992~2008 年之間的調查資料，所以無法探究是否是 2008 年寒害所造成硨磲貝

大量死亡，還是之前過度捕撈的結果。時至 2019 年，調查結果顯示硨磲貝在澎

湖北海及東海離島海域已經不易發現。由澎湖本島近岸的文獻顯示（附表 7）早

年同樣擁有相當豐富的硨磲貝資源，甚至還有記錄到菱硨磲的蹤跡，不過在 2008

年後即未再有記錄，推測菱硨磲在澎湖海域已經呈現區域滅絕的可能，其餘種類

如長硨磲、鱗硨磲等近年來的調查也不易復見。澎湖的南方四島海域（附表 8）

的硨磲貝種類與數量相對於澎湖其它海域而言豐富許多，不僅未受到寒害影響，

在 2014 年納入國家公園管理後也大大降低非法捕撈的問題，使得南方四島海域

的硨磲貝時至今日還保有相對豐富的資源。澎湖南海離島（附表 9）的文獻顯示

該海域持續有長硨磲的紀錄，本研究於 2019 年 10 月至 2020 年 5 月於此海域的

現況調查中，更新了該海域的紀錄物種，新增了諾亞硨磲以及鱗硨磲，不過本研

究結果顯示澎湖南海的硨磲貝資源與其它鄰近海域相比仍屬稀少。 

綠島歷年的硨磲貝調查（附表 10），起初始於東海岸國家風景區欲綠島納入

風景區而開始的前期生態調查，結果顯示綠島有豐富的硨磲貝資源，且當地漁民

有採捕的情形； 2003～2008 年的調查硨磲貝密度有明顯的減少，推測可能與離

島旅遊人數暴增硨磲貝食用需求提高有關。綠島於 2003-2008 年間陸續設立了 6

個漁業資源保育區，起初柴口與石朗為不可採捕區，其於四區開放為期數月的漁

獵期，直到 2014 年所有保育區禁止採捕硨磲貝，可看出 2008 年後硨磲貝豐度有

增加的情形，也有可能是因為調查量能提升而增高，2016 年因為尼伯特颱風重

創台東縣加上同年 9 月的莫蘭蒂颱風及梅姬颱風接連襲台，風災與降雨導致水質

混濁、泥沙覆蓋等因素可能是該年硨磲貝數量大減的原因（楊等，2018）。2020

年本研究於綠島海域的調查結果顯示，該海域的硨磲貝豐度根據地點的不同而有

所差異，可能因為環境不同、法令規定不同等因素而造成此地區性差異。以密度

平均而言，綠島海域硨磲貝的資源量較鄰近海域還高許多。 

澎湖與綠島海域早年即開始進行生態調查之計畫，從（附表 5、附表 10）可

得知硨磲貝數量呈年間變動情形，先前的硨磲貝調查大多涵蓋在珊瑚礁生態資源

調查底下，非針對硨磲貝為主，僅有 2005 年由許等（2008）進行的澎湖海域硨
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磲貝調查，以及 2015~2016 年由楊等（2016）、劉等（2016），2018 年張等（2018）

於綠島進行的硨磲貝調查，如此原因可能會使硨磲貝資源在歷年的資料呈現上有

失真的情形，例如先前的研究報告通常只記錄可視性較高的硨磲貝個體，較小體

型的硨磲貝可能因此被忽略，以至於記錄的硨磲貝數量與實際數目有落差，甚至

導致數量失真。特別的是，本研究彙整的 2008～2020 年珊瑚礁體檢的資料中（附

表十一），澎湖與綠島海域的密度呈現緩步上升的情況，與本研究預期結果不同，

然而 Van Wynsberge et al.（2016）也指出，硨磲貝密度呈現之結果會因為野外調

查之方法、量能等而有所不同。 

 

4.6 台灣海域硨磲貝的保育建議 

澎湖群島及綠島海域過去皆擁有豐富的硨磲貝資源，但是因為過漁等因素遭

受到嚴重衝擊，有關單位應該要介入並實施相關管理手段來確保資源得以永續利

用。本研究結果顯示，保護區內的硨磲貝資源密度，顯著高於非保護區。González-

Maya et al.（2015）指出，受保護範圍內硨磲貝之數量及多樣性顯著高於其他未

受保護的區域。楊等（2018）在綠島調查的結果顯示，保護區內的硨磲貝數量在

年間變動的狀況下相對於非保護區來得穩定。此外，透過彙整歷年硨磲貝的資源

調查報告顯示（附表八、附表十），澎湖南方四島及綠島海域至今仍保有相對較

高的硨磲貝資源，可得知保育區設立的重要性，因此實有必要於台灣各海域之硨

磲貝熱點建立海洋保護區，以維護硨磲貝的野外族群。 

法規立法的條件可能會影響到該海域硨磲貝的殼長大小組成，例如綠島海域

除保護區外，其餘地區不禁止殼長 15 cm 以上硨磲貝之採捕，使得本研究現況調

查中，綠島海域硨磲貝整體殼長大小組成偏小。文獻指出長硨磲和諾亞硨磲 15 

cm 即達性成熟殼長（Mingoa-Licuanan and Gomez, 2007），若將種貝捕撈殆盡，

沒有繁殖的機會將導致硨磲貝區域性的滅亡，所以可採捕的殼長大小限制需要更

謹慎的研擬。 

目前印尼、越南及紅海東部的部份國家將硨磲貝列為保育類（Neo et al., 2017; 

Gladstone, 2000; AbuZinada et al., 2004），其餘某些國家如澳洲及南太平洋各國

已經對硨磲貝採取相關保育策略，例如採取更嚴格的規範以減輕硨磲貝的漁業壓

力，像是禁止商業捕撈、限制攜回殼長及數量或是規定只能以自由潛水的方式進

行漁撈等（Chambers, 2007; Kinch and Teitelbaum, 2010; Andréfouët et al., 2013）。
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以上措施的結果會取決於當地先前對於硨磲貝族群的捕撈程度、執法能力和社區

採用諸類措施的意願而定（Munro, 1989; Lucas, 1997）。除了保護現有硨磲貝資

源外，種苗復育也是另一個保育手段的切入點。先前的文獻即提到，種苗復育及

放流是有效恢復硨磲貝資源的方法之一（Neo and Todd, 2012），有許多地區透過

種苗放流成功恢復硨磲貝野外族群量（Teitelbaum and Friedman, 2008）。根據

Gomez and Mingoa-Licuanan（2006）的研究指出，硨磲貝放流的高死亡率是因為

非法捕撈所造成，若與當地個人或團體等利益相關者合作，將放流地點改至受保

護或是可監控的範圍內，如海洋保護區，可以增加其存活率。近年來，澎湖水試

所已成功實行長硨磲和諾亞硨磲貝的完全養殖（張和陳，2006），也於綠島海域

進行多次種貝放流作業（張等，2018），未來若可與該單位配合於澎湖海域所設

立之保護區放流硨磲貝種苗，將有望可以為整個澎湖海域之硨磲貝野外族群帶來

一線生機。 

 

4.7 結論 

本研究於澎湖七美望安、綠島及太平島周圍海域所進行的硨磲貝資源現況調

查顯示，澎湖七美望安海域硨磲貝密度遠低於綠島及太平島海域，除了因為綠島

各地點保護區的設立及太平島為軍事管制區沒有遊客干擾外，澎湖群島有較多的

遊客間接產生硨磲貝的消耗可能是造成澎湖七美望安海域與其他海域硨磲貝資

源量差異甚大的原因，硨磲貝的密度可能會影響野外族群的補充量。成長階段分

析的結果也指出，澎湖七美望安海域硨磲貝成貝及幼貝的密度皆偏低，幼貝密度

低代表該海域入添不足，成貝密度低則可能導致繁殖成功率降低，兩種情況皆指

出澎湖七美望安海域的硨磲貝族群迫切需要相關保育手段介入復育。 

    透過歷年調查資料可得知受保護的區域如綠島與澎湖南方四島海域硨磲貝

資源逐年上升，澎湖其餘海域如七美望安海域硨磲貝之資源量不增反減，當地

的旅遊人數多造成較高的採捕壓力，以及沒有劃設有效執法的保育區可能是導

致硨磲貝資源密度連年下降的主要因素。總結來說，透過本研究之現況調查顯

示澎湖七美望安海域的硨磲貝資源有瀕危的情形，呼籲有關單位應儘速將硨磲

貝納入台灣野生動物保育類名錄，刻不容緩。近年來台灣硨磲貝的繁養殖技術

日益純熟，且民眾對於海洋保護區的劃設抱持認可與重視的正面態度，有鑑於

此，實有必要透過種苗復育以及放流，搭配設立保育區的相關配套措施，來保
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護澎湖七美望安海域的硨磲貝，未來甚至可以擴展到台灣周圍海域硨磲貝野外

資源的復育。 
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Polynésie française, IRD Centre de Nouméa, Papeete, Nouméa, New Caledonia. 
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附表 2. 綠島海域歷年來硨磲貝相關調查報告與研究文獻彙整。 

發表年度 計畫/研究名稱 主持人 

1982 蘭嶼、綠島特定風景區生態景觀資源之調查分析 陳昭明 

1991 綠島海域之資源調查與保育研究計畫 張崑雄 

2003 綠島永續觀光發展計畫 台經院 

2003 台灣海域珊瑚礁現況調查 戴昌鳳 

2004 台灣海域珊瑚礁現況調查 戴昌鳳 

2005 
台灣珊瑚礁海域大型底棲無脊椎動物多樣性現況評估

與保育研究 
鄭明修 

2008 綠島海洋生物調查 陳正平 

2009 綠島大型海洋無脊椎動物調查與保育規劃建議 黃興倬 

2015 台灣綠島硨磲貝分布與密度之初探 楊清閔等 

2016 諾亞硨磲貝與長硨磲貝稚貝對環境因子反應之比較研究 劉莉蓮 

2018 台灣綠島沿岸硨磲貝的分布密度特徵 楊清閔等 

2018 綠島沿岸硨磲貝資源調查與復育策略 張致銜等 
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附表 3. 澎湖七美望安海域各測站現況調查資料 

備註: Tm 為長硨磲，Tn 為諾亞硨磲，Ts 為鱗硨磲，Tc 為圓硨磲。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地區 測站 
數量 

(顆) 

密度 

(顆/100m2) 

平均殼長 

(cm) 

Tm 

(顆) 

Tn 

(顆) 

Ts 

(顆) 

Tc 

(顆) 

澎湖 

七美 

望安 

七美北岸東側 3 0.3 16.30 1 1 1 0 

七美北岸西側 2 0.2 14.30 1 0 1 0 

小台灣北側 8 0.8 15.13 2 5 1 0 

小台灣南側 6 0.6 17.77 4 2 0 0 

月鯉灣北側 7 0.7 15.07 1 5 1 0 

月鯉灣南側 6 0.4 11.95 1 5 0 0 

七美南岸 2 0.13 16.95 1 1 0 0 

七美西岸 1 0.07 18.10 0 1 0 0 

將軍嶼東側 2 0.20 13.85 0 2 0 0 

將軍嶼南側 0 0 0 0 0 0 0 

將軍嶼北側 0 0 0 0 0 0 0 

將軍嶼西側 3 0.3 24.13 0 2 1 0 

望安北側 0 0 0 0 0 0 0 

望安東側 5 0.33 18.04 0 5 0 0 

望安西側 0 0 0 0 0 0 0 

望安西南側 1 0.07 14.10 0 1 0 0 

望安南側 6 0.60 22.78 0 6 0 0 

望安東南側 1 0.1 8.9 0 1 0 0 
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附表 4. 綠島與太平島海域各測站現況調查資料 

備註: Tm 為長硨磲，Tn 為諾亞硨磲，Ts 為鱗硨磲，Tc 為圓硨磲。 

 

 

 

 

地區 測站 
數量 

(顆) 

密度 

(顆/100m2) 

平均殼長 

(cm) 

Tm 

(顆) 

Tn 

(顆) 

Ts 

(顆) 

Tc 

(顆) 

綠島 

石朗 38 3.8 12.21 33 5 0 0 

中寮港 6 0.6 8.32 5 1 0 0 

柴口 9 0.9 17.68 6 2 1 0 

公館鼻 11 1.1 10.8 6 3 2 0 

將軍岩 12 1.2 8.85 12 0 0 0 

柚子湖 11 1.1 9.54 4 6 1 0 

溫泉港 9 0.9 8.68 6 3 0 0 

大白沙 98 9.8 9.04 71 16 11 0 

太平島 

東南 40 4 9.16 35 0 1 4 

西南 52 5.2 10.27 32 0 1 19 

東北 36 3.6 13.37 34 0 0 2 

西北 20 2 11.22 19 0 0 1 

港口 29 2.9 8.39 16 0 0 13 

正東 65 6.5 8.82 42 0 1 22 

正西 17 1.7 14.82 17 0 0 0 
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附表 5. 澎湖全島硨磲貝歷年調查資料彙整 

澎湖總 1992 1993 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2013 2015 2017 2019 2020 

測站數 24 29 8 8 10 52 44 20 24 48 16 59 18 

豐度（顆/測站） 3.7 1.24 0.25 0 8.7 0.77 1.66 2.75 1.13 1.54 4.94 2.05 2.94 

Hippopus hippopus 

菱硨磲 
◎             

Tridacna sp. 

硨磲蛤屬 
  ◎        ◎   

Tridacna maxima 

長硨磲 
◎ ◎   ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

Tridacna noae 

諾亞硨磲 
         ◎ ◎ ◎ ◎ 

Tridacna squamosa 

鱗硨磲 
    ◎    ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

Tridacna crocea 

圓硨磲 
     ◎ ◎ ◎ ◎ ◎  ◎  

備註 1：「◎」 代表有該物種之紀錄。 

備註 2：1992 年為（陳哲聰等，1992）、（張崑雄等，1992）；1993 年為（張崑雄等，1993）、（方新疇等，1993）； 

2003 年為（戴昌鳳等，2003）；2004 年為（戴昌鳳等，2004）；2005 年為（許鐘綱等，2007）； 

2008 年為（鄭明修，2008a）、（鄭明修，2008b）；2009 年為（李明安等，2009）、（鄭明修等，2009）； 

2010 年為（李明安等，2010）；2013 年為（張至維等，2013）；2015 年為（朱雲瑋等，2015）； 

2017 年為（黃俞生等，2017）；2019 年為（陳天任等，2019）；2020 年為本研究現況調查資料。 
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附表 6. 澎湖北海與東海離島硨磲貝歷年調查資料彙整 

北海 1992 2008 2009 2010 2019 

 測站數 11 14 4 4 7 

出現率 90.9% 0% 0% 0% 0% 

豐度（顆/測站） 6.2 0 0 0 0 

Hippopus hippopus 

菱硨磲 
     

Tridacna sp. 

硨磲蛤屬 
     

Tridacna maxima 

長硨磲 
◎     

Tridacna noae 

諾亞硨磲 
     

Tridacna squamosa 

鱗硨磲 
     

Tridacna crocea 

圓硨磲 
     

備註 1：「◎」 代表有該物種之紀錄 

備註 2：1992 年度資料的參考文獻為（張崑雄等，1992）；2008 年為（鄭明修，2008a）、（鄭明修，2008b）； 

2009 年為（李明安 等，2009）；2010 年為（李明安等，2010）；2019 年為（陳天任等，2019）。 
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附表 7. 澎湖本島周圍硨磲貝歷年調查資料 

本島 1992 1993 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2019 

測站數 12 21 8 8 10 16 4 3 12 

出現率 33.3% 28.6%  0% 90% 0% 0% 0% 0% 

豐度（顆/測站） 2.1 0.8 0.25 0 8.7 0 0 0 0 

Hippopus hippopus 

菱硨磲 
◎         

Tridacna sp. 

硨磲蛤屬 
  ◎ ◎      

Tridacna maxima 

長硨磲 
◎ ◎   ◎     

Tridacna noae 

諾亞硨磲 
         

Tridacna squamosa 

鱗硨磲 
    ◎     

Tridacna crocea 

圓硨磲 
         

備註 1：「◎」 代表有該物種之紀錄。 

備註 2：1992 年度資料的參考文獻為（張崑雄等，1992）、（陳哲聰等，1992）； 

1993 年為（張崑雄等，1993）、（方新疇等，1993）；2003 年為（戴昌鳳等，2003）； 

2004 年為（戴昌鳳等，2004）；2005 年為（許鐘綱等，2007）；2008 年為（鄭明修，2008a）、（鄭明修，2008b）； 

2009 年為（李明安等，2009）；2010 年為（李明安等，2010）；2019 年為（陳天任等，2019）。  
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附表 8. 澎湖南方四島硨磲貝歷年調查資料 

南方四島 1993 2008 2009 2010 2013 2015 2017 2019 

測站數 3 8 33 6 24 48 16 32 

出現率 66.6% 62.5% 45.5% 100% 83.3% 72.9% 100% 62.5% 

豐度（顆/測站） 1.3 4.3 1.97 5.67 1.2 1.5 6.1 1.6 

Hippopus hippopus 

菱硨磲 
        

Tridacna sp. 

硨磲蛤屬 
      ◎  

Tridacna maxima 

長硨磲 
◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

Tridacna noae 

諾亞硨磲 
     ◎ ◎ ◎ 

Tridacna squamosa 

鱗硨磲 
    ◎ ◎ ◎ ◎ 

Tridacna crocea 

圓硨磲 
 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎  ◎ 

備註 1：「◎」 代表有該物種之紀錄。 

備註 2：1993 年度參考文獻為（方新疇等，1993）；2008 年為（鄭明修，2008a）、（鄭明修，2008b）； 

2009 年為（李明安等，2009）、（鄭明修等，2009）；2010 年為（李明安等，2010）；2013 年為（張至維等，2013）； 

2015 年為（朱雲瑋等，2015）；2017 年為（黃俞生等，2017）；2019 年為（陳天任等，2019）。 
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附表 9. 澎湖南海離島硨磲貝歷年調查資料 

南海 1992 1993 2008 2009 2010 2019 2020 

測站數 1 5 14 3 7 8 18 

出現率 100% 20% 50% 66.6% 71.4% 12.5% 77.8% 

豐度（顆/測站） 2 3 1.5 2.6 3 0.13 2.9 

Hippopus hippopus 

菱硨磲 
       

Tridacna sp. 

硨磲蛤屬 
       

Tridacna maxima 

長硨磲 
◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

Tridacna noae 

諾亞硨磲 
      ◎ 

Tridacna squamosa 

鱗硨磲 
      ◎ 

Tridacna crocea 

圓硨磲 
       

備註 1：「◎」 代表有該物種之紀錄。 

備註 2：1992 年度參考文獻為（陳哲聰等，1992）；1993 年為（方新疇等，1993）； 

2008 年為（鄭明修，2008a）、（鄭明修，2008b）；2009 年為（李明安等，2009）； 

2010 年為（李明安等，2010）；2019 年為（陳天任等，2019）；2020 年為本研究現況調查之資料。 
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附表 10. 綠島海域硨磲貝歷年調查資料 

年度 1982 1991 2003 2004 2005 2008 2013 2015 2016 2018 2020 

測站數 N/A N/A 8 3 4 4 19 24 24 13 8 

發現率 N/A N/A 75% 33.3% 25% 75% 100% 100% 100% 100% 100% 

豐度（顆/測站） 30 30 1.8 2 1.3 3.4 11.1 12.7 7.3 17.9 24.3 

Hippopus hippopus 菱硨磲            

Tridacna sp. 硨磲蛤屬    ◎ ◎     ◎  

Tridacna gigas 巨硨磲 ◎*           

Tridacna maxima 長硨磲 ◎* ◎ ◎   ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

Tridacna noae 諾亞硨磲       ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

Tridacna squamosa 鱗硨磲  ◎ ◎    ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

Tridacna crocea 圓硨磲       ◎ ◎ ◎   

*：陳昭明等（1982）報告中長硨磲與巨硨磲之記錄為引用他人文獻，非實際調查資料。 

備註：1982 年度參考文獻為（陳昭明等，1992）；1991 年為（張崑雄等，1991）； 

2003 年為（台灣經濟研究院，2003）、（戴昌鳳等，2003）；2004 年為（戴昌鳳等，2004）； 

2005 年為（鄭明修等，2005）；2008 年為（黃興倬等，2008）；2013 年為（楊清閔等，2013）； 

2015 年為（楊清閔等，2018）；2016 年為（楊清閔等，2018）、（劉莉蓮等，2016）；2018 年為（張致銜等，2018）； 

2020 年為本研究現況調查資料。 
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附表 11. 珊瑚礁體檢硨磲貝歷年調查資料彙整 

珊瑚礁體檢 項目\年份 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

澎湖 

測站數 1 2 1 2 2 1 2 2 2 3 3 4 5 

密度 

（顆/100m2） 
0 0.25 0 0.13 0.25 0.13 0.07 0.375 0.55 0.25 0.33 0.56 0.5 

綠島 

測站數 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

密度 

（顆/100m2） 
1.28 1.5 0.99 1.04 1.65 1.04 1.19 0.74 0.71 1 1.34 2.71 1.92 

資料來源：社團法人台灣環境資訊協會（www.teia.tw）



doi:10.6342/NTU202102603

74 

 

 

 




