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摘  要 

同儕審查是學術界進行科學探索時所採用的一項自律機制，幾乎已制度化地

納入學術組織的運作之中，並普遍獲得學界人士的支持。基本上同儕審查的正當

性是基於學術社群成員之間的信賴與誠信，在各項學術活動中以不同的作業模式

分配有限資源，包括學術文獻出版、研究計畫獎助、大學教職聘用與升遷，以及

學術成就獎勵等。但是同儕審查的運作方式迄今未臻完善，除了出現效用、效率，

以及信度等問題外，許多研究亦已證實存在多種評審偏見，包括機構偏見、交情

偏見、年齡偏見，以及保守偏見等。 

本研究之研究目的有三，其一為回顧同儕審查機制之起源與發展，並分析同

儕審查做為知識研究主體的歷程，綜整結論如下：同儕審查評審機制逐漸開放與

透明、同儕審查的國際交流持續進行、同儕審查評審品質與效能提升的作法多元，

以及同儕審查評審作業的未來發展，包括建立持續監督、檢驗與改進的同儕審查

機制及同儕審查與書目計量的競合關係。其二是探討同儕審查之評審標準、信度

與公平性的研究現況，綜整結論包括：評審標準的研究依然受到重視、評審信度

過低的因果研究有待加強、公平性研究的方法論受到質疑，以及同儕審查的效用

仍待證實。 

另外本研究亦以 3 種我國出版之社會暨人文科學期刊之評審報告進行實徵研

究，探討評審者在審查過程中使用的實際標準，並檢測評審者彼此之間的信度，

以及討論評審的公平性與課責性議題，研究發現：評審報告的內容分析呈現評審

者實際使用之核心標準、出版建議分析可細部解讀拒絕稿件或接受稿件之主要理

由、稿件研究類型及稿件領域分析呈現非量化研究及人文科學研究的評審特性、

公平性議題需審慎推論因果、評審評語與出版建議的一致性應進行系統討論、評

審者行為理論之研究有其必要性，以及我國人文科學研究有其特殊的撰稿方式。 

綜合而言，學術領域越來越專精且複雜，研究人口也愈來愈多，在學術資源

未見大幅成長的背景下，競爭將日趨激烈，同儕審查研究的益受重視將不言可喻。
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證諸許多著名同儕審查期刊的稿件接受率只有個位數字，許多國家的政府奬助機

構的獲奬率也有逐年降低的趨勢，某些頗具聲望的奬學金甚至僅有 1/200 的機率；

另外各國高教經費緊縮及學生人數減少，也助長了大學教職之路的競爭。因此未

來同儕審查的作業勢必面對外界更多的質疑與挑戰，而建立一個持續性監督與檢

驗的機制是學術界的努力方向，進而營造一個開放的同儕審查程序、促進學術資

源分配效率，以及健全學術研究環境。 

關鍵詞：同儕審查、書目計量 
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Abstract 

Peer review is a self-regulation mechanism for scientific inquiry. Institutionalized 

and incorporated into the structure and operation of science, it has received considerable 

support in the academic setting. The legitimacy of peer review is based on trust and 

integrity. In various ways, it allocates scarce resources such as journal space, research 

funding, faculty recruitment, career advancement, and rewards for academic 

achievements. But there are growing indications of unresolved deficiencies in the 

operation of peer review, leading to negative assessments as to whether it is effective, 

efficient, or reliable. Many studies have found links between potential sources of bias 

and judgments in peer review, such as institutional prejudice, cronyism, ageism, and 

conservatism.  

 This study aims to achieve three objectives. First, it explores the origins of peer 

review and traces the process by which it has become a subject of academic research. 

This examination shows that peer review has gradually become more open and 

transparent, has inspired ongoing international exchange, and has embraced diverse 

approaches for higher-quality evaluation. There is also increased anticipation for 

mechanisms to be established for continual supervision, scrutiny, and improvement, as 

well as for a competitive–cooperative relationship to develop between peer review and 

bibliometrics. Second, this study seeks deeper insights into contemporary research on 

different assessment criteria and on the reliability and fairness of peer review. While 

review criteria continue to be a major focus of research, there is also a need for greater 

investigation of the reasons for low inter-evaluator reliability, doubt has been cast on the 

methodology of studies on the fairness of peer review, and the effectiveness of peer 

review remains to be demonstrated. 
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Third, this paper presents an empirical study of peer review reports provided by 

three social science and humanities journals published in Taiwan. For this purpose, the 

actual criteria employed are examined and the degree of reliability between evaluators is 

scrutinized; this is accompanied by a discussion on the issues of fairness and 

accountability in peer review. The findings include: the core criteria employed by 

evaluators, as revealed by content analysis of review reports; the main reasons for 

manuscript acceptance or rejection, as revealed by detailed interpretation of publishing 

recommendations; and the special attributes of peer review in non-quantitative and 

humanities research, as revealed by analysis of manuscripts in different research 

categories and specialized domains. These findings also highlight the need for caution 

in inferring cause and effect with regard to issues of fairness; for systematic debate with 

regard to consistency between evaluators’ review comments and their publishing 

recommendations; for research into the behavior of evaluators; and for consideration of 

the specific characteristics of manuscript preparation in humanities fields in Taiwan. 

Overall, academic disciplines are becoming increasingly specialized and complex, 

and the research population is growing ever larger, yet there has been no great increase 

in academic resources. In these circumstances, competition will grow increasingly 

intense, and thus it seems likely that research into peer review will attract ever greater 

attention. This growing competition is evidenced by the facts that acceptance rates for 

manuscripts submitted to many leading peer-reviewed journals are in single figures, and 

that rates of funding allocation by government funding organizations in various 

countries are also trending downward year by year, falling to a ratio of 1:200 at some 

renowned institutions. Budgetary reductions and declining numbers of students in 

higher education have also heightened competition among faculty. Therefore, peer 

review practice will inevitably face increasing questions and challenges from the 
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outside world. Creating an environment for transparent peer review and establishing a 

mechanism for continual supervision and scrutiny should be a direction for concerted 

effort within academia. 

 

Keywords: peer review, bibliometrics 
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第一章 緒論 

第一節 問題陳述 

「同儕審查」（peer review）是當代學術領域中相對具有發展性的研究主題，

它原本用以輔助科學探索，容許科學家運用它來評判某一特定科學研究的品質，

以產生具有信度與效度的知識。之後同儕審查的應用範圍逐漸擴大，成為學術界

分配有限資源的主要機制之一，在期刊文獻出版、奬助資源分配，以及大學教職

的聘用與升遷上都扮演著關鍵角色（Bornmann, 2011b; Frodeman, Holbrook, & 

Mitcham, 2012; Kronick, 1990; Langfeldt & Kyvik, 2011）。近半個世紀以來，同儕審

查的效用（effectiveness）、效率（efficiency）、信度（reliability），以及公平性（fairness）

等受到多方質疑，有關同儕審查的研究也因此日益受到重視，研究的廣度與深度

亦逐漸增加，而成為一個獨立且益形重要的學門。 

同儕審查相應的英文同義詞除了 peer review 之外，還包括 peer advice、peer 

evaluation、peer judgement、peer censorship、merit review，以及 refereeing 等（Chubin 

& Hackett, 1990）。中文也有不同的說法，例如同儕審查、同儕互評、同儕評論、

同儕評鑑、同儕評估、同行評議、同行評審，以及同行評閱等，本研究將採用「同

儕審查」做為前述中、英文含義的通用詞彙。 

基本上同儕審查是一個通稱，在不同的機構有不同的作法，甚至同一機構的

不同單位亦可能有所差異（General Accounting Office [GAO], 1999; Organisation for 

Economic Co-operation and Development [OECD], 2011a; Wood & Wessely, 2003）。

Chubin 與 Hackett（1990, pp. 1-2）將之定義為：「同儕審查是一套科學研究的品質

評價機制，科學界利用同儕審查來確認研究程序的正確性及推論的合理性，並根

據評審結果分配有限資源，例如期刊版面、奬助名額，以及學術聲望或特殊榮譽

等。」近年來同儕審查已廣泛應用於學術研究的各個層面，本研究綜整學者意見
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將同儕審查分為三大類：（一）出版品同儕審查：包括文獻類出版品（如期刊文獻

及專書等）及非文獻類出版品（如紀錄片、資料庫、網站，以及電腦軟體等）的

同儕審查；（二）奬助同儕審查：包括奬助計畫及獎學金的同儕審查；（三）成就

同儕審查：評鑑個人、團隊、部門或機構的學術表現，並依據評審結果分配資源

或奬勵，包括大學教職聘用／升遷同儕審查、學術榮譽或奬項同儕審查，以及教

育暨研究機構評鑑等（Harley & Acord, 2011; Parliamentary Office of Science and 

Technology [POST], 2002; Research Information Network [RIN], 2010）。 

許多學者認為同儕審查可上溯至 1665 年英國倫敦皇家學會（Royal Society of 

London）創辦的《哲學學報》（Philosophical Transactions），當時每期學報在出刊

前，均須經由學會會員審查內容，而被視為期刊同儕審查的濫觴（Burnham, 1990; 

Kronick, 1990; Lock, 1985; Rennie, 2003; Spier, 2002a）。之後隨著科學研究的機構化

及學術期刊的市場化，期刊稿件的同儕審查不僅是科學知識傳播的守門人，也成

為科學研究品質的最後仲裁者（Biagioli, 2002; Burnham, 1990; Kronik, 1990; Lock, 

1985; Marsh, Jayasinghe, & Bond, 2008; Rennie, 2003; Spier, 2002a; Weller, 2002; 

Zuckerman & Merton, 1971）。正如國際醫學期刊編輯委員會（ International 

Committee of Medical Journal Editors, ICMJE）訂定之醫學期刊編輯與出版建議規範

指出：「（期刊）同儕審查以其公平性、獨立性，以及批判性的特質，成為科學研

究過程的重要延伸環節」（ International Committee of Medical Journal Editors 

[ICMJE], 2013, p. 5）。 

奬助同儕審查的發展與政府職能擴張的關係密切，當西方各國政府開始擔負

起支持科學研究的責任，同儕審查就逐漸成為政府奬助經費的分配工具；尤其在

第二次世界大戰結束後，英美等國積極支持科學研究，同儕審查即成為政府奬助

研究機構的主要經費分配機制，以提升政府科研投資的效率與效能為目標

（Burnham, Sauer, & Gibbs, 1987; Frodeman et al., 2012）。至於大學教職聘用／升遷

同儕審查則是在全球高等教育普及化及大學教職聘用制度化的環境下，逐漸成為
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學者進入校園任教的仲裁者（Snodgrass, 2006; Weiser, 2012）。20 世紀後期，英美

等國政府強調科學管理，積極主導國家科學發展方向，同儕審查遂進一步成為科

技政策制定及教研機構評鑑的重要工具（Frodeman & Briggle, 2012; Guston, 2003; 

Whitley & Gläser, 2007）。根據經濟合作暨發展組織（OECD, 2011a）的同儕審查專

刊稱，在知識經濟的社會，科學研究在國家創新過程中的角色愈來愈重要，更是

政府在進行政治、經濟，以及社會決策時的重要參考，因此使得同儕審查的評審

標準與審查過程也更加複雜。 

300 多年來，同儕審查受到學術界的重視，日益擴大應用範圍，但是批評聲浪

亦眾，許多文獻質疑同儕審查的真實效用、批評其過程耗錢費時，並且發現評審

不公的現象，包括機構（institutional）偏見、交情（cronyism）偏見、年齡偏見、

性別偏見、國籍偏見、非英語母語偏見、保守（conservative）偏見、學派偏見、

學術產出偏見（productivism, 強調研究文獻出版），以及審查先後順序偏見等

（Abdoul, Perrey, Amiel, et al., 2012; Bornmann, 2011b; Fang, 2011; Lee, Sugimoto, 

Zhang, & Cronin, 2013; Rennie, 2003; Sandström & Hällsten, 2007; Wenneras & Wold, 

1997; Wood & Wessely, 2003）。儘管如此，大部分學者依然認為有必要維持這個機

制，因為其他替代方案的爭議性更大；有些學者甚至將同儕審查類比為自由世界

的民主制度，是不好機制中的最佳選項（Harley, Acord, Earl-Novell, Lawrence, & 

King, 2010; Ismail, Farrands, & Wooding, 2009; Kostoff, 2004; Rennie, 1986; Sieber, 

2006）。 

雖然學術界早已認知到同儕審查作業的不完美，但是直到 1980 年代前後，同

儕審查的理性檢驗才逐漸受到重視，1989 年期刊同儕審查開始定期舉辦研討會，

也帶動了一股研究風潮（Chubin & Hackett, 1990; Rennie, 2003; Weller, 2002）。目前

同儕審查的實徵研究大多以期刊稿件為主，奬助計畫次之（Bornmann, 2011b; 

Demicheli & Di Pietrantonj, 2007; Jefferson, Rudin, Brodney-Folse, & Davidoff, 2007; 

Weller, 2002; Wood & Wessely, 2003），大學教職聘用／升遷同儕審查的研究不多
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（Miller, 1978; Weiser, 2012）。Bornmann（2011b）回顧近十餘年的期刊及奬助同儕

審查實徵研究，其中大多數為信度及公平性議題，至於預期效度（predictive validity）

的研究較少。不過綜合來看，許多文獻的方法論不夠嚴謹、因果推論不足，而且

各篇研究結果的異質性甚大難以通則化。因此一些學者建議進行實驗性研究以強

化因果分析，並利用後設分析法解決通則化的問題（Bornmann, 2011a; Bornmann, 

Mutz, & Daniel, 2007; Bornmann, Nast, & Daniel, 2008; Dalton, 1995; Wood & 

Wessely, 2003），然而 Marsh、Jayasinghe 與 Bond（2011）卻認為，除了二手文獻

的後設分析外，大規模一手評審資料的研究亦有其必要性。 

無論是何種類型的同儕審查，大多有個非常隱密且幾乎不透明的程序，因而

被稱之為「黑盒子」，許多學者認為同儕審查研究的困境主要來自於此。Chubin 與

Hackett（1990）指出，只有少數文獻利用期刊稿件評審者的審查報告進行研究，

同樣的情況也出現在奬助同儕審查，大多數的學者無法直接由奬助機構取得申請

者、評審者或評審過程相關資訊。直到 20 世紀末期，許多國家的公共奬助機構在

政府資訊開放及政策目標管考的壓力下，為了提升同儕審查的作業品質與效能，

比較願意將第一手評審檔案提供學者進行研究，有些甚至允許學者訪談評審者或

觀察評審委員會的議事與決策過程（Bornmann & Daniel, 2005; Lamont, 2009; 

Langfeldt, 2001; Marsh et al., 2008; Wood & Wessely, 2003），使得奬助同儕審查的評

審作業逐步邁向開放與透明之途。但是截至今天，大學教職聘用／升遷同儕審查

的評審過程，仍然是個密閉的黑盒子，研究資料取得最為不易。 

有關同儕審查的評審標準研究開始較早，文獻篇數也較多（Chubin & Hackett, 

1990）。理論上評審標準研究最直接的方法是利用評審者的審查報告，或是評審

委員會的實況觀察或是會議紀錄進行分析（Abdoul, Perrey, Amiel, et al., 2012; 

Bornmann & Daniel, 2004, 2005），以瞭解操作時使用的實際標準（practical criteria 

or actual criteria）；但是無論是期刊或奬助同儕審查，此類研究均不多見。以期刊

稿件的評審標準研究來看，大多係針對期刊編輯、評審者、稿件作者或一般學者
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進行的調查訪問，有學者將這類研究所得稱之為規範標準（normative criteria or 

theoretical criteria）（Chubin & Hackett, 1990; Weller, 2002），以與操作上的實際標

準有所區隔。至於奬助計畫的評審標準研究，最初亦多是針對同儕審查的參與者

進行意見調查，或者蒐集奬助機構訂定的評審標準加以分析，亦均屬於規範標準

的性質。直到 20 世紀末期，許多國家的政府奬助機構陸續同意公開評審過程檔案，

奬助同儕審查的研究邁向了實際標準的時代，有學者觀察奬助評審委員會的議事

運作及決策過程（Lamont, 2009; Langfeldt, 2001, 2006; Luukkonen, 2012; Olbrecht & 

Bornmann, 2010）、有學者分析內外部評審者的審查報告及決審會議紀錄內容

（Abdoul, Perrey, Amiel, et al., 2012），亦有學者探討不同評審階段的評審者所使

用的評審標準，以及各階段評審結果的穩定性與相關性等（Bornmann & Daniel, 

2005; Bornmann, Mutz, & Daniel, 2008; van Arensbergen, van der Weijden, & van den 

Besselaar, 2014a; van den Besselaar & Leydesdorff, 2009）。目前大部分奬助同儕審

查的研究指出，無論是內部或外部評審者或評審委員會成員多依據奬助機構所訂

定之規範標準進行審查，但是每位評審對於各項規範標準的重視程度有別，是否

因而影響評審結果，仍有待進一步研究（Abdoul, Perrey, Amiel, et al., 2012; 

Bornmann & Daniel, 2005; Langfeldt, 2001）。 

除了評審標準之外，期刊與奬助同儕審查的評審信度與公平性也是受到學者

關切的兩項議題。所謂評審信度是指評審者彼此之間的一致性，至於評審的公平

性則是強調評審標準應與學術研究的科學品質與價值相關，不應受到作者／申請

者的個人特殊條件或評審者偏見等因素的影響。許多研究已經證實同儕審查的評

審信度過低，推論可能起因於評審者的偏見（Bornmann & Daniel, 2010; Campanario, 

1998a, 1998b; Chubin & Hackett, 1990; Cicchetti, 1991; Langfeldt, 2001; Opthof & 

Wilde, 2009），不過也有學者認為評審間的低信度，符合科學審查之常態，研究前

沿的低度共識即可見一斑（Bailar, 1991; Chubin & Hackett, 2003; Cole, 1992; Harnad, 

1985; Hodgson, 1997; Rennie, 2003; Stricker, 1991）。另有文獻指出同儕審查存在評
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審不公的情況，最常出現的是機構偏見、交情偏見，以及性別偏見（Bornmann, 2011a; 

Marsh & Bornmann, 2009; Wood & Wessely, 2003）。有些學者建議利用評審者的審

查報告進行分析，或許有助於釐清評審者之間信度過低的問題，以及強化評審公

平性的因果探討（Bornmann, Mutz, & Daniel, 2010; Fiske & Fogg, 1990; Marsh et al., 

2011; Siegelman, 1991）。 

相較於期刊與奬助同儕審查，大學教職聘用／升遷同儕審查的研究甚少，有

關評審標準的文獻亦只有少數調查性研究，對於評審的信度與公平性則未見相關

討論。但是在 20 世紀後期，歐美各國大學生人數逐漸下降及政府高等教育預算減

少，許多學院開始刪減教職員人數，使得大學教職的競爭益形激烈（Becher & 

Trowler, 2001; Weinbach & Randolph, 1984），因此大學教職聘用／升遷同儕審查的

公平性逐漸受到關切。此外近年來各國政府認知到高等教育品質及學術研究創新

的關鍵在於卓越的科學家，更加重視學術人力資源管理，有關學者個人表現的評

審標準，也受到廣泛討論。歐盟第 7 架構計畫（EU 7
th

 Framework Programme）所

支持的學術生涯評鑑研究計畫（Academic Careers Understood through Measurement 

and Norm, ACUMEN），已提出個人學術表現評審架構－ACUMEN Portfolio，讓大

學教職聘用／升遷同儕審查的評審標準，有了更開放且多元的想法（ACUMEN 

Consortium, 2014; Tatum & Wouters, 2013; van der Most, 2014）。 

同儕審查是學術品質評鑑的主要機制之一，全球先進國家大都採用此一方式

分配有限資源，根據相關回顧文獻發現，大多數的研究來自於歐洲、美加及澳洲

等西方國家，亞洲國家對此一主題的研究較少，即使是在某些以科技創新著稱，

而且高度倚重同儕審查進行學術資源分配的國家如日本、韓國及新加坡亦然。我

國目前有關同儕審查的研究甚少，大多為論述式文獻，有分析同儕審查在期刊編

輯與出版過程中所扮演的角色（卯靜儒，2013；林娟娟，1997）、有針對學術電子

期刊同儕審查系統之探析（邱炯友，2003），還有一些討論評審者的審查倫理（陸

偉明，2009；黃毅志、曾世杰，2008）。總之我國學術界對於同儕審查的批評仍多

http://research-acumen.eu/author/clifford-tatum
http://research-acumen.eu/author/paul-wouters
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流於私下抱怨（陸偉明，2009），而未將之當成知識研究的主體。反之西方學者經

過半世紀的努力，已將同儕審查視為一門學術知識，為其建構科學研究的價值與

方向。 

綜合而言，學術領域越來越專精且複雜，研究人口也愈來愈多，在學術資源

未見大幅成長的背景下，競爭將日趨激烈，同儕審查研究的益受重視將不言可喻。

證諸許多著名同儕審查期刊的稿件接受率只有個位數字，許多國家的政府奬助機

構的獲奬率也有逐年降低的趨勢（National Institutes of Health [NIH], 2013; National 

Science Foundation [NSF], 2011; Powell, 2010; Research Councils UK [RCUK], 2006），

某些頗具聲望的奬學金甚至僅有 1/200 的機率（Lamont, 2009），低到幾已無評審之

必要性；另外各國高教經費緊縮及學生人數減少，也助長了大學教職之路的競爭

（Bloch, Graversen, & Pedersen, 2014; Harley & Acord, 2011; Laudel & Glaser, 2012）。

因此未來同儕審查的作業勢必面對外界更多的質疑與挑戰。 

本研究首先探討同儕審查機制之起源、發展與研究現況，並以 3 種我國出版

之社會暨人文科學期刊為例進行實徵研究，以內容分析法分析同儕審查之評審報

告，探索評審者在審查過程中使用的實際標準，並檢測評審者彼此之間的信度，

以及討論評審的公平性與課責性（accountability）議題。 

本研究的特色有三，其一、我國首篇整體回顧同儕審查之起源、研究現況與

發展之論文；其二、首篇以我國社會暨人文科學期刊的同儕審查評審報告進行之

實徵研究；其三、研究設計有三大創新，一者利用稿件研究類型（量化研究與非

量化研究）探討我國社會暨人文科學期刊的同儕審查模式；二者利用評審者之評

審標準進行信度分析；三者設計評審者的評語評分系統，用以探討評審的課責性。

此外在論文最後將針對我國同儕審查機制與研究的整體發展方向，以及我國社會

暨人文科學期刊同儕審查作業的未來研究提出建議。 
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第二節 研究目的 

本研究之研究目的如下： 

一、探討同儕審查機制的起源、檢驗與發展，分析同儕審查做為知識研究主體的

歷程。 

二、探討同儕審查之評審標準、信度與公平性的研究現況，並針對目前期刊同儕

審查品質提升的各種作法進行分析。 

三、利用我國社會暨人文科學期刊之同儕審查的評審報告進行實徵研究，並與目

前相關文獻進行比較，研究重點如下： 

（一）探討我國社會暨人文科學期刊同儕審查之評審標準。 

（二）探討我國社會暨人文科學期刊同儕審查之評審信度。 

（三）探討我國社會暨人文科學期刊同儕審查之評審的公平性。 

（四）探討我國社會暨人文科學期刊同儕審查之評審的課責性。 

 

第三節 研究範圍與限制 

本研究在文獻回顧部分僅限於中文或英文之圖書、期刊文獻、會議論文，以

及機構報告等，至於期刊同儕審查之實徵研究，係以我國出版之社會暨人文科學

期刊的同儕審查評審報告為分析對象，研究的範圍與限制，以及比較文獻之選擇

說明如後。 

一、研究範圍 

同儕審查的研究主題甚多，本研究僅針對期刊稿件同儕審查的評審標準、信

度及公平性進行討論，另因評審公平性的因果推論不易，而提出評審的課責性議

題，以實質強化期刊同儕審查之評審品質，達到提升評審公平性之目的。至於期
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刊同儕審查的效率（時間與成本）、預期效用、評審者的偵錯能力，以及有關剽竊

研究創意等誠信議題均不在研究範圍之內。 

二、研究限制 

本研究採便利抽樣（convenience sampling），以我國出版的社會暨人文科學之

Ａ級或 B 級期刊為對象，並僅就各期刊所提供之評審者的審查報告及出版建議進

行討論，有關評審者及作者之個人背景、稿件的主題，以及編輯的出版決定等，

均不在資料蒐集範圍之內。 

本研究主要探討期刊稿件評審者所使用之實際評審標準，並比較評審者之間

的信度，以及評審的公平性，交叉分析變項包括評審者出版建議、稿件研究類型

（量化研究及非量化研究），以及稿件領域（社會科學及人文科學）。至於稿件所

屬學門，因單一樣本數有限而不予討論。 

另為保護資料來源，本研究亦不針對個別期刊的特色如期刊之學科領域或類

型（綜合或專門期刊）、編輯委員之組成方式、評審報告格式設計（是否有選單式

評分等），以及期刊的拒稿率等項目進行分析或檢驗。 

三、文獻比較 

有關期刊同儕審查實徵研究的結果將與目前相關文獻進行比較，以呈現我國

期刊同儕審查之特色。但是因為目前期刊同儕審查文獻的研究結論未有系統性發

現，而且異質性甚大，是故比較文獻之選擇以後設分析研究或論述式的回顧文獻

為主，個別研究資料為輔。 
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第四節 名詞解釋 

一、大學教職聘用／升遷同儕審查（ faculty appointments and 

promotions peer review） 

大學或學院等高等教育機構為教職聘用或升遷的申請案所採行之同儕審查作

業，目前各學校之同儕審查作業方式多不相同，甚至同一所大學內的不同系所也

可能有別，此外各系所也會依據遴聘時之選才特定需求而調整評審標準與作法

（Frodeman et al., 2012; Gross-Schaefer, Gala, Jaccard, & Vetter, 2015; Weiser, 

2012）。 

二、公平性（fairness） 

同儕審查是學術社群的自我規範機制，公平性則是同儕審查機制合理性的基

礎。同儕審查的公平性研究是為了提升審查作業的公平性並減少評審偏見，

（Bornmann, 2011a），也就是所謂的興利除弊。本研究的公平性係指評審結果與學

術研究產出（或表現）的科學品質與價值相關，若是受到非科學品質與價值因素

的影響則為不具公平性，例如受評者的性別、聲望或所屬機構等個人特殊條件，

或是由評審者的個人偏見等。 

三、同儕審查（peer review） 

同儕審查是一個通稱，在不同的機構有不同的評審標準與作法。Chubin 與

Hackett（1990, pp. 1-2）的定義強調效用與應用：「同儕審查是一套科學研究的品

質評價機制，科學界利用同儕審查來確認研究程序的正確性及推論的合理性，並

根據評審結果分配有限資源，例如期刊版面、奬助名額、學術聲望與特殊榮譽等」

（Chubin & Hackett, 1990, pp. 1-2）。而就操作層面來看，「Michael Gibbons 與 Luke 

Georghiou 認為同儕審查是某一特定領域的專家，對於相同或相近領域之其他科學
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家的研究作品，進行科學特定面向（如研究品質）的專業價值判斷。其前提係基

於評審專家必須對領域的認知發展、研究方向，以及研究社群有充足的知識」

（OECD, 2011a, p. 1）。 

四、信度（reliability） 

Cicchetti（1991）定義同儕審查的評審信度（inter-reviewer reliability, IRR）為：

「對於同一科學文獻之兩份或兩份以上的獨立評審報告的一致程度（p. 120）。」

許多學者利用 intraclass correlation coefficient（ICC）來測量評審信度，ICC 是一種

變異數分解法，其值介於正 1 與負 1 之間，其缺點為高信度若加上評審者之間的

低變異性，信度可能是基於偶然率。因此有些同儕審查的文獻利用 Kappa 係數來

測量評審者之間的信度。所謂 Kappa 係數是有關兩位或兩位以上評審者之間的一

致性，如果評審者的意見完全一致時則 K=1，如果 K 值接近 0，評審者之間的共識

度不會高於偶然率。 

五、評審標準（criteria） 

同儕審查的評審者（期刊編輯、評審者或評審委員）在審查期刊稿件、奬助

計畫，以及大學教職聘用／升遷案件時所採用的標準。一般分為規範標準

（normative criteria or theoretical criteria）及實際標準（practical criteria or actual 

criteria）兩類，前者係指同儕審查主事機構所訂定之評審標準，或是以調查或訪談

同儕審查的利益關係者所得到之評審標準；實際標準則是在同儕審查的過程中，

期刊編輯、獨立評審者或評審委員等在實際評審作業時所使用的標準。 

六、期刊同儕審查（journal peer review or editorial peer review） 

學術期刊針對投寄的稿件所採行之同儕審查作業，期刊同儕審查的評審過程

通常分為兩個階段，首先由期刊編輯就期刊發行之目的及主題優先性進行初審，

再將通過的稿件選擇適當的 2 至 3 位領域專家進行科學品質審查，並提出接受或
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拒絕之出版建議。至於稿件最終的出版命運，則是由期刊編輯參考諸位評審者的

意見決定（Campanario, 1998a; Sense about Science [SAS], 2005; Weller, 2002）。 

七、奬助同儕審查（grant and fellowship peer review） 

政府或民間之學術研究奬助機構針對奬助計畫或奬學金的申請案件所採行之

同儕審查作業，奬助同儕審查的評審過程多採兩階段制，先經內部或外部評審者

進行獨立審查後，再由內部評審者與奬助機構重要幹部（或董事會成員）所組成

的評審委員會進行會議討論，決定最後的獲奬名單（Abdoul, Perrey, Amiel, et al., 

2012; Bornmann & Daniel, 2005; Cicchetti, 1991; Marsh & Bazeley, 1999; RIN, 2010）。

通常奬助機構會事先訂定評審的規範標準，提供內、外部評審者及評審委員參考

（Abdoul, Perrey, Amiel, et al., 2012; Geisler, 2000）。 

八、課責性（accountability） 

學術界對於課責性的定義看法不一，本研究係指獲得授權之同儕審查的評審

者對於授權者及受評者應盡的職責。以期刊同儕審查為例，有些期刊編輯及學者

認為評審者是一個同時具有特權與責任的工作，除了專業知識外，評審者做為服

務期刊與作者的角色，應具有負責任的態度與適當的禮節，Drotar（2009）認為評

審者的評審報告應具有清楚性、專指性、建設性，以及完整性。  
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第二章 文獻分析 

本研究目的除了整體回顧同儕審查的起源、研究現況與展望外，並以我國社

會暨人文科學期刊之同儕審查的評審報告進行實徵研究。文獻分析之第一節及第

二節說明同儕審查的定義、分類與優缺點，並追溯同儕審查的起源與發展；第三

節概述同儕審查的研究現況與國際合作；第四節針對同儕審查的評審標準、信度

與公平性的進行討論；最後一節介紹目前各界對於提升期刊同儕審查評審品質所

做的努力。 

 

第一節 同儕審查的定義、分類與優缺點 

在人類的各項活動中，科學研究可能是受到最多檢驗與評鑑的項目之一（Laloë 

& Mosseri, 2009），以確保學術研究品質，並做為有限學術資源的分配機制

（Bornmann & Daniel, 2004; Cole & Cole, 1973; Frodeman & Briggle, 2012; Lamont, 

2009; Langfeldt, 2006）。但是同儕審查有其先天限制，除了評審是人類的行為，易

於受到固有人性弱點與個人偏見的影響外，同儕審查機制的設計，讓評審者擁有

接近絕對的權力，而且過程既不公開且不透明，因而也引發眾多的質疑與批評

（Frishauf, 2009; Geisler, 2000; Wenneras & Wold, 1997; Ziman, 2000），一些學者甚

至認為繼續採行同儕審查的唯一理由是缺乏其他更好的方法（Eisenhart, 2002; 

Harnad, 2008; Kassirer & Campion, 1994; Young, 2003）。 

一、同儕審查的定義與分類 

基本上，同儕審查是一個通稱，在不同的機構有不同的作法，甚至同一機構

的不同單位亦可能有所差異（GAO, 1999; OECD, 2011a; Wood & Wessely, 2003）。

社會心理學家將同儕審查的過程概念化，稱之為「在小團體中，針對個人進行社
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會評價的過程，例如期刊編輯或評審者審查稿件。」（Bornmann, 2011b, p. 200）有

些學者將同儕審查類比為農產市場的穀物分級技術，不過同儕審查的分級並非單

一程序，而是一組有彈性且可調整的機制（Chubin & Hackett, 2003; Cole & Cole, 

1973; Kostoff, 2004; RCUK, 2006; RIN, 2010）。 

以下列舉兩則學術界經常引用的同儕審查定義，一者就運作層面來看：

「Michael Gibbons 與 Luke Georghiou 認為同儕審查是某一特定領域的專家，對於

相同或相近領域之其他科學家的研究作品，進行科學特定面向（如研究品質）的

專業價值判斷。其前提係基於評審專家必須對領域的認知發展、研究方向，以及

研究社群有充足的知識。」（OECD, 2011a, p. 1）一者強調目的與應用：「同儕審查

是一套科學研究的品質評價機制，科學界利用同儕審查來確認研究程序的正確性

及推論的合理性，並根據評審結果分配有限資源，例如期刊版面、奬助名額、學

術聲望與特殊榮譽等」（Chubin & Hackett, 1990, pp. 1-2）。 

同儕審查原本只是學術界的一種封閉、自成體系的評鑑過程，科學家利用這

個機制將學術研究品質的控管權力限縮在科學社群之內，形成所謂的科學自治

（Polanyi, 1962）。直到 20 世紀後期，各國政府強調政策目標管考，開始重視公共

奬助機構的課責性，使得科學研究不再只是學術界的獨立智識活動，亦需顧及廣

大社會的需求（Cozzens, 2001; Frodeman et al., 2012; Hackett, 1997）。為此，美國能

源部能源效用與再生能源辦公室（Office of Energy Efficiency and Renewable Energy）

也將同儕審查重新定義為：「合格且獨立的評審者，依據客觀標準，以嚴格、正式

且做出書面紀錄的程序，就某一研究計畫的科技與商業價值、真實或預期效果，

以及生產與管理效用進行評審」（Office of Energy Efficiency and Renewable Energy, 

2004, p. v）。OECD 創新政策平台的同儕審查專刊，將這種新型態作法稱之為延

伸同儕審查，除了有較多元的評審標準外，例如策略、執行效能，以及科學價值

外，而且也會邀請非領域專家擔任評審（OECD, 2011a）。 

同儕審查在學術界的應用範圍甚廣，分類方式亦不相同。英國人文社會科學
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院（The British Academy, BA）將同儕審查分為兩個層級，第一級同儕審查是直接

針對科學家的研究產出進行評審，例如期刊同儕審查及奬助同儕審查等。而若只

是在評審過程中參考第一級同儕審查的結果，則屬於第二級同儕審查，例如高等

教育機構評鑑或世界大學評鑑等，近年來第二級同儕審查的應用已有益形增加的

趨勢（The British Academy [BA], 2007）。Frodeman 等人（2012）則依據評審的用

途將同儕審查區分為三類，其一為預期性用途，期刊同儕審查及奬助同儕審查均

屬此類，評審者不但要審查期刊稿件或奬助計畫的科學品質，還須顧及評審結果

的預期效度；其二為反省性用途，主要檢驗學術領域所採行的某種制度是否達到

預訂目標，例如期刊品質評鑑或學術機構評鑑等；其三為綜合性用途，結合預期

性及反省性兩種用途，例如大學教職的聘用／升遷同儕審查，評審者除了回溯受

評者的過去成就，也必須預測其未來的表現。 

比較普遍採用的分類法是以評審標的物為基準，研究者綜整為三類：（一）出

版品同儕審查：包括文獻類出版品（如期刊文獻及專書等）及非文獻類出版品（如

紀錄片、資料庫、網站，以及電腦軟體等）的同儕審查；（二）奬助同儕審查：包

括奬助計畫及獎學金的同儕審查；（三）成就同儕審查：評鑑個人、團隊、部門或

機構的學術表現，並依據評審結果分配資源或奬勵，包括大學教職聘用／升遷同

儕審查、學術榮譽或奬項同儕審查，以及教育暨研究機構評鑑等（Harley & Acord, 

2011; POST, 2002; RIN, 2010）。 

二、同儕審查的優缺點 

理論上同儕審查的優點似乎不言自明，科學家的同儕當然是最能夠對其研究

提出精確看法與建議的人（Chubin & Hackett, 1990）。支持者認為同儕審查的效果

至少比科學家的自我約束為佳，並且可提供建設性的理性評價以改進研究品質

（Bornmann & Daniel, 2005; Nickerson, 2005）。而若就宏觀層面的科學發展來看，

科學研究必須經過批判與檢驗，才得以降低錯誤，成為真正的科學知識（Popper, 
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1961; Ziman, 2000）。 

許多調查研究顯示，學術界對於同儕審查廣泛接受且高度支持（Bertout & 

Schneider, 2004; Boden et al., 1990; Fletcher & Fletcher, 2003; Gibson, Spong, 

Simonsen, Martin, & Scott, 2008; POST, 2002; Royal Society, 1995; Ware & Monkman, 

2008）。Geisler（2000）整體論述同儕審查的優點，包括提供稱職專家意見、減少

低品質科研、管控科研質量、平衡不同科學觀點或思想學派、採取理性、有效與

公平的過程、承擔科學發展的責任，以及協助科技資源分配與決策。Brown（2004）

及 Ware（2013）則指出期刊同儕審查的多項功能，例如文獻的註冊、保存與改進

品質、學術知識的過濾與淨化、學術領域範圍的形塑與發展，以及評審者個人知

識的提升等。 

不過同儕審查也招致許多批評，研究者綜整如下：（一）信度：評審者之間的

一致性過低，可能存有潛在偏見；（二）公平性：評審過程受到非科學價值因素的

影響，例如受評者的特殊背景或評審者的個人偏見等，而導致評審不公的情況；（三）

效度：評審的效度證實不易，也缺乏客觀指標；（四）效率：評審作業耗費時日且

所費不貲；（五）創新性：評審結果傾向於保守主義，未能鼓勵創新；（六）累積

性：評審方式比較有利於著名或資深學者，不利於缺乏學術成就的年輕科學家。

其他的批評還包括評審過程不透明、評審者剽竊研究創意，以及研究內容偽造或

抄襲等，都是經常被討論的問題（Abbott, 2008; Bornmann, 2011b; Bornmann & 

Daniel, 2005; Braben, 2004; Chubin & Hackett, 1990; Gillet, 1993; Gluckman, 2012; 

Horrobin, 1990, 1996; Langfeldt & Kyvik, 2011; Luukkonen, 2012; RCUK, 2007; Rip, 

2000; Roy, 1985; Travis & Collins, 1991）。 

總之，同儕審查是學術社群的自我規範機制，並已緊密地納入學術組織的運

作之中，許多學者認為同儕審查有其先天限制，研究者綜整提出同儕審查的八大

特質，這些都是在規劃同儕審查作業時必須面對的議題。 

（一）「同儕」的定義不易：根據同儕審查的定義，學術領域是決定評審者的主要
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關鍵，但是學術領域的界線本有爭議（Price, 1963），而且即使是相同學門

的子領域之間，其專業性也未必可以彼此互通。近年來科學專業性的發展

益加多元，愈來愈多跨領域、超學科，以及團隊科學的研究，使得同儕的

界定更為困難（BA, 2007; Hicks & Katz, 1996; Holbrook, 2013a, 2013b; 

Lamont, 2009; Langfeldt, 2001, 2006; Wood & Wessely, 2003），個別領域專家

在評審跨領域研究時，極有可能面臨專業知識不足的問題（Bornmann, 2011b; 

Frodeman et al., 2012; Holbrook, 2013a; Huutoniemi, Klein, Bruun, & 

Hukkinen, 2010; OECD, 2011a）。 

（二）「同儕」的角色矛盾：同儕審查最顯著的特徵之一是評審的主客體有可能互

換，今天擔任評審者的專家，明天可能在另一場合與現在的受評者直接競

爭，這種既是裁判又是球員的情況，很難避免利益衝突（Abdoul, Perrey, 

Tubach, et al., 2012; Langfeldt, 2001）。尤其在某些研究者人數較少的高度專

業化領域，或者小規模科研國家，這個問題就更加複雜（Chubin & Hackett, 

1990; OECD, 2011a; Pouris, 1988）。此一潛在風險也促使愛爾蘭及以色列等

國家，在進行學術相關評鑑時只邀請外國評審者參與（Gluckman, 2012）。 

（三）「評審標準」的解讀彈性：以期刊同儕審查為例，評審者除須判斷稿件的重

要性與合理性外，還須對整體研究提出支持或否決的建議，這些都是具有

高度主觀性的議題，每個人的看法不盡相同。目前同儕審查的主事機構大

都在事前訂定評審標準或原則，但是評審者在實際操作時，往往對於既定

的標準有不同的解讀或權重，因而造成評審者之間一致性過低的現象，也

引發各界對評審不公的質疑（Bornmann, 2011b; Chubin & Hackett, 1990, 

2003; Cicchetti, 1997; Kostoff, 2004; Rennie, 2003; Weiser, 2012; Ziman, 

2000）。 

（四）「科學品質」的求同求異：Polanyi（1962）指出科學的專業標準包括信度、

科學價值，以及原創性，前二者主要強調科學研究應有其一致性，但是原
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創性則是鼓勵異議與批判，此兩項特色在本質上就有矛盾之處。同儕審查

作為科學研究的評審機制，自然也會面臨相同的難題，除了要評量出具有

一致性的核心研究外，還要能挑選出各個領域中最具潛力的創新想法，此

一困境由各領域學者對於研究前沿（research front）的低度共識即可得證

（Cole, 2000; Wood & Wessely, 2003）。 

（五）「多重目標」的取捨與妥協：同儕審查作業所涉及之利益關係者眾多，主事

機構往往訂有多重目標，但是各個目標之間卻經常存在彼此消長的關係。

以奬助同儕審查為例，奬助機構的目標通常包括效率、效用、課責性、回

應性、穩定性、合理性、創新性，以及公平性等，但是若強調了課責性就

必須犠牲一些創新性、提升穩定性將會降低回應性，而堅持了公平性則可

能要以效用做為代價（Chubin, 1994; Chubin & Hackett, 1990; Luukkonen, 

2012; RCUK, 2006; Wood & Wessely, 2003）。 

（六）少數人決定的「閉門民主」：同儕審查經常被批評為黑箱作業，主要原因有

二，其一、同儕審查是由少數人挑選的少數評審者進行審查，評審報告在

本質上雖然只是評審者的個人意見，但是在實際運作時卻代表整體科學家

的決定（Harnad, 1996; Perper, 1989; Ziman, 2000）；其二、同儕審查作業強

調機密性，在過程不公開且不透明的情況下，容易受到評審者個人價值觀

或自身利益的影響，而造成評審結果不公（Chubin & Hackett, 1990; The 

Higher Education Academy, 2009; Rennie, 2003）。 

（七）「自治與責任」的挑戰：20 世紀末期以來，各國政府要求學術領域在科學自

治外，也要回應民眾的需求，兼顧科學研究的社會責任。現今全球許多國

家的政府奬助機構已直接或間接地將社會影響（social impact）或國家利益

納入評審考量，以爭取民眾對政府科研預算的支持。為此同儕審查的自治

性與獨立性正在弱化，而逐漸成為一種服務國家政策目標的機制，這種科

學認識論與政治問題結合的用途，更加強化了同儕審查作業的矛盾與兩難
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（Bhattacharya, 2012; Bornmann, 2013b; Collins & Tabak, 2014; Cozzens, 

1999; Frodeman et al., 2012; Holbrook & Frodeman, 2011; Holbrook & Hrotic, 

2013; Kamenetzky, 2012; Rip, 2000）。 

（八）「信賴與監督」的平衡：同儕審查的正當性是基於學術社群成員之間的彼此

信賴與誠信（Abdoul, Perrey, Tubach, et al., 2012; Giraudeau, Leyrat, Le Gouge, 

Léger, & Caille, 2011; Williamson, 2003），有些學者認為 Merton（1942）的

科學四大規範（普遍主義、公有主義、無私利性，以及有條理懷疑主義）

足以制約科學家的評審行為（Frodeman et al., 2012; Heitman, 2002），但是許

多研究已經證實評審者存有各種偏見，並呼籲建置同儕審查的檢驗與監督

機制，以提升評審的公平性（Biagioli, 2002; Callaham, 2003; De Vries et al., 

2009; Gluckman, 2012; Levy, 1984; Smith, 2003; van Rooyen, Black, & Godlee, 

1999）。 

 

第二節 同儕審查的起源與發展 

同儕審查是學術領域的核心，在期刊稿件出版、奬助資源分配，以及大學教

職的聘用與升遷上都扮演著關鍵角色。不過就同儕審查的起源來看，除了期刊同

儕審查有其歷史成因，可溯源自 17 世紀英國皇家學會出版的《哲學學報》（Biagioli, 

2002; Kronick, 1990; Lock, 1985; Zuckerman & Merton, 1971）。奬助計畫與大學教職

聘用／升遷的同儕審查則是在 19 至 20 世紀間因應實際作業需要而獨立發展的機

制，今天研究奬助機構及大學已廣泛採用同儕審查機制（Bornmann, 2011b; Weiser, 

2012）。近年來同儕審查的應用範圍不斷擴大，逐漸成為各國政府政策制訂、法令

規章增修，以及學術研究機構考評等作業的重要工具（Frodeman et al., 2012; Guston, 

2003）。 
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一、期刊同儕審查的起源與發展 

（一）期刊同儕審查的早期史 

１、出版檢查與稿件品質控管 

學術界採用的同儕審查機制究竟起於何時，學者看法不一。Kronick（1990）

認為就廣義來看，同儕審查遠在人類開始探索與傳播新知時，就已經存在，

因為同儕審查（無論發生於出版前或出版後）是建立共識的必要作法，也是

科學知識成長的基礎。而大部分的學者則將同儕審查溯源至 17 世紀英國皇家

學會出版的《哲學學報》，該刊於1665年創刊，由學會首任秘書Henry Oldenburg

擔任編輯，每期學報出刊前必須先由學會會員進行內容審查，而被視為期刊

同儕審查的濫觴（Burnham, 1990; Kronik, 1990; Lock, 1985; Rennie, 2003; Spier, 

2002a; Zuckerman & Merton, 1971）。 

Biagioli（2002）認為早期期刊同儕審查與政府的出版檢查制度相關，15

至 16 世紀，印刷術在歐洲快速傳播，歐洲各專制政權為了控制言論，實施出

版特許制度，規定任何文字內容均須經由政府核可才得以印刷販售。17 世紀

中葉，科學研究逐漸機構化，歐洲各地由皇家支持的科學學會興起，並授予

出版特許以推廣科學新知，此一作法等同將科學文獻的內容檢查工作交由科

學學會負責。整體來看，當時科學學會的期刊同儕審查屬於國家出版檢查體

系的一環，各學會除了評審稿件的科學品質外，也同時進行內容檢查，以排

除與政府當局不一致的論點（Frodeman et al., 2012; Zuckerman & Merton, 

1971）。 

到了 18 世紀初期，學術期刊出版市場逐漸成形，一方面因為歐洲各國科

學學會積極出版優良期刊，以建立聲望並鞏固地位；另一方面是科學家努力

發表期刊文獻，以取得進入科學社群的資格，因此期刊同儕審查的稿件品質

控管功能逐漸超越了內容檢查。此一發展也促使期刊同儕審查在歐洲專制政

體垮台之後，得以擺脫出版檢查幫手的負面形象，由政府出版檢查制度的執
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行者，轉身成為期刊稿件品質的管理者（Biagioli, 2002; Lock, 1985）。 

然而直到 19 世紀未期，學術期刊並未立即全面採用同儕審查，主觀因素

在於期刊編輯或出版者憂心編輯大權旁落，不願意借重外界專家協助審核文

稿；客觀因素則是期刊的數量快速成長，稿件不足的情況甚為嚴重，當時期

刊編輯的首要任務是尋找好文章來填補版面，必要時才將稿件交由專家審查

（Burnham, 1990; Rennie, 2003; Spier, 2002a）。 

２、學科專門化與稿件供需逆轉 

期刊普遍採用同儕審查主要出現在 20 世紀，原因之一是期刊稿件供需情

勢逆轉，隨著學科專門化以及科學家的人數愈來愈多，研究文獻快速成長，

使得期刊稿件不足的情況消失了，編輯工作的最大難題不再是尋找稿件來填

補版面，而是如何在眾多投稿中挑選出最佳作品。此外在日益走向專業化的

年代，期刊編輯必須考量評審的客觀性以及學者專家的需求，因此有些期刊

開始以內聘或委外方式將稿件交由專家評審（Burnham, 1990; Rennie, 2003）。 

儘管如此，同儕審查機制並未立即成為顯學，各個期刊採行同儕審查的

理由分歧、起始時間不一，評審的作業方式也多有差異。Burnham（1990）以

生醫期刊進行研究發現，各期刊開始實施同儕審查的年代沒有顯著的高峰期，

身為期刊編輯或發行人的醫生或科學家，大都習於獨自面對專業學門上的變

遷或挑戰，也很少參考或直接援引其他期刊編輯的作法。直到二次大戰後期，

愈來愈多期刊編輯將稿件交由專家評審，期刊市場採用同儕審查機制的趨勢

已然成形，不過同儕審查仍然沒有標準程序，而且各個期刊有不同的作業方

式（Manske, 1997）。 

（二）期刊同儕審查的當代發展 

當代期刊同儕審查普及化的另一股助力來自於書目計量（bibliometrics），20

世紀中葉，Garfield 利用引文分析提出期刊影響係數（Impact Factor）（Garfield & 
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Sher, 1963），使得期刊同儕審查的效度具象化，同儕審查不再只是為期刊文獻的品

質背書，也具有期刊品牌保證的功用。許多期刊資料庫亦將同儕審查列為期刊收

錄的必備條件之一（OECD, 2011a），間接地促進期刊同儕審查的發展。 

到了 20 世紀後期，書目計量的各項指標，尤其是引文分析，又以其客觀、公

平及簡易的優勢，逐漸成為評鑑個人或機構研究表現的重要參考，促使學者積極

在同儕審查期刊發表文獻，除了累積個人學術成就外，並可提升獲得研究奬助或

擔任大學教職的機會。因此期刊同儕審查再次經由書目計量的連接，間接成為影

響奬助計畫申請及大學教職聘用與升遷的重要因素（Harley & Acord, 2011; Harley 

et al., 2010; van Arensbergen et al., 2014a）。另外對於身處資訊爆炸時代的期刊讀者

來說，期刊同儕審查的文獻品管功能，也是值得信賴的閱讀保證。根據英國非政

府組織 Sense about Science（2010）針對期刊文獻作者及評審者進行的全球性調查

發現，84%的受調者認為若無期刊同儕審查機制，學術傳播將失去控制。 

經過 300 多年的發展，期刊同儕審查已成為科學知識的守門者，受到學術社

群的重視，但是也有批評與改革的聲浪。近年來網路科技的發展使得期刊同儕審

查出現許多創新作法，例如預印同儕審查的 arXiv典藏庫及出版後同儕審查的PLoS

電子期刊，都是相當成功的例子；後者除可讓讀者留言評論外，每篇文獻亦提供

閱讀、引用及下載次數等最新統計。但是這些成功並不代表傳統期刊同儕審查即

將消失，尤其在各國政府與學術界對書目計量益加重視的情況下，學者仍然必須

努力在同儕審查期刊發表研究成果，以提升個人的學術成就與聲望（Harley & 

Acord, 2011; Rennie, 2003）。 

今天期刊同儕審查所面對的是一個快速轉換的年代，電子期刊出版的發展及

品質持續改進，加上人類閱讀習慣的改變，許多學者認為期刊同儕審查在不久的

將來可能發生革命性的變化。Smith（2003, 2009）認為期刊同儕審查的缺點大於優

點，在過去數百年之所以停滯不前，主要是缺乏競爭者，他相信未來的同儕審查

作業將會更加公開與透明，而企業界的作業流程再造及持續改進等管理作法，可
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能全面提升同儕審查的效率、效用與公平性。 

二、奬助同儕審查的起源與發展 

（一）奬助同儕審查的起源－以英美兩國為例 

除了學術期刊外，研究計畫奬助機構是最廣泛採用同儕審查的單位（Bornmann, 

2011b）。19 世紀以來，英美等國陸續出現支持科學研究的機構，當時即經常由科

學家組成的委員會協助分配奬項，例如 1831 年成立的英國科學促進會（British 

Association for the Advancement of Science），下設各種不同領域的專業委員會，負

責評審各類研究申請案件。美國華府卡內基研究所（Carnegie Institution of 

Washington）亦於 1902年設置了 18個主題諮詢委員會，評審並推薦奬助申請案件；

而美國國家研究委員會（National Research Council）在 1919 年就利用同儕審查機

制決定奬學金人選（Burnham et al., 1987）。 

基本上奬助同儕審查的發展與政府職能擴張息息相關，當各國政府開始承擔

支持科學研究的責任，同儕審查就逐漸成為政府奬助經費的主要分配工具

（Frodeman et al., 2012）。以英國為例，第一次大戰後期 Richard Haldane（1856–1928）

授命檢討政府效能，所提建議之一是將政府資助的科研計畫分為指定及非指定研

究兩類；前者由政府主導奬助決策，後者則設置獨立的科學研究委員會，讓科學

家共同決定研究的優先順序與經費分配，以強化科學發展的自主性，並避免來自

政治人物或行政部門的干預，這就是著名的霍爾丹原則（Haldane Principle）。兩年

之後（1920 年）英國醫學研究委員會（Medical Research Council）成立，採用同儕

審查方式分配醫學類非指定研究奬助經費（Boden et al., 1990; RCUK, 2006; RIN, 

2010）。目前英國有七個不同領域的研究委員會，都是依據皇家憲章設置的準政府

機構，由政府科技主管部門訂定各個委員會的經費預算與政策目標，並考核其運

作績效。根據英國醫學研究慈善協會（Association of Medical Research Charities）

統計，英國各種公共基金每年發放出去的醫學研究奬助經費有 20 多億英磅，其中
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超過 95%是透過同儕審查機制進行分配（Ismail et al., 2009）。 

美國奬助同儕審查的發展主要在二次大戰之後，政府開始編列巨額預算奬助

科學研究。與英國的發展相較，美國的奬助同儕審查在一開始就有兩種不同作法，

一為法制化模式，另一為強勢計畫管理者模式（Chubin & Hackett, 1990; Guston, 

2003）；前者以美國國家衛生院（National Institutes of Health, NIH）為代表，聯邦

政府以法令規定 NIH 及其所屬機構必須採用同儕審查機制；後者主要起源於美國

海軍研究署（US Office of Naval Research, ONR），該署在 1940 年代末期開始設立

科學研究奬助基金，讓奬助計畫管理者擁有最後決定實權，而同儕審查機制則非

必要選項（Burnham et al., 1987; Frodeman et al., 2012）。1950 年美國國家科學基金

會（National Science Foundation, NSF）成立，仿效 ONR 的強勢計畫管理者模式，

但是也私下納入 NIH 的同儕審查作法（England, 1982; Frodeman et al., 2012）。 

20 世紀後期，美國政府強調施政績效管理，美國科技政策辦公室（Office of 

Science and Technology Policy）為了促進聯邦奬助機構採用同儕審查機制，自 1996

年起聯合管理與預算辦公室（Office of Management and Budget）共同提出年度指導

綱領，要求各聯邦奬助機構增加同儕審查評選之奬助比例（GAO, 1999）。到了 2000

年，美國聯邦 R&D 預算中共有 260 億美元（31.4%）係以同儕審查機制進行分配

（Guston, 2003）。另外美國政府奬助機構也受到較多政治團體的影響，美國國會主

張的學術指定撥款（earmark）即為一例（Savage, 1999; Scarpa, 2009）；有些國會議

員認為由科學家主導的奬助同儕審查存有地理偏見，要求直接依據地理區域分配

奬助經費。根據美國科學促進會（American Association for the Advancement of 

Science, AAAS）統計，2010 年美國國會 R&D 學術指定撥款約 42.7 億美元，占 R&D

總費用的 2.8%（American Association for the Advancement of Science, 2010）。 

（二）奬助同儕審查的當前重要議題 

同儕審查原本是學術界的一種封閉、自成體系的評審過程，科學家利用這個

機制將學術研究品質的控管權力限縮在科學家族之內，形成所謂的科學自治。1980
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年代，英美等國面對龐大的預算赤字，開始檢討政府奬勵科學研究的成效與課責

性，要求政府奬助機構的經費運用除了考量科學發展外，還須提出有益社會的證

據，為此社會影響指標逐漸成為各國奬助同儕審查的重要評審項目之一（Cozzens, 

2001; Frodeman & Briggle, 2012; Hackett, 1997; Kamenetzky, 2012; Martin, 2011; 

OECD, 2011a; Roberts, 2009）。 

美國 NSF 是較早納入社會影響指標的機構之一，1997 年 NSF 將原來的四項評

審標準簡化為智識價值（intellectual merit）與更廣泛影響（broader impact）兩項

（Holbrook, 2012; Mervis, 2011）；而歐盟第 5 架構計畫（1998–2002）所採用的 5

項評審指標中，有 3 項與社會影響相關（Holbrook & Frodeman, 2011）。除了前兩

者外，Holbrook（2010）認為美國 NIH 及 National Oceanic and Atmospheric 

Administration、加拿大 Natural Sciences and Engineering Research Council，以及荷

蘭 Technology Foundation 也都有類似的做法；而最近啟動的歐盟第 8 架構計畫

（Horizon 2020），影響力（impact）仍然是重要審查項目之一。 

除了社會影響指標，創新性亦是近年來奬助同儕審查的重要議題。許多文獻

指出同儕審查具有保守傾向，不利創新計畫評選（Braben, 2004, 2011; Chubin & 

Hackett, 1990; Gillett, 1993; Horrobin, 1990, 1996; Langfeldt, 2006; Langfeldt & 

Kyvik, 2011; Luukkonen, 2012; OECD, 2011a; Roy, 1985; Yalow, 1982; Ziman, 2000）。

為了改進此一現象，有些奬助機構調整同儕審查的運作方式，例如要求奬助申請

者詳列研究的創新性、聘請非專業人士進入評審團隊，以及強化計畫管理者的決

策權限等；有些奬助機構則創設特定奬助項目，例如指定研究主題奬項、創意科

學家個人奬項、跨領域或團隊科學研究奬項等，以鼓勵創新研究（Frodeman & 

Holbrook, 2012; Guthrie, Guérin, Wu, Ismail, & Wooding, 2013; Ismail et al., 2009; 

Spier, 2002b）。 

然而無論是評審社會影響或創新性，都必須面對評審者選聘及評審標準訂定

兩項難題（Bell, Shaw, & Boaz, 2011; van der Meulen & Rip, 2000）。學術界除了對
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於兩項指標的評審者選聘缺乏共識外，反對社會影響指標的學者認為，考量社會

需要可能對科學自治形成干擾，而且社會影響的效用非可立竿見影，也難以推論

因果（Bhattacharya, 2012; Bornmann, 2012; Bornmann & Marx, 2014; Bozeman & 

Boardman, 2009; Holbrook & Frodeman, 2011; Martin, 2011; Rymer, 2011; van der 

Meulen & Rip, 2000）；而批評創新性指標的學者則表示，所謂創新計畫的定義不夠

明確，評審標準各異，而且缺乏可靠的效用考評機制（Donovan, 2011; Frodeman & 

Holbrook, 2012; Lal & Peña, 2013）。 

三、大學教職聘用／升遷同儕審查的起源與發展 

（一）大學教職聘用／升遷的制度化－以美國為例 

對於學術界人士來說，大學教職聘用／升遷同儕審查是個神祕又令人敬畏的

作業，除了評審過程強調機密性外，未能獲得終身教職的老師極可能面臨失業的

困境（Weiser, 2012）。相較於期刊稿件及奬助計畫評審，美國大學教職聘用／升遷

同儕審查的發展較遲，主要以學術界的同儕審查為根本，並奠基於 1940 年以來逐

漸成熟的大學教職職級（academic ranks）與終身教職（tenure）制度（Weiser, 2012）。 

早期美國大學教職聘用與升遷的權力大多集中在學校行政部門，教職工作缺

乏保障，甚至可能因為學校捐款人或董事會成員向校方施壓而失去工作，直到大

學實施終身教職制度才改變此一情況（Brown & Kurland, 1990; Cameron, 2010; 

Metzger, 1990; Weiser, 2012）。1915 年美國大學教授協會（American Association of 

University Professors, AAUP）成立，除鼓吹學術自由外，也提出教職解雇作業準則，

以及倡議終身教職制度（American Association of University Professors [AAUP], 

1915）。之後 AAUP 在 1940 年提出學術自由與終身教職聲明，除詳列由試用到終

身教職的進程外，並強調終身教職制度是學術自由的基礎，讓教師擁有研究出版、

課堂講授與討論，以及言論發表與寫作的自主空間。但是該聲明並未提及教職聘

用與終身教職的評審標準，比較相關的文句是：學術自由的目標是教學與研究
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（AAUP, 1940; Weiser, 2012）。 

經過 AAUP 多年的努力，目前美國大學普遍採用終身教職制度，教職工作獲

得制度性的保障。不過每所學校之教職聘用／升聘同儕審查的作業方式差異甚大，

甚至在同一所大學內的不同系所也可能有別，以評審者為例，有的以內部評審為

主、有的強調外部評審，有的則是內外部評審兼具（Frodeman et al., 2012; 

Gross-Schaefer et al., 2015; Weiser, 2012）。1966 年，AAUP 提出大學院校治理聲明，

呼籲由大學校務董事成員、行政管理者、教職員、學生及其他成員等共同承擔學

校治理的責任（AAUP, 1966）。這股大學共同治理風潮，不但擴增了大學教職聘用

／升遷同儕審查作業所涉及之利益關係者，也使得評審的決策權力結構更加複雜

多元（Cummings & Finkelstein, 2012; Weiser, 2012）。 

（二）全球大學治理的變革 

1960 年代，由美國興起的大學共同治理風潮，除了增加教職聘用／升遷同儕

審查作業的利益關係者外，也改變了評審決策的權力結構。美國 AAUP 在 1966 年

提出大學治理聲明，呼籲由學校的董事會成員、行政管理者、教師、學生及其他

人員，共同承擔學校治理的責任（AAUP, 1966）。此一聲明讓大學教師在校務管理

上有了合法的地位，包括參與教職聘用與升遷的人事作業，這個趨勢也逐漸擴及

歐洲及亞洲國家，形成一股全球性的大學共同治理風潮（黃宗貴，2010a，2010b；

Cumming & Finkelstein, 2012）。我國教育部在 1994 年經過立法院通過修正《大學

法》，放寬大學自主治理的權限，尤其是 2001 年的校務基金制度採行之後，對於

減少教育部對大學營運的約制、保障學術自由，以及建立校內民主機制等具有重

大意義（成群豪，2006）。 

20 世紀末期，西方國家的高等教育機構因為政府教育預算緊縮而有了新的發

展，各國大學及學院開始調整內部組織架構與共同治理的模式。以英國為例，1988

年通過的教育改革法，使得大學教職職位的穩定性受到影響（Becher & Trowler, 

2001）；而在 1992 年由政府推動的科技學院升格方案，更加限縮了高等教育的自
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主空間，批評者甚至認為大學自我管理的時代已經結束（Trow, 1992）。在美國的

情況亦同，政府對大學生的人均投資越來越少，對校務的干預卻越來越多，除了

各州政府紛紛採取各種教學品質的管控政策外，1992 年國會更要求各州設置高等

教育評鑑組織，邁入了政府管理高等教育的年代（Dill & Sporn, 1995）。然而在英

美兩國逐漸強化政府干預大學自治之同時，歐洲大陸國家卻採取權力下放政策，

強調大學自我管理的責任與效率，許多大學開始重視校長人選及行政單位效能，

積極對外爭取經費或資源，而逐漸走向市場機制經營（黃宗貴，2010b）。 

總而言之，高等教育是一個不斷變動的體系，由學術、國家及市場三股勢力

交互作用的結果，學者稱為大學治理的三重螺旋。近年來國家與市場的力量透過

各種方式影響學術界，使得大學的經營與管理方式產生變革（Becher & Trowler, 

2001），這些也都將對大學教職聘用／升遷的同儕審查作業產生重大影響。 

（三）大學教職聘用／升遷同儕審查的發展現況 

整體來看，大學教職聘用／升遷同儕審查的評審標準係以教學、研究與服務

為主，但是自 20 世紀後期以來，許多國家的大學都出現偏重研究的情況

（Fairweather, 2005; Greenbank, 2006; Kreber, 2002; Pratt, 1997），原因之一為各國政

府高教機構評鑑大多強調書目計量指標；之二是各國政府的高教經費縮減，校務

營運益形倚重校外研究奬助資源（Andersen, 2003; Becher & Trowler, 2001; 

Bornmann, 2013a; Greenbank, 2006; Harley et al., 2010; Waters, 2009）。在這種雙重的

壓力下，學者出版期刊文獻及獲得研究奬助之能力，就成為爭取大學教職聘用與

升遷的關鍵因素（van Arensbergen et al., 2014a; van Arensbergen, van der Weijden, & 

van den Besselaar, 2014b）。批評者認為此一趨勢形同將大學教職聘用／升遷同儕審

查的工作，委由期刊出版商及研究奬助機構辦理（Boyer, 1997; Harley & Acord, 2011; 

Harley et al., 2010）。 

除了偏重研究外，許多國家的大學教職聘用／升遷同儕審查也有忽視教學表

現的情況。英國的大學教師多意識到各級政府及學校比較重視研究成績（Dearing, 
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1997），並認為教學表現與教職升等之間的關聯性不大（Young, 2006）；澳洲的調

查也有類似的發現，儘管大多數的學者（88.2%）支持奬勵優質教學，但是只有 31.4%

的教師認為教學表現有助升遷（Bexley, James, & Arkoudis, 2011）。另外 Milem、

Berger 與 Dey（2000）指出在 1972 至 1992 年間，美國四年制大學教師從事研究工

作的時數顯有增加，但是在課外與學生進行諮商或互動的機會卻相對減少。 

近年來，許多國家已經注意到大學校園存在重視研究而輕忽教學的情況，積

極調整高等教育管理政策並鼓勵優質教學，以促進研究與教學的平衡。2010 年

OECD 出版高等教育優質教學回顧報告，調查分析全球 20 國、29 家高等教育機構

的 46 項優質教學計畫方案，提供全球各大學參考。該報告並指出各國高等教育機

構評鑑以及世界大學排名大多過度重視研究指標，而引發輕忽教學的批評，不過

如何評鑑教學品質，也是學術界必須積極面對的議題（Hénard, 2010）。 

四、其他類型的同儕審查 

同儕審查原本只是科學研究產出的評審機制，主要用於審查期刊稿件與奬助

計畫的科學價值，而後逐漸擴及大學教職的聘用與升遷作業。20 世紀後期，一些

國家將同儕審查應用於高等教育機構評鑑，並據以分配教育研究經費（OECD, 

2011b），例如英國大學科研評鑑（Research Excellence Framework，前身為 Research 

Assessment Exercise）及澳洲大學研究品質框架（Research Quality Framework），都

局部採用同儕審查機制，而所採用的評審標準對於大學管理及國家整體科研發展

方向，都有重大的影響（Donovan, 2011; Whitley & Gläser, 2007）。 

另外同儕審查還有其他衍生用途，尤其在協助訂定政府公共政策或進行機構

考評上扮演著重要角色。美國環境保護局要求環保規章的制定要建立在同儕審查

的審議基礎上，而該局對於公開的環境資訊，亦採取同儕審查機制為訊息的品質

把關（Frodeman et al., 2012; Sarewitz, 2004）。Guston（2003）整理美國政府部門運

用同儕審查的情形，包括奬助機構進行的績效評鑑、法令規章修改與制定之評析，
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以及法院專家證人說詞的同儕審查等，他認為同儕審查的應用已經超出學術研究

的範疇，而且具有強化政府施政的合理性及提升政府效能的功用。 

 

第三節 同儕審查的研究現況與書目計量 

同儕審查是學術界有限資源的分配機制，其操作過程卻具機密性，在公眾領

域幾乎沒有任何線索，直到 1980 年代前後才開始有較多理性檢驗（Chubin & 

Hackett, 1990; Rennie, 2003; Weller, 2002）。目前同儕審查的研究以期刊稿件及奬助

計畫為主，大學教職聘用與升遷的探討甚少。近半個世紀以來，除了學術界對於

同儕審查研究的廣度與深度逐漸提升外，同儕審查的主事機構亦積極進行國際合

作，出版評審作業的基本規範或操作指南，以強化審查的品質與公信力。在此之

同時，書目計量也憑藉著客觀與簡易的特質逐漸受到各界的重視，近年來更與同

儕審查並列為學術評鑑的兩大主要工具。有些學者認為同儕審查與書目計量各有

其優缺點，而且具有彼此互補功能，若能整合運用，應可提升學術評審作業的品

質與效用。 

一、同儕審查的研究現況 

同儕審查的實徵研究以公平性與信度為主，效用的研究較少（Bornmann, 2011a; 

Weller, 2002; Wessely, 1998），不過許多學者指出大多數文獻的方法論不夠嚴謹、因

果推論較為薄弱，而且各篇研究結果的異質性甚大難以通則化，建議採用後設分

析法或實驗研究加以補強（Bornmann, 2011b; Bornmann, Nast, et al., 2008; De Vries 

et al., 2009; Demicheli & Di Pietrantonj, 2007; Jefferson et al., 2007），Marsh 等人

（2011）則認為除了二手文獻的後設分析外，大規模一手評審資料的研究亦有其

必要性。 
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（一）打開同儕審查的「黑盒子」 

期刊同儕審查的理性檢驗在 1980 年代逐漸受到重視，Rennie（2003）舉出兩

項具體事證，其一為 1985 年 The British Medical Journal（BMJ）總編輯 Stephen Lock

在英國奈菲爾基金會（Nuffield Foundation）的支持下出版第一本期刊同儕審查專

書─《困難的平衡》（A Difficult Balance），內容分析期刊同儕審查的作業細節，並

呼籲進行更多的討論與研究；其二是 1989 年首屆同儕審查與生醫期刊研討會在美

國芝加哥舉行，之後每四年辦理一次，除了論文發表數量逐屆成長外，研究的品

質與複雜度也見提升。在這股研究風潮的影響下，加上期刊市場競爭日烈，許多

期刊編輯開始進行同儕審查作業的自我檢驗；而透過愈來愈多的研究，期刊編輯

也益加無法專斷決定稿件的命運（Altman, 1996; Rennie, 1998a, 1998b, 2003; Smith 

& Rennie, 1995）。Rennie（1998b）主張將期刊同儕審查的自我檢驗列為期刊評鑑

的標準之一。近年來文獻偽造及抄襲的情況屢屢出現（Fang & Casadevall, 2011; 

Healey, 2013; Steen, 2011; Steen, Casadevall, & Fang, 2013），期刊同儕審查的自我檢

驗再度引起各界的重視（Wager, 2008）。 

奬助同儕審查的早期研究亦多屬自我檢驗類型，以美國為例，NIH 及 NSF 在

1970 至 1980 年代即曾分別委託學者進行同儕審查作業的自我檢驗（Burnham et al., 

1987; Chubin & Hackett, 1990）。Chubin 與 Hackett（1990）將奬助同儕審查的研究

分為三類並說明其特色，其一、奬助機構委託學者之研究：奬助機構指定學者並

提供研究資料，因為學者類似自己人，研究結論大多偏向機構立場；其二、奬助

機構贊助學者之研究：學者雖然擁有較多探索及表達的自主空間，但是研究資料

仍需仰賴奬助機構提供，增加了研究的複雜性，研究結論也比較容易失真；其三、

學者自發性地獨立研究：學者不但沒有獲得任何經費與社會支援，而且必須自行

設法去接近研究目標群體。直到 20 世紀末期，許多國家的公共奬助機構在政府資

訊開放及政策目標管考的壓力下，為了提升同儕審查的作業品質與效能，比較願

意將第一手評審檔案提供學者進行研究，有些甚至允許學者訪談評審者或觀察評
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審委員會的議事與決策過程（Bornmann & Daniel, 2005; Lamont, 2009; Langfeldt, 

2001; Marsh et al., 2008; Wood & Wessely, 2003），使得奬助同儕審查的評審作業逐

步邁向開放與透明之途。 

相較於期刊及奬助同儕審查，大學教職聘用／升遷同儕審查的作業程序更為

複雜，除了利益關係者眾多及評審權力結構多元外（Cummings & Finkelstein, 2012），

評審過程亦具機密性，相關研究一向不多（Brooks, 1988; Weiser, 2012）。但是到了

1990 年代前後，許多國家的教育經費縮減及學生人數減少，大學教職的穩定性受

到影響，此項強調學者個人表現的審查作業開始受到重視，有關評審標準的討論

也日漸增加（Becher & Trowler, 2001; Harley & Acord, 2011; Harley et al., 2010; 

Weinbach & Randolph, 1984），不過大學教職聘用／升遷同儕審查迄今依然處在密

閉的黑盒子之中。 

（二）同儕審查的研究現況 

１、期刊同儕審查的研究現況 

Chubin 與 Hackett（1990）將期刊同儕審查研究分為兩類，一者針對評審

作業程序，探討稿件審查的準確性或評審意見的信度與效度等；一者視同儕

審查為科學研究的守門者，強調評審的公平性，讉責各種類型的偏見。許多

學者指出期刊同儕審查文獻的研究設計差異甚大，有針對編輯、評審者或作

者進行調查；有探討評審結果與可能變項（評審者或編輯背景等）之相關性；

有以編輯或評審者的審查報告進行內容分析或個案研究，不過各篇文獻大都

只著重於同儕審查的某個面向，在研究方法上也各有其優點與不足（Bornmann, 

2011b; Chubin & Hackett, 1990; De Vries et al., 2009; Jefferson et al., 2007）。

Weller（2002）亦發現同儕審查的研究雖然橫跨各個領域，但是主要集中在醫

學、社會科學及心理學，而且各學科的研究重點並不相同，例如醫學領域對

於統計方法的評審方式甚為關切、心理學與社會學則強調評審者的偏見，而

有關拒絕率的研究通常來自於社會科學領域。 
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Bornmann（2011b）的回顧文獻指出，最近十餘年的期刊同儕審查實徵研

究以信度及公平性為主，許多研究發現評審者之間的信度不高，但是評審者

對於拒絕稿件的共識程度高於接受稿件；至於公平性問題雖經有些文獻證實，

然而因為研究結果不一，難以通則化。另有少數文獻針對同儕審查的預期效

度進行檢驗，探討是否評選出最佳稿件，有些作者發現稿件遭到拒絕之後，

另在其他期刊登載的比例甚高，而且不必然是知名度較差的期刊，似乎顯示

稿件審查除了基於科學品質外，也受到審查過程所在情境的影響；也有學者

利用引用數據作為效度指標，比較接受稿件與拒絕稿件之影響力，大都顯現

編輯的決定具有高預期效度，還有研究證實接受稿件的被引用情形也高於拒

絕稿件（Bornmann, 2010）。 

期刊同儕審查迄今只有少數準實驗或實驗研究，Peters 與 Ceci（1982）將

美國 12 家著名期刊 2 至 3 年前出版的文獻各選 1 篇（共 12 篇），經變造作者

姓名及服務機構後再投稿原出版期刊，結果只有 3 篇被識破，另外 9 篇中有 8

篇又再次經過同儕審查的程序，不過反而成了拒絕稿件。此篇文獻的研究設

計雖然遭到學術道德的批評，但是卻被後續研究者廣泛引用，做為批評期刊

同儕審查的重要佐證。另外有些期刊主動進行實驗研究，例如評審者的偵錯

能力分析（Baxt, Waeckerle, Berlin, & Callaham, 1998），以及雙盲或簽名評審對

評審結果的影響等，都是為了提升同儕審查的作業品質與公平性（Godlee, Gale, 

& Martyn, 1998; Justice et al., 1998; McNutt, Evans, Fletcher, & Fletcher, 1990; 

Nylenna, Riis, & Karlsson, 1994; van Rooyen, Godlee, Evans, Smith, & Black, 

1998）。 

近年來期刊同儕審查的發展受到網路及電子出版的衝擊，有些期刊出版

者或研究機構主動嘗試新型態評審作法，例如預印、出版後或公開同儕審查

等，辦理的成效不一，有的持續至今，有的半途中止（Bornmann, 2011b; Harnad, 

2000; Nature, 2006; RIN, 2011）。不過許多奬助機構積極支持這些創新作法或
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相關研究，希望及早掌握網路時代最適當的期刊稿件評審模式（Borgman, 2007; 

Bornmann & Daniel, 2010; Bornmann, Marx, Schier, Thor, & Daniel, 2010; Ford, 

2013; Odlyzko, 1996; van Rooyen, Delamothe, & Evans, 2010）。 

２、奬助同儕審查的研究現況 

公平性與信度是奬助同儕審查長期受到關注的議題，預期效度的研究則

較少，重要研究發現分述如下：（1）公平性：許多文獻雖然已經證實存在評

審者偏見，不過大多數的學者在探討公平性時，係將多階段的奬助同儕審查

視為一個整體，僅由評審結果分析可能的偏見。此類研究的主要問題在於因

果推論薄弱，而且各篇文獻的結論異質性甚大，難以通則化（Bornmann, 2011b; 

Demicheli & Di Pietrantonj, 2007）；（2）信度：奬助同儕審查評審者之間的信

度過低是普遍存在的現象（Cicchetti, 1991; Goldman, 1994; Hodgson, 1997; 

Oxman et al., 1991），有些學者認為低信度來自於評審者的個人偏見（Eckberg, 

1991; Kostoff, 1995; Opthof & Wilde, 2009; Wessely, 1998）；有些學者卻認為評

審者的看法不一致，符合科學評審的常態（Chubin & Hackett, 2003; Cole, 1992; 

Stricker, 1991; Wood & Wessely, 2003）；（3）預期效度：少數文獻利用獲奬及

落選計畫的引用數據，探討評審的預期效度，各篇研究結果的反差甚大，沒

有系統性結論；不過此類研究有其先天困難，因為落選的奬助計畫大多胎死

腹中，難以追蹤其效度（Bornmann, 2011a; Langfeldt, 2006; Mutz, Bornmann, & 

Daniel, 2015）。 

近年來奬助同儕審查研究有了大幅進展，愈來愈多政府奬助機構願意開

放評審過程資訊提供研究，學者不再只是針對評審結果進行分析，並可探討

各階段的審查作業細節（Bornmann, Leydesdorff, & van den Besselaar, 2010），

有學者觀察奬助評審委員會的議事運作及決策過程（Lamont, 2009; Langfeldt, 

2001, 2006; Luukkonen, 2012; Olbrecht & Bornmann, 2010）；有學者分析內外部

評審者的審查報告及決審會議紀錄（Abdoul, Perrey, Amiel, et al., 2012）；亦有
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學者探討不同評審階段的評審者所使用的評審標準，以及各階段評審結果的

穩定性與相關性等（Bornmann & Daniel, 2005; Bornmann, Mutz, et al., 2008; 

van Arensbergen et al., 2014a; van den Besselaar & Leydesdorff, 2009）。目前大部

分研究指出，奬助同儕審查的內、外部評審者或評審委員會成員，大多依據

奬助機構所預訂的評審標準進行審查，但是每位評審者對於各項標準的看法

或重視程度有別，是否因而影響評審結果，仍有待進一步討論（Abdoul, Perrey, 

Amiel, et al., 2012; Bornmann & Daniel, 2005; Langfeldt, 2001）。 

奬助機構也進行少數實驗性研究，最著名者為美國 NSF 的評審者一致性

實驗，研究團隊推論有一半的獲奬者是受到隨機因素的影響（Cole, Cole, & 

Simon, 1981）。近年來 European Molecular Biology Organization 進行同儕審查

性別偏見檢測，得到不利於女性申請者的結論（Ledin, Bornmann, Gannon, & 

Wallon, 2007）；另有澳洲研究委員會（Australian Research Council, ARC）以少

數專家審閱所有申請案件，發現除了評審者之間的信度提升外，在評審時間

與經費上亦較為經濟（Jayasinghe, Marsh, & Bond, 2006）。 

３、大學教職聘用／升遷同儕審查的研究現況 

大學教職聘用／升遷同儕審查的研究文獻不多，主要探討評審標準、評

審作業程序，以及評審決策權力結構等議題。美國當代語言協會（Modern 

Language Association, MLA）於 2005 年進行的教職升遷調查指出，美國四年

制英語及外語系所在評審終身教職時，認為出版品非常重要者達 75.7%，比

Wilcox（1970）在 40 多年（1966–1967）前的調查高出兩倍強（35.4%）；該

調查亦發現數位文獻或專論在評審時比較不受重視，甚至有不予承認的情況

（Modern Language Association, 2006）。另有一些文獻證實研究計畫獲奬紀錄

也是大學教職聘用／升遷的重要因素，例如丹麥研究委員會 Independent 

Research 的獲奬者成為正教授的比率為 16%，落選者則只有 9%（Bloch et al., 

2014）。歐盟研究委員會（European Research Council）的 Starting Grants 及德
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國研究協會（Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG）的 Emmy Noether 

Programme 的獲奬者，也有類似的情形（Hornbostel, Böhmer, Klingsporn, 

Neufeld, & von Ins, 2009; Laudel & Glaser, 2012）。 

關於大學教職聘用／升遷同儕審查的評審作業程序，Weiser（2012）蒐集

美國多所大學的運作方式，綜整提出五大共通點，包括評審項目（新聘或教

職職級）、評審者（內部評審或外部評審）、評審者的評審範圍、評審標準，

以及評審作業的機密性。他並指出內部評審一般分為系級、院級及校級，各

級評審委員會的組成及標準都不相同，至於外部評審則以研究型大學較為普

遍。另外有關評審決策權力結構的研究，根據德國 Kassel 大學 International 

Center for Higher Education Research 進行之跨國調查發現，大學教職的研究、

教學與服務評鑑所涉及之利益關係者眾多，包括政府與外部利益團體、校級

行政部門、系主任與院長、教師委員會或協會、同事，以及學生等六大類，

而且各利益關係者對於教師評鑑結果的影響力也隨著國家與機構而有所不同

（Cummings & Finkelstein, 2012）。 

（三）同儕審查的國際合作 

同儕審查的作業方式在大多數的國家均未以法律規範，而是由主事機構自行

決定，或有明訂操作指南，或有依內部慣例進行，各個機構的作法甚為多元

（Bornmann, 2011b; GAO, 1999; OECD, 2011a; Rennie, 2003; Weiser, 2012; Weller, 

2002; Wood & Wessely, 2003）。不過多年來各國同儕審查主事機構亦積極進行國際

交流，彼此分享經驗，以提升同儕審查的品質與公信力。目前期刊及奬助同儕審

查都已有跨國性的合作成果，有些學者亦主張透過高等教育機構的跨國合作，共

同選定大學教職聘用／升遷同儕審查的基本評審指標（Harley & Acord, 2011; 

Weiser, 2012）。 

期刊同儕審查之跨國合作較早，國際醫學期刊編輯委員會於 1979 年出版《生

物醫學期刊投稿統一規範》（Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to 
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Biomedical Journals），提供作者及期刊編輯參考。2013 年該委員會大幅修訂《統

一規範》並更名為《學術研究的管理、報告、編輯與出版在醫學期刊之建議規範》

（Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing and Publication of Scholarly 

Work in Medical Journals），詳列作者、評審者、編輯、出版者在同儕審查過程中

的職能與責任，並強調同儕審查是科學研究過程中不可或缺的一環（ICMJE, 2013）。

委員會除呼籲生醫與健康照護期刊支持採行《建議規範》外，並定期更新內容，

最新版已於 2015 年 12 月出版。 

奬助同儕審查機構的跨國合作發展較遲，歐洲研究機構負責人協會（European 

Heads of Research Councils）及歐洲科學基金（European Science Foundation, ESF）

有感於歐洲各國奬助類型與同儕審查作業的多樣性，於 2010 年合作推動跨國性調

查，並於次年出版《歐洲同儕審查指南》（European Peer Review Guide）。全書的第

一部分為奬助同儕審查作業概覽，說明奬助的類型與差異以及同儕審查的價值與

作業方式等；第二部分則分別論述不同類型的奬助計畫，包括個人與合作研究計

畫、職業生涯發展計畫、科學網絡創設與強化計畫，以及區域研究中心與研究基

礎設施建置計畫等（European Science Foundation, 2011a, 2011b）。 

此外美國 NSF 為了建立奬助同儕審查的核心價值，於 2012 年首度召開全球科

學同儕審查高峰會，共有近 50 國（多為 G20 及 OECD 的會員國）的奬助機構代

表與會，會中決議建立全球研究委員會（Global Research Council, GRC），並提出

科學同儕審查六項原則聲明，包括專家評審（ expert assessment）、透明性

（ transparency）、公平性（ impartiality）、適切性（ appropriateness）、機密性

（confidentiality），以及誠信與道德考量（integrity and ethical considerations）；聲明

中亦強調奬助機構作為公共資金的管理者，必須展示它們對於送審之研究計畫具

有卓越的評審能力，並確保其研究宗旨符合政策目標；而嚴謹且透明的同儕審查

作業，將有助於確保政府的奬助經費應用在最能促進科學發展及解決社會問題的

計畫上（Global Research Council, 2012）。之後 GRC 年會曾分別在柏林、北京、東
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京舉行。 

二、同儕審查與書目計量 

學術界除了進行同儕審查的研究外，也積極尋求改進或替代方案。近年來期

刊同儕審查受到網路科技及電子出版的影響，已出現許多創新作法而呈現多元發

展。至於奬助計畫及大學教職聘用／升遷同儕審查，最常引發討論的是同儕審查

與書目計量的競合關係，有些學者認為廣泛且多樣的書目計量指標有助於提升同

儕審查的合理性與透明性（Bornmann, 2011a, 2013a; van Raan, 2005）。Geisler（2001）

指出同儕審查與書目計量的結合應用，讓同儕審查的決定不再只是評審者的主觀

意見，也加入了客觀的量化指標；但是如何將書目計量的量化資訊妥適地納入各

種不同且多樣的同儕審查機制之中，是學術界面臨的重大挑戰。 

（一）書目計量與科學影響力 

Alan Pritchard 在 1960 年代提出書目計量，用統計方法呈現已紀錄的資訊，例

如計算專書、文獻、出版品，以及引用的數值（Bornmann, 2013a），其中引用數

據已逐漸被視為科學影響力的重要指標之一（ Daniel, 2005; Garfield & 

Welljamsdorof, 1992; Smith, 1981）。Merton（1988）認為文獻引用在知識傳遞與擴

散上具有雙重意義，在工具意義上，引用代表可能具有參考價值的資訊；而在系

統意義上，引用是科學家在知識的智慧財產資料庫中，對於同儕的研究成果進行

認知註記。 

許多學者質疑引用的動機並指出引文分析的限制，包括引用行為偏好、引用

效用可議，以及引文資料庫的正確性不足等；甚至有學者認為學術傳播系統本不

完美，出版品的重要性不等同於影響力，而且被大量引用的文獻也未必一定是高

品質（Bornmann, 2011a; Laloë & Mosseri, 2009; Martin & Irvine, 1983; Peters & van 

Raan, 1994）。不過 Bornmann 與 Daniel（2006）回顧 1960 至 2005 年出版的引用行

為實徵研究文獻發現，雖然大多數研究證實引用動機不只是對於科學家同儕之智
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識與認知影響表達認同，也受到其他非科學價值因素的影響。但是這些研究被視

為缺乏信度，因為各篇的研究設計差異甚大，研究結果幾乎無法複製，而且很多

文獻在方法論上有其缺陷。 

Van Raan（2005）認為許多研究顯示引用動機並非如此的不同或隨機，反而在

許多情況下，引文分析確實是影響力的可靠指標。支持引文分析的學者表示，儘

管許多學者認為同儕審查是品質保證的象徵，但是對於大多數的人來說，同儕審

查只是提供出版品給科學社群，但是接受度（引用）才是影響力的代表（Bornmann, 

2013a; Shadbolt, Brody, Carr, & Harnad, 2006）。Research Evaluation and Policy 

Project（2005）指出雖然研究品質的評鑑需由同儕進行，但是許多國家的政策已逐

漸將影響力視為品質的代理指標。 

（二）同儕審查與書目計量的互補性 

質性的同儕審查與量化的書目計量是當前學術領域的兩大評審方式，各有其

支持者，也受到許多批評。許多文獻探討同儕審查與書目計量的互補關係，有些

學者認為學術評鑑應始自學術價值、終於學術影響力，因此同儕審查必須結合書

目計量，才得以完整呈現學術評鑑的全貌（Borgman, 2007; Bornmann, 2011a; BA, 

2007; Pendlebury, 2008）。Wouters（1997）以資訊流的觀點提出科學知識循環模式，

分析同儕審查與書目計量的循環互動關係，認為透過書目計量之檢驗，同儕審查

過程中的領域專家將難以專斷自主。 

Van Raan（1996）認為書目計量指標不應該單獨使用，建議將強調研究表現的

書目計量指標（尤其是引用數據）納入同儕審查的評審過程之中，以作為評審者

的重要的參考資訊。此一作法使得同儕審查不再只是少數評審者的意見，評審者

可以透過書目計量瞭解受評者在全球研究前沿的地位、影響力與特殊性，並可進

一步洞察科學傳播模式與知識散佈過程，此即所謂的「資訊充分的同儕審查」

（informed peer review）。Bornmann（2013a）指出書目計量與同儕審查整合有兩大

效益，其一、廣泛且重要的書目計量指標，有助提升同儕審查的透明性與合理性；
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其二、書目計量可以檢驗同儕審查的結果，以避免學閥派系效應，而此點正是同

儕審查的根本問題。他也認為書目計量指標必須經過專家評審者的挑選與解讀，

才可以用來評鑑受評者的專業表現。 

目前同儕審查與書目計量的整合評鑑方式，已經應用在機構層級的學術評鑑，

例如歐洲許多國家採行的高等教育機構評鑑，即同時包括同儕審查與書目計量指

標。但是此一方式應用在個人層級的評鑑時，就引發較多爭議，如何選擇適當的

書目計量指標、如何兼顧領域的差異性，以及如何分配兩者的權重等，都是受到

關切的議題，這些亦是奬助計畫與大學教職聘用／升遷同儕審查必須面對的重要

議題（Abramo & D’Angelo, 2011; Bertocchi, Gambardella, Jappelli, Nappi, & Peracchi, 

2015; Cabezas-Clavijo, Robinson-García, Escabias, & Jiménez-Contreras, 2013; Harley 

& Acord, 2011; Harley et al., 2010; Weingart, 2005）。 

 

第四節 同儕審查的評審標準、信度與公平性 

同儕審查是學術界的品質控管機制，具有結合眾人之智的資訊整合功能，以

及在決策團體中的共識建構功能（Nijstad, 2009）。一般來說，參考多人意見而形成

的決定，外界的接受度理應較高（Olbrecht & Bornmann, 2010），但是已有研究證

實同儕審查評審者之間的信度過低，而且也出現評審不公的情勢，因此對於同儕

審查的評審標準、信度，以及公平性，一向是研究同儕審查的學者所關切之重要

議題。 

一、同儕審查的評審標準研究 

理論上，研究評審標準最直接的方式是利用第一手的評審者審查報告，瞭解

評審者在審查作業時所使用的實際標準，但是因為涉及評審過程與檔案的機密性，

相關研究不多。目前大部分的文獻是針對同儕審查的利益關係者進行之意見調查，
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所得結論學者稱之為規範標準（normative criteria 或 theoretical criteria），以與評審

者的實際標準（practical criteria 或 actual criteria）有所區隔（Chubin & Hackett, 1990; 

Weller, 2002）。20 世紀末期，歐洲、美加，以及澳洲等國家的政府奬助機構陸續開

放評審檔案提供研究，奬助同儕審查也正式邁向實際標準的研究年代。另外近年

來因為大學教職的競爭益烈，有關大學教職聘用／升遷同儕審查所使用的評審標

準，也逐漸受到學術界的重視與討論（Harley & Acord, 2011; Harley et al., 2010; 

Weiser, 2012）。 

（一）期刊同儕審查的評審標準 

期刊同儕審查的評審過程通常分為兩個階段，首先由期刊編輯就期刊發行之

目的及主題優先性進行初審，再將通過的稿件選擇適當的領域專家 2 至 3 位進行

學術研究的品質審查，並提出接受或拒絕之出版建議。至於稿件最終的出版命運，

則是由期刊編輯參考諸位評審者的意見決定（Campanario, 1998a; SAS, 2005; Weller, 

2002）。 

目前期刊同儕審查的評審標準文獻大多是針對個別期刊（少數為跨期刊）或

小範圍的利益關係者（如作者、評審者、編輯及讀者等）之調查訪問，少數利用

評審者的審查報告進行研究。Bornmann、Nast 等人（2008）蒐集 1967 至 2006 年

間出版的 46 篇期刊同儕審查之評審標準文獻，利用後設分析法歸納編輯與評審者

所採用之 542 項評審標準（若計入重複分類者共 572 項），再將之細分為 9 大類、

35 小類，每項標準並區分為正面、負面及中性表述。表 2-4-1 根據 9 大標準在各篇

文獻中的出現次數依序排列如下：貢獻度相關、寫作與呈現、設計與概念、方法

與統計、結果討論、文獻分析、理論、作者聲望或所屬機構，以及道德。整體而

言，期刊編輯與評審者使用的負面表述多於正面，最常使用的 2 項標準為貢獻度

相關及寫作與呈現，後者有一半以上為負面評論，可能是提出批評意見時經常採

用的標準，至於非關文獻學術品質的作者聲望及所屬機構僅排名第 8。 
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表 2-4-1 期刊同儕審查的 9 大評審標準—依文獻中出現次數排序 

標準／理由 總數／篇數 正面 負面 中立 

1. 貢獻度相關  148／45 36 47 65 

2. 寫作與呈現 143／44 22 78 43 

3. 設計與概念 92／43 19 40 33 

4. 方法與統計 72／34 8 30 34 

5. 結果討論 45／31 10 16 19 

6. 文獻分析 27／26 3 10 14 

7. 理論 24／22 5 11 8 

8. 作者聲望或所屬機構 11／11 3 2 6 

9. 道德 a
 10／13 0 5 5 

合計 572／46 106 239 227 

a. 含多次或分割出版文獻，所以篇數 13 大於出現總數 10。 

資料來源：“Do editors and referees look for signs of scientific misconduct when reviewing manuscripts?” 

by L. Bornmann, I. Nast, and H.-D. Daniel, 2008, Scientometrics, 77(3), pp. 415-432. 研究

者節錄製表 

 

為進一步探討期刊編輯及評審者對 9 大標準的重視程度，Bornmann 等人再將

46 篇文獻中有完整量化排序的 38 篇，利用 British Medical Journal 的編輯決策模式

進行分析（Howard & Wilkinson, 1998）。表 2-4-2 顯示前 3 名為：結果討論、理論，

以及設計與概念，而在表 2-4-1 中領先的貢獻度及寫作與呈現 2 項標準，僅同時名

列第 5，而作者聲望或所屬機構則殿後。 
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表 2-4-2 期刊同儕審查的 9 大評審標準—依文獻中排序分析 

標準／理由 
標準的重要性 

高度（1） 中度（2） 低度（3） 平均 

1. 結果討論（n*=30） 50 27 23 1.7 

2. 理論（n*=24） 46 29 25 1.8 

3. 設計與概念（n*=42） 38 26 36 2.0 

4. 方法與統計（n*=37） 27 49 24 2.0 

5. 貢獻度相關（n*=51） 24 37 39 2.2 

6. 寫作與呈現（n*=49） 24 27 49 2.2 

7. 文獻分析（n*=23） 17 40 43 2.3 

8. 道德（n*=12） 8 17 75 2.7 

9. 作者聲望或所屬機構（n*=9） 0 11 89 2.9 

* n refers to the number of ranking lists in which a main area appears.  

Ｘ2
 （16, n=277） = 38.10, p < 0.001（based on 10,000 sampling tables）, Cramér’s V = 0.26. 

資料來源：同表 2-1 

Weller（2002）的文獻回顧專書指出期刊編輯是稿件出版與否的主要決策者，

並歸納整理出期刊編輯拒絕稿件的 17 項規範標準及 16 項實際標準，發現兩者之

間的差異不大，主要有：研究理論與概念、寫作與呈現、研究方法、結果討論、

研究分析、研究的重要性等。另外作者亦針對接受稿件進行分析得出 26 項規範標

準，發現與拒絕稿件的標準類似，排名前 6 名者為：邏輯嚴謹、貢獻度、研究設

計與方法、客觀性、主題適當性、寫作與呈現，至於作者的身份或服務機構均未

受到期刊編輯的重視。但是作者亦指出許多拒絕稿件的理由是可以修正的，例如

寫作與呈現、資料詮釋或結論、資料分析，以及文獻分析等。 

僅有少數文獻利用評審者的審查報告進行研究（Bornmann, Mutz, et al., 2010; 

Hemlin, 1996; LaFollette, 1992; Shashok, 2008），其中大部份針對單一領域期刊，研

究方法與分析重點亦不相同，有檢驗是否存在非科學價值標準（如作者聲望或所

屬機構）；有探討評審者的評審風格或寬嚴程度；有評鑑評審作業的效用；還有針

對評審者的評語內容進行主題分析（Weller, 2002），發現不同領域期刊的評審重點

略有不同，例如化學及麻醉學期刊強調貢獻度及設計與概念（Bornmann, Weymuth, 

Daniel, 2010; Turcotte, Drolet, & Girard, 2004）；管理學期刊的核心標準為方法論、
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分析、理論及貢獻（Robson, Pitt, & West, 2015）等，Chubin 與 Hackett（1990）認

為此類研究雖有其通則性（generalization）的限制，但是有助於瞭解同儕審查的內

部運作機制。 

一般來說，評審者報告中所呈現的訊息是錯綜複雜而且具有多重面向，以評

語的正負面向來看，大多數評審者的評語是褒貶參半，Gosden（2003）指出評審

者在建議刊登時不見得都是讚美，對建議拒絕刊登者也不一定都是強烈批評。許

多研究發現評審者的負面意見超過正面，而且拒絕稿件的負面評語數較接受稿件

為多，舉數例如下：Robson 等人（2015）以 Journal of Advertising Research 進行研

究，發現拒絕或大幅修改稿件主要是負面評語、接受稿件多為正面，小幅修改稿

件則是正負參半。加拿大學者 Fagan（1990）利用全國性期刊公開徵求閱讀-語言-

素養相關研究的作者提供投稿之審查報告，大多數的樣本來自於加拿大及美國，

發現拒絕稿件的負面評語約占 2/3。Bornmann、Weymuth 等人（2010）分析

Angewandte Chemie International Edition（AC-IE）拒絕後在其他期刊出版之稿件的

評審報告，發現負面評語為正面評語的 6.48 倍（4.99:0.77）。 

但是也有研究指出接受稿件的負面評語亦不遑多讓，Bakanic、McPhail 與

Simon（1989, p. 643）以 American Sociological Review 的評審報告進行研究，發現

拒絕稿件的負面與正面評語的比例約為 4:1，而接受稿件則約為 5:1，作者等人認

為「此一情況造成作者理解評審者評語的難度，因為接受稿件與拒絕稿件的評語

都同樣具有批判性。」Turcotte 等人（2004）的研究也呼應此一觀點，作者等人在

不計寫作相關評語後，Canadian Journal of Anesthesia 之接受稿件的負面評語為正

面評語的 2.64 倍（6.76:2.56）。 

另有少數文獻探討評審字數議題，其一為經濟學領域，Laband（1990）向經

濟學期刊文獻作者索取投稿之評審報告，發現評審報告的長度與文獻被引用的情

況成正相關，但是作者同時也發現文獻愈長，引用也愈多。其二為廣告學領域，

Robson 等人（2015）的研究指出接受稿件的評語平均字數最少，大幅修改的平均
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字數最高，兩者之比例為 1:5.08，拒絕稿件與小幅修改稿件的差異不大，約為接受

稿件的 3.44 至 3.61 倍。 

（二）奬助同儕審查的評審標準 

奬助同儕審查的評審過程多採兩階段制，先經內部或外部評審者進行獨立審

查後，再由內部評審者與奬助機構重要幹部（或董事會成員）所組成的評審委員

會進行會議討論，決定最後獲奬名單（Abdoul, Perrey, Amiel, et al., 2012; Bornmann 

& Daniel, 2005; Cicchetti, 1991; Ismail et al., 2009; Marsh & Bazeley, 1999; RIN, 

2010）。通常奬助機構會事先訂定評審的規範標準，提供內、外部評審者及評審委

員參考（Abdoul, Perrey, Amiel, et al., 2012; Geisler, 2000）。 

奬助同儕審查的評審標準文獻不多，而且大部分以規範標準為主。近年來各

國政府奬助機構的同儕審查作業益加公開透明，才逐漸有較多實際標準的研究，

有的根據第一手評審檔案資料進行分析，有的甚至實地觀察評審委員會的討論狀

況，茲將有關奬助同儕審查評審標準研究之重要結論略述如後。 

１、規範標準研究 

Porter（2005）調查訪問經常受邀擔任奬助計畫評審委員的 16 位美國維

吉尼亞理工學院教授，歸納出 7 項規範標準：精簡、有組織而且容易讀的寫

作方式、符合奬助機構的期望與目標、提出某個重要議題的新觀點、展現申

請者的熱誠與承諾、證實申請者對領域瞭解的資訊、具有說服性的初步研究

資料，以及可行的工作計畫與合理的預算；此外受訪學者亦強調計畫摘要撰

寫的重要性，因為研究計畫的第一印象甚為重要，若是計畫摘要無法吸引評

審者，落選的機率甚大。 

Abdoul、Perrey 與 Amiel 等人（2012）則是蒐集法、英、美、加、澳、歐

盟等共 14 家奬助機構的評審指南，歸納綜整出 9 項規範標準，重視程度依序

如下：科學利益、研究方法、可行性、原創性與影響力、財務規劃、創新性、
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研究倫理、奬助目標的相關性、寫作品質（見表 2-4-3）。 

表 2-4-3 獎助研究機構的規範標準—以 14 家奬助機構分析 

規範標準 
使用單位 

(總數=14) 

科學利益（促進公共衛生或科學知識、有利病人

及臨床操作、有關科學及醫學內容的文獻回

顧等） 

14 

研究方法 14 

可行性（申請者背景、研究計畫、研究環境） 14 

原創性與影響力（提供新原始資料或新科技面

向、研究結果發表或出版計畫） 

13 

財務規劃（研究時程及研究經費分配） 12 

創新性（新科技、新想法、新理論） 6 

研究倫理（病人權利） 6 

奬助目標的相關性（計畫書領域及研究者之專長

特質符合奬助目標） 

3 

寫作品質 2 

資料來源：“Peer review of grant applications: Criteria used and qualitative study of reviewer 

practices,” by H. Abdoul, C. Perrey, P. Amiel, F. Tubach, S. Gottot, I. Durand-Zaleski, 

and C. Alberti, 2012, PLoS ONE, 7(9), e46054. 

研究者比較前述兩篇研究發現，兩者都重視奬助申請案件的學術創新價

值、申請者背景、計畫的可行性，以及與經費的合理性。但是有評審經驗的

學者所重視的展現申請者的熱誠與承諾及具有說服性的初步研究資料兩項，

並未列於奬助機構的 9 大標準之中。而奬助機構所強調的科學的利益、研究

的影響力（研究結果發表或出版計畫等），以及研究倫理等，則非評審學者所

重視的審查標準。此外奬助機構列為最後 2 名的奬助目標的相關性與寫作品

質，對於評審學者來說卻是奬助計畫審核的重要入門條件。 

２、實際標準研究 

Abdoul、Perrey與Amiel等人（2012）在法國醫學臨床研究奬助機構（French 

Academic Hospital Research Grant Agencies, PHRCs）的協助下進行同儕審查作
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業的調查及觀察研究，發現該機構的評審者（內部及外部）及決審會議評審

委員在審查時大多依據 PHRCs 訂定的 6 大規範標準（科學的利益、原創性、

研究方法、可行性、倫理議題及財務規劃）進行審查，不過對於各個標準的

重視程度不同。表 2-4-4 顯示內部及外部評審者重視的標準有 4 項：原創性、

研究方法、科學的利益，以及可行性；至於決審會議評審委員重視的標準為 3

項：研究方法、原創性，以及與奬助目標的相關性，有關財務規劃只有在研

究計畫預算過大時才會提出討論，而可行性的評論則大多針對申請者的背景

及過去申請紀錄。Abdoul、Perrey 與 Amiel 等人亦指出內部及外部評審者所重

視的 4 項指標均屬個人純主觀性質，可能因此導致較為保守的評審結果或偏

好資深研究者的學術馬太效應。此外在決審會議時，通常先由內部評審者逐

案報告後才進行討論，報告內容對於評審結果的影響甚大。 

表 2-4-4 法國 PHRCs 之內部與外部評審者的實際標準 

內部與外部評審者的看法 
所有評審者

(n=65) 

內部評審者

(n=38) 

外部評審者

(n=27) 

規範標準的重要性 

每個標準都重要 

沒有考量重要性 

某些比較重要 

 

12 

19 

34 

 

5 

17 

17 

 

7 

2 

18 

最重要的實際標準 

原創性 

研究方法 

科學的利益 

可行性 

原創性與科學利益同等重要 

研究方法與可行性同等重要 

依計畫而定 

 

12 

10 

5 

4 

1 

1 

1 

 

5 

5 

3 

1 

0 

1 

1 

 

7 

5 

2 

3 

1 

0 

0 

資料來源：同表 2-4-3 

少數學者以評審者的審查報告進行實際標準研究，例如 Langfeldt（2001）

指出挪威研究委員會（The Research Council of Norway）的不同領域奬助小組
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（醫學與健康組、文化與社會組、科學與技術組及環境與發展組）都訂有不

同的規範標準，而且第一階段的外部評審者比較遵守各小組所訂的規範標準，

但是決審會議之評審委員則比較自主。Bornmann 與 Daniel（2005）以 1985–

2000 年間德國生醫基礎研究奬助機構（Boehringer Ingelheim Fonds, BIF）的博

士及博士後研究奬學金申請案件為樣本，發現 BIF 訂定的規範標準有 3 項：

申請者的科學成就、研究計畫的原創性，以及未來研究計畫進行的實驗室，

但是評審委員最常使用的標準是申請者的科學成就及研究計畫的原創性，至

於實驗室的重要性則較少提及。 

（三）大學教職聘用／升遷同儕審查的評審標準 

大學教職聘用／升遷同儕審查作業的機構性差異頗大，甚至在同一大學之內

的不同系所也可能有不同的作法。有的以內部評審為主、有的強調外部審查，有

的則是內外部評審兼有。通常內部評審作業採多階段式，可分為科系級、學院級

及校級評審會議不等，每個階段的委員會成員有別，也有不同的評審重點。此外

無論是內部的評審會議紀錄或是外部評審者的審查意見，通常都被視為機密資訊，

不對外公開（Weiser, 2012）。 

一直以來研究、教學、服務被視為大學教職聘用／升遷的 3 大評審標準，但

是會依據雇用系所的實際需求而有所調整。Miller（1978）的調查指出，美國及加

拿大社工碩士班之教職升遷有 5 項評審標準，依序為：教學能力、學術成就、學

校服務、社區服務，以及出版品，並且在不同的教職位階還有不同的權重，例如

教授及副教授職位則比較重視學術成就。 

近年來教職的研究成績益受重視，尤其在卓越期刊出版文獻的能力及奬助計

畫的獲奬紀錄，此一趨勢已在學術界引發許多批評與討論。美國柏克萊大學 Center 

for Studies in Higher Education主持的The Future of Scholarly Communication Projetc 

指出，大學教職聘用／升遷同儕審查過度重視文獻出版指標，等同將評審工作委

由出版社辦理，呼籲學術界應該設計一套更精緻的評審標準，以減少對期刊或大
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學出版社的盲目依從，以及對引用量化指標的過度依賴（Harley & Acord, 2011; 

Harley et al., 2010）。此外 Laudel 與 Glaser（2012）亦發現歐盟研究委員會（European 

Research Council, ERC）的獲奬者，具有大學教職升遷的優勢。而丹麥研究委員會

之獨立研究奬學金的受奬人，獲得專任大學教職的比率為 16%，落選者則只有 9%

（Bloch et al., 2014），批評者認為此作法係將大學教職聘用／升遷的評審工作交由

奬助機構決定（Harley et al., 2010; van Arensbergen et al., 2014b）。 

為了促進學術領域有關個人表現評審的公平性，歐盟第 7 架構支持的跨國合

作研究計畫 ACUMEN，整合了同儕審查、書目計量及網路計量 3 種評審方式，提

出個人學術表現評審架構－ACUMEN Portfolio，並出版詳細操作綱領，以供奬助

計畫或大學教職聘用／升遷等主事機構參考運用。圖 2-4-1 的 ACUMEN 架構，第

一部份是受評者的經歷自述（career narrative），第二部分為專業（expertise）、產出

（output），以及影響（influence）等 3 項次架構（ACUMEN Consortium, 2014; Tatum 

&Wouters, 2013）。 

  

http://research-acumen.eu/author/clifford-tatum
http://research-acumen.eu/author/clifford-tatum
http://research-acumen.eu/author/paul-wouters
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圖 2-4-1 ACUMEN Portfolio 個人學術表現評審架構 

資料來源：“ACUMEN Portfolio: Resources for evaluation of individual researchers,” by C. Tatum and P. 

Wouters, 2013. Retrieved from http://tatum.cc/wp-content/uploads/Tatum-and-Wouters- 

ACUMEN@euroCRIS-Porto14Nov2013.pdf 

二、同儕審查的評審信度研究 

同儕審查是學術界建立共識的機制之一，因此評審信度就甚為重要，Wiley

（2008, p. 31）指出：「正如實驗室的研究結果為生物演化過程提供線索一樣，每

位評審者的評論背後也存在一個事實，例如評審者因某些理由而不喜歡你的奬助

計畫，又如所有評審者都提出相同看法，想必一定是重要且值得信賴的。」Ernst、

Saradeth 與 Resch（1993）的實驗研究，將一篇醫學期刊稿件交由 45 位專家進行 8

項科學品質標準評分，在 31 份回收評審報告中，幾乎每一項標準都有極好與極壞

http://tatum.cc/wp-content/uploads/Tatum-and-Wouters-ACUMEN@euroCRIS-Porto14Nov2013.pdf
http://research-acumen.eu/author/clifford-tatum
http://research-acumen.eu/author/paul-wouters
http://tatum.cc/wp-content/uploads/Tatum-and-Wouters-%20ACUMEN@euroCRIS-Porto14Nov2013.pdf
http://tatum.cc/wp-content/uploads/Tatum-and-Wouters-%20ACUMEN@euroCRIS-Porto14Nov2013.pdf
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的分數，即使在有關語言（linguistics）標準的意見也不一致。作者等人認為：「利

用同儕審查做為評鑑科學文獻的方法並不可靠且可能有偏見，所以該方法本身應

該要接受評鑑。」（p. 296）此項研究或許只是一個極端的例子，但是一直以來，

同儕審查評審者之間的信度過低，已經引起外界對於審查公平性的質疑（Baxt et al., 

1998; Bornmann, 2011a; Cicchetti, 1991; Marsh, Bond, & Jayasinghe, 2007）。不過正

如 Williams（1977, p. 131）所述：「評審者意見不一致的理由很多，研究這個問題

要站在廣泛的基礎之上。」 

（一）同儕審查的評審信度研究 

目前同儕審查的信度研究以期刊為主，奬助研究計畫次之，大學教職聘用／

升遷則闕如。通常期刊稿件與奬助計畫都是由一群專家進行評審並提出接受或拒

絕的建議，如果達到科學標準，至少會有兩位以上的評審者持相同的意見。Cicchetti

（1991）的回顧文獻指出，期刊與奬助同儕審查的評審信度有多種統計方式，例

如internal consistency、interreferee agreement，或stability across time，最常使用的

是單點 interreferee agreement，他也定義同儕審查的評審信度（ inter-reviewer 

reliability, IRR）為：「對於同一科學文獻之兩份或兩份以上的獨立評審報告的一致

程度。」（p. 120）亦即如果期刊稿件或奬助計畫的獨立評審者之間具有高度一致

性時，即具有評審信度。 

許多學者利用intraclass correlation coefficient（ICC）來測量評審信度，ICC是

一種變異數分解法，其值介於正1與負1之間，其缺點為高信度若加上評審者之間

的低變異性，信度可能是基於偶然率，因此有些同儕審查的文獻則是利用Kappa係

數來測量評審者之間的審查信度。Kappa係數是有關兩位或兩位以上評審者之間的

一致性，如果評審者的意見完全一致時則K=1，如果K值接近0，共識度不會高於偶

然率。表2-4-5指出多篇期刊與奬助同儕審查的評審信度文獻，其評審信度值在修

正偶然率後，大都介於在0.2與0.4之間（Bornmann, 2011a; Cicchetti, 1991）。另外

Bornmann、Mutz等人（2010）以後設分析法研究期刊同儕審查的評審信度，在48
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篇文獻中共獲得70筆評審信度之相關係數，ICC／r
2 的平均值為0.34，Cohen’s 

Kappa的平均值為0.17，而根據Fleiss原則，Kappa值在0至0.2之間為信度不高（Fleiss, 

1981）。 

表 2-4-5 同儕審查的評審信度：期刊稿件及奬助計畫 

期刊稿件及奬助計畫 
Kappa coefficient/ 

Intraclass correlation 

期刊稿件  

Social Problems (Smigel & Ross, 1970) .40 

Journal of Educational Psychology (Marsh & Ball, 1981) .34 

British Medical Journal (Lock, 1985) .31 

American Sociological Review (Hargens & Herting, 

1990) 

.28 

Physiological Zoology (Hargens & Hearting, 1990) .28 

Journal of Personality and Social Psychology (Scott, 

1974) 

.26 

New England Journal of Medicine (Ingelfinger, 1974) .26 

Law & Society Review (Hargens & Herting, 1990) .17 

Angewandte chemie International Edition (Bornmann & 

Daniel, 2008) 

.15 

Angewandte Chemie (Daniel, 1993, 2004) .14 

Physical Therapy (Bohannon, 1986) .12 

奬助計畫   

American Heart Association (Wiener et al., 1977) .37 

National Science Foundation (Solid States Physics) 

(Cicchetti, 1991) 

.32 

Heart and Stroke Foundation, Medical Research Council 

of Canada (Hodgson, 1997) 

.29 

資料來源：“Scientific peer review,” by L. Bornmann, 2011a, Annual Review of Information Science and 

Technology, 45(1), 197-245. 研究者節錄製表 

有些研究指出期刊評審者對於拒絕稿件的一致性較高（Cicchetti, 1985, 1991, 

1997; Ingelfinger, 1974），而且為接受稿件的2倍（Weller, 2002）；亦即評審者對於

不佳稿件的共識程度較高，對於好品質稿件的認知差異較大（Kupfersmid, 1988）。

有些學者認為評審信度受到學科領域的影響，Cicchetti（1991）的回顧文獻指出，



doi:10.6342/NTU201602255

53 

 

在綜合性或擴散領域，拒絕稿件的一致性較高；而在專門或集中領域，拒絕稿件

的共識不高；另有學者認為自然科學及物理學因為有共同的理論概念，故有較高

的評審信度，反之在社會科學及人文科學則呈現較低的評審信度（Weller, 2002）；

而Eberley與Warner（1990）指出在社會學領域的不同次領域，評審者的信度亦有

差異。 

不過也有學者持不同看法，Bornmann、Mutz等人（2010）的後設分析文獻亦

利用7項共變量（covariates）進行評審信度檢驗，發現只有樣本數及評分系統2項

變量與評審信度有顯著相關，其中樣本數較大者以及提供評分系統 （rating system）

之研究的評審信度較低，作者等人因而質疑小樣本及未提供評分系統研究之可信

度，認為可能是小樣本且高信度的文獻比較容易出版，而未說明評分系統者為的

研究品質堪慮。作者等人亦指出其他盲審、文獻領域、統計方法、審查目的，以

及樣本年限等共變量對於評審信度的影響均不顯著。推論儘管雙盲審查已是許多

期刊用以避免評審偏見的作法，但是與評審信度卻未呈現顯著關係，也許因為盲

審其實難以做到，因為約有1/4至1/3的稿件，評審者可以知道作者身分，例如自我

引用可能透露作者身份，而特定領域的長期研究者也極易辨識。 

有關奬助同儕審查的評審信度研究不多，評審者的一致性界於68%至82%之間。

其中有2篇是經常被學術界引用的信度實驗研究，其一為模擬實驗，Cole等人（1981）

將美國NSF的獲選及落選計畫案各取25件，由美國國家科學院的Committee on 

Science and Public Policy進行模擬評審發現，有25%的計畫案得到相反結果，作者

因此推論有一半獲奬者是隨機產生。其二為真實樣本研究，Hodgson（1997）比較

同時向加拿大兩家奬助機構的248件申請案，所得結論與Cole等人（1981）的研究

類似，兩家奬助機構的評審一致性為73%，這個百分比雖然是兩個不同機構的合理

相關度（r=0.59），但若採Kappa統計則為0.44，共識程度依然不高。另外還有3篇

研究，包括：美國NSF的化學、物理及經濟學奬助計畫的整體一致性為68%（Cicchetti, 

1991）；德國研究委員會（German Research Council, DFG）的評審者一致性為82%



doi:10.6342/NTU201602255

54 

 

（Hartmann & Neidhardt, 1990），德國BIF為76%（Bornmann & Daniel, 2005）。 

有些研究認為奬助同儕審查適合審查落選計畫，因為評審者對於落選計畫的

共識程度較高（Cicchetti, 1991; Wiener et al., 1977），Opthof與Wilde（2009）甚至

認為奬助同儕審查無法挑選出最佳或卓越作品，而且整個評審過程容易於受到個

人偏見的影響。不過Kostoff（1995）持不同看法，認為同儕審查對於卓越或不佳

的研究計畫可以獲得共識，低度共識的情形主要發生在二流作品。 

近年來奬助同儕審查的評審委員會的決策過程受到重視，委員會議如何運作

以及如何達成共識是學術界甚為關切的議題，有些學者認為面對面的會議討論可

能產生群體弱化效應（undesired group effect），而議事規則慣例（如尊重專業或投

票表決等）讓評審委員無法堅持個人意見，使得評審結果趨於保守（Luukkonen, 

2012; Olbrecht & Bornmann, 2010）；此外這種面對面的會議討論模式也比較容易造

成交情偏見（Langfeldt, 2006）。紐西蘭總理科技顧問委員會主席科技顧問P. D. 

Gluckman（2012）支持這種看法，認為評審會議首先由各委員提出觀點，再經由

討論而達成共識，使得評審委員的偏見或否決意見可能成為奬助決定的重要關鍵，

而且若在分數落差較大之時，創新想法也不容易獲奬。但是Lamont（2009）持不

同看法，認為評審委員會議之審查方式優於採用量化引用數據標準，因為透過不

同專家的直接對話、討論而達成的共識，讓科學價值的定義更有彈性；而且評審

委員在會議中也可以相互檢驗彼此的態度與行為，使得個人威權比較不會直接影

響到審議作業的過程與結果。 

此外奬助同儕審查的多階段評審結果之間的一致性與關聯性，也是近年來的

研究重點，目前研究結果不一。Bornmann、Mutz等人（2008）利用Latent Markov 

Model分析德國BIF博士及博士後奬學金的評審檔案，發現第一階段的外部審查對

奬助決選的影響最大。但是其他學者的研究卻有不同的結論，有的發現外部審查

結果與最後奬助決定之間沒有相關性（van Arensbergen et al., 2014a; van den 

Besselaar & Leydesdorff, 2009）。 
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（二）評審信度研究的意義與重要性 

理論上同儕審查並非一種隨機過程, 所以評審者的判斷會達到某種程度的一

致性是可以預期的，亦即有合理的評審信度（Hojat, Gonnella, & Caelleigh, 2003）。

不過許多因素可能造成同儕審查的低評審信度，包括評審者的個人立場、領域能

力或是評審標準認知等（Eckberg, 1991; Kostoff, 1995），甚至評審態度的嚴格與寬

鬆亦會影響評審信度（Bornmann, Mutz, et al., 2010; Eckes, 2004）。而且「如果期刊

編輯傾向選不同觀點的評審者，評審者之間的低信度將難以避免」（Weller, 2002, 

p.197）。Gordon（1977）指出評審信度研究的主要問題之一在於期刊編輯對於評審

者有不同的期待，除非編輯提供清楚的評審標準指南，否則評審者的看法可能非

常不一致。有些學者認為訂定詳細評審指南有助於提升審查品質以及評審信度

（Strayhorn, McDermont, & Tanguay, 1993）；Gottfredson（1978）認為與其強調評

審信度，不如針對提升稿件品質的評審信度。 

有些學者認為同儕審查的低信度，可能受到評審者個人偏見的影響

（Campanario, 1998a, 1998b; Chubin & Hackett, 1990; Cicchetti, 1991; Langfeldt, 

2001; Opthof & Wilde, 2009），但是持不同看法的學者認為，高信度只有在單一標

準及專斷的評審作業中才可能出現（Bailar, 1991; Harnad, 1985; Hodgson, 1997），

而且低信度顯示評審者可以誠實地表達不同的意見，是科學活動中健康且重要的

現象（Cole, 1992），此外低信度也反應學術界對於研究前沿的缺乏共識（Cole, 2000; 

Wood & Wessely, 2003）。Weller（2002）認為評審者信度研究的價值與必要性有其

限制，主要是用以改進評審作業的方法，以及編訂評審者指南之用。另外就同儕

審查的實務操作面來看，期刊編輯及奬助計畫管理者在選擇評審者時大多採取互

補原則，以降低評審者的同質性，獲得廣泛多元的意見，因此評審結果的信度自

然會低（Chubin & Hackett, 2003; Rennie, 2003; Stricker, 1991）。 

總之同儕審查的低評審信度已是一個事實，重要的是找到的原因，對於評審

者的審查報告進行分析是個可行的方式（Bornmann, Mutz, et al., 2010; Fiske & Fogg, 
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1990; Siegelman, 1991），不過此類研究除了分析個別評審者採用的特殊標準外，也

要考量評審者可能有不同的寬嚴評分習慣（Daniel, 1993），而且若根據信度指標來

推論任何潛在偏見時，也必需重視研究的效度（Marsh et al., 2008）。Weller（2002）

認為評審信度研究大多針對出版建議，並未對評審者的評語進行詳細分析，評審

者可能對某一稿件做出相同的評論，但是出版建議卻不相同，因此評審信度研究

還要檢驗評審者評語與出版建議的一致性。有學者甚至建議評審者只要提出稿件

品質改進的建議，不要做接受或拒絕的出版建議（Armstrong, 1996）。 

三、同儕審查的評審公平性研究 

學術社群對於同儕審查機制的信賴非常重要，這也是同儕審查正當性的根源

所在（Frodeman et al., 2012），但是同儕審查的公平性卻經常受到質疑。一些學者

認為評審者也是人類，無法完全排除個人的興趣與野心，並可能為了個人利益而

出現偏袒、偏見、忌嫉、疏忽、惡意、腐敗等行為（Abdoul, Perrey, Tubach, et al., 2012; 

Hames, 2007; Hemlin, 1996; Rennie, 2003; Ziman, 2000）。建構主義學者 Cole（1992）

認為學術領域的評審工作是普遍因素及特別因素互動的結果，客觀的評審達成不

易，而且影響評審者想法的因素更是難以預期、控制及標準化（Shashok, 2005），

因此同儕審查的經常性監督與檢驗，以及深入研究確實有其必要性（Sandström & 

Hällsten, 2007）。 

（一）同儕審查的公平性與偏見 

同儕審查的公平性研究是為了提升審查作業的公平性並減少評審偏見

（Bornmann, 2011a）也就是所謂的興利除弊。前者的理論基礎來自於 Merton 學派

的普遍主義，認為科學品質的評價應該基於客觀的科學標準，不應受到作者或申

請者的個人特殊背景因素的影響，只要科學家恪遵普遍主義就會達到評審的公平

性（Merton, 1942; Ziman, 2000）。有關減少偏見的研究概念則來自於建構主義學派，

該學派質疑有客觀評審的存在，認為科學社會中存在某些因素，誘導或約制科學
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家的行為，當評審的決定與稿件內容或申請計畫的科學品質無關時，就會產生偏

見（Cole, 1992; Marsh et al., 2008; Sismondo, 1993; Weller, 2002）。 

Bornmann（2011a）的回顧文獻指出，學術界已提出超過 25 種同儕審查的偏

見，可分為二大類：與研究相關的訊息（如受評者所屬機構的知名度）及與研究

無關的訊息（如受評者的性別、年齡或國籍），作者認為前者是造成偏見的主要原

因。另有學者將偏見分為好壞兩種，所謂好偏見係指偏好重要的、原創的，以及

條理清楚的學術產品，大多數的編輯與評審者都將這種偏見視為理所當然，甚或

視為審查的責任。至於導致評審不公的則是壞偏見，主要來自於編輯或評審者對

於稿件的來源（作者、機構及國家）、想法與發現有先入為主的個人觀點（Godlee & 

Dickersin, 2003）。此外 Marsh 等人（2007）認為缺乏評審信度是同儕審查最重要

的缺點，有些學者認為稿件不應被評審，因為任何標準均因個人的解讀而有所不

同，而一個有價值或可出版的普遍、清晰的潛在範圍是不可能存在的（Bedeian, 2004; 

Campanario, 1998a; LaFollette, 1992）。 

（二）同儕審查的公平性研究現況 

同儕審查公平性的研究大多在於探討偏見的潛在來源，主要有兩種研究方式

其一為針對同儕審查作業的參與者進行調查；其二為根據評審結果檢視可能的偏

見變項（Bornmann, 2011a）。 

許多期刊與奬助同儕審查的調查都反應學術社群對評審公平性的質疑。Resnik、

Gutierrez-ford 與 Peddada（2008）的調查發現，學者認為期刊同儕審查的評審者不

適任者占 68%、有偏見者占 50.5%、要求增加不需要的參考書目者占 22.7%，以及

評論含人身攻擊者占 17.7%。英國 Sense About Science（2010）進行的期刊同儕審

查全球性調查報告指出，學者對於評審作業滿意及非常滿意者占 69%（2007 年為

65%），儘管不滿意及非常不滿意者僅占 9%，但是支持雙盲評審者高達 76%，顯

示學術界對於評審公平性的重視。有關奬助同儕審查的公平性調查，約有 40%的

學者不予認同，例如美國 Institute of Handicapped Research 的調查中有 41%的申請
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者不認同評審者的評論是公平的（Fuhrer & Grabois, 1985）；美國國家癌症中心

（National Cancer Institute）有 40%的申請者認為評審者對於美國某些小型大學或

機構存有偏見（Gillespie, Chubin, & Kurzon, 1985）；美國 NSF 有 40%的申請者認

為評審品質不完整或不正確（McCullough, 1989）；而澳洲 ARC 的申請者則認為

Large Grant 存在機構偏見及交情偏見，也有利益衝突的問題（Over, 1996）。 

第二種研究方法類似利用評審結果進行資料探勘，通常先將受評者（申請者

或作者）或評審者的個人特質加以分群，再分析不同屬性的變項與評審結果之間

是否存在持續性且系統化的差異。此類研究必需非常審慎且所費不貲，除了需要

大量參與者的資料外，也要注意因果推論的合理性（Bornmann, 2011b）。目前相關

文獻大多利用評審結果與受評者的屬性進行分析，較少利用評審者特質或評審報

告內容進行分析。兩篇著名且被大量引用的公平性文獻，其一為 Zuckerman 與

Merton（1971）的期刊同儕審查研究，發現作者的學術地位有助於稿件的接受度；

另一為 Wenneras 與 Wold（1997）的奬助同儕審查研究，發現瑞典醫學研究委員會

（Medical Research Council, MFR）的博士後奬學金同儕審查作業，存有女性偏見

及交情偏見，此一結論促使 MFR 調整同儕審查評審作業。2007 年，瑞典學者

Sandström 與 Hällsten（2007）再次利用相同方式檢驗 MFR 的同儕審查作業，並未

再發現女性偏見，但是交情偏見依然存在，此外還發現生產主義偏見，亦即過度

強調預期效用及出版品的影響力。 

有些學者試圖將現有之性別偏見文獻通則化，Bornmann 等人（2007）利用後

設分析法發現奬助同儕審查對女性存有偏見。但是 Marsh 等人（2008）分析澳洲

ARC 一萬餘筆奬助申請的評審檔案，發現在不同領域的奬助計畫中均未存在性別

偏見。為了進一步瞭解性別偏見的真相，前述兩篇文獻的研究團隊合作以不同的

後設分析方式進行研究，所據文獻包括 8 國超過 35 萬筆奬助申請資料，發現奬助

計畫同儕審查作業，無論是自然或人文科學領域，都沒有存在性別偏見；但是在

奬學金同儕審查上，則對男性申請者較為有利，不過因為個別文獻的差異性甚大，
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仍需更進一步分析（Marsh & Bornmann, 2009）。Marsh 等人（2011）認為偏見的通

則性推論必需非常審慎，二手資料的後設分析及大規範的一手資料研究各有優點

與限制，建議兩種同時使用才可以獲得較為可信的結論。 

總之，同儕審查的公平性研究囿於資料取得不易，而且因果推論困難而進展

有限，不過長期、定時的監督與檢驗可能是唯一解決之道，瑞典醫學研究委員會

（MFR）調整評審作業而改進對女性的偏見，就是一個最佳的例子，此外，同儕

審查的評審過程若能更加公開與透明，應該可以有助於提升評審作業的公平性。

Wenneras 與 Wold（1997）認為學術評鑑系統必需接受科學的檢驗，以免引起外界

的質疑，而如何建立一個可以排除個人偏見且公平的同儕審查系統，乃是學術界

的當務之急。不過也有學者認為「同儕審查若不可避免受到社會性及不公平性的

影響，是否仍宜標舉審查之公平性。」（Lee et al., 2013, p. 13）。 

 

第五節 同儕審查品質提升的多元作法—以期刊為例 

半個世紀以來，期刊同儕審查的研究主要集中在事後的檢驗與監督，重要議

題包括公平性、信度，以及效度等，不過如何提升評審品質也是期刊出版者與學

術界甚為重視的議題，相關研究與討論亦眾，有的分析優良評審特質，有建議提

供評審者訓練，更有建置評審者評鑑系統之作法，不過如 Callaham（2013）所述

「優良評審者如何形成，仍然未有定論。」 

一、優良評審者的特質與評審訓練 

對於期刊編輯來說，評審者的主要功能有二，其一為協助編輯決定接受或拒

絕稿件，其二為協助改進稿件的品質（van Rooyen et al., 1999），高品質的評審是

期刊同儕審查的成功要件，更是期刊編輯追求的目標。每一位期刊編輯都希望在

選擇評審者之時能有更多的參考訊息，以確保評審品質，並避免參考價值有限的
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劣質評審。 

有些研究探討評審者的特質與評審表現的關聯性，包括評審者的學術地位、

職業位階、年齡、服務機構，以及評審經驗等（Evans, McNutt, Fletcher, & Fletcher, 

1993; Friedman, 1995; Murphy & Utts, 1994; Nylenna et al., 1994; Stossel, 1985），不

過各篇文獻的研究結果不一，有些文獻認為有經驗的評審者表現較佳，有些則認

為年輕且位階較低的學者是最佳評審者（Callaham, 2013; Weller, 2002）。 

另外有些學者認為評審的能力不是天生而來，應該給予適當的訓練。目前大

多數的評審者都未經正規訓練，少數指導教授以一對一的方式帶領學生瞭解同儕

審查的過程（Caelleigh, Shea, & Penn, 2001），大部份的評審者則是邊做邊學（Tsang 

& Frey, 2007）。Garrow、Butterfield、Marshall 與 Williamson（1998）亦指出甚至期

刊編輯也缺乏正式訓練，他們大多是師徒制，由年輕編輯向資深編輯學習。最近

的調查亦指出，主要臨床醫學期刊的編輯對於同儕審查的知識不足（Wong & 

Callaham, 2012）。 

不過已有研究指出短期的同儕審查訓練課程或研習會，對評審品質的提升效

用有限，推論可能是訓練課程太短，並建議進一步檢驗長期課程的效用（Callaham 

& Schriger, 2002; Callaham, Wears, & Waeckerle 1998; Schroter et al., 2004）。De Vries

等人（2009）認為相對比較簡易的學習方法是將同篇稿件的其他評審者的審查報

告以及期刊編輯的決定信函提供每位評審者參考，評審者可以彼此學習。 

儘管如此，英國人文社會科學院的報告仍然強調訓練課程對於年輕研究者的

重要性，認為同儕審查係依賴專業規範執行，因此需要有適當的訓練課程予以強

化，以確保評審者的能力；報告中亦建議同儕審查的訓練要納入高等教育的課程

之中，訓練的內容不只強調學術品質對於科學發展的重要性，也要認知在同儕審

查作業中的專業道德問題，包括尊重著作權以及公平的對待他人的創作等議題（BA, 

2007）。 
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二、評審的課責性 

理論上大多數的期刊編輯在將稿件付交評審時，都會提供評審指南或制式的

審查表格，根據研究大多數（89%）的評審者偏好結構式表格，不贊成簡短或參考

價值有限的評審指南，而沒有經驗的評審對於結構式表格的偏好更高達 97%

（Nylenna et al., 1994; Nylenna, Riis, & Karlson, 1995）。 

有些期刊編輯及學者認為評審者是一個同時具有特權與責任的工作，除了專

業知識外，評審者做為服務期刊與作者的角色，應具有負責任的態度與適當的禮

節，Drotar（2009）認為評審報告要具有清楚性、專指性、建設性及完整性，有些

學者提出優良評審報告的特色（Drotar, 2009; Lovejoy, Revenson, & France, 2011），

研究者綜整五大特色如下： 

（一）合宜的評審態度：評審者要維持專業及尊敬的語調，眨抑的語言將使評審

目的失焦，不過也要勇於指出稿件的缺點。 

（二）保密的出版建議：不可告知作者出版建議，以免增加編輯的困擾。 

（三）評語內容的合理性： 

１、評語的一致性：除了致作者及致編輯的評語要一致外，評語的內容也要

與出版建議配合，例如評語若是對稿件多方讚美，但是卻做出大幅修改

或拒絕稿件之建議，對編輯來說將難以適從。 

２、區分主要評語與次要評語：主要評語是稿件拒絕或接受的重要理由，就

拒絕稿件來看應是「無法修改」的缺點，對於接受稿件則是出版前「必

需修改」的問題；至於次要評語則是有關稿件的可讀性或清楚性，不過

評審者也應理解，次要評語主要是期刊編輯的工作，而不是評審的焦點。 

３、審慎提出修改建議：如果稿件內容經過改正可以出版，就需提供詳細的

意見，如果是建議拒絕之稿件，只要描述最基本的錯誤及不可改正的缺

點即可。此外評審者也不應強迫作者增加評審者認為有興趣的內容，但

是卻不屬於稿件研究的主要議題。 
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（四）適當的請求協助：評審者並非「絕對」需要評論稿件的每一部份，尤其是

當評審者感到某些章節如技術、方法或統計分析等，已經超出自身的專業，

但是必須明白告知期刊編輯另尋其他評審者協助。 

（五）易讀的評語格式：包括開場段落描述評審者對稿件的整體意見，條列式意

見以利作者回復修改情形，以及明確指出評語所在的確切文字，儘量不要

使用模糊或概括式論述。 

此外 Bormann、Weymuth 等人（2010）以德國化學期刊 Angewandte Chemie 

International Edition（AE-IE）的拒絕後在其他期刊刊登的稿件進行研究，發現在

評審報告中若是存在貢獻度相關及設計與概念之負面評語，稿件則無法被其他影

響係數較高的期刊接受，因而建議化學領域期刊稿件之負面評語若無涉貢獻度相

關或設計與概念，評審者應建議修改而不宜直接拒絕，而期刊編輯也應考量讓作

者修改或重新審查。本研究認為此種自省式之作法，應有助於強化期刊同儕審查

的課責性。 

三、評審者的評鑑 

科學出版品依賴同儕審查作業，希望評審者以周延、有效，以及一致性的態

度審查稿件。這個作業最主要的缺點在於評審者的多變性以及差異懸殊的評審品

質（Burnham, 1990; Ingelfinger, 1974）。Baxt 等人（1998）認為評審者多變性的理

由之一也許是因為大多數的期刊對於評審者的選擇、訓練，以及評鑑缺乏有組織

且正式的過程，許多期刊選擇評審者的方式是非正式或前後不一致的，而且大都

基於過去的接觸經驗。2007 年一項針對美國 3000 位科學家進行的調查指出，80%

的評鑑工作由少數專家進行，也就是少數的學者負責大量的評鑑工作，調查者建

議必須進行同儕審查的評鑑以改進其效用，亦是永續經營的保證（Alberts, Hanson, 

& Kelner, 2008）。 

雖然某些著名期刊對於擔任評審者的門檻甚高，所以比較可以確保審查品質，
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但是目前全球大致有 60%的期刊評審者是義務性質，大多數期刊面臨的狀況經常

是評審者難尋，而且也不檢驗評審者的表現（Good, Parente, Rennie, & Fletcher, 

1999）。許多期刊編輯自認相當瞭解評審者的優點與表現，但是有些學者認為這種

情況只有在相對小規模的期刊才可能出現，對於擁有大量評審群或綜合性期刊，

完善的評審者評鑑系統確實有其必要性。 

已有研究證實由編輯主觀評分的評審者評鑑系統的效用，發現評鑑結果與評

審者審查稿件錯誤的能力呈正相關（Callaham, Baxt, Waeckerle, & Wears, 1998; 

Feurer, Becker, Picus, Ramirez, Darcy, & Hicks, 1994; van Rooyen et al., 1999）。

Callaham（2003）認為擁有超過 100 位評審者的期刊，就需要建置一個由編輯所維

護的評審品質評鑑系統，以追蹤評審者的表現，但是評鑑系統的設計不能太複雜，

若要求編輯付出太多額外的時間與精力，評鑑的效用即可能打折。期刊編輯可以

利用這個系統定期（通常一年一次）檢視相關報表，對於持續低分的評審者可以

將之除名或要求改正；最好的評審者則可以給予奬勵，以及聘請協助訓練或指導

其他的評審者。 

此外也有學者認為以不同稿件來評鑑評審者的表現，有其比較上的限制，因

為每篇稿件最多只有 3 至 4 位評審者，應該讓所有的評審者針對同一稿件進行審

查，才能系統比較評審者的表現。Baxt 等人（1998）在一篇假造稿件中設計了 10

個大錯誤及 13 個小錯誤，寄交 Annals of Emergency Medicine 的 262 位評審者進行

盲測，在 78%擲還之評審報告中發現，評審者除了對出版建議的看法不同外，所

指出的錯誤亦大相逕庭，而且有 2/3 的主要錯誤沒有被指出，有 68%的評審者未能

發現結果討論並不支持研究結論。該期刊每年接受 800 件投稿，稿件的接受率為

26%。 
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第三章 研究設計與實施 

本研究蒐集 3 種我國科技部（前身為國家科學委員會）評定之 A 級或 B 級的

社會暨人文科學期刊1、1 年或 2 年之同儕審查的評審者審查報告，利用內容分析

法探索評審者使用的實際標準，並檢測評審者彼此之間的信度，以及討論評審的

公平性與課責性議題。本章的第一節概述研究方法；第二節為研究對象與資料蒐

集；第三節為研究設計，包括研究單元、內容分析系統、編碼原則與結果舉例，

以及評審信度統計；第四節說明內容分析法之信度與效度；第五節為研究步驟，

茲分別說明如後。 

 

第一節 研究方法 

本研究採用主題分析（thematic analysis）式內容分析法，將期刊同儕審查之評

審報告內容依不同主題加以分類，此一方式在內容分析研究甚為常見，不過運用

在評審者評語的文獻不多（Bornmann, Herich, Joos, & Daniel, 2012）。 

所謂內容分析是一種蒐集與分析文本內容的技術，將文本中分散的定性符號

轉變為具體的定量資料，做為統計分析的依據。內容分析法在操作上屬於非反應

式的量化研究技術，被研究的人並不知道他們是某個研究計畫的一部分，研究者

也不可能影響到原始創作者與接收者的溝通過程（Neuman, 2003） 

Berelson（1952）強調內容分析法必需具有客觀性、系統性與定量性。所謂客

觀性是指進行研究時必須有一套含意明確且界限條理清楚的規則引導，以降低個

人的主觀立場；系統性是指內容和類目的採用或捨棄，必須依據始終一致的法則；

定量性則是依規則對擬定之類目與分析單位加以計量。20 世紀末期，因著電腦科

                                                 
1中華民國科技部（前身為國家科學委員會）在 2014 年完成社會暨人文科學期刊評比，列名 A 級

者有 111 種、B 級者有 96 種（合計 207 種，約占期刊總數 20%），本研究的 3 種期刊分屬於 A 級

或 B 級期刊。 
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技的進步及統計理論的發展，除了拓展內容分析法的應用層面，並強化內容分析

的解析能力與準確性（楊開煌，1998）。 

總而言之，內容分析法讓研究者透過編碼系統將代表變項的內容層面轉換成

數字之後，就開始採用與實驗法或調查法相同的方式進行統計分析 （Neuman, 

2003）。Rubin 與 Babbie（2011）認為內容分析法雖然在推論與解釋上具有質性研

究的成分，但是其基礎發展仍然是以量化概念出發，可算是一種質量並重的研究

方法。 

 

第二節 研究對象與資料蒐集 

本研究採便利抽樣，經聯繫多家我國政府評定為 A 級或 B 級之社會暨人文科

學期刊，在說明本研究之目的及資料使用方式後，共有 3 家綜合或專門期刊願意

提供評審者的審查報告，樣本資料來源如下：1 家 A 級期刊（拒稿率大於 50%）

提供 2012 年的審查報告、2 家 B 級期刊（拒稿率低於 50%）分別提供 1 年（2004

年）及 2 年（2006 年至 2007 年）的審查報告，至於由期刊編輯直接拒絕的稿件並

未包括在內。 

本研究所蒐集之期刊稿件共 48 篇，各篇之評審者由 2 位至 3 位不等，合計有

103 份評審報告。各期刊所提供之評審報告均已先經過拆解，刪除評審者姓名、稿

件作者或標題等涉及個人背景的訊息，亦不包括期刊編輯的最後出版決定，這個

拆解主要是為了機密性，但是仍然可以呈現評審者的評語與出版建議之間的關

係。 
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第三節 研究設計 

一、研究單元 

本研究之研究單元為一審的評審報告內容，針對評審者致作者之評語及致編

輯之出版建議進行分析。使用一審報告之原因有二，其一、修改或重投稿件的評

審內容大多仍然限於一審意見範圍；其二、有些樣本亦包括評審者致編輯之評語，

惟內容多與致作者評語雷同，只是文字較為簡潔，故不納入分析。另本研究利用

稿件之研究類型（量化研究及非量化研究）及稿件領域（社會科學及人文科學）

進行交叉分析。 

二、內容分析系統 

本研究之內容分析系統計分為三大項，包括評語主題分類架構與評分系統、

潛在公平性類目，以及交叉分析變項，詳述如後。 

（一）評語主題分類架構及評分系統 

為利與相關文獻進行分析比較，本研究之評語主題編碼是採自 Bornmann、Nast

等人（2008）的後設分析文獻所提出之期刊同儕審查評審標準分類架構2。該架構

共分為 9 大類、35 小類，大類主題與內容略述如後，表 3-1-1 為本研究之評審報告

編碼舉例。  

１、貢獻度相關（Relevance of contribution）：稿件對於科學發展與期刊讀者的

價值，或是在實務上的貢獻，強調稿件的重要性、創新性，以及原創性，

此外研究結論相關評語亦包括在此類。 

２、寫作與呈現（Writing/Presentation）：與稿件形式品質相關之評語，例如寫

作風格與呈現、拼字、文法，以及專業性；稿件的完整性，例如稿件在

不同的章節之必要資訊，完整清晰的呈現，此外稿件是否符合期刊投稿

                                                 
2
 Bornmann 為該文獻的通訊作者，研究者在聯繫後獲供原始分類檔案（見附錄一）。 
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指南或是長度是否適當亦屬此類。 

３、設計與概念（Design/Conception）：正確且邏輯性的概念架構及適當的研

究設計，包括研究內容的一致性，配合研究問題的研究設計、樣本的品

質、結果的通則性，以及可複製性。 

４、方法與統計（Method/Statistics）：研究方法或統計分析的正確性、適當性，

以及新穎性；此外研究方法之操作與測量品質亦包括在內。 

５、結果討論（Discussion of results）：基於分析結果之客觀、正確，以及適切

的討論、清晰易懂的內容，以及詮釋的深度。 

６、文獻分析（Reference to the literature and documentation）：與相關研究的關

係，包括文獻的涵蓋面，以及文獻分析的正確性。 

７、理論（Theory）；具有對理論發展的頁獻，包括新創理論、舊理論新解，

此外缺乏理論詮釋，或不正確使用概念或理論架構等亦屬此類；本研究

未發現此類主題之評語。 

８、作者聲望或所屬機構（Author’s reputation/Institutional affiliation）：前 7 大

類是用來評審稿件的內容，本類強調作者在其領域的聲望，以及所屬機

構；本研究未發現此類主題之評語。 

９、道德（Ethics）：稿件符合領域之科學道德或道德標準，例如重複出版、

二手分析，以及領域道德；本研究未發現此類主題之評語。 
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表 3-2-1 評語主題編碼舉例 

評語分類 評語舉例 

貢獻度相關 「題材具有時事性…」；「研究成果非常具有實務性且貢獻良

多…」；「主題的選擇有意義…」；「提出了與以前研究的不同

說法，值得學界參考…」；「本文目前內容相當一般，未能突

破前人研究…」；「…沒有提出明確的觀點與貢獻…」；「結論

略顯空泛…」；「有些結論與研究目的不一致…」；「看起來像

是一篇…教學報告」；「所言皆屬常識，且幾乎都是…先行研

究的拼湊」；「根據二、三手材料…作以偏概全的價值論斷」。 

寫作與呈現 「論文的結構清楚，說明也很詳盡…」；「結構嚴整、所使用

的文字精準流暢、說理精確…」；「比對十分細密、行文堪稱

流暢…」；「中英文摘要語意不清楚…」；「用辭遣字可再斟

酌…文字宜更為謹慎」；「標點符號與格式有錯誤…應重新檢

查」；「英文摘要之文法錯誤相當多…」;「可能有一些錯字，

請再校對一遍…」；「章節格式稍感複雜，閱讀後不易抓到作

者欲陳述的重點…」；「資料紛雜，行文有如流水帳，不易理

清頭緒…」。 

設計與概念 「問題提出十分清楚…分析對象是研究典範轉移的最佳題

材」；「具有明確的方法論之自覺…全文問題意識明確…」；

「本文選用的討論文本頗為豐富…」；「增加樣本的多元性…

使研究結果與貢獻更臻完善」；「主題茲事體大，很難以一篇

單篇論文論述清楚…」；「本文應從整個大體來梳理…」；「沒

有明顯精確的研究問題…」。 

方法與統計 「研究方法、步驟尚稱嚴謹…」;「以評量表統計分析方式，

進行實質內容屬性客觀的歸納…」；「運用一個信度良好的研

究工具進行實徵研究，並能確實執行…」；「問卷內容…未依

研究對象做修正…」；「問卷設計有幾個題目設計不太適

合…」；「就資料選樣來說，僅以短時間的取樣應不足推論母

體…」「質性訪談之問題部分偏離主題…」；「量化研究過程

及量化結果與比較分析過於簡約…」。 

結果與討論 「綜合討論非常深入，值得肯定…」；「舉例佐證，有本有

源…」；「概念分析、原典的引用與解說，都十分清楚正確…」; 

「針對研究研究方法的疏漏進行探討並做出解釋…」；「建議

文章能補充更深入的分析及討論…」；「若能再加強質化分析

詮釋，會更具參考價值…」；「研究結果只是報告出來…」；「提

供十分豐富的例證支持論文的論點…」。  
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評語分類 評語舉例 

文獻分析 「文獻探討完整…」；「相關文獻…析論深入」；「引用方式、

引用文獻品質等仍有些不足之處…」；「文獻探討與主題規劃

不一致…」；「…作者應蒐集文獻做深入的討論」；「作者引用

文獻資料極為貧乏…」；「已有不少研究成果，作者全未引述

說明…」。 

理論 （無相關評語） 

作者聲望或所  

 屬機構 

（無相關評語） 

道德 （無相關評語） 

 

另為探討評審者的評語與其出版建議之一致性，研究者自創評語評分系統，

針對正面評語之「具體性」（評語內容明確且專指）及負面評語之「可修改性」（評

語內容之修改難易程度）進行正負 3 級距分析。「具體性」為：不具體（1）、尚可

（2），以及很具體（3）；「可修改性」為：困難修改（-3）、尚可（-2），以及容易

修改（-1）。 

（二）潛在公平性類目 

本研究樣本資料未包括評審者及作者背景等資料，僅針對評審報告內容來探

討公平性議題，研究者參考利用評審報告進行之公平性研究文獻（Beyer, Chanove, 

& Fox, 1995; Caligiuri & Thomas, 2013; Gilliland & Cortina, 1997; Lovejoy et al., 

2011; Spencer, Hartnett, & Mahoney, 1986）以及某些期刊編輯或學者提出之期刊同

儕審查指南（Caligiuri & Thomas, 2013; Lovejoy et al., 2011），建置 3 項潛在公平性

類目，包括非科學品質評語、情緒性用語，以及向作者透露出版建議。其中向作

者透露出版建議一項，係因我國為小型科研國家，各領域學門的研究者不多，評

審者比較容易辨識出作者身份，而向作者透露出版建議可能存在評審公平性的問

題。 

有關非科學品質評語的操作型定義，係指除了科學品質之外的評語，例如作

者姓別或個人所屬機構等；至於情緒性用語的操作型定義，主要是指評審者的評



doi:10.6342/NTU201602255

71 

 

語帶有貶抑態度，有違專業與尊敬的溝通語調，例如「研究問題與概念風馬牛不

相及…」；「內容討論實在有點不知所云…」；「戴著有色眼鏡分析…」；「所犯錯誤

離譜者不在話下…」；「解讀文獻資料有牛頭不對馬嘴的驚人結論…」；「研究無新

意換湯不換藥…」等。 

（三）交叉分析變項 

１、出版建議：分為拒絕稿件、大幅修改稿件（再審或接受）、小幅修改稿件

（接受），以及接受稿件等 4 類。 

２、稿件研究類型：區分為量化研究及非量化研究兩類。根據醫學領域學者

Hojat 等人（2003）認為期刊稿件審查應該分為實徵研究（量化研究）、

非實徵研究（如質性研究、理論或概念分析，以及文獻回顧等），以及雜

文（投書及評論等）3 類，其中實徵研究因有相同的評審標準（如研究設

計、樣本、研究方法及統計分析等），評審原則比較具有一致性。另外心

理學者也強調實徵研究、理論討論，以及文獻分析等稿件各有不同的審

查重點與技巧（Sternberg, 2005）。鑒此，本研究順應國內學術界慣例，分

為量化研究及非量化研究進行討論。 

３、稿件領域：分為社會科學與人文科學 2 類。本研究蒐集之 3 種期刊包括

綜合性及專門期刊，因此樣本稿件所屬學門廣泛，單一學門的樣本數不

足，故以領域進行分析。 

三、評語編碼原則與結果舉例 

木研究之編碼分析單位至少是完整的句子（Gosden, 2003），若涉及多項評審

標準時可重複分類（Bornmann, Nast, et al. 2008），評語之主題分類系統係依據

Bornmann、Nast 等人（2008）提出之期刊同儕審查評審標準分類架構。每項評語

除了分類外，亦將正面評語根據「具體性」（評語內容明確並專指）、負面評語根

據「可修改性」（評語內容之修改難易程度）進行正負面向之三級距評分。此外對
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於評審者使用非科學品質評語、情緒性用語，或者向作者透露出版建議等三項潛

在公平性類目也加以編碼，以利分析公平性議題。 

表 3-2-2 節錄自編碼表單，以貢獻度相關及結果討論兩項標準為例，表格之橫

列為每位評審者所提出之評語編碼情形，表格縱列為評審者評語所屬主題類別及

正負評分。 

表 3-2-2 評語分類與評分之編碼舉例—以貢獻度相關及結果討論為例 

稿件 

編號 

評審者 

編號 

評語之分類及正負評分 

貢獻度相關  結果討論 

評語一 評語二 評語三  評語一 評語二 

1 1 1 -2 1  1 -2 

 2 2 -1 1  1 -1 

2 1 1 -1 -3  -2 1 

 2 2 1 -1  2 -1 

 3 -1 -3 1  -1 -2 

備註：1、正面評語以「具體性」分為 3 級：不具體（1）、尚可（2），以及很具體（3）；2、負面評

語以「可修改性」分為 3 級：困難修改（-3）、尚可（-2），以及容易修改（-1）。 

根據其他使用同一分類架構的文獻發現，大類評審標準下之小類會出現正負

評語夾雜的情況（Bornmann et al., 2012; Bornmann et al., 2010），本研究亦然；究其

原因為大類下之小類各有其獨特屬性，評審者可能對同一大類之不同小類提出正

負不同的意見，以貢獻度相關為例，其小類包括稿件主題的重要性，科學貢獻、

創新性、實務價值、符合期刊領域屬性，以及結果貢獻度等，當評審者在肯定稿

件之創新性或重要性時，也可能同時批評結果與建議之論述不足，而造成同一大

類下的小類評語有褒有貶。 

四、評審信度統計 

Cicchetti（1991）的回顧文獻將同儕審查的評審信度（IRR）定義為：「對於同

一科學文獻之兩份或兩份以上的獨立評審報告的一致程度（p. 120）。」也就是如

果期刊稿件的獨立評審者之間具有高度一致性時，即具有評審信度。許多學者利
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用不同的統計方式研究評審信度，目前大多採用 ICC或Cohen’s Kappa係數

（Bornmann, 2011a）。 

本研究利用Cohen’s Kappa係數針對評審者的出版建議及所使用之評審標準進

行信度分析，Cohen’s Kappa係數是關於兩位或兩位以上評審者之間的一致性，其

公式如下： 

 

P0：實際一致性（actual agreement），前後（兩種）測量結果一致的百分比 

Pc：期望一致性（chance agreement），前後（兩種）測量結果預期相同的機率 

K 值計算的結果為-1 至 1，但通常 K 值落在 0 至 1 之間，可分為五組來表示

不同等級的一致性：0.00 至 0.20 為極低的一致性（slight）、0.21 至 0.40 一般的一

致性（fair）、0.41 至 0.60 中等的一致性（moderate）、0.61 至 0.80 高度的一致性

（substantial），以及 0.81 至 1 幾乎完全一致（almost perfect）（Fleiss, 1981）。舉例

來看，Daniel（1993, p. 23）指出：「若以 Kappa 係數 0.23 為例，表示評審之間對

於 23%的文稿內容的評價趨於一致，而不只是隨機的結果。」 

 

第四節 內容分析法之信度與效度 

本研究的評審報告內容編碼工作，係由研究者及一位國立台灣大學圖書資訊

所的博士生共同合作。在進行分類編碼前，兩位編碼員先進行密集會商，針對各

項分析類目之定義與歸類原則等進行討論，例如在人文科學的非量化研究中，許

多是針對某一概念進行論述（或辯證），本研究將評審者對於整體概念的評語歸類

於「設計與概念」，而對於論述內容之意見則歸於「結果討論」；另外在許多社會

科學的實徵研究中，有些評審者雖然肯定研究之重要性或科學價值，但是會針對
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研究之「結果與建議」提出補強之建議，本研究則將之歸於「貢獻度相關」大類

之下的小類「結果貢獻度」。 

本研究的分析類目大多採用目前研究之結論，故不再進行效度測量。此外本

研究之編碼流程是由兩位編碼員各自編碼，再彼此檢驗編碼結果；因已在事前針

對類目之定義與編碼原則進行充分溝通，編碼之一致性達 86%，至於差異之處則

經過充分討論後取得共識。 

 

第五節 研究步驟 

本研究之研究步驟如下： 

一、文獻蒐集與分析 

透過相關文獻之蒐集、閱讀與分析，首先回顧同儕審查機制的起源、定義與

優缺點，以及檢驗與發展，以探討同儕審查做為知識研究主體的歷程。其次分析

期刊、奬助、大學教職聘用／升遷同儕審查之評審標準、信度與公平性之研究現

況，並彙整各界為提升期刊同儕審查之評審品質的多元作法，以利進行我國期刊

同儕審查之研究。 

二、擬定研究目的與範圍 

閱讀相關文獻釐清同儕審查之研究現況與重要議題，並確定本研究之研究目

的與範圍。 

三、規劃研究設計 

參考文獻分析之結果，選擇適合之研究方法，並著手規劃研究設計。本研究

之實徵研究係以我國社會暨人文科學之期刊同儕審查為例，針對評審者的評審報

告，以內容分析法探討評審者在審查時使用之實際標準，並將進行評審者之間的
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信度分析，以及討論評審的公平性及課責性議題。 

四、資料蒐集 

本研究除了回顧同儕審查之起源、研究現況與發展外，並以期刊同儕審查之

實徵研究為例，利用 3 種我國科技部（前身為國家科學委員會）評定之 A 級或 B

級的社會暨人文科學期刊之同儕審查評審報告進行研究。有關評審者及作者之個

人背景、稿件的主題，以及編輯的出版決定等，均不在資料蒐集範圍之內。此外

為保護資料來源，本研究亦不針對個別期刊的特色進行分析與檢驗。 

五、資料整理與分析 

參考目前研究文獻建置期刊同儕審查評審報告之內容分析系統，由研究者及

一位國立台灣大學圖書資訊所博士生合作進行編碼，兩位編碼員首先獨自編碼後，

再彼此檢驗一致性，對於不同的編碼結果則以討論方式達成共識。 

六、探討評審標準、信度與公平性 

根據內容分析編碼結果，瞭解期刊同儕審查的評審者在審查稿件時所使用之

實際標準，並討論評審者之間的信度與公平性議題，各議題均以出版建議、稿件

研究類型，以及稿件領域進行交叉分析，亦與目前研究結果進行比較，以呈現我

國社會暨人文科學期刊之同儕審查的評審特色。 

七、探討同儕審查的課責性 

鑒於評審報告乃期刊編輯決定稿件出版與否的重要參考資訊，為探討評審報

告對期刊編輯之參考價值，本研究對於正面評語之「具體性」以及負面評語之「可

修改性」進行量化分級，以探討評審評語與出版建議之一致性，並據以討論評審

的課責性議題。 
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八、撰寫研究結果與建議 

根據前述研究程序與步驟，逐步執行資料蒐集與分析工作，彙整並依據所得

之研究數據，轉換為具體研究成果，以達成本研究之研究目的，並在最後提出研

究結論，以及針對我國同儕審查的整體發展方向，以及我國社會暨人文科學期刊

同儕審查的未來研究提出建議。  
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第四章 研究結果 

本研究採便利抽樣，共蒐得 3 種我國科技部（前身為國家科學委員會）評定

之 A 級或 B 級的社會暨人文科學期刊3、1 年或 2 年之同儕審查的稿件共 48 篇（不

含由期刊編輯直接退稿者）；各篇稿件的評審者有 2 位至 3 位不等，合計 103 份評

審報告。本研究利用內容分析法將評語分類及給予正負評分，並以出版建議、稿

件研究類型，以及稿件領域進行交叉討論，探索評審者在審查過程中所使用的實

際標準，並檢測評審者彼此之間的信度，以及討論評審的公平性與課責性議題。

本章研究結果分為樣本概述、評語筆數與字數、評語正負面向及評審標準、評審

信度、評審的公平性及課責性等節進行分析，敘述如後。 

 

第一節 樣本概述 

本研究以社會暨人文科學的期刊為研究對象，共有 48 篇稿件，其中社會科學

有 19 篇，人文科學有 29 篇。稿件中有為數不少的非量化研究，表 4-1-1 顯示在社

會科學領域有將近 1/3（31.58%）的非量化研究，而在人文科學領域有 82.76%。

有些學者認為期刊稿件審查應該區分為實徵研究與非實徵研究（如非量化研究、

理論或概念分析，以及文獻回顧等），其中實徵研究的評審標準比較具有一致性，

而非實徵研究亦有不同的評審重點與技巧（Hojat et al., 2003; Sternberg, 2005），因

此本研究亦將稿件研究類型納入分析變項討論，惟依國內學術界慣例，區分為量

化研究與非量化研究兩類。 

  

                                                 
3
 中華民國科技部（前身為國家科學委員會）在 2014 年完成社會暨人文科學期刊評比，列名 A 級

者有 111 種、B 級者有 96 種（合計 207 種，約占期刊總數 20%），本研究的 3 種期刊分屬於 A 級

或 B 級期刊。 
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表 4-1-1 樣本稿件之領域及研究類型分析（n=48） 

 

稿件領域 

 

稿件研究類型 

量化研究  非量化研究  總計 

篇數 %  篇數 %  篇數 % 

社會科學 13 68.42  6 31.58  19 100.00 

人文科學 6 17.24  23 82.76  29 100.00 

總計 19 39.58  29 60.42  48 100.00 

本研究 48 篇稿件樣本的評審者為 2 位至 3 位，評審報告計有 103 份，表 4-1-2

顯示評審報告之領域及研究類型，其分配與樣本稿件相差不大，不過在社會科學

及人文科學中的量化研究的比例均有提升，推論量化研究稿件之評審者的出版建

議較不一致，因此有第 3 位評審者。 

表 4-1-2 評審報告之領域及研究類型分析（n=103） 

稿件領域 

稿件研究類型 

量化研究  非量化研究  總計 

份數 %  份數 %  份數 % 

社會科學 31 72.09  12 27.91  43 100.00 

人文科學 12 20.00  48 80.00  60 100.00 

總計 43 41.75  60 58.25  103 100.00 

本研究的 103 份評審報告經過內容分析後得到之評語數共 466 筆（涉及多項

標準者可重複分類），表 4-1-3 為評語之領域及研究類型分析，與表 4-1-2 相較，社

會科學之量化研究及人文科學之非量化研究的評語筆數百分比均略有增加。 

表 4-1-3 評語之領域及研究類型分析（n=466） 

稿件領域 

稿件研究類型 

量化研究  非量化研究  總計 

筆數 %  筆數 %  筆數 % 

社會科學 166 75.11  55 24.89  221 100.00 

人文科學 44 17.96  201 82.04  245 100.00 

總計 210 45.06  256 54.94  466 100.00 
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而以 103份評審報告之出版建議分析，表 4-1-4顯示拒絕稿件約占 1/5（19.42%），

大幅修改稿件占 29.13%，小幅修改及接受稿件共 51.45%。而在 466 筆評語中，相

較於評審報告份數百分比，大幅修改及小幅修改稿件的評語筆數的百分比均有增

加，而在拒絕及接受稿件則為下降，接受稿件下降的幅度較大，可推論接受稿件

的評語平均筆數最小。 

表 4-1-4 評審報告份數及評語筆數分析－依評審者之出版建議 

 評審者之出版建議 

 拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 總數 

 數目  % 數目  % 數目  % 數目  % 數目  % 

評審報告份數   20  19.42  30  29.13  35  33.98 18  17.47 103  100.00 

評語筆數 89  19.10 154  33.05 162  34.76 61  13.09 466  100.00 

另外就評審報告的字數來看，全樣本由 40 字至 4940 字不等，平均字數為 703

字（若刪除兩極端各 5%後為 629 字），中位數及標準差分別為 556 字及 653 字，

呈右偏態分布，四分位全距為 576 字（見表 4-1-5 及附錄二、評審報告之總字數統

計量分析）。 

若區分量化研究與非量化研究，前者之評審報告字數由 66 字至 2928 字，平

均數為 549 字（刪除兩極端各 5%後為 469 字），中位數為 392 字；標準差為 552

字，四分位全距為 498 字；非量化研究的評審報告字數則由 40 字至 4940 字，平

均字數為 813 字（刪除兩極端各 5%後為 743 字），中位數為 663 字，標準差為 701

字，四分位全距為 645 字。綜合來看，量化研究的評審報告字數的分布較非量化

研究為集中，前者主要在 200 至 400 字之間，而量化研究集中於 400 字至 700 字

之間（見附錄二、評審報告之總字數統計量分析）。 

若就稿件領域來看，社會科學研究之評審報告字數由 66 字至 2928 字，平均

數為 634 字（刪除兩極端各 5%後為 562 字），中位數為 416 字；標準差為 615 字，

四分位全距為 573 字；人文科學研究的評審報告字數則由 40 字至 4940 字，平均

字數為 752 字（刪除兩極端各 5%後為 685 字），中位數為 619 字，標準差為 680
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字，四分位全距為 539 字。綜合來看，社會科學研究之評審報告字數分布較人文

科學研究略為集中，前者主要在 100 至 400 字之間，而人文科學研究則集中於 300

字至 600 字之間（見附錄二、評審報告之總字數統計量分析）。 

表 4-1-5 評審報告字數統計量比較—全樣本、稿件研究類型及稿件領域（n=103） 

總字數 全樣本 

稿件研究類型 稿件領域 

量化研究 
非量化 

研究 
社會科學 人文科學 

個數 
有效的 103 43 60 43 60 

遺漏值 0 0 0 0 0 

平均數 703.02 549.16 813.28 633.84 752.60 

平均數的95%  

信賴區間 下限 

     上限 

 

575.36 

830.68 

 

379.19 

719.16 

 

632.30 

994.27 

 

444.56 

823.11 

 

576.94 

928.26 

刪除兩極端各5% 

觀察值之平均數 
629.14 469.56 743.76 562.31 685.89 

中位數 556.00 392.00 663.00 416.00 619.00 

眾數 157
a
 201

 a
 157

 a
 201

 a
 157

 a
 

標準差 653.210 552.368 700.601 615.020 680.004 

範圍 4900 2862 4900 2862 4900 

最小值 40 66 40 66 40 

最大值 4940 2928 4940 2928 4940 

總和 72411 23614 48797 633.84 752.60 

百分位數 25 320.00 201.00 410.50 201.00 392.75 

50 556.00 392.00 663.00 416.00 619.00 

75 896.00 699.00 1055.25 774.00 931.75 

a. 存在多個眾數，顯示的為最小值     

 

第二節 評語筆數及字數分析 

本研究由 103 份評審報告中共分析出 466 筆評語（可重複分類），就全樣本分

析，每份評審報告之評語筆數由 1 至 9 筆不等，平均筆數為 4.52 筆，中位數為 4

筆，標準差為 1.754 筆，呈右偏態分布且接近常態形狀（見表 4-2-1 及附錄三、評
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審者之評語筆數統計量分析）。 

若區分量化研究與非量化研究，前者的平均筆數為 4.88 筆（刪除兩極端各 5%

觀察值之平均數各分別為 4.84），後者為 4.27 筆（刪除兩極端各 5%觀察值之平均

數各分別為 4.22 筆），而量化研究的標準差（1.991 筆）及四分位全距（3 筆）均

大於非量化研究（標準差為 1.528 筆；四分位全距為 2 筆），因此量化研究之評語

筆數的分布較非量化研究為分散（見表 4-2-1 及附錄三、評審者之評語筆數統計量

分析）。 

就領域來看，社會科學研究的平均筆數為 5.14 筆（刪除兩極端各 5%觀察值之

平均數各分別為 5.10），人文科學研究為 4.08 筆（刪除兩極端各 5%觀察值之平均

數各分別為 4.04 筆），而社會科學研究的標準差（1.971 筆）及四分位全距（3 筆）

均大於人文科學研究（標準差為 1.441 筆；四分位全距為 2 筆），因此社會科學研

究之評語筆數的分布較人文科學研究為分散（見表 4-2-1 及附錄三、評審者之評語

筆數統計量分析）。 
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表 4-2-1 評語筆數統計量比較—依全樣本、稿件研究類型及稿件領域（n=466） 

評語筆數 全樣本 

稿件研究類型 稿件領域 

量化研究 
非量化 

研究 
社會科學 人文科學 

個數 
有效的 103 43 60 43 60 

遺漏值 0 0 0 0 0 

平均數 4.52 4.88 4.27 5.14 4.08 

平均數的95%  

信賴區間 下限 

     上限 

 

4.18 

4.87 

 

4.27 

5.50 

 

3.87 

4.66 

 

4.53 

5.75 

 

3.71 

4.46 

刪除兩極端各5% 

觀察值之平均數 
4.46 4.84 4.22 5.10 4.04 

中位數 4.00 5.00 4.00 5.00 4.00 

眾數 5 6 5 6 5 

標準差 1.754 1.991 1.528 1.971 1.441 

範圍 8 8 6 7 7 

最小值 1 1 2 2 1 

最大值 9 9 8 9 8 

百分位數 25 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 

50 4.00 5.00 4.00 5.00 4.00 

75 6.00 6.00 5.00 6.00 5.00 

進一步分析評語之平均筆數與出版建議的關係，就全數樣本來看，表 4-2-2 顯

示大幅修改稿件的平均筆數最大有 5.13 筆，接受稿件評語最小為 3.39 筆。但是若

區分量化研究與非量化研究，前者的拒絕稿件及大幅修改稿件之平均筆數較高，

分別為 5.72 筆及 5.64 筆，接受稿件最低只有 3 筆；而非量化研究以小幅修改稿件

（4.81 筆）及大幅修改稿件（4.69 筆）的平均筆數較高，拒絕稿件（3.93 筆）與

接受稿件（3.5 筆）的平均筆數略低。另就稿件領域分析，社會科學研究以拒絕（6.20

筆）及大幅修改稿件（5.68 筆）的評語平均筆數較高，而接受稿件為最低，只有 2

筆；而人文科學研究的評語平均筆數較高者為小幅修改（4.67 筆）及大幅修改稿

件（4.18 筆），而拒絕與接受稿件的差異有限，分別為 3.87 筆及 3.56 筆。 

有關評語之平均字數與出版建議的關係，表 4-2-2 顯示在全數樣本中以大幅修
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改稿件的評語之平均字數最高為 208 字，而在拒絕稿件、小幅修改及接受稿件的

差異不大。若就量化研究來看，接受稿件的評語之平均字數最高有 213 字，其次

為拒絕稿件的 171 字；而非量化研究的評語之平均字數最高者為大幅修改稿件的 

256 字，其次為拒絕稿件的 166 字，小幅修改稿件與接受稿件之字數相當。另就稿

件領域分析，社會科學研究的評語平均字數以大幅修改稿件最高有 217 字，接受

稿件最低有 145 字，而人文科學研究以大幅修改稿件之 188 字及拒絕稿件的 171

字較高，最低者為小幅修改稿件的 122 字。 

表 4-2-2 評語之平均份數、筆數與字數分析（n=466） 

 

評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 

樣本全數     

評審報告份數 20 30 35 18 

評語平均筆數 4.45 5.13 4.63 3.39 

評語平均字數 167.00 208.00 146.00 154.00 

稿件研究類型     

量化研究     

評審報告份數 6 14 19 4 

評語平均筆數 5.67 5.64 4.47 3.00 

評語平均字數 171.00 162.00 151.00 213.00 

非量化研究     

評審報告份數 14 16 16 14 

評語平均筆數 3.93 4.69 4.81 3.50 

評語平均字數 166.00 256.00 140.00 140.00 

稿件領域     

社會科學 5 19 17 2 

評審報告份數 5 19 17 2 

評語平均筆數 6.20 5.68 4.59 2.00 

評語平均字數 161 217 172 145 

人文科學 15 11 18 16 

評審報告份數 15 11 18 16 

評語平均筆數 3.87 4.18 4.67 3.56 

評語平均字數 171 188 122 155 
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第三節 評語正負面向及評審標準分析 

一、評語正負面向分析 

許多研究指出評審者的意見多為正負夾雜，而且負面多於正面，尤其是拒絕

稿件的負面評語較接受稿件為高（Gosden, 2003; Robson et al., 2015）。Bakanic 等人

（1989）分析 American Sociological Review 的評審報告發現，無論是拒絕稿件或接

受稿件都是負面評語多於正面評語，而且負面與正面評語比例在拒絕稿件為 5:1，

接受稿件為 4:1。 

本研究亦發現評審者的負面評語多於正面評語，在466筆評語中有130筆（28%）

為正面評語，平均筆數為 1.26 筆；負面評語則有 336 筆（72%），平均筆數為 3.26

筆，正負評語之比例為 1:2.58。若進一步就出版建議來看，表 4-3-1 顯示在拒絕稿

件、大幅修改，以及小幅修改稿件都是負面評語的比例較高，拒絕稿件的正負評

語比例更是高達 1:13.83，不過接受稿件的正面評語卻微幅高於負面評語為1:0.85。

此一結果與 Robson 等人（2015）的研究較為接近，根據 Journal of Advertising 

Research 的評審報告發現，拒絕或大幅修改稿件主要是負面評語，接受稿件則多

為正面，至於小幅修改稿件則是正負參半。 

此外本研究亦發現量化研究與非量化研究在拒絕、大幅修改，以及小幅修改

稿件都是負面評語較多，只有接受稿件是正面評語較多。在量化研究部份，拒絕

稿件之正負評語比例高達 1:32.33、大幅修改稿件為 1:9，接受稿件的正面評語為負

面評語的 2 倍。而非量化研究方面，拒絕稿件之正負評語比例為 1:10.11，接受稿

件的正面評語僅略領先負面評語。若就稿件領域分析，社會科學研究的拒絕稿件

之正負評語比例最高為 1:30.00，接受稿件的正面評語為負面評語的 3 倍；至於人

文科學研究在不同出版建議之正負評語比例與非量化研究類似，但是在大幅修改

的負面評語比例增加將近一倍（見 4-3-1）。 
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表 4-3-1 評語平均筆數之正負面向及正負比分析（n=466） 

 評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 總數 

評語平均筆數 4.45 5.13 4.63 3.39 4.52 

  正面平均筆數 0.30 0.96 1.77 1.83 1.26 

  負面平均筆數 4.15 4.17 2.86 1.56 3.26 

評語平均筆數正負比 1:13.83 1:4.31 1:1.62 1:0.85 1: 2.58 

  稿件研究類型      

    量化研究 1:32.33 1:9.00 1:1.56 1:0.49 1:3.20 

    非量化研究 1:10.11 1:2.57 1:1.63 1:0.96 1:2.20 

  稿件領域      

    社會科學 1:30.00 1:4.14 1:1.60 1:0.33 1:3.20 

    人文科學 1:10.60 1:4.75 1:1.63 1:0.90 1:2.27 

若就評語之平均字數來看，Robson 等人（2015）的廣告學期刊研究指出，大

幅修改稿件的平均字數最多，其次為拒絕及小幅修改，接受稿件的字數最少。本

研究若就全數樣本分析，表 4-3-2 顯示平均字數最高者為大幅修改（208 字），但是

其他三種稿件的字數差異不大；另拒絕稿件的負面評語平均字數約為正面稿件的 2

倍，大幅修改或小幅修改的正負比例相尚，而接受稿件的正面評語平均字數為負

面的 1.5 倍強。 

以量化研究來看，拒絕稿件的正面評語平均字數為負面評語之 35 倍強，而大

幅修改及小幅修改之正負比相當，接受稿件的正面評語平均字數為負面評語的 1.6

倍；相較量化研究，非量化研究在各個出版建議之評語平均字數之正負比較小，

惟拒絕大幅修改稿件是負面評語的平均字數較多，而在小幅修改及接受稿件則是

正面評語的平均字數較高。另就稿件領域來看，社會科學研究之拒絕稿件的負面

評語平均字數為正面評語的 33 倍強，但是在大幅修改稿件卻是正面評語平均字數

較多，小幅修改的負面評語平均字數略高於正面，接受稿件之正面評語平均字數

為負面評語約 4 倍；而在人文科學研究以拒絕稿件及大幅修改稿件都是負面評語

平均字數均略高；至於小幅修改及接受稿件則是正面評語平均字數較高（見表
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4-3-2）。整體來看，相較於非量化研究及人文科學研究，量化研究與社會科學研究

的評審者在拒絕稿件時，通常使用較多文字說明拒絕稿件的理由。 

表 4-3-2 評語平均字數正負面向及正負比分析（n=466） 

 評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 總數 

評語之平均字數 167 208 146 154 172 

正面平均字數 93 209 149 184 169 

負面平均字數 173 208 144 119 173 

評語平均字數正負比 1:1.86 1:0.99 1:0.97 1:0.65 1:1.02 

  稿件研究類型      

量化研究 1:35.12 1:1.36 1:1.06 1:0.61 1:1.05 

非量化研究 1:1.55 1:1.09 1:0.86 1:0.70 1:1.02 

  稿件領域      

社會科學 1:33.23 1:0.97 1:1.06 1:0.24 1:1.05 

人文科學 1:1.60 1:1.12 1:0.85 1:0.66 1:0.97 

另 Bakanic 等人（1989）以社會學期刊進行的研究指出：「沒有一篇稿件全部

都是正面評語，只是有些稿件的負面評語較多（p. 639）。」表 4-3-3 顯示本研究的

103 份評審報告中有超過 1/3（39 份，38%）的評語為全正或全負，其中有 98%（37

份評審報告）為全負評語，全正評語的評審報告只有 2 份。若就稿件出版建議分

析，全正評語者都是接受稿件，進一步以稿件研究類型來看，量化研究與非量化

研究各一篇；而若以稿件領域來看，社會科學與人文稿學亦各有一篇。 

至於全負評語之評審報告，大部份（64.86%）屬於拒絕稿件及大幅修改稿件。

但是有超過 1/3（35.14%）為接受及小幅修改稿件，出現評審者評語與出版建議不

一致的情況，亦即評審者在建議小幅修改或接受稿件時，都是使用負面評語。若

就稿件研究類型分析，量化研究全負評語之比例略大於非量化研究，分別為 37.5%

及 33.33%，而社會科學研究的全負評語為 38.46%，亦高於人文科學研究的 33.33%

（見表 4-3-3）。 
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表 4-3-3 評審報告之評語為全正及全負分析（n=39） 

評審報告 
評審者之出版建議（份數與%） 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 總數 

全部正面評語                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             0/0.00 0/0.00 0/0.00 2/100.00 2/5.13 

 稿件研究類型      

 量化研究 0/0.00 0/0.00 0/0.00 1/100.00 1/50.00 

 非量化研究 0/0.00 0/0.00 0/0.00 1/100.00 1/50.00 

 稿件領域      

 社會研究 0/0.00 0/0.00 0/0.00 1/100.00 1/50.00 

 人文研究 0/0.00 0/0.00 0/0.00 1/100.00 1/50.00 

全部負面評語 15/40.54 9/24.32 11/29.73 2/5.41 37/94.87 

 稿件研究類型      

 量化研究 4/25.00 6/37.5 6/37.5 0/0.00 16/43.24 

 非量化研究 11/52.38 3/14.29 5/23.81 2/9.52 21/56.76 

 稿件領域      

 社會科學 4/30.77 4/30.77 5/38.46 0/0.00 13/35.14 

 人文科學 11/45.83 5/20.83 6/25.00 2/8.33 24/64.86 

二、評審標準分析 

本研究的稿件科學品質分析是採用 Bornmann、Nast 等人（2008）提出之期刊

同儕審查評審標準分類架構，該架構共有 9 大類，103 份評審報告在編碼完成後只

出現 6 大類，包括：貢獻度相關、寫作與呈現、設計與概念、方法與統計、結果

討論，以及文獻分析，至於理論、作者聲望或所屬機構，以及道德 3 大類則未有

相關評語；亦即我國社會暨人文科學領域研究中有關理論的論述較少，且未出現

有違研究道德的情況，此外評審者並沒有將作者聲望或所屬機構列為稿件的審查

標準。 

許多研究指出寫作與呈現是評審者經常使用的標準，而且有一半以上為負面

評語（Bornmann, Nast, et al., 2008），本研究亦發現寫作與呈現無論在全樣本、或

區分稿件研究類型（量化研究或非量化研究），或區分稿件領域（社會科學或人文

科學），都是經常使用的評語，排名為第一或第二；而且此類評語的負面比例甚高，
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約在 80%上下。Weller（2002）的回顧專書指出，大部份寫作與呈現的批評都是可

以修正的意見，本研究亦呼應此一說法。 

除了寫作與呈現的評語外，就全數樣本來看，表 4-3-4 顯示最常使用的標準為

結果討論及貢獻度相關，而在量化研究中，貢獻度相關及方法與統計兩項標準排

名居前，其次為結果討論；至於非量化研究中最常使用者為結果討論，其次為貢

獻度相關及設計與概念，方法與統計的評語則闕如。另就稿件領域分析，表 4-3-4

顯示社會科學研究最常使用的評審標準為貢獻度相關及結果討論，與非量化研究

相比，方法與統計的排名與百分比均略為下降，主要因為社會科學研究中有將近

1/3 的非量化研究，未有此類評語；而人文科學研究的前三名為結果討論、貢獻度

相關，以及設計與概念。 

表 4-3-4 評審標準使用情形與排名，並與國外文獻進行比較—全樣本與稿件研究

類型（n=466） 

本研究之評審標準 

（使用情形%與排名） 

 Bornmann 與 Nast

等人（2008）文獻

排序 a
 

評審標準 全樣本 量化研究 非量化研究 
 頻率 

排名 

重要性 

排名 

貢獻度相關 19.96/(3) 8.37/(2) 11.59/(3)  1 5 

寫作與呈現 24.46/(1) 10.52/(1) 13.95/(2)  2 6 

設計與概念 14.81/(4) 5.15/(5) 9.66/(4)  3 3 

方法與統計 8.37/(6) 8.37/(2) 0.00  4 4 

結果討論 22.32/(2) 7.30/(4) 15.02/(1)  5 1 

文獻分析 10.09/(5) 4.94/(6) 5.15/(5)  6 7 

理論 0.00 0.00 0.00  7 2 

作者聲望或所

屬機構 
0.00 0.00 0.00  8 9 

道德 0.00 0.00 0.00  9 8 

總數 100.00 44.64 55.36  - - 

a.資料來源：“Do editors and referees look for signs of scientific misconduct when reviewing 

manuscripts?” by L. Bornmann, I. Nast & H.-D. Daniel, 2008, Scientometrics, 77(3), pp. 

415-432.  
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另表 4-3-4 亦顯示量化研究的評審標準排序與 Bornmann 與 Nast 等人（2008）

的頻率排名接近，除了寫作與呈現之外，兩者都同樣重視貢獻度相關及方法與統

計，比較大的差異在設計與概念。在 Bornmann 與 Nast 等人的後設分析文獻中，

無論就頻率或重要性來看，設計與概念都名列第 3，但是本研究卻僅排名第 5。研

究者推論可能因為目前期刊同儕審查的研究文獻，以醫學領域開始較早，文獻亦

眾（Rennie, 2003; Weller, 2002），此一領域之實驗性研究較多，對於設計與概念的

重視反應在 Bornmann 與 Nast 等人的研究結果。另就社會科學與人文科學的評審

標準排名與 Bornmann 與 Nast 等人（2008）的排名相比，表 4-3-5 顯示兩者之間的

差異甚大。 

表 4-3-5 評審標準使用情形與排名，並與國外文獻進行比較－全樣本與稿件領域

（n=466） 

本研究之評審標準 

（使用情形%與排名） 

 Bornmann 與 Nast

等人（2008）文獻

排序 a
 

評審標準 全樣本 社會科學 人文科學 
 頻率 

排名 

重要性 

排名 

貢獻度相關 19.96/(3) 9.66/(2) 10.30/(3)  1 5 

寫作與呈現 24.46/(1) 12.45/(1) 12.02/(2)  2 6 

設計與概念 14.81/(4) 5.58/(6) 9.23/(4)  3 3 

方法與統計 8.37/(6) 6.01/(4) 2.36/(6)  4 4 

結果討論 22.32/(2) 7.94/(3) 14.38/(1)  5 1 

文獻分析 10.09/(5) 5.79/(5) 4.29/(5)  6 7 

理論 0.00 0.00 0.00  7 2 

作者聲望或所

屬機構 
0.00 0.00 0.00  8 9 

道德 0.00 0.00 0.00  9 8 

總數 100.00 47.42 52.58  - - 

a.資料來源：同表 4-3-4 

若進一步分析評審標準與出版建議的關係，表 4-3-6 顯示除了寫作與呈現外，

在量化研究中拒絕稿件最重要的負面評語為方法與統計及貢獻度相關，在接受稿
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件中最重要之正面評語為貢獻度相關；至於非量化研究之拒絕稿件的主要負面評

語為結果討論及設計與概念，接受稿件之主要正面評語為貢獻度相關及結果討論，

不過在主要負面評語中亦包括結果討論在內，排名僅次於寫作與呈現；而在小幅

修改稿件及大幅修改稿件中，結果討論的批評均超過寫作與呈現而是排名第一的

負面意見。 

表 4-3-6 評審者使用之評語與評審者之出版建議分析—依稿件研究類型（n=466） 

量化研究 

 

評審標準 

評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 

(%) 正面 負面  正面 負面  正面 負面  正面 負面 

貢獻度相關 3 18 5 11 13 6 33 0 

寫作與呈現 0 12 5 23 8 18 0 8 

設計與概念 0 15 0 11 1 11 0 8 

方法與統計 0 24 0 16 8 9 17 8 

結果討論 0 15 0 15 5 12 17 8 

文獻分析 0 15 0 13 4 6 0 0 

總計 3 97 10 90 39 61 67 33 

非量化研究 

 

評審標準 

評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 

(%) 正面 負面  正面 負面  正面 負面  正面 負面 

貢獻度相關 4 15 12 12 12 9 16 2 

寫作與呈現 4 20 5 17 8 18 6 24 

設計與概念 2 20 4 12 9 6 12 4 

方法與統計 0 0 0 0 0 1 0 0 

結果討論 0 25 3 20 9 19 16 18 

文獻分析 0 11 4 11 0 9 0 0 

總計 9 91 28 72 38 62 51 49 
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表若 4-3-7 以稿件領域進行分析，社會科學研究中拒絕稿件最重要的負面評語

為貢獻度相關及方法與統計，在接受稿件中最重要之正面評語為貢獻度相關及設

計與概念，而負面評語中以結果討論最高；至於人文科學研究之拒絕稿件的主要

負面評語為結果討論及設計與概念，接受稿件之主要正面評語為貢獻度相關及結

果討論，不過在主要負面評語中亦包括結果討論在內（占 16%）。 

表 4-3-7 評審者使用之評語與評審者之出版建議分析—稿件領域（n=466） 

社會科學 

 

評審標準 

評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 

(%) 正面 負面  正面 負面  正面 負面  正面 負面 

貢獻度相關 3 19 9 12 13 5 25 0 

寫作與呈現 0 13 5 23 8 22 25 0 

設計與概念 0 13 2 10 1 9 25 0 

方法與統計 0 19 0 10 8 6 0 0 

結果討論 0 16 1 15 5 13 0 25 

文獻分析 0 16 3 10 4 6 0 0 

總計 3 97 19 81 38 62 75 25 

人文科學 

 

評審標準 

評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 

(%) 正面 負面  正面 負面  正面 負面  正面 負面 

貢獻度相關 3 14 7 11 12 10 19 2 

寫作與呈現 3 19 7 13 8 14 4 23 

設計與概念 2 21 2 15 8 8 9 5 

方法與統計 0 3 0 4 1 4 4 2 

結果討論 0 24 2 24 8 18 18 16 

文獻分析 0 10 0 15 0 8 0 0 

總計 9 91 17 83 38 62 53 47 
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第四節 評審信度分析 

同儕審查並非一種隨機過程，理論上評審者之間的判斷應該會有某種程度的

一致性，亦即存在合理的評審信度，但是根據目前的研究結果發現評審者之間的

信度不高（Bornmann, Mutz, et al., 2010），許多學者因而質疑同儕審查的公平性

（Cicchetti, 1991; Bornmann, 2011a; Marsh et al., 2007），但是有學者認為低信度表

示評審者可以誠實地表達不同的意見，也回應學術界對於研究前沿的不同看法

（Cole, J. R., 2000; Cole, S., 1992）。 

本研究的 48 篇稿件都至少有 2 位評審者，表 4-4-1 依照評審者擲還稿件日期

的先後區分為第一位評審者及第二位評審者，前者建議接受稿件者占 8.86%、後者

占 5.36%；而拒絕稿件在第一位評審者有 7.69%、第二位評審者有 12.35%，整體

來看，似乎較早擲還的評審者建議接受稿件者相對較多，而拒絕稿件相對較少，

另本研究樣本中有第三位評審者不多，故不予計入。 

表 4-4-1 第一位評審者及第二位評審者之出版建議分析（n=103） 

 

評審者之出版建議（%） 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 

第一位評審者 7.69 17.48 16.08 8.86 

第二位評審者 12.35 14.69 17.48 5.36 

總計 20.05 32.17 33.57 14.22 

（一）出版建議的評審信度 

目前的評審信度研究大多針對評審者的出版建議進行分析（Weller, 2002），

Bornmann、Mutz等人（2010）的後設分析文獻指出，期刊評審信度的Cohen’s Kappa

平均值為0.17，而且若是在文獻中未清楚說明評分系統（rating system）者之評審

信度較高。Cicchetti（1991）認為同儕審查的評分系統乃評審信度研究的必備資訊，

未提供此類訊息之文獻的研究品質堪慮。 

 



doi:10.6342/NTU201602255

93 

 

本研究所蒐集之3種期刊的出版建議系統略有差異，經綜整為4類為：拒絕稿

件、大幅修改（再審或接受）稿件、小幅修改（接受）稿件，以及接受稿件。為

利與其他文獻進行比較，本研究將出版建議之評審信度分析分為3種模式，其一為

模型A：出版建議分為4類，包括拒絕、大幅修改、小幅修改，以及接受稿件；其

二為模型B：出版建議分為3類，包括拒絕、大幅修改（再審或接受），以及接受（含

小幅修改）稿件；其三為模型C：出版建議分為2類，包括拒絕（含大幅修改）與

接受（含小幅修改）稿件。 

表4-4-2顯示模型A的Cohen’s Kappa值僅0.10；模型B及模型C的Cohen’s Kappa

值都為0.23，但是模型C在Actual agreement上高於模型B。Daniel（1993, p. 23）說

明Kappa係數的意義指出：「Kappa係數0.23表示評審之間對於23%的文稿內容之評

價趨於一致，而不只是隨機的結果。」Fleiss（1981）認為Kappa值在0.4以下為信

度低，0.4至0.6之間為一般。 

表 4-4-2 出版建議之評審信度分析（n=103） 

出版建議 
二位評審者同

時回應之數 

Actual 

Agreement 

Chance 

Agreement 

Cohen’s Kappa 

Coefficient 

模型 A 

拒絕 

大幅修改 

小幅修改 

接受 

104 

6 

19 

6 

4 

0.34 

0.83 

0.79 

0.67 

1.00 

0.27 

0.83 

0.66 

0.44 

1..00 

0.10 

0.00 

0.38 

0.40 

1.00 

模型 B
 

拒絕 

大幅修改 

接受(含小幅修改) 

104 

6 

19 

28 

0.51 

0.83 

0.79 

0.71 

0.36 

0.83 

0.66 

0.51 

0.23 

0.00 

0.38 

0.42 

模型 C 

拒絕(含大幅修改) 

接受(含小幅修改) 

104 

36 

28 

0.62 

0.83 

0.71 

0.50 

0.75 

0.51 

0.23 

0.32 

0.42 

有些研究指出期刊評審者對於拒絕稿件的一致性較高（Cicchetti, 1991, 1997; 

Daniel, 1993; Ingelfinger, 1974），而且是接受稿件的2倍（Weller, 2002）。本研究並
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未支持此一看法，無論是模型A、模型B或模型C，拒絕稿件的Cohen’s Kappa值均

不高，反而是接受稿件的Kappa值較高，三種模式分別為0.40、0.42，以及0.42（見

表4-4-2）。若進一步區分稿件研究類型之出版建議評審信度，表4-4-3顯示量化研究

之3種模式的Cohen’s Kappa值都小於0；非量化研究之3種模式的Cohen’s Kappa值分

別為0.23、0.46、0.44。而若以稿件領域分析，社會科學研究之3種模式的Cohen’s 

Kappa值都小於0；人文科學研究之3種模式的Cohen’s Kappa值分別為0.11、0.34、

0.32。整體來看非量化研究與人文科學研究的出版建議之評審信度均較量化研究與

社會科學研究為高。 

表 4-4-3 稿件研究類型及稿件領域之出版建議評審信度分析（n=103） 

出版建議 
二位評審者同

時回應之數 

Actual 

Agreement 

Chance 

Agreement 

Cohen’s kappa 

Coefficient 

稿件研究類型     

量化研究     

模式 A
1
 39 0.21 0.32 <0 

模式 B
2
 39 0.25 0.36 <0 

模式 C
3
 39 0.45 0.52 <0 

非量化研究     

模式 A
1
 65 0.42 0.25 0.23 

模式 B
2
 65 0.67 0.37 0.46 

模式 C
3
 65 0.72 0.50 0.44 

稿件領域     

社會科學     

模式 A
1
 44 0.34 0.37 <0 

模式 B
2
 44 0.36 0.40 <0 

模式 C
3
 44 0.55 0.58 <0 

人文科學     

模式 A
1
 60 0.33 0.26 0.11 

模式 B
2
 60 0.62 0.42 0.34 

模式 C
3
 60 0.67 0.51 0.32 

備註：1. 模式 A（4 類）：拒絕、大幅修改、小幅修改，以及拒絕；2. 模式 B（3 類）：拒絕、大幅

修改，以及接受（含小幅修改）；3. 模式Ｃ（2 類）：拒絕（含大幅修改）及接受（含小幅修

改）。 
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（二）評審標準的評審信度 

表 4-4-4 針對評審者使用的評審標準進行信度分析，發現量化研究評審標準的

Cohen’s Kappa 為 0.22，非量化研究則略高為 0.33。若就個別評審標準來看，量化

研究在貢獻度相關、結果討論，以及文獻分析 3 項標準之 Cohen’s Kappa 為 1；而

在寫作與呈現、設計與概念，以及方法與統計的 Cohen’s Kappa 為 0 或小於 0。而

在非量化研究中，文獻分析的評審信度最高為 0.5，其次為結果討論（0.39）、貢獻

度相關（0.31），評審者對於寫作與呈現（0.24）及設計與概念（0.14）的看法較不

一致。一個有趣的現象是儘管寫作與呈現是經常使用的標準，但是評審信度並不

高，在量化研究為 0；非量化研究也僅 0.24。 

表 4-4-4 評審標準信度分析表—依稿件研究類型（n=103） 

評審標準 
二位評審者同

時回應之數 

Actual 

Agreement 

Chance 

Agreement 

Cohen’s Kappa 

Coefficient 

量化研究     

 貢獻度相關 5 1.00 0.68 1.00 

 寫作與呈現 6 0.83 0.83 0.00 

設計與概念 6 0.83 0.83 0.00 

方法與統計 10 0.70 0.74 <0.00 

結果討論 8 1.00 1.00 1.00 

文獻分析 5 1.00 1.00 1.00 

總數 40 0.87 0.84 0.22 

非量化研究     

貢獻度相關 9 0.67 0.52 0.31 

寫作與呈現 13 0.69 0.60 0.24 

  設計與概念 10 0.50 0.42 0.14 

  結果討論 28 0.75 0.59 0.39 

文獻分析 4 0.75 0.50 0.50 

總數 64 0.69 0.54 0.33 

表 4-4-5 顯示社會科學研究評審標準的 Cohen’s Kappa 為 0.32，人文科學研究

則略高為 0.35。若就個別評審標準來看，社會科學研究在貢獻度相關及結果討論

之 Cohen’s Kappa 為 1，文獻分析為 0.59；而在寫作與呈現、設計與概念，以及方
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法與統計的 Cohen’s Kappa 為 0 或小於 0。另在人文科學研究，文獻分析的評審信

度最高為 1，其次為結果討論（0.39）、寫作與呈現（0.30），貢獻度相關及設計與

概念都是 0.25。寫作與呈現的評審信度在社會科學小於 0，人文科學研究較高為

0.30。 

表 4-4-5 評審標準信度分析表—依稿件領域（n=103） 

評審標準 
二位評審者同

時回應之數 

Actual 

Agreement 

Chance 

Agreement 

Cohen’s Kappa 

Coefficient 

社會科學研究     

貢獻度相 6 1.00 0.56 1.00 

寫作與呈 8 0.00 0.50 <0.00 

設計與概念 8 0.63 0.63 0.00 

方法與統計 7 0.71 0.76 <0.00 

結果討論 8 1.00 1.00 1.00 

文獻分析 7 0.86 0.65 0.59 

總數 44 0.82 0.73 0.32 

人文科學研究     

貢獻度相 8 0.63 0.50 0.25 

寫作與呈 11 0.73 0.61 0.30 

設計與概念 8 0.63 0.50 0.25 

方法與統計 3 0.67 0.67 0.00 

結果討論 28 0.75 0.59 0.39 

文獻分析 2 1.00 1.00 1.00 

總數 60 0.72 0.56 0.35 
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第五節 評審的公平性及課責性 

一、評審的公平性 

同儕審查是學術社群的自我規範機制，公平性則是同儕審查機制合理性的基

礎。Bornmann（2011b）認為同儕審查的公平性研究是為了提升審查作業的公平性

並減少評審偏見，也就是所謂的興利除弊。有學者認為公平性是基於科學規範的

普遍主義，科學的評價必須基於科學標準，而不應受到非科學品質因素的影響，

例如個人的性別、服務機構或社會地位等（Merton, 1942; Ziman, 2000）。 

目前少數以稿件評審報告進行的研究中，已有學者證實某些管理學及物理學

期刊，作者的知名度及所屬機構影響評審結果（Beyer et al., 1995; Zuckerman & 

Merton, 1971）；不過 Gilliland 與 Cortina（1997）分析 Journal of Applied Psychology

的評審報告發現，評審者所使用的評語均與科學品質相關。本研究為探討評審的

公平性亦針對非科學品質評語進行編碼，發現評審者只針對稿件的科學品質進行

審查，並未出現有關作者個人特質或所屬機構等非科學品質之評語。 

有學者認為評審者的審查習性與風格可能影響評審的公平性，Spencer 等人

（1986）以心理學期刊的評審報告進行研究，發現使用情緒性或不確定評論超過

25%，推論可能受到評審者個人偏見的影響。表 4-5-1 顯示有少數評審者使用情緒

性評語（5.83%），大多屬於非量化研究或人文科學，而且都是拒絕稿件或大幅修

改稿件，接受稿件及小幅修改稿件並未有情緒性評語。本研究之情緒性用語是否

為為評審者的個人偏見尚難論斷，不過可能與評審者的寬嚴態度或個人風格相關，

需要進一步研究。 
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表 4-5-1 評審者情緒性評語分析（n=6） 

 
評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 

稿件研究類型     

  量化研究 0 1 0 0 

  非量化研究 4 1 0 0 

稿件領域     

  社會科學 0 1 0 0 

  人文科學 4 1 0 0 

評審者向作者透露出版建議也是期刊編輯關心的議題，因為會造成審查作業

的困擾（Lovejoy et al., 2011），有學者分析 Journal of International Business Studies

於 2011 至 2012 年的最佳評審獲奬者的審查報告，整理出 6 項共通點，其中之一

為在致作者的評語中從未出現關於出版建議的明示或暗示（Caligiuri & Thomas, 

2013）。 

此外 Smith (2006)認為有 1/4 至 1/3 的稿件，評審者可以確認作者身分，例如

自我引用可能透露作者身份，而特定領域的長期研究者也極易辨識。研究者認為

我國為小型科研國家，各學科領域的研究者不多，評審者可輕易推斷作者身份，

透露出版建議之舉有可能存有潛在公平性問題。表 4-5-2 顯示在 103 份評審報告中

有 11 份（10.67%）向作者透露出版建議，而且拒絕稿件與接受稿件都有，不過大

部分屬於非量化研究或人文科學稿件。 

表 4-5-2 評審者的評語透露出版建議（n=11） 

 
評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 總數 

稿件研究類型      

  量化研究 0 1 0 0 1 

  非量化研究 4 0 3 3 10 

稿件領域      

  社會科學 0 1 0 0 1 

  人文科學 4 0 3 3 10 
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二、評審的課責性 

在期刊同儕審查的作業中，評審者的主要功能有二，其一為協助期刊編輯決

定接受或拒絕稿件，其二為協助作者改進稿件品質（van Rooyen et al., 1999）。因

此評審者的評語應清楚表達看法，而且需與出版建議一致，以提供期刊編輯有價

值的參考資訊，也避免讓稿件作者產生錯誤的期待。近年來為了提升期刊同儕審

查的作業品質，個別期刊或相關學者提出各種看法，有建議設計評審者評鑑系統，

由期刊編輯為評審者的表現打分數；有主張編訂評審指南，說明評審者的職能與

責任；有認為舉辦同儕審查之評審訓練課程或研習會（Callhan & Schriger, 2002; De 

Vries et al., 2009; Schroter et al., 2004）。 

本研究認為就同儕審查的作業管理層面來看，目前的評審公平性研究大多有

其因果推論之侷限性，因此強化評審的課責性有其實質意義，並可具體提升同儕

審查之效能。本研究之評審的課責性，強調評審者的評語與出版建議的一致性，

也就是說評審者在建議接受稿件時，應具體指出稿件的優點，而在拒絕稿件時亦

應提出難以改正之批評；因此將評審者的正面評語以「具體性」、負面評語以「可

修改性」各分為 3 個等級進行評分。此一作法之目的不在為評審者打分數，而是

讓評審者在評分時更加重視其評語與出版建議的合理性，也讓期刊編輯更加瞭解

評審者的評語與出版建議之間應具有之關聯性。 

（一）評語分數的啓發 

本研究認為評審者在建議接受稿件時，應具體指出稿件科學研究價值，因此

將評審者的正面評語以「具體性」（評語內容明確並專指）分為 3 級：不具體（1）、

具體（2），以及很具體（3）；而評審者在建議拒絕稿件時亦應指出與稿件學品質

相關且難以改正之批評，而將負面評語以「可修改性」（評語內容之修改難易程度）

分為 3 級：困難修改（-3）、尚可（-2），以及容易修改（-1），以下就正負面向評

語的平均分數進行分析，並討論不同等級評分與出版建議的關係。 
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表 4-5-3 顯示全數樣本的正面評語平均分數為 1.82 分，其中接受稿件的分數最

高（2.24 分），其次為拒絕稿件 1.83 分，小幅修改及大幅修改則分別是 1.79 分及

1.38 分。若就量化研究來看，其正面評語平均分數由接受稿件（2.75 分）到拒絕

稿件（1 分）呈現下降的趨勢；但是非量化研究的正面評語平均分數則是接受稿件、

拒絕稿件，以及小幅修改稿件的平均分數相當，在 2.00 上下；大幅修正稿件的 1.38

分為最低。就稿件領域分析，社會科學研究的拒絕稿件與接受稿件較低，分別為

1.00 及 1.33 分，小幅修改最高為 1.63 分；人文科學研究則是接受稿件、拒絕稿件，

以及小幅修改稿件均高，分別為 2.33 分、2.00 分，以及 1.94 分，大幅修改稿件最

低為 1.13 分 

另外負面評語的全樣本平均分數為-2.24 分，由最低的拒絕稿件（-2.55 分）逐

漸上升至最高的接受稿件（-1.75 分）。非量化研究的平均分數也呈現相同趨勢，但

是拒絕稿件（-2.7 分）與接受稿件（-1.71 分）之間的差距超過 1 分。但是量化研

究的負面平均分數則呈現不規則狀況，各類出版建議的平均分數均頗為接近在-2.3

分至-1.98 分之間，以拒絕稿件與大幅修改稿件的平均分數較低。若就稿件領域分

析，社會科學研究之接受稿件的負面評語較低（-3.00 分），拒絕稿件居次（-2.30

分），小幅修改稿件最高（1.92 分），人文稿學研究之拒絕稿件分數最低（2.70 分），

逐步上升至接受稿件之負面評語平均分數最高（1.70 分）。 
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表 4-5-3 正面及負面評語平均分數與出版建議分析（n=466） 

 評審者之出版建議 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 平均總計 

正面評語平均分數 1.83 1.38 1.79 2.24 1.82 

稿件研究類型      

  量化研究 1.00 1.38 1.58 2.75 1.73 

  非量化研究 2.00 1.38 2.00 2.08 1.87 

稿件研究領域      

 社會科學 1.00 1.48 1.63 1.33 1.55 

 人文科學 2.00 1.13 1.94 2.33 2.01 

負面評語平均分數 -2.55 -2.30 -2.04 -1.75 -2.24 

稿件研究類型      

  量化研究 -2.30 -2.21 -1.98 -2.00 -2.15 

  非量化研究 -2.70 -2.41 -2.10 -1.71 -2.32 

稿件領域      

  社會科學 -2.30 -2.18 -1.92 -3.00 -2.13 

  人文科學 -2.70 -2.55 -2.15 -1.70 -2.34 

對於不同等級評分與出版建議之關係，就全數樣本來看，表 4-5-4 顯示正面評

語中「很具體」（+3）評語多出現在接受稿件（63.64%）及小幅修正稿件（31.82%），

兩者合計達 95.46%，評語的具體性與出版建議的一致性甚高。研究者亦發現在拒

絕稿件中有一筆「很具體」評語，經查係因所採分類架構之關係，評審者雖然肯

定研究主題之創見，但是對於論述內容卻持否定的看法；至於「具體」（+2）評語

則以小幅修改稿件為最高（56.45%），但是在「不具體」（+1）評語中有超過一半

（56.52%）屬於接受及小幅修正稿件，推估某些評審報告的正面評語可能不夠具

體支持其出版建議。而在負面評語中「容易修改」（-1）及「尚可修改」（-2）的評

語主要集中於小幅修改及大幅修改稿件，分別合計為 67.17%及 77.05%；「困難修

改」（-3）則大多屬於拒絕與大幅修改稿件（75.52%），但是在小幅修改及接受稿件

的比例亦有將近 1/4（24.49%），推論某些評審報告的負面評語與拒絕稿件之出版

建議可能存在不一致的情況。 

若分析稿件研究類型，量化研究與非量化研究的整體的差異不大，但是仍有
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若干顯著不同。表 4-5-4 顯示就正面「很具體」（+3）評語分析，量化研究在接受

稿件有 75%；非量化研究僅 57.14%，也就是在非量化研究中比較可能出現正面評

語不夠具體無法支持其接受稿件之出版建議。而在「困難修改」（-3）評語的分布

情況，量化研究與非量化研究則有同有異，相同之處在於兩者在接受稿件及小幅

修改稿件都有 1/4 左右的「困難修改」（-3）評語，量化研究為 22.8%，非量化研

究為 25.56%，推估可能有評語與出版建議不一致的情況。至於相異之處為量化研

究中的「困難修改」評語多出現在大幅修改稿件（49.12%），而非量化研究則主要

在拒絕稿件（43.33%）（見表 4-5-4），顯示兩種研究類型的評審者對於拒絕稿件的

寬嚴程度或許有別，也可能受到期刊編輯政策或拒稿率的影響。 
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表 4-5-4 各級評語評分與出版建議分析—全樣本及稿件研究類型（n=466） 

 評審者之出版建議（%） 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 

全數様本 

正面評語 

不具體  4.35 39.13 43.48 13.04 

具體  4.84 17.74 56.45 20.97 

很具體  4.55  0.00 31.82 63.64 

負面評語 

困難修改 37.42 38.10 20.41  4.08 

尚可修改 15.57 40.98 36.07  7.38 

容易修改 13.43 28.36 38.81 19.40 

稿件研究類型 

量化研究 

  正面評語 

  不具體 4.55 22.73 72.73  0.00 

  具體 0.00 15.00 75.00 10.00 

  很具體 0.00  0.00 25.00 75.00 

  負面評語 

  困難修改 28.07 49.12 21.05  1.75 

  尚可修改 16.67 41.67 38.89  2.78 

  容易修改 16.13 41.94 38.71  3.23 

非量化研究 

  正面評語 

  不具體  4.26 54.17 16.67 25.00 

  具體  7.14 19.05 47.62 26.19 

  很具體  7.14  0.00 35.71 57.14 

  負面評語 

  困難修改 43.33 31.11 20.00  5.56 

  尚可修改 14.00 40.00 32.00 14.00 

  容易修改 11.11 16.67 38.89 33.33 
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就就稿件領域來看，在正面「很具體」（+3）評語分析，社會科學全部為小幅

修改稿件；人文科學則有 70%為接受稿件；25%為小幅修改稿件。而在「困難修改」

（-3）評語的分布情況，社會科學有 15.37%屬於小幅修改或接受稿件，人文科學

則有 29.34%，推估可能有評語與出版建議不一致的情況。另外在社會科學的「困

難修改」評語多出現在大幅修改稿件（36.84%），而人文科學研究則主要在拒絕稿

件（44.57%）（見表 4-5-5）。顯示兩種研究類型的評審者對於拒絕稿件的寬嚴程度

或許有別，也可能受到期刊編輯政策或拒稿率的影響。 

表 4-5-5 各級評語評分與出版建議分析—稿件領域（n=466） 

 評審者之出版建議（%） 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 

社會科學研究 

  正面評語 

  不具體 3.70 40.74 48.15 7.41 

  具體 0.00 38.46 57.69 3.85 

  很具體 0.00 0.00 100.00 0.00 

  負面評語 

  困難修改 25.45 58.18 14.55 1.82 

  尚可修改 14.10 50.00 35.90 0.00 

  容易修改 15.15 48.48 36.36 0.00 

人文科學研究 

  正面評語 

  不具體 5.26 36.84 36.84 21.05 

  具體 8.33 2.78 55.56 33.33 

  很具體 5.00 0.00 25.00 70.00 

  負面評語 

  困難修改 44.57 26.09 23.91 5.43 

  尚可修改 18.18 25.00 36.36 20.45 

  容易修改 11.76 8.82 41.18 38.24 
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（二）評審的課責性－檢驗「困難修改」（-3）評語 

拒絕稿件的理由一直是學者最為關切議題，Weller（2002）的回顧專書指出有

些拒絕稿件的理由是可修改的，例如寫作與呈現方式、結論的詮釋、資料分析，

以及文獻分析等。此外也有研究證實被某期刊拒絕之稿件，轉投其他期刊而獲刊

的比例甚高（Alberts et al., 2008），而且在高影響力期刊所出版的文獻亦有許多是

轉投稿件（Calcagno et al., 2012）。 

綜合言之，表 4-5-6 顯示「困難修改」（-3）評語約有 1/4 出現在接受稿件或小

幅修改稿件，研究者推論可能存在評語與出版建議不一致的情況；若就稿件研究

類型分析，量化研究為 22.8%，非量化研究為 25.56%；若就稿件領域來看，社會

科學研究為 16.37，人文科學研究為 29.34%。 

表 4-5-6 困難修改（-3）評語與出版建議分析－依稿件研究類型與稿件領域（n=147） 

 評審者之出版建議（評語個數與%） 

 
拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 總計 

稿件研究類型      

 量化研究 16(28.07%) 28(49.12%) 12(21.05%) 1(1.75%) 57(100.00%) 

 非量化研究 39(43.33%) 28(31.11%) 18(20.00%) 5(5.56%) 90(100.00%) 

 總計 55(37.41%) 56(38.10%) 30(20.41%) 6(4.08%) 147(100.00%) 

稿件領域      

 社會研究 14(25.45%) 32(58.18%) 8(14.55%) 1(1.82%) 55(100.00%) 

 人文研究 41(44.57%) 24(26.09%) 22(23.91%) 5(5.43%) 92(100.00%) 

 總計 55(37.41%) 56(38.10%) 30(20.41%) 6(4.08%) 147(100.00%) 

此外，若換個角度思考，評審報告中沒有出現「困難修改」（-3）評語，評審

者是否亦不宜給予拒絕稿件的建議。表 4-5-7 顯示評審報告中未出現「困難修改」

（-3）評語、卻屬於拒絕稿件亦有 10%左右，無論是以稿件研究類型或稿件領域進

行分析，比例差異不大。 
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表 4-5-7 未出現困難修改（-3）評語與出版建議分析－依稿件研究類型與稿件領

域（n=319） 

 評審者之出版建議（評語個數與%） 

 
拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 總計 

稿件研究類型      

 量化研究 18(11.77%) 51(33.33%) 73(47.71%) 11(7.19%) 153(100.00%) 

 非量化研究 16(9.64%) 47(28.31%) 59(35.54%) 44(26.51%) 166(100.00%) 

 總計 34(10.66%) 98(30.72%) 132(41.38%) 55(17.24%) 319(100.00%) 

稿件領域      

 社會研究 17(10.24%) 76(45.78%) 70(42.17%) 3(1.81%) 166(100.00%) 

 人文研究 17(11.11%) 22(14.38%) 62(40.52%) 52(33.99%) 153(100.00%) 

 總計 34(11.00%) 98(31.00%) 132(41.00%) 55(17.00%) 319(100.00%) 

若進一步就評審標準分析，表 4-5-8 顯示「困難修改」（-3）評語在量化研究

的拒絕稿件及大幅修改稿件中主要為設計與概念及方法與統計，但是在接受稿件

及小幅修改稿件中亦同；而在非量化研究中拒絕稿件及大幅修改稿件的「困難修

改」（-3）評語係以結果討論及設計與概念為主，在接受稿件及小幅修改稿件也是

相同情況。再就稿件領域來看，社會科學研究在拒絕稿件最主要的評語為貢獻度

相關、設計與概念，以及方法與統計，在小幅修改稿件亦以設計與概念及方法與

統計，在接受稿件則都出現在結果討論；而在人文科學研究，在拒絕稿件中多出

現在結果討論、設計與概念，以及貢獻度相關，在小幅修改及接受稿件亦同。 

研究者認為此一結果顯示評審者的評語與出版建議之間確實有不一致的情況，

因為相同的評語、相同的評分，卻有截然不同旳出版建議。本研究建議評審者在

提出「困難修改」（-3）評語時，應該考慮給予拒絕或大幅修改之出版建議，以免

造成期刊編輯的困擾；而期刊編輯在遇到類似情況時，也應與評審者釐清其評語

之目的，以及確認其出版建議之立場。 
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表 4-5-8 修正困難評語（-3）之評審標準與出版建議分析－依稿件研究類型（n=147） 

評審標準 
評審者出版建議（%） 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 總計 

稿件研究類型      

 量化研究      

 貢獻度相關 18.75 14.29 8.33 0.00 14.04 

 寫作與呈現 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 設計與概念 25.00 28.57 41.67 100.00 31.58 

 方法與統計 25.00 28.57 33.33 0.00 28.07 

 結果討論 12.50 14.29 16.67 0.00 14.04 

 文獻分析 18.75 14.29 0.00 0.00 12.28 

 非量化研究      

 貢獻度相關 20.51 10.71 27.78 0.00 17.78 

 寫作與呈現 5.13 3.57 0.00 0.00 3.23 

 設計與概念 28.21 32.14 27.78 40.00 30.00 

 方法與統計 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 結果討論 35.90 35.71 38.89 60.00 37.78 

 文獻分析 10.26 17.86 5.56 0.00 11.11 

稿件領域      

  社會科學研究      

 貢獻度相關 21.43 12.50 0.00 0.00 12.73 

 寫作與呈現 0.00 3.13 0.00 0.00 1.82 

 設計與概念 21.43 31.25 50.00 0.00 30.91 

 方法與統計 21.43 18.75 25.00 0.00 20.00 

 結果討論 14.29 21.88 25.00 100.00 21.82 

 文獻分析 21.43 12.50 0.00 0.00 12.73 

  人文科學研究      

 貢獻度相關 19.51 12.50 27.27 0.00 18.48 

 寫作與呈現 4.88 0.00 0.00 0.00 2.17 

 設計與概念 29.27 29.17 27.27 60.00 30.43 

 方法與統計 2.44 8.33 9.09 0.00 5.43 

 結果討論 34.15 29.17 31.82 40.00 32.61 

 文獻分析 9.76 20.83 4.55 0.00 10.87 

另外，表 4-5-9 顯示在未出現「困難修改」（-3）評語的稿件中亦有 10%為拒

絕稿件，在量化研究是以頁獻度相關、方法與統計，以及寫作與呈現的評語為主；
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在非量化研究則主要為寫作與呈現，68.75%。在社會科學研究中，以貢獻度相關、

寫作與呈現最多，其次為方法與統計及結果討論；而在人文科學中，以寫作與呈

現為最多占 64.71%。 

綜合而言，研究者以為評審者若沒有提出「困難修改」（-3）評語則不應該直

接拒絕，若是基於潛在可修改之問題如寫作與呈現或文獻分析等，則更應給予作

者修改機會；而期刊編輯也應提醒評審者並再次確認其出版建議之立場。 
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表 4-5-9 未出現修正困難評語（-3）之評審標準與出版建議分析－依稿件研究類

型（n=319） 

評審標準 
評審者出版建議（%） 

拒絕 大幅修改 小幅修改 接受 總計 

稿件研究類型      

  量化研究      

  貢獻度相關 22.22 17.65 20.55 36.36 20.92 

  寫作與呈現 22.22 43.14 30.14 9.09 32.03 

  設計與概念 5.56 1.96 6.85 0.00 4.58 

  方法與統計 22.22 9.80 15.07 27.27 15.03 

  結果討論 16.67 15.69 16.44 27.27 16.99 

  文獻分析 11.11 11.76 10.96 0.00 10.46 

  非量化研究      

  貢獻度相關 12.50 31.91 18.64 20.45 22.29 

  寫作與呈現 68.75 34.04 33.90 34.09 37.35 

  設計與概念 6.25 6.38 11.86 13.64 10.24 

  方法與統計 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

  結果討論 0.00 14.89 25.42 31.82 21.69 

  文獻分析 12.50 12.77 10.17 0.00 8.43 

稿件領域      

  社會科學研究      

  貢獻度相關 23.53 25.00 20.00 33.33 22.89 

  寫作與呈現 23.53 38.16 32.86 33.33 34.34 

  設計與概念 5.88 3.95 5.71 33.33 5.42 

  方法與統計 17.65 6.58 12.86 0.00 10.24 

  結果討論 17.65 13.16 17.14 0.00 15.06 

  文獻分析 11.76 13.16 11.43 0.00 12.05 

  人文科學研究      

  貢獻度相關 11.76 22.73 19.35 23.08 20.26 

  寫作與呈現 64.71 40.91 30.65 28.85 35.29 

  設計與概念 5.88 4.55 12.90 9.62 9.80 

  方法與統計 5.88 0.00 3.23 5.77 3.92 

  結果討論 0.00 22.73 24.19 32.69 24.18 

文獻分析 11.76 9.09 9.68 0.00 6.54 
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第六節 綜合討論 

期刊同儕審查的理性檢驗自 1980 年代前後開始受到重視，不過直到今天利用

同儕審查的評審檔案如評審報告或編輯拒絕信函等進行的研究仍然不多

（Bornmann, 2011b; Chubin & Hackett, 1990; Weller, 2002）。本研究蒐集 3 種台灣出

版之社會暨人文科學的 A 級或 B 級期刊、1 年或 2 年的同儕審查稿件共 48 篇、合

計 103 份評審報告，利用內容分析法探討評審者使用的實際標準、評審信度，以

及評審的公平性；此外本研究亦以管理學的觀點提出評審的課責性議題，希望透

過評審者的自覺，提升評審評語與出版建議的合理性，也讓期刊編輯更加瞭解評

審評語與出版建議之間應具有之關聯性，主要研究結論如下： 

一、評審標準因著稿件研究類型與出版建議而有差異 

本研究發現量化研究與非量化研究所強調的評審標準確有不同，除了寫作與

呈現評語外，量化研究比較重視貢獻度相關及方法與統計，非量化研究則特別強

調結果討論。此外在不同的出版建議，評審者的評語亦呈現不同重點，例如在量

化研究中，拒絕稿件最重要的負面評語首為方法與統計，其次為貢獻度相關，接

受稿件的正面評語則以貢獻度相關最為優先；而在非量化研究中，拒絕稿件的負

面評語主要為結果討論，其次為設計與概念，至於接受稿件的正面評語則以結果

討論及頁獻度相關最為重要。 

二、接受稿件的評審信度高於拒絕稿件 

本研究將出版建議分為3種模式討論4，無論是模型A、模型B或模型C，拒絕稿

件的Cohen’s Kappa值均低（0.00至0.32），接受稿件的Kappa值較高（1.00至0.42）；

至於大幅修改稿件及小幅修改稿件之評審出版建議信度亦在0.38至0.42之間。研究

                                                 
4
出版建議之 3 種分析模式：1. 評模式 A（4 類）：拒絕、大幅修改、小幅修改，以及拒絕；2. 模

式 B（3類）：拒絕、大幅修改，以及接受（含小幅修改）；3. 模式Ｃ（2類）：拒絕（含大幅修改）

及接受（含小幅修改）。 
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者推論我國社會暨人文科學的評審者，對於拒絕稿件的寬嚴程度差異較大，但是

在接受、大幅修改，以及小幅修改稿件的的共識程度則較高。然而許多研究指出

期刊評審者對於拒絕稿件的一致性較高（Cicchetti, 1991, 1997; Daniel, 1993; 

Ingelfinger, 1974），而且是接受稿件的2倍（Weller, 2001）。 

三、非量化研究及人文科學領域的評審信度高於量化研究 

就出版建議的評審信度來看，本研究在量化研究的 Cohen’s Kappa 值在 3 種出

版建議模式中都小於 0，非量化研究的 Cohen’s Kappa 值則較高，在 0.23 至 0.46

之間，而根據後設分析文獻，期刊同儕審查出版建議的Cohen’s Kappa平均值為 0.17。

至於評審標準的評審信度，量化研究的 Cohen’s Kappa 值亦低於非量化研究，各分

別為 0.22 及 0.33。總之儘管許多學者認為量化研究有相同的評審標準，評審原則

較為一致，不過在本研究中卻沒有呈現相對較高的評審信度。 

四、評審者的審查風格因著稿件研究類型與稿件領域而有不同 

本研究以非科學品質評語、情緒性用語，以及透露出版建議做為潛在公平

性類目，發現所有評審者均只針對科學品質進行審查，未有提出非科學品質評語。

不過研究者亦發現評審者使用情緒性用語及透露出版建議的情況，比例雖然不高，

分別為 5.83%及 10.68%，但是有 80%以上出現在非量化研究及人文科學領域，亦

即非量化研究及人文科學研究之評審者有比較特殊的審查文化。 

五、評審公平性的因果推論不易，某些可透過編訂評審指南避免 

本研究的評審者未有提出非科學品質之評論，不過本研究亦發現評審者使用

情緒性用語之情況，Spencer 等人（1986）以心理學期刊的評審報告進行研究發現，

使用情緒性或不確定評論超過 25%，推論可能受到評審者個人偏見的影響，本研

究之情緒性用語之比例僅有 5.83%，雖大多為拒絕稿件，但是難以論斷為評審者之

偏見。另有 10.68%的評審者在評語中透露出版建議，或許存有潛在公平性議題，
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但亦必需更嚴謹的推論其成因。因此本研究認為某些公平性議題，可以透過編訂

評審指南，即可實質改進此一情況。 

六、評審評語與出版建議存在不一致的情況 

為分析評審評語與出版建議的一致性，本研究將正面評語依「具體性」、負面

評語依「可修改性」分別討論，亦即評審者在建議接受稿件時，應具體指出稿件

的優點，而在拒絕稿件時亦應提出改正困難之批評。就本研究的正面評語之「具

體性」分析發現，量化研究的「很具體」（+3）評語中有 75%在接受稿件，非量化

研究則僅 57.14%；而且量化研究的「不具體」評語屬於接受稿件者為 0.00，而非

量化研究有 25.00%，推論非量化研究比較可能出現正面評語無法支持其接受稿件

之出版建議。 

而就負面「可修改性」評語來看，發現確實存在評審者的評語與出版建議

不一致的情況，例如量化研究與非量化研究在接受稿件及小幅修改稿件的負面「困

難修改」（-3）評語都占 1/4 左右，而且其主要評語亦與拒絕及大幅修改稿相同；

此外在沒有出現「困難修改」（-3）評語的評審報告中，亦有 10%為拒絕稿件。據

此研究者認為評審者若提出「困難修改」（-3）之評語，則應給予拒絕出版之建議，

以免造成編輯的困擾；而若未提出「困難修改」（-3）之評語者，則應給予作者再

次修改的機會，而不宜直接拒絕 

七、評審者對拒絕稿件的寬嚴程度依稿件研究類型及稿件領域有別 

本研究發現量化研究與非量化研究的評審者在拒絕稿件時有不同的寬嚴程度，

在量化研究中的「困難修改」（-3）評語多出現在大幅修改稿件（49.12%），非量化

研究則為拒絕稿件（43.33%），亦即量化研究的評審者雖然提出「困難修改」（-3）

的意見，卻仍多給予作者大幅修改之出版建議，讓作者獲得再次審查的機會；至

於非量化研究的評審者在給予「困難修改」（-3）的評語後，則傾向直接拒絕，此

一情況在稿件領域更為明顯，社會科學領域研究中的「困難修改」（-3）評語多出
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現在大幅修改稿件（58.18%），非量化研究則為拒絕稿件（44.57%）。研究者推論

其原因之一可能受到期刊拒稿率的影響，在高拒稿率期刊，評審者需要選出最卓

越的稿件，至於不適合者則直接拒絕；而在低拒稿率的期刊，囿於稿件選擇有限，

評審者比較不會直接拒絕稿件，此也反應期刊稿件審查除了基於科學品質外，亦

受到審查過程情境的影響（Bornmann, 2010）。 
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第五章 結論與建議 

同儕審查是學術品質評鑑與資源分配的主要機制之一，在期刊文獻出版、奬

助資源分配，以及大學教職的聘用與升遷上都扮演著關鍵角色，許多國家並將之

應用於科技政策制定及教研機構評鑑等業務。近半個多世紀以來，同儕審查的效

用、效率、信度，以及公平性受到多方質疑，有關同儕審查的研究也因而日益受

到重視，研究的廣度與深度亦逐漸增加，而成為一個獨立且益形重要的學門。以

下依本研究之研究目的統整歸納研究結果並提出相關建議，全章分為研究結論、

研究建議、研究貢獻，以及未來研究方向等節說明。 

 

第一節 研究結論 

本研究目的除了回顧同儕審查機制的起源、研究現況與發展外，並以 3 種我

國發行之社會暨人文科學期刊的同儕審查評審報告進行實徵研究，探討我國期刊

同儕審查的評審標準、信度與公平性，另亦兼及評審的課責性議題。基於前述目

的，本節研究結論分為三部分，首先綜合討論同儕審查機制之現況與發展，其次

彙析同儕審查的研究現況與困境，最後提出對於我國社會暨人文科學期刊同儕審

查研究之省思。 

一、同儕審查機制之現況與發展 

（一）同儕審查評審機制逐漸開放與透明 

同儕審查機制的理性檢驗在 1980 年代前後逐漸增加，不過因為第一手評審檔

案資料取得不易，研究結果有其侷限。直到 20 世紀末期，西方國家的公共奬助機

構為提升同儕審查的品質與效能，逐漸願意將評審檔案提供學者進行研究，有些

機構甚至允許學者進行評審者訪談或是觀察評審委員會的議事決策過程，使得奬
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助同儕審查機制逐漸邁向開放與透明之途。至於期刊同儕審查主事機構對於一手

評審報告的開放迄今雖然仍多保留，但是卻有許多創新作法，例如預印同儕審查、

出版後同儕審查，以及公開同儕審查等，這些改革都是朝向開放與透明的審查機

制前進。 

（二）同儕審查的國際交流持續進行 

同儕審查主事機構為了提升評審作業的品質與公信力，積極進行國際交流，

彼此分享經驗。目前期刊及奬助同儕審查都已有跨國性的合作成果，編訂同儕審

查作業之參考指南；而大學教職聘用／升遷同儕審查亦有跨國研究計畫，提出有

關個人學術成就之基礎評審指標。此外美國等近 50 餘國的奬助機構復於 2012 年

設立全球研究委員會（GRC），除了提出科學同儕審查之原則聲明外，並積極推動

跨洲際之間的多邊研究與合作。該委員會每年在不同國家舉辦年會，過去 3 年的

主辦國分別為德國、中國及日本，本（2016）年年會已在印度舉行，討論主題為

女性在研究領域的平等地位及跨領域研究。 

（三）同儕審查之評審品質與效能提升的作法多元 

除了對於同儕審查作業的理性檢驗外，如何透過良好的作業管理機制以確保

評審品質並提升效能，也受到學術界及同儕審查主事機構的重視，相關作法甚為

多元。以期刊同儕審查為例，有試圖分析優良評審者的特質；有編訂評審指南說

明評審者的權責；有加強評審者的審查訓練；有建置評審者評鑑系統，以及採用

實驗方式評鑑評審者表現等。此外許多奬助機構亦認知到同儕審查作業具有保守

主義傾向且不利年輕科學家等，而採取了各種不同的補強作法，例如聘請非專業

人士進入評審團隊，強化奬助計畫管理者的決策權限，以及針對某一群體或特定

目標設置專屬奬助項目等 。 
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（四）同儕審查機制之展望 

１、建立持續監督、檢驗與改進的機制：就社會學的觀點，同儕審查透過一

個持續性、去中心性，以及社會分擔的錯誤嘗誤過程，讓創新研究得以

進行；至於同儕審查的正當性則是奠基於學術社群成員之間的彼此信賴

與誠信。不過學術領域越來越專精且複雜，研究人口也愈來愈多，在學

術資源未見大幅成長的背景下，競爭將日趨激烈，同儕審查作業勢必面

對外界更多的質疑與挑戰，因此建立一個持續監督、檢驗與改進的機制，

應是學術界的共同努力方向。 

２、同儕審查與書目計量的競合關係：質性的同儕審查與量化的書目計量是

當前學術領域評鑑的兩大主軸，兩種方式各有其優缺點，而廣泛客觀的

書目計量指標應有助於提升同儕審查的合理性與透明性。目前同儕審查

與書目計量的整合評鑑方式，已應用在機構層級的學術評鑑，例如國家

級高教機構評鑑等；而有些研究利用引用數據作為期刊同儕審查之效度

指標，也是另一種形式的整合。但是同儕審查與書目計量共同運用在個

人層級的評鑑時就引發較多爭議，尤其是在奬助計畫及大學教職聘用／

升遷同儕審查，包括如何選擇適當的書目計量指標、如何兼顧領域之間

的差異性，以及如何分配兩者的權重等，均仍有許多討論空間。 

二、同儕審查的研究現況與發展 

（一）評審標準的研究依然受到重視：評審標準一向是同儕審查研究的核心，以

往大多針對審查過程中的利益關係者進行所謂規範標準的意見調查，只有

少數利用一手評審者的審查報告進行實際標準研究。20 世紀末，歐美等國

家的政府奬助機構陸續開放評審檔案提供研究，進入了評審者實際標準的

探討，頗有助於瞭解奬助同儕審查的內部運作機制；而期刊同儕審查研究

也逐漸重視評審者使用之實際標準與出版建議之間的一致性。此外長期以
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來大學教職聘用／升遷冋儕審查重視研究並輕忽教學之作法，也已引起學

術界人士的關切，希望訂定個人學術表現評鑑之規範標準，歐盟第 7 架構

支持的 ACUMEN 計畫即為一例。 

（二）評審信度過低的因果研究有待加強：學術界對於同儕審查評審信度過低的

看法不一，有的認為是科學審查的常態，有的因而質疑評審作業的公平性；

此外有關評審之間低信度的成因研究，迄今仍未有系統性結論。總之同儕

審查的低信度已是一個事實，分析評審者的審查報告或可找出其成因；不

過影響評審信度的面向甚為廣泛，在分析時亦需考量評審者的特殊習性與

寬嚴態度，以及個別期刊特有之審查程序或拒稿率等，此外強化研究效度

與合理的樣本數亦有助於提升因果推論之可信度。 

（三）公平性研究的方法論受到質疑：目前同儕審查研究已經證實存有評審不公

的情況，發現各種不同類型的評審者偏見，但是此類研究經常受到批評，

包括方法論不夠嚴謹、因果推論薄弱，而且各篇研究結果的異質性甚大難

以通則化。有學者認為利用實驗性研究或可補強公平性研究方法論之不足，

但是卻有易觸學術倫理紅線之憂。近年來已有學者利用後設分析法進行公

平性的通則性推論，但是研究結果亦有差異，需要更多實徵研究加以驗證，

而大規模一手評審檔案的分析仍為公平性研究的可行之路。 

（四）同儕審查的效用亟待證實：同儕審查作為學術界有限資源的重要分配機制

之一，但是其效用卻迄未證實，除了因為缺乏效用評定的指標外，研究操

作不易也是其主要限制。一般來說，同儕審查的效用研究除了針對同儕審

查中的勝利者進行分析外，亦需比較失敗者的後續發展。基此，期刊同儕

審查的效用研究相對較為容易，因為許多稿件退稿後在其他期刊登載的比

例甚高。但是落選的奬助計畫則不然，許多計畫大多胎死腹中，無法進行

評審效用的比對與檢驗。至於未受聘大學教師之追蹤研究亦甚為不易，影

響其成就發展的變數也更加難以預期。 



doi:10.6342/NTU201602255

119 

 

三、我國社會暨人文科學學期刊同儕審查研究之省思 

（一）評審報告的內容分析呈現評審者實際使用之核心標準 

理論上研究評審標準最直接的方式是利用第一手的評審者審查報告，本研究

透過評審報告的內容分析，呈現評審者在審查時最常使用的核心標準。另並透過

稿件研究類型的討論發現，除了寫作與呈現評語外，量化研究比較重視貢獻度相

關及方法與統計；非量化研究則特別強調結果討論，至於有關方法與統計的意見

則闕如。另外若就稿件領域分析時發現，社會科學與人文科學研究之核心標準大

多呼應稿件研究類型的結果，研究者推論在學門層級的討論可能會呈現較明顯之

差異。 

（二）出版建議分析可細部解讀拒絕稿件或接受稿件之主要理由 

本研究利用內容分析法將評審報告內容分類及區分不同面向之正負等級，另

並透過出版建議進行討論，探討評審者在接受稿件時最重要的正面評語，或是在

拒絕稿件時之主要負面意見。例如在量化研究中，接受稿件的正面評語以貢獻度

相關最為優先，而拒絕稿件最重要的負面評語首為方法與統計，其次為貢獻度相

關。而在非量化研究中，接受稿件的正面評語以結果討論及頁獻度相關最為重要，

至於拒絕稿件的負面評語主要為結果討論，其次為設計與概念。 

（三）稿件研究類型及領域分析呈現非量化研究及人文科學研究的評審者特性 

本研究在進行稿件研究類型分析時發現，非量化研究除了在評審標準與量化

研究不同外，另有 3 項評審特色，其一、無論在評審者的評審標準或出版建議，

評審信度都比較高；其二、評審者若提出「修改困難」（-3）之評語，大多直接建

議為拒絕稿件，不讓作者有再次審查之機會；其三、評審者較常使用情緒性用語

及向作者透露出版建議。而在比較稿件領域時，人文科學研究也有類似的特色，

研究者推論可能是因為人文科學領域的非量化研究較多的緣故。 
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（四）公平性議題需審慎推論因果 

本研究並未發現評審者使用非科學品質評語，不過確實有評審者使用情緒用

語及向作者透露出版建議之情況。儘管有學者認為情緒用語可能受到評審者個人

偏見的影響（Spencer et al., 1986），本研究認為情緒性用語或許可作為潛在公平性

議題，但是必需要進行大樣本及長時期的分析，並利用廣泛變項審慎推論成因。

至於向作者透露出版建議一事，研究者認為無論是否影響評審的公平性都應該明

白禁止，因為臺灣是個小型科研國家，評審者大多可以辨識作者之身分，出版建

議訊息的透露，容易引起不必要的聯想。 

（五）評審評語與出版建議的一致性應進行系統討論 

為探討評審評語與出版建議的一致性，本研究將正面評語以「具體性」、負面

評語以「可修改性」進行正負 3 級距的評分發現，評審者的評語與出版建議確實

出現不一致的情況，因而提出評審的課責性議題。例如評審者若提出「困難修改」

（-3）的評語，就不宜提出接受稿件的建議；而若沒有提出「困難修改」（-3）的

意見，亦不宜直接拒絕稿件。此外期刊編輯在面對評審評語與出版建議不一致時，

亦應聯繫評審者以確認其立場。研究者認為有關評審的課責性議題，若能有系統

討論，對於提升評審作業品質應有助益。 

（六）評審者行為理論研究有其必要性 

本研究發現量化研究與非量化研究的評審者在拒絕稿件時有不同的寬嚴態度，

量化研究的評審者儘管提出「困難修改」（-3）之評語，仍多給予大幅修改的出版

建議，讓稿件獲得再次審查之機會；而非量化研究的評審者在相同情況則傾向直

接拒絕。研究者推論其原因之一可能受到期刊稿件拒稿率的影響，在高拒稿率期

刊，評審者需要選出最卓越的稿件，對於不適合者則直接拒絕；而在低拒稿率的

期刊，囿於投稿數量，評審者較少直接拒絕稿件。總之，影響評審者行為的因素

很多，期刊評審者在審查時的思辨與決策過程的理論研究，應有助於評審經驗的
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傳承與學習，以及提升同儕審查評審機制的運作效能。 

（七）我國人文科學研究有其特殊的撰稿方式 

本研究為將研究結果與相關文獻進行比較，以呈現我國期刊同儕審查作業之

特色，評審報告評語之主題編碼係採自 Bornmann、Nast 等人（2008）的後設分析

文獻所提出之期刊同儕審查評審標準分類架構。不過研究者在利用該分類架構編

碼時發現，我國人文科學研究有其獨特之撰稿方式，稿件大部分內容係針對某個

概念進行貫通古今之辯證，與科學領域量化研究的撰寫方式頗有差異，亦與非量

化研究有別，使得研究者在歸類人文科學研究之評語時，常有捉襟見肘、削足適

履之感。 

 

第二節 研究建議 

同儕審查為學術領域有限資源的分配機制，近半個多世紀以來，西方學者已

將同儕審查視為知識研究的主題，為其建構科學研究的價值與方向；反觀我國政

府與學術界對於同儕審查仍多流於私下批評，研究與討論均嫌不足。本研究首先

針對我國同儕審查機制與研究的整體發展提出建議，其次則針對我國社會暨人文

科學期刊同儕審查之研究結果提出看法。 

一、我國同儕審查機制與研究的整體發展建議 

（一）營造開放透明的同儕審查環境，提升國家科研競爭力 

西方學者對於同儕審查的理性檢驗超過半個世紀，目前已有愈來愈多利用第

一手評審檔案進行的研究，在不久的將來一個開放且透明的同儕審查機制可期。

反觀我國關於同儕審查的研究僅有少數論述式文獻，學術界並未將之視為知識研

究的主體，我國各類同儕審查主事機構亦未有系統地進行評審程序的自我檢驗。

目前我國已於 2005 年施行政府資訊公開法，保障民眾對公務資訊知的權力，同儕
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審查的一手評審檔案在兼顧個人資訊保護法的前題下，政府相關機構應主動開放

學界進行研究，以強化我國同儕審查之評審品質、促進學術資源分配效率，以及

健全學術研究環境，進而提升國家科研的競爭力。 

（二）政府結合學術界鼓勵進行同儕審查相關研究 

整體來看，同儕審查研究大致可分為兩種類型，其一為同儕審查主事機構的

自我檢驗或委託研究，其二為學術界的自發性研究。前者政府可以績效管考之作

法予以強化，例如要求政府奬助機構或公立教育或研究單位，定期就其主辦之各

項同儕審查作業進行評審流程與效能的自我檢驗，並以之做為機構績效考評的參

考。此外為鼓勵學術界進行相關研究，政府可贊助教研機構舉辦同儕審查研討會、

推動同儕審查研究計畫，以及出版同儕審查文獻或專書等。 

（三）參與同儕審查之國際合作 

在知識經濟的社會，科學研究是各國政府進行政治、經濟，以及社會決策時

的重要參考，更在國家推動創新過程中扮演關鍵性角色。今天歐美等西方國家都

體認到良好的同儕審查機制有助於提升國家的競爭力，因而積極推動同儕審查的

國際合作與交流，以強化評審作業的品質與公信力。我國政府相關機構亦宜主動

參與或鼓勵學術界進行同儕審查國際交流，例如加入全球研究委員會（GRC）或

推廣國際醫學期刊編輯委員會（ICMJE）之學術期刊規範等，以提升我國同儕審查

之作業品質。 

（四）逐步發展各類同儕審查之監督與檢驗機制 

同儕審查已是各項學術活動的主要仲裁者，目前許多世界著名之同儕審查期

刊的稿件接受率只有個位數字，各國政府與民間奬助機構之獲奬率也有逐年下降

的趨勢，而大學教職聘用與升遷的評審方式亦已受到公平性的批評。因此未來同

儕審查作業勢必面對外界更多的質疑與挑戰，我國對於同儕審查的研究雖然仍在

起步階段，但是若能針對不同類型的同儕審查，逐步發展各種監督、檢驗與改進
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的機制，對於我國同儕審查作業應有實質性的助益。 

二、有關我國社會暨人文科學期刊同儕審查作業之建議 

（一）有系統探討評審的課責性議題 

同儕審查的公平性研究迄今未有通則性結論，強化評審的課責性也許是提升

我國期刊同儕審查品質的可行作法之一。本研究以評審者的評語與出版建議的一

致性來探討評審的課責性，希望評審者能更加重視其評語與出版建議之間的合理

性；同時也讓期刊編輯瞭解評審者的評語與出版建議的關聯性，達到提升期刊同

儕審查之評審品質及強化公平性的目的。未來研究若能系統性討論評審者或期刊

編輯在同儕審查之權利與責任，相信有助於健全我國期刊同儕審查機制。 

（二）編訂我國社會暨人文科學期刊稿件投稿及同儕審查作業規範 

本研究分析我國社會暨人文科學期刊的評審報告，發現評審者的評語與出版

建議不一致、使用情緒性用語以及向作者透露出版建議等情況。為提升我國社會

暨人文科學之期刊同儕審查之品質，似宜仿效國際期刊編輯委員會（ICMJE）的作

法，由學術界合作編訂我國社會暨人文科學期刊稿件投稿規範，內容除包括稿件

撰寫標準外，並詳述稿件作者、評審者、期刊編輯及出版者在同儕審查過程中的

職能與責任，以達到實質改進期刊同儕審查品質之效用。 

（三）推動同儕審查評審訓練課程，整體提升同儕審查之評審品質 

同儕審查的評審經驗傳承，大多為教授帶領個別研究生的師徒制，或由學者

邊做邊學。近年來有些奬助機構提供同儕審查訓練課程，有些期刊編輯讓評審者

互相觀摩評審報告，以提升審查品質。本研究發現我國社會暨人文科學期刊同儕

審查，評審報告的總字數與評語筆數之差異甚大、評審者在評審標準與出版建議

的信度均不高，而且出現評審者使用情緒性用語，以及評審評語與出版建議不一

致的情況。綜此，我國政府及教育機構若能針對我國博、碩士生提供短期或正式

的評審訓練課程，除教導學術研究之品質審查技巧外，並兼討論評審道德與誠信
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等議題，對於提升同儕審查之評審品質應有治本效用。 

（四）將期刊同儕審查的自我檢驗列為社會暨人文科學期刊評比的項目之一 

我國科技部為促進社會暨人文科學的研究發展及提升期刊編輯水準，於 1990

年代開始推動社會暨人文科學期刊評比，本（2016）年公布的實施方案，評審標

準包括出版格式、論文格式、編輯作業，以及刊行作業四大項，申請評比之期刊

需提出同儕審查的作業過程資訊，包括評審委員會組成、評審會議結果、評審者

的審查報告等。研究者認為若能將期刊同儕審查作業的自我檢驗列為評審項目之

一，除有助於各期刊進行同儕審查之自我品質管考外，並有助於鼓勵同儕審查研

究。 

 

第三節 研究貢獻 

根據本研究之研究對象、研究方法，以及研究結果，主要貢獻如下： 

一、研究對象的特色 

本研究係我國首篇整體回顧同儕審查機制之起源、研究現況與發展之論文，

也是首篇針對我國出版之社會暨人文科學期刊的評審報告進行之實徵研究，除了

分析評審報告內容外，並透過出版建議、稿件研究類型，以及稿件領域等變項，

探討我國期刊同儕審查之評審標準、評審信度、評審的公平性及課責性議題。 

二、研究設計的創新 

本研究認為評審者在進行稿件審查時有其權責，在建議接受稿件時，應具體

指出稿件的優點；而在建議拒絕稿件時，亦應提出難以改正的批評，因此提出評

審的課責性議題。本研究首創將評審者的正面評語依「具體性」、負面評語依「可

修改性」進行正負面向的分級，以探討評審評語與出版建議的一致性。 
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三、研究結果的價值 

（一）探討同儕審查機制之起源、研究現況與未來發展，有助於我國學術界瞭解

同儕審查做為知識研究主體的歷程與現況發展。 

（二）利用我國社會暨人文科學期刊之同儕審查報告進行實徵研究，呈現我國社

會暨人文期刊同儕審查之特色，包括評審實際使用之核心標準、拒絕稿件

或接受稿件之主要理由、非量化研究及人文科學研究的評審特色、以及人

文科學研究的特殊撰稿方式等。 

（三）提出期刊同儕審查評審品質提升的具體作法：本研究提出評審的課責性議

題，將正面評語依「具體性」、負面評語依「可修改性」進行分析，探討評

審者評語與出版建議的一致性，可在實務上提升評審作業品質。 

 

第四節 未來研究方向 

根據本研究之研究限制、研究設計，以及研究結果，提出未來相關研究建議，

以做為日後進一步研究之參考： 

一、深入介紹各類同儕審查之研究現況與發展 

本研究目的之一係以期刊同儕審查、奬助同儕審查，以及大學教職聘用／升

遷同儕審查為例整體回顧同儕審查機制之起源、研究現況與發展，但是對於個別

同儕審查之當前重要議題未能詳細介紹，例如有關期刊同儕審查的創新模式、奬

助同儕審查之社會影響指標或創新指標之評審作業，個人學術成就之評審標準架

構，以及同儕審查的誠信問題等都是值得深入分析的主題，此類專題式的回顧文

獻對推動我國同儕審查研究甚有助益。 

  



doi:10.6342/NTU201602255

126 

 

二、期刊同儕審查之評審課責性需要更多面向的討論 

本研究首創將評審者的正面評語依「具體性」、負面評語依「可修改性」進行

討論，發現確實存在評審者評語與出版建議不一致的情況，而提出強化評審的課

責性議題。鑒於期刊編輯與評審者都是學術傳播的守門者，其權利需要被監督與

檢驗，未來若能系統性討論評審者或期刊編輯的課責性議題，相信有助於健全期

刊同儕審查機制。 

三、單種期刊、大樣本之研究有其必要性 

本研究採便利抽樣，以國內出版之 3 種社會暨人文科學期刊為研究對象，針

對評審者評語及出版建議進行分析，但是為保護資料來源，無法針對個別期刊的

特色進行討論。未來研究建議以單種期刊、長時期的大樣本進行研究，如此可以

利用期刊本身之特質如拒稿率、評審者遴選、評審委員會組成、評審作業程序、

評審評分系統等進行檢驗；此外若能同時討論評審者及作者背景，應有助於強化

期刊同儕審查公平性及信度議題的因果分析。 

四、評審者行為理論研究，有助評審經驗傳承 

本研究發現評審者的審查寬嚴有別，而且評審者評語與出版建議也存在不一

致的情況，例如有的評審者提出「困難修改」（-3）之意見，卻給予接受稿件的建

議；而有的評審者未提出「困難修改」（-3）之評語，卻建議接受，其成因為何，

值得進一步探討。總之影響評審者出版建議的因素很多，需在廣泛基礎上進行研

究，而且評審者在做決定前之內省以及直覺，是否在評審報告中顯現仍未可知，

透過評審者行為理論研究應可有所釐清，也可理解期刊的審查規範是如何的流傳、

學習與執行。 

五、編訂我國人文科學研究之撰稿規範與評審標準 

本研究為了與目前相關研究進行比較，使用 Bornmann、Nast 等人（2008）之



doi:10.6342/NTU201602255

127 

 

後設分析文獻提出之期刊同儕審查評審標準分類架構，惟在進行人文科學研究分

類時，常有捉襟見肘之感。鑒於我國歷史悠久，許多人文科學文獻在研究取材及

撰稿方式上均有其特殊性，未來若能針對我國人文科學研究編訂稿件撰寫規範及

同儕審查評審標準，將有助於我國人文科學領域之研究發展，以及提升同儕審查

機制之品質。 
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附錄一 期刊同儕審查評審標準分類架構（Bornmann, Nast, et al., 

2008） 

 

"Table S2: Zuordnung der criteria and reasons (n=542*) zu den neun Themen der 

Begutachtung (ggf. gemäß den Veränderungen von Frau Russon im Manuskript 

anpassen). 

Innerhalb der Themen sind die criteria and reasons unter bestimmten key words 

zusammengefasst worden. Die Zahl hinter einem criterion or reason gibt die 

Identifikationsnummer der Studie an, aus der das criterion oder der reason entnommen 

wurde (siehe Tabelle S1 in den supporting information)." 

 

(C) 'Relevance of contribution' (148 criteria and reasons) 

 

Positive formulation (36 criteria and reasons) 

 

Relevance of topic, in general (11 criteria and reasons) 

Important, timely, relevant, critical, prevalent problem (5) 

Topic is important (33) 

Significant/ meaningful (39) 

Interesting (39) 

The topic selected was appropriate (21) 

A controversial subject (31) 

Social controversy surrounding topic (37, 38) 

Valuable contribution (39) 

Seminal piece of work/ research (31) 

Needed/ in neglected field (39) 

Breadth and appropriateness of topic (neither too broad nor too narrow) (2) 

 

Relevance of topic to scientific advancement (9 criteria) 

Substantive do’sd (evaluation of scientific improvement; e.g., it deals with an important 

topic; it attempts to unify the field) (20) 

Where do we go from here (scientific advancement) (evaluation of general scientific 

relevance; e.g., it speaks to the central problems facing the discipline; it provokes much 

useful controversy; it outlines implications for future work) (20) 

Researcher speaks to central problems facing the discipline (33) 
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Importance or significance of topic (go beyond what is already known about the topic) 

(2) 

Contribution: increment to the current literature (fills gaps in current knowledge) (6) 

An advancement of knowledge (31) 

Study represents a contribution to knowledge (33) 

Originality/ heurism (evaluation of originality of research approach and of the heuristic 

value of research; e.g., it integrates data or findings from diverse sources into a coherent 

picture) (20) 

Advances the discipline of radiology/ basic laboratory studies (36) 

 

Originality, newness (8 criteria and reasons) 

Originality/ heurism (evaluation of originality of research approach and of the heuristic 

value of research; e.g., it makes the reader think about something in a different way; it 

offers a new perspective on an old problem) (20) 

New thought through extension (it is a "think-piece", an extension, elaboration or 

refinement of theory, and contains no new data) (32) 

New/ novel treatment of subject (31) 

A unique contribution (31) 

Information original, in total or in part? (44) 

Results provide new ideas for other researchers (33) 

Research offers a new perspective on an existing problem (33) 

Innovative (original observations, breaks new ground, seminal) (36) 

 

Contribution to practical progress (5 criteria and reasons) 

Practical, useful implications (5) 

The paper provided useful information (21) 

Study has practical implications (33) 

Informative and useful (39) 

Practical (impact on patient care, useful for the practicing radiologist, educational) (36) 

 

Relevance of topic to journal (2 criteria and reasons) 

Manuscript content: it is on the same topic as a number of articles recently published in 

the journal (24) 

Topic of interest that differs in content (it is on a topic of interest to the field, but differs 

in content from articles traditionally published in the journal) (11, 24, 32) 

 

Relevance of results (1 criterion) 

Positive findings (3) 
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Negative formulation (47 criteria and reasons) 

 

Relevance of topic, in general (12 criteria and reasons) 

Low priority (14) 

Unimportant or irrelevant topic (5) 

Content not important (30, 43) 

Unimportant or insignificant (39) 

Lack of importance and significance in the contribution (40) 

Paper too specialised (22) 

Content too technical (43) 

Subject covered recently or scheduled for the future (30, 43) 

Unimportant or insignificant contributions (4) 

Magnitude of problem/ interest (e.g., the findings seem puzzling; it focuses exclusively 

on one side or aspect of the problem) (20) 

General (e.g., contribution is of little or no importance) (16) 

Probability of making at least moderate contribution if revised (19) 

 

Relevance of topic to journal (12 criteria and reasons) 

Not suitable for social problems (39) 

Inappropriate for cjps (8), sss (9) 

Inappropriate subject matter (10) 

Inappropriate subject for journal (31) 

Out of c&rl scope; little relevance to c&rl readership (21) 

Out of scope or low value to the bulletin’s audience (low substance, trivial, low priority, 

limited appeal, information not useful, too specialized, unduly theoretical and 

mathematical) (26) 

The subject matter is not relevant for our audience (30) 

Not relevant to journal (46) 

Subject no interest to readers (31) 

Unsuited to the readership (37) 

Too technical for our pubilcation (30) 

Direct replication/ replicating studies (it is a direct replication of an original study 

recently published in the journal; it adds no new dimension to theory)t (11, 32, 24) 

 

Originality, newness (10 criteria and reasons) 

Not new (14) 

Lacks novelty/ redundant or obsolete findings (9) 
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Newness of paper’s message (e.g., "old news", overworked) (26) 

Contains nothing new (39) 

Unoriginal (22) 

Poor originality (46) 

Idea not unique (30) 

Old subject/ manuscript (31) 

Offers little new material/ insights (21) 

Manuscripts without new data: review (state-of-the-art) paper, contains no new data 

(24) 

 

Relevance of topic to scientific advancement (7 criteria and reasons) 

Manuscripts content: it is on a topic well outside the mainstream of the field (24) 

Material well outside the mainstream (11) 

Reviewer opinion: topic which most people in field consider important, but whose 

importance you believe to be greatly overemphasized (24) 

Trivia (trivials) (notes about the insignificance of overall research; e.g., it contributes 

little or nothing to the field; the problem addressed is trivial) (20) 

No significant addition to current body of knowledge (10) 

Not relevant to the field (12) 

Inadequate contribution to knowledge (8) 

 

Relevance of results (4 criteria and reasons) 

Resultsw (e.g., results are inconclusive, incomplete) (16) 

Trivia (trivials) (notes about the insignificance of overall research; e.g., the results are 

trivial or unimportant) (20) 

Statistically insignificant findings/ lack of statistical significance: study does not yield 

results which approach statistical significance (the theory tested is new and is the 

author's own)t (11, 24,  32) 

Statistically insignificant findings/ lack of statistical significance (theory tested is one 

which is of current interest to the field)t (24, 32) 

 

Contribution to practical progress (2 reasons) 

Clinically not applicable (43) 

Had too much or too little emphasis on practical implications (37) 
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Neutral formulations (65 criteria and reasons) 

 

Relevance of topic, in general (24 criteria and reasons) 

Topic (1) 

Topic selection (18, 42, 45) 

Importance of topic: appropriateness (6) 

Importance of conclusions (29) 

Significance/ importance (44) 

Content: wide and general interest? (13) 

Content: extraordinary but special interest? (13) 

Subject matter/ content (significance of the topic) (15) 

Priority/ importance/ significance/ interest (17) 

Appropriateness of topic (19) 

Subject matter (22) 

Significance of the paper (28, 29) 

Significance of problem (29) 

Relevance of subject (31) 

Importance of subject (31) 

Timeliness (31) of topic (37, 38) 

Professional controversiality of topic (37, 38) 

Overall priority for publication (34) 

Contribution: overall contribution (theoretical, methodological, practical) (6) 

Overall contribution (19) 

Importance of the present contribution to the problem (35) 

Discussion of educational issues (37) 

Of interest to education professors (37) 

Of interest to higher education professors (38) 

 

Relevance of topic to scientific advancement (15 criteria and reasons) 

Scientific importance of topic (41) 

Relevance (5) to current areas of research (3) 

Pertinence to current research in the discipline (7) 

Contribution to knowledge (18, 42, 45) 

Contribution to basic knowledge (37, 38) 

Ho-hum research (the author uses precisely the same procedures as anyone else; the 

results are not overwhelming in their implications, but they constitute a needed 

component of knowledge; it is a continuation of previous studies by the same author) 

(20) 
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Anticipatority of problems or issues in the field (37, 38) 

The value of the author's findings to the advancement of the field (25, 27) 

The potential contribution of the article to increased agricultural productivity (25) 

Contribution to education as a field of study (37)                                                                                                                                                                                                                                                          

Contribution to higher education as a field of study (38)              

Suggestions for future research/ thought/ action (37, 38) 

Of long term definitive value (37, 38) 

Contribution to field reviewed (41) 

Suggestions for future research (42, 45) 

 

Originality, newness (9 criteria and reasons) 

Originality (3, 7, 34, 37, 38, 44) 

Originality/ novelty (17) 

The presence of original empirical evidence (25, 27) 

Contribution: creativity and scope (6) 

The creativity of ideas in the article (25, 27) 

Previous presentation of the data at a conference (11) 

Previous presentation at the regional/ national meetings/ at a conference, but not 

included in any proceedings (24, 32) 

Previous presentation at the regional or national meetings with an abstract included in 

the proceedings (24) 

Additional criteria for literature reviews and conceptual papers: uniqueness and 

incremental value (6) 

 

Relevance of topic to journal (9 criteria and reasons) 

Appropriateness (of manuscript, (41) for journal (17, 28, 29, 31) 

The relevance of the article to the journal's focus (25, 27) 

Relevance of manuscript to journal's readers (29) 

Interest to readers (37, 38) 

Probable interest of jpsp readers in the problem (assuming a sound paper) (35) 

General interest (messages to a broad segment of the readership) (36) 

Cja appropriate for this manuscript? (44) 

Interest for a broad audience of psychologists (41) 

Orientation to general rather than specialized readership (37, 38) 

 

Contribution to practical progress (7 criteria and reasons) 

Implications (15) 

Importance of topic: practical importance (6) 
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Practical implications (18, 45) 

Contribution to practice (42) 

Applicability to practical or applied problems (in the field) (3, 7, 37, 38) 

The value of the article's findings to the affairs of everyday social life (27) 

The value of the article's findings to clientel groups (25) 

 

Relevance of results (1 reason) 

Results (1, 5) 

 

 

(W) 'Writing/ Presentation' (143 criteria and reasons) 

 

Positive formulations (22 criteria and reasons) 

 

Writing style and quality (13 criteria and reasons) 

Well-written manuscript (clear, straightforward, easy to follow, logical) (5) 

The paper was well written (21, 39) 

Clarity/ coherence/ well written (31) 

Good writing clarity and style (31) 

Clarity of presentation and written expression (coherent and orderly presentation) (2) 

Stylistic/ compositional do’s (evaluation of description of research and results; e.g., it is 

well written; it avoids unrealistic speculation; the results are clearly presented) (20) 

Well documented (solid documentation of conclusions, prospective studies, excellent 

gold standard, statstical analysis of results) (36) 

Clear writing style makes it easy to assess the manuscript's quality (33) 

Spirited style (37, 38) 

Good taste (37, 38) 

Professional appearance (31) 

Professional style and tone (42) 

Very thorough (31) 

 

Quality of specific parts of manuscript (5 criteria and reasons) 

High quality abstract (31) 

Purpose of research is clearly stated (33) 

Results are clearly presented (33) 

Practical implications of study are made clear (33) 

Problem well stated, formulated (5) 
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Correctness (2 criteria) 

Sentences are grammatically correct (33) 

Sentences are properly punctuated (33) 

 

Organization/ length of manuscript (1 reason) 

Deviation in length towards brevity (the manuscript is half as long as those smaller 

articles usually appearing in the journal (and for some reason cannot be treated as a 

"research note") (32) 

 

Publication guidelines (1 reason) 

Author guidelines followed (31) 

 

Negative formulations (78 criteria and reasons) 

 

Writing style and quality (32 criteria and reasons) 

Poorly written (10, 21, 30, 37, 43) 

Editorial and writing (e.g., generally poor writing) (16) 

Poor writing or technical execution (37) 

Written at wrong level (31) 

Poor quality of writing (31) 

Poorly written or presented (39) 

Problems in presentation (poor writing, poor organization etc.) (4) 

Quality of presentation (poorly written, padded, jargon, advertising or pr piece, too 

many quotes, doesn't follow bulletin style) (26) 

Bad writing-clarity and style (31) 

Writing style: incoherent, obscure, jargon, cluttered, bad tone (9) 

Inappropriate writing style/ grammar (46) 

Amateur style and tone (e.g., contrived emphasis - the frequent use of underlining or 

exclamation marks; exaggeration)  (12) 

Too esoteric (10) 

Too speculativei (10) 

Paper merely descriptive/ narrative (21) 

Unprofessional appearance (31) 

Too simple-'reporting'i (31) 

The manuscript was too scholarly (37) 

Unscholarly (37) 

Poorly developed paper (21) 



doi:10.6342/NTU201602255

167 

 

Reads as a speech not an article, and would be difficult to change (30) 

Data grinders; (evaluation of data processing; e.g., it is heavy on results, light or 

"spotty" on discussion of results; it contains more data, but no new insights; it 

emphasizes description rather than explanation)i (20) 

Content inaccurate (43) 

Readable (clumsy structure, awkward use of language) (36) 

Content inaccurate or undocumented (30) 

Content undocumented (43) 

Text difficult to follow, to understand (5) 

Unclear writing (authors don't appreciate the need of readers) (40) 

Not thorough (31) 

Inconsistent (39) 

Undeveloped ideasl (e.g., premature, lack of focus, no stated purpose, no context, 

supperficial) (26) 

Content not consistent with purpose (43) 

 

Quality of specific parts of manuscript (28 criteria and reasons) 

Insufficient definition - theory (authors did not provide definition, explanation, or 

reasoning for some of their variables, did not explain what the concepts mean) (12) 

Purpose/ objective/ questions/ hypotheses unclear/ needed (21) 

Designd (more information about subjects is needed) (16) 

Methodology (lack of information) (15) 

Statistics: inappropriate, incomplete, or insufficiently described, etc.m (5) 

Statistical analysesd,m (e.g., unclear how an analysis was done) (16) 

Proceduresm (e.g., procedural detail missing) (16) 

Measurementm (e.g., reliability or validity data not given or unclear) (16) 

Sampling method inappropriate or insufficiently describedm (5) 

Inappropriate, suboptimal, insufficiently described instrumentm (5) 

Intervention (independent variable) insufficiently described or confusingd (5) 

Insufficient rationale - design (manuscripts lacked explanation of study procedures. No 

introduction to the true operational base of the research; e.g., describing the sample, 

saying who completed questionnaires, explain why the sample and procedure are 

appropriate to test the proposed research question) (12) 

Subjects insufficiently described (5) 

Conceptual: pre-executiond (e.g., concepts or issues not clearly described) (16) 

Sample (ask for more information, size of the sample, (in terms of generalizability) (15) 

Resultsc (e.g., tables and descriptive data are needed) (16) 

Data presented with limited discussion of implicationsi (37) 



doi:10.6342/NTU201602255

168 

 

Incomplete, insufficient information in abstract (5) 

Discuss/ elaborate a point (21) 

Tables/ figures need clarification (21) 

Unsatisfactory illustrations/ tables (46) 

Macrostructure-organization and flow (e.g., the result section did not explicitly test each 

hypothesis raised in the theory section; the conclusion section might draw conclusions 

about theories and variables that were unrelated to the paper's explicit research 

question)i (12) 

Conceptual: linkage to executiond (e.g., conceptualization or hypotheses unclear) (16) 

Lack of relation between concepts and rationale of the study and methods or resultsd 

(40) 

Case histories badly presented (30) 

Nursing aspects not described well (30) 

Poor statistics/ tables/ figures (31) 

Title not representative of the study (5) 

 

Organization/ length of manuscript (10 criteria and reasons) 

Poor organization and presentation (revise/ resubmit) (awkward literary style, verbosity, 

redundancy etc.) (8) 

Lacks organization; needs reorganization (21) 

Organization/ style (e.g., connection between the theoretical background and the 

methodology is not clearly and logically explained; written in a rather informal style; 

sound intuitive rather than based in the literature) (15) 

Too lengthy/ manuscript length (the manuscript is twice as long as those full-sized 

articles usually appearing in the journal and cannot be (intelligibly) condensed or 

divided) (11, 24) 

Too long (39) 

Paper too long/ short; delete/ add section (21) 

Too short (39) 

Manuscript length: the manuscript is half as long as those smaller articles usually 

appearing in the journal (and for some reason cannot be treated as a research note) (24) 

Limited scope (revise to short communication) (8) 

Written in an inappropriate format (22) 

 

Correctness (5 criteria and reasons) 

Errors in the article (39) 

Technical (e.g., typographical errors) (15) 

Defective tables or figures (5) 
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Don't'sd (negative notations about quality; e.g., it misrepresents other viewpoints, 

literature, data etc.) (20) 

Concepts poorly defined; terminology incorrectly used/ confusing (theoretical 

presentation incomplete, needs expansion): not well thought out (21) 

 

Publication guidlines (3 reasons) 

Editorial discretion: manuscript fails to meet criteria imposed at the discretion of the 

editor (4) 

Failure to follow author guidelines (31)  

Author guidelines not followed (31) 

 

Neutral formulations (43 criteria and reasons) 

 

Writing style and quality (17 criteria and reasons) 

Style (1) 

Writing (style), presentation (of manuscript) (5, 29) 

Presentation: quality of writing (6) 

Punctuation (18, 45) 

Writing style and readability (18, 45) 

Writing style (clarity) (19) 

Clarity (17) 

Clarity and conciseness of writing style (3, 7, 37, 38) 

Quality of writing (organization, style, clarity) (28, 29) 

Clarity, coherence, and conciseness of prose (41) 

Additional criteria for literature reviews and conceptual papers: thoroughness (6) 

Thoroughness (31) 

Succinctness (35) 

Presentation (44) level (42) 

The entertainment quality of the essay (25, 27) 

Emotional neutrality of the authori (37, 38) 

Accuracy of information (41) 

 

Quality of specific parts of manuscript (15 criteria and reasons) 

Clarity of problem, hypothesis, and assumptions (29) 

Clarity of purpose and problem definition (2) 

Clarity of tables (45)/ of tabular material (18) 

Abstract precise and complete? (44) 

Sample and setting: sufficiency of description (6) 
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Methods used are adequately described and appropriate?M (44) 

Procedures: adequacy of description (6) 

Data analysis and results: completeness (6) 

Results clearly described? Tables, figures appropriate? (44) 

Documentation of research design/ methodology (29) 

Description of statistical analysis (29) 

Title (of manuscript) (5, 31) 

Title appropriate, informative? (44) 

Abstract (5) 

Problem statement (5) 

 

Organization/ length of manscipt (9 criteria and reasons) 

Organization of manuscript (41) 

Style and organization of report (35) 

Appropriateness of manuscript's total organization (37, 38) 

Space (14) 

Length (18) of manuscript (9) (appropriate to content?) (13) 

Manuscript length (42, 45) 

Form of the manuscript (text, figures, tables, nomenclature etc.) (13) 

Should any portion be expanded, condensed, eliminated? (44) 

Presentation/ appearance/ format (31) 

 

Publication guidelines (2 criteria) 

Presentation: conformance with publication guidelines (6) 

Adherence to journal's stylistic guidelines (37, 38) 

 

 

(D) 'Design/ Conception' (92 criteria and reasons) 

 

Positive formulations (19 criteria and reasons) 

 

Conceptual framework: Logic and correctness (8 criteria) 

Research seems unbiased in research design (33) 

Design - nonexperimental and cross-sectional: threat avoidance (uses needed control 

variables, logical time measurements etc.) (6) 

Design - experimental and quasi-experimental: threat avoidance (minimizes and adresses 

threats to internal validity, statistical conclusion validity, construct validity etc.) (6) 



doi:10.6342/NTU201602255

171 

 

Study contains no internal contradictions or computational errors (33) 

Study integrates findings from diverse sources into a coherent picture (33) 

Based on current research in field or research tradition (37, 38) 

Balance and fairness in coverage of alternative views (41) 

Design - meta-analysis: incremental value (goes beyond simply summarizing the data, 

explores moderators fully) (6) 

 

Quality and appropriateness (6 criteria and reasons) 

Good design (39) 

Design of study is adequate (33) 

Well-designed study (appropriate, rigorous, comprehensive design) (5) 

Research was well executed (33) 

Thorough and complete (39) 

Breadth (37) (wide coverage) (38) 

 

Quality of sampling (2 reasons) 

Sample size sufficiently large (5) 

Good sampling (39) 

 

Generalizability (2 criteria) 

Substantive do’sc (evaluation of scientific improvement; e.g., it has excellent 

generalizability) (20) 

Study has wide generalizability (33) 

 

Replicability (1 criterion) 

Replicability of the review (being able to arrive at the same conclusions as the author) 

(2)  

 

Negative formulations (40 criteria and reasons) 

 

Conceptual framework: Logic and correctness (20 criteria and reasons) 

Conceptual: pre-executionw (e.g., conceptual basis for study poor or incomplete) (16) 

Insufficient or incomplete problem statement (5) 

Intervention (independent variable) insufficiently described or confusingw (5) 

Lack of conceptual or theoretical frameworkt (5) 

Lack of relation between concepts and rationale of the study and methods or resultsw 

(40) 

Concepts and operationalizations not in alignment (the operational base of research did 
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not reflect the variables or models under study) (12) 

Substantive ommissions/ naivete (9) 

Designw (design is defective, incomplete or inappropriate) (16) 

Scientific validity: faulty design (too few cases, poor response rate, inappropriate 

methodology for problem adressed, factually inaccurate, shifting base for statistical 

calculations) (26) 

Theory or concepts incorrectly or inadequately usedt (39) 

Potential confounding variables not addressedm (5) 

Statistical analysesm,w (e.g., rationale or justification for the analysis is faulty) (16) 

Experimental data with no control group (32) (the study is a field experiment but 

contains no control goup) (11) 

Design and analysis characteristics: the study is an experiment but contains no control 

group (24) 

Control problem (experiment) (21) 

Key issues not addressed (21) 

Missing literature or variablesl (23) 

Conceptual: linkage to executionw (e.g., experiment or task does not test the theory) 

(16) 

Descriptive orientation (37) 

Too superficial (10) 

 

Quality and appropriateness (10 criteria and reasons) 

Research poorly organized (39) 

Poorly designed (39) 

Poor research design (43) 

Slight, trivial, or low quality work/ research (31) 

Low quality (14) 

Based upon poor research design or faulty methodologym (30) 

Inadequate research (10) design (study lacked validity) (12) 

Inappropriate experimental design/ statisticsm (8) 

Don’t’sw (negative notations about quality; e.g., the problem has not been considered 

carefully enough; the design used does not justify the conclusions drawn) (20) 

Case reports (22) 

 

Quality of sampling (6 criteria and reasons) 

Sample too small or biased (5) 

Sampling problem (21) 

Sampling inadequate or incorrect (39) 
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Design and analysis characteristics: study is based in a sample size of less than 30 (24) 

Insufficient data (one year, on site, one cultivar, one replication)m (8) 

Magnitude of problem/ interestc (e.g., it presents a small amount of data from a large 

research project) (20) 

 

Generalizability (4 criteria and reasons) 

Study generalizability and interpretability: it is a laboratory study and gives no evidence 

of generalizability to other samples or situations (24) 

Study generalizability and interpretability: it is a one-company field study and gives no 

evidence of generalizability to other companies (24) 

Pilot study research, with little evidence of generalizability (11) 

Narrow scope; lacks generalizability (21) 

 

Neutral formulations (33 criteria and reasons) 

 

Quality and appropriateness (16 criteria and reasons) 

Design (1) of study (18) 

Research design (5, 42, 45) 

Quality of research (design and analysis)m (28, 29) 

Adequacy of research design (19) and analysism (35) 

Appropriateness of research design/ methodsm (29) 

Experimental design (34) 

Experimental design appropriate? (44) 

Use of experimental as opposed to non-experimental designs (37) 

Design - experimental and quasi-experimental: appropiateness (6) 

Design - nonexperimental and cross-sectional: appropriateness (6) 

Design - meta-analysis: procedural adequacy (6) 

Design - qualitative: procedural adequacy (6) 

Completeness of coverage (41) 

Scientific (44) 

Descriptive-orientated (case studies) (38) 

Soundness/ quality (17) 

 

Conceptual framework: Logic and correctness (9 criteria) 

Design - experimental and quasi-experimental: proper controls (comparison groups) (6) 

Design - experimental and quasi-experimental: valid manipulations (6) 

The grasp of the author's research design on the question investigated (25, 27) 

Logical rigori (3, 7, 42) 
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Conceptualisation (31) 

Conceptual development: adequacy of scope and complexity (6) 

Conceptual development: clarity and logical coherence (6) 

Conceptual or theoretical argumentst (19) 

Do data verify hypotheses and conclusions?I (13) 

 

Quality of sampling (5 criteria and reasons) 

Sample (1, 15) and sampling (5) 

Sample and setting: appropriateness (6) 

Sample and setting:  justifications (6) 

Design - meta-analysis: adequacy of sample of studies (6) 

Appropriateness of population, sampling, and data gathering techniques (29) 

 

Replicability (2 criteria) 

Replicability (3) (if research article) (37, 38) 

Replicability of research (42) techniquesm (7) 

 

Generalizability (1 criterion) 

Generalizability and validity of results (31) 

 

 

(M) 'Method/ Statistics' (72 criteria and reasons) 

 

Positive formulations (8 criteria and reasons) 

 

Correctness and appropriateness (3 criteria and reasons) 

Analyzing interval data properly (it contains interval data and is treated accordingly) 

(11) 

Accurate statistical data (32) 

Methods are adequate to test the research questions (33) 

 

Method/ statistics: In general (2 reasons) 

Good methodology (39) 

Good analysis (39) 
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Newness (2 reasons) 

Novel, unique approach to data analysis (5) 

New statistical methods/ including data techniques (it discusses a new statistical test or 

a new data-collection technique, and contains no new data) (11, 32) 

 

Quality of operationalization and measurement (1 criterion) 

Operational definitions are adequate (33) 

 

Negative formulations (29 criteria and reasons) 

 

Correctness and appropriateness (19 criteria and reasons) 

Inappropriate experimental design/ statisticsd (8) 

Inappropriate procedures/ methodology (8) 

Application of inappropriate analyses (32) (parametric tests for ordinal data; the sample 

is fairly large) (11) 

Statistics: inappropriate, incomplete, or insufficiently described, etc.w (5) 

Poor statistical analysis (46) 

Methodological shortcomings or flaws (criticize data for being inappropriate or 

insufficient to test the hypothesis presented) (4) 

Methodology (study: limitations because of methodology) (15) 

Sampling method inappropriate or insufficiently describedw (5) 

Overengineering (overdoing of methodology; exotic and sophisticated statistical 

techniques to analyze data) (12) 

Study generalizability and interpretability: correlation analysis only, which does not 

permit cause-effect inferences to be drawn (24) 

Inappropriate, suboptimal, insufficiently described instrumentw (5) 

Statistics inadequately handled (39) 

Potential confounding variables not addressedd (5) 

Defective methodology: sampling, generalizability, measurement errors (9) 

Statistical analysesw,d (e.g., rationale or justification for the analysis is faulty) (16) 

Proceduresw (e.g., confounding, nonindependence, or lack of counterbalancing) (16) 

Design and analysis characteristics: author uses parametric statistical tests, although his 

data are ordinal (sample is fairly large) (24) 

Misunderstanding/ misapplication of data and literature, referee incredulityl (9) 

Based upon poor research design or faulty methodologyd (30) 
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Quality of operationalization and measurement (6 reasons) 

Measurementw (e.g., measure is indirect, superficial, not the best) (16) 

Inaccurate or inconsistent data reported (5, 46) 

Insufficient data (46) presented (5) 

Insufficient data (one year, on site, one cultivar, one replication)d (8) 

Data poorly interpreted or insufficienti (39) 

Scores insufficiently reliable or unknown reliability (5) 

 

Method/ statistics: In general (4 reasons) 

Methodological problems (14) 

Poor methodologically/ methodology (22, 46) 

Methodology poor or incorrect (39) 

Poor analysis (39) 

 

Neutral formulations (35 criteria and reasons) 

 

Correctness and appropriateness (14 criteria and reasons) 

Scholarly or systematic approach to review (systematic and organized approach to the 

review of literature; methodology has to "fit" with the research question) (2) 

Data analysis and results: appropriateness of statistics (6) 

The sophistication of the author's research methodology and data analysis (25, 27) 

Adequacy of research design and analysisd (35) 

Quality of research (design and analysis)d (28, 29) 

Appropriateness of research design/ methodsd (29) 

Appropriateness of statistical analysis (29) 

Data analysis (appropriateness) (44) 

Appropriate use of statistics (37) / appropriate use of statistic (if research article) (38) 

Methods of data analysis appropriate? (44) 

Methods used are adequately described and appropriate?W (44) 

Use of standard empirical methodologies (37) 

Data analysis and results: warranted assumptions and appropriate error rates (6) 

Replicability of research (42) techniquesd (7) 

 

Methodology/ statistics: In general (10 criteria and reasons) 

Data (1)   

Data type (nominal, ordinal, interval; treated accordingly) (24) 

Analysis (1) 

Data analysis and interpretationi (19) 
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Statistical analyses (18, 42, 45) 

Procedures: quality (6) 

Methodology (15) 

Mathematical precision (7) 

Math/ stat rigor (3) 

Research method (31) 

 

Quality of operationalization and measurement (10 criteria and reasons) 

Measurement (1) 

Measurements: operationalization (6) 

Operationalization of key constructs (19) 

Instrumentation and data collection (5) 

Measurements: procedural adequacy (6) 

Measurements: availability (6) 

Measurements: reliability (6) 

Measurements: validity (6) 

Methodology (reliability of the data) (15) 

Adequacy of reliability and validity of measures (29) 

 

Newness (1 criterion) 

Manuscripts without new data: it discusses a new statistical test or a new data collection 

technique and contains no new data (24) 

 

 

(I) 'Discussion of results' (46 criteria and reasons) 

 

Positive formulations (10 criteria and reasons) 

 

Correctness, adequacy, and objectivity (5 criteria) 

Objectivity in reporting results (18, 45) 

Data support the conclusions (34) 

Conclusions properly based in the results (29) 

Results justify the conclusions drawn (33) 

Results are objectively reported and interpreted (33) 

 

Clarity (3 criteria) 

Existence of and persuasiveness in arguing for a well-articulated point of view (41) 
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Existence and clarity of a take-home message (41) 

Clarity of conclusions (conclusions are precise and follow from the body of evidence 

reviewed) (2) 

 

Breath of interpretation (2 criteria and reasons) 

Interpretation took into account the limitations of the study (5) 

Depth (intensive examination of specific area) (38) 

 

Negative formulations (17 criteria and reasons) 

 

Correctness, adequacy, and objectivity (14 reasons) 

Underinterpretation of results, ignoring results (5) 

Overinterpretation of the results (5, 46) 

Overgeneralized (39) 

Inadequate interpretation (8) 

Poor argumentation: superficial analysis, opinion only, polemical, atheoretical, 

unscholarly (9) 

Too speculativew (10) 

Too simple-'reporting'w (31) 

Data poorly interpreted or insufficientm (39) 

Flaws in the logic (23) 

Scientific validity: faulty conclusions (26) 

Conclusions not in alignement (12) 

Interpretations and conclusions (e.g., statement is unacceptable, unconvincing) (16) 

Macrostructure-organization and flow (e.g; the conclusion section might draw 

conclusions about theories and variables that were unrelated to the paper's explicit 

research question)w (12) 

Interpretations/ conclusions not warranted by data (21) as compiled (30) 

 

Breath of interpretation (3 criteria) 

Data presented with limited discussion of implicationsw (37) 

Data grinders; (evaluation of data processing; e.g., it is heavy on results, light or 

"spotty" on discussion of results; it contains more data, but no new insights; it 

emphasizes description rather than explanation)w (20) 

Absence of a message (46) 
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Neutral formulations (19 criteria and reasons) 

 

Correctness, adequacy, and objectivity (8 criteria and reasons) 

Logical rigord (3, 7, 42) 

Validity of logic used (37, 38) 

Reasonableness of conclusions (17) 

Do data verify hypotheses and conclusions?D (13) 

Conclusions appropriate in relation to experimental design and results? (44) 

Discussion appropriate and complete? (44) 

Design - qualitative: appropriateness of conclusions (6) 

Emotional neutrality of the authorw (37, 38) 

 

Discussion of results, in general (5 criteria and reasons) 

Discussion and conclusion (5) 

Data analysis and interpretationm (19) 

Discussion of data implications (37) 

Discussion of limitations of data or theory (presented) (37, 38) 

Discussion and conclusion: explanation of results (6) 

 

Breath of interpretation (4 criteria) 

Discussion and conclusion: derivation of implications (6) 

Discussion and conclusion: description of limitations (6) 

Development of alternative interpretation of data presented (37, 38) 

Depth (37) 

 

Clarity (2 criteria) 

Clarity of conclusions/ generalizations (29) 

Clarity of arguments (2) 

 

 

(L) 'Basis of Literature' (27 criteria and reasons) 

 

Positive formulations (3 criteria and reasons) 

 

Coverage of relevant literature (3 criteria and reasons) 

Thoughtful, focused, up-to-date review of the literature (5) 

Literature review is thourough and up-to-date (33) 
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References: many references to earlier publications in the same journal (24) 

 

Negative formulations (10 criteria and reasons) 

 

Coverage of relevant literature (7 criteria and reasons) 

Ignorance of relevant literature (9) 

Technical (e.g., omission on references in the bibliography, bibliographical style) (15) 

Body of literature omitted (21) 

Missing literature or variablesd (23) 

Ignorant of previously published work on the same subject (39) 

References: no reference to earlier publications in the same journal (24) 

Undeveloped ideasw (e.g., previous work not investigated) (26) 

 

Literatur review: Correctness (3 reasons) 

Inadequate, incomplete, inaccurate, or outdated review of the literature (5) 

Misunderstanding/ misapplication of data and literature, referee incredulitym (9) 

Amateur style and tone (e.g., negative approach to the previous literature) (12) 

 

Neutral formulations (14 criteria and reasons) 

 

Coverage of relevant literature (10 criteria and reasons) 

Literature review: thoroughness and accuracy (6) 

Review of literature to date on the subject (38) 

Literature review: linkage to most important literature (6) 

Coverage of literature (3)/ adequacy of coverage of literature 2) 

Coverage of significant existing literature (7, 42) 

Mastery of relevant literature (19) 

Attention to relevant literature (35) 

Documentation of relationship to previous research (29) 

All relevant references cited? Excessive number cited? (44) 

Existence or nonexistence of references to earlier publications in  the same journal (11, 

32) 

 

Basis of literature, in general (4 criteria and reasons) 

Review of literature (1, 18, 37) 

Literature review (45) 

Literature review: framing within the literature (6) 

Use of bibliography (37, 38) 
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(T) 'Theory' (24 criteria and reasons) 

 

Positive formulations (5 criteria and reasons) 

 

Newness, interest of theory (5 criteria and reasons) 

Manuscript representing a new, original theory (the theory tested is new and the author's 

own) (11) 

New theory and the authors own (24) 

New, original theory with statistically significant results (the theory tested is new and is 

the author's own) (32) 

Study proposes a new theory to explain existing research findings (33) 

Research is of theoretical interest and importance (33) 

 

Negative formulations (11 criteria and reasons) 

 

Contribution/ importance to theory (6 criteria and reasons) 

Direct replication/ replicating studies (it is a direct replication of an original study 

recently published in the journal; it adds no new dimension to theory)c (11, 32, 24) 

Reviewer opinion: theory which most people in the field are interested in, but which 

you consider to be method-bound (24) 

Manuscripts without new data: a "think-piece", an extension, elaboration, or refinement 

of theory, and contains no new data (24) 

Reviewer opinion: theory which most people in the field are interested in, but which 

you consider to be flawed or erroneous (24) 

Statistically insignificant findings/ lack of statistical significance: study does not yield 

results which approach statistical significance (the theory tested is new and is the 

author's own)c (11,24, 32) 

Statistically insignificant findings/ lack of statistical significance: study does not yield 

results which approach statistical significance; the theory tested is one which is of 

current interest to the field)c (24, 32) 

 

Theory, in general (5 reasons) 

Lack of conceptual or theoretical frameworkd (5) 

No theory (little or no theory to explain relationships amoung variables) (12) 

Holes in the theory (23) 

Theory or concepts incorrectly or inadequately usedd (39) 

Theoretical problems: theoretical framework is unsound (4) 
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Neutral formulations (8 criteria and reasons) 

 

Theory, in general (5 criteria and reasons) 

Theory (1, 42) 

Theoretical model (18, 45) 

Theoretical orientation (37, 38) of manuscript (41) 

Theoretically grounded (38) 

Conceptual or theoretical argumentsd (19) 

 

Contribution/ importance to theory (3 criterion) 

Importance of topic: theoretical importance (6) 

Theoretical significance (3, 7) 

The theoretical relevance of the question (25) investigated (27) 

 

 

(A) 'Authors Reputation/ Institutional Affiliation' (11 criteria 

and reasons) 

 

Positive formulations (3 criteria and reasons) 

 

Reputation, affiliation (3 criteria and reasons) 

Author's reputation (you know who the author is and believe that s/he has a justifiably 

strong reputation in the area s/he writes about) (11, 24, 32) 

Author being a member of the journals advisory board (11, 24, 32) 

Author's affiliation: author is a member of  the company/ university which sponsors 

the journal (24) 

 

Negative formulations (2 criteria and reasons) 

 

Reputation (2 criteria and reasons) 

Author appears to heave weak or inappropriate credentials for the subject matter (10) 

Author reputation (you know who the author is and believe that he has no reputation in 

the area he writes about) (11, 24) 
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Neutral formulations (6 criteria) 

 

Reputation, affiliation (6 criteria) 

Reputation (42) of author (18) 

Institutional affiliation (18, 45) 

The background and reputation of the author (25, 27) 

Reputation of the author or institution (37, 38) 

Author's status and reputation (45) 

The scholarship demonstrated in the article (25, 27) 

 

(E) 'Ethics' (10 criteria and reasons) 

 

Positive formulations (0 criteria or reasons) 

 

No criterion or reason 

 

Negative formulations (5 criteria and reasons) 

 

Multiple publication (4 criteria and reasons) 

Cutting up the data (paper under review for one journal overlapped by 80% a paper 

under review for another journal) (12) 

Previously published elsewhere (30) 

Prior publication (the paper was submitted elsewhere) (26) 

Previous presentation at the regional/ national meetings and fully included in the 

proceedings (24, 32) 

 

Secondary analysis (1 criterion and reason) 

Only secondary analysis of data presented by others (it contains only a secondary 

analysis of data previously collected and analyzed by others) (11, 24) 

 

Neutral formulations (5 criteria and reasons) 

 

Disciplinary ethics (5 criteria and reasons) 

Scientific ethics (42) 

Any concerns about ethics? (44) 

Compatibility with generally accepted disciplinary ethics (7) 

The ethical sense demonstrated by the author (25, 27) 
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Compatability with disciplinary ethics (37, 38) 

 

 

Not assignable (13 criteria and reasons) 

 

Disciplinary hubris/ program differences  (9) 

Other (10, 21) 

Ad hominem (1) 

General (1) 

Reviews: appropriate review articles (36) 

Rsna meeting papers (presented at the annual meeting of rsna) (36) 

Policy oriented (position paper)/ value oriented (opinion pieces) (37, 38) 

Reviewers' comments (14) 

Recommendation (13, 35, 44) regarding publishing (34) 

Acceptance/ rejection (17) 

Overall evaluation of manuscript (in its present form) (29) 

Likely overall evaluation once author(s) has made modifications (those that are possible 

and likely do be done) (29) 

Contribution: publication potential (likely to improve contribution substantially with 

revision of article; has strengths in some parts that offsets weaknesses) (6) 

 

 

* die Summe aller criteria and reasons, die den neun Themen der Begutachtung 

zugeordnet wurden, ergibt 586 (42 criteria and reasons wurden zwei Themen, ein reason 

drei Themen zugeordnet). Falls ein criterion or reason mehrfach zugeordnet wurde, ist 

dies am criterion or reason vermerkt. 
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附錄二 評審報告總字數統計量分析 

一、統計量綜合比較 

     

 總統計量 
量化 

研究 

非量化 

研究 

社會科學研

究 

人文科學

研究 

個數 
有效的 103 43 60 43 60 

遺漏值 0 0 0 0 0 

平均數 703.02 549.16 813.28 633.84 752.60 

中位數 556.00 392.00 663.00 416.00 619.00 

眾數 157
a
 201 157 201

a
 157

a
 

標準差 653.210 552.368 700.601 615.020 680.004 

範圍 4900 2862 4900 2862 4900 

最小值 40 66 40 66 40 

最大值 4940 2928 4940 2928 4940 

總和 72411 23614 48797 633.84 752.60 

百分位數 

25 320.00 201.00 410.50 392.75 392.75 

50 556.00 392.00 663.00 619.00 619.00 

75 896.00 699.00 1055.25 931.75 931.75 

a. 存在多個眾數，顯

示的為最小值。 
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二、總統計量 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

致作者 

總字數 

平均數 703.02 64.363 

平均數的 95% 信

賴區間 

下限 575.36  

上限 830.68  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均

數 
629.14 

 

中位數 556.00  

變異數 
426683.50

9 

 

標準差 653.210  

最小值 40  

最大值 4940  

範圍 4900  

四分位全距 576  

偏態 3.290 .238 

峰度 17.391 .472 
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致作者總字數 Stem-and-Leaf Plot 

Frequency    Stem &  Leaf 

     6.00        0 .  469999 

    10.00        1 .  0334555688 

     7.00        2 .  0001268 

    13.00        3 .  0123333455799 

    13.00        4 .  0011111466679 

     7.00        5 .  1357888 

     9.00        6 .  123556699 

     6.00        7 .  025778 

     7.00        8 .  1445789 

     3.00        9 .  113 

     3.00       10 .  026 

     1.00       11 .  8 

     4.00       12 .  3344 

     3.00       13 .  288 

     5.00       14 .  12337 

     1.00       15 .  0 

      .00       16 . 

     1.00       17 .  0 

     4.00 Extremes    (>=1760) 

 

 Stem width:       100 

 Each leaf:       1 case(s)  
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三、量化研究 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

致作者 

總字數 

平均數 549.16 84.235 

平均數的 95% 信賴

區間 

下限 379.17  

上限 719.16  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均

數 

469.56  

中位數 392.00  

變異數 
305110.85

4 

 

標準差 552.368  

最小值 66  

最大值 2928  

範圍 2862  

四分位全距 498  

偏態 2.663 .361 

峰度 8.495 .709 
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致作者總字數 Stem-and-Leaf Plot for 

量化研究 

Frequency    Stem &  Leaf 

     3.00        0 .  699 

     5.00        1 .  03468 

     5.00        2 .  00016 

     9.00        3 .  013334579 

     7.00        4 .  0114666 

     3.00        5 .  138 

     1.00        6 .  9 

     3.00        7 .  257 

     1.00        8 .  4 

      .00        9 . 

     1.00       10 .  0 

      .00       11 . 

     2.00       12 .  44 

     3.00 Extremes    (>=1415) 

 

 Stem width:       100 

 Each leaf:       1 case(s) 
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四、非量化研究 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

致作者 

總字數 

平均數 813.28 90.447 

平均數的 95% 信賴

區間 

下限 632.30  

上限 994.27  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均數 743.76  

中位數 663.00  

變異數 490842.105  

標準差 700.601  

最小值 40  

最大值 4940  

範圍 4900  

四分位全距 645  

偏態 3.576 .309 

峰度 19.820 .608 
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致作者總字數 Stem-and-Leaf Plot for 

非量化研究 

Frequency    Stem &  Leaf 

     8.00        0 .  00011111 

     6.00        0 .  223333 

    10.00        0 .  4444445555 

    11.00        0 .  66666666777 

     9.00        0 .  888888999 

     3.00        1 .  001 

     5.00        1 .  22333 

     5.00        1 .  44445 

     2.00        1 .  77 

     1.00 Extremes    (>=4940) 

 

 Stem width:      1000 

 Each leaf:       1 case(s) 
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五、社會科學研究 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

致作者總字

數 

平均數 633.84 93.790 

平均數的 95% 信賴

區間 

下限 444.56  

上限 823.11  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均數 562.31  

中位數 416.00  

變異數 378249.711  

標準差 615.020  

最小值 66  

最大值 2928  

範圍 2862  

四分位全距 573  

偏態 1.900 .361 

峰度 3.973 .709 
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致作者總字數 Stem-and-Leaf Plot 

社會科學研究 

 Frequency    Stem &  Leaf 

 

     9.00        0 .  000111111 

    11.00        0 .  22222333333 

     7.00        0 .  4444445 

     6.00        0 .  667777 

     2.00        0 .  89 

     1.00        1 .  0 

     1.00        1 .  2 

     2.00        1 .  44 

     4.00 Extremes    (>=1704) 

 

 Stem width:      1000 

 Each leaf:       1 case(s) 
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六、人文科學研究 

 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

致作者總字

數 

平均數 752.60 87.788 

平均數的 95% 信賴

區間 

下限 576.94  

上限 928.26  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均數 685.89  

中位數 619.00  

變異數 462405.600  

標準差 680.004  

最小值 40  

最大值 4940  

範圍 4900  

四分位全距 539  

偏態 4.084 .309 

峰度 24.100 .608 
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致作者總字數 Stem-and-Leaf Plot 

人文科學研究 

Frequency    Stem &  Leaf 

 

     7.00        0 .  0001111 

     9.00        0 .  223333333 

    13.00        0 .  4444444555555 

     9.00        0 .  666666677 

     8.00        0 .  88888899 

     3.00        1 .  001 

     6.00        1 .  222333 

     4.00        1 .  4445 

     1.00 Extremes    (>=4940) 

 

 Stem width:      1000 

 Each leaf:       1 case(s) 
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附錄三 評審者之評語筆數統計量分析 

一、統計量綜合比較 

 總統計量 
量化 

研究 

非量化 

研究 

社會科學 

研究 

人文科學 

研究 

個數 
有效的 103 43 60 43 60 

遺漏值 0 0 0 0 0 

平均數 4.52 4.88 4.27 5.14 4.08 

中位數 4.00 5.00 4.00 5.00 4.00 

眾數 5 6 5 6 5 

標準差 1.754 1.991 1.528 1.971 1.441 

範圍 8 8 6 7 7 

最小值 1 1 2 2 1 

最大值 9 9 8 9 8 

百分位數 

25 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 

50 4.00 5.00 4.00 5.00 4.00 

75 6.00 6.00 5.00 6.00 5.00 
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二、總統計量 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

評語數量 

平均數 4.52 .173 

平均數的 95% 信賴

區間 

下限 4.18  

上限 4.87  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均數 4.46  

中位數 4.00  

變異數 3.075  

標準差 1.754  

最小值 1  

最大值 9  

範圍 8  

四分位全距 3  

偏態 .348 .238 

峰度 -.334 .472 
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評語數量 Stem-and-Leaf Plot 

Frequency    Stem &  Leaf 

     1.00        1 .  0 

      .00        1 . 

    13.00        2 .  0000000000000 

      .00        2 . 

    18.00        3 .  000000000000000000 

      .00        3 . 

    20.00        4 .  00000000000000000000 

      .00        4 . 

    22.00        5 .  0000000000000000000000 

      .00        5 . 

    16.00        6 .  0000000000000000 

      .00        6 . 

     7.00        7 .  0000000 

      .00        7 . 

     4.00        8 .  0000 

      .00        8 . 

     2.00        9 .  00 

 Stem width:         1 

 Each leaf:       1 case(s) 
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三、量化研究 

 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

評語數量 

平均數 4.88 .304 

平均數的 95% 信賴

區間 

上限 4.27  

下限 5.50  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均數 4.84  

中位數 5.00  

變異數 3.962  

標準差 1.991  

最小值 1  

最大值 9  

範圍 8  

四分位全距 3  

偏態 .244 .361 

峰度 -.628 .709 

 

 



doi:10.6342/NTU201602255

201 

 

 

 

評語數量 Stem-and-Leaf Plot for 

量化研究 

Frequency    Stem &  Leaf 

     1.00        1 .  0 

     3.00        2 .  000 

     9.00        3 .  000000000 

     7.00        4 .  0000000 

     5.00        5 .  00000 

    10.00        6 .  0000000000 

     3.00        7 .  000 

     3.00        8 .  000 

     2.00        9 .  00 

 

 Stem width:         1 

 Each leaf:       1 case(s) 
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四、非量化研究 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

評語數量 

平均數 4.27 .197 

平均數的 95% 信賴

區間 

上限 3.87  

下限 4.66  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均數 4.22  

中位數 4.00  

變異數 2.334  

標準差 1.528  

最小值 2  

最大值 8  

範圍 6  

四分位全距 2  

偏態 .180 .309 

峰度 -.529 .608 
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評語數量 Stem-and-Leaf Plot for 

非量化研究 

Frequency    Stem &  Leaf 

    10.00        2 .  0000000000 

     9.00        3 .  000000000 

    13.00        4 .  0000000000000 

    17.00        5 .  00000000000000000 

     6.00        6 .  000000 

     4.00        7 .  0000 

     1.00        8 .  0 

 

 Stem width:         1 

 Each leaf:       1 case(s) 
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五、社會科學研究 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

評語數量 

平均數 5.14 .301 

平均數的 95% 信賴

區間 

下限 4.53  

上限 5.75  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均數 5.10  

中位數 5.00  

變異數 3.885  

標準差 1.971  

最小值 2  

最大值 9  

範圍 7  

四分位全距 3  

偏態 .012 .361 

峰度 -.804 .709 
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評語數量 Stem-and-Leaf Plot 

社會科學研究 

 Frequency    Stem &  Leaf 

 

     5.00        2 .  00000 

     6.00        3 .  000000 

     5.00        4 .  00000 

     6.00        5 .  000000 

    11.00        6 .  00000000000 

     5.00        7 .  00000 

     3.00        8 .  000 

     2.00        9 .  00 

 

 Stem width:         1 

 Each leaf:       1 case(s) 
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六、人文科學研究 

描述性統計量 

 統計量 標準誤 

評語數量 

平均數 4.08 .186 

平均數的 95% 信賴

區間 

下限 3.71  

上限 4.46  

刪除兩極端各 5% 觀察值之平均數 4.04  

中位數 4.00  

變異數 2.078  

標準差 1.441  

最小值 1  

最大值 8  

範圍 7  

四分位全距 2  

偏態 .236 .309 

峰度 -.045 .608 
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評語數量 Stem-and-Leaf Plot 

人文科學研究 

 Frequency    Stem &  Leaf 

 

     1.00        1 .  0 

     8.00        2 .  00000000 

    12.00        3 .  000000000000 

    15.00        4 .  000000000000000 

    16.00        5 .  0000000000000000 

     5.00        6 .  00000 

     2.00        7 .  00 

     1.00        8 .  0 

 

 Stem width:         1 

 Each leaf:       1 case(s) 
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