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摘 要 

本研究主要是探討臺北市公園綠地的歷史發展脈絡與過程，是如何從日治

時期計畫性的都市公園與綠園道轉向鄰里公園的發展樣態，並且都市綠化又是如

何延伸至地方社區的日常生活當中。在臺北市綠覆面積不足的情況下，市政府運

用彈性空間改造策略以及將「過渡性綠地」作為鄰里社區環境綠美化的最適手段，

而社區居民則以自發性的行動，將綠化效果延伸至生活路徑和街角巷道，來改善

其生活品質。 

在研究方法上，透過文本與次級資料分析，體現鄰里公園和過渡性綠地的

生產及後續的政策推動成為鄰里社區生活網絡的重要特色。另以參與式觀察的方

式，紀錄社區居民與在地綠色空間的互動型態，和執行綠色戰術時社區中暗藏的

權力結構。本研究也以深度訪談法，瞭解社區組織和政府單位配合的過程，和社

區民眾如何參與社區空間的綠化。居民以私人盆栽的擴展作為鄰里空間綠化和領

地主權的宣示，以及他們所採取的綠色修補術改造了社區巷弄與街道中的公共空

間。 

透過地理資訊系統的空間圖資繪製與各時期地圖的套疊分析，本研究認為 

由下而上的綠色修補過程可以藉由政府以由上而下的過渡性綠地政策的推動來

激發，且作為是都市公園因結構性不足下的一種補償方式。計畫性綠地系統和綠

色修補與所交織的綠生活網絡，則產生出有別於地景都市主義和新都市主義的論

述與實踐。 
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Abstract 

This thesis explores the history and the development process of parks and green 

areas in Taipei city, which demonstrates the evolution of the planned urban parks and 

green belts of the Japanese colonial period into smaller neighborhood parks; and further, 

how the urban green sprawl into the everyday life of the local communities. Under the 

circumstances of insufficient green coverage in the capital city, the municipal 

government adopted flexible strategies of spatial transformation and made the best use 

of the ‘transitional green’ to ‘green-beautify’ the neighborhood environment, while the 

community members motivated themselves to initiate autonomous actions in terms of 

stretching the green effect into daily routines and corners to improve their quality of 

life.  

Employing the methodology of content analysis and secondary-data analysis, 

this thesis exemplifies the production and the subsequent facilitation of neighborhood 

parks and the transitional green as vital features of the community living network. In 

addition, the research follows the mode of participant observation to record the 

interactions between local residents and the green areas as well as the hidden power 

relations in the community while maneuvering the green tactics. The research also 

conducts in-depth interviews to understand the collaboration process between the 

community organizations and the governmental agencies and how the community 

members participate in greening community spaces. Ordinary residents extend private 

potted plants to green the neighboring spaces and claim their territories, and their urban 

tactics of green bricolage transform the community public spaces around the streets and 

alleys. 

By overlaying GIS and existing maps of various periods, this research contends 

that the bottom-up process of green bricolage can be stimulated by the top-down 

governmental policy of mobilizing the uses of the transitional green, as a compensation 

of the structural deficiency of urban parks. The planned green system and the green 

bricolage interweave a green living network that is different from the discourses and 

practices of either landscape urbanism or new urbanism. 

Keywords：Green Infrastructure, Spatial Production of Green Areas, Green  

Bricolage, Green Network 
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第一章 緒論 

第一節 研究緣起與問題意識 

公園綠地是都市人日常生活中重要的休閒活動場域，不論是大型的都市公

園還是藏身於社區巷弄中的鄰里公園，每日從白天到晚上都會看到不同的族群在

公園內或坐或站的休息聊天以及健走運動等等，展現出公園綠地和市民生活的緊

密關係。有別於都市中的公園綠地，堤防外的河濱公園也是民眾散步、騎自行車

以及進行球類運動的理想場地，儘管受限於可及性，但晚間與假日仍是有許多居

民會前往使用，突顯出河濱公園存在對民眾休閒遊憩的重要性，卻同時顯示出都

市中公園綠地的數量與面積的不足。若審視臺北市市中心的既有公園分布，可以

發現除了僅少數的大型公園外，大多數的公園都是以較小型的鄰里公園為主，而

堤外大面積的河濱公園變成了解決都市中綠地面積不足的權宜之計，部分緩解市

民對於公園綠地的需求。若將目前臺北市的都市發展和 1932 年日治時期的臺北

市區都市計畫進行對比，可以發現早在日治時期對於臺北市市區公園綠地已有初

步性的系統建構(如圖 1-1.1)，而在歷經了 80 幾年的發展，公園綠地的發展卻日

顯貧乏，其中的變遷因素為何？是否直接或間接影響了後續公園、綠地的發展樣

態？ 

儘管和日治時期的公園綠地系統相比較，河濱公園的出現似乎很適時的彌

補了都市計畫下綠地系統的不足，提高臺北市民在都市中相對貧乏的綠地資源，

但這樣的都市空間變化，也象徵臺北市於都市發展過程中對河川地都市治理模式

的轉變。從 1980 年代基於河川防洪整治所進行的水利工程，透過自然治理的方

式，讓都市得以在災害控制下安全擴張。然而，1990 年代市政府開始嘗試將都市

人為活動導向堤外活動空間，如基隆河的截彎取直工程與大佳河濱公園的開闢，

在都市水岸治理的論述上，開始強調景觀美化、與安全的自然遊憩綠地，將原有

的自然荒野地轉化和收編為制度管理下整潔的休閒綠地，所形成的綠色治理模式。

甚至在配合「地產引導式發展」與原有階級排除，將水岸周邊成為都市再發展的

場域 (彭皓炘，2010；王志弘、林純秀，2013；王志弘、李涵茹，2015)。看似大

量增加的都市綠地面積，實際上卻是將都市藍帶藉由治理方式將其制度化的結果，

並且以大量人工設施建設來符合人為活動之需要。因此，突顯出探究臺北市公園

綠地的政策發展與轉型過程，對其空間分布與變化影響的重要性。 
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圖 1-1.1 臺北市市中心公園綠地分布與 1932 年日治時期都市計畫之比較 

資料來源：臺北市政府資料開放平台；本研究繪製 

然而，除了公園綠地本身在都市中的空間變化外，在管理的權責上也是相

當令人玩味，大型都市公園由工務局公園路燈工程管理處(以下簡稱公燈處)所管，

但小型鄰里公園與綠地，在 2016 年 1 月 1 日前主要是由地方里辦公處以及各行

政區之區公所所管轄，同樣是公園綠地性質，只是面積大小的差異，卻形成工務

體系和民政體系兩種行政管理模式的差異。然而，兩種截然不同的管理體系下，

也造成鄰里公園的管理與維護會受到地方里長價值觀的影響，也進一步深化和在

地社區的關聯性。之後在 2016 年之後鄰里公園統一由公燈處收歸管理，變成工

務體系一條鞭的公園綠地管理，那在制度的轉型下，對於當時主要的管理者「里

辦公處」的角色與態度產生了什麼改變？是否會削弱鄰里公園原先和地方社區所

存在的連結？ 

近年來在「永續發展」和「生物多樣性」的思潮在國際間日漸普及下，以及

氣候變遷所導致極端氣候的加劇，且伴隨著城市擴張和蔓延的情況下，與日俱增

的都市災害風險和日益減少的都市內生物，使得大型都市公園除了提供市民休閒

遊憩之活動需求外，同時還被賦予諸多面向之期待，以位於臺北市的大安森林公

園為例，它是少數座落於市中心的指標性大型公園，它的存在為周邊居民提供了

大量的休閒遊憩空間，伴隨著捷運信義線的通車，大安森林公園已經逐漸成為台

北市民假日的闔家遊憩之熱門景點之一。綜觀近十多年來有關於將大安森林公園
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作為指標性公園的研究，包含了「休閒遊憩」、「防災避難」、「自然生態」、「景觀

意象」等面向，突顯了公園需求隨著時代背景變化的所產生的需求與趨勢。面對

這些額外功能考量與趨勢需求的回應，都市公園的定位以及在既有設施與機能上，

應該如何調整與轉型？以兼顧民眾日常活動需求與其他面向的重要性。 

隨著國外「綠色基盤設施(Green Infrastructure)」論述的出現，擴增了公園綠

地以外對於「綠地1」的廣義認定，其中以「生態基盤」的概念來思考如何透過既

有建成環境的改造以促進人與生物得以共存共榮的場域，而這個構想在在 2006

年的臺北市景觀綱要計畫中，就以台北市為基礎，並將學校、綠色廊道、公園、

保護區等作為都市生態基盤建立與生物棲地縫補之規劃策略(如圖 1-1.2) (黃瑞茂、

龔書章、康旻杰、王文安，2006)。然而，這樣的規劃思維有助於整體都市發展下

綠地系統的重新檢視。但是在全市的尺度下，又再次突顯臺北市大型都市公園缺

乏的事實。對此問題的回應，規劃團隊在以建構生態城市的前提下，提出城市「生

活生態基盤」之概念，以綠色廊道串聯都市景觀資源(如：動物的生態棲地)和都

市生活、文化之多重重疊區域，期望營造人與生態共生的都市環境。例如面對都

市中的生態斷裂點，小型鄰里公園與綠色廊道的結合，即可形成小區的綠網絡，

或是位於大安區與中正區間的日式宿舍及其樹群，可和周邊的大型公園與校園等

形成生態綠地網絡發展的潛力區，都具有發展生態基盤之潛力 (黃瑞茂等，2006)。

但是面對這樣較小尺度的綠色空間之連繫網絡應該如何被建立？可能形成的都

市生活型態與內涵又是為何？這些問題仍尚未進一步被觸及。 

換言之，如果能將日式宿舍及其樹群視為是都市中小型的綠色資源潛力空

間，那是否在地區尺度下還有其他類似的綠色潛力空間能夠進一步被發掘？這種

空間在生態基盤上扮演了什麼角色，又和都市生活產生什麼樣連結？ 

                                                      
1 現行臺灣制度所稱之「綠地」係以《都市計畫法》第 42 條第一項作為公共設施用地項目之界

定。在臺北市的法規命令當中，目前則是以《臺北市公園管理自治條例》進行相關規範，並且依

照《臺北市公園管理自治條例》第 2 條之內容，將綠地進一步認定為「公園」的一種。 

根據詢問現行其主管機關(臺北市政府工務局公園路燈工程管理處)對於公園、綠地界定之回覆： 

「主要的規劃差異，首要是看都市計畫內容所賦予的性質為何。一般而言，公園的面積較大，綠

地的面積較小(甚至包含一些街廓中的畸零地)。公園又分為都市公園和鄰里公園(1 公頃以下)，都

市公園會有比較多設施物，而鄰里公園則因為面積較小，設施物較少，主要以滿足周邊鄰里需求

為主；綠地因普遍面積小，則以一些簡單的座椅擺設，以及簡易綠美化的方式進行。」 

但如果從「綠地基盤設施」的理論內涵加以審視，對於綠地的性質和類型則有更多樣的界定方式，

而非僅侷限於現行制度上所稱公園之一類。 
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圖 1-1.2 臺北市綠色資源分布圖 

資料來源：黃瑞茂等 (2006：22) 

然而，如果回到較宏觀都市空間規劃理論脈絡來看，近期在回應都市自然

環境型塑而產生的「地景都市主義(Landscape Urbanism)」和影響近代臺灣都市發

展脈絡甚深，並強調以都市生活為出發點的「新都市主義(New Urbanism)」，從兩

者之間的論點分析，試圖找出都市可以著力於綠地系統的生產過程與都市生活扣

連的一個方向。另一方面，回應前述生活生態基盤的概念，較小尺度的地區中有

哪些綠色潛力空間，是由地方社區自主發起所產生的？這種由社區所創造出來非

正式的綠色空間，有別於制度化的公園綠地，是否象徵著一種民間自發以由下而

上的方式，以都市修補的手法所形成的「綠色修補」呢？ 

對於上述的問題意識進而歸結為以下的研究問題： 

1. 日治時期臺北市市區已有初步公園、綠地的系統架構之建立，是什麼歷史性

的因素影響後續的公園綠地之型態建構？還有在時代脈絡的背景下，仍有哪

些原因對臺北市公園型態的規劃設計產生了重要影響？ 

2. 近代臺北市公園綠地在於管理制度的轉變上，如何進一步與地方社區進行連

結？甚至在近期面臨全球氣候變遷與永續發展的議題上，都市內公園所被賦

予的意義以及功能上的因應與轉型？ 
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3. 如何對臺北市具有綠色資源潛力的空間所形成之「非正式的綠色空間」進行

辨識與解讀？然而，這類空間的存在與形成與地方社區的連結性為何？它建

構了何種都市生活型態？ 
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第二節 文獻回顧 

為回應上述所綜整之問題意識，在文獻的理論整理上先以回顧「綠色基盤

設施」的概念與類型，進一步從其中的概念延伸到生態基盤來辨識都市中具有綠

色資源的潛力空間。其次，在綠地生產的討論上，先以較具相關性的大尺度都市

空間規劃理論「地景都市主義」進行論述，再以台灣都市發展主流脈絡下的「新

都市主義」接續論述，從兩者的主張、辯證，嘗試分析和歸結出在都市發展的過

程中，綠色基盤設施的創造與都市主義論述內涵的連結，甚至釐清都市未來可行

的發展取徑。另一方面，以「都市修補術」和「戰術性都市主義」的概念，從小

尺度地區中民間的都市生活來審視，社區或居民如何以既有資源進行綠色資源潛

力空間的發掘，甚至進一步以自發性改造的方式創造出非正式的綠色空間或綠地，

且和本研究所延伸討論之「綠色修補術」相呼應。然而，這樣由下而上的綠色空

間創造能否和以由上而下的都市空間規劃所型塑的計畫性綠地系統相呼應？或

是成為計畫性綠地系統不足之綠色修補樣態？進而成為一種都市主義和都市生

活的銜接。 

一、綠色基盤設施
2與都市生態基盤 

隨著都市發展的過程中，人類的都市擴張與土地的開發利用，對於都市內

部的生態環境而言無疑是一大衝擊，除了造成生態系統連結性的斷裂外，更產生

了景觀形式上的碎裂化。近年來，伴隨全球極端氣候的影響下，都市將面臨更多

自然災害所造成的威脅，這也使得傳統「以人為本」的都市規劃和土地利用思維

的合適性重新受到審視。其中，以維持一個地區或城市延續與成長之根基所建構

的「基盤設施 (infrastructure)」，也隨著「永續發展 (Sustainable Development)」、

「生態城市 (Eco-City)」、「景觀生態學 (Landscape Ecology)」等思潮、論述之出

現而產生新的見解。 

「綠色基盤」其原名稱為綠色基盤設施(Green Infrastructure)，其定義為「自

然區域和其他開放空間相互連結所形成的網絡(network)，該網絡有利於保護自然

生態價值和功能，維持乾淨的空氣與水源，對人類和野生動物有許多正向助益。」

換言之，它可以視為是服務環境、社會和經濟的生態學架構，並作為人類自然生

活的支持系統 (Benedict and McMahon , 2006a)。另外，綠色基盤設施更為強調開

                                                      
2 本段所稱之「基盤設施(Infrastructure)」一詞，在國內尚有其他相似詞彙翻譯，如：「基盤建設」、

「基礎建設」與「基礎設施」等用字。由於本研究回顧之文獻大多以「基盤設施」稱之，為避免

交錯用字所造成認知與識別上的混淆，因此，後續內容統一使用「綠色基盤設施 (Green 

Infrastructure)」一詞稱之。 
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放空間和綠色空間在於保護、管理生態系統上的重要功能。因此，綠色基盤設施

嘗試在土地開發與保護中提出一個權衡框架，將開放空間和綠色空間進行積極的

保護、管理，並透過土地利用最佳化的方式，兼顧人類和自然的活動需求 

(Benedict and McMahon , 2006a)。 

然而，在綠色基盤設施所形成的網絡上，主要是由核心區(Hubs)、連結帶

(Links)、單一場地(Site)所構成。其中核心區(Hubs)是野生動植物的主要棲息地，

同時也是整個系統中野生動植物、人類和生態過程的 ”源 (Origin)”和 ”匯

(Destination)”。核心區通常以較大的保護區出現，在那裏自然特色和生態過程能

得到較多保護；連結帶(Links)有助於維持重要的生態過程和對野生生物群體的健

康與多樣性有至關重要的功能，透過不同生態系統和景觀的連結，除了提供生物

較充足的棲息空間，也適度的提供人類休憩活動之需求；單一場地(Sites)雖然規

模比核心區要小得多，且不一定與整體網絡系統相連接，但其在生態、社會價值

上仍有一定程度的存在需求，如提供生物的暫時性棲息空間  (Benedict and 

McMahon , 2006a)。亦即綠色基盤設施的網絡建構，可廣泛視為綠色空間的階層

性與多元性，透過系統性串聯和生態導向的保護與管理，達到人與自然皆有利的

生活環境 (Benedict and McMahon , 2006b)。其中對於綠色基盤設施系統下，所出

現各種形式與規模的綠色空間，將以表 1-2.1 詳述之。 

另外，綠色基盤設施除了字面本身的「綠色」所涵蓋原有自然環境中的綠色

資源與空間外，還包含原本所具有的水資源，如：河川、湖泊、水圳等，以及一

些仿自然(人工化)的綠色基盤設施，如：都市農地、人工濕地、公園、綠地等。

透過仿自然的綠色基盤設施計畫性的佈設，用以對既有的自然資源服務效益與管

理有所提升，進而強化整體綠色基盤系統之效能與網絡的健全 (郭瓊瑩、葉佳宗，

2011；郭瓊瑩，2011)。 
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表 1-2.1 綠色基盤設施網絡要素與綠色空間類型 

綠色基盤設施 

網絡要素 
功能 種類 

核心區(hubs) 

綠色基盤設施網絡的集中地，

並提供自然生物繁衍、生存與

生態演替之場域。 

※同時是萬物(包含人類)與生

態 過 程 的 源 (Origin) 與 匯

(Destination)。 

 保留區/保護區 

 原生地貌/自然資源地 

 生產性土地 (耕作地) 

 大型農場 

 大型公園 

 小型公園 

連結帶(links) 
維繫系統之網絡且強化系統

內綠色基盤設施之運作效能。 

 景觀連結帶 

 保育廊道 

 綠園道 

 河川流域 

 綠帶 (隔離綠帶) 

單一場地(site) 
包含多樣的自然環境，能提供

自然生物生存、暫駐之功能。 

 (建築物)開放空間綠化 

 閒置空地綠化 

 小型綠地 

 鄰里公園 

資料來源：Benedict and McMahon (2006a , 2006b)；郭瓊瑩、葉佳宗 (2011)；本研究彙整 

近年來為因應氣候變遷的影響，綠色基盤設施在都市規劃與城市治理上也

產生了些轉型，在規劃理念上強調將景觀生態的概念與都市、社區的生活與空間

利用做連結，進而落實到永續性的都市土地使用規劃 (郭瓊瑩、葉佳宗，2011；

Benedict and McMahon , 2006a)。另外在價值思維上，除了硬體面的工程技術，更

強調都市中由政治、經濟、社會、文化等多種元素所構成的生活型態方式，也須

依照自然環境的變化進行再教育和行為改變，並提出一種新的都市綠色基盤設施

系統之價值認知(如圖 1-2.1) (郭瓊瑩、葉佳宗，2011)。 
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圖 1-2.1 都市綠色基盤系統建設之演進與價值認知 

資料來源：郭瓊瑩、葉佳宗 (2011：42)；本研究重製 

因此，對於小尺度的綠色基盤設施回應，可借鏡社區營造的方式，讓社區透

過地方綠色基盤網絡之建構與經營，讓河川、水域、濕地、綠帶、綠道或自行車

休閒綠道逐一串連，並強化個別居住生活單元與社區綠資源之保育營造、修補與

優化 (郭瓊瑩、葉佳宗，2011)。顯示出綠色基盤設施除了在都市尺度的操作外，

在小尺度的鄰里社區中亦有探討綠色潛力空間作為綠色基盤設施的可能性。然而，

該思維的出現也逐步拉近綠色基盤設施和小尺度都市生活的關係，以社區中小型

綠空間的創造作為都市綠地與生態基盤系統尚未健全之處的一種修補方式。 
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二、地景都市主義3和新都市主義於都市生活之論述與辯證 

地景都市主義(Landscape Urbanism)的出現強化了自然環境在都市生活中的

重要性。該理論是受到區域規劃學者 Ian McHarg 以自然導向的規劃設計所啟蒙，

同樣以「生態學」為立論，地景都市主義認為學者 Ian McHarg 在《Design With 

Nature》一書中，僅將生態學概念以及相關技術應用於通常被認為是"自然"的環

境中，而將城市排除在外，但地景都市主義企圖透過一種「時空生態學(a space-

time ecology)」的認知發展，將城市內的力量、因素和動態關係，作為一個相互

關聯的網絡系統來審視 (Corner , 2006)。 

地景都市主義強調以都市開放空間與自然綠地空間作為都市型態之主體，

且重視都市中綠色空間的連續性，因而優先處理開放空間與綠色系統之整合，接

續才思考其它土地使用分區與建築物配置，可謂相當重視都市自然生態系統之建

構 (Bunster-Ossa, 2001；Durack, 2004；周書賢，2012)。同時，關注人與自然所

處的同一空間，並透過發掘社會、文化與自然環境間的動態關係和景觀改造的方

式，如：水系統、生態廊道、棲地營造、都市農業導入等，來建構新的都市生態

系統 (Gray and Jones, 2006；Steiner, 2011)。 

後續關於地景都市主義的操作與實踐上學者 Corner 歸納出幾個重要策略：

1.隨時間演變的形式與過程、2.基盤設施、3.水平表面及其階段性、4.操作方法與

技術、5.生態、6.想像力 (Corner , 2003；Corner , 2006)。然而，在實踐方式上，

是將景觀作為分析都市發展過程(process)與生活型態(urbanism)的媒介，且拒絕"

田園式的自然"景象中對生態系統的偽裝，而是提倡大尺度的基盤設施系統和公

共景觀的營造，以形成城市區域本身的組織機制，塑造和改變城市居住區的組織

結構，以應對未來經濟、政治和社會必然存在的不確定性 (Waldheim , 2006b)。 

地景都市主義在討論都市中的景觀要素時，往往會把基盤設施空間

(Infrastructure Space)當作重要的公共景觀來看待，因為認知到基盤設施作為人類

居住城市中的重要支持結構，而知覺到必需對基盤設施景觀進行改善，例如：停

車場設施、高架道路下的剩餘空間、複雜的交通轉換樞紐或廢棄空間等。透過原

有基盤設施的機能與生態過程的加入，以及考量社區的社會文化需求，進而朝向

與生態系統相連的景觀基礎設施網絡(network of landscape infrastructure)的城市

發展方向 (Mossop , 2006)。在實務操作上，如將公園綠地的規劃設計配合場所在

地形與水文之特性，做為都市逕流與水處理設施的功能；部分交通密度較低的道

                                                      
3 本段所提及的「地景」與「景觀」在英文用字上同為「Landscape」一詞，為避免讀者在用字 

識別上的混淆，遂主要將「地景」一詞主要用於地景都市主義的名稱定義上；而「景觀」一詞 

仍是依照目前國內規劃界.設計界對於景觀一詞的普遍認知所使用，如景觀設計.都市景觀等。 
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路，除了以人車共享的空間進行嘗試外，透過道路設計的調整，配合公園道(或林

蔭大道)的規劃，將景觀、基盤設施、地區的變化過程之元素緊密結合，如美國紐

約的 Hudson River Greenway 的案例，以同時滿足多元使用者(如：駕駛人、行人、

單車族、社區居民等)的需求，甚至能成為城市紋理的一部分 (Mossop , 2006；

Tatom , 2006)。 

在相關地景都市主義概念的實際案例中，以景觀建築學者 Frederick Law 

Olmsted 在 1880 年代所提案的都市設計－波士頓綠寶石項鍊(Boston’s Emerald 

Necklace)為經典代表(如圖 1-2.2)，計畫中將都市中的開放綠地空間串聯成一個微

型的綠色基盤設施系統，並充分運用了運輸設施的連結、排水工程系統、景觀設

計和都市規劃之領域方法，成功將綠色空間景觀鑲嵌於都市空間結構當中，且兼

顧了都市休閒遊憩、景觀美化和身心健康之功效 (Mossop , 2006；周書賢，2012)。 

 

圖 1-2.2 波士頓綠寶石項鍊之都市設計圖 

資料來源：The Emerald Necklace 

基於對綠色基盤設施的學理論述，並擴展至當代地景都市主義透過景觀的

視角來重新洞悉都市的發展過程，以及對基盤設施的策略性安排，試圖達到自然

環境的佈設與都市中人類活動的相互結合。儘管目前國外的經典案例，大多以大

尺度的廢棄地(或閒置地)的再開發利用，但其核心理念對於「建立於生態基盤上

的都市生活」之構想仍有諸多借鏡之可能。回到台灣都市的發展脈絡下，雖然缺

乏大型再開發基地的可能性，但如果將都市中大型都市公園、都市堤防外的河濱

公園、都市邊緣的臨山綠地，甚至前面章節所提到的學校、綠園道等作為是大型
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綠色基盤設施，透過地景都市主義的理念與實踐方式能夠進一步考量大型綠地之

間的串連方式以及配合綠色基盤設施的手段進行更符合生態基盤的改造，同時滿

足人類活動之需求、功能。在廢棄地活化的概念上，例如一些都市內棕地的活化

再生，其思維與相關案例也相當值得借鏡。 

另一方面，新都市主義(New Urbanism)是美國都市規劃的一個重要理念，它

是對傳統西方郊區主流價值與規劃的一種反動，並作為處理「都市郊區化」所衍

生的市中心衰敗、交通壅塞、環境污染、治安惡化等問題所產生的因應策略 (周

志龍，2004；王受之，2003)。根據新都市主義協會(Congress of New Urbanism)於

1993 年所發表的新都市主義憲章，揭示了新都市主義的十項基本原則：(1).適於

步行；(2).建構便捷的交通系統；(3).混合使用和多樣性；(4).混合各種住宅樣式；

(5).高質量的建築和城市設計；(6).大都市的發展有其極限；(7).增加高密度建築，

以利住宅、商業能更加靠近，且更有效提升其服務；(8).智慧型運輸與健全的社

區網絡，鼓勵步行、自行車與大眾運輸等之綠色運具；(9).永續發展與環境維護，

採取生態友善的工程技術，且尊重自然環境的價值；(10).綜合上述原則，創造高

品質、低污染、在地性、多樣化之鄰里環境 (陳慧君，2012)。然而，上述的規劃

原則藉由「大眾運輸導向發展(Transit-Oriented Development)」的發展模式，配合

台灣交通運輸場站的開發，逐漸成為台灣都市規劃的主流，充分達到以人為中心

的社會生活所需要的便利性與效率性，且集中的發展也促成更多開放空間的留設，

以及公共設施集中配置的效益 (沈育生，2013；陳慧君，2012)。 

在新都市主義的原則發展下，街道和鄰里公園或是其他開放空間成為人們

在都市中活動最頻繁的地點。在 Jane Jacob 在其所出版的著作《The Death and Life 

of Great American Cities》一書中，提到不同土地使用的功能混合與建築物混合使

用使得公園產生了一群各類用途的使用者，並在不同的時段進入公園使用，讓公

園在各類時段都充滿著人的活力與人氣。同時，混合使用也促進在街道和公共空

間的安全性與人們彼此間的互動。反之，若是以大規模(大街廓)的單一土地使用

型態將會在都市內形成「邊界真空(border vacuums)」，減少人們到該空間進行日

常活動之動機，而不利於街道活動的發生。街道、公園或其他開放空間，在缺乏

活動的情況下，將讓這樣的空間邊界形成強烈的不安全感。作者並以美國紐約的

中央公園(Central Park)為案例，說明大型公園到晚上，無法吸引使用者前來，以

及對於晚間空間使用者的安全性隱憂 (Jacob , 1961/2007)。因此，在考量公園、

綠地或是其他開放空間的配置時，與周邊地區土地使用相配合，以符合人類活動

對於空間的使用需求，可說是相當重要的因素，而此論述的提出和新都市主義所

強調的核心精神十分相近。 
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地景都市主義和新都市主義可以視為後現代都市設計的兩種範型，而在先

前的段落討論中，也突顯出新都市主義和地景都市主義在本質上的歧異。其中最

大的不同在於地景都市主義是以「自然(nature)」為取徑，而新都市主義則是以「都

市生活(Urbanism)」為出發點，在此觀點差異下，新都市主義不認為都市內的自

然環境能夠最大化，但是能在以人為本的情況下達到適度平衡，因而在都市中的

開放空間、水域或綠地等綠色空間的規劃與留設不及地景都市主義，於是被地景

都市主義批評為是「提倡"公園沙漠(parks desert)"的都市生活型態」 (Kelbaugh , 

2014)。 

然而，如果將都市主義視為都市發展的一種網絡(network)形式，地景都市主

義可視為都市的「流動(flows)網絡」，如水域流動；新都市主義則可視為是「場域

(places)網絡」，如街道和廣場，尤其兩者在街道設計的差異性最為明顯。新都市

主義將街道作為重要的"公共設施(Public Infrastructure) "並比喻為是城市的血管

(動力系統)，同時"蘊含大量的城市生活(the river of life for the city)"，且為商業所

在地和社會活動場所 (Whyte , 1980；Kelbaugh , 2014)。對比地景都市主義的建

築設計，並不會特別定義廣場和街道等戶外空間，而是以為草地和些許的樹木、

植栽作為開放空間之供給，讓不同文化背景的人自行找到屬於自身的舒適和社交

空間。面對這樣的差異，僅管地景都市主義的創始者 Waldheim 聲明：「地景都市

主義能透過地表水平面的組織與建築物興建的安排，以達到傳統的都市效果 

(Waldheim , 2006a)」。卻仍讓新都市主義學者認為，這個歧異點可這不僅僅是關

於"兩個思潮的爭論"，而是關乎到"街道(street) "或"公園(park) "誰作為市民社會

之首要配置之爭論 (Kelbaugh , 2014)。 

另外，地景都市主義和新都市主義在發展上也都面臨了各自的缺陷。雖然

地景都市主義對棕地(brownfield)和已建成基地(greyfield sites)的再開發利用有許

多創新的構想，但除了作為公園、開放空間和河道之外，地景都市主義並無法對

其它的土地使用型態提供明確的指導原則，舉例而言，新街道模式的型塑、建物

和市民空間、傳統都市設計所重視的焦點等觀點回應為何 (Carmona, Tiesdell, 

Heath, and Oc 2010；Ellis, 2015)？以及其用字遣詞的模糊不清要轉譯至實際設計

方法選擇上的困難性，和缺乏對現實世界的問題參與 (Heins , 2015)。另一方面，

學者 David Harvey(1997)就以社群主義的觀點來檢視新都市主義，認為新都市主

義雖然以「鄰里或社區」的都市村落(urban village)發展形式，看似成功做為了都

市衰退或都市中社會、經濟問題的解方。儘管懷舊社區(新傳統鄰里)的建立，創

造出兼具美學與鄰里生活的空間形式，卻忽略時空生產過程可能遭受資本積累的

操控，以及政治經濟力量的影響。甚至社區在社群主義(Communitarian)的影響下，
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可能成為排除異己而變成特定族群或階級的組織，同時突顯出新都市主義因忽略

對社會經濟力量的重視而削弱其改革的潛力。 

儘管地景都市主義的先驅 James Corner 在地景都市主義的學理也受到了學

者 Harvey 的啟發，認為規劃師與設計師的目標不應侷限在”空間形式和美學外

表”， 而是更著重於社會公平、政治思想的解放、時空生產過程和健全生態的

結合的面相加強，甚至勇於挑戰資本積累的失控力量、特權階級和社會上政治經

濟權力的不平等。以及從都市化過程(如資本積累.去管制化,全球化,環境保護,法

令規範,市場趨勢等議題)對於都市關係的型塑相較於其空間形式本身更有意義，

因此影響地景都市主義對於「(時空變化)過程的理解」重於形式的探究 (Corner , 

2003；Corner , 2006)。但實務上，由學者 Corner 所主導的 Field Operation (原野

工作室)其操刀的著名經典案例－紐約 High Line Park 從 2009 年啟用至今，卻面

臨到「環境縉紳化(Environmental Gentrification)」之危機，而突顯出其實質上仍

未能處理新都市主義忽略社會變遷所遭遇政治經濟之難題。 

以台北市的情況來說，在面對公園綠地對於房地產價格的抬升，富含自然

環境元素的綠色空間似乎將逐漸導向「自然房地產」一途，從 1990 年代七號公

園(大安森林公園)與十四、十五號公園從開闢至今的周邊演變，與 2000 年之後河

濱公園的大量出現與水岸住宅的開發風潮，都彰顯在都市綠美化計畫背後國家援

用生態保育的論述，所採取都市自然治理的手段，來淨化執政者所不滿意的都市

景觀。然而，這樣的取徑極有可能造成原有地方生活紋理的抹除或更替，進而形

成社會經濟結構的重組，導致綠色縉紳化(Green Gentrification)的出現 (黃孫權，

2012；王志弘、李涵茹，2015)。因此，在避免(或對抗)縉紳化形成的過程中，減

少新奇的規劃設計、納入地方居民在規劃過程中的參與，以及逐步進行改變，增

加對地方紋理的理解與重視，資源分配的公平性等，或許才能讓新都市主義或是

地景都市主義的規劃、設計構想能夠更為貼近地方鄰里之需求 (Haffner , 2015；

王志弘、李涵茹，2015)。同時，突顯了都市生活為規劃者在運用都市主義時必須

面對的課題，亦是都市主義於都市論述與實作的成敗關鍵。 

綜整上述於地景都市主義和新都市主義在論述上的比較和辨證(如表 1-2.2)，

地景都市主義雖然強調當代時尚趨勢，想和後現代理論劃清界線，但是卻沒有一

個明確的標準來解釋其自明性。對此，有學者建議與其將地景都市主義視為欲取

代新都市主義的新都市生活型態，還不如嘗試和解兩者衝突並加以結合，藉由都

市地景主義中精緻的景觀建築計劃作品(如：公園開闢、河川流域保育、棕地改造

計畫等)和新都市主義中的都市土地分區以及整體都市、區域的規劃方式，例如

重視街道人行空間的大眾運輸導向發展(Transit-Oriented Development)或強調都
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市建築風格設計的新傳統鄰里(Neo-Traditional Neighborhood)之規劃手法；在思維

上，則可視為生態多樣性與社會多樣性之調和，進而達到社會經濟與生態之均衡

發展 (Kelbaugh, 2014；Ellis, 2015)。 

表 1-2.2 地景都市主義和新都市主義之論述比較與辯證 

理論 

面向 
地景都市主義 新都市主義 

核心觀點 「自然生態」為都市基礎 
強調「都市機能性」與「鄰里

生活型態」 

都市空間 

將基盤設施視為都市中重要的

景觀要素，嘗試在都市中建立基

盤設施的空間生態系統網絡。 

強調開放空間的留設和市民活

動的重要性，再以人為本的前提

下達到與自然環境的平衡。 

都市發展

網絡形式 

流動(flows)網絡：地表水平面的

組織與建築物安排的階段性變

化。 

場域(places)網絡：街道、開放空

間或公共設施所蘊藏的都市生

活動能。 

遭受批評 

 除了綠色空間的規劃設計，

無法為其他土地使用型態提

供指導。 

 缺乏對現實問題的處理與回

應，及理論轉譯至實作設計

的困難性。 

 「環境縉紳化」產生，仍未能

處理新都市主義忽略社會變

遷所遭遇政治經濟之難題。 

 綠色空間留設較少，被譏為

提倡「公園沙漠」的都市生

活型態。 

 過於強調空間形式與美學

型態，而忽略都市過程所產

生的社會、政治問題。 

資料來源：本研究繪製 

然而，以現行臺北市政府單位在進行都市規劃的理念論述中，新都市主義

(New Urbanism)很明確的被視為是臺北市都市發展的核心概念，其中尚包含了生

態城市與永續發展等相關概念4。換言之，臺北市的都市發展過程如何受到新都

市主義的論述影響而有了空間使用上的變化。甚至在生態城市和永續發展的論述

                                                      
4 依據臺北市政府都市發展局網站上之「都市規畫業務簡介」的內容介紹，其中在「都市計畫擬

定.變更及通盤檢討」之段落，即明確闡述： 

「都市規劃的基本理念包括生態城市、永續發展、成長管理、大眾運輸導向都市規劃(TOD)、發

展權移轉(TDR)、新都市主義(New Urbanism)、網路城市、全球競爭等思維方向，相關理念均納

入都市規劃案中積極推動，務期營造具水岸、人文、科技等意象之國際城市，這些重點推動都市

規劃案地區包括南港鐵路地下化沿線地區、華光社區、松山機場附近地區、'台北機廠變更案、'

社子島地區、老泉里等整體規劃案。」 

(資料來源：臺北市政府都市發展局) 
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概念的引用下，綠色基盤設施的思維與地景都市主義的精神與內涵，也可能部分

涵蓋於都市規劃案例之中，如前述的臺北市景觀綱要計畫，即成為都市發展局在

進行都市設計業務中的重要參考5。 

因此，借鏡西方都市發展論述中的地景都市主義和新都市主義，確實有些

特質或精神在臺北市的都市發展制度與脈絡下有些相似之處，若嘗試結合兩者的

理論與台灣的都市發展做呼應，地景都市主義概念的類似範型好比台灣在日本統

治時期所做的臺北市區計畫的公園綠地系統之大型公園間的彼此串聯，然而，新

都市主義的理論脈絡則可以和臺北市的混合土地使用下，街道生活與鄰里公園關

係的關係對應。換言之，如果將兩者論述對應到公園綠地的系統上，就是大尺度

下都市公園、河濱公園、近山綠地和學校、綠園道等綠色基盤設施所交織而成的

臺北市綠色基盤系統和生態基盤網絡，透過景觀規劃的導入，改造成人與環境得

以共存之場域。但由於中間連結度的缺乏，而鄰里公園的型態，恰好作為都市內

小型的生態跳島，以彌補大型綠塊數量與網絡串聯上的不足。但鄰里公園除了作

為生物暫時棲息的空間外，更是都市人休閒遊憩的日常場域，透過新都市主義下

鄰里生活、公共空間與市民活動三者的檢視，除了已經制度化的鄰里公園外，可

以進一步探究都市中社區、市民自發性空間活化行為，並以地景都市主義的設計

內容作為前衛的綠地空間創造、活化之參考。 

 

  

                                                      
5 依據臺北市政府都市發展局網站上之「都市設計業務簡介」的內容介紹，即明確闡述： 

「都市設計科除持續推動各項都市景觀改善計畫外，近期為因應景觀法立法訂定臺北市景觀綱

要計畫，並以重塑河域周邊環境、改善既有跨堤親水方式、河域夜間照明改善等為主要工作方

向，配合生態都市及永續發展之理念，以具體規劃、保育、管理及維護都市景觀品質，有計畫

地分階段進行都市景觀建設及改造，俾使臺北市在有限資源下發揮最大執行效益。」 

(資料來源：臺北市政府都市發展局) 
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三、從「都市修補術」到「戰術性都市主義」做為民間於都市生活所自發的 

   「綠色修補術」 

「修補術(Bricolage)」一詞源於法文，最早由法國人類學家 Claude Levi-

Strauss 於 1962 年《The Savage Mind》一書中提出，是「以手作的方式將物品重

新組合並創造出一個新東西」的技巧運用  (MAMBROL , 2016)。「修補工

(bricoleur)」擅長進行許多種類不同的工作，有別於專門技藝匠師(craftsman)和技

師(engineer)，他們採取非正規的手作方法，用一些新的手法將現有的東西拼湊在

一起，由於就地取材的方式，他們並非讓每個工作都按照取得的原料、工具和計

畫目標去進行，所以往往做出他們自己都難以預期的成品(或結果) (Rowe and 

Koetter , 2013；MAMBROL , 2016)。 

都市修補術(Urban Bricolage)原指具有巧思巧手的修補工或藝術家，利用小

聰明在都市角落進行一些信手拈來的干預，且以一種暫時性的構築與街道藝術操

作以達到所預期或非預期之效果。它同時是以一種透過社會底層的主動性來完成

的「戰術性(tactical)」手段。而這種戰術性手段的積極意義在於，藉由底層市民

的經驗所蘊積的力量，向上進行空間再造，回歸到市民熟悉的生活經驗之中 (吳

柏緯，2014)。 

延續「修補術」的概念所發展而成的修補式規劃(Bricolage Planning)，從都

市規劃的角度討論民眾做為行動者的參與，並以行動者網絡(actor network)的建

構對碎裂(fragmented)都市空間進行修補。強調面對現行都市的規劃危機，他們將

以不落入科學主義的迷思，也不採取自由放任的意識形態，試圖以「修補工

(bricoleur)」對於規劃的「真實回答」以及「選擇既有的素材」，將其成為一種可

行的選擇。同時也和設計導向的形式主義保持距離，且嘗試將行動者、空間、開

發方案與規劃工具整合，以捍衛更多行動者網絡所建構的修補。因此，修補式規

劃以行動者網絡理論(Actor Network Theory)為基礎，主要關注於行動者的能動性

以及網絡建構，因為在碎化的城市中，權力和資源的在不同場域與結構中被稀釋，

便需要耗費更多心力進行網絡建構與資源積累。然而，修補工的「經驗

(Experience)」作為修補式規劃的關鍵要素和影響過程能否成功的重要變數。因各

行動者經驗不同，對於某些控制和行動能力會有所差異，但這樣的情形也會因行

動者、行動者之間、對象三者間的日常互動結果而有其關聯性 (Jihad and Jacques , 

2012)。 

因此在修補術的概念中，主要是主張有別於專業者的計畫安排與執行，具

有巧思的一般民眾以非正規的方法和就地取材的方式，所達成一些出奇不易的作

品或設計，同時不以科學主義為權威，重視市民的真實生活與自身經驗內涵，所
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進行的都市修補方式。 

然而，近期所出現的「戰術性都市主義(Tactical Urbanism)」則是以一種極小

尺度(Extra Small)的都市主義視野，是由都市規劃者 Mike Lydon 於 2011 年所提

出，這個概念的起源是將之前學者所提出的都市生活行動和都市主義論述之相似

理念所匯集而成，並進一步精煉詮釋，如"游擊都市主義(guerrilla urbanism)"、"快

閃都市主義(pop-up urbanism)"、"城市修補(city repair)"或"DIY 都市主義(DIY 

urbanism)"等 (Lydon, Bartman, Garcia, Preston, & Woudstra, 2012)。從一開始小規

模的街道改善活動計畫，並倡議其他市民一起加入公共空間改造的行列，他們透

過制度外的非正式手法(亦即排除政府許可和傳統規劃過程)讓人們開始介入都

市活動場域。以小尺度的社區導向行動倡議，將街道、街廓或建築基地作為潛力

改造對象，並嘗試讓地方市民以小規模的活動進行，重新設計所處的都市場域，

讓空間變的更宜居。然而，這樣的都市干預行動獲得越來越多關注，甚至成為群

眾的熱門運動，某種程度反映了民眾渴望改變以及想在沒有政府干預的情況下重

新改裝他們的城市，以達到城市空間的改善 (Mould , 2014)。 

然而，對於戰術性一詞，最早在學者 Certeau 其著作《The Practice of Everyday 

Life》(日常生活的實踐)即針對策略(Strategies)和戰術(Tactics)分別進行詮釋，以

權力的強與弱進行說明，策略有能力劃定與界定空間，而戰術對於空間只有使用

或是配合空間之權力，但是透過戰術入侵策略，則產生改變空間的機會。戰術以

分散滲透入場域，不以奪得主控權為目的，而是透過事件的操縱來創造出機會，

在滲透整體後，從內部進行顛覆。換言之，戰術利用既有基盤設施的供給(來自策

略劃定)，儘管無法主張空間的所有權，他會利用縫隙(或機會)，呈現出難以捉摸

的空間挪用，並在其中創造驚喜。在策略的主控之下，戰術顯得詭計多端 

(Certeau , 1984；Mould , 2014)。這也正好對應了戰術性都市主義透過非正規的活

動操作，倡議都市空間改造的多元可能性，同時提供市民自主改造的機會。 

這些多樣活動的包裝(如：游擊花園、快閃商店、Parklets)除了教導都市人如

何自主採取的行動，且在在政府沒有任何官方允許下的地方環境重新改造，同時

透過論述的撰寫，朝向都市政策進行推動。隨著戰術性都市主義在部分活動受到

政府單位關注而進入都市政策後，也讓原先的操作方式與論述產生了些調整。從

原先社區導向、市民自發，開始擴大為政府部門、民間組織可以作為社區民眾參

與、參與式設計等的一環。隨著 2015 年由 Mike Lydon and Anthony Garcia 正式

出版《Tactical urbanism：Short-term action for long-term change》即闡明了戰略性

都市主義相較於之前的變化。 
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戰術性都市主義是一種使用於鄰里建築，並藉由短期、低成本、可擴展的干

預、政策之方法加以活化。其行動者領域包括政府、商業和非營利組織、市民團

體和個人。它利用開放和更迭(iterative)的開發過程中，資源的有效利用，並通過

社會互動釋放的創造潛力。對市民來說，它允許立即改造、重新設計、公共空間

的重新編制；對於開發者或企業主，它提供從他們想服務的市場，並從中蒐集到

設計創意的一種手段；對於倡議組織，它是一種方式來顯示什麼是可能的，以爭

取公眾和政治支持；而對於政府，將最佳的做法納入，並能夠快速實踐 (Lydon 

and Garcia , 2015)。 

戰術性都市主義並非提出一個一體適用的解決方案，而是以意圖性和靈活

的應對措施。它選擇擁抱了城市的活力，並重新定義一個關於地方彈性的新對話

和有助於都市和市民一起探索更細緻和靈活的方法來製造都市。其戰術的價值在

於突破大型規劃過程的僵局，隨著增量的項目和政策可以因戰術適時調整，且在

不忽略長期和大規模目標的考量下。戰術都市主義可以被用來啟動新地方或幫助

修復既有空間，如空地，閒置店面，過於寬闊的街道，地下高速公路，地面停車

場和其他未被充分利用的公共空間。行動者將城市視為一個實驗場域，來測試他

們實際的創意，他們的行動已經引起創造的多樣性以及創業的激發，在食物卡車

的增加，快閃(pop-up)商店、好的街廓倡議、椅子轟炸(chair bombing)、海運集裝

箱市場、DIY 自行車道、游擊花園(guerilla garden)等其他戰術性都市主義運動的

特徵。這些措施，並非是以一個總體都市規劃的方式進行，但卻提供了新奇發想

所需的元素以及幫助使用者和用路人不僅提供一個不同未來的想像，同時創造了

變化，有別於傳統計劃或計算機產生的抽象成果。然而，這些改造案例往往起源

於市民直接參與的創造和社區的激發，或是正式實體的創造工作，例如非營利組

織、開發者和政府。整體來說，這些短期的行動可以創造長期的改變 (Lydon and 

Garcia , 2015)。 

「戰術性都市主義」主要是以一般社會大眾作為都市生活中的行動者角色，

他們所自發而起所產生的空間改造，並在政府未許可的情況下，以空間干預的方

式進行環境改造，儘管戰術性都市主義在部分成為都市政策的一環，但仍保有民

眾直接參與的宗旨，藉由活動的執行，激發市民對於都市空間活化的可能想像。

雖然這些活動是暫時性的，但是卻能提供社區居民對未來空間規劃設計的意見深

化，甚至促成一個好的社區空間環境改造提案，進而影響政府單位的都市政策定

位，即是回應戰術性都市主義的核心理念：短期行動創造長期改變。 

另外，在台灣社會的發展脈絡下也有相似的概念產生，是採取不同於主流

城市規劃的角度，挑戰與批判制式化的城市空間營造，改以市民為主體於城市中
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進行「非典型」的空間營造模式，所形成的一種「反叛式規劃 (Insurgent Planning)」。

它反映出底層社會對城市空間塑造的霸權反制，而有時也會和正式的制度體系相

互牽連、難以切割，展現出和戰術性都市主義於本質上的對應。例如羅斯福路上

的「綠點計畫」以臨時性的空間裝置和活動的置入，嘗試創造出不同於制度的公

共空間樣態。「大猩猩綠色游擊隊」所進行的游擊式園圃，以種植的方式介入空

間，試圖喚起對大眾對公共空間利用和閒置空間的反思，以及倡議可食地景的創

造。這兩個案例都試著在制度的縫隙中做出改變，以重新拉起個人、社區和城市

間的關係。另外，公館地區的「溫羅汀」獨立書店群與中山北路的外籍移工族群，

透過實質空間和非實質環境(活動)之營造，在城市中建立起非主流和邊緣族群的

主體性與認同，呈現出非正式制度下城市居民與群體做為城市空間與空間意象營

造的主角 (侯志仁主編，2013)。 

由前述兩種理論來分析民眾自發對於都市環境改造所進行的「修補」或「戰

術」行動，皆是以自身經驗為出發，藉由環境中既有的素材，進行可能的場域、

空間再造。如果在更進一步延伸到綠色空間的創造，根據學者康旻杰(2017)對於

臺北市社區的觀察，從居民自發性的盆栽種植，從自家內部外溢至公共空間的街

道上，某種程度盆栽象徵市民對於「綠色」的渴望與「植栽」於都市生活的自然

妝點，也暗示政府於綠色基盤設施建設缺乏。同時，透過盆栽於移動上的機動性、

植栽選擇的多樣性和擺放方式的彈性，「盆栽地景」的產生也富含戰術性都市主

義的空間改造理念與方式。藉由這樣的方式甚至讓一條人跡罕至的街區小巷，變

成一條綠意盎然的生機綠徑，在居民自主維護下，成為都市日常生活的綠色實踐，

也展現出由民間活力所發起的都市「綠色修補術」(green bricolage)。 

在上述文獻回顧中，援引「都市修補術」和「戰術性都市主義」之民眾自發

性以現有素材所做的空間調整和微型改造，所導引出的「綠色修補術」。更進一

步強化在都市中「綠色」和「綠色空間」在市民生活尺度下的生產，並以此和前

述中大型尺度的新都市主義和地景都市主義，作為綠地系統下不同尺度的空間對

照與後續分析的立論基礎。 
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第三節 研究架構 

 
圖 1-3.1 研究分析架構圖 

資料來源：本研究繪製 

臺北市的公園綠地發展從日本政府統治台灣開始迄今近有一世紀之變化，

從大尺度的都市空間分布來看，確實產生了許多變化，其中也歷經不少政策轉折。

然而，這些政策轉型的過程，是如何影響政府對於「計畫性綠地系統」的建構。

本研究所稱之「計畫性綠地系統」，是透過都市計畫等空間規劃的制度執行與更

迭過程，即是一般在制度上的都市計畫圖上所會看到的用地類型與分區，以及相

關主管機關針對現有的公園和綠地類型以法令規範的方式所進行的相對應的管

理。除了既有都市計畫法所規定的公園(包含都市公園與鄰里公園)、綠地、廣場

和兒童遊戲場屬於制度上綠地系統的一環，還有透過現行行道樹管理下所建構而

成的都市綠園道，以及近代鄰里公園的管理轉向民政體系，和因都市自然治理策

略而大量出現的河濱公園，皆具有政府制度化的管理與收編的性質。 

從政策的發展脈絡來檢視，臺北市內的公園綠地型態從原先大型都市公園

的發展轉變至小型鄰里公園的發展導向，這種深入社區的小尺度鄰里公園和綠地

是如何在政府的政策下開始和社區有所連結？它們是在何種背景下被移轉至民

政系統的管理，並且在這截然不同的管理模式下產生了什麼改變？甚至回歸到近

期的制度轉型又產生了什麼影響？這都是公園綠地和社區中都市生活最習習相

關的部分。然而，回應到近年來的環境變遷與都市發展的趨勢，公園綠地在肩負
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更多社會期待與需求下，如何逐步轉型？這樣的轉變過程在能否讓都市機能更加

健全？以及在機制與設施的調整怎麼進一步拉近和地方社區的連結，這些都是後

續章節會進一步去探討與分析的。 

同時，為了與前述文獻對話，綠色基盤設施思維下所識別都市中的綠資源

空間；地景都市主義和新都市主義對於近代臺北市公園綠地在計畫性綠地系統的

討論和在面對「非計畫性綠地6」加入時的詮釋；以及社區組織如何自發性藉由公

有地認養，且運用可得的政府資源進行都市的「綠色修補」，或是在社區中進行

潛力綠資源的發掘，並以戰術性的方式進行綠色空間的創造。另一方面，在社區

居民的角度，藉由一己之力所塑造的巷弄盆栽地景，他可能是一種市民戰術，也

同時作為一種修補術，進而形成一套有別於既有計畫性綠地系統制度下的綠色空

間。然而，在政府體制與民間社會雙元的體系互動下，象徵了政府由上而下的公

園綠地建構與民間由下而上的新型態綠色空間創造，兩者所構築的綠色生活網絡。 

為助於釐清上述分析架構所討論的議題，第二章會先針對臺北市公園綠地

的歷史脈絡發展，釐清時代背景下哪些關鍵性因素影響了公園綠地的規劃設計與

開闢，造就現今臺北市計畫性綠地系統之型態。其中發展是否能和現代新都市主

義或地景都市主義的規劃論述的精神或意涵相呼應？第三章在以近代制度下公

園綠地如何開始和社區建立連結，其中民政系統的介入又扮演了什麼重要角色，

以及在環境議題與時代趨勢下，公園轉型如何開展。第四章則以政府在政策主導

下所產生的過渡性綠地以及由社區自主行動所創造的非正式綠色空間，甚至是市

民自發性的盆栽綠化，如何在公共性與市民參與的論述下，成為新型綠色空間型

態，而這些綠色空間的產生背後又是如何和社區有所連結。同時，透過地方社區

的自發性行動，型塑出在地特有的非正式綠色空間，有別於既有計畫性的公園綠

地，儘管面積可能不大，可能也無法永久維持，卻象徵市民自力於環境改造的參

與過程。 

第五章歸結公園綠地如何在發展和轉型過程中逐步和地方鄰里社區的關係

建立，以及在加入「其他綠色基盤設施」、「過渡性綠地」或「非正式的綠色空間」

對於整個計畫性綠地系統的改變與影響。甚至以社區尺度來檢視社區中自力營造

的「盆栽地景」對於既有制度下的綠地系統啟示為何。第六章則是總結臺北市整

個計畫性綠地系統的發展脈絡下，公園綠地的轉型是如何和綠色基盤設施相呼應，

以及在地景都市主義和新都市主義的論述下，釐清臺北市都市生活尺度之型態。

                                                      
6 本研究所稱之「非計畫性綠地」是排除本研究所界定「計畫性綠地系統」中綠地類型之後，

其餘綠地或綠色空間之統稱，例如其他綠色基盤設施(如學校)、過渡性綠地、非正式的綠色空

間(如盆栽)等。 
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接續透過細緻的社區尺度檢視，探討社區於綠色空間的自力營造方式與居民對於

盆栽的自發性種植，所形成由下而上的綠色修補樣態。最後，綜整政府由上而下

空間改造輔導政策以及民間由下而上的綠色空間自主提案與活化，形成臺北市於

社區尺度下特殊的綠色都市生活網絡。  
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第四節 研究範圍和研究方法 

本節主要說明本研究的研究範圍涵蓋地區和選取原則，以及後續關於本研

究在於研究方法的選擇和研究設計如何來輔助本研究之進行。 

一、研究範圍 

本研究的第二章先以整個臺北市為研究範圍，進行臺北市公園綠地歷史發

展沿革的文史資料爬梳，從整個臺北市在時代脈絡下的政治經濟發展局勢，來看

整個公園綠地的演變過程，從日本政府統治時期的舊城區到國民政府接管和之後

的播遷來台與將臺北市作為首都的發展過程，在臺北市的面積擴張與制度變革上

於公園綠地上的重要變化。 

本研究的第三章則是以整個臺北市的公園綠地政策和地方社區連結建立做

一個較為通盤性的概述，在其中會援引部分在本研究題目所提之案例區－「大安

森林公園」與「國立台灣大學校總區」其本身與周邊地區之代表性案例做說明。

遂以「臺北市為主、案例區為輔」對於公園綠地的轉型與鄰里公園和社區關係建

立進行解釋。 

從第四章開始則主要聚焦於本研究之案例區，是以位於台北市大安區的「大

安森林公園」與「國立台灣大學校總區」之周邊社區為主要研究範圍。 

(一)、案例區特性 

在自然環境的條件上，由於本研究將「大安森林公園」與「國立台灣大學校

總區」視為都市中的大型綠色基盤設施，之所以會選擇大安森林公園的原因在於

其公園所在位置於台北市核心區人為活動頻繁，以及在台北市的公園面積中為數

一數二之大型都市公園，以此作為研究對象，相信對於後續研究具有指標性的意

義。另外，將台灣大學校總區定義為綠色基盤設施的一環，主要是考量台灣大學

基地內部的自然環境是有著良好的生態基礎，同時，相較於其他大專院校有保留

較多的開放空間，有利於人為活動需求與生物棲息條件。因此，嘗試跳脫「公園

=自然」的既定框架下，且配合前述文獻回顧的分析，遂將台灣大學校總區納入

綠色基盤設施的論述架構。 

同時，在這兩塊基地所處的地理區位之間，除了既有的鄰里公園之外，周邊

存在一些大專院校(如：師範大學、台北教育大學等)，以及許多國中(如金華國中、

龍門國中等)、國小(如：古亭國小、新生國小等)學校具有相當豐富的潛在綠色資

源。同時，這些校園的存在以及適度的開放性，讓一般大眾與周邊鄰里社區有良
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好進行運動和休閒活動的場地，同時讓這些綠色資源能夠與民眾有更多接觸、交

集的機會，因此，將機構性綠地作為綠色基盤設施之一類，對於都市生活中人與

生物的實質貢獻亦扮演相當重要的角色。 

另外，在某些街道巷弄中，仍保留一些早期所遺留下來的日式建築樣態，

如：青田街、溫州街一帶，尚保有許多茂密的綠覆植被、老樹等許多在都市計畫

圖上或一般地圖上較難看到的綠色資源潛力空間。然而，除了針對這些綠色資源

潛力空間進行發掘外，同時還需進一步討論其存在與地方社區的互動關係為何，

以作為都市新型綠色空間之討論。這些日式建築的討論價值，除了本身具有歷史

意涵外，其中家院所種植的樹木多半已有一定程度的樹齡，使得日式建築大多兼

具老樹和文化資產的重要意義。尤其這些老舊建築如果缺乏積極保存和合適活化

的討論，往往很容易成為都市再發展過程中遭受拆除的主要標的。因此，透過本

研究進行空間盤點與綠資源討論。 

在政府政策的條件上，範圍內由政府單位發起並在鄰里社區所進行的過渡

性綠地的空間改造，也是討論項目之一。而這些空間的改造活化的過程，有一部

分就是將前述的老舊的日式建築拆除後所進行的綠美化成果，例如臺北好好看系

列二政策。儘管創造出一些簡易的綠地型態，但空間的活化卻顯得單調且無用，

進而衍生出羅斯福路沿線的綠美化改造示範計畫等後續相關計畫。也因為案例區

中具有市政府某些政策的先期執行與示範性成果，顯得此區更有分析的意義與探

討的價值。 

在人文社會的特性上，除了前述所提到此區有許多大專院校和國中、國小

之學校聚集，使得案例區中有大量學生族群在此區生活並進行多樣的日常活動，

如上課、補習、逛街、購物等，也促成了許多住宅街廓中產生許多商店和攤販的

進駐，如公館商圈、師大商圈等。以及在公館地區由「溫」州街、「羅」斯福路、

「汀」洲路及周邊街巷所構築而成的「溫羅汀」街區空間，更是獨立書店、獨立

音樂演出發行所、藝文咖啡館所林立的地區。該網絡空間的產生也和附近的台灣

大學交織成有別於消費性文化代表公館商圈，形成另一種的地方文化的新註腳。

同時，此區也充滿了許多民間自組的非政府組織(NGO)，這些組織的存在更增加

了案例區中的人文的多樣性，甚至有部分組織更成為後續鄰里社區空間活化的助

力，突顯出此區豐富的人文社會內涵。 

因此，除了這兩個地區本身的自然條件外，選擇聚焦在潛在綠色資源匯集

和大量異質活動人口聚集，以及政府政策的示範性地區，可謂同時兼具人文歷史、

自然環境和政策分析之意涵，便成為本研究選擇和後續進行的著力點。 
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(二)、案例區範圍 

本研究選擇跳脫行政區的界線與框架，改以綠色空間的分布來做為空間範

圍界定之要素。為利於實際空間範圍的辨識與解讀，仍需藉由道路輔助空間邊界

的劃定，因此確切的空間範圍為：東起敦化南路，西至杭州南路(與中正紀念堂相

接)，北起仁愛路，南至羅斯福路兩側和基隆路交接處，作為地方尺度的綠色基盤

設施、綠色潛力空間、過渡性綠地的探究場域(如圖 1-4.1)。從研究範圍示意圖上，

可以明顯看出台灣大學的部分校區鄰近蟾蜍山麓一帶以及寶藏巖和河濱公園，在

地理區位上，可作為綠色基盤設施中良好的核心區(Hub)之角色。但是在這些大

型的綠色基盤中，似乎尚缺乏一個良好的串聯廊道，使綠色基盤設施得以相互連

接，尤其在研究範圍中看似更為缺乏。這也突顯出如果要讓都市周邊的郊山與河

濱的生態資源導入都市內，並與既有的生態網絡能有所交集，勢必要透過範圍內

綠色潛力空間的發掘，並加以連結。因此，社區尺度下的都市生活所創造的綠色

空間變成為串連這些大型綠色基盤的重要元素。 

 

圖 1-4.1 研究範圍示意圖 

資料來源：本研究繪製 
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二、研究方法 

本研究透過文本分析與次級資料分析來釐清臺北市公園綠地的發展脈絡，

和理論文獻來形成對於綠色基盤設施與都市發展型態對都市生活(Urbanism)影

響的論述。另外，以深度訪談法來輔助實際田野考察時，案例區中市民生活樣態

與都市空間的互動情形與認知。同時，採用地理資訊系統(GIS)來建置不同類型

綠色資源的空間分布，以及處理綠色空間於不同時間點的變化情形。詳細說明分

別如下： 

(一)、文本分析與次級資料分析 

蒐集台灣從「日本政府統治時期」、「國民政府遷台時期」、「臺北市升格院

轄市時期」至「近代趨勢」下都市發展政策和計畫性綠地的規劃構想演進之相關

歷史資料，以釐清整個公園綠地於不同階段的核心價值，和當時時空背景下的發

展政策。因此在歷史資料蒐集上，主要是以當時臺北市政府單位的官方出版品(如：

研究報告、統計要覽等)、都市或公園綠地發展相關學術研究、或是當代文史工作

者所做的社會調查或紀錄等資料進行分析，以梳理社會脈絡與政治背景的對計畫

性綠地系統規劃所造成的關鍵影響。 

同時，本研究也針對目前研究與討論較少的鄰里公園，先藉由相關資料的

蒐集與彙整，初步歸結出政府如何透過政策引導的方式，讓鄰里公園成為社區環

境改造與社區培力的重點場域。另外，過渡性綠地如何從一開始政府所主導的政

策開始逐步轉向透過社區培力與提案的方式來進行，以及地方社區組織與居民以

何種方式配合政府政策，或是如何自主發起非正式綠色空間之營造過程。其資訊

主要是藉由相關的學者研究、臺北市政府出版品、市政府各局處單位所發布之網

路資訊或新聞稿、報刊雜誌之相關報導、和執行單位所撰寫之成果報告等資料來

進行初步的歸納分析。 

(二)、參與式觀察法 

本研究案例區綠色潛力空間的發掘、辨識與紀錄是研究重要的一環，然而，

這些新型綠色空間的產生，又怎麼和社區居民有所連結，便透過參與式觀察記錄

其互動的過程與方式，甚至在這空間中是否有暗藏社區權力結構間的角力，也是

在研究中會適度觀察與紀錄分析。例如：前面所提到的盆栽地景，它所代表是市

民日常生活中綠色修補的一種方式，但其擺設的方式，也會形成、公私地界上潛

在張力的產生，或是社區中權力關係的彰顯。以及有些樹木或空間的存在，可能

是吸引居民所駐足的場所，這也是在潛力空間識別時，所觀察的重點。最後，將

參與式觀察所蒐集的空間紀錄作為後續空間圖資繪製的基礎資料。 
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(三)、深度訪談法 

本研究欲深入瞭解地方的居民對於現有公園綠地、綠色基盤設施和其他綠

色空間的改造活化與使用情形，以瞭解社區尺度下市民的都市生活型態，進而和

研究所提出的綠色基盤設施、都市主義下的都市生活和綠色修補的論述相回應，

藉由地方觀點的認知，補足在文獻論述上在實務討論上的缺乏。在訪談對象的選

擇上，主要以地方的意見領袖、熱心公益等地方人士(如：里長、社區發展協會)、

社區中的協力組織以及提倡人與自然共生並協助公園改造的非政府組織，和曾參

與政府計畫輔導進行地方社區環境改造的工程顧問公司(如表 1-4.1)。同時，在訪

談地方人士的過程，主要是瞭解他們如何和政府相關單位的配合、以及在社區中

所進行的環境改造與空間活化等事項，以及政府如何透過工程顧問公司進行空間

活化策略的執行。在這些行動過程當中，行動者的反應為何？又產生了哪些後續

的影響？除了補充前述參與式觀察和文本分析的不足外，進一步得以相互交叉比

對驗證。 

表 1-4.1 訪談對象資料表 

代號 訪談對象 主要訪談內容 

A1 荒野保護協會 前台北分會長 
臺北市「公園生態化」的推動與

執行過程 

B1 經典工程顧問公司 主持人 
臺北市公園分級規劃、 Open 

Green 計畫執行與推動 

C1 大學里 里長 
鄰里公園認養、社區空間改造和

活化 

C2 古風里 里長 
鄰里公園認養、社區空間改造和

活化 

C3 錦安里 里長 
鄰里公園認養、社區空間改造和

活化 

D1 溫州社區發展協會 理事長 社區空間改造和活化、樹木保護 

D2 臺灣油杉社區發展協會 理事長 
社區空間改造和活化、日式建築

保存、樹木保護 

E1 綠點點點點團隊 成員 
與社區的協力合作、Open Green

推動過程 

資料來源：本研究繪製 
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(四)、空間圖資繪製與疊圖分析 

本研究透過地理資訊系統(Geographic Information System)，將文獻與次級資

料中可辨識公園綠地的區位和資料數化，並嘗試以圖像化的方式加以呈現，用以

突顯臺北市市中心區的公園綠地的分布情況，進而作為後續比較分析之基礎。後

續進行案例區內之綠色基盤設施(如：學校)之空間資料建置。以及在案例區的參

與式觀察和深度訪談紀錄與辨識綠色潛力空間後，將其空間區位資料數化之後一

併建置於地圖資訊。然而，藉由上述所建立臺北市市區的計畫性綠地系統、綠色

基盤設施、過渡性綠地、非正式的綠色空間等廣義綠地之空間分布資料，可以輔

以疊圖分析來釐清社區尺度下綠色空間的連接程度，以及空間使用型態的調整情

況。然而，這些空間圖資的初步建置，一方面除有利於理解社區與居民自發所活

化與改造而成的綠空間，於所處都市生活下的培力行動；另一方面，它某種程度

也成為了綠色基盤設施網絡建置下重要的節點，提供了人與生物能夠活動使用、

駐足休憩之空間型態。 
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第二章 臺北市計畫性綠地系統的發展脈絡 

對臺北市都市公園綠地在歷史脈絡下的各時期發展進行初探，以瞭解臺北

市在都市計畫沿革下公園和綠地系統在歷史發展中的型塑與變化。由於台灣的公

園發展起步較晚，且根據相關文獻紀載，以日本治台時期有較為明確的紀錄與研

究，遂以日本統治時期作為臺北市公園發展之初始。之後接續的國民政府遷台時

期，在因應政權替換與國際情勢的背景下，公園綠地功能性因而有所調整，接續

的臺北市的升格院轄市，至近代階段的發展歷程，公園和綠地系統的角色定位都

受到了不同程度的轉變。因此，本章嘗試以一個較為宏觀的視角來釐清臺北市市

中心公園綠地發展與變遷的重要影響因素，並以此作為後續地方尺度檢視公園綠

地形成與功能的背景資訊。 

第一節 日本政府統治時期－現代化的都市彰顯 (1895-1945) 

日本最早公園制度的起始可追溯於 1873 年，日本於明治維新之後，學習工

業革命與都市化最早的英國經驗，並隨後將模仿歐洲的公園系統除了引入日本境

內外，亦將於設施與概念導入台灣試行。有別於歐洲國家對於當時公園是以改善

勞工於都市生活的環境品質與休閒遊憩，台灣公園的發展初衷是當時日本政府的

執政者基於衛生保健與風土適應觀點所安排 (蔡厚男，1991)。然而，這樣的安排

主要是利於改善當時日本人在台灣「水土不服」的情形，這對殖民者而言，可說

是相當重要的課題 (魏慶嘉，1996)。這也促成了日本領台初期，分別於 1900 年、

1901 年、1905 年進行了三次的台北市市區改正計畫，用以改善都市環境衛生 (黃

武達，2000)。但有趣的是，1896 年於台北所興建的第一座公園(同時也是台灣第

一座公園)－「圓山公園」，是由於當地自然風景優美、環境清幽，台灣總督府遂

將原址的陸軍公墓改建，且同時為了恭迎當時日本裕仁皇太子造訪而開闢為公園 

(劉東啟，2005；何培齊，2007)。園中還設有已故日本皇室之靈祠、動物園以及

部隊校閱場地，1900 年時，於公園附近(今圓山飯店現址)興建「台灣神社」。因

此，雖以公園稱之，但本質上卻是為滿足當時皇室貴族之需求興建 (魏慶嘉，

1996)。 

一、市區改正計畫－最早的都市公園、林蔭大道與小公園 

1900 年第一次市區改正計畫中 (臺北城內市區計畫)，日本政府已有於都市
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內興闢公園之計畫，該台北城內的公園即為當時的台北公園(又稱台北新公園)。

同年，日本政府所頒布的〈律令第 30 號〉7 也是最早有關公園的相關規定，同

時也是市區改正時期唯一的市區計畫與建設法規 (蔡厚男，1991)。1904 年為了

配合第三次市區改正計畫(臺北市城內外市區計畫)，將台北城城牆拆除並將原址

改建，拓寬為 25 至 45 間8不等的道路。道路中央為車道，車道旁設有兩列寬 3

公尺的綠地，並種植綠樹；道路兩側則設置人行道，因共有三列步道與車道，故

又稱「三線道路」(如圖 2-1.1)，亦即現今愛國西路、忠孝西路、中華路、中山南

路，以及在環狀散步道各處建造圓形或半圓形大小的遊園地(又稱圓形公園)，而

三線道路的出現可謂台灣林蔭大道、小公園之濫觴，也影響了日後台灣綠園道之

規劃 (蔡厚男，1991；越澤明，1993；田中一二，1932/1998)。然而，三線道路的

闢建不僅是因應汽車作為運輸載具的交通現代化，且透過綠樹和整齊道路的配置

所構築的市容景觀，更是當時日本國內前所未有的，甚至以此讓臺北獲得「東洋

小巴黎」之美譽 (田中一二，1932/1998)。 

 

圖 2-1.1 三線道路北側(今忠孝西路)街景 

資料來源：何培齊 (2007：73) 

因三線道路而產生的遊園地(又稱圓形公園或橢圓公園)可說是台灣最早出

現的小公園樣態9 (如圖 2-1.2)，設立於台北城牆拆除後的牆跡旁，公園內種有綠

                                                      
7 〈律令第 30 號〉規定主要內容為：「凡市區計畫區域內之公園、道路、下水道之使用，及預

定供其他公用或以官用為目的者，於地方官署公告後，該範圍之土地非經地方長官之許可，不

得為家屋之興建、改建、或為土地形狀與性質之變更。」(廖淑婷，2003) 
8 1 間 = 6 尺= 1.818 公尺 
9 「在擁有新公園或圓山公園之臺北市內，更劃有許多許多可認為有公園者，適於逍遙休息之地 

域。…...此雖然尚無可稱之為公園之程度，但作為休息之地又稍廣，因此權且稱之為小公園。」；

「此等小公園其形狀亦有橢圓形者，尚有半圓形者，且有圓形者，形狀各異不一而足。」 

(田中一二，1932/1998：110) 
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樹、舖植草皮還有豎立銅像、噴水池，以及擺放行人座椅 (何培齊，2007)。尤其

以當時西門町附近所規劃的小公園最為熱鬧 (如圖 2-1.3)，呈現出和都市生活的

緊密關聯。根據田中一二(1932/1998)所撰寫的《臺北市史－昭和六年》的描述： 

「此橢圓公園係小公園中最廣者，且正當從城內要往艋舺，及其他市區西

部方面之通路上，為交通極為頻繁之街道。並且僅隔道路就面對台北唯一

熱鬧場所之西門市場，在附近一帶地則有旅館酒館，戲院，常設電影院等，

呈現熱鬧之場所，夏季時節，白天行人多利用於此，在綠蔭下納涼休息，夜

晚則因乘涼散步而往來頻繁，夜市即售飲食之路邊攤販一路排開，五彩繽

紛之燈影煞是美麗……。」(田中一二，1932/1998：110-111) 

 

圖 2-1.2 臺北州廳前(三線道路旁)的圓形公園 

資料來源：何培齊 (2007：322) 

 

圖 2-1.3 西門町附近的橢圓公園  

資料來源：何培齊 (2007：371) 
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另外，在大稻埕除了有圓形公園外，也散布類似此類型的小公園，亦有繁茂

綠樹、或設有銅像、噴水池，提供市民休閒之用，此種樣態的小公園除了以台北

市劃設為最多之外，也是當時日本政府適應台灣南島特色所進行的都市規劃型態 

(田中一二，1932/1998；何培齊，2007)。 

由於考量台灣夏季避暑遮蔭之需求，台灣總督府開始積極進行行道樹種植，

且由官方著手編印植樹之相關技術與資料，成為台灣官方經營街道路樹之始 (朱

萬里，1954；蔡厚男，1991)。因此，最早便於 1896 年創立臺北苗圃，使其成為

最早台灣培育苗木的主要機構，全盛時期(1908 年)園區面積甚至高達 4 萬多坪，

之後於 1921 年改制為植物園，仍持續苗木培植與研究，以作為公、民營造林及

公園、行道樹之使用 (何培齊，2007)。 

1908 年興闢完成的臺北新公園，是依第一次市區改正所建設的首座都市公

園(如圖 2-1.4)，園內有音樂廳、噴水池、兒童遊樂設施、棒球和排球等運動場地，

以及博物館和紀念館，可說是模仿西方毆美的工業化國家，以近代都市計畫理念

所進行的規劃，其產生的背景因素，大多認為是基於衛生保健、風土適應、休閒

遊憩、景觀美化等需求而劃設，但其中尚隱含公園作為都市近代化與都市進步的

象徵10 (田中一二，1932/1998；蔡厚男，1991)。 

 

圖 2-1.4 臺北新公園鳥瞰圖  

資料來源：何培齊 (2007：319) 

 

                                                      
10 「做為文明都市擁有公園係屬理所當然之事，況且在酷熱天氣之下所活動之人，做為消遣或者

依保健上觀點論之，公園亦極為需要。」(田中一二，1932/1998：107) 
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二、大台北都市計畫－實驗性的都市公園與綠地系統 

1931 年日本因世界經濟的不景氣，在其境內軍國主義當道下，開始對中國

及其他國家發動侵略。於該時代背景下，台灣成為日本南進的重要戰略基地。對

此，日本基於戰備構想與需求，開始積極辦理台灣的都市計劃。公園系統在此階

段除了前述的避暑、保健之用外，另考量了台灣本島的戰略地位而納入防空、防

災避難等因素，使得台灣公園綠地的整體計畫受到了重視 (蔡厚男，1991；黃武

達，2000)。另外，適逢日本公園綠地制度受到歐美國家思潮影響的起步之初，臺

北市的人均享有綠地面積遠不及於歐美國家，對此公園用地的大幅增設，似乎是

想追隨歐美國家的進步理論，而於 1932 年的大台北市區計畫也就展現了整體公

園系統的初步建構 (魏慶嘉，1996)。 

1932 年的「大台北都市計畫」將原都市範圍加以擴大，以容納台北地區隨

著都市發展而快速增加的人口。此計畫主要是新設向郊外的延伸道路和公園，市

街是以公園道為主要道路規劃之架構，且增加對都市公園的重視，初步建構出整

個都市內部的公園系統(park system)。在公園道的部分，以 60~80m 的寬幅架構 5

條東西向(現今仁愛路、民生東路)和南北向(現今建國南北路)的主要幹道 (如圖

2-1.5)，道路交叉處寬幅甚至高達 100m 之寬。此道路規劃除了是預測到都市交

通未來以汽車為主的時代，也兼顧排水渠道機能、公園的易達性以及美化都市之

效果。(黃世孟，1989；蔡厚男，1991；越澤明，1993)。 

另外，「大台北都市計畫」對於公園系統的建立也相當具有代表性，除了原

先已開闢的圓山公園、台北新公園、龍山寺公園與三線道路等公園綠地外，又增

加了 17 處的公園預定地(包含既有圓山公園和龍山寺公園的修建)，使得公園綠

地總面積從既有的 49 公頃達到約 437 公頃，佔了都市計畫內可利用土地面積約

9%，再加上計劃建設之兒童遊樂場、小公園等，則可達 10%左右。以當時的計

畫人口 60 萬為基準，每人享有的綠地約為 8 平方公尺，其水準幾近媲美當時歐

美國家之人均綠地比例 (黃世孟，1989；黃世孟、蔡厚男，1990；蔡厚男，1991；

越澤明，1993)。同時，該規劃構想除了是以都市自然條件配置公園外，亦希望計

畫區內的任何地點都可在 1 公里的距離內，到達任何的公園綠地為原則。在這樣

的計畫內涵下，計畫區北側的基隆河河岸，將藉由既有台灣神社、圓山公園與周

邊五處的公園預定地結合一體，形成一處風景區；計畫區南側的淡水河河岸，則

是比鄰今日的公館地區水源地，設置兩處公園預定地(八號公園、十一號公園)，

面積約為 71.3 公頃，使得計畫區的南側和北側都同時具有大規模的公園綠地。

透過寬廣的公園道路劃設，將公園之間相互連接 (黃世孟，1989；越澤明，1993)。 
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該計畫設計理念與方法，主要是受到 1924 年第四次國際住宅都市計劃會議

影響，採用區域計畫之以公園綠帶圈圍都市之理念，並以美國波士頓、堪薩士州、

英國倫敦等都市公園系統的配置型態為範型 (黃世孟，1989)。因此，當時如此前

衛的計畫構想，可以說是最新歐美都市規劃理念的落實，並以台灣作為日本國內

綠地制度建立之實驗場域。 

 
圖 2-1.5 1932 年大台北市區計畫公園與綠地配置圖 

資料來源：中央研究院人社中心 GIS 專題中心 

三、台灣都市計畫令－都市計畫法制化和土地區劃整理事業的小型公園留設 

1936 年台灣總督府頒布《台灣都市計畫令》，成為了當時將「都市計畫」、

「建築技術規則」、「土地重劃」三領域之法令加以綜整為一體的法令，奠基台灣

都市計畫的實施基礎 (黃世孟，1987；蔡厚男，1991)。其實在 1920 年之後，原

有法令的修正已不足以因應時代變化，故日本政府開始在制度上開始進行調整。

在此之前，日本國內因受到 1909 年受到英國《住宅及都市計畫法》制定的啟發，

才剛於 1919 年公布《都市計畫法》以及《市街地建築法》，而初步確立日本都市

計畫法制與組織。儘管當時有日本母國的立法經驗，但台灣制度改革的過程中並

不如預期順遂。後續因日本在中國東北的戰事開啟(九一八事變)，中斷了日本近
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代都市計畫制度改革的進程，遂至 1930 年代日本國內才開始針對綠地計畫與相

關法制著手進行研議。之後，便藉由其所佔領的殖民地區，開始進行實驗性質之

都市計畫制度建立，前述的大台北市區計畫即是典型範例，儘管當時執政者透過

日本較為成熟的都市計畫觀點，來改善原市區改正計畫內容之不足，但日本於綠

地制度尚未完全確立的情況下卻建立了最初台北市綠地系統之架構 ，充分展現

其計畫的實驗性。然而，最終至 1936 年才以〈律令第 2 號〉公布《台灣都市計

畫令》，且於同年頒布《台灣都市計畫令施行規則》，才正式確立了台灣都市計畫

的法制化 (蔡厚男，1991；黃世孟，1987)。 

然而，土地重劃的法制化彌補了「主要計畫」下最具體之下位「細部計畫」，

並結合了土地開發計畫、財務計畫、工程計畫與土地權利重整之綜合性計畫，使

得土地重劃成為都市計畫體系內重要的一環，且為台北市都市開發的最主要方式

(黃武達，2000)。同時，《台灣都市計畫令》的制定，也強化了地方首長直接對於

公園用地及其周邊建築管制之權力，以及透過「特別地區」的劃定，以保留綠地

之功能性。正因有了公共使用地的留設與劃定(如：公園、道路、下水道等)，自

此開啟了土地重劃小型公園之始，與台灣戰後的建設方針 (蔡厚男，1991)。 

日治後期，日本內地來台的人數日益增加，為促進都市發展，以提供來台日

人較好的居住環境，遂開始積極進行土地區劃整理事業，以建設市郊與及其小公

園的闢建 (中華民國景觀學會，2010：108)。台灣總督府分別在 1937 年(第 1、

2、3 號)和 1942 年(第 4、5 號)公告了 5 處土地區劃整理事業的預定施行地區，

總計面積約 1,336 公頃11 (如圖 2-1.6)，其中臺北市所告示第 1、2、3 號之土地重

劃預定施行區域之「設計方針」即明訂：「應配置適當公園、綠地，其面積約占

總面積之 3%」 (黃武達，2000；劉東啟，2005)。這 5 處土地重劃預定施行區域

一共劃設了 54 處的小公園，其中 11 處在 1942 年進行施工，其餘的 43 處在日治

期間內則未能完成。但自此促成小公園的計劃思想與手法自此導入台灣 (劉東啟，

2005) (如圖 2-1.7)。 

                                                      
11 第 1 號區域總面積約 456.41 公頃、第 2 號區域總面積約 156.42 公頃、第 3 號區域總面積約

425.86 公頃、第 4 號區域總面積約 9.8 公頃、第 5 號區域總面積約 143.20 公頃，以上各烙區域之

面積其後並多有追加者，第 1~5 號區域(含追加地區)面積合計 1,336 公頃。(黃武達，2000：14-3) 
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圖 2-1.6 日治時期臺北市施行土地重劃之地區 

資料來源：黃武達 (2000：14-1) 

 

圖 2-1.7 「朱厝崙重劃區」土地重劃之細部計畫 (淡藍色區塊為小公園) 

資料來源：黃武達 (2000：14-2) 
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四、小結 

歸結上述分析內容，且依據 1937 年所舉辦的新法實施講習會所彙編而成的

《台灣都市計畫講習錄》一書 (黃世孟譯)，其中以將公園歸類為都市計畫體制之

一環。指出當時執政者對於公園的角色論述，包含作為衛生設施、休閒娛樂設施、

防災避難設施、促進都市美觀、配合都市發展，以及教化市民與集會場所之用等 

(黃世孟，1992)。顯示出執政者對於都市機能完善的重視，並以公園綠地作為其

適當之輔助角色，透過後期公園綠地系統的規劃，試圖將台北市作為仿效歐美國

家進步大都市的實驗場域。其中在公園、綠地系統的規劃，它在都市空間上呈現

出綠地空間的相互串聯所形成一種綠色基盤設施系統的意象。反應出當時規劃者

及其規劃思維應該是同樣受到地景都市主義的背景精神－「Olmsted 在 1880 年

代的波士頓綠寶石項鍊((Boston’s Emerald Necklace))之都市設計」思維所影響。

因此，嘗試將當時西方國家最新(最進步)的都市規劃概念應用於新都市地區的開

發構想(由城內區向臺北東區延伸)。儘管最後因戰事而無法順利實踐，但可以確

定的是，這樣的規劃色彩的確具備了綠色基盤設施和地景都市主義之精神。 

另外，日治後期透過都市計畫的法制化和土地重劃制度的建立，讓小公園

的劃設藉由都市計畫的方式得以產生，且和既有的大型的都市公園形成一個完備

的綠地系統架構。然而，小公園建立的初衷也是希望強化在臺北市居住的日本人

其住家周邊的生活環境品質，從最早橢圓公園的出現，也突顯出小型公園和一般

市民生活所具有較為密切的聯結。 
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第二節 國民政府接管與遷台時期－儲備性的都市用地 (1945-1966) 

二戰後，日本政府戰敗，台灣為國民政府所接收，接收初期，國民政府對於

台北市建設具有強烈的企圖心。主要原因在於 1932 年由日本政府所發布之大台

北市區計畫的計畫人口 60 萬人，預計於 1955 年達到飽和。同時，因為在二戰期

間，許多重要設施占地廣大，如臺大校地擴充、臺北機場擴充、松山軍用倉庫等

設置，減少可容納之人口之土地面積，而促成國民政府進行原有都市計畫之修正 

(臺北市政府，1948)。 

一、台灣行政長官公署接收台灣－對台規劃仍具雄心願景 

1946 年由當時負責接收台灣的台灣行政長官公署和原有在台的日籍學者和

日本政府技術官僚，組成的「台北市都市建設研究會」，歷經 8 個月的合作研究，

共同擬定了「大台北綜合都市計畫草案」(魏慶嘉，1996；劉東啟，2005)。本計

畫預計以台北市區為中心，考量現有台北計畫地區未來可能快速發展，且周邊地

區因無計畫管制其土地發展。在預期未來人口成長與目前台北工業區的發展良好，

為能夠充分發揮台北的區位優勢，試圖將新莊區(新莊鎮、鷺洲、林口、五股)和

七星區(士林鎮、汐止鎮、北投鎮、內湖鄉) 等地區納入規劃，結合周邊地區之交

通(水、陸運)、原料、勞動力等優勢，讓台北做為產業與經濟之重鎮，並得以快

速發展 (臺北市政府，1948)。在公園綠地部分，除原有市區內之綠地系統外，新

計畫之公園綠地主要有三部份：「(1). 將大屯山與觀音山劃為國家公園；(2). 以

當時市區南界之紫頭埤山與內湖山作為郊區大公園；(3). 將都市邊緣與非供建築

之用地作為生產綠地。一方面限制台北市區的蔓延發展，一方面可生產生蔬果以

供市區內之需求。」此計畫展現台灣首次具有前瞻性的區域計畫構想。惟二戰之

後社會時局紛亂，且適逢 1949 年國民政府於中國戰事失利遷台，使得此草案並

未能如期實施，最後以廢案告終 (黃世孟，1989)。 

1947 年「都市計畫委員會」的成立，負責進行都市計畫的修正與擬訂，但

在制度上仍主要沿用日治時期所頒布的都市計畫令，原因在於國民政府於 1939

年所制定的都市計畫法過於簡略，在分區管理與建築使用缺乏較具體的規定。在

計畫內容的部分，仍以 1932 年大台北市區計畫之構想，但其中與公園發展較有

相關之處在於將 1944 年、1945 年由日治時期因防空法需求而留設之法定空地進

行檢討，並將部分計畫空地保留作為道路、公園、綠地之設施用，保留面積總計

273,389m2 (臺北市政府，1948；朱萬里，1954)。此階段由都市計畫委員會決議與

台灣行政長官公署所核定的計畫變更，成為後續台北都市計畫中小公園預定地的
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一部分。 

另外，在 1948 年的《臺北市政概況》對於公園綠地的認知與日治時期相去

不遠，都認同公園所具有的功能性，包含淨化空氣與調節溫溼度；增進都市風趣

與美觀；供市民運動、休閒與遊憩使用，裨益市民健康；具有防空、防火之減災

效用。並且針對公園綠地現況進行普查，彙整了現行公園綠地的樣貌，也提出未

來整修增建之遠景，如：台北新公園的改建將可能與周邊廣場、運動場連結，成

為市民休養與遊憩之中心；中山公園(原圓山公園)除具有史蹟特色外，周邊依山

傍水，且能登高望遠，待運動場修復後便能成為一大綜合公園；川瑞公園比鄰新

店溪河岸，有成為良好河濱公園之潛力等 (臺北市政府，1948；魏慶嘉，1996)。

另外，伴隨未來公園與道路開闢對於行道樹之需求，國民政府也著手整頓既有的

苗圃，包含中山苗圃(原圓山苗圃)、臺北市第一苗圃(原川端苗圃)、臺北第二苗圃

(原私人清永農園)，預計可種植樹苗達三萬五千多株，也顯示出當時國民政府對

於林蔭道路開闢的前瞻性，以及未來綠地系統健全發展之遠見。 

二、國民政府播遷來台－公園綠地的挪用與占用 

1949 年底國民政府於中國大陸戰事失利遷台，在與對岸共軍對峙的緊張局

勢下，建立了軍事威權體制，並且在省政府與執政(國民)黨的主政控制下，讓市

政府失去台北市建設的自主性。然而，伴隨大量難民、軍人及其眷屬大批湧入當

時臨時播遷的政治中心－台北市。因人口的急遽暴增，政府無力提供適當的住宅

供給以滿足大量移民所產生的居住需求，此時原有的公園預定地就成為了部分移

民們的「暫時」棲身之所 (魏慶嘉，1996)。儘管，1950 年代安置問題稍緩後，政

府有開始透過公園圍籬建設與取締、拆遷行動來嚇阻違章建築的興建。但在未有

適當補償的情況下，遭受強烈抗爭，使得成效不彰，間接導致部分公園預定地充

滿大量違章建築，而成為移民們落腳的居住地，如臺北市七號公園、十四與十五

號公園預定地等大型公園，以及一些小型公園也受到移民所占用 (台北市政府秘

書室，1954；蔡厚男，1991)。 

1953 (民國 42)年國民政府籌組「台灣省市政建設考察小組」，通盤檢視日治

時期的都市計畫內容，並實地考察各個都市計畫土地使用情況和實施情形等，為

期 5 個多月完成了 86 鄉鎮市之踏勘。這也是國民政府接收台灣後，接辦日治時

期所完成之都市計畫的重要銜接，也象徵日治時期都市計畫的終止 (黃世孟，

1989；蔡厚男 1991)。隔年，內政部也針對全台灣各地方的都市計畫陸續進行審

查、修正，而成立「都市計畫審查委員會」，後續於 1955 年將修正計畫陸續重新

公告實施 (劉東啟，2005)。其中台北市的都市計畫於 1956 年公告施行 (如圖 2.2-
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1)，主要計畫內容大致保留了 1947 年都市計畫委員會所修訂了內容，大體上是

依循 1932 年大台北市區計畫之公園系統架構，除了計劃區內個別用地面積與總

面積之刪減，並額外公告 54 處的小公園預定地12。 

 
圖 2-2.1 1956 年臺北市都市計劃道路系統圖 

資料來源：中央研究院人社中心 GIS 專題中心 

儘管台北市政府對於公園仍有持續性的規劃，但因 1950 年代隨著韓戰的爆

發，海峽兩岸的關係也更為一觸即發。在因應戰爭時期軍備設施的擴充需求，部

份的大型公園預定地，也遭受大量的挪用，以及後續政府的政治性策略，將原有

公園預定地加以變更使用，如臺北市一號、二號、七號、八號、九號、十號、十

三號、十四號、十五號等公園用地上都被其他建築物或設施物所佔用。一號公園

(中山公園)是在 1955 年中美共同防禦條約簽訂後，將因戰事而受損的圓山運動

場轉借給美軍顧問團使用，面積甚至還擴及二號公園預定地之土地；七號公園預

定地上則是興建了國際學舍、天工公司、憲兵基地等；八號公園(川瑞公園)部分

預定地先被市政府變更作為國民住宅用地，用以安置違章建築戶，且部分預計作

                                                      
12 1956 年台北市都市計畫修訂，其中 54 處的小公園用地，有 32 處是於日治後期透過土地區劃

進行劃設；18 處是於國民政府接管台灣初期，由台灣行政長官公署所核准；最後僅剩的 4 處才

是本計畫階段所增訂 (蔡厚男，1991：83-84；魏嘉慶，1996：33)。 
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為三軍總醫院預定地(1968 年三軍總醫院的遷入)，讓原本臺北市面積最大的公園

逐步被蠶食鯨吞；九號公園預定地上則為自來水廠的所在地；十號公園(植物園)

則是在本階段因為蔣經國總統對於藝文文化的倡議，使得園區內建設了「南海學

園」及其社教與文化機構群，作為延續中國文化的傳承以及增進歷史和社會教育

之發展，也讓原有的植物園面積大幅縮減；十三號公園預定地則設有海關總稅務

司署；十四號公園預定地則是由市政府經常出租給企業和民間機構，經常有表演

活動或是商業展覽，作為收租使用；十五號公園預定上則是有極樂殯儀館和違章

建築戶所佔用；其他已開闢的公園，不是被違建包圍，就是一片荒涼 (陳益宜，

1966；蔡厚男，1991)。換言之，本階段的大型公園在都市中功能可以說是完全崩

盤。 

三、國家政策下公共設施的開闢與制度化 

1960 年代政府開始採取以經濟發展為主的國家政策，使得公共建設主要集

中於有利於經濟成長之公共建設投資，以及過去對於國防和軍備設施的偏重，導

致都市內有大量公共設施尚未開闢。為利於公共設施的開闢，以維持都市機能的

完備，1964(民國 53)年都市計畫法的修正，首次增訂「公共設施用地」一章，其

中第 42 條規定：「公園、綠地廣場及兒童遊樂場，應依計劃人口密度及自然環境，

作有系統之布置，除具有特殊情形外，其佔用土地總面積不得少於全部計劃面積

百分之十。」對於公園綠地的保留與劃設上，亦算是重要的法制化里程碑 (蔡厚

男，1991)。同時，為確保公共設施的順利開闢，規定了公共設施保留地的徵收年

限。但由於法令中的計劃實施的財源規定遭立法院刪除，造成之後公園等公共設

施用地取得困難，至此種下公園用地轉用為其他公共設施使用之前因 (劉東啟，

2005)。 

同時，1960 年代事逢執政(國民)黨中常會之決議紀念國父孫中山百年誕辰，

而成立籌備小組進行國父紀念館與中山公園之籌建事宜，其候選區位則坐落於六

號公園預定地。此外，1963 (民國 52)年為紀念台灣「光復」，對最早新闢的台北

新公園進行內部地景形式之修正，並興建五座亭閣水景，分別紀念五位中國歷史

中之先人。該空間形式的重塑，除了彰顯政府自身政權代表中華文化之正統性，

與藉由民族先烈的紀念突顯民族國家之性質 (魏慶嘉，1996)。隔年，政府為慶祝

雙十國慶而開闢介壽公園(總統府前綠地)；1966(民國 55)年為恭祝總統華誕，而

整建圓山公園附近之公園綠地等。顯示當時的公園綠地的發展主要是因為執政者

的政治需求，所開開闢設立的，仍並非真正做為因應都市發展之需要 (蔡厚男，

1991)。 
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最後，根據 1966 年台北市政府所頒布的都市計畫參考圖，可知本時期的公

園綠地規劃，除了靠近新店溪河畔的公八和公十一的公園預定地有較大變動，以

及青年公園和新一處河濱公園的計劃新闢，在大型都市公園中並沒有較大幅的變

動。然而，在計劃小公園的部分，除了萬華一代的老舊街區幾乎沒有預定新闢公

園外，其餘的小型公園都呈現較為均勻的空間分布於計劃地區內。另外，綠園道

系統依然的政府所被保留，由此計劃圖說分析，代表國民政府仍認為日本政府時

期的綠地系統的重要性，甚至透過增加小型公園的規劃來強化台北市綠地系統的

發展。 

 
圖 2-2.2 1966 年臺北市都市計劃參考圖－公園綠地系統之空間分布 (綠色區塊) 

資料來源：臺北市政府工務局 (1971) 

四、小結 

在本時期之分析，能發現執政者在剛接收台灣之階段，對於城市的發展有

較積極的作為以及長遠的規劃願景，因此會重視公園綠地的建設與都市成長的配

合，並透過日治時期為防空所留設法定空地的檢討，進而在都市計畫區中新增多

處的小公園。但隨著國民政府在中國大陸的戰事失利後，為因應戰備需求，部分

大型的公園預定地，成為軍備相關設施臨時建設之場所，以及大量隨政府流亡的
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難民也選擇在大型公園預定地上落腳，造成既有公園機能的完全失靈。儘管市政

府在都市計畫上仍維持公園預定地的留設，卻受迫於國家政策的掌控和經費不足

的開闢窘況，使得都市公園系統成為都市計畫圖上虛有其表的存在。然而，在用

地徵收和開闢經費有限的情況下，公園綠地的成長速度仍相當緩慢。1964 年都

市計畫法修法所制訂的「公共設施用地」專章，其中開闢年限與綠地面積比例的

制定，也顯示了當時政府對於公共設施用地開闢的急迫性與重視。儘管在 1960

年代有部分的公園開闢與整建，仍透露出政府對於公園用地還是充滿了許多政治

性考量，而非實質配合都市發展之需求進行開闢。另外，在法令制度上的不健全，

也造成後續階段公園開闢的另一個隱憂。 
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第三節 臺北市升格院轄市時期－效益化的都市建設 (1967-1987) 

1960 年代，台灣以出口導向的策略做為國家經濟的主要發展方向，透過加

工出口與吸引外資，創造出許多勞力密集產業的經濟成長。然而，由於都市成為

外資投集中投資的地區，使得許多都市開始成長與快速工業化，此舉也使得農村

人口從鄉村開始流向都市 (魏慶嘉，1996)。而城鄉移民的增加，又以台北市為最

多。在人口逐年成長的情況下，公園綠地與其他日常生活相關的公共設施需求便

日益顯現。然而，面對公園綠地數量的嚴重不足，也讓市政府不得不開始面對公

園綠地開闢的急迫性。 

一、聯合國顧問團的技術指導與建設資金援助 

1967 年臺北市由隸屬台灣省升格為由行政院管轄之院轄市，當時的國民政

府除了基於人口增加、都市發展、政治和經濟的務實需求外，更因台北市作為當

時中央政府的戰備首都，希冀透過三民主義典範13的落實，將臺北市打造為一個

理想和現代化的國際都市，以及為反共復國奠基更良好的基礎 (臺北市政府新聞

處，1977)。改制之初，委託當時行政院轄下的「都市建設與住宅計畫小組(UHDC)」

研擬《臺北市綱要計劃》，作為台北市之後都市發展之參考。當時臺北市於日治

時期所劃設之公園系統預定地多以遭受占用，且台北市內部建成區發展施日趨飽

和，無法在既有建成區內劃設大型公園。 

另外，受到聯合國顧問團所導入的「鄰里規劃單元」之規劃理論於「民生東

路社區」之開發，配合土地重劃與合作開發等機制，突破傳統計畫的僵化作法，

創造出高比例的公共設施以及大量小型公園綠地，建構了民生東路社區的新雛型 

(中華民國景觀學會，2010)。同時，透過地主和社區房屋承購人分別負擔其費用，

                                                      
13 1953 年先總統蔣經國先生所發表的一篇《民生主義育樂兩篇補述》，文中指出應重視國民生活

具備有寓教於樂之精神，同時強調藝文育樂及提倡體育運動之發展。另外對於城市中的綠地規劃

建設，該篇補述的內容對台北市之後的公園綠地規劃原則有極為深遠的影響。其內容摘錄如下： 

「我們的市鄉建設計畫，應以城市鄉村化、鄉村城市化為根本原則。要鄉村城市化，最重要的一

件事就是鄉村享受公共事業的便利；要城市鄉村化，最重要的一件事，就是城市能享受園林景色。

在城市中，公園的開闢，和樹木的培植，要有計畫，而計畫的重要原則，應該是園林所佔的空間

要以人口比例來計算。我們光復大陸後，對於城市土地，一定要實行平均地權的政策，除了公共

建築之外，私人住宅所占的土地應該要有合理的限制。公園、兒童公園以及運動場，都該以人口

比例來建設，使這些場所，佔有的空間，平均為城市人口的健康和娛樂來使用 (蔣中正，1953：

217)。」 

在後續有關公園綠地建設的研究中，學者陳益宜(1974)和林進益(1976)以及時值台北市公燈處處

長馮汶波(1981)等都於其研究論述中提及該論點，先總統蔣中正的該篇論述無形中成為了台北市

都市建設政策的指導原則。 
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換言之，這是台北市首次利用新市區建設徵收公園綠地的工程受益費，也是唯一

一次 (蔡厚男，1991)。但此次的開發計畫，因為許多公園綠地的開闢，成為日後

台北市住宅社區的典範。 

二、公園綠地開闢的政策轉向－小型公園優先和大型公園的多目標使用 

僅管臺北市已經升格為院轄市且公園綠地已經法制化並有相應的行政體制

進行年度預算之編列，但預算逐年增加的幅度卻不及都市地價上漲的幅度，在土

地徵收與補償費用急劇增加的情況下，變相導致公園的開闢日益艱困。這也使得

期間內的公園建設，大多仍以鄰里公園與兒童遊戲場為主。除了 1975 (民國 64)

年間，蔣經國為了提倡青少年的體育活動，而廢除南機場地區的高爾夫球場，且

由中央提撥經費，改建為「青年公園」 (蔡厚男，1991)，此案例為當時臺北市中

心少有的大面積公園之興闢。 

再者，內政部於民國 59 年(1970 年)所研訂 28 條的「都市計劃審核原則」14

以都市邊緣地區作為都市計畫中公園綠地設置之引導，使得台北市改變原有舊城

區計畫的公園綠地配置方式－「以全市都市計畫面積之百分比做為綠地規劃原

則」，改以局部都市計畫地區依人口規模和密度作為規劃基礎，再透過邊陲與畸

零土地進行配置 (蔡厚男，1991；中華民國景觀學會，2010)。此舉導致台北市都

市計劃中的公園保留地開始呈現零星與散狀分布，彼此之間也因為公園道的挪除

而喪失了彼此間的串連和綠地系統的架構，也突顯出當時實際執行下的公園規劃，

並無法實際依照都市計畫法令達到所規範的面積與最初立意。 

在 1972 年時臺北市政府即對臺北市舊市區的公園系統發展進行了計劃性

的研究，以人口比例的來推估公園綠地的所需面積是嚴重欠缺的。因此，嘗試在

有限預算、有效年期和都市逐年成長下，提出公園系統十年開闢計畫的改善方針，

藉由拆遷補償費估算、鼓勵民間投資、土地重劃等方式，漸進提升人均綠地之比

例，企圖將臺北市打造成符合「城市鄉村化」的現代化都市，而此研究也影響後

續政府對於獎勵民間投資大型公園的制度制定 (陳益宜，1974)。且時值公共設施

保留地年限將至，而進行都市計畫法的第二次修訂以延長公共設施之開闢期限。

該計畫的提出也影響臺北市政府著手研擬公園綠地開闢之六年中程計畫(1978-

1983)和十二年長期開發計畫，並預計在 1989 年讓每位市民所享有的公園綠地面

積可達 3m2，進而以 6m2 為目標 (馮汶波，1981；臺北市工務局公園路燈管理處，

                                                      
14《都市計劃審核原則》第 5 條：「除鄰里小型空地及兒童遊戲場地，應在細部計畫中妥為配置

外，其在主要計畫中，凡供全地區人民遊憩娛樂之公園綠地應視為當地環境，儘量利用山坡

地，河川地或地勢低窪不適宜於建築之土地。」(蔡厚男，1991；中華民國景觀學會，2010) 
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1976)。 

1978(民國 67)年行政院頒布《都市計畫公共設施用地多目標使用方案》與

1980 年《獎勵私人投資興辦公共設施辦法》為開闢與取得公共設施用地之策略。

雖政策目的是為加速公共設施保留地開闢，並強化公共設施之利用。實際上，是

在當時地價快速上漲和龐大拆遷補償費用，導致政府現有的財政情況無法如期支

應，才嘗試以此方式緩解公共設施之不足 (魏慶嘉，1996；馮汶波，1981)。但兩

年的試辦期，投資成效不彰，1984 年對於公告獎勵投資的土地以及其地上物處

理進行修正，且又給予數項優惠。但在公共設施多目標使用之類別、項目與准許

條件，以及貸款優惠等，仍無法達到投資者營利之需求，依然使民間缺乏投資意

願 (臺北市政府，1988)。 

最後，在多目標使用的案例中，大多仍是以政府投資為主。但該制度的施

行，其實已經嚴重曲解了公園綠地的本質與都市計畫的對公園設立的初衷，是完

全基於執政者對於土地利用經濟效益最大化的觀點進行衡量，以及背離政府對於

公共財投資的權利義務，而成為潛在性的利益交換商品 (蔡厚男，1991)。再者，

在「多目標使用」上的公園綠地，將會大幅削弱其用以緩解都市問題的能力 (魏

慶嘉，1996)。 

三、小結 

綜整本階段之公園綠地發展，改制後的臺北市面積大幅的增加，人口密度

的提高加上城鄉移民的移入，使得公共設施缺乏與需求日益明顯，在人均綠地極

度缺乏，以及受到蔣中正對於台北市建設願景的政治宣示影響，市政府開始重視

對於公園綠地開闢的積極性。但是在開闢經費趕不上都市地價成長與提供違建戶

拆遷補償費用的情況下，以及民生東路社區的市地重劃經驗，公園綠地的開闢開

始著重於小型綠地或小面積的鄰里公園。大型公園僅有少數，如 1972 年中山公

園(含國父紀念館)、1973 年南港胡適公園、1977 青年公園、1980 年新生公園、

1980 年中正公園(含中正紀念堂)。之後行政院嘗試以《都市計畫公共設施用地多

目標使用方案》與《獎勵私人投資興辦公共設施辦法》作為公共設施的取得與開

闢策略，但成效卻不盡理想。 

然而，這樣的規劃構想或許能提高公園綠地開闢的機會，卻完全改變了公

園原先作為都市綠肺與休閒遊憩之主要目的，成為配合都市土地利用效益化的角

色，甚至導致大型公園被其他公共建築逐步佔據，而喪失其原有的功能性。但相

較於國民政府遷台時期的公園綠地開闢，本階段的中央政府與市政府開始意識到

公園綠地對於都市發展的重要性，儘管大多著重於小型公園的開闢，在本階段的
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20 年中，讓公園綠地的興闢處數和面積有了大幅度的成長 (如表 2-3.1)，每人享

有的綠地面積也開始有了顯著性成長(如表 2-3.2)，而若對照日治時期的規劃構

想，仍是相距甚遠。 

然而，現階段的小型鄰里公園開闢也奠定後續都市發展階段和鄰里社區之

間關係的基礎，由於這些小型鄰里公園大多鑲嵌於一般的住宅街廓之中，在地緣

上和常民生活與巷弄街道較為接近，所以便成為當時居民生活中最直接觸及的綠

地型態。根據 1984 年臺北市政府研考會對於臺北市鄰里公園進行的委託調查報

告中，其調查結果便提到，大多數居民選擇來鄰里公園活動主要是因為距離較近

且步行 5~10 分內可到達為主要原因，在使用者部分又以 19 歲以下之兒童和青

少年和 60 歲以上老人為居多，因此對於運動、遊戲設施以及休憩場地分別是兒

少和長者所需求之設施項目，而在設施比例安排，仍需依據周邊社區的年齡差異

和偏好進行調整，顯示出周邊社區的社會環境對公園設計有相當重要的影響 (鄭

達文、楊紹溥、林惠瑕，1984)。這樣的公園規劃設計也象徵了新都市主義之核心

精神－「開放空間劃設和市民活動的交互關係建立」，亦開啟了之後鄰里公園和

鄰里社區更為密切的關係。 
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表 2-3.1 1968 年至 1987 年臺北市公園綠地(含廣場)開闢數量與面積 

 

※備註 1：「數量(綠)」=綠地處數、「數量(廣)」=廣場處數、「數量(公)」=公園處數、 

「面積(ha)」=綠地+廣場+公園之處數面積總和 (公頃) 

※備註 2：本表之公園包含(大型)都市公園與(小型)鄰里公園 

資料來源：臺北市工務局主計室 (1978)；臺北市政府工務局 (1988)；本研究繪製 

表 2-3.2 1968 年至 1988 年臺北市人口數與人均綠地面積的歷年變化 

 

※備註：本表綠地面積計算是以臺北市政府所開闢之公園、綠地、廣場之數量總面積進行統計 

資料來源：臺北市工務局主計室 (1978)；臺北市政府工務局 (1988)；本研究繪製  
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第四節 近代趨勢－人本化與資產化的都市設計 (1988-2011) 

台灣在 1987 年(民國 76 年)解嚴之後，整個政治、經濟與社會結構的調整過

程中，開始不斷的受到有自覺意識與反省能力的都市市民運動所衝擊與挑戰。除

了對於政治反對勢力的街頭運動外，因長期重視經濟發展，所產生都市的居住與

環境品質議題，隨著台北市都市公害的加劇而開始成為抗爭性議題 (林欽榮，

1999)。 

一、解嚴後因環境問題而崛起的市民運動 

1988 年開始臺北市七號公園預定地(現今的大安森林公園)對於是否興建為

體育館的爭議，讓政府單位、體育界、環保團體以及民意代表、專家學者等，做

過多次的公開辯論。最後，在社會多數輿論以及環保團體的強烈爭取下，在 1989

年的台北市市政會議上通過七號公園以森林公園的構想進行闢建。而這場爭議不

但是對公園「多目標使用」的概念抵抗，也讓多數社會大眾開始重視都市中大片

綠地對人類生活與生物棲息的重要性。然而，藉由這次的爭議，將公園議題變成

公共領域的辯論焦點，迫使政府改變了原先既定的政策，也開啟了市民對公園規

劃的影響性 (魏慶嘉，1996)。 

同時在 1990 年代左右，台北市開始有許多社區運動陸續興起，而在這風起

雲湧的社區運動中，臺北市多處社區為了自己社區的生活環境品質的捍衛，不惜

對市政府所提出的都市計畫案件或核准之開發案，對其開發影響提出質疑與抗爭，

其中鄰里公園往往扮演著重要的角色，它促成了社區動員，也凝聚了社區意識。

然而，這些運動的產生，大多是因為「外來資本或力量企圖改變社區空間，所引

發在地居民對於生活環境的重視與組織」；「非政府(營利)組織憑藉其熱誠，帶動

社區居民所進行的社區改造」；「社區居民開始意識到所處地方環境的重要性，所

開始參與生活環境之規畫、管理等過程」，例如：1990 年松山區慶城街居民反對

市政府將慶城公園變更為三個停車塔；1995 年永康社區因永康公園的部分用地

變更為計畫道路的問題，成立自救組織和政府單位進行協商；以及同年「崔媽媽

服務中心」將溫州公園成為社區舉辦活動之場所等 (魏慶嘉，1996；林欽榮，1999)。

這也突顯出鄰里公園，不僅僅是社區周邊的休憩場所，更可能成為地方社區所認

同的一個生活場域。然而，1988 年台北市政府礙於行政資源的不足，開始推動公

園、綠地之認養。甚至在 1994 年更將三百多處的鄰里公園由公燈處移交各地方

行政區公所並辦理認養，這也意味著鄰里公園和地方社區的關聯性更為緊密 (魏

慶嘉，1996)。 
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二、「市民主義」下市政府所主導的社區參與 

1996 年臺北市政府開始推動「地區環境改造計畫」，希望能藉由各地區與專

業團體思考在地或所關心地區而自主提出的改善計畫，並透過市政府的審查機制

給予經費進行補助，亦即讓社區和專業者有個合作的機會，協助社區環境進行改

善，讓居民來參與、專業者提出可行計畫、政府來審核和補助落實，促成三位一

體的計畫模式，以達到「市民主義」的宗旨－建造一個市民需要的城市 (蔡繼元，

1996)。自辦理第一次公開徵選以來，改造主題包括：街景美化、公園改造、道路

交通改善、社區學童通學步道、生態步道、藝術街坊、節點環境美化等 (林欽榮，

1999)。儘管，該計畫因制度設計的不完備於 1999 年 5 月告一個段落，但自此開

啟社區民眾對於自身生活環境以及鄰里公園改造有了進一步的參與和關切。1999

年民政局在接管鄰里公園之後，為改善老舊社區的環境，開始推動「社區環境改

造鄰里公園實施計畫」逐步對鄰里公園進行環境改造，透過由下而上的社區營造

倡議，讓地方的里長、社區發展協會、居民，或是空間規畫、設計專業者及民間

組織提案，讓各地區均有機會來角逐補助經費，也讓社區民眾有更多參與鄰里公

園規劃設計的機會，藉以來活絡老舊社區 (呂萌，1999；專業者都市改革組織、

社區改造聯盟，1999)。截至 2006 年止，透過社區參與的改造方式，完成台北市

181 座鄰里公園的改造 (李柏賢、陳奕汝、江玉玲，2006)。 

在同一時期臺北市政府建設局也推出「台北市公共空間綠美化改善輔導計

畫」，以國宅、社區；道路、空地；公園或學校等不同類別，透過里長、社區發

展協會、大廈管理委員會等民間組織來進行空間綠美化之提案 (專業者都市改革

組織、社區改造聯盟，1999)。顯示出 1990 年代的市政府著重於社區民眾自主環

境改善或是與專業者合作提案之由下而上參與的培力策略，來強化地方力量於鄰

里公園的改善與維護，以及聚焦於社區尺度的空間環境規劃。 

三、河濱公園成為新興的(資產化)公園綠地 

隨著本階段臺北市在都市發展擴張與密度的增強，堤防的興建成為臺北市

抵禦洪患的重要設施，而由高灘地所開闢的「河濱公園」，成為有別於都市公園

性質的特殊存在。在彭皓炘(2010)的研究中，認為 1983 年開始大量出現的河濱公

園，是為了保護都市龐大利益而順著堤防興建所一併開闢的，且在 1998 年河濱

公園的面積一舉超越台北市建成區都市公園(不含 2 公頃以下鄰里公園)的面積。

透過政府的有意引導下，河濱公園將轉變成為制度化地景的一部分，以及伴隨使

用強度的增加和更多人為活動的引入，導致河濱公園越來越人工化與設施化，不

但失去河濱公園原先設立的目的，也讓政府將都市內公園綠地不足的困境，移轉
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至河濱公園上加以替代。此舉也造成河濱公園定位的模糊不清，以及轉移社會大

眾對政府於都市內公園綠地開闢的壓力與責任，但卻未能實際解決都市內綠色空

間不足的問題。甚至，伴隨著市政府將公共資源投入於河岸地的整治以及周邊土

地的更新與開發，在水患風險的解除和河濱公園的綠美化效益所造就土地潛在地

租的提高，也引導更多房地產於水岸周邊的堤內發展，進而產生挪用水岸景觀做

為賣點的水岸高層住宅，突顯出景觀作為公共資產的商品化轉換，如 1998 年宏

盛建設在大直水岸第一排推出「帝景水花園」，創下每坪 60 萬的高價 (王志弘、

李涵茹，2015)。 

四、綠地作為都市景觀與資產化的創造 

另外，在因應 2010 年由臺北市所舉辦的國際花卉博覽會，2009 年 4 月臺北

市政府大規模的推動環境綠美化工程－「台北好好看」(8+3)系列計畫。在「系列

二－北市環境更新，減少廢棄物」，由都市更新處所主導，透過鼓勵臺北市內公、

私有地上的窳陋、荒廢的建築物拆除，並將基地騰空與開放後，種植草坪與花卉

加以綠美化，且依照基地的綠覆百分比給予適當的容積獎勵，分別為「騰空期程

獎勵」(拆除建物給予 5%)和「美化容積獎勵」(綠美化最高給予 5%)；而「系列

六－都市空地利用，綠化公共空間」，則是鼓勵公、私有地主無償提供閒置土地，

交由臺北市政府代為進行短期的簡易綠美化工程，和系列二不同之處，在於並未

提供容積獎勵作為誘因，且部分整合產業發展局所推動的「臺北城市花園推動計

畫」和公園處的 4 年綠化計畫，以協助鄰里社區進行綠美化作業 (施聖亭主編，

2010；李裕欽，2012；陳盈秀，2012)。檢視 98、99 兩年度系列二計畫於 2009 年

至 2010 年間的執行成果，根據市政府的成果報告，一共完成 68 件綠美化工程，

面積達 14.89 公頃，相當於提供 0.57 座大安森林公園、29.78 座國中小操場的綠

化面積，且綠化區位遍布臺北市 56 個鄰里，讓里民直接享受到生活品質的改善，

及間接擴及台北市民；系列六截至 2010 年 10 月底則完成 270 處的綠美化工作，

尚有 164 處將於後續完工 (施聖亭主編，2010)。 

然而，看似立意良善的政策，卻因為系列二的容積獎勵，讓「綠美化」變成

促進民間參與都市景觀改善下的工具。在李涵茹(2013)的研究中，提到政府之前

對於都市內公園綠地建設的漠視，且在都市地價的持續上漲，政府已經不易取得

公共設施保留地來開闢公園、綠地，為能處理綠地生產的治理危機便以都市更新

的容積獎勵，配合地產開發商的開發策略，作為「過渡性綠地」的生產手段。陳

盈秀(2012)則認為在系列二的機制下「綠美化」成了部分地主與開發商中的一門

好生意，除了提升其企業形象，更能從獲得容積提升房地產價值。同時，被各方

行動者以不同論述連結上景觀、生態或經濟等面向，儘管都是披著「綠」的外衣，
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卻偏離了自然的本質。然而，在面對綠美化過於簡易而無法符合市民使用的質疑

下，政府單位也在系列二政策做出了調整，透過民間工程顧問公司於羅斯福路上

的 5 個示範基地操作，嘗試以社區參與的示範成果，試圖彌平龐大的質疑聲浪。

因此產生了兩種不同的綠地型態，一種是單純綠美化面積的增加，儘管美觀卻無

法提供民眾可利用的開放空間；而另一種是與在地社區或非政府組織合作，藉由

參與式設計和社區居民一同嘗試營造景觀性與功能性兼具的綠地型態。但是這樣

的綠色景觀仍無法提供實質性與長期性的都市公共空間功能，亦缺乏生態環境所

具備的基礎，最後只能成為地產開發商用來開發的綠色資產。 

五、小結 

從本階段的公園綠地發展，在解嚴之後伴隨市民意識的抬頭和對自身生活

品質的重視，公園綠地的存在和社區環境的改善與綠化開始成為民眾參與以及社

區營造的議題，配合市政府都市發展局、民政局、建設局等各自所提出社區政策

的推波助瀾下，開始朝向地方民眾參與的社區設計型態發展，其中鄰里公園的改

善也成了本時期重要的規劃設計方向。這樣的政策方針其實也呼應了新都市主義

中將作為都市開放空間的公園和市民活動有更確切的連結，讓小型的鄰里公園的

功能如何與鄰里社區的生活型態需求能夠更為對應，達到以人為活動為前提的自

然空間留設。 

同時，配合 1980 年代中後期的河川地整治以及新生地的規劃與開發，河濱

公園的出現，恰好成為台北市都市公園嚴重不足的極佳解方，緩解了市政府面臨

都市地價的高漲以及公共設施保留地徵收過慢的壓力，並透過部分設施的規劃與

設計，試圖將河濱公園作為替代都市公園的影武者，也因此造成河濱公園定位的

模糊不清，甚至進一步助長水岸周邊的房地產開發，使得河岸景觀成為私有商品

化。透過河灘地整治的自然治理手段，將部分原本具荒野自然性質的行水區收編

為計畫管制下的公園，卻也帶動周邊「環境縉紳化」的現象產生，某種程度符合

地景都市主義的發展過程所產生的效果。儘管河濱公園的開闢原意主要是以河川

整治為主，部分兼顧市民活動需求，但也因市民活動需求的增加而擴增許多設施

物，和地景都市主義以生態為主的開發論述有所不同，但不可否認的是在開發之

初，為符合水利法的規範，「低密度、低強度」的土地使用以及市政府透過綠色

治理的手段包裝，確實是具有兼顧生態環境的意涵，只是在市政府後續為解決都

市中公園綠地的不足，而將河濱公園的政策方針進行調整，才使得河濱公園機能

性與定位的模糊不清。發展過程中卻也產生地景都市主義內涵所遭遇的難題。 
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然而，2009 年台北市為了因應 2010 年的台北國際花卉博覽會，開始推行

「台北好好看系列計畫」，都市中的「過渡性綠地」因此而正式出現於政府政策

之中，透過容積獎勵的方式，作為鼓勵民間單位參與都市綠美化之誘因。雖然短

期能有效增加都市中的綠色景觀數量，以及勉強達到都市居民的部分活動需求，

卻忽略了都市中生物棲息所需要的自然環境場域，這也突顯出此時期的公園綠地

規劃在於彌補前階段市民活動場地的不足和都市景觀的綠美化。 

綜整本階段與上一階段(臺北市升格院轄市)的公園綠地的開闢情形，可以發

現從 1989 年(民國 78 年)到 2011 年(民國 100 年)公園綠地的數量與面積仍是有在

持續增加，但是從增加的幅度與面積數量來看仍十分緩慢。然而，在 1998 年(民

國 87 年)市政府因應河濱公園的特殊性而將其從原有的公園綠地統計分類中抽

離並重新進行調整，便可從中發現河濱公園成了本階段中公園綠地開闢的主要對

象 (如表 2-4.1)。儘管處數不多(20 幾處)，但所占面積卻超過臺北市公園綠地總

面積的三分之一(如表 2-4.2)，足以顯示出河濱公園的存在對臺北市公園綠地系統

功能支撐的重要性。 

儘管如此，如果單就臺北市都市內部的公園綠地開闢情形，從歷史數據的

統計可以發現到 (如表 2-4.3)，本階段臺北市的人口數並未有明顯的增長，平均

總人口約在 250 幾萬人左右，但臺北市的人均綠地面積看似有隨公園綠地開闢逐

年穩定成長，實際上若扣除掉本階段河濱公園的開闢，截至 2011 年底的統計人

均綠地面積僅有 3.31m2，相較於上一階段(1967-1987 年)的人均綠地面積 2.87m2，

可以從中發現臺北市於都市內的公園綠地開闢是相當遲緩的。同時，以此推論市

政府礙於都市內公園綠地開闢的困難性 (公共設施保留地徵收的問題)，使得都

市景觀並無法藉由足夠公園綠地的開發途徑來獲得改善。因此，市政府的都市治

理政策開始轉向，以象徵著公私協力的景觀美化策略(或社區環境改善)來為缺乏

綠地的都市進行「綠意象」的妝點，以利臺北市的都市風格能足以符合國際級都

市之良好形象。然而，此階段的作為也影響後續市民能量進入了社區尺度的環境

規劃，以及促成閒置空間活化的市民運動。 
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表 2-4.1 1968 年至 2011 年臺北市公園綠地的開闢數量與面積 

 

※備註 1：「數量(濱)」=河濱公園處數、「數量(兒)」=兒童遊樂場處數、「數量(綠)」=綠地處數、「數量(廣)」

=廣場處數、「數量(公)」=公園處數、「面積(ha)」=河濱公園+兒童遊樂場+綠地+廣場+公園之

處數面積總和 (公頃) 

※備註 2：本表的公園綠地是以市政府工務局所定義與統計之公園(含都市公園、鄰里公園)、綠地、廣場、 

兒童遊樂場、河濱公園。 

※備註 3：1998 年(民國 87 年)工務局公園路燈管理處依都市計劃規劃屬性重行整理全市都市計畫及非都

市計畫之公園(含都市公園、鄰里公園)、綠地、兒童遊戲場、廣場、河濱公園等資料。 

資料來源：臺北市政府主計處 (2012：530-531)；本研究繪製 
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表 2-4.2 2011 年臺北市各類別公園綠地面積及所佔總面積之百分比 

 

資料來源：臺北市政府主計處 (2012：530-531)；本研究繪製 

表 2-4.3 1968 年至 2011 年臺北市人口數與人均綠地面積的歷年變化 

 
※備註 1：本表的公園綠地是以市政府工務局所定義與統計之公園(含都市公園、鄰里公園)、綠地、廣場、

兒童遊樂場、河濱公園。 

※備註 2：1998 年(民國 87 年)工務局公園路燈管理處依都市計劃規劃屬性重行整理全市都市計畫及非都 

市計畫之公園(含都市公園、鄰里公園)、綠地、兒童遊戲場、廣場、河濱公園等資料。 

資料來源：臺北市政府主計處 (2012：530-531)；本研究繪製 
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第三章 公園綠地與都市生活之連結 

本章以前一章的台北市公園發展脈絡為基礎，並延續前一節近代趨勢中市

政府政策對於鄰里公園和社區環境改造的著重，進一步去探討臺北市的公園綠地

和鄰里以及民眾之間的互動關係與緊密程度，而這樣的關係是如何被建構與形成

的？使得鄰里公園至今已經成為台北市各社區居民日常生活中主要休閒活動的

場域。另外，在面臨氣候變遷課題以及自然環境保育議題的日漸重視，公園綠地

也逐漸開始被視為是都市防災以及環境教育的理想場所，這也導致公園綠地在公

私協力的過程當中，在改造與經營上開始產生了轉變，例如都市防災公園的劃設、

公園生態化、可食地景或是綠色基盤設施的導入，都讓公園綠地在現今大環境的

改變以及市民力量的崛起下，產生許多新的構想與可能的使用型態。 

另外，從都市發展與政府政策的角度，來探討學校是如何從原先的教育機

構逐漸開始和周邊的鄰里社區建立起關聯，甚至進階成為現今社會大眾所認知的

運動場所。同時，在綠色基盤設施概念的崛起下，它又兼具了那些內涵進而成為

綠色基盤設施的一類，進而彌補了既有臺北市公園綠地於功能上的不足？將於本

章探討之。 

第一節 鄰里公園的制度化與社區關係之建立 

在都市發展政策的影響下，公園綠地政策也出現明顯的轉向，隨著 1970 年

代至 1980 年代鄰里公園的大量開闢，主管機關也意識到相較於大型公園開闢的

困難性，小型的鄰里公園在維持都市生活品質與滿足市民生活需求來的更為實際

可行。配合著解嚴後社會市民意識的抬頭，在政策的著力上也開始重視市民的實

用需求來興建一般的社區公園15，以提升都市環境綠美化、減少噪音與空氣污染

以及提高市民生活品質。但由於鄰里公園使用率偏高，許多環境或使用上的問題

也隨之產生，尤其以遛狗人士、占用場地曝曬衣物、夜晚傾倒垃圾，甚至還有居

民擅自依個人需求自行整修公園或加裝設施等脫序與誇張行徑，都讓維管單位相

當頭痛，除了定期指派專責人員清理之外，也開始著手研擬藉由市民之力，來維

                                                      
15 公園路燈管理處處長馮汶波也認為：「建設公園，如求堂而皇之的表現成果，只需興建幾個

大型公園即可。如七號，十五號等公園用地，有廣大的面積，闢建起來一定很壯觀。但站在市

民實用立場言，建設一般社區公園，也是非常重要的。這類公園，通常著重於小孩玩樂，大人

休閒，對於身心的舒展，具有很大的功用。」 (佚名，1984：20) 



doi:10.6342/NTU201703866

58 

護環境清潔，消除髒亂。 

1988 年台北市政府訂定《臺北市公園、綠地及行道樹認養要點》希望透過

花木與公園認養喚起市民對公共空間的重視與愛惜，進而提升人民的道德觀與生

活修養 (佚名，1989；謝平芳，2002)。然而，當時的計畫配合公園處一系列活動

的推行，才剛執行半年就有 54 處的公園獲得民間企業之認養，成效良好，也讓

企業有更多機會和社區民眾互動，甚至邀請居民一起來共享、共治公園。1994 年

七月台北市政府為使鄰里公園能落實地方自治行就近照顧之便，將全市面積一公

頃以下的鄰里公園，移撥給各區公所維護管理，同時由民政局編訂《臺北市鄰里

公園維護管理手冊》，規範維護管理之步驟與方式，其包含市民參與認養、公園

環境整理、內部設施改善、舉辦各項活動等等，並積極推動民眾參與之公園認養，

逐年由各區公所編列維護管理經費，以便有效與積極地改善公園環境 (謝平芳，

2002；江增彬，2005)。 

一、環境改造政策下的鄰里公園 

在 1980 年末期至 1990 年代初期由市民關注自身和都市的生活環境所發起

的一系列社區行動與抗爭，逐漸催化了蟄伏已久的「社區意識」和「市民自主性」，

並在 1995 年之後，台北市邁入民選市長的自治時代。然而，「民選市長」的政治

模式運作，牽引出一種城市必須與市民權力平等且具合夥關係而緊密互動的新社

會關係，使得強調由下而上以實踐市民參與的「社區設計」制度開始被推動與建

構 (林欽榮，1999)。 

(一)、都市發展局推動的「地區環境改造計畫」 

1995 年市政府都市發展局開始推行「地區環境改造計畫」，目標是希望藉由

社區民眾、專業者及市政府的合夥協力，實踐「由下而上」的都市環境營造與經

營程序，一方面透過規劃設計經費的補助，優先提供給具有社區營造意願和能動

性高的組織，以凝聚社區居民對社區空間發展的環境意識，並透過和規劃設計之

專業者的合作，來提升與美化社區的生活環境；另一方面，將市政府相關局處的

建設經費結合計畫的實施，達到民眾之確切需求和建設之工程品質，從 1995 年

5 月施行至 1999 年 5 月止，共有 160 個社區提案，85 個案件入選並簽約，但實

際完成的工程卻只有 41 件 (林欽榮，1999；專業者都市改革組織、社區改造聯

盟，1999)。 

因為計畫內容多元、廣泛，且牽涉其他府內局處的業務範疇，使得計畫執行

過程中跨局處整合的困難成了很大的阻力，以及議會的不支持(認為是政治綁樁)
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與預算刪減、制度上對於市民參與規範的尚未健全，都讓計畫成效大打折扣，但

在成功完成的提案中，仍提供相當寶貴的市民參與經驗，例如 85 年度大安區的

永康公園的環境改善計畫、溫州公園的社區參與式改造計畫、通化街 170~190 巷

的社區街道景觀改造(含法治公園的環境改善)等鄰里公園改善完成的案例 (蔡繼

元，1996；專業者都市改革組織、社區改造聯盟，1999)。甚至因為「地區環境改

造計畫」的借鏡，催生出後續「社區規劃師」制度的產生，對臺北市之後的社區

參與式規劃有了深遠的影響。 

(二)、民政局推動的「社區環境改造計畫」 

在各區公所認養各區鄰里公園之後，由於各區公所原有人力與專業能力上

的不足，使得公園的改善過程中並無法確切掌握投標者的設計、施工品質，以及

有時居民參與的偏好與不專業主導，常常造成改造後公園的另一種災難，例如：

水泥鋪面的增加、綠視率降低等等，使得公園品質並未如預期般提升 (謝平芳，

2002)。1999 年民政局為了回應公民參與社區公共事務與營造社區公共環境之施

政目標以及配合鄰里公園的有效改善，遂提出了「八十八年下半年暨八十九年度

社區環境改造鄰里公園實施計畫」以及接續的「九十年度社區環境改造工程鄰里

公園與社區企活巷道改造案」以廣徵社區提案的方式，反應出社區中鄰里公園與

周邊環境急需改善的問題，透過民間組織或專業者團體，結合民眾參與的方式，

希望能實際回應地方社區的需求 (林妍君，2002)。由於此計畫執行的機制是由民

政局主導各案之參與式規劃設計過程，在由旗下各區公所負責發包、施工與監造，

在行政組織執行一元化下，所遭受市政府內部局處整合問題較少，也強化計畫的

推行。 

當時的民政局二科科長梁世興認為此計畫極富意義，他表示：「有時候公共

空間的改變，不只是將環境變成高級化，而是該如何拓展視野。透過『社區改造

計畫』是希望讓鄰里公園能具備更多意涵，它可以是”公民養成的發動器”、”社區

意義的展示台”、”都市紋理的承載點”、”前瞻觀念的教育場”、”有效投資的公共

財”，更可以是”細緻需求的體察地”。這個計畫想要體現的是一個『公民造公園』

的概念。」 (呂萌，1999)。透過民政局在經費、人力、時程的大舉投入下，期望

以公共空間的營造，讓臺北市的公民意識能更成熟的被養成。 

另外，在鄰里公園之植栽美化及維護管理人員的培養，則與民間組織「財團

法人臺北市錫瑠環境綠化基金會」合作，並舉辦「臺北市鄰里公園綠美化評選」

活動，以表揚與獎勵績優的公園認養人，以及辦理優良綠美化鄰里公園改造示範、

觀摩活動等，嘗試藉由政府、民間與非政府組織三方的合作模式，對於鄰里公園

的改造效果和後續的維護管理，有良好的實質成效 (林妍君，2002；江增彬，2005)。
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在改造完之後的維護管理部分，是以區公所為權責機關，除了遵循民政局的制定

之《臺北市鄰里公園維護管理手冊》、其他管理維護之補充規定，以及區公所訂

定之「鄰里公園維護管理執行計畫」來進行一般性的日常維護工作，如植栽替換、

設施維護、環境整理等。同時，協助認養人和公園使用者關於公園使用與維護管

理上需注意事項，並適時的尋求相關環境綠化基金會支援  (林妍君，2002；江增

彬，2005)。本計畫從 1999 下半年開始至 2006 年，在全市 358 座鄰里公園已完

成 181 座的公園改造 (李柏賢、陳奕汝、江玉玲，2006)。由於推動成效良好，甚

至延續至鄰里公園回歸至工務局公燈處管理之前，民政局每年都仍有在持續辦理，

從其施政成果報告，2007 年至 2014 年 5 月底止全市 12 行政區的 374 座的鄰里

公園，又完成 81 座鄰里公園的改造 (黃呂錦茹，2015)。 

(三)、建設局推動「社區綠美化推廣輔導計畫」 

1996 年建設局開始推動台北市社區綠美化的系列輔導計畫，主要輔導內容

分為「社區綠化教室」、「社區綠化宣導活動」、「社區公共空間綠美化改善計畫」

三類，而輔導對象主要是以里辦公處、社區發展協會、大樓管理委員會等正式組

織。依據建設局對於各輔導內容的說明如下 (臺北市政府建設局，2001)： 

 「社區綠化教室」：輔導社區組織成立社區綠化教室，並辦理一梯次 15 小時

之綠化課程，提供社區居民研習綠化知識技術之機會。本項輔導之特點是提

供社區實用的綠化課程，課堂中並有操作實習之機會，社區居民可學習基礎

的居家環境及社區綠美化技術，而社區組織則可透過課程培育綠化種子人員，

為推行社區綠化工作及建立維管認養體系之基礎，適合初步開始進行社區綠

化工作之社區申請。 

 「社區綠化宣導活動」：輔導社區辦理一場次綠化宣導活動，社區可於活動中

辦理盆栽更新、認識植物遊戲、陽窗臺綠美化比賽、綠化成果發表會等活動，

其特點是社區可於假日或配合節慶舉辦戶外綠化宣導活動，透過寓教於樂的

活動，宣導綠化觀念及技術，參加的居民除了可得到綠化知識外，亦可參與

DIY 並獲得綠化資材，是帶動社區實質美化的開始，曾辦理過綠化教室課程

的社區可進一步申請本項輔導。 

 「社區公共空間綠美化改善計畫」：當社區已具有綠化共識及綠化維管制度

及志工後，有意願進一步推動社區開放空間之綠美化改善工作，可透過本項

輔導，由專家輔導進行居民參與規劃設計並進行實質改善。本項輔導之特點

是以社區為主，透過專家協助進行參與式規劃設計，並匯集社區居民的意見

依社區經費就環境進行改善，以使改善成果符合大多數居民的需求，是社區
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綠化的具體實踐。由於改善的成果由居民共享，因此欲申請本項輔導之社區

除了要有適當的公用開放空間外，必須籌措主要改善經費。此外為使綠美化

改善後的成果可以延續拓展，將優先輔導曾經辦理十小時以上之綠化課程並

有基礎義工及維管組織之社區。 

然而，建設局在本計畫中也和許多志工團體及環境相關的非政府組織合作，

例如臺北市社區綠化聯盟促進會、財團法人台北市錫瑠環境綠化基金會、財團法

人七星環境綠化基金會等。比較特別是建設局的計畫是採兩階段進行，第一階段

先以「社區綠化教室」的教育輔導為開端，在評估實施績效與社區參與意願，等

到社區提案審核後，再決定是否進入第二階段的「社區綠化宣導活動」和「社區

公共空間綠美化改善計畫」的輔導活動。然而，建設局採取從旁協助與諮詢的角

色，讓社區有較大的彈性去參與和應用補助資源，和都市發展局以及民政局的環

境改造計畫的執行方式有所不同，在多年的推動下，成果也遍及台北市各地區 

(林妍君，2002；江增彬，2005)。 

值得一提的是大安區大學里內的公園綠地改造經驗，和本階段市政府推動

的環境改造計畫有密切關係。最初溫州公園則是藉由都市發展局的「地區環境改

造計畫」進行公園改善，而另一個大學公園(原辛亥二號公園)的改造是受惠於建

設局「八十六年度公共空間綠美化改善輔導計劃」和錫瑠環境綠化基金會所推薦

的景觀專家謝平芳女士的協助，除了計畫經費的補助外，當時的地方里長與社區

中的崔媽媽基金會和施作廠商－台大環保工程公司共同促成。然而，大安 195 號

綠地的開闢，則是在里長動用《基層建設準備金》進行簡易綠美化 (崔媽媽服務

中心，1997a)。里內三座公園綠地(大學公園、溫州公園、大安 195 號綠地)的重

建成果，也讓大學里獲得 2001 年建設局第一階段「社區綠化教室」的輔導社區

資格，並以此開啟後續大學里一連串社區參與的綠美化運動 (陳孟雪，2001)。 

二、社區組織、居民與公園綠地之角色關係 

以往民眾對於公園的認知都覺得「公園是市政府的事」，由市政府規畫設計

理當由其負責維護與管理，因此毫無愛惜之心 (謝平芳，2002)。以及在規劃設計

的過程中，缺乏民眾參與的機會，使得公園建造完成之後，往往會不符合地方民

眾使用之需求，可能導致居民使用意願降低，或是造成有民眾擅自改造或挪用空

間的部分空間作為自身需求之使用，嚴重影響公園原有的景觀和功能，甚至成為

社區的治安死角，喪失鄰里公園原先設立之目的。 

1994 年七月台北市內 1 公頃以下的鄰里公園，由原主管機關臺北市政府工

務局公園路燈管理工程處，移撥給各地區公所管理。各區公所在依據市政府民政
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局所頒定之「鄰里公園認養實施計畫」，組成推動小組，積極辦理開放市民認養

之工作，各鄰里公園由「園長」實際負責，並由園長自行招募「認養人」，共同

辦理各鄰里公園維護及美化建設工作 (王志錚，1996)。當時公園綠地的認養為台

北市政府推動民眾參與方式的一種16，在認養人性質上又可分為三大類，即公司

企業、社會組織團體、個人(居民、商家、鄰里長)負責認養。 

據顏家芝(1998)針對鄰里公園認養對使用者的滿意度調查研究，發現社會組

織在公園認養上受到較多使用者的認同，主要原因在於環境清潔維護的即時性；

儘管公司企業的認養能提供較多資源在於硬體建設與專業管理部分，但使用者在

滿意度考量上並非只重視環境美觀的因素；在個人認養的成效並不顯著，可能是

礙於個人能力與時間，除了無法頻繁維護公園清潔外，設施維護與整修的經費缺

乏也是原因之一，顯示出公園認養的成效由個人來執行對公園環境的維護是徒具

形式的。對於此問題多數園長也認為多數居民不了解公園認養的內容且對公共事

務參與普遍冷淡，應加強宣導且鼓勵居民參與公園規劃工作，以及廣募義工來參

與維護，且能夠由政府提供適當的誘因 (如績效獎金、事蹟表揚等)，最重要的是，

對於居民所提出的問題要給予重視、盡快回應，以維持民眾持續參與的熱情 (陳

恆鈞，1996)。換言之，這些難題的出現，使得市政府為了讓民眾參與更加強化政

府與社會共同經營鄰里公園之關係，後續透過民政局提出一系列的鄰里公園獎勵

措施，例如：臺北市鄰里公園綠美化評選活動、維管方式的講習課程以及績優公

園的觀摩參訪等等，促進更多社區居民願意投入鄰里公園之認養維護。 

(一)、民政體系下的公園與社區政治 

由於鄰里公園主要歸屬在民政局與區公所的民政體系下所管轄，使得鄰里

社區中的里長大多是鄰里公園的主要管理者，不論是在鄰里公園的改造或是維護

管理，里長都具有關鍵性的地位，某方面也造成社區居民、社群組織或專業者在

進行社區參與時，可能會受限於部分里長的政治勢力和行政權力而產生一些阻礙。 

「台北的鄰里公園是全世界最複雜的公園，我到國外跑過那麼多公園，很

少看到有那麼多設施，後來我想這是不是建築師因為設計費太少所以多做

一點？其實不是，最偉大的設計師是那些里長。里長今天看到少了一個健

康步道，就透過議員去抓，明天就做健康步道；有人跟她說小孩子少一個木

馬，就弄一個木馬；要是有人不小心滑一跤，就想要做的地坪。里長對環境

                                                      
16 依當時台北市政府所頒佈的「台北市政府各機關可開放市民參與業務實施方案」，推動民眾

參與的方式包含「民意調查」、「公聽會」、「說明會」、「公民投票」、「公共事務參與」、「志工」、

「認養」、「行政業務委託或外包」、「獎勵投資興建」、「委託經營辦理」等十種。而公園綠地、

行道樹的認養則是「認養」業務中的一環。 (臺北市政府研考會，1995；陳恆鈞，1996) 
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感受到病痛，是個病人，可是自己還兼醫生。我們的里長對環境的認識不夠

專業，很難替現在的都市空間提供正面的推動力。」(蔡繼元，1997：33) 

儘管大多的里長和議員自身對於公園本質的不甚理解以及空間規劃專業的

缺乏，使得公園後續改建的規劃設計往往取決於里長本身或是部分里民之要求。

這樣的公園管理不但過分以人為導向，同時忽略了園中景觀與動植物的重要性，

過程中里長個人的強勢主導也缺乏社區居民普遍參與的可能性，導致公園的改良

設計可能僅僅滿足少數人的好惡，甚至更加劇社區民眾的不認同與反彈。 

「從社區參與的本質而論，我們絕對不能因為民眾『冷漠』就可以忽略其

『發言權』，而平時『熱心』社區事務的居民更不能表示其有『決策權』，可

以為社區多數沉默民眾決定所有社區事務。......民生社區的富錦二號公

園整修工程就是明顯實例，里長並未召開正式的說明會，僅非正式的諮詢

少數熱心志工之意見，便將整修工程發包出去。在並未派遣監工的狀況下，

只見工人將公園內的陳年老樹一一砍伐殆盡，理由是；『樹種太雜，需要移

植歸類』；這一做法引起原本冷漠居民的反彈，工程乃停止，市府的一樁美

事乃變成為一項遺憾。」(丘昌泰、洪鴻智、陳金貴，2002：20) 

雖然鄰里公園在制度上已經由民政體系區公所與里辦公處所管轄，但社區

民眾參與鄰里公園的規劃設計制度尚未能建立，使得鄰里公園的實質掌控權仍在

於地方里辦公處手中，一般居民難以進入。進而，將原本單純作為公共休憩空間

的鄰里公園，轉變成一種行政資源，或是一種特有的社區權力用來討好或穩固某

些地方較有影響力之群體。甚至，鄰里公園本身可能會成為地方勢力角逐社區權

力的關鍵戰場，例如社區團體於公園內空間使用安排的政治潛規則等，也可能會

影響里長對於公園管理的態度與方式。 

「台北市大安區某一知名公園內，原有一棵垂榕長在涼亭入口處，造成進

出不便，且公園內已有很多榕樹，致使公園環境陰暗，筆者曾建議應該可以

將其遷移，但里長認為會有居民反對而未予處理，後來颱風來襲，吹倒了該

棵垂榕，部分居民認為正好可除去該樹，但仍有一些居民強烈反對，引起當

地居民雙方爭議不已，可見處理居民參與地方事務，不是一件容易事。」

(謝平芳，2002：12) 

上述案例突顯出地方社區政治權力的複雜性，對於鄰里公園的維護管理與

修建具有相當大的影響力，使得鄰里公園無法單純以公園的本質與功能性來檢視，

其中更參雜了社區團體間的政治勢力與行政權力的多方角力，造就各地區鄰里公

園的多種樣貌，但是這樣的多元卻可能造成鄰里公園的變質，成為滿足少數人的
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公共場域。 

因此，儘管在民政體系將里長看作一個社區的民意領導者，但在社區中環

境改善與鄰里公園的維護管理方式，主要決策仍是取決於里長對於里內建設的願

景和個人興趣等。地方里長的態度同時維繫著社區參與的積極程度與實踐成效的

高低。如受訪里長所言： 

「針對鄰里公園要不要考慮來種菜，我覺得是需要全面的去規劃拉，我們

里內的兩個鄰里公園都獲得過台北市政府的永續經營獎。所以這樣公園適

不適合隨便一處給它挖了，就拿來種菜呢？那當然是不協調阿，那里長也

已經規劃了適合種菜的大學田園，所以就是這個樣子。你說如果市政府的

要再來推動的話，除非給我其他的閒置空間。」(受訪者 C1) 

「現在里內的公園都是我們這些志工來幫忙清洗與維護的，我們也會請一

些單位一起來照顧鄰里公園阿！譬如說，永慶房屋就會負責六日的打掃，

我會去邀請他們。我一直灌輸的一個概念－『大學里是大家的』，需要企業、

住戶、店家，還有我們里辦公處一起來努力，我們才能夠打造不一樣的大學

里。」(受訪者 C1) 

另一位受訪里長也表示儘管受限於自身里內鄰里公園的不足，但他仍很積

極的去推動社區環境的改造與綠美化： 

「因為我的里只有一個鄰里公園而且非常小，周邊又是市場，你說要把他

弄得多好我也很懷疑拉，所以這也是為什麼我要另外去認養其他空地來做

社區空間改造與綠美化。」(受訪者 C2) 

還有一位受訪里長則點出現行制度下鄰里公園在設施改善經費運用的問題，

部分詮釋了鄰里公園在既有行政制度下尚缺乏一套合理的改善評估制機制，且作

為里長行政管轄的權責下，公園改造似乎能夠成為相當顯著的政績之一，使得大

多地方里長對於地方公園改善的機會都相當積極與踴躍。有時甚至會成為部分資

深里長不惜動用行政關係去爭取的重要資源。 

「鄰里公園的改善其實經費才是最大的問題，可是台北市這麼多公園每個

里都想爭取，那政府要從哪個公園開始做？總要有個標準和順序的制定來

一併審視，讓應該做的做，而不是為做而做。因為有些公園可能到了設施的

年期或某種程度而需要去汰換，那這樣來做在公帑的花費上是比較合理化。

然而，如果說是因為近期趨勢流行這樣，讓大家都要爭著做。第一個經費的

不足、第二個人力上的問題。因此，在進度上應該是先首要評估公園的設施
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是不是到該汰換的時候，才去計劃且配合這個議題去做銜接，而不是為了

這個議題讓大家爭先恐後的去做，這其實會給施工單位和承辦單位很大的

一個困擾。」(受訪者 C3) 

(二)、鄰里公園行政管轄權的收歸 

2015 年臺北市長柯文哲擬推動「一條鞭管理」，將預計於 2016 年將 8 公尺

以下道路與鄰里公園分別移撥到工務局轄下的新工處和公園處進行事權統一管

理，儘管在政策擬定初期就受到議員和里長的反對和質疑。但在市長強力推行下，

2016 年年初仍將原民政局各區公所所管轄的業務範疇移轉到工務局公園路燈管

理處接管，並將鄰里公園的業務分工由旗下 6 個公園管理所進行承接 (臺北市政

府工務局公園處，2016)。但在制度的銜接上，仍是延續區公所的管理模式為主，

公園處的管理為輔，以各社區的里長作為鄰里公園的第一線管理者，儘管移轉初

期地方有許多的反彈聲浪，但在公園處接管後，會定期派人進行公園的清潔維護，

以及配合駐警隊的巡邏來維護公園的秩序，改制至今在社區多獲里長的正面肯定 

(臺北市政府工務局公園路燈工程管理處花卉試驗中心，2016)。 

「其實現在還是由里長在認養阿，只是上面的對口不一樣了，以前是區公

所的經建科，現在是工務局的公園路燈管理處。只是說現在是公園處有個

好處，他在每個公園做個 QRcode，變得更先進，也有公園的介紹，那我們

里長有什麼問題層報，他們也會很快來處理。一開始在移撥的時候我們會

覺得很沒安全感，因為區公所離我們是這麼近，改由公燈處之後我們會想：

我們要去哪裡找人啊！這就是諸多里長的一個問題。後來我們就建立了一

個 LINE 群組，也請公園處把哪一些不好或問題的地方就 PO 上去，那我也

和公燈處說：『為什麼你們來接手我們會不放心，因為你們太遠了！那你們

要來和我們合作，請我們幫忙，而不是說接了就接了，那我們也可以都不要

澆水阿！你們應該要釋放出你們的誠意與敬意到每一個里來請託，不然我

們也可以不做嘛！人家區公所之前和我們合作的這麼好！』那他們也採納

了我們的意見，所以我們現在合作的也很好啊！」(受訪者 C1) 

「移撥的影響其實還好，只是說在每年度的公園樹木枝幹修剪可能要換個

單位去申請。那至於在植栽的維護管理方面，以公燈處來說就會比較專業，

他們部門裡面比較多人員和業務植栽專業有關係，我倒是覺得轉給誰承辦

並不是問題，只是在轉型的這段期間人員銜接和人力調度的問題，當初公

燈處不用去管理這麼多公園，那可能管裡的人員在制度編制上就不會安排

這麼多，所以比較多的困擾應該都是在轉型的時候會遇到一些瓶頸，是人

力上的缺乏。現在的制度也執行一段時間了，大家也比較熟悉了，就沒什麼
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大的問題。而且公燈處的人也很努力，有什麼問題都會即時的處理。」(受

訪者 C3) 

從地方里長的反映來看，公園路燈工程管理處的接手其實是有助於整個公

園綠地維護管理的健全化，但在行政的制度上仍還是有許多民政系統的機制存在，

例如民政局轄下各區公所的經建課，負責鄰里公園的承辦人員有許多都被借調於

工務局進行支援，且管理方式主要仍是維持以里長體系為主的公園管理，儘管在

認養上有多了如國立故宮博物院、臺北市大安區溫洲社區發展協會、士林社區大

學等民間機構或組織，但在公園認養的比例仍佔少數，或許也透露出鄰里公園長

期在民政體下的既定管理模式，以及里長體系所能獲得的經費資源挹注是較具優

勢的。面對這樣的制度改革，看似延續市政府之前的公私協力和社區自治意涵，

卻是否仍局限在「民政體系下的社區參與」，而依舊忽略社區中其他社群或組織

團體對於公園綠地維護管理的可能性？這就有待時間來觀察後續的演變。 

三、非政府組織(NGO)於公園認養所帶動的社區參與 

有別於前述主要由里辦公處所認養與管理的鄰里公園，值得一提的是大學

里的溫州公園在地方社區的非政府組織－「崔媽媽服務中心」的積極主導下，從

一系列的社區活動舉辦，到後續的「溫州公園社區參與改善計畫」藉由地方環境

改造的議題，開始讓社區更多居民願意投入心力關心社區事務。 

其實早在「崔媽媽服務中心」進駐大學里社區之前，社區中以存在著許多非

政府組織並在地方耕耘，例如：教會(懷恩堂、真理堂、法國號)、社團(西田社、

環保聯盟)等，而社區組織包括大學里辦公處、大學社區發展協會。和其他組織不

同的是他們於 1995 年開始致力於大學里社區推動社區營造工作。第一階段先透

過和其他社區團體的合作以及小型活動的舉辦(如：與西田社合辦”布袋戲親子

營”、和環保聯盟合作”環保清潔周”)，透過第一線的社區服務建立「企業形象」；

第二階段便以空間環境改造議題做為主軸，進一步推動社區居民參與，以培養社

區意識和社區認同。從第一步溫州公園的認養(1995 年 8 月)以及接續推動「公園

小綠人」－溫州公園樹木認養活動，和數次的社區歷史、人文、動植物生態導覽，

另外還發行“溫州家園”社區通訊作為與社區民眾的互動媒介 (崔媽媽服務中心，

1997b)。然而，1995 年 9 月崔媽媽服務中心向市政府都市發展局提交「溫州公園

社區參與改善計畫」以申請參加「地區環境改造計畫」，並於同年 11 月通過初審，

便開啟了與大學里社區之間的溫州公園參與式規劃 (崔媽媽服務中心與社區居

民、臺大建築與城鄉基金會，1999)。 

在公園規劃的過程中，和專業者規劃團隊－「台大建築與城鄉基金會」合
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作，雙方開始致力於溫州公園的規劃設計與社區參與式活動的舉辦，同時里辦公

處則負責社區與區公所間的協調聯繫，並籌組成立「溫州公園社區關懷小組」，

以協助社區參與工作的順利推展 (崔媽媽服務中心與社區居民、臺大建築與城鄉

基金會，1999)。 

(一)、公園綠地改造的社區參與工作 

在短短近 1 年的時間，崔媽媽服務中心與專業者規劃團隊就公園規劃設計

討論與居民參與式活動的籌辦，就舉行了相當多次。過程中除了讓居民口述表達

意見外，甚至還透過參與式設計的方式，讓不同類別的居民可以進一步表達自己

對公園的規劃想法。 

表 3-1.1 溫州公園改造規劃之民眾參與活動 

時間 事件 

1995 年

12 月 

由社區居民籌組成立「溫州公園社區關懷小組」，並於崔媽媽服務中

心舉行第一次社區討論說明會，初步交換意見。 

1996 年

1 月 

於溫州公園舉辦首次社區參與大型說明會，專業規劃團隊劉可強教

授與居民對改善計畫進行意見交流。 

第二次社區參與討論會，由溫州公園社區關懷小組借用懷恩堂之場

地舉行，並針對台大建築與城鄉基金會提出之公園圍牆拆除後的九

種替代設施之設計構想，進行廣泛意見交流。 

1996 年

2 月 

於溫州公園舉辦第二次社區參與大型說明會，由台大建築與城鄉基

金會劉可強教授帶領研究生、規劃師利用簡單的公園模型讓社區居

民(分為男士、婦女、兒童三組)親自動手設計心目中理想公園的雛形。 

溫州公園社區關懷小組於懷恩堂舉行第三次社區參與討論會，會後

小組成員至溫州公園現勘，正式確立溫州公園外圍周邊的設計方案。 

1996 年

3 月 

溫州公園社區關懷小組邀區公所與都發局會商經費與施工問題，並

於懷恩堂舉行第四次社區參與討論會。 

溫州公園社區關懷小組參訪大安高工的花牆，並前往南昌公園，針

對其花台、台階、空間配置、社區活動等進行討論。 

1996 年

4 月 

溫州公園社區關懷小組參訪福林社區、 彩虹白鷺廣場、河濱公園、

跨河跳石等案例。 

於溫州公園舉行「溫州公園社區參與改善計畫」期中簡報暨第三次

社區參與大型說明會，協商討論公園改善計畫。 

1996 年

5 月 

溫州公園社區關懷小組第五次討論會中，由規畫團隊報告和區公所

和都發局之協調過程，以及居民參與討論公園中央之羅漢松圓環移

植與否，再由規劃團隊提出移植與不移植方案結果，讓居民票選。 
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1996 年

6 月 

「溫州公園社區參與改善計畫」期末簡報，於都發局舉行，多位社

區居民代表參加，討論多項二次工程施工事項。 

資料來源：崔媽媽服務中心與社區居民、臺大建築與城鄉基金會 (1999)；本研究彙整 

透過社區中熱心的居民所組成的「溫州公園社區關懷小組」，作為與規劃過

程長期諮詢與交流的對口，在歷經 5 次正式討論會議、一些非正式的溝通協調和

兩次的社區參訪考察，來激發居民們更多的想法。以及在公園舉辦三次大型的參

與式規劃說明會，和社區居民直接面對面的意見交流。另外，藉由崔媽媽所出版

的”溫州家園”的社區通訊作為規劃者與社區居民間的溝通橋樑 (唐芩、陳筱薇，

1999)。儘管這樣的參與式規劃過程深獲地方居民肯定，但因為市政府內部行政

與政治因素因素和規劃團隊部分理想化、視覺化的規劃設計17導致工程連續流標

十次後，才終於在 1998 年 4 月順利發包，但後來面對承包商在施工時對設計圖

的誤解所導致的錯誤施工，且在合約限制下卻又難以更改，成為整個公園改善計

畫中的最大缺憾 (莊宗達、黃惠屏、簡汝育、陳淑敏、黃惠娟，2001)。 

  

圖 3-1.1 溫州公園之大型居民討論會 圖 3-1.2 溫州公園之居民參與式設計 

資料來源：崔媽媽服務中心 資料來源：崔媽媽服務中心呂秉怡執行長 

雖然溫州公園在開闢過程中一波三折，但是崔媽媽服務中心仍持續推動大

學里社區其他的環境改造運動，例如辛亥二號公園(現改名為大學公園)的改造計

畫、瑠公圳支流(現改名為霧裡薛圳第二支圳)的綠美化計畫。 

 

                                                      
17 1995 年由台北市政府都市發展局所推動的「地區環境改造計畫」並未受到市議會的支持，議

會透過預算杯葛或預算刪減的方式，造成工程款撥款的延宕與營造廠因無利可圖而進場意願低。

以及因該計畫有些社區提案涉及跨局處的配合，在局處未充分溝通協調下造成行政合作效率低

落，而溫州公園改造計畫的工程款直至 1997 年 1 月才由市議會審查通過 391 萬的工程補助款。

(專業者都市改革組織、社區改造聯盟，1999；崔媽媽服務中心與社區居民、臺大建築與城鄉基

金會 1999) 

另外，溫州公園的專業者規劃團隊因所選定的工程材料都是必須進口才能取得，造成施工單位難

以在規定時間內完工，也間接壓低了廠商的利潤，最後還是私下透過關係，才讓溫州公園發包出

去。(莊宗達、黃惠屏、簡汝育、陳淑敏、黃惠娟，2001) 
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1997 年底，大學里辦公處和崔媽媽服務中心爭取到「台北市錫瑠環境綠化

基金會」規劃經費補助，並委託文化大學景觀建築系陳章瑞教授協助規劃設計，

共同推動「源源瑠圳水、菁菁大學情―瑠公圳支流改善之期初規劃案」。透過三

次社區參與式規劃設計的討論，於 1998 年 5 月完成規劃設計案，但因後續的工

程款以及水圳的使用權未取得的情況下，使得改造案一度擱置。2001 年初，臺大

校方宣布將與瑠公農田水利會合作，預計將校園內的瑠公圳大安支線重新復原，

此消息一出再度讓大學里社區燃起希望，便藉由大學里辦公處的名義和瑠公農田

水利會討論合作事宜，也獲得水利會的正面回應。之後在大學里社區的組織團體

積極奔走下，在 2002 年獲得大安區公所推薦入選台北市都市發展局「九十一年

度地區發展執行計畫」，並委由詹益忠建築師事務所以「大安區地區發展執行計

畫―發現瑠公圳之美」為名，進行規劃設計，並在 2004 年 5 月初竣工落成 (台

灣濕地雜誌編輯室，2006)。 

儘管最後的規劃設計和社區居民的原始規劃有些出入，但是也因為有崔媽

媽服務中心在社區中積極扮演著促成者的角色，才能讓許多社區環境改造的規劃

案，得以透過居民參與的方式來進行。最後，也才得以讓改造案在社區持續努力

下能夠順利完成，並成為日後大學里社區中相當重要的居民活動場域。 

  
圖 3-1.3 大學里瑠公圳支流(改造前) 圖 3-1.4 大學里瑠公圳支流(改造後) 

資料來源：台灣濕地雜誌編輯室 (2006：100) 資料來源：台灣濕地雜誌編輯室 (2006：100) 

(二)、以公園作為媒介的社區文化推廣 

1997 年 4 月崔媽媽服務中心在社區舉辦了一個前所未有的活動－「溫州賽

旗」，從一開始社區中各團體精心安排的遊街展演為整個活動揭開序幕，如法國

號團契會友的用音樂演奏來拉近與人的距離、以及安親班的小朋友盛裝打扮成各

種特殊人物(如圖 3-1.5)，宛如一場盛大的街頭嘉年華，各團體在街頭會師後，接

著就是在巷道內的穿梭遊行，在歡樂的氛圍下，最後回到了溫州公園。在溫州公

園外圍則到處布滿各種社區組織與團體所設計出來的各式旗幟，在藝術老師的巧
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思設計下，許多旗幟都能充分的被置於樹上進行展示(如圖 3-1.6~8)，並以社區票

選的方式，讓參與的社區居民和團體分別評選出「最酷的旗幟」、「最喜歡的旗幟」、

「最美麗的旗幟」。同時，也有美術工作室的老師帶動社區孩童在公園進行團康

活動，整個活動在社區同樂的氛圍下，為這天的活動畫下完美句點 (崔媽媽服務

中心，1997c)。 

  
圖 3-1.5 社區孩童組成的遊街隊伍 圖 3-1.6 溫州公園之賽旗活動 

資料來源：崔媽媽服務中心 資料來源：崔媽媽服務中心呂秉怡執行長 

  

圖 3-1.7 溫州公園之社區賽旗展示(1) 圖 3-1.8 溫州公園之社區賽旗展示(2) 

資料來源：劉森雲 資料來源：劉森雲 

崔媽媽服務中心透過社區賽旗活動的舉行，企圖創造社區活動的另類價值

觀，從以往社區活動是”吃喝玩樂”的刻板印象，改變成社區活動參與是需要付出

精神與心力的觀念。透過賽旗的休閒性文化活動，讓居民自己動手製作旗幟，以

及街道遊行的巧思布局，讓活動能更加豐富，同時希望能將這項活動擴大與延長

舉行，甚至將其常態化，讓賽旗活動變成是代表大學里社區之特色。 
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「我們也希望透過整年度的靜態製旗、動態賽旗、店家認養旗幟、及社區文

化週的活動，藉此凝聚大學社區內鄰里行政體系、在地教會、社團、學校、

民間課後收托中心、店家的資源和力量，長期地推動以這一項文化為基礎

的社區總體營造工作。更期待這一系列賽旗計劃能成為獨具特色、且能代

表大學社區的活動，就如同台南鹽水蜂炮、宜蘭頭城搶孤、迪化街大稻埕農

曆五月十三日的霞海城隍廟會、台北奇岩社區的水球大戰、福林社區的社

區日…都是代表當地社區的一年一度盛會，我們也希望讓每年的《溫州賽

旗》成為一項代表大學社區的節慶活動。」(崔媽媽服務中心，1997c) 

(三)、小結 

從溫州公園的改造活動到後續一系列的環境改善與社區活動來看崔媽媽服

務中心的成功推動之因素，除了該組織本身之前在無殼蝸牛運動時期的所累積的

社會運動經驗，有助於社區活動的舉辦與居民的號召，以及該組織本身對於社區

內的組織、團體沒有較大利害關係之衝突。儘管進入社區初期的活動舉行，曾讓

大學里里辦公處誤以為是想在未來角逐里長之位，但在解釋清楚之後，才讓社區

組織間彼此合作互助，各司專長。雖然各組織間並沒有直接的利害衝突，但是在

進行社區工作的過程中，難免會有一些意見上的分歧與爭執，這時的組織間領導

者的協調就是相當關鍵的要務，透過共識的達成能避免社區變成權力鬥爭之場域。

尤其是在社區中握有行政管轄權力的里辦公處，是極有可能因某些合作上的誤會，

讓彼此產生嫌隙而阻礙社區活動協力推展的可能。 

「在社區工作過程中，各個組織間難免會出現不必要的紛爭。大學社區中

除了里長、里幹事之外，較主要的推動者是”崔媽媽”，雖然里長在言談中認

為與崔媽媽之間沒有什麼嫌隙，但是從其口氣仍可察覺出些許端倪。」(莊

宗達等，2001：91) 

隨著 3、4 年來在大學社區的深耕，崔媽媽服務中心開始調整自身的角色定

位，遂逐步將社區工作由地方其他團體、組織接續進行，從原先第一線退到第二

線，並將自身累積的社區經驗轉向其他社區宣傳與推廣。然而，儘管這樣的轉變

是因為意識到身為外來者的瓶頸，無法全天候頻繁的和居民進行交流互動，但這

樣社區營造過程，已經成為台北市社區營造里程中的重要典範之一。透過公園改

造與環境改善的議題，成功號召與動員社區居民的投入，以及賽旗活動的舉辦讓

大學里社區有了前所未有的社區文化風貌。 
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第二節 環境意識下的公園綠地轉型 

1990 年代之後，在面對全球氣候變遷與永續發展的議題上，都市如何與環

境共生變成都市發展策略上無可迴避的課題。1996 年內政部召開第一次「全國

公園綠地會議」，在推動「國土綠地政策」的倡議下，期望透過法令體制與空間

計畫的落實，建構兼顧生態保育、景觀美質、防災保健、休閒遊憩等機能的公園

系統 (中華民國景觀學會，2010)。而臺北市自此也在都市發展的空間策略計劃上

做出了回應與調整，從 1999 年的「臺北市綠綱要計畫」(都市發展局)、「臺北市

綠政發展策略暨實施方案之研究」(建設局)；2006 年「臺北市景觀綱要計畫」(都

市發展局)；2008 年「臺北市未來 30 年都市發展願景綱要計畫－生態城市發展策

略與行動方案」(都市發展局)；2010 年「臺北都會區綠色基盤綱要計畫」(北臺區

域發展推動委員會)。顯示出臺北市政府在都市治理的策略上，已逐步朝向生態

城市以及綠色基盤建構的理念考量可行的施政方針。因此，都市內公園綠地的本

質逐漸從「人類生活品質的維繫」過渡到「都市防災設施的支援」，再轉變成「對

自然系統的串連與修復」以因應大自然的災害衝擊以及作為生態城市的基礎要件 

(郭瓊瑩，2011)。儘管政策上有相關的思維，但是在公部門的實際執行上也是需

經歷許多轉型與磨合，以及和民間部門的協力配合才有辦法加以落實。 

近期臺北市中的公園綠地開始出現了轉變，由市政府公園處與民間單位開

始進行「都市公園生態化」的公園改造活動，試圖將都市公園打造成人與生物皆

能共存共榮的仿自然場域。另外，在公園的維護管理上，也因民間組織的崛起，

開始改變了主管機關對公園綠地原先的管理維護方式，也促成除了傳統「認養」

以外，公私協力的新「合作」模式。甚至，田園城市概念的興起與現任柯文哲市

長將其作為施政目標之一，都促成了都市中公園綠地在型態上的轉變。然而，在

這轉變過程中，也蘊藏著許多社區與公民參與力量的加入，逐漸讓生態城市的理

念能夠如雪球般在臺北市內持續滾動與擴大。 

一、臺北市防災公園建立 

1999(民國 88)年臺灣發生 921 集集大地震後，有鑑於全台各地的慘重災情

與傷亡，臺北市政府開始重視防災體系與防災公園之建立。隨後先由公園路燈工

程管理處從臺北市現有 104 處的 1 公頃以上公園，選定具有開放空間及緊急救援

道路之大型避難場所，且配合周邊消防與醫療資源，於臺北市 12 個行政區中各

選出一處大型公園作為防災公園。在與臺北市消防局主導下，依市政府消防局所

研擬之《臺北市政府規劃具維生功能大型避難場所防災公園執行計畫》規定辦理 



doi:10.6342/NTU201703866

73 

(陳緯萍，2005；林育慈，2007)。同時，參考日本設置「防災公園」之理念，於

2001 年 9 月初步建立具維生功能的防災公園，以便在災害發生的第一時間作為

「避難收容」、「救災作業整備」、「指揮調度」與「復原重建」之重要據點 (臺北

市政府消防局，2016a)。其中「大安森林公園」即為大安區的防災公園代表，然

而，一開始因震災而設立的防災公園，時至今日面對地震強度、頻率以及全球氣

候環境變化的增強，作為防災公園身分的大安森林公園，在防災規劃與機能設計

上是否有作出強化與調整？ 

由於當時臺北市在防災公園的規劃上，中央政府尚未有正式防災公園設置

之相關準則，儘管開了全臺防災公園之先河，但在制度規範上，身為主管機關的

消防局也僅能依循《臺北市政府規劃具維生功能大型避難場所防災公園執行計畫》

之規範進行，雖然有擬訂短、中、長期時程，但並未給予以確切時間規劃，對於

設施之整備內容也多只有名稱，對於整備欲達成之目標或設計原則缺乏詳細說明

(如：儲備倉庫設置標準、構造等)，以及未有明確的量化標準(如：停機坪大小、

型式、色彩等)等問題 (陳緯萍，2005)。 

當時臺北市依據「避難層級」將防災公園的類別與機能分為三大據點類型，

並給予不同的避難功能定位，分別為「緊急避難場所」、「短期收容場所」、「中長

期收容場所」，如表 3-2.1 所示。 

表 3-2.1 臺北市防災公園分類及功能 

避難層級 避難據點分類 功能與具備條件 

緊急避難

場所 

 1 公頃以上公園

及綠地 

 各區鄰里公園 

因應震災後的三分鐘內，民眾尋求的緊急躲避

場所，屬個人自發性的避難行為。 

應設置「緊急避難場所」標示牌、導引至「短

中長期收容場所」指示牌及照明設備。 

短期收容

場所 

區域性防災公園 

(1 公頃以上) 

如：各行政區之防

災公園。 

公園面積具 1 公頃以上且內部有較大開放避

難空間，其機能包括避難及收容災民，並提供

消防、醫療、物資運送中繼、指揮站等條件，

具維生功能之全方位防災公園。 

防災公園應具備「防災公園設施設備(器材)配

置清單」之設施。 

中長期收

容場所 

全市性大型防災

基地(10 公頃以上) 

如：三總舊址水源

地區防災型都更

計畫。 

作為災民中長期避難據點外，應含大型救災據

點、醫療據點、指揮據點、物資調度據點，以

作為全市型大型救災基地，防救災基地面積應

在 10 公頃以上。 

資料來源：李威儀、施植名 (2001)；臺北市政府消防局 (2016a) 
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按照上述分類本研究案例區內之大安森林公園則作為「短期收容場所」之

防災公園類型。依據當時陳緯萍(2005)彙整當時國內外學者對於防災公園的相關

研究與設施規劃原則，並針對大安森林公園之防災規劃設計進行初步檢核，更進

一步檢討檢核指標內涵，從「規劃整備層面」、「建設層面(防災設施與設備)」、「管

理維護層面」三面向以及其中的子項目進行分析 (如表 3-2.2)。在規劃整備層面，

發現大安森林公園所在區位緊鄰兩座加油站，若加油站因地震受災可能造成危險，

同時增加災民進入之風險和道路堵塞之問題；在建設層面(防災設施與設備)，發

現「緊急用廁所」、「耐震性水槽」、「避難引導標誌」都尚未建置，需要進行改善；

在管理維護層面，在民眾參與部分則未有完整的機制建立。據此分析結果，作者

認為民眾參與防災公園規劃與管理機制的缺乏，對各項防災設施的認知度會有所

影響，故建議將「民眾認知層面」新增為防災公園檢核面向之一，其中包含「防

災公園指定」、「空間規劃設計應配合項目」、「各項防災設施規劃與設計」、「誘導

避難設施之辨識度」、「無障礙相關設施」、「各項規劃與設計之滿意度」6 個子項

目，從民眾對於設施的認知程度，以確保防災設施於第一時間效能的發揮。 

表 3-2.2 大安森林公園規劃與設計檢核表 

 

資料來源：陳緯萍 (2005：71) 

另外，從日本阪神大地震的經驗來看民眾參與與公園的關係，其災民利用

居家附近的公園進行救災活動，以位於東京都杉並區內蠶絲之森公園為例，除該

區居民每月定期參與檢查灑水設備外，其他如災時灑水等消防活動，該區居民亦
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可自行進行之，即越是民眾管理妥善之公園，災害發生時其利用效率便相對提高。

並且根據『阪神淡路大地震緊急調查報告』（1995 年 6 月）指出，民眾對於公園

使用的頻繁程度，可決定公園防災作業順利進行與否，因此，規劃防災公園時應

重視鄰近居民或使用者平時使用情形 (林育慈，2007)。 

然而，審視臺北市於 2016 所推行《臺北市防災公園精進計畫》以及《臺北

市防災公園檢核測試計畫》，由市政府各局處分工合作，來推動防災公園的設施

整備、器材維護與民眾防災教育等。以消防局為災害防救主管機關；工務局公燈

處為負責防災公園的設施開闢與維生設備、器材代管，並維持生活設施的正常運

作；各區公所負責檢核現有整備項目(設施、設備、物資)是否足夠、功能是否完

善，並主要負責防災公園的宣導與演練活動。儘管還有像台北自來水事業處、環

保局的加入，以處理災變時民生給排水問題 (臺北市政府消防局，2016a；臺北市

政府消防局，2016b)。但仍集中於政府內部單位的執行操作以及硬體防災設施的

建置，對於民眾如何能有積極的方式參與防災公園，似乎仍停留在政府政策的宣

導階段。 

如果從大安森林公園既有的設施來看(如表 3-2.3)，發現縱使一大安森林公

園在台北的公園面積中已屬較大者(約 26 公頃)。儘管可以於災時讓 4 萬多人進

行暫時避難，但是對於重大地震災害的破壞，卻僅能收容不到兩千人，顯示出大

安森林公園在災變時的收容人數能相當有限，另外，維生貯水槽的缺乏，對於收

容期間的民生用水會有相當程度的影響，儘管附近有取水站，但仍可能不足以供

給災民之所需。由於自 1999 年的 921 大地震之後，十幾年間臺北市尚未有大規

模之地震災害，因此這樣設施的配置於避難與安置上是否足夠，尚難以從數據直

接論斷，但如果沒有在災前有充足的防災演練，只等災害來臨時來驗收防災成果，

這樣的風險成本損失似乎過大。因此，如何讓防災公園範圍內的居民能夠在災變

時的第一時間安全的到達與正確使用防災公園設施，或許是市政府於日後需積極

推動的，除了一方面檢驗防災設施之成效外，一方面讓地方居民更能理解防災公

園的功能性與實質意義。 
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表 3-2.3 大安森林公園－防災公園基礎資料與設施、設備 

行政區 公園位置 
公園面積 

(空間面積) 
容納人數 收容人數 

大安區 
新生南路以東、信義路三段

以南 

259,354m2 

(189,744m2) 
47,436 1,762 

周邊資源 管理單位 

 醫院：聯合醫院仁愛院區、國泰醫院  

 消防：金華分隊  

 警政：大安分局 

工務局公園路燈工程管理處 

青年公園管理所 

災害防救設施 (數量) 災害防救設備 (數量) 

 安置登記站 

(1) 

 醫護站 (1) 

 播音站 (1) 

 物資管理站 

(1) 

 器材倉庫 (1) 

 指揮中心 (1) 

 避難設施配置

圖 (11) 

 伙食區 (1) 

 帳篷區 (1) 

 沐浴區 (1) 

 曬衣場 (1) 

 公共廁所 (6) 

 垃圾場 (1) 

 公共電話 (4) 

 消防蓄水設施 

(1) 

 消防栓 (13) 

 自來水取水站 

(1) 

 維生貯水槽 (0) 

 臨時廁所設置區 

(1) 

 聯合服務中心 

(1) 

 動物收容區 (1) 

 迷彩睡袋 (180 個) 

 6 人防水帳棚含睡墊 (30 組) 

 特大衣架 (100 個) 

 水壺 (2 個) 

 簡報架 (11 座) 

 淋浴帳、淋浴水袋 (2 組) 

 發電機 (1 台) 

 緊急照明燈 (1 個) 

 廣播設備 (1 組) 

 滅火器 (2 個) 

 方形塑膠桶 (3 個) 

 

資料來源：臺北市政府消防局 (2016a)；臺北市政府消防局 (2016b)；本研究繪製 
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圖 3-2.1 大安森林公園避難設施空間分布 

資料來源；臺北市災害防救深耕計畫資訊網 
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二、臺北市都市公園生態化 

「『你的公園，我的家。』這是在講生態化議題很重要的一個思維，這就是

提醒我們要有不同的意識來看待我們所住的環境，亦即不要只從人的角度

看，有時要以非人的角度來省思。因為如果人和自然要共存共榮，就是要能

夠同理，人要學習尊重牠們，要為牠們保留棲息空間，尤其現在人類這麼強

勢，應該要更懂得包容。」(受訪者 A1) 

「(都市)公園生態化」最早是由荒野保護協會臺北分會於 2013 年成立之初

的理念訴求。然而，這個理念萌生之初，是因為他們在認養富陽公園長達 8 年的

過程中，因涉及市政府不同單位的掌管權責，而在權責單位間缺乏有效的橫向溝

通和單位間的本位主義，以及工程單位對自然生態考量的缺乏，儘管身為公園認

養單位，但對於公園內各單位的大小工程，卻缺乏實質性的影響與參與機會。使

得他們開始意識到既有公園管理制度的侷限與不足，以及對於部分生態敏感性很

高的公園，管理方法就需要有所調整，以維持公園本身自然環境的特殊性，因而

催生了「公園分級分區管理」及「訂立自然生態公園管理專章」的法制化推動。

在以自然生物棲地保護為核心主軸下，同時回應全球暖化、氣候變遷的議題，遂

他們進一步倡議「綠地零損失，水泥零成長」的理念，希望能讓大家意識到樹木、

綠地對都市微氣候調節的重要性。 

2014 年底在進行榮星花園改造和生態池施作的過程中，透過與公燈處圓山

所及地方里長的合作、鄰近學校師生的加入，以及地方居民的自發加入，讓公園

的場域改造活動成為公民環境教育的體驗場域。藉由參與式的環境學習，讓市民

可以更貼近自然生態的運作機制，以及體認到生物棲地的價值和重要性。其實「公

園生態化」是個過程，在這個過程中，從生活周邊公園開始的運動，以此作為自

然教育的學習場域，未來將連結「生態學校」，再串連擴至「生態社區」，朝向「生

態城市」為最終目標。不局限於硬鋪面設施的改變，而是強調人對於環境價值觀

的轉變，從環境教育著手，尋求更多人參與的機會 (張菁砡，2015)。除了這次生

態池施作極富意義外，因應後續生態環境營造而做的「讓步」，更是呈現了市民

在公園綠地思維上的改變，當時活動的主要召集人提到： 

「後來因為這裡有螢火蟲，但光害問題很嚴重，最早是廁所的燈光太亮，而

選擇把廁所的窗戶塗黑，還有木棧道旁邊的路燈也都把它塗黑一半，另一

邊的地燈也都是把它整排塗黑，我們還找五常國中的學生來塗，藉由這樣

的過程，讓他們知道做這件事情的重要性。也是從這件事情開始，讓附近的

里民開始參與這裡的巡守志工，因為有了參與他們才會嘗試以螢火蟲的角

度去審視這裡的燈光，所以之後這裡的燈都是里民自發去和公園處說要關
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的！所以這生態池附近的燈光已經關了 2 年了喔，現在晚上來這裡基本上

是黑的，很特別！」(受訪者 A1) 

但是儘管在市民因為公園環境的改變而逐漸意識到自然生態的重要性，但

是在公部門在制度限制與普遍民意的壓力下，往往很難願意做出妥協與改變，而

因為這次的事件，公部門也做出了前所未有的決定，受訪者 A1 指出，要說服公

燈處關燈的過程，其實是比想像中還困難的，因為可能會有安全上的疑慮，也可

能造成一些民眾的投訴與抱怨，如果民眾願意支持，那在政策執行上就會是很大

的助力，當時也因為民眾的肯定，才會有現在的成果。他回憶當時的情況說： 

「我們剛開始和公燈處要求說要關燈，他們說：不可能啦，民眾會罵！萬一

有人跌倒受傷，怎麼辦？後來我們持續和公燈處爭取一年多，後來公園管

理單位就和路燈管理單位兩個就吵架了，聽說路燈管理單位還要求公園管

理單位寫切結書，萬一有接獲民眾投訴或發生意外是由公園管理單位負責。

後來我們關燈關了兩年之後，並沒有接到任何一通的民眾抗議。甚至我們

現在在做螢火蟲導覽也是，我就會民眾講解說為什麼我們的公園特別黑，

因為要黑的環境才會有螢火蟲。也會特別提到說，是因為公燈處為了螢火

蟲的繁殖季所以把燈都關掉了，那民眾聽了就會很感動，認為公燈處的做

法很友善，這就是我們想做的。」(受訪者 A1) 

透過「公園生態化」這個議題的倡議，在推動過程中的活動號召和民眾的實

際參與，甚至到落實之後的維護管理，都逐步的改變著市民對於環境價值的認知、

政府單位對於生態價值的衡量，以及承包廠商對於施做工法的調整，實質自然環

境的營造是一個媒介，催化社區民眾、政府單位、民間企業或組織願意積極且持

續支持投入公園環境改造的意願。然而，這個成功經驗也影響之後文山社區大學

投入「木柵公園─翠湖」的生態棲地營造，以及大安森林公園之友基金會在「大

安森林公園」進行一系列的環境基礎調查，和創造市中心的螢火蟲復育基地。這

些以螢火蟲為起點的生態環境復育，其核心價值仍是期望改變人類對於都市中的

動植物有更多尊重之心，唯有讓人有多一點的讓步，才能讓「生態城市」更進一

步。這樣價值觀的出現，似乎也突顯出現今都市公園的內涵，已置入了環境教育

實踐的精神與場域。2017 年 1 月臺北市政府也正式將「公園生態化」的理念納

入台北市政府的施政目標，並選定 12 座公園未來由公園路燈管理工程處陸續執

行，持續朝向生態化方向進行規劃設計，讓公園除了提供民眾休憩，也能成為重

要的生物跳島與棲地，同時作為親子戶外學習與環境教育的重要場所 (臺北市政

府工務局公園路燈工程管理處青年公園管理所，2017)。 
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圖 3-2.2 臺北市 12 座都市公園生態化分布地圖 

資料來源：臺北市政府工務局公園路燈工程管理處青年公園管理所 (2017) 

三、民眾參與公園綠地維護管理方式的轉變 

臺北市政府在施行公園綠地認養之初，就已明確訂定認養人的權利義務，

但在實務的操作上，往往是需要付出的義務，多過所享有的權利。依據 2003 年

臺北市政府所頒布的《臺北市樹木遷移及公園綠地廣場行道樹認養要點》就相當

明確的規範認養人除了須就認養場所(公園、綠地、廣場、行道樹)需進行澆水、

清掃、拔草、樹木扶正等日常維護事項外，關於認養範圍內的環境改造或樹木更

換、補植、增植等相關計畫，除了要經主管機關審查通過後施作，連施工費用也

需認養人自行負擔18，同時，主管機關還有隨時終止認養契約的權力，認養人不

得異議。換言之，雖然公園綠地的認養當初市政府作為民眾參與的方式之一，但

就其多數規範而言仍掌控於主管機關，導致認養人只有照顧之責，而無和政府機

關討論和協商認養場所發展構想之權。 

                                                      
18《臺北市樹木遷移及公園綠地廣場行道樹認養要點》(中華民國 92 年 9 月 2 日)： 

「十二、認養人擬於認養標的內捐贈園景設施或提供環境改善計畫書者，應檢附詳細之設計圖 

  說資料，經本處審查通過後按圖施作。 

  十三、認養公園、綠地、廣場及行道樹，除綠化美化現地環境外，如認養人申請增植、補   

  植、遷移、更換樹木者，除應符合本要點有關規定外，並應經本處核准後辦理，其施工費由 

  認養人負擔。」 
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然而，法規沿革至今(2016 年)，認養人期限由原先的二年變成三年，以及除

了前述的植栽養護之外，還包含認養單位內的設施損壞通報，如果設施損壞未即

時通報而造成第三方損害時，管理單位甚至可以向認養人求償。另外，認養人協

助環境改善的計畫施作，仍須自行負擔費用外，之後興建的相關設施物也需一併

無償交由管理機關19。顯示出認養人的義務更顯繁重，但是在權利上仍沒有較顯

著的提升。這也突顯出在「認養」機制上仍是公部門管理單位採取由上對下的民

眾參與方式，認養人仍缺乏和管理單位「平等」對話的機會。 

(一)、「認養」制度下民間團體自主性的展現 

雖然在「認養」制度上存在著許多公部門由上而下的管控，但仍是有許多充

滿抱負與熱誠的民間組織或企業願意投入精力於公園綠地的「認養」行動，例如

大安森林公園之友基金會的成立宗旨，就是以大安森林公園為基地進行公園內的

環境改造計畫與生態及景觀的相關研究，進而推展至臺北市其他公園綠地品質之

提升。從 2014 年 7 月創立陸續和公園處協力舉辦了諸多活動，例如：公園內小

黑蚊的生態防治計畫、邀請國外學者來台舉行樹木的健診與修剪、生態博覽會的

舉辦讓環保團體和民眾有更多生態倡議的機會、公園內小生態池的營造與螢火蟲

復育等活動。儘管目前該基金會只有制度上「認養」公園內小生態池的區域，但

仍積極的投入許多人力和資源等進行大安森林公園的環境改善與生態環境的營

造。因而，也獲得公燈處許多的支持與認同，這也展現出民間單位(大安森林公園

之友基金會)另一種自主與公部門協力營造公園的模式。 

另外，目前由地方社區發展協會所認養的「大安 195 號綠地」(位於大安區

大學里)(如圖 3-2.3)則是小型公園綠地的一種新模式，有別於一般認養人只針對

認養場所內植栽的維護，該協會甚至連場所內的「樹木修剪」也一併認養下來。

儘管樹木的整枝與修剪都需要自費處理，但他們仍堅持應該要提倡正確修剪樹木

的方式。由於一般公部門受限於預算經費以及會計制度的核銷時限，使得樹木的

修剪時間並無法確切配合樹木的生長情況與適合的修剪時節，因而促使社區發展

協會進一步的自發認養園內樹木整枝。同時，將樹木修剪活動配合環境教育活動

                                                      
19《臺北市公園及行道樹認養作業要點》(中華民國 105 年 6 月 2 日)： 

「七、認養人應負責事項如下： 

    （三）認養期間，倘因認養人就該認養標的之設施設置或管理有欠缺，致第三人或管理 

          機關遭受損害者，應對第三人或管理機關負賠償責任。對第三人之損害賠償，若 

          由管理機關先行支付者，管理機關對認養人有求償權。 

 九、認養人擬於認養標的內增（改）設園景設施或協助環境改善者，應檢附詳細之認養計畫 

     書及設計圖說資料，經管理機關審查通過後按圖施作，其施工費由認養人負擔，完工後 

     應檢附竣工圖及照片，送管理機關備查。 

     認養人依第一項規定增（改）設施，其所有權屬管理機關，於認養契約期間屆滿或終止 

     時，認養標的應保持現狀，無條件點交返還管理機關，不得要求補償。」 
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的舉行，號召更多社區民眾對樹木修剪有更深入的認識，並將修剪下來的枝條透

過 DIY 的手作課程轉變成具創意巧思的手工小物(如圖 3-2.4)，讓民眾能藉由這

個活動能真正體驗到樹木的價值。受訪者 D1 對當初認養的原因以及活動的推動

說到： 

「我們是 2016 年 4 月多的時候就直接去和公燈處說我們要認養這塊綠地，

因為我們看到台北市很多維管單位並沒有足夠的經費去好好修剪樹木，像

這邊一整排或一整區的樹他們(園藝廠商)可能只能用 3、4萬的費用去處理。

在這樣的情況下，樹木都是被不友善甚至是錯誤的修剪方式。也因為修剪

的認養，我們就去找了攀樹師、樹醫師，甚至連樹保委員都找過來，並且把

修剪過程和環境教育結合。帶民眾去看要如何正確修剪，再把修剪下來的

枝條配合老師的指導把它變成是手做的素材。我們是把他整合起來，讓小

孩子覺得這個活動很有意思。」(受訪者 D1) 

從地方社區發展協會的認養案例，可以發現到有些社區組織對於自身的社

區環境有很強的動能與使命感，儘管在現有制度下並無法獲得太多經費上的補助，

但仍相當積極的去推動，甚至號召社區中的同好成立樹木志工團，預計將活動經

驗的積累與整合之後，能更進一步推廣至其他社區。這也展現出社區中非民政系

統下社群組織的能動性，和公部門之間產生有別於以往的認養方式。 

  

圖 3-2.3 大安區大學里大安 195 號綠地 圖 3-2.4 環境教育課程 

資料來源：本研究自攝 資料來源：溫州社區發展協會 
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(二)、由「認養」到「合作」－民間團體和公部門的新合作模式 

儘管在認養制度上的侷限性，但榮星公園的改造經驗，已經讓未來公部門

和民間團體有了進一步在制度上「合作」的契機。2015 年 1 月在榮星花園公園

生態池復育計畫記者會中，由臺北市柯文哲市長代表臺北市政府和荒野保護協會

簽訂地位平等、互利的「合作備忘錄」 (如圖 3-2.5)。內容包含了每個月的定期

會議，由圓山管理所(主管機關代表)、荒野保護協會、和地方里長一起進來討論

未來生態水池的施作與後續的維護管理和志工培訓等等事項，當初促成這項合作

的受訪者 A1 說到： 

「一開始我們和公園處(圓山公園管理所)的合作關係並沒有想像中順利，他

們的立場會覺得說為什麼公園內做什麼事情要和我們討論，他們才是專業！

但因為知道公部門有自身的限制，我們才想讓更多人的力量可以進來幫忙。

剛開始合作他們對我們很防衛，我們也不得其門而入，但中間剛好遇到一

次螢火蟲季，吸引很多媒體來報導，他們才覺得和民間團體合作原來這麼

好，公園處的態度才漸漸軟化。」 

配合後續的在地志工培訓，讓主管單位和民間組織開始能夠從地方的社區

培育出支持公園維護管理的永續力量，相較於一開始由民間組織(荒野保護協會)

的志工隊支援，這樣的維護管理方式可說是開啟臺北市公園管理的新頁。 

 

圖 3-2.5 臺北市政府與荒野保護協會簽訂合作備忘錄 

資料來源：臺北市政府工務局公園路燈工程管理處官方網站 

 

http://pkl.gov.taipei/ct.asp?xItem=97390328&ctNode=88841&mp=106011
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四、都市規劃制度下公園綠地規劃與管理 

在整個大環境的變化下，氣候變遷與都市防災的議題日漸受到政府部門的

重視，公園綠地的角色除了原先提供民眾休閒遊憩的功能外，也需一併肩負起生

態保育和因應防救災的場域，使得未來公園綠地的規劃設計勢必做出調整。2016

年 5 月臺北市政府工務局公園路燈工程管理處啟動「臺北市公園綠地系統策略規

劃」，透過都市公園綠地的系統性願景規劃、工作坊以及學者專家參與之研討會，

來探討臺北市公園綠地綱要計畫和相關策略及執行方法，針對尚未開闢的公園綠

地研擬闢建的順序與原則，且對於已開闢的公園綠地則擬定出優先改善標準與地

區。同時，將本計畫藉由委託案的方式，協力民間工程顧問公司的經驗與執行力，

期許提供政府單位更多可能的概念與可行的做法，配合工作坊、說明會的操作，

讓政府和民間團體、專業組織有更多交流與討論的機會 (臺北市政府工務局公園

路燈工程管理處，2016)。 

(一)、公園綠地分級規劃 

身為本次計畫案委託民間工程顧問公司負責執行，其計畫協同主持人表示，

現在由公園處所管轄全臺北市一千多筆的公共設施(含公園、綠地、廣場、兒童遊

戲場)在通盤檢討的角色上是什麼？這是近期很常會被詢問到的問題，也顯示出

我們對於全市性的公園綠地還是要有些願景，這是也是我們作為規劃顧問公司，

在規劃專業者的角色上對全市性的公園綠地於公共設施願景上的提出。對此，他

們也初步提出「公園、綠地的分級規劃與管理」。 

另外，受訪者 B1 對此表示，我們嘗試用「休憩」、「自然」兩個類型面向去

定義臺北市的公園，因此，在後續的使用、管理定義和以後進行維護管理的定義

都會有所不同。例如我們將”富陽公園”和”木柵公園”定義為「純生態公園」，在維

護管理方式就會和鄰里公園截然不同，鄰里性的公園就會是比較休閒性的公園，

它的草地維護就需要常常進行修剪，防止一些蚊蟲的孳生，也降低使用者和周邊

社區的困擾。如果是大安森林公園，它可能介於休憩和自然的中間，公園內有一

部分作為生態復育區(中間的生態池)，並減少人為活動可能造成的干擾 (如圖 3-

2.6)。 

從概念示意圖的初步分類可以看出，未來在不同類型下的公園綠地，將會

透過規劃與設計制度的差異性訂定，來開闢出符合該類型定義的公園綠地型態，

以及各類公園綠地的管理規則勢必也會因應分類的確定後，進行相對應的擬定與

調整，以利讓未來的公園綠地管理能更為符合市民活動需求和自然生態條件之本

質。 
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圖 3-2.6 公園綠地分級規劃概念示意圖 

資料來源：經典工程顧問有限公司；本研究繪製 

 (二)、公園綠地管理專章與分區規劃 

公園綠地分區管理的概念最早是由荒野保護協會台北分會提出與倡議，該

協會初期致力於「自然生態公園管理自治條例」的草擬與推動，希望以此讓政府

部門有法源依據，進行跨局處的整合與分工，並且強化與社區居民溝通、合作，

甚至輔以環境教育制度，讓公園成為更多單位協力的平台。另外，透過公園的「分

區管理」來確實保護公園內部的生態性，初步將自然生態公園依受保護程度分為

「核心區」、「緩衝區」、「一般利用區」20。透過生態保育區的劃設，讓生物有充

足的棲息空間，以維護棲地完整性與生物多樣性，甚至能進一步作為科學研究與

生態調查之用 (荒野保護協會台北分會，2017)。 

但是在倡議專法研擬的過程並不如預期中順利，在考量制度上的可行性之

後，改以建議主管機關公園處自行擬定專章或修改目前法令。受訪者 A1 對此表

示，去年(2016 年)柯文哲市長有對這個議題做出一些回應，他提到臺北市政府要

自己來做生態公園的管理專章，還有處理公園分級管理的議題。後來公燈處的主

任秘書就來找荒野保護協會討論這件事情，這件事情之後也列入市政府的研考會，

                                                      
20 「核心區」：將公園內重要的生物棲地圈起，作為生物們不受人為干擾的安心居所。 

「緩衝區」：核心區外側，人們在此可以進行較低度干擾的活動，如自然觀察、生態教學與研究。 

「一般利用區」：遠離核心區的地帶，規劃如同現行一般公園，可滿足民眾一般休閒需求，如健

康器材的設置，晨間運動的場地等。 

(資料來源：台北市公園生態化網站，網址：http://taipei-ecopark.sow.org.tw) 
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基本上就已經變成政策了，所以在 2017 年 1 月的時候，公燈處就召開記者會宣

布 12 個都市公園會朝向公園生態化，而且預計改變成自然生態公園。 

五、小結 

從以上論述分析歸結，從一開始政府在規劃以震災為主的防災公園，並沒

有積極去考量民眾參與公園管理之議題。隨著近年來在民間組織與社區團體對於

生態環境議題的號召，並對公園綠地的管理有更多前瞻的想像與行動，以及政府

部門開始逐步回應民間單位所提供的協助，並且自主性的嘗試更多開創性的作為，

讓更多地方居民、市民透過公園環境改造的方式，讓公園和民眾之間的生活與情

感連結更加深化，儘管目前許多公園管理和合作制度的新思維尚未被法制化，但

透過這些公私協力或公私合作經驗的效益與累積，若能加以維持，甚至持續擴大，

相信在未來公園綠地的分級分區規劃、空間設計以及後續的維護管理或是設施維

護更新等實施策略上，將會產生更多的可能性。除了能實質的朝向生態城市、韌

性城市的理念前進外，也能將民眾參與的機制，藉此納入環境教育、防災教育等

面向，強化市民對公園綠地的實質連結性以及對自然環境中動植物的價值認同與

包容。 
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第三節 學校作為公園綠地於都市機能不足之補充 

學校在於都市中的定位一般被視為是文化教育場所，較少會將其定位和公

園綠地進行聯想與串聯。除了近代綠色基盤設施概念的興起，進一步將校園作為

是綠色資源豐富的地區而產生許多學術上的討論外，學校因自身所具備的教育功

能而和周邊社區有「學區」上的連結之外，校園的開放性也相當程度影響社區居

民或社會大眾是否能夠使用到校園中的體育設施或享受校園中的綠色資源。然而，

民眾使用機會、可及程度的高低是最直接與實際影響市民在都市中休憩活動的進

行，因此，學校是在什麼樣的政策背景之下進行開放，其開放之後對於市民的都

市生活又有哪些影響？在各級學校的發展下，它們如何作為綠色基盤設施的一環

來適時補充公園綠地之不足？將於本節探討之。 

一、校園開放的政策背景 

在城市都市化的過程中公園、綠地的面積開闢和服務的人口數不成比例時，

無法有足夠的公園、兒童遊戲場、體育設施等提供市民、社團組織進行休閒活動，

學校所具有的廣大場地、完善設施以及座落於社區中的良好地理區位等優點，便

成為大家所「覬覦」的對象，在民眾要求開放的社會輿論和開放教育的潮流驅使

下，使得教育行政機關背負相當大的行政壓力 (吳永祿，1997)。同時，在地方政

府在面臨公園、綠地開闢趕不上都市成長的速度之困境，以及中央政府在「體力

即國力」的思惟上，開始推動「全民體育」政策上所需要相關場地的建置事項，

便進一步促成了校園的開放 (邱漢生，1997)。 

1979 年 8 月行政院公布「積極推展全民體育運動計畫21」，在實施要項第五

條中明示「普遍增建縣市鄉鎮(區)簡易運動場所，各級學校運動場在課餘時間及

假期應予開放，以供推展全民體育運動之需，並加強管理及有效運用。」這是最

早明定有關校園體育設施開放之條文，但因只是體育計畫之一，缺乏有效規範性 

(王建臺，1993)。在此之後，同年教育部針對全國大專校院率先發布「國立及私

立大專院校開放活動場所實施原則22」，函中規定「開放時間：(一)儘可能經常開

放原則。(二)寒假及例假日開放為重點。」但對此函文，各公私立大學一開始則

是以妨礙正常教學、衍生各種困擾等理由，表達對放開放的困難性 (邱漢生，

1997)。顯示出各級學校對於校園開放議題的疑慮和排斥。  

                                                      
21 「積極推展全民體育運動計畫」中華民國 68 年 8 月 1 日行政院台(68)教字第 7678 號函 
22 「國立及私立大專院校開放活動場所實施原則」中華民國 68 年 8 月 27 日教育部台(75)參字第

04597 號訂定發布 
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直至 1982 年《國民體育法23》修正公布之後，其法令第七條才正式規範各

級學校運動場地的開放，並於 1986 年制定其相關子法《各級學校體育實施辦法
24》，其中第二十一條即規定各級學校應制定開放辦法以開放給社區居民進行體育

活動。由法令制定內涵可知，校園開放必須是建立在「不影響學校教學和生活管

理」的兩項原則下，酌情開放，一方面顧及學校體育設施本是為教學本質而設，

一方面是政府想適度利用學校軟硬體設施作為都市體育場所缺乏之填補，但開放

程度的主導權仍維持在校方自主拿捏決定。後續臺北市政府於 1990 年擬定《臺

北市立各級學校校園開放實施要點》，並以此作為市屬公立各級學校校園開放之

依據，開放範圍包含運動場（含室外綜合球場）、活動中心（含禮堂）、游泳池、

網球場、教室、圖書館、音樂廳等，以達成正當休閒活動之提倡，和全民運動與

社會教育之推廣。 

根據台北市教育局的統計資料，市立各級學校校園擴大開放的近兩年成效

(1990 年 11 月~1992 年 9 月)，總計約有一千四百萬的使用人次，顯示出校園開

放的成效相當卓越 (王建臺，1993)，某種程度也反映出校園所提供的休閒遊憩空

間彌補了都市遊憩、運動空間的不足。但看似良好的成效，相對的也反應了校園

開放後所產生的設施維護和環境管理、校園安全之議題，進一步形成「全民體育」

和「校園安全」的競合辯論，以及「周邊社區」和「校園」相輔相成而走向學校

社區化的可能性討論。 

二、都市計畫下的校園功能定位 

其實校園開放的契機雖然是中央政府以推廣「全民體育」的社會教育政策

推動下所促成，但是如果從都市計畫的規劃發展上來看，這似乎是政府為了處理

都市計畫中體育場所的不足所埋下的伏筆，而透過一個合理化的政策包裝方式，

來緩解都市中體育場所設置的困境。 

依據 1975 年內政部所擬訂的《都市計畫定期通盤檢討實施辦法》其中第十

條對於遊憩設施用地的檢討標準便提及：「三、體育場所：鄉街計畫可利用學校

運動場，市（鎮）計畫及特定區計畫最少應專設體育場所一處，每處面積最小為

四公頃，此項面積可併入公園計算之。」已經初步顯示出中央政府想將學校作為

                                                      
23 《國民體育法》(中華民國 71 年 11 月 19 日) 第七條： 

「各級學校運動場地，在不影響學校教學及生活管理原則下，應酌予開放，供社區內民眾體育活 

  動之用，並予適當之輔導；場地維護及輔導人員所需費用，政府應予補助。其辦法由教育部定 

  之。」 
24 《各級學校體育實施辦法》(中華民國 75 年 2 月 3 日) 第二十一條： 

「各校體育設備在不影響學校及生活管理原則下，應訂定開放辦法，提供社區民眾體育活動之用， 

  並予適當之輔導。」 
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體育場所之一種。但是至 1980 年《都市計畫定期通盤檢討實施辦法》之第一次

修正，其第九條對於遊憩設施用地的檢討標準便修改為：「三、體育場所：體育

場所依左列計畫人口規模檢討之：（一）三萬人口以下者，得利用學校之運動場，

可免設體育場所。（二）三萬至十萬人口者，以每千人０．０八公頃為準，最小

面積為三公頃。（三）十萬人口以上者，以每千人０．０七公頃為準。（四）體育

場所面積之二分之一，可併入公園面積計算。」根據第一項「（一）三萬人口以

下者，得利用學校之運動場，可免設體育場所。」就不難發現中央政府已經想將

學校的體育設施用來替代體育場之闢建，儘管以標準來說看似合理，但根據學者

邱漢生(1997)的實務研究分析認為，照都市的發展若人口超過三萬人，其法規需

要設置至少 3 公頃的體育場所，則此時的都市發展大多到了一定的規模，常有公

有土地作為其他公共設施，而私有土地則因地價飆升而徵收不易，在用地取得或

變更困難的情況下，這種規定等於是「註定社會體育的相關設施必需依靠學校來

承擔」。然而，這項規定一直持續至 2011 年的《都市計畫定期通盤檢討實施辦法》

修法才有了調整。 

另外，隨著 1990 年《都市計畫定期通盤檢討實施辦法》(第四次修正)對於

學校用地劃設的調整25，國小、國中除了以閭鄰單位和計畫人口檢討劃設外(國中

僅以計畫人口)，還增加了服務半徑之條件，雖然主要目的是考量學區和學生通

勤的方便性，但某方面也正好符合全民體育倡導下「處處可運動」之宗旨，加上

法令的缺陷與執行的偏差，使得學校在場地、設施、區位等條件都具備之下，便

成為全民簡易運動空間的理想環境 (邱漢生，1997)。甚至連市政府單位所進行對

於臺北市鄰里公園的使用調查報告中，對於運動設施設置的評估建議，都直接將

學校作為運動設施的供給場域之一，顯示出學校在都市計畫的定位已經不只是具

有單純的教育功能，同時需肩負周邊社區及都市中體育場所之機能性提供，以彌

補部分公園、綠地功能的不足。 

「鄰里公園內是否需要有運動設施？此當須視該園附近是否有此設施而定。

如：附近有學校或有大的綜合性公園或其他可提供運動之場所時，鄰里公

園內可不需要運動設施。若園之面積是可容納設置一些運動設施，可設之；

甚可為滿足居民之需求設置游泳池，酌收管理費，亦可列為考慮的。」(鄭

                                                      
25 《都市計畫定期通盤檢討實施辦法》(中華民國 79 年 09 月 07 日) 第 11 條 

「學校用地之檢討標準依左列之規定： 

  一、國民小學：依閭鄰單位之分布，以每一閭鄰單位或服務半徑不逾六００公尺配設為原則， 

      校地面積除已發展地區確實無法補足者外，依左列計畫人口規模檢討之，每校面積並不得 

      小於二．０公頃。…… 

二、國民中學：依每一社區或服務半徑不逾一五００公尺設置為原則，校地面積依左列計畫人 

      口規模檢討之，每校面積並不得小於二．五公頃。……」 
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達文、楊紹溥、林惠瑕，1984：107) 

三、都市生活中民眾於校園之使用 

從上述關於校開放政策的討論，到現今校園和周邊社區的民眾的互動關係

可說是越趨密切且日益頻繁。若以一般的國中、國小或是高中職，假日較多是從

早上開放至晚間，而平日開放時間是屬於較早的清晨時段以及傍晚後等學校課程

與作息尚未開始或已經結束之時段，且開放的設施大多是以不收費的戶外場地為

主(部分室內設施需要收費)，如：操場、籃球場、排球場等等，仍會有許多青少

年、周邊社區民眾前往使用 (如圖 3-3.1~2)。顯示出大多數的民眾已經把校園當

作是社區中相當方便和可及的運動場所，甚至將到學校進行簡易的散步、慢跑或

打球等融入為日常生活的一部分。 

  

圖 3-3.1 古亭國小傍晚之運動民眾 圖 3-3.2 龍門國中上午之運動民眾 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

另外，在大專院校的部分則因開放程度較國中小和高中職要來的高，因此，

不管是清晨、晚上或是一般的上午、下午都會有許多不同年齡層、族群來這裡從

事許多樣態的活動，以本研究案例區中的臺灣大學而言，從早晨的早操族群、慢

跑族群、散步兼購物的年長者、午晚餐來消費的校外人士，或是平時來生態池周

邊駐足、休憩的民眾等等 (如圖 3-3.3~6)，彰顯出大學因面積較大、開放程度較

高，所提供的場地、設施、服務和綠資源更為多元與多樣，而能夠吸引更多社會

大眾聚集與使用，更實質的呈現出民眾和學校於日常生活關係的緊密程度。 

換言之，除了台北市後來因為政策而產生的運動中心之外，學校更像是兼

具體育場所和部分公園、綠地的性質的社區中心。同時，又兼具的學童教育或是

某些社會教育之功能 (如社區大學、培訓課程等)，讓學校在都市中具有多元的機

能性，且拉近和周邊社區的連結。  
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圖 3-3.3 清晨的早操族群 圖 3-3.4 早上的慢跑民眾 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

  

圖 3-3.5 散步與購物之長者 圖 3-3.6 生態池周邊駐足的民眾 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

四、校園作為綠色基盤設施之一環 

以近代所出現的綠色基盤設施論述而言，校園其實是具有相當良好的綠資

源潛力作為綠色基盤設施的一類，以本研究案例區內的臺大校園而言，除了校區

面積廣大之外，在其校園規劃中即劃設許多不同的綠地類型26(如圖 3-3.7)，如景

觀綠帶、綠地和農場用地等。同時綠地之間還有透過綠帶進行串聯，而形成一個

較為良好的綠網絡樣態。也因為這樣自然環境基礎，進而促成台大校園內生態的

豐富度與生物的多樣性。在兼具人為活動空間和生物棲息場域的條件下，因而將

大學校園界定為綠色基盤設施之一類。 

                                                      
26 台大校園中的綠地類型，可概略分為「綠帶」、「綠地」、「農場用地」 

  綠帶－椰林大道、小椰林道、辛亥路入口景觀大道、舟山路林蔭大道。 

  綠地－醉月湖畔及周邊、傅園、振興草坪、總圖書館周邊、社科院與電機系館間、管理學院    

        1、2 館之間。 

  農場用地－瑠公圳生態池、實驗農地、園藝實驗場。 
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圖 3-3.7 台灣大學之綠地、休憩空間分布圖 

資料來源：國立臺灣大學校園規劃小組 (2009：73) 

然而在國中、小和高中、職學校的部分，儘管校地不及大學有如此廣大的面

積可以留設大面積的綠地，但是豐富的樹群同樣也吸引許多都市生物的駐足或棲

息，在透過校園開放的政策施行下，使得高中職以下的各級學校成為一般社會大

眾能近便接觸的綠資源，並在該場域中從事體育、休閒活動。 

近期在臺北市推動田園城市的政策下，高中職以下的學校便成為「小田園」

示範計畫27的施行場域，將有意願參與的學校，配合其校園內的空地、屋頂、花

台、花圃等進行改造，並結合相關課程、師資之安排，讓學校師生有機會進行食

物栽種之實務機會，同時透過農事體驗讓學生認識在地糧食與有機種植，達到環

境教育之功能，實踐綠色校園 (臺北市政府教育局體育及衛生保健科，2015)。在

市政府的政策推廣之下，有許多國中、小學校紛紛加入學校小田園建置的行列，

因此，讓學校透過都市農耕的方式，不但導入環境教育的概念－「食農教育」，

也增加校園中的綠地樣態。目前在本研究案例區也有許多學校加入，如：古亭國

小、龍門國中、龍安國小、金華國中等(如圖 3-3.8~11)。儘管建置的田園面積並

不大，但是透過一些課程的配合，仍是具有重要的教育、示範意義。因此，在校

園綠地多元性增加的趨勢下，實可將其視為綠色基盤設施的一環。 

                                                      
27 正式計劃名稱為「臺北市高中職以下學校小田園教育體驗學習實施計畫」 
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圖 3-3.8 小田園計畫空間分布圖 圖 3-3.9 古亭國小「小田園」示範區 

資料來源：田園城市網路平台 資料來源：田園城市網路平台 

  

  

圖 3-3.10 龍安國小「小田園」示範區 圖 3-3.11 龍門國中「小田園」示範區 

資料來源：田園城市網路平台 資料來源：田園城市網路平台 
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第四章 公共性市民綠地作為都市綠色空間的新類型 

本章的內容主要是依據第二章公園綠地的發展脈絡來審視對於本研究案例

區發展之影響，尤其是在近代趨勢下，臺北市的公園綠地發展開始透過鄰里公園

以及社區環境改造和美化來拉近與鄰里社區之間的連結，以及為了因應 2010 年

國際花卉博覽會的舉辦，臺北市政府又開始推動一系列的環境綠美化政策，以強

化臺北市整體都市景觀的綠色形象。2008 年產業發展局推出「臺北城市花園推

動計畫」以及 2009 年臺北市政府所力促的「臺北好好看」(8+3)系列計畫，都是

為了配合花博的舉辦，而產生都市景觀的改善策略。然而。這兩個政策的也直接

讓這些因尚未開發而閒置的土地，在過渡期當中進行簡易綠美化所產生的「過渡

性綠地」，便成為此時期社會輿論廣泛討論的議題。其對於環境、社會、生態、

經濟的價值會有怎樣的影響，尤其是此類綠地的出現，是否能夠有效填補都市綠

地不足？它和鄰里社區的關聯性又是如何被建立？它的存在和既有公園綠地的

角色關係又該如何去界定？甚至因為「過渡性綠地」的出現，它在社區如雨後春

筍般出現，從最初市政府由上而下的政策主導，現在逐漸由社區開始自發提案去

爭取改造，這樣現象的改變是否代表「過渡性綠地」可能成為之後臺北市社區營

造的主流意識？ 

從最早由國際花卉博覽會起頭的「臺北城市花園推動計畫」和「臺北好好

看」(8+3)系列計畫，它們可視為「過渡性綠地」的起源代表。後續隨著臺北好好

看與城市花園計畫的結束，接續著「臺北市社區規劃師駐地輔導計畫─Open Green

空間媒合計畫」和「臺北市都市田園推廣補助計畫」成為新型態的過渡性綠地，

而這兩個計畫的出現除了因應市政府政策的轉變，另外也更強調計畫與鄰里社區、

市民之間的連結性。因此，在加入民眾參與內涵的空間改造過程，逐漸也讓過渡

性綠地產生性質上變化，它的空間型塑也因為市民的加入，開始反應了生活的本

質，進而讓綠色空間增加了公共性的討論、操作意涵，甚至進一步成為「公共性

市民綠地」。亦即除了時間上的過渡性外，市民自發的空間實驗性改造，讓過渡

性綠地在制度的調整之下，有了本質與內涵上的改變。 

基於此論點，後續的小節會依序將上述與「過渡性綠地」相關的計畫進行盤

點，並進一步分析其計畫效果與社區之間的連結性和互動性為何，最後嘗試歸結

「過渡性綠地」在於鄰里社區中角色為何和對於市民的影響、效益為何。同時，

有些空間、綠資源又如何在市民自主的草根改造行動下進一步轉變為「公共性市

民綠地」而形成都市中新的綠色空間型態。 
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第一節 花博啟動的綠美化運動 

臺北國際花卉博覽會在 2006 年獲得主辦權後，於 2008 年起開始積極進入

營運規劃與場館建設，與此同時，市政府希望能同步進行全市的花園景觀綠美化

塑造與改造，達到「美化臺北我的家、迎接花博好城市」之目標。起初推動「花

現台北。綠色行動」－2010 花博綠色運動計畫，且由臺北市政府產業發展局成立

「綠化專業服務團」整合相關團隊、學校與在地組織，提供專業諮詢、種子教育

等，並進行臺北城市花園景觀推動計畫，期望透過花博活動的舉辦，讓在地環境

的行動力深化與擴大 (張宇欽、陳宜成、沈志浩、沈宜榛、彭于倩、潘晨芳，2013)。

另一方面，臺北好好看則是將 2008 年原先的大型都市開發的容積獎勵專案，加

以擴增為「以公共設施為骨幹，建築開發為內容，共同形塑城市的景觀風貌。」

並透過資金補助、容積獎勵、行政程序之整合，以利在短時間改造都市風貌，所

產生的系列計畫 (李裕欽，2012)。 

一、臺北城市花園推動計畫 

由市政府產業發展局所主導的臺北城市花園推動計畫，除了積極推動花博

園區和周邊重點地區的綠美化之外，還包含了全市性的綠美化推動，以「社區、

學校、商圈、市場、辦公大樓」等五類型28進行空間綠化改造，同時藉此培養民

眾對於自家空間綠化的習慣。在環境綠美化的方式，是以五大類型空地、陽台、

牆面、屋頂等進行綠化改造。另外，透過市政府產發局招募專家、學者成立「綠

化專業服務團」，並整合市政府的各局處協助辦理外，也積極號召社區居民、學

校師生、商圈店家、市場攤商、辦公場所員工成立「綠化志工隊」，除了協助商

圈、市場、學校等綠化改造提供輔導諮詢以及改造計畫的協助，也想讓更多市民

可以因為這次的活動喚起對生活空間的關心，進而願意參與社區環境改造的行動 

(臺北市政府產業發展局，2010；張宇欽等，2013)。該計畫的核心理念包含：(1).

將專業綠化技術轉化為科普的常識，進而將綠化其深化為社區日常生活的訴求與

市民行動；(2).藉由社區綠化的落實，逐步達成全市點、線、面的綠化網絡建構；

(3).以此促成花園城市的持續行動力，進而達成生態城市之願景。 

2008 年開始推動至 2012 年底將近 5 年的期間，藉由結合里長在社區招開

說明會和青年社區規劃師的協助推動，以及社區發展協會的協助提案，一共輔導

                                                      
281.「社區類型」：全市 12 行政區共計 449 里綠美化輔導；2.「學校類型」：全市 141 所公立國

小綠美化輔導；3.「商圈類型」：全市 48 處商圈、商店街綠美化輔導；4.「市場類型」：全市

141 處市有及民有市場輔導；5.「辦公大樓」：全市約 100 棟商辦大樓。 

(資料來源：台灣網站典藏系統－臺北城市花園推動計畫) 

http://webarchive.ncl.edu.tw/nclwa98Front/new_search/archive_web_browse.jsp?identifier=200911093009&date=20100115
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491 處基地的綠美化29，並配合綠化志工的培訓與社區綠化競賽，增加鄰里社區

對自身環境維護的積極度。同時，為了能深化居民對綠化的認知，亦積極推廣「綠

化家戶認同計畫」。除了辦理植栽發送活動外，還鼓勵居民認養植栽，甚至結合

教育局對國小學童進行教育推廣，讓綠美化的理念能更深入社區及居家環境 (臺

北市政府產業發展局，2011)。期望居民能夠過盆栽的方式達成自家周邊的綠美

化成效。 

在此階段完成的綠美化基地，鄰近本研究範圍包含大安區錦華里 3 處基地

和大學里 1 處基地、成功國宅中庭綠美化、成功市場的綠屋頂等等。由於這些基

地的改造與綠地的產生，也開始激發鄰里社區對空間維護有了更多主動性以及對

於空間改善後對於自身居住的社區有了更多認同與想像，突顯出社區空間環境的

改善和居民的關係連結仍是相當緊密的。同時，作為綠美化活動的領導者(里辦

公處或社區管委會)的積極程度，對綠美化效益的成敗，有相當關鍵的影響力。 

表 4-1.1 臺北城市花園推動計畫綠化改造成果 (研究案例區) 

  

地點：潮州街 52 巷 3-1 號與潮州街 60 巷 8 弄 

1 號所圍成 (大安區錦華里) 

地點：潮州街 98 巷與金山南路二段 192 巷交

叉口 (大安區錦華里) 

基地概述：原為國有財產署之公有土地，由里

長在市政府協助下申請認養，將近 500 坪的土

地，對里內無鄰里公園的錦華里而言相當珍

貴。並以此作為散步與休憩的停留空間。 

基地概述：鄰近師大與永康商圈，假日步行人

潮多，考量此路段車流與人流之緩衝。種植抗

旱性較強之香草植物，營造鳥語花香的庭園氛

圍。 

                                                      
29 97 年度實際改造 68 處；98 年度實際改造 92 處；99 年度實際改造 251 處；100 年度實際改

造 40 處；101 年度實際改造 40 處。 (張宇欽等，2013) 
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地點：潮州街 60 巷巷口號與潮州街 60 巷 1 號 

所圍成 (大安區錦華里) 

地點：溫州街 45 巷 (大安區大學里) 

基地概述：將原有的鐵圍籬拆除，改以綠籬修

飾，考量日照受建築物的阻擋而選種耐陰性植

栽。因周邊車輛進出頻繁，而留設步行空間。 

基地概述：原為陸軍總部之土地，因閒置而造

成垃圾的堆置，產生環境髒亂之問題。後由里

辦公處認養，作為民眾休憩與活動之空間。另

外，現有部分的土地作為盆栽菜圃之用。 

  

地點：成功國宅 (大安區群英里) 地點：成功市場 (大安區群賢里) 

基地概述：屬於「綠美化認同家戶計畫」的執

行推廣成果。由一系列的盆栽與草皮進行廣場

空地的綠美化。 

基地概述：原為全國最大的鐵皮屋頂 (約

1,200m2)，透過屋頂薄層綠化，將鐵皮屋頂以

植栽綠化，同時達到室溫調節與景觀美化之功

效。 

資料來源：臺北市政府產業發展局(2011、2015)；張宇欽等(2013)；臺北市政府工務局公園路燈工

程管理處青年公園管理所(2016)；本研究彙整。 

「錦華里里民羅伯伯自從被里長賦予綠化空地園長的任務，生活又有了重

心，每日在綠地進行植栽維護，勸導民眾勿讓犬隻在綠地隨地便溺。張太太

本來足不出戶窩在家中，參與公有空地綠化後，常常一大早出門購買菜苗

種植，身體也健康許多。許太太原本動作不太俐落，在長期園藝工作的鍛鍊

下，現在除草的動作比溫里長還快幾分。錦華里這幾方綠色小天地，已經成

為附近里民的生活重心，常常有老伯伯、老太太帶著小孫子，看看絲瓜藤、

捉捉菜蟲，一同回味長輩年少時的生活時光。」(臺北市政府工務局公園路

燈工程管理處青年公園管理所，2016)  
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值得一提的是，這個計畫並沒有因為花卉博覽會的結束而終止，除持續推

動之外，2015 年市政府產發局透過行政命令的方式30將其計畫加以延續，計畫目

的以公有閒置地的綠美化為主軸，由民間(里辦公處)主動提案，再由區公所邀集

產發局與土地權管機關健行會勘，如果市有土地，在產發局施作綠美化完成之後，

由土地管理機關負責維護，且同意無償供綠化使用；如果為國有土地且由里辦公

處提案者，則在綠美化完成之後，由區公所協助認養單位後續綠化維護，而由區

公所和中央單位(國有財產署或軍方等)簽訂代管契約；其餘皆以提案單位作為認

養單位。這樣的制度也提供鄰里社區有一個正式的管道能向政府單位提出社區環

境改造的機會，但是這項制度的缺點在於，綠美化的施行仍是由政府委託專業的

綠美化團隊進行設計與施作，並沒有給社區居民真正參與規畫的機會，這也是這

個計劃調整之後較大的遺憾之處，無法將民眾參與綠化的理念真正轉化與落實，

仍局限於專業規劃團隊的操作方式與執行。 

二、「臺北好好看」系列計畫－系列二之羅斯福路綠生活軸線計畫與民眾參與 

市政府因應國際花卉博覽會的舉行於 2009 年實施臺北好好看(8+3)系列旗

艦計畫，作為都市景觀改造的配套政策。其中在系列二計畫，因以容積獎勵為誘

因，鼓勵公、私有地主將其土地上窳陋、荒廢的建築物拆除，並將基地開放與進

行綠美化，作為過渡性都市綠地空間。然而，因基於景觀考量而生產出的綠地空

間，且規定上僅以為期至少 18 個月的短暫存在，導致綠美化的方式一切均從簡

進行。這也使得系列二計畫的「短期存在」、「簡易綠美化」與後續「容積獎勵」

給予受到民間團體強烈的質疑，認為是將「綠」變成一種對價關係，用容積來交

換都市中短暫的市容景觀，也讓「綠」淪為服務景觀改善的工具，甚至成為部分

開發商或地主所認為的好生意 (陳盈秀，2012)。 

對此，有民間團體進一步指責系列二計畫所創造的過渡性綠地是一種「假

公園」的象徵，認為這些草皮不具備公共使用性及其過短的存在，是背離以往社

會大眾對於公園綠地所認知的自然性質與使用功能 (陳盈秀，2012)。面對過渡性

綠地有違社會大眾認知與無法獲得認同之輿論壓力，儘管市政府在官方的成果報

告書中提到系列二計畫以「公私合作」為其中主要的實施精神：「強調公部門資

源的整合，及結合私部門、社區和 NGO 組織的力量，從綠美化、地方社區活動，

到賦予老舊建物新生命的創意再利用，共同啟動新的都市治理觀。」(施聖亭主

編，2010)。但根據張雅茹(2013)的研究指出，雖然臺北好好看系列二的規定，申

請案件須附有”社區參與計畫”，但由於政策中並無說明社區參與計畫應包含的項

                                                      
30中華民國 104 年 6 月 15 日北市產業農字第 10431464300 號令訂頒「臺北城市花園推動計

畫」(資料來源：http://www.doed.gov.taipei/public/Attachment/561514252123.pdf) 
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目，亦無說明社區參與計畫的審核方式，使得此條件如同虛設，大多數的基地僅

淪為”報告書式的社區參與”，真正實際有操作的少之又少。 

然而，其中由都市更新處委託民間工程顧問公司所進行「羅斯福路沿線及

策略點綠美化規劃設計案31」即是少數有實質進行民眾參與之基地。在羅斯福路

上的 5 個基地透過規劃團隊的執行以及政府部門的協助，嘗試創造出具有”社區

參與”意義的綠美化基地。然而，也因為這個示範計畫的操作，讓原本爭議不斷

的系列二計畫，開始有了一些不同面向的討論契機。 

(一)、NGO 工作坊與百人傳瓦運動 

2009 年 7 月羅斯福路綠生活軸線規劃團隊，一開始先以說明會的方式邀請

地方里長、社區居民、學校師長等討論對於基地未來發展的想法，勾勒綠生活之

藍圖。之後透過三場的「NGO 觀點下的臺北好好看工作坊」邀集基地周邊的 NGO

組織，希望能創造除了社區居民可以使用外，更能讓臺北市民感受到這些不同於

一般公園的空間，有更多元的空間使用想像，試圖展現出一種空間革命。同年 11

月羅斯福路 49~59 號的日式老屋拆除，由市民接力將老屋卸下的屋瓦傳遞至另一

處的示範基地活化再利用，除了象徵老屋的歷史傳承，也讓市民了解瓦片所蘊藏

傳統技藝的意涵 (連振佑、張家齊、施佩吟，2010)。 

在這樣的活動之下，吸引眾多市民的參與與媒體的正面報導，也激起周邊

鄰里對於傳瓦活動的意義與價值，而當時受訪者 C2 也是透過傳瓦活動機會，將

里內的閒置、荒廢的空地進行改造，進一步激發里內居民對於社區空間活化的重

視。 

「當初羅斯福路在做這個傳瓦的時候，我正好經過看到。所以我那時候就

想說，太好了！那我們這邊也可以這樣辦，就去搜尋當時舉辦這個傳瓦的

單位，就是某某單位嗎！......這個屋瓦傳情的活動，當天吸引了許多居民的

參加，很多報紙也都來採訪，我們還特別作了像瓦片一樣的鑰匙圈，這是象

徵”激發厝邊文化情懷，提升巷弄文化內涵，深化社區文化價值、燃燒鄰里

文化熱情。"因為我們以前的里百廢待舉，大家彼此都不認識彼此，就像個

都市叢林一樣，藉由辦活動來凝聚大家的認同。」(受訪者 C2) 

                                                      
31臺北市政府都市更新處委託本計畫全案名稱為：「窳陋建築基地騰空綠美化運動規劃設計及示

範點工程─羅斯福路沿線及策略點綠美化規劃設計案」 
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圖 4-1.1 羅斯福路綠點：百人接力傳瓦情 圖 4-1.2 古風里：屋瓦傳真情 

資料來源：連振佑等(2010) 資料來源：古風里辦公室、自由時報 

除了百人傳瓦對周邊鄰里社區所帶動的正向效益外，在上述由規劃團隊邀

集 NGO 組織的規劃與設計工作坊就創造出許多種不同類型的綠地使用想像，也

試圖將自然要素(植栽、雨水、生物)導入都市空間，以及對於既有基地資源的就

地取材和回收再利用，甚至是在地人文故事與美學想像的套用，讓每個示範基地

有更多獨特性 (如表 4-1.2)。 

表 4-1.2 羅斯福路綠生活軸線計畫之基地規劃設計 

 

羅斯福路示範基地分布區位 

 

綠點 1－樸門花園 

 

綠點 2－雨水花園 

 

綠點 3－滾動的綠•開心農園 
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綠點 4－生態觀察花園 

 

綠點 5－溫羅汀閱讀藥草花園 

資料來源：謝易伶等 (2010) 

其中包含了綠點 1－「樸門花園」以複層和多樣化的園藝植栽配置以及永續

農藝手法，除了作為休憩需要外，還希望做為學童自然生態觀察之使用；綠點 2

－「雨水花園」以雨水回收為概念，並善用舊建築原料(如瓦片、磚塊、鐵桶等)

藉由新舊融合的設計手法，創造出具環保特色的景觀；綠點 3－「滾動的綠•開心

農園」以當時知名網路遊戲”開心農場”為概念，希望能在在寸土寸金的都市土地

加入”全民種菜ˇ的健康生活理念，讓附近社區民眾與學童能有機會實踐都市農耕；

綠點 4－「生態觀察花園」因原基地並無建築物生態性良好，遂留設大面積的自

然野地觀察區及設置適度色塊花圃，同時配合土地創意利用，透過”土製麵包窯”

的製作與後續活動，讓基地上有更多意象；綠點 5－「溫羅汀閱讀藥草花園」結

合地主順天堂於藥草的專業，讓環境綠化能兼具教育學習功能，且位於公館溫羅

汀之獨立書店的群聚地區，遂將各書店特色納入設計元素之中 (謝易伶、張家齊、

連振佑、施佩吟，2010)。 

在 5 個是示範綠點中創造出當時有別於一般系列二基地的(一塊草皮)簡易

綠美化，同時，也和參與合作的 NGO 與社區組織發起基地的維護認養活動，讓

這些綠點能夠在綠美化的期間內持續發揮原先預期的成果。儘管此計畫的效期只

有短短 18 個月而被社會大眾質疑「永續性」的設計意涵，但就規劃設計面來說，

這 5 個示範綠點確實開創了「過渡性綠地」局限於草皮式綠美化的想像，以及突

破現有公園管理自治條例限制的一些活動使用上的困境。 

(二)、溫羅汀獨立書店聯盟的參與 

由於公館地區的溫州街、羅斯福路與汀洲路三條道路所構成的「溫羅汀」地

區為眾多獨立書店與咖啡館所林立的地區，成為此區特殊的人文地景。因此，規

劃團隊為彰顯此區獨立書店的特色與精神，遂藉由綠點 5 的規劃設計中加入各代

表書店的象徵性詩句銅板，並於地面上拼成「書店之詩」的鋪面(如圖 4-1.3)。其

中，晶晶書庫更大膽的選擇同志詩人陳克華《我的肛門主體性》反諷性新詩的第
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一段做代表，直接挑戰了其他書店相關社群與周邊社區居民對於空間「公共性」

的包容力 (康旻杰，2013)。同時，透過獨立書店聯盟的活動展示，試圖讓更多臺

北市民認識到公館地區的獨特人文意象。 

 
圖 4-1.3 溫羅汀藥草花園中的銅片詩句鋪面 

資料來源：康旻杰 (2013：165) 

其實在一開始參與過程的號召並不如想像中順利，由於部分書店聯盟的成

員認為台北好好看系列二計畫因容積獎勵所產生的開放綠地和私有地主、開發商

有掛勾之嫌，若是參與空間的規劃設計恐有違獨立書店聯盟之初衷。但也有聯盟

成員反向思考，認為如果能在行政干預最低的狀況下，這個空間或許能開放讓不

同社群有公開、集體發聲和討論特定議題的機會，這也是有別於一般公園或既定

公共空間管理難以提供的公共性平台。在經過聯盟內部激烈的辯證與討論後，決

定與市政府和私有地主保持適當距離下，參與閱讀藥草花園的規劃及運作 (康旻

杰，2013)。 

在閱讀藥草花園落成之後，獨立書店聯盟更進一步安排舉辦「星光夜讀」活

動，以每月一次，且由不同書店擔任主辦人，負責舉辦夜間戶外閱讀之相關主題

活動。剛開始輪值的台灣ㄟ店，邀請《山豬、飛鼠、撒可努》的作者排灣族獵人

撒可努來朗讀夜談「從獵人學校到為土地唱歌」，在獵人的堅持下在花園內升起

營火，眾人圍著火光聽獵人談唱彷佛置身山林之間，從中看到閱讀藥草花園在不

同於公園綠地在行政管理體下的縫隙中所點燃的火光。後續幾個月，分別由晶晶

書庫與國際勞工協會合辦「T 婆工廠」紀錄片放映與座談，由導演和觀眾直接在

花園中討論同志議題；唐山書店與黑手拿卡西合作演出關懷弱勢族群歌曲，並討

論關於弱勢群族在城市的生存之道；女書店則邀請三位女性詩人和創作歌手表演

「女詩歌行」。每一次的活動都吸引許多小眾族群的人參加，也吸引路過的民眾

駐足、聆聽，甚至進一步加入討論。除了讓這些非主流的聲音有更多表現的機會，
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更多了和一般市民分享與對話的可能，同時也突顯出這樣的空間場域相較於台北

市的公園綠地增添多元價值的呈現與民主色彩，且在獨立書店聯盟的經營下成為

一種「逆眾(counterpublics)
32」的公共空間 (康旻杰，2013)。 

然而，溫羅汀與獨立書店的特色突顯也帶動後續公館地區其他藝文活動的

萌發，2016 年台灣電力公司總管理處「公共藝術設置計畫」便以溫羅汀為主軸，

以「A Different Light 給新溫羅汀一道不一樣的光」為名開始和許多藝術工作者

合作並開啟地區中許多藝術創作與行動，除了推廣與深化地區中的藝文特質，以

文學、音樂、影像和藝術豐富在地社區生活，更試圖拉近台電、社區民眾與獨立

書店之間的關係 (侯力瑋，2016)。其中「魚木的心跳」的創作，便是將這棵與社

區有特殊情感的加羅林魚木適度的開放，也開啟了樹與社區之間的新對話與互動。

但與此同時，獨立書店的加入，卻反而造成後續獨立書店與地方社區之間的「主

體性」代表之爭。也讓原先極具美意的社區參與行動，透露出社區中的潛在張力。 

(三)、小結 

在規劃單位在執行「台北好好看系列二」羅斯福路上的 5 個示範基地，儘

管意識到政策機制所造成社會輿論的批評，卻也將這件事視為是「解放剛性土地

使用想像的新契機」，藉機透過公私協力的方式轉化原先的政策內涵，嘗試實踐

公共生活中所可能需要的實質公共空間，並與 NGO 團體和獨立書店組織的協力

過程建立起與政策對話的公共領域。這是一種對於現代性公共空間的反思，在台

北好好看的機制下這樣的綠色開放空間，它不受限於既有法定下對公園綠地的管

理規範，恰巧給了民間團體、組織社群一個做為「議題空間」的創造機會，來籌

辦活動、集結市民，進而形塑出讓民眾願意一起加入使用或討論的公共領域 (連

振佑，2013a)。某種程度解放了在制度下公園綠地之公共空間使用上所需接受的

公權力的審查與監控，以及私底下各種社區團體在公園中的權力爭奪。讓一些較

為小眾與特定團體可以在這個制度縫隙中，創造出不同於主流價值的空間想像。 

雖然在這 5 個示範基地有許多具開創性的綠地規劃設計以及對於民眾參與

的加入，但仍無法彌平社會輿論對於以容積獎勵兌換 18 個月綠美化的公益性質

疑。另外，由於花博的推動下，規劃單位希望這些基地能有別於一般的鄰里公園，

利用短暫的綠美化期間來發揮並反映都市議題，因而較著重於 NGO 的意見而選

擇性迴避掉社區居民的建議33，仍局限於菁英式的社區參與方式；以及學者對此

                                                      
32 由 Fraser(1990)所提出「逆眾(counterpublics)」以批判 J.Habermass 的男性布爾喬亞公共領域

概念，並倡議由長期處於被壓抑和邊緣化的社群重構所謂的「公眾(publics)」，乃是藉由「被次

級化的社會團體成員所創造並傳播對反論述(counterdiscourse)的並行論述場域之建構，以形塑其

自身認同、興趣、和需求的反向詮釋。」(康旻杰，2013：165-166) 
33 「延續前段所述，可得知其政策執行者不認為綠點是一般的鄰里公園，不該只是一般的遊憩
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認為在於民眾養成這些綠點的使用習慣之後，面對綠點的消失，市民對於這塊公

共空間的情感連結該怎麼處理？等諸多嚴厲批判 (張雅茹，2013)。 

不可否認在政策為了配合舉辦全市性大型活動的氛圍下，簡化程序與速成

效果往往是政府在都市治理中常見的手段，因此在一開始的政策目標與條件限制

下只是為了改善都市景觀而以容積獎勵來交換短期和無實質功能性的綠空間自

然無法被社會大眾所接受。然而，後續參與式規劃的加入與開始朝向議題公共空

間的設計，雖有稍微扭轉社會大眾對於台北好好看系列二計畫的負面觀感，但實

際在社區參與的成效上並不如成果報告所看到的如此完美，仍有意識地選擇與排

除地方性的聲音，以成就某些特定議題的彰顯。 

台北好好看系列二計劃性象徵臺北市政府開啟了將私有地作為過渡性綠地

之先河，儘管容積獎勵的合理性使得政策飽受批評，但後續羅斯福路上的 5 處

「議題公共空間」改造實驗，實質上也創造了不同群體所關注，且具有公共性功

能的綠色開放空間。縱使對於周邊社區產生了正向的空間改造效果，但 18 個月

後綠空間的消失，取而代之的是更大量體的高樓拔地而起。對於都市的綠空間串

聯上的斷裂，以及周邊民眾對於空間使用習慣的養成與情感連結都是不利的影響。

因此，如果能藉由這些實驗經驗回饋到制度上調整的對話，是否能將這些曾經和

周邊社區發生連結的綠色空間，在未來開發的過程中透過都市設計審議的制度性

手段，將其融入到建築基地內開放空間設計的可能性。除了讓這些具有公共性意

涵的綠色空間得以用另一種形式延續之外，是否也能讓容積獎勵下的開放空間能

夠更具有公共性的性質，而非僅僅是法令規範上所要求的形式開放空間。讓這些

曾經存在的公共空間和公共生活不會因為新建案的產生而斷裂與消失，這也是在

政策上能進一步省思這些非計畫性公共空間存在的意涵，以及與實質公共生活的

連結。 

時至 2017 年，羅斯福路上仍有 3 個綠點(綠點 2、3、5)還存在著，儘管不

久的將來它們將會消失並由一棟棟的都市高樓加以取代，依舊代表著這些過渡性

綠地於草創期的實驗所促成公共空間與場域的創造，也確實於此之後陸續帶給周

邊社區的閒置地改造更多發揮的可能性。 

  

                                                      
設施，是希望更進一步可以利用短暫的綠地可以發揮並反應都市議題，因此認為應注重 NGO 

的意見，認為 NGO 可以替他們提供許多構思的想法，但‘沒有找社區的里長也沒有找社區居

民’的舉動，甚至認為與他們溝通是危險的，此種模式有符合‘人民真實的需求’?抑或其實符合是 

NGO 的需求?而在經過三次以上的 NGO 會議後，才將設計圖帶入社區開會，而有意願去參與

的對象不禁也使人質疑。」(張雅茹，2013：P4-14) 
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第二節 培力鄰里的綠色行動 

繼臺北好好看系列二的「羅斯福路綠生活軸線的改造計畫」後，臺北市政府

都市更新處似乎也開始意識到相較於公部門主導與開發商合作的基地綠美化，大

多局限於一般草地和植栽的景觀意象塑造，對於周邊鄰里社區來說並沒有辦法實

際產生太多的連帶效果。同時，都市更新處在肩負「社區營造」的業務下，開始

嘗試從社區內部的公共空間著力，藉由民間空間規畫專業團隊的協助下，找出地

區都市再生的新契機。遂在 2012 年臺北市政府都市更新處透過「臺北市社區參

與公共開放空間環境改善策略規劃」，由民間工程顧問公司委辦，透過規畫團隊

以臺北市大安區的「油杉永康麗水生活圈」為操作場域，借助在地社群與媒合社

群之方式開始進行一系列的社區空間的微行動改造。 

由於上述實驗計畫在社區中獲得實質的正面成果與評價，臺北市政府進一

步將之前臺北市空間環境改造計畫與社區營造的機制做一個整合與調整，於

2014 年發展出「臺北市社區規劃師駐地輔導計畫－Open Green 空間媒合計畫」，

並以「綠生活」為主軸，積極鼓勵社區中的社群團體，對於公、私有土地的空間

環境改造構想的提案輔導申請，企圖進一步深化社區內部社群團體的自主性，藉

由這樣的機制與媒合平台對提案單位的輔導，使得 Open Green 計畫在鄰里社區

當中有更多創新的空間開放與「綠色思維」逐步被發掘，從 2014 年迄今(2017 年)，

該計畫的操作機制似乎也成為臺北市社區空間環境改造的一種主流範型，它確實

開啟許多社區內部群體開始「由下而上」於空間規劃的討論與推動，讓綠美化不

再僅僅侷限於植栽造景與技術美學，而是可以和各地區內的都市生活有更多結合

的可能。 

一、地區生活圈下的都市綠系統 

2012 年「臺北市社區參與公共開放空間環境改善策略規劃」的執行並以臺

北市大安區的「油杉永康麗水生活圈」(包含錦安、龍安里)為操作場域之一，嘗

試跳脫以往以鄰里為空間範圍之限制。計畫初期執行單位先對生活圈的公共開放

空間進行一系列的調查並指認其中的潛力綠生活空間及景觀系統，繪製成綠色資

源地圖，在透過地區的工作坊了解地方居民對於環境改造、地方營造的期待與需

求。同時，邀請關注個議題的 NGO 進入與在地居民討論、合作，並嘗試以”場所

創生(PlaceMaking)”的概念，以社群和居民協力實踐空間改造 (施佩吟、連振佑，

2013)。 
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規劃單位以「綠生活」作為空間改造規劃的核心，並藉由事件(event)和活動

(activity)的舉行來串連各方的網絡，並藉此讓各個社群有相互對話的機會，如

2012 年 12 月所策辦「生活在一起：輕著、深耕，社區綠生活節」，讓規畫團隊與

社區居民在各種不同的開放空間上，共同討論並進行創意的公共行動，藉此鼓勵

市民參與綠色社區空間營造。並以此為基礎開始在人行道、舊瑠公圳原址巷道、

閒置空地、屋頂等開放空間中，開啟諸多嘗試性與創意性的改造行動。 

(一)、瑠公故事巷和瑠公小野地  

原來社區中的無名巷早期是瑠公圳曾經流過的圳道，但是隨著都市發展下

被蓋起來了，社區中關心瑠公圳圳道遺址的「大安社區大學」社團，從最早的圳

路考究與社區圳路導覽，試圖讓大家回憶起都市發展前的歷史樣貌。以此為契機，

藉由大家的想像來討論重現瑠公圳圳路「生命之河」的可能性，因此，規畫團隊

嘗試連結新生國小(社群)，號召新生國小的師生在這條巷道的牆面上繪出他們心

中所想像的「生命之河」，同時也請知名塗鴉創作者 Candy Bird 以水為意象進行

相呼應的概念創作 (連振佑，2014)。 

  
圖 4-2.1 新生國小參與生命之河牆面創作 圖 4-2.2 瑠公圳生命之河牆面意象 

資料來源：經典工程顧問公司 資料來源：本研究自攝 

然而，隨著牆面創作的完成，不但提供了大安社區大學良好的導覽解說素

材，也提供大家對原有的瑠公圳有更多想像，甚至連帶引起了旁邊閒置已久的土

地活化討論。由於那塊土地的權屬為「台北市瑠公農田水利會」，因長期閒置下

裡面常常會被一些人違法傾到垃圾，造成社區環境衛生的問題。在規畫團隊與在

地里長的合作推動下，除了和權屬單位商談關於環境改造的參與，也和社區居民

討論未來基地改造的可能性使用。據里長和規劃團隊描述的當時合作情形： 

「當時我們有規劃說一定要和里民有一個互動的機制，讓大家一起來參與。

那里民的想法大多就是要設停車場，因為都會區缺車位嘛，就會想說弄乾

淨之後讓我們停車。可是這個認養空間是絕對不能停車的，絕對不能有私
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人的圖利。那我們就藉由這樣的一個協議會，讓里民清楚知道說，這個空間

是要改造給大家有個舒適、能夠使用的環境，可是不能停車。所以我們比較

主張的是先去和居民做協調，也就是我們在那塊空地規劃之前，先和大家

坐下來，談出大家的心聲，再回應他們的問題，才做成現在的決議。」(受

訪者 C3) 

「我們之後就去找瑠公農田水利會協調，他們也看到我們旁邊有彩繪，真

的有人在認養、有人在維護，他就說好好好，不然就先請里長出面先扛認養

的擔子，區公所的區長也有來，我們就這樣把它打開。打開之後本來是沒有

任何使用，我們其實做了一個有點像西班牙奎爾公園的一個椅子，上面也

貼了很多馬賽克，小朋友在這邊可以有很多活動，也做了一面可以放電影

的牆。我有一次經過這裡，我就看二個小朋友在蹦蹦蹦的跑，說趕快趕快我

們要去秘密基地，我就想說這附近我繞這麼久還有什麼地方是我不知道的？

結果他們跑進去的地方是在這裡！當下很感動，是因為他們認同這個地

方！」(連振佑，2014) 

這塊小野地的空間改造，呈現出社區居民、里辦公處和規劃單位以及權屬

單位相互配合與共同協力的成果，儘管基地面積不大，但是卻也歷經了半年多

(2013 年 3 月代管~10 月完工)的協商與規劃設計才得以完成，這也顯示出社區居

民對於公共環境議題的關心與參與。 

  

圖 4-2.3 瑠公小野地 (改造前) 圖 4-2.4 瑠公小野地 (改造後) 

資料來源：施佩吟、連振佑 (2013：47) 資料來源：本研究自攝 
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圖 4-2.5 空間改造後街道景觀意象 

資料來源：本研究自攝 

(二)、錦安市場屋頂菜園 (大安區錦安里) 

這個基地是一棟公有的建築物，一樓是錦安市場(昭和町古物市集)、二和三

樓是市立圖書館、四樓則是居民活動中心，而頂樓是一個長期閒置且積水的屋頂。

一開始規劃單位在這邊做了一個簡易的嘗試，先以簡單的硬體設施直接在屋頂上

做薄層鋪土 (如表 4-2.1)吸引到周邊居民的關注。但由於屋頂的權屬單位是屬於

大安區公所所管轄，起初在地的社區發展協會(台灣油杉社區發展協會)原有意願

進行空間認養，但是區公所表明要由里長來進行認養，歷經多次協商最後才由里

辦公處和社區發展協會共同認養。然而，因牽涉建築漏水的問題，在施做技術與

耕作方式上勢必須有所調整，也讓規劃團隊改以保麗龍箱或回收材料製作的植栽

盒來種植，在儘量降低大樓的維管負擔下，才讓住戶逐漸接受 (台北市社造中心，

2014)。 

然而，規劃團隊的先期試驗雖然引發社區居民的注意，而且有了羅斯福路

上鑰匙孔菜園的案例，使得都市農耕的議題開始受到討論，也吸引了一些社群來

嘗試協力營造，但對地方里長來說並不是一開始就支持這項計畫，因為對於社區

來說這是一項新的嘗試，後續的維護管理要怎麼執行與持續，仍是一個需要從長

計議的議題。 

「當初嘗試去做這個的時候，我們剛好有個社規師，他是都更處培訓出來

的。那社規師就像某某規劃單位一樣嘛，每個人都要嘗試有個空間去發揮。

那我一直以來自己做工程的觀念是：『先把後端要善後的部分先想清楚。』
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所以社規師來的時候我就說你們的案子一定都是短期性的，那我不希望我

的(案例)呈現出來的是一個短期性，一定要有永續經營的想法。所以我就特

別跟社規師說：『你要嘛就是留住這個點，你要長期待在這裡教導我們的志

工怎麼運作，你不能把你的案子做完就走人了！』因為所有里長不願意接

受這些短期的(案例)就是因為，社規師做完離開後就沒有人去做後續的經營

管理。所以我一開始就和他(社規師)說，你如果想開始，你就要先幫我想後

續的問題。後來社規師就改變他的想法，就一直停留到現在還在我們這裡，

就這樣持續了 4 年。」(受訪者 C3) 

因此，在規劃團隊的空間規劃試驗與統籌下，其他社群團體的協力加入，讓

屋頂菜園有了非常豐富的實驗與轉變。透過「雲和小客廳(社群)」在咖啡渣堆肥

的製作教學，也順勢連結永康街南段的咖啡店網絡；儲備社區規劃師「綠色奇機」

和傢傢久團隊等社群藉由有機農園實務課程與相關活動的舉辦，以協助發展在地

社區自主的農藝班隊，同時也是吸引更多社區居民願意投入於屋頂種菜的行列。

但也因為成效良好，使得參與人數相當踴躍，為了滿足較多人的需求以及長期運

作的機制，遂以公田(大家一起種)與私田(個人認養)的機制進行區分，顯示出都

市中的居民對於農耕生活仍是存在一定程度嚮往。也因為屋頂農園的產生，使的

這塊原本罕無人煙的水泥地，進而活化成人與生物都會出現的生態屋頂。 

「......也因為這些改造，這裡也產生一些生態性的回復，以前都是水泥的時

候不會吸引鳥類駐留，現在改成農園後，喜鵲都會停在這邊，然後，胡蜂、

野鴿、金龜子等生物都出現了，這不是我亂講的，是真的有發現我才敢說

的。」(連振佑，2014) 

後續因響應臺北市政府推行田園城市的政策，透過產業發展局的經費補助，

考量在地居民多為有些年紀的長者，於是把這些原有的低矮菜圃架高到大家站著

就可以操作的高度，讓參與的居民可以有一個更舒適與友善的空間環境進行農耕。

另外，在目前的維護管理機制上，主要是歸還給社區的里辦公處以及農藝班隊自

主管理，對於想要加入屋頂農園的居民需要參加種菜知識的相關課程，並採取半

年為一期的認養制(可續任)，以維持社區參與者的輪替與菜園的永續性經營。 
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表 4-2.1 錦安市場屋頂菜園改造歷程 

  

錦安市場頂樓 (未改造) 錦安市場頂樓 初步改造實驗 

資料來源：施佩吟、連振佑 (2013：51) 資料來源：經典工程顧問公司 

 
 

錦安屋頂菜園 一坪展 (社區綠運會) 錦安屋頂菜園 成熟期 

資料來源：施佩吟、連振佑 (2013：51) 資料來源：都市農耕網 

 

錦安屋頂菜園 近期改造 

資料來源：陳沅蓀 (Facebook) 
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(三)、水陸畔文化生活聯盟與社區綠運會 

在規劃團隊在 2012 年所舉辦的”社區綠生活節”的影響與帶動下，2013 年 8

月「水陸畔文化生活聯盟」舉行成立大會，這個聯盟是由一群長期在關注地方議

題與耕耘在地環境的社群團體所組成34，原先這些組織社群都有各自所關注與重

視的議題，但在生活圈的環境改造過程之中，這些不同的社群團體開始有所接觸、

討論、聚會，在各自不同的議題下彼此之間的相互交流，因而意識到生活圈的營

造與永續經營需要有個社區交流平台，讓不同的單位或個人在突破行政里界的局

限下，分享彼此的專長，進而萌生社群團體間的合作共識 (水陸畔文化生活聯盟，

2013；連振佑，2013b)。 

同時，該聯盟也發表了六大宣言：「社區交流平台」、「發掘文史故事」、「體

現深刻生活」、「護育城市生態」、「促成住民宣言」、「開創未來生命」，以護育地

區文化生活為宗旨，力促地區生活的永續經營 (水陸畔文化生活聯盟，2013)。對

於聯盟的組成以及後續的經營和合作方式，是將聯盟做為一個共享平台，讓社群

之間可以彼此瞭解、參與、支援其他社群所舉辦的活動。水陸畔文化生活聯盟代

理理事長對此說明： 

「現在水陸畔的工作方式，基本上是一個相當自由的，團體會員之間都是

各自的做著他自己的計劃，有他自己的工作步調，但是我們也開始慢慢地

分享計劃，也就是說我們任何的計劃、活動，我們盡可能的讓所有其他的團

體會員或是個人會員一起來做，所以你會看到我們有越來越多的活動。雖

然是由一個團體來主辦，但其實我們有更多的協辦，正式、非正式協辦的成

員進來幫忙，這是一個非常好的一種交流方式，這也是過去從來沒有這樣

子過。因此我們會在參與其他人、其他團體活動的時候，我們一併也跟著去

開會、跟著討論，所以彼此之間就有一種非正式管道的訊息交流著，也開始

產生默契。」(黃芳惠、洪碧琬，2013) 

隨著地區聯盟的組成，以及市政府都市更新處的後續計劃支持35，使得原規

劃團隊得以在大安地區持續耕耘，並擴大原先規劃的生活圈範圍 (錦安、龍安里)，

納入了古風里和龍泉里，變成大安區油杉、麗水、永康、師大生活圈，進而在 2013

年 11 月由水陸畔聯盟與其他社群共同促成了跨里界的「社區綠運會

                                                      
34 聯盟發起成員：古風里辦公處、龍泉里辦公處、錦安里辦公處、大安社區大學、溫州社區發展

協會、青田社區發展協會、台灣油杉社區發展協會、雲和小客廳(粉紅豹文化事業有限公司)、經

典工程顧問有限公司。(施佩吟、連振佑，2013：45) 
35 臺北市政府都市更新處所委託辦理之「臺北市推動地區型都市再生策略規劃設計」計劃案 

(2013 年 6 月) 
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(GreenLympics)」，並以綠人六象系列活動36，除了在原先的改造基地進行活動外，

更在地區中陸續發掘潛力資源點進行參與式的空間改造活動。以及和周邊既有文

史景點的串聯，透過地區薇旅行的方式，讓社區居民與臺北市民能夠更瞭解這塊

生活場域中的人文歷史脈絡。 

 
圖 4-2.6 「生活在一起，社區綠運會」活動地圖 

資料來源：Hello Green Life! Loving City Loving Place  (Facebook 粉絲專頁) 

其中一處龍泉秘境「社區舒活綠地」的基地改造，是將一塊國有財產署的閒

置地加以活化，先透過里辦公處和國產署申請認養，在進行規劃設計的過程中由

規劃團隊和大安社區大學與社區居民討論施做親子體驗設施「Water Wall」的水

資源環境教育基地。採取「95%專業施作+5%民眾協力」的部分參與式營造方法，

讓孩童可以在實做的工作坊中，體驗製作雨水回收管道的概念設施物，同時兼顧

一些社區居民對於環境空間美感的要求。另外，透水鋪面的設計和社區菜園的規

劃則是回應了社區居民對於水圳意象與都市農耕的連結。因此，在先期參與活動

完成之後，後續則在市政府產業發展局的協助下，將整個規劃設計加以實踐，達

成社區居民心中對於基地環境改造的想像。 

 

 

                                                      
36 綠人六項(象)系列活動：1. 瑠公故事巷「一條街的實驗計畫」(錦安里)；2. 錦安屋頂「錦安頂

交流場」(錦安里)；3. 瑠公小野地「社區故事分享角」(錦安里)；4. 水與綠巷「修女會牆面彩繪」

(龍泉里)；5. 龍泉秘境「社區舒活綠地」(龍泉里)；6. 古風林蔭小徑「你也成為了風景」 (古風

里)  (資料來源：Hello Green Life! Loving City Loving Place) 
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表 4-2.2 龍泉秘境參與式改造過程 

  

龍泉秘境設計平面圖 Water Wall 兒童協力施作 

資料來源：施佩吟、連振佑 (2013：49) 資料來源：施佩吟、連振佑 (2013：49) 

  

龍泉秘境之參與式營造活動 龍泉秘境完工啟用 

資料來源：經典工程顧問公司 資料來源：Ingress Intel 

然而。在這一系列的活動舉辦以及多元社群、團體、組織的協力之下，進一

步促成在地社區對於空間活化的積極想像與動能。在規劃團體與在地生活圈的水

陸畔聯盟各社群的協力下，開創了以「綠生活」為核心，在多元與開放議題的基

礎上，提供各社群進入的機會與各自發揮長處的空間，而讓原先各自為政的里辦

公處，在多了社群團體的協力下，願意更積極的去做更多空間活化的嘗試，與此

同時也鼓勵居民願意更投入地區環境的改造參與行動。 

「我覺得做社區工作啊，其實它的背後常常是孤單與寂寞的。以前是我們

自己一個人拚了命的在幫社區爭取去做一些東西，但是走到今天會發現我

現在不是一個人，是一群人。 (龍泉里里長)」(黃芳惠、洪碧琬，2013) 



doi:10.6342/NTU201703866

114 

「這真的是打破以前的藩籬，以前都是各里各自為政，但是說老實話，真正

在這個區域生活的人們，並沒有這麼大里的分別，然後又加上我們有瑠公

圳沿線這樣過來，其實有很多歷史的軌跡，因為早期的歷史都是跟著水源

走，所以我覺得這些是可以串起來的，那也真的很感謝我們這附近幾個里

的里長們，他們也都有共同的兒時記憶、歷史的回憶，我覺得藉由這些機會

把他串聯起來，讓我們整個的大安區，至少在我們南區這個地方，能夠慢慢

變成整個文化的結合。 (古風里里長)」(黃芳惠、洪碧琬，2013) 

這樣的經驗不僅僅是激勵了地方社區，也獲得政府單位對於社區營造轉型

實驗的認同，以至於產生之後的 Open Green 系列計畫。 

二、Open Green 計畫下的 5 綠培力行動 

從「臺北好好看」的綠化意象塑造到「社區好生活」的綠色意涵建立，「綠」

在與都市生活的連結下開始出現了更多元的意涵。在前述的案例中，它從空間的

活化展現出民眾對綠化的想像不再侷限於單純的綠草坪，對於田園與耕作的嚮往

而產生的都市農園基地，對歷史紋理的重視而重現水圳意象的景觀設計以及舊建

築的瓦片在利用，都在這些閒置、廢棄場所的改造過程中呈現出都市常民生活的

軌跡。在規劃團隊於地區生活圈的實驗操作下，激發出在地社區與地方社群間彼

此合作結盟的動能與潛力，進而促成臺北市更大規模的空間改造媒合計畫。 

2014 年 6 月臺北市政府都市更新處接續與民間工程顧問公司合作，以「臺

北市社區規劃師駐地輔導計畫－Open Green 空間媒合計畫」開放社區自主提出

空間活化申請案，並以工程顧問公司的專業規劃團隊協助輔導，強化社區提案的

可行性與執行力，藉此承續之前的社區營造成果，更進一步以多元「綠」的想像

策略，來挖掘社區議題、凝聚居民共識。雖然該計畫是以臺北市社區規劃師(或青

年社區規劃師及儲備社區規劃師)為優先鼓勵對象，但仍歡迎公民團體、社區組

織亦或是個人等進行提案 (臺北市都市更新處，2014)。 

「Open Green 是一個提供給任何人他都有機會對生活空間實質改造的提

案補助機制，這是開放給所有的人、不同的空間、各式各樣的場所都有機會

透過 Open Green 的補助機制去完成他們改造的夢想。其實在台北有很多空

間都非常的固定，像公園就是公園、學校就是學校、建築物就是建築物，我

們發現我們的生活好像並沒有辦法很活潑、很自在的在都市裏生活著，那

我們希望 Open Green 所找到的空間很可能是一個閒置已久的空地，或是公

共建築物的屋頂，或是一般私人空間的庭院，如果有機會願意開放給社區

老人家休憩的角落等等，無論是公有地或是私有的空間，我們都鼓勵可以
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成為這次我們改造提案的對象。 (經典工程環境規劃師)」(田田圈文創工作

群，2015) 

在推動 Open Green 計畫之初，規劃團隊延續之前在社區操作的經驗，並將

其核心理念「綠」的意象與樣態加以明確化，以 5 種綠樣態作為綠生活與空間改

造的基礎，並隨著操作過程中所獲得的地方經驗回饋與公部門政策上的需求進行

調整與配合，但仍維持著 5 種綠的內涵與主軸。同時，Open Green 計畫也將之前

計畫過程中的「社群團體之力」視為關鍵的計畫要素。藉由「多樣社群的引入37」

和「讓社群和社區結合」的觀點，透過協力輔導的新機制與彼此間的合作，讓社

區能夠獲得更多助力。 

(一)、Open Green 的綠樣態與意涵 

 

圖 4-2.7 綠生活下的 5 種綠樣態 

資料來源：經典工程顧問有限公司；本研究繪製 

在這 5 種綠樣態的界定下，規劃團隊也嘗試研擬了幾個推動的方向(如表 4-

2.3)，以利後續輔導過程中，能夠協助提案社區可能的施作面向，以及媒合適當

                                                      
37社群可概略分為「在地社群(或稱地緣社群)」與「外部社群」，地緣社群包含 1.生活社群(如社

區舞蹈班、園藝班等)、2.地方技術社群(如木工班)、3.地方議題社群；外部社群包含 1.議題社群

(如綠色公民聯盟)、2.技術社群(如台灣千里步道協會)。里辦公處、社區發展協會、公寓大廈管

委會則視為「社區組織」。 (連振佑，2014) 

倡議綠

生活綠

生態綠社會綠

產業綠

綠色觀念 

倡議行動 

綠色生活 

場景營造 

生態系統

物種共生 

社會交流與 

社會福利 

地方產業與 

環境友善 

在地理解生活型的

空間觀： 

 共同空間 

(common place) 

 多方協作的醞釀 

 永續經營的態度 
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的社群進入，同時配合著重的議題進行相應的調整。然而，從這 5 個綠的發展方

向，可以發現綠的型態相較於一開始臺北好好看的單純綠美化，多了都市中的地

方紋理與常民生活，甚至是在地產業做為考量基礎，顯示出綠的想像已經從景觀

面向逐步擴大到環保、生活、永續、產業的領域當中。 

表 4-2.3  5 種綠樣態之推動方向說明 

樣態名稱 推動方向 

倡議綠 

以公共空間的改造做為行動號召，激發群體對於空間的討論機

會，並藉由多元與創意的方法，讓社區居民與臺北市民能夠理

解倡議內容和體驗倡議行動。如 Parking Day 行動 

生活綠 
以日常生活的空間場域進行綠色生活空間營造，像是共同空間

的綠化營造、社區生活路徑的綠意串聯等。如：屋頂農園建置。 

生態綠 

建立友善生態環境以利生物與人於都市中共生，透過環境(生態)

工程的方法，與生態復育的知識和技術，打造適當的共存環境。 

如：螢火蟲棲地復育、以蜜源植物提供蝶類的生存環境。 

社會綠 

將綠化空間作為支持社會福利的載體，並提供部分社會機能上

的不足。如：具有園藝治療機能的綠空間、綠意空間提供社區

民眾休憩與相互交流的機會。 

產業綠 

促進地方傳統產業的轉變，以增加對環境友善的方式和對市民

與地方居民能有更多交流的機會。如米食文化產業、宗教技藝

產業等。 

資料來源：經典工程顧問有限公司；本研究繪製 

(二)、Open Green 的空間改造案例  

從 2014 年 6 月 Open Green 計畫開始徵件，第一年完成 10 處的空間改造；

第二年的計畫徵件於 2015 年 8 月開始，則一共完成了 15 處；第三年的徵件則是

在 2016 年 8 月，至 2017 年 3 月一共完成 20 處的計畫基地改造，在三期計畫執

行與為期近 3 年的時間，總計達到 45 件計畫提案，41 處基地的空間改造活化 (4

個案件為舊案改造)。其中研究範圍內的基地，包含了古莊里(1 處)、古風里(2 處)、

錦安里(1 處)、龍坡里(1 處)和大學里(1 處)，並挑選其中不同類型的部分案例進

行說明。 

1. 計畫名稱：公有綠地改造大作戰 (錦安里) 

這塊鄰近錦安公園的基地於是法務部的舊宿舍，因長期無人居住而閒置於

社區之中，由於該基地附近有「總督府山林課」的日式宿舍群落(隸屬林務局管

轄)，在地方社區發展協會長期的推動日式宿舍古蹟保存與台灣油杉的保留運動
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下，這塊基地便成為他們有意願進行改造活化的場域，且適逢「油杉永康麗水生

活圈」規劃團隊在錦安里如火如荼的進行社區營造，讓社區組織與社群團體有意

願去促成這塊基地的改造，但在推動改造過程中並不如預期中的順利。 

「這一塊原來是法務部的土地，我們本來要去和他們申請認養，可是他們

不肯，後來我們就去找了立法委員來開協調會，他們就說那交回國產署，國

產署那時候就發現土地裡面有二層的磚房，就要求法務部把它移除乾淨，

在由台灣油杉社區發展協會去和國產署認養。國產署在那個時候也不太願

意，態度也很硬，後來是找到總統協調，最後才成功的把這塊地認養下來。

可是之後認養這塊地其實很辛苦，每兩年就要和國產署簽一次合約。」(受

訪者 D2) 

由於當時的社區發展協會和林務局有密切的合作關係，且該基地鄰近錦安

公園，最初的規劃構想是以「台灣原生植物的種植基地」為主軸，順勢將兩塊綠

地進行串聯。後來在因緣際會下與台大景觀園藝系教授接觸後，進而蹦發出雨水

回收的設施構想，後續便嘗試以「低衝擊開發(Low Impact Development)」的方式

作出”水撲滿”、”透水磚鋪面”與”雨水花園”三個不同的水資源回收利用設施。然

而，當時考量專業技術上的指導，則又引入了台大水工所團隊協力進行，使得這

塊基地變成了原生植物與水資源再利用的極佳教學場域 (如表 4-2.4)，深具自然

生態與環境教育的意涵以及社區組織、社群與政府單位之間的合作典範。 

儘管有如此成功的計畫案例，但礙於「過渡性綠地」的身分限制，卻也讓這

塊基地即將面臨消失的危機。這或許也是計畫之中無法避免的結果與兩難吧！ 

「這三個雨水回收的系統，這都是在地底下，你去現場看它都有解說牌。其

中這個水撲滿基地儲的水最多，小朋友都很喜歡，我們還多設置了一個汲

水器給大家體驗，非常富有教育功能。可是呢，國產署都不管你這些，他們

就是想要把這塊土地收回去標售，每兩年就會行文來和我們說要騰空標售，

但是我們現在也還是每兩年就會繼續向國產署申請繼續認養的意願。今年

我們又收到國產署發過來的公文了，雖然今年還沒和國產署續簽，所以這

公園能維持多久我們也不敢保證。因為這是國家的地所以他有權限去做決

策，承辦人員也沒有在第一線，所以他根本不會瞭解到實際的情形，那有許

多國土就是因為這樣而被浪費掉的。」(受訪者 D2) 
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表 4-2.4 雨水公園規劃設計與基地現況 

  

雨水公園平面圖 設施 1：水撲滿 

 

雨水公園現況全景圖 

資料來源：本研究自攝 

2. 計畫名稱：危牆倒下吧！龍泉宿舍開門計畫 (古風里) 

這塊基地是由地方社群「綠點點點點38」團隊所申請提出的，是繼「古風小

白屋」之後所進行第 2 個閒置空間活化的改造計畫 (以下簡稱「芒果香草園」)。

此基地原為中央通訊社所屬的龍泉宿舍 (產權為國產署)，由於宿舍空間形式較

為封閉且裡面的居民在陸續遷出下，僅剩 10 幾餘戶且多為獨居年邁長者。由於

此基地大部分的空間都長期閒置，以及在地里長希望有個契機能讓社區的人和裡

面的長者有些互動的機會。另外，因古風里里內缺乏足夠社區公共空間，在場地

                                                      
38該團隊的前身為「雲和小客廳」(粉紅豹文化事業有限公司)，於 2012 年底因台北市文化局委

託經營的「師大生活圈社區營造基地」而進駐古風里 (雲和街 49 號)，開始進行一系列巷弄文

化的推廣。之後因為一年的計畫期程與場地租約到期「雲和小客廳」也就先行結束階段任務，

但在古風里里長的協助下，將原有里內的守望相助隊隊部空間 (泰順街 60 巷與雲和街 72 巷交

叉口)提供給該團體進行活化利用，因而，促成了之後的「綠點點點點」團隊和工具、空間分享

站的「古風小白屋」。古風里小白屋即是古風里第一個 Open Green 空間改造計畫。 
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有限的情況下並沒有辦法容納較多的里民。繼小白屋的改造經驗後，希望能將基

地維持原有”社區共享空間”的立意，同時在考量社區高齡人口增多的情況下，讓

這個空間能同時肩負社區共餐與兒童伴讀的空間，讓長者試著走出戶外。 

在「綠點點點點」團隊和在地里長的協力合作下，芒果香草園的空間改造活

化，仍是以”社區共學的場域”為核心，透過工作坊或簡易 DIY 課程的舉辦，讓社

區居民能夠藉此彼此熟識，在大家互動相繼頻繁之後，能進一步去關注到社區空

間的改造議題。 

「這是我們的社區空間和工作空間，那我們在辦活動有兩個地方，一個是

這裡(芒果香草園)，一個是小白屋。小白屋那邊是有人會在那裏做木工，那

這裡會做一些比較香草類的，你看我們外面還有種一些植物，以及布類的

課程，還有社區廚房，一些和料理比較有關的。我們這邊其實就是一個”分

享空間”的概念，我們最初是在社區裡找到一些閒置空地，像是這種老舊的

房子，經由里長認養，但是里長其實沒有時間經營，那我們就進來社區幫里

長經營，把這裡變成是一個”共學”(共同學習)的空間。剛開始我們會透過外

面找來的老師來帶領一些工作坊，讓居民在學習的過程之中能夠發揮一些

他們自己的技術。等到大家比較熟識之後，對社區也比較認識了，透過共學

的方式和彼此間的關係，讓大家能夠關注到在我們社區有些地方可能進行

的空間改造或計畫。譬如說像環境教育、園藝綠化阿一些能夠提升生活品

質的可能性計畫。」(受訪者 E1) 

有別於空間的綠美化改造，芒果香草園的基地所強調的是以「資源再利用」

的綠色環保概念為基礎，並將其視為是一個環境教育的媒材與社區營造的推廣場

域，進而讓民眾能夠更重視我們生活周遭的資源，且懂得如何去造物、惜物。例

如他們所推行的手作課程中，包含以廢油來製作手工皂、廢棄玻璃罐的玻璃切割

等，呈現出都市生活中的環保綠生活議題，也顯示社群和社區組織合作下所能展

現出的社區能量。 

「我們主要在社區的綠色改造，是以「回收」、「再生」作為環境教育的一個

媒材。我們大多是以回收的東西當作主要素材，像這邊這些都是我們回收

的瓶子、軟木塞，還有這些線也都是人家給我們的，就是把一些別人不會用

到的資源重新再造成一個可用的東西，並且和日常生活可以連結。我們比

較特別的是，我們希望這是一種推廣教育，所以在工法上面就會想研發一

套比較簡單的工具，讓大家很容易在社區中就可以取材，甚至在自己家中

就可以動手做。透過一些勞動和手做，讓大家重新看待物資在生活中的角

色，也會讓大家更懂得去珍惜，嘗試去改變沒有就買、用完就丟的觀念。」
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(受訪者 E1) 

表 4-2.5 芒果香草園規劃設計與基地現況 

  

芒果香草園基地外觀 芒果香草園內部活動空間 

 

芒果香草園外部的植栽庭院  

資料來源：本研究自攝 

3. 洵跡 (大學里) 

這塊原在大學里當中的閒置空地是台灣大學的校產之一，2015 年 9 月透過

立法委員和議員的協助下，開始和台大校方爭取空間改造活化的機會。在這過程

當中在地里長因參與臺北市都市發展局所舉辦的社區規劃師培訓課程，結識大安

社區大學的講師以及台北水文化復興團隊，藉由地方文史的探尋，發起了水圳正

名活動，透過彼此合作在大學里社區舉辦水文化工作坊以及「撥霧探圳」等講解、

實作與導覽活動等，把原先大家誤以為是瑠公圳支流的在地水圳試圖重新正名為

「霧裡薛圳」。而洵跡與「尋跡」同音，以此同音借義，作為空間改造中尋找在

地瑠公圳與霧里薛圳的水道蹤跡。 

「當初為了要更清楚知道這個水圳不是瑠公圳是霧裡薛圳，所以我就報名

都發局的社區規劃師課程，所以才會認識大安社區大學的梁老師，還有我
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們的合作團隊。我們之前以『你聽過霧裡薛圳嗎？』為主題辦了兩次活動，

讓里民知道它叫做霧裡薛圳。然後，我們還讓民眾測水質，霧裡薛圳的水可

以澆灌大學田園的菜嘛？答案是可以的，它的 PH 值是 OK 的。我們還邀請

你們台大水工所的博士一起來參與活動。」(受訪者 C1) 

藉由文史探尋活動激發社區居民對此議題的關心，以及結合大學里內既有

的水圳意象，使得這個空間改造構想受到多數社區居民們的支持。同時，在景觀

意象與植栽配置的設計上與台大景觀園藝系的團隊協力合作，讓學生和居民因為

這個空間的改造有更多的互動，讓大安地區的水圳文化，因為協力設計的過程獲

得更多人的關注與瞭解。2016 年 1 月計畫案的落成以及搭配新生南路林蔭大道

的完成，讓地區的景觀意象更具特色。未來如果能順利和台大在推動的瑠公圳復

育計畫相連結，勢必對地區的整體風貌與藍綠帶的串聯會有相當大的助益。讓台

北消失已久的水圳文化有機會重獲新生。 

表 4-2.6 「洵跡」基地空間改造變化 

  

基地改造前 基地改造後 

資料來源：走讀霧裡薛 (Facebook) 資料來源：本研究自攝 

(三)、Open Green 計畫下過渡性綠地與社區的新思維 

除了以上所列舉的 Open Green 計畫案例外仍在都市社區中的巷弄街角有不

同的主題、社群和協力方式。在「綠生活」的主軸下，成功吸引到多元的組織與

團體的參與興趣，在積極鼓勵與媒合各類社群(含技術、地緣、議題社群)的加入

下，對於社區組織(如里辦公處、社區發展協會)來說是更有信心與助力去推動社

區空間的活化改造。同時，藉由改造過程中彼此之間的想法交流與腦力激盪，進

一步嘗試有別於傳統公園、綠地的既定空間想像。以及在空間活化完成後，經驗

的累積和成果的推廣，都有機會讓更多潛在的社區居民或是臺北市民參與和關注

周遭環境的空間議題，甚至加入後續的維護或再造行動。藉由這樣的模式，讓社
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區營造與居民培力可以因「綠生活」的議題而滾起能量的雪球，進一步在其他地

區遍地開花。這樣的計畫成果似乎也成功的呼應了規畫團隊所歸納.Open Green

計畫的四個原則：1. 打造「新公共空間」、2. 打開社群邊界、3. 打破僵固使用、

4. 打下(地區)小系統循環基礎，以空間改造的新思維，醞釀都市再生發展的社會

力與願景共識 (施佩吟，2014)。 

儘管過渡性綠地在政府單位的經費支持以及民間工程顧問公司的規劃團隊

努力經營之下，確實有在社區中產生一些不同的化學效應與正面回饋。但是仍無

法改變「過渡性綠地」本身短暫存在的條件限制，甚至在因為在臺北好好看時期

容積獎勵的輿論爭議下，仍有多數民眾對於過渡性綠地出現，存在著不信任和負

面的觀感。因此，如何將過渡性綠地作為一個契機，開啟市民對於綠地的新想像，

進而可能對現有公園、綠地的規劃設計或維護管理作為借鏡與反思，都是這些基

地實驗下的重要成果。甚至嘗試用更正面的角度來重新審視「過渡性綠地」在都

市中存在的價值與意義，如 Open Green 計畫的共同主持人認為： 

「都市中的綠生活是由許多暫時(temporary)，來集結出一個城市的永續。這

塊土地過去是一塊空地的時候，它的過渡型使用，雖然是短期的、是暫時

的，可是它提供的是整個長期都市當中都有一個生態的綠地。我所謂的”都

有”是說，如果未來蓋出來也是像這樣比較有綠色(思維)的一個建築物，那

它不就是從現在我們介入之後一直到未來。所以它不是所謂的「假的」(例

如在基地改造上所做出的雨水花園)，對我來說這會是真的。它的存在是真

實發生效果的。」(連振佑，2014) 

 
圖 4-2.8 過渡性綠地的正向思考示意圖 

資料來源：劉柏宏、連振佑 (2012：22) 

另外，隨著社會脈動和趨勢的變化，Open Green 也在每一年的推動過程中，

逐步累積經驗與轉型，除了考量社區所關注的議題外，還會結合周邊的地理環境

進行綜合規劃設計，如在景美地區所發展出的「依山 Open Green」的新思維案例。



doi:10.6342/NTU201703866

123 

象徵了 Open Green 計劃除了滿足生活圈中的需求功能外，更強化了它在地區環

境系統的角色定位。另外，根據受訪者 B1 對於第四代 Open Green 的計畫願景，

即是希望能納入「長期照顧」作為計畫的主軸，這也是回應走向高齡社會的趨勢

下，如何提供更友善空間來讓長青族使用，同時刺激長青族能夠走出家中、走入

社區，讓 Open Green 在回應議題的過程中能更進一步。 

Open Green 計畫也在每年的場域操作與實驗過程中，逐步穩固了本身的價

值，從一開始台北好好看的示範綠點，率先開啟了市民「由下而上」參與空間營

造的可能性，到後續相關計畫的持續操作與實驗，逐漸展現出社區組織或地方社

群在空間改造中的主體性，並以「綠生活」為核心，有別於政府早期的空間改造

的「綠美化」方式，Open Green 不但改善了地方環境，也活化了社區關係。對此，

有學者對 Open Green 計畫的理念與成效給予高度的讚揚與肯定，顯示出 Open 

Green 將帶動一種社區營造的新模式。 

「Open Green 它的意思有二個，一個是 Open 一個是 Green，早期的 Open 

Green 就是綠美化，就是植栽、景觀，研究了很多技術，所以早期就研究了

臺北市市中心地區的幾種範型，屋頂花園怎麼做、垂直綠化怎麼做、陽台外

圍怎麼做，就做了很多。接下來的 Open Green 是把這個綠衍伸到五種綠－

生態綠、社會綠…各種綠，所以它開始往不是以純然的景觀手法來做空間

改造。它是藉由”綠”這件事情開始衍伸到社會、人文、弱勢關懷、文化保存

等各種議題去參與到社會裡面，所以這是 Open Green 現在的態度，這跟以

往我們覺得只是在做”綠化”這件事情，已經慢慢轉換成全面性的影響，再透

過景觀來幫忙這件事情，這也是我非常肯定 Open Green 的做法。它用綠美

化這件事情當做工具，來做社區總體營造，作為都市更新一種嶄新的策略。

而且它在這樣的脈絡下提供很多機會給下一個世代，也建立了了不起的價

值觀。」(田田圈文創工作群，2015) 
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第三節 非正式的綠色空間 

在前面一、二節的過渡性綠地脈絡中，展現出市政府政策的主導與推動下，

透過「由上而下」的方式，鼓勵地方、社區尋找與參與一些閒置或荒廢的都市空

間活化行動，並再造成為有別於既有公園、綠地的「新型態綠地」。儘管近期的

Open Green 計畫逐漸導向地方自主提案參與的方式，企圖強化在地社區組織「由

下而上」的規劃設計參與動能，但在整體的制度設計下，仍是存在著「政府先行，

社區跟進」的上對下意涵，而非社區自主去運動而影響市政府既有體制結構的改

變。 

因此，在本節試圖從研究範圍的社區中，尋找社區自主的能動性，看社區組

織、在地社群或是社區居民如何自發去關注、佈置生活周邊的環境，進而在某些

議題、契機下，開始積極倡議或挖掘社區環境中的潛力綠資源，讓它成為社區之

中特殊的存在，例如搶救社區老樹運動、一棵樹下所產生的社區空間等等。甚至，

是社區居民透過植栽來綠美化自家門前、陽台或是周邊巷弄所形成獨特的盆栽地

景，這似乎象徵了民眾自身以一己之力所創造出生活中的綠空間，儘管在現行制

度下並無法加以識別或界定，但這樣的存在卻成為地方最獨特的社區活力與地方

意象。 

一、一棵樹所開啟的社區連結 

在臺北市的許多街道巷弄中，有時看到一棵樹木坐落在某些建築基地中或

是生長在某條道路的邊角，這棵樹看似平凡無奇，但它的存在也許記錄了社區中

一個重要的故事、也許繼承了社區的發展脈絡、也許代表了社區中的重要價值與

意義。藉由一棵樹它所激發的社區動能與潛力，可能是我們在既有的都市體制下

無法展現的，但卻能夠在都市生活中激起一股強大的迴響，甚至形塑了社區自身

的特殊性。 

(一)、從一棵臺灣油杉到日式宿舍群落的保存運動 

在錦安里金山南路 203 巷兩側座落著日式宿舍建築群，這些宿舍原是日治

時期的「總督府山林課之員工宿舍」群落。在國民政府遷台之後，這些具有雙拼

雙玄關的日式宿舍便成為行政院農委會林務局的員工宿舍。但是促成這些日式宿

舍群背後的保存運動，其實是起因一棵在日式建築前庭中的台灣珍稀保育類植物

「臺灣油杉39」。 

                                                      
39 臺灣油杉為「冰河孓遺植物」且為「臺灣四大奇木」之一，屬松科喬木，以其木材含油量高而
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2002 年大安區社區規劃服務中心舉辦「大安綠色社區動起來」活動，課程

中調查與繪製錦安里與龍安里社區大樹導覽圖，無意間在金山南路二段 203 巷中

的日式宿舍發現一棵不知名的松科植物，當時請來林務局的專家鑑定，才發現這

棵竟是臺灣保育類植物「臺灣油杉」。以此為契機，錦安里的社區媽媽們自主成

立「臺灣油杉根與芽小組」，隨時勘查生活環境中稀有物種，並加以記錄與保護。

由於 2000 年左右該街廓的一些國有地相繼被國產署騰空標售，並由建商進駐蓋

起了豪宅，當時鄰近所拆除的高級官員日式宿舍則成為現在的「麗水花園公寓大

廈」。為了避免都市開發下導致臺灣油杉的生存危機，錦安里社區居民便開始展

開一系列的日式建築保存運動。 

表 4-3.1 錦安里社區推動臺灣油杉保護與日式建築保存的歷程 

時間軸 階段 大事紀 

2002 年 
發現臺灣

油杉 

大安區社區規劃服務中心舉辦「大安綠色社區動起來」，

課程中繪製錦安里與龍安里社區大樹導覽圖，無意間發

現金山南路二段 203 巷日式建築群內的臺灣油杉。同年

12 月，錦安里社區媽媽們主動組成「臺灣油杉根與芽小

組」，隨時勘查生活環境中稀有樹種，並加以保護。 

2003 年

1 月 

確認臺灣

油杉 

由臺北市政府文化局、行政院農委會林務局、大安區公

所與社區媽媽現場會勘，確定金山南路二段 203 巷的臺

灣油杉為行政院農委會依文化資產保存法公告指定的

珍貴稀有植物。 

2003 年

4 月 

「錦安里社區總體營造團隊」成立，成員包含牛稠子文

化工作室、錦安里社區媽媽們、錦安里里長、國際珍古

德教育及保育協會。 

2003 年

5 月 

在「錦安里社區總體營造團隊」支持下，國際珍古德教

育及保育協會向林務局提出「錦安里臺灣油杉保育宣導

及社區生態保育計畫」。 

2004 年

1 月 
居民發願

保護日式

宿舍群 

錦安里居民陳情前游錫堃院長，保護老樹及日式宿舍建

築群。 

2004 年

5 月 

關心老樹與日式宿舍建築群的社區媽媽與居民，申請籌

備「臺灣油杉社區發展協會」。 

2004 年

10 月 

臺灣油杉

社區發展

協會成立 

臺灣油杉社區發展協會成立，同年林務局於「錦安里臺

灣油杉保育及社區生態整合計畫」中協助社區進行「臺

灣油杉森活家園」網頁建置。 

                                                      
得名，其族群主要分布於台灣北部坪林及南部大武山地區，因族群數量少且雌雄同體、單株受孕

不易，已被列為臺灣珍貴稀有植物之一。然而，這棵臺灣油杉是位於金山南路二段 203 巷 22 號

的日式宿舍庭院中，於日治時期由日本人豐宅風先生所種植的家樹，迄今樹齡已近百歲。(資料

來源：臺灣油杉社區發展協會) 
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2005 年

3 月 

臺灣師範大學環境教育研究所進入社區，進行社區培力

工作。 

2005 年

6 月 

臺北市政府文化局、古蹟鑑定專家及相關單位偕同社區

居民會勘錦安里日式宿舍建築群。 

2005 年

10 月 

臺灣油杉社區發展協會參與「日治時期木造建築保存與

再利用」社區工作坊，並於 2005 國際社區規劃論壇發

聲，訴求「保護老樹、保護你我的生活環境」。 

2005 年

12 月 

保育小站

歷史調查

暨建築修

復計畫 

林務局委託中國科技大學辦理「林務局臺北市金山南路

二段 203 巷日式建築群調查研究暨 22、24 號日式傳統

官舍建築修復計畫」。 

次年 1 月、4 月分別舉行該計畫第一次、第二次社區說

明會。 

2006 年

3 月 

古蹟和歷

史建物的

文資指定 

臺北市政府文化局，依據「文化資產保存法」第 14、15

條的規定，於民國 95 年 3 月 31 日府文化二字第

09530231702 號，公告指定為 15 號及 17 號、22 及 24

號為兩棟日式建築為古蹟，其餘 3 棟半的宿舍皆登錄為

歷史建築。 

2006 年

10 月 

保育小站

歷史調查

暨建築修

復計畫 

「臺北市大安區錦安里臺灣油杉社區日式建築群落變

遷之探索」計畫開始進行。至 2007 年 3 月將紀錄片製

作完成於社區公開放映。 

2007 年

3 月 

「臺北市大安區錦安里臺灣油杉社區文史生態導覽初

級培訓」計畫開始進行，針對社區文史與生態規劃系列

課程。 

2008 年

3 月 

臺灣油杉社區發展協會配合林務局植樹綠美化，將民國

87 年因火災而燒毀的 11、13 號日式建築而遺留下來的

閒置空地加以認養，營造成環境教育綠化園區－「原生

植物區」，定期進行環境維護。 

2008 年

10 月 

「臺灣油杉社區文史生態導覽進階培訓與解說牌製作」

計畫，開始舉辦一系列的林業課程。如：舊建築空間新

功能課程、解說導覽教學、認識官舍建築與建築模型製

作等。 

2010 年

3 月 

臺灣油杉社區發展協會配合林務局，於金山南路 203 巷

兩側牆面及 36 號前院進行植樹美化。 

2011 年

4 月 

爭取社區內法務部廢棄宿舍拆除，移轉至國有財產署，

由協會進行認養，並完成植樹綠化。(雨水公園) 

同年進行「臺灣油杉社區文史生態導覽摺頁製作與發

表」計畫，完成林業植物篇的導覽手冊。 
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2012 年

6-12 月 

「臺灣油杉社區文史生態導覽手冊第二部編撰及社區

林業推廣講座」計畫，舉辦 9 場次的講座及活動，並辦

理靜態成果展、發表歷史建築篇的導覽手冊。 

2015 年

1 月 

保育小站

古蹟修復 

林務局正式對保育小站進行長達 1 年 7 個月的古蹟修

復工程。 

2017 年

4 月 

保育小站

正式啟用 

林務局將保育小站作為保育推廣之空間，結合社區力

量，定期舉辦展覽活動，成為國內都市社區保育典範。  

資料來源：臺灣油杉社區發展協會；行政院農委會林務局；本研究彙製。 

從整個發展的歷程中，我們發現社區是透過十幾年的自主組織動員和其他

民間組織合作以及與政府單位間的持續協調才有今日的保育成效，對此長期參與

和推動保育活動的受訪者 D2 道出推動背後的辛酸故事： 

「我們保存運動的推廣主要就是透過林務局的社區林業計畫來推動，我們

這個還要去上相關的課程，我們和林務局的計畫合作應該有十年以上了，

我們社區一開始是因為有人在提倡老樹保存和討論新生國小的學區議題，

後來才進行大串聯。剛開始是陳情保留這一棵台灣油杉與這一棟日式宿舍，

後來居民又覺得說這麼多棵老樹沒有辦法保留很可惜，後來就找了立法委

員來幫我們跟國產署協調，結果國產署就和我們說：『你要樹，那就把樹移

到公園去，因為這個土地很貴。』後來立法委員就協助我們到文化局去做文

化程序的保留，以台北市內的日式宿舍來說，像這樣雙拼雙玄關的日式宿

舍型態已經很少了，經歷了很多公聽會、協調會等行政程序，還有市政會議

等重重關卡，最後才終於在民國 95 年由文化局公告，把這整個地區給保留

下來。」(受訪者 D2) 

「其實周邊居民對於這個保存活動是很支持的，當初在開公聽會的時候，

大多數的意見都是一面倒的支持聲音，只有少數幾個建商在裡面表達反對

意見。當時建商就在公聽會上一直說這裡的日式宿舍很荒廢阿，有一堆老

鼠、流浪貓聚集很髒亂阿什麼的！就是希望我們能夠放手阿。那(金山南路

二段)185 巷的居民是後來才有一些意見，因為現在我們的政策又修法了，

所以會給比較多的容積獎勵。那之前他們認為是因為我們這裡(在進行古蹟

保存)讓他們沒有辦法一起都市更新，那我們也不能都更阿！指定為文化建

築怎麼能都更呢！後來他們也就只能這樣子，畢竟土地是人家(林務局)的要

不要和你都更是另外一件事，就也不了了之。」(受訪者 D2) 

其實這個社區運動的成功包含了兩個重要的因素，主要是權管單位行政院

農委會林務局對整個保育活動的高度支持和協助以及社區居民對於推動保育過
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程中的熱誠與不間斷參與，讓原本一棵樹的保存，可以進一步透過日式建築保護

的空間配合，讓整個街廓更具有景觀意象與文化價值。這也呈現出透過社區居民

對於歷史文化價值的重視，有助於推動社區內空間改造與深化環境綠化的內涵。

這些樹群的意義，除了樹木既有的保育價值外，同時象徵了日式建築庭院中的家

樹文化，以及老樹所帶給社區的情感依附與崇尚自然的生活樣態。 

在經歷十幾年的地方耕耘，除了成功保護臺灣油杉及相關的日式建築群，

更讓身為政府單位的林務局願意投入資源於都市社區，協助打造一個完善與多元

的環境教育場所。從一開始的一棵臺灣油杉到日式建築群，以及後續社區中的「原

生植物區」的打造和雨水公園的協力製作，至最近保育小站的修復與落成。由此

案例，展現出社區居民自主發起、社區組織持續推動、政府單位支持輔導，讓這

些兼具歷史文化與自然環境角色的日式建築群能夠進一步發揮其價值，並成為臺

北市其它社區中日式建築群的活化典範。 
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圖 4-3.1 錦安里油杉社區之日式宿舍群及其周邊綠資源環境 

資料來源：臺灣油杉社區發展協會 

 

 

圖 4-3.2 總督府山林課日式宿舍俯瞰圖 

資料來源：臺灣油杉社區發展協會 

 

圖 4-3.3 臺灣油杉與保育小站 圖 4-3.4 原生植物園區變遷歷程 

資料來源：本研究自攝 資料來源：臺灣油杉社區發展協會 
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(二)、社區日式建築的拆除所激起家樹森氏紅淡比的搶救運動 

這一棵位於大學里羅斯福路 283 巷 5 號的森氏紅淡比，原來生長於臺灣大

學所屬的一棟日式建築的前院當中。但是在 2011 年當台大在處分這塊校產的時

候，原本要將這棵樹一併「處分」掉，當時負責處理的工友認為這棵樹僅是一般

的榕樹毫無保存價值。然而，對社區居民來說這棵樹的存在已經好幾十年，對社

區來說有特別的意義，況且價值與否，並非依照承辦人員的個人意見即可論斷，

因此，便和社區居民產生了衝突。在居民第一時間力阻下，才暫時讓臺大的工友

放棄砍除之行為。當時站在護樹運動第一線的受訪者 D1 提到事發過程： 

「第一時間我們就去和他們說你們不能動這棵樹，那時候台大的承辦人員

應該不是承包商而是工友，他們原本不打算理我們就是要動這棵樹，一直

到後面我回家拿了一把電鋸出來並和他說；『你現在怎麼動這棵樹，等下我

就怎麼動你。』然後那個工友才離開。等到他離開之後呢，我們才趕快發文

去文化局以及台大校方，並以剛成立的溫州社區發展協會名義去進行，發

文的原因是因為我們覺得這棵樹有它的價值以及存在意義，而不是說代管

單位想怎麼處理就怎麼處理。」(受訪者 D1) 

溫州社區發展協會在歷經 3 個月的樹木保護行動，在臉書（Facebook）發起

連署獲得 1800 人支持，並向文化局提交 500 份書面連署 (郭安家，2011)。最後

在經由臺北市政府文化局樹木保護委員會的專家鑑定下，認定它是一棵具有保存

價值的「森氏紅淡比(或稱森氏楊桐)」，原因在於此樹種生長緩慢，很難長的高，

但是這棵樹高達 12 公尺，從生長速度回推，該樹樹齡約在 60-70 年以上，甚至

可能高達 80 年。由於臺北市政府在 2003 年(民國 92 年)通過《臺北市樹木保護

自治條例》在其法令中已有明定樹齡五十年以上者，具有受保護樹木的資格40。

因此，在樹木保護委員的現場會勘下，便直接將「森氏紅淡比」列為受保護樹木。 

另外，根據社區居民與文化局官員的文史考究，森氏紅淡比對於日本人具

有特殊的文化意義，這種樹在日本宗教當中被視為是一種神樹，早期家中逢年過

節、忌日或拜佛祖將會採摘兩束放入瓶中，並置於神桌兩側作為敬神之用，在日

                                                      
40 中華民國 92 年 4 月 18 日臺北市政府所頒佈之《臺北市樹木保護自治條例》第 2 條： 

本自治條例所稱受保護樹木，係指本市轄區內，具有下列各款情形之一者： 

  一、樹胸高直徑０．八公尺以上者。 

  二、樹胸圍二．五公尺以上者。 

  三、樹高十五公尺以上者。 

  四、樹齡五十年以上者。 

  五、珍稀或具生態、生物、地理及區域人文歷史、文化代表性之樹木，包括群體樹林、 

      綠籬、蔓藤等，並經主管機關認定者。 
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治時期廣植於神社附近，作為鎮宅或是解鄉愁之功用 (郭安家，2011)。 

「在保存下來之後，我們接續去做之後的文史調查，發現那棵樹在日本的

宗教當中被視為是神樹。在神道教當中，它被視為是神明附身的樹，所以在

他們以前的都市規劃中只有神道教的祭司或是神主才可以種這種樹。以此

回推這棟日式宿舍以前的主人，可能就是附近神社的管理者，但這些資料

都不可考的原因是台大其實都有這些資料，只是他們都遲遲沒有公開。」

(受訪者 D1) 

其實從樹木保護的行動到後續的樹木文史考察，可以發現樹木與日式建築

其實和社區的發展背景是有所連結，儘管彼此之間還有尚未釐清的淵源，但社區

居民仍相當重視這些老樹所存在的價值與意義。 

「其實在我們居民的眼中，任何一個東西在社區裡面久了，就會認定它和

自己的連結是存在的，也就是有感情了。那今天你要怎麼處理並不是說你

可以隨便的破壞它或是砍除它，就只是因為你覺得它不重要。我們當時就

是因為這個點去和台大吵，台大一開始本來覺得我們只是在”揮”(無理取鬧)，

直到後來樹保委員都出來說這個是有價值的阿！所以台大才沒有再繼續去

弄。那後來的聖德科斯進駐才重新蓋一棟仿日式建築，但原有的建築已經

拆光了。」(受訪者 D1) 

  

圖 4-3.5 森氏紅淡比與日式建築 圖 4-3.6 森氏紅淡比現況 

資料來源；郭安家 (2011) 資料來源：本研究自攝 

相較於錦安里臺灣油杉的保育所連動的日式建築保存運動，大學里則是因

為日式建築的拆除而讓居民意識到老樹的保護，儘管兩者命運的不同，但也突顯

出日式建築及其庭院內老樹的相互依賴關係。也因為這些老屋面臨拆除重建的命
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運，才讓社區居民意識到舊物和社區的情感連結與推動保存的重要意義。而這棵

森氏紅淡比的獨特性，更隨著 5 月底的時節開花，增添了溫州社區的街道景致，

也象徵了社區居民共同記憶的延續。 

(三)、加羅林魚木的空間開放與「誰的主體性」爭議 

每逢四月中旬溫州社區會發現一個特別的街景－一棵開滿白花的大樹，因

為這個特殊的景致往往吸引許多路人與居民駐足圍觀與拍照。這棵「加羅林魚木」

位於公館溫州公園對面的臺灣電力公司(以下簡稱臺電)的變電站內(羅斯福路三

段 283 巷 30 號)，早在 40 幾年前由臺電的員工種下，原本一度曾經因臺電要擴

增變電設施，而面臨被砍除了風險，但是在周遭居民發覺的情況下，便號召社區

居民及成立自救會來力阻變電站的增建，由於變電設施增設距離民宅過近的疑慮

以及社區產生的反彈聲浪過大，最後使得臺電作罷，這棵加羅林魚木也才因此被

保留下來。然而，確定不增設變電設施之後的第二年，這棵加羅林魚木就開花了，

也因為這個奇特的景象，讓更多社區居民開始注意到這一棵樹的存在與價值。 

由於該樹坐落的場域為臺電的變電站內，因此，社區居民與一般大眾並無

法近距離接觸魚木，只能隔著鐵皮圍籬遠距離的觀賞與拍照，讓社區居民們感到

有些遺憾。儘管社區居民透過地方里長和臺電公司陳情，但主要仍受限於電力設

施的危險性則無疾而終。然而，2016 年恰巧適逢臺電 70 周年紀念所進行的公共

藝術設置計畫，便以臺電公司總部所在的公館地區為起點，再將人文藝術風氣興

盛的溫羅汀地區做為這次系列活動的主要範圍，其中一項活動便以「魚木的心跳」

為主題，透過電力設施的遷移與圍牆的適度開放，以及結合在溫羅汀的在地人文

意象，試圖讓魚木的「空間開放」設計能夠和社區產生更多接觸與互動的可能。

但這原本是一件讓社區居民滿心期待、臺電公司善意回應與規劃公司設計呈現的

絕佳契機，但由於規劃團隊以獨立書店作為溫羅汀地區的主題特色，卻與在地社

區的價值理念相左，讓整個魚木空間改造的設計在開放之後產生了價值觀上的激

烈爭辯，讓原先的開放美意頓時蒙上一層陰影，也突顯出社區和規劃者之間對地

方價值認知上的落差。 

「加羅林魚木的開放，其實一開始是居民給我一些意見說，看能不能更親

近魚木，希望能夠擁抱魚木，或是親手摸摸魚木，因為魚木之前都是在圍牆

裡的，只能仰頭看到它。幾次和臺電反映之後，臺電在去年就有一個改造的

計畫，就問我們說這麼做(開放)好不好？當然他願意這麼做我們也是很樂見

其成，但是他詳細作法是什麼我們就不是很清楚，包括是不是要讓獨立書

店的牌子在那裡掛，這個就沒有跟我交代了。主要的過程還是由臺電主導，

因為他們好像是跟文化局申請計畫，需要舉辦一些藝術活動這樣子，過程



doi:10.6342/NTU201703866

133 

中也幾乎沒有和我們討論太多。」(受訪者 C1) 

  

圖 4-3.7 加羅林魚木空間開放前 圖 4-3.8 加羅林魚木空間開放後 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

1.「誰的主體性」爭議事件 

由於魚木空間的規劃設計是臺電公司委由工程顧問公司的規劃團隊進行。

然而，在規劃設計的過程中，規劃團隊的設計構想主要以溫羅汀的人文意象與文

學內涵為主軸，因此在於木空間落成的同時，也伴隨溫羅汀地區的獨立書店聯盟

各自選取代表性詩句所匯製而成的看板並鑲嵌於魚木空間旁的牆面上(如圖 4-

3.9)。其實規劃團隊是援引當時在進行台北好好看系列二羅斯福路上「溫羅汀藥

草花園」基地的部分設計構想，將當時由各個獨立書店所創作的銅板詩句而拼排

成的暫時性裝置藝術，透過公共藝術空間的規劃設計機會能在魚木空間永久延續。

但其中，晶晶書庫所引用作者陳克華《我的肛門主體性》的一段作為代表性詩句，

有別於之前設計周邊社區與社群的接納和包容，這次設計的置入卻引發地方社區

居民的強烈反彈。 

社區居民認為詩句中的「肛門」、「陽具」帶有「不雅」、「性暗示」與「色情」

等象徵意涵，對兒童的身心發展有負面影響，除質疑主辦單位對於文稿審查的缺

失，以及指控主辦單位是否暗指「肛門主體性=在地文化？」等譴責(如圖 4-3.10)。

對此，地方里長更進一步號召里民向臺電總公司提出抗議，並藉由陳情希望能將

不雅字眼撤除 (尹俞歡，2016；馮紹恩，2016)。甚至全國家長會長聯盟對此事件

認為該文章的露骨描述，已造成當地居民及家長心裡明顯不適，已形同「公共藝

術品霸凌在地文化」，呼籲請臺電盡速刪除。在地方社區和輿論壓力下，使得台

北市政府文化局的「台北市公共藝術審議會」決議先將魚木空間「暫停開放」，

並由主辦單位後續與在地里長持續溝通 (郭佩凌，2016)。。 
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圖 4-3.9 獨立書店聯盟的詩句看板 圖 4-3.10 社區居民對看板內容的質疑 

資料來源：本研究自攝 資料來源：盛浩偉 (Facebook) 

  

 

圖 4-3.11 社區居民對於看板的質疑與辯論 

資料來源：抗議打壓溫羅汀性別友善藝術空間 (Facebook) 

然而，儘管魚木空間因在地爭議而暫時關閉，卻反而激起更多不同看法的

討論出現，台灣性別人權協會認為既然有人對作品文字有意見，何不藉這個機會

讓每個人表達自己的想法，空間本來就有公開性，應讓人多元交流，不應該只聽

一邊的意見就選擇撤掉作品 (尹俞歡，2016)。另外，有人從現場所張貼的大字報

內容分析，認為如果兒童會因看到「肛門」、「陰道」等字眼受傷，那麼這幾張大

字報又該如何解釋(如圖 4-3.10~11)？與其說是保護兒童或青少年「遠離色情」的

權利，還不如說是為了彰顯大人心中對「純潔兒少」的想像 (黃星樺，2016)。有

人對此更直白的說，這段文章的內容可能只有冒犯到部分家長們的道德情感，他

們倚靠社會對於性議題的忌諱，而關閉看見多元的可能。然而，在面對兒少的情

慾議題，與其積極的監控、介入和消極的回應、避談，為何不以提供更安全、更
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有建設性的管道學習，讓兒童和青少年在實踐中試誤成長呢 (簡維萱，2016)？等

其他意見的陸續出現，並針對那些反對晶晶書庫代表性詩句所提出的指控，表達

強烈質疑。 

2.「誰的主體性」？－誰的公共藝術、誰是在地、誰的文化？ 

其實魚木空間爭議性的產生，和大學里中的宗教社群團體以及里長自身的

宗教信仰有相當程度的關聯性。當地的信友堂、真理堂與懷恩堂都是基督教教會，

其中里長本身的宗教信仰和真理堂的關係相當密切。在基督教對於傳統家庭倫理

的捍衛下，「同性戀」對於傳統家庭價值的撼動，在其教義下自然就變成一個相

當忌諱的議題。由於晶晶書庫自身的書店特色就象徵濃厚的「同志文化」色彩，

晶晶書庫在台灣 LGBT41社群的敘事中，是相當重要的同志知識集散地，甚至是

「啟蒙聖地」。許多出櫃同志都曾提及，離家上大學的經驗、以及晶晶書庫提供

的豐富訊息，都是他們在這滿懷歧視的社會中，尋求一己力量的重要資源。但也

因為這個關係，使得該書店的價值在傳統鄰里社區當中亦是難以被接受的 (黃星

樺，2016)。 

在這樣特殊的地方脈絡背景下，看似可以簡單歸類為是「挺同志」和「反同

志」之爭辯，但事實上這個議題所反映出更深層的「誰是地方主體」、「誰具有代

表性」、「誰是公共藝術所服務的主體」之辯論。從狹義的觀點來解釋，「社區居

民」可以被視為是最具在地意見的代表，但是這樣的認定似乎忽略了其他同樣在

這個地區生活的群體，無形中也排除了溫羅汀地區所具有的複雜與多元異質性的

群體交織。除了各里居民之外，台大的教職員宿舍、台大的學生族群、附近租屋

的上班族、支持特定獨立書店理念的消費者等等，他們長期在這個地區中活動，

儘管沒有投票權而無法實質被認定為是「里民」。但只要是對該街區有所認同，

也能廣義的視為是對地方認同的一種聲音。因此，魚木的公共藝術，不只是家長

與兒童的，它同時是臺電員工們的魚木、也是公館地區教職員與學生的魚木、也

能夠是同志與性少數的魚木、所有肛門主體的魚木 (簡維萱，2016)。 

另外，在公共空間的討論也是一種政治權力的展現，對於「性」議題的討論

在傳統道德價值的制約下，變的含糊且隱晦。甚至為了維持公眾在道德想像上的

乾淨，而被迫從公共空間中缺席。然而，因「陽具」、「肛門」所引發對於肛交的

聯想，而被社區居民與支持者將其視為是不雅、情色的字眼。但情色並不意謂只

是感官刺激，如何解讀與如何賞析，擁有適當且多樣的距離，這些都是可教育的

文化範疇 (張亦絢，2016)。換言之，不能只看到「肛門」就說它淫穢，而還要端

                                                      
41 LGBT 文化，中文或稱同志文化，是由女同性戀（Lesbian）、男同性戀（Gay）、雙性戀

（Bisexual）、跨性別（Transgender）等群體所構成的次文化。 
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看其被生產的前後脈絡。因此，在性議題中「不雅」、「猥褻」的認定標準為何？

誰又定義了這個標準？如果只因為部分民眾的不認同，在未經關注此事的人們表

述意見和共同討論，就決議終止開放，則罔顧魚木藝術計畫的公共性 (簡維萱，

2016)。儘管在公共領域對於少數(或弱勢)意見的消音與歧見去除，並沒有真正消

除緊張。「表面的和諧」，事實上，只是更加壓迫對立關係中弱勢的一方，也讓公

共空間失去真正公共的價值 (張亦絢，2016；黃星樺，2016)。 

在上述雙方論點的辯證下，我們可以發現這樣的爭議衝突，其實反映出學

者 Castells 所提出領地性認同(territorial identity)和計畫性認同(project identity)所

產生認同價值上的差異而造成彼此間形成的緊張關係 (康旻杰，2013)。「魚木的

爭議」即是基督教教義下的教會鄰里社區和同志群體代表晶晶書庫在價值認知上

矛盾的典型代表。進而，衍生出雙方社群之間對於認同政治上的激烈角力。 

3.空間政治的再角逐與風波彌平 

由於看板上的論述戰爭越演越烈，為了不讓爭議事件模糊了魚木空間開放

的美意，臺電遂委由創作者撰寫一塊「魚木的心跳 策展理念」的看板並將原先

的獨立書店聯盟看板加以覆蓋，並將公共空間重新開放。看似平息了社區的爭議，

卻引來支持同志族群群體的不滿，他們以支持「性別友善空間」為訴求，抗議對

於性別議題的打壓，並選擇在去年(2016 年)5 月 17 日(國際反恐同日)以「517 反

恐同！『魚木的肛門』蓋不住，拼露出！」之主題，號召支持者在魚木空間來聲

援同志族群的發聲權力，使得魚木空間的看板又再度成為性別議題的論述戰場

(如圖 4-3.12~13)。 

在各方持續的論述角力與衝突之下，最後臺電公司與創作者重新製作一塊

獨立書店聯盟 2.0 的看板(如圖 4-3.14)，技巧性隱匿了代表晶晶書庫的爭議性詩

句，並加入其他獨立書店及其代表性詩句作為替代。同時，在今年的魚木花季

(2017 年 4 月)，臺電配合臺北市政府文化局所舉辦的「2017 台北溫羅汀創意街

區計畫」，在魚木樹下推出「行動書箱」，結合魚木空間的鋼架露天涼椅以及魚木

獨特的黃色花朵，鑲嵌黃色行動書箱於其中(如圖 4-3.15)，讓民眾可以邊賞花、

邊在樹下閱讀 (高詩琴，2017)。讓活動的主軸回到魚木與民眾互動以及藝文活動

推廣的本質，減少對於部分爭議性議題的討論，希望讓魚木的獨特性能夠藉由空

間活化拉近與社區居民的連結以及被更多市民所看見與認識。 
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圖 4-3.12 同志支持者的論述與聲援 圖 4-3.13 社區居民對於該論述之反擊 

資料來源：抗議打壓溫羅汀性別友善藝術空間 (Facebook) 

 

  

圖 4-3.14 獨立書店聯盟詩句看板 2.0 圖 4-3.15 魚木樹下設置的行動書箱 

資料來源：本研究自攝 資料來源：台灣電力公司 

儘管魚木公共藝術空間的爭議性產生，讓一件單純的公共藝術上面充滿了

許多人以文字論述捍衛自身價值觀點的權力展現，充分讓這個公共空間以極具張

力的方式去呈述各方對於性別議題的看法和在於空間發言權力的爭奪。這也真實

的反映了溫羅汀地區複雜、多元且異質的特性，正因為其中存在著認同差異或是

價值衝突，才讓這個地區並非如此均質而顯得特殊。雖然只是一個小型綠色空間

的創造，其中所衍生的各方的價值衝突與立場爭辯，反而更實質的展現出溫羅汀

地區多樣的都市生活型態。 
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二、街角巷弄的盆栽地景 

「沒有證據顯示台北市民自發性種植的盆栽佔有公共空間（含道路巷弄）

的面積比例，但感覺應該是名列全球城市前茅的另類奇觀。只是我們如此

視之為生活路徑上的理所當然，從不覺得將私有盆栽溢出家門、在公共街

巷與鄰居分享有何奇怪。因我們的道路表面如此脫離植物依賴的土壤與水

分，日常生活卑微的綠色渴望和需求只得靠盆栽來補償。這種市民的自力

救濟，展現了民間最有活力的『綠色修補術(green bricolage)』，相當程度拯

救了政府綠色基礎設施嚴重匱乏的窘境，同時讓公共與私密的邊界變得模

糊。在某些角落，盆栽的確也被當作路霸的有效工具。」(康旻杰，2017) 

盆栽在臺北市的街道生活中似乎是隨處可見的簡易植栽，它的存在對於一

般市民來說不會將它視為是一種綠色空間的存在。然而，透過數量的積累以及社

區鄰居的相互影響，它們所呈現出來的景觀，將會是另一種都市生活自主綠化的

型態表現。儘管沒有和既有的土地有直接的接觸，但是它所具有的「暫時性」與

「移動彈性」，是讓市民最能透過一己之力創造出屬於自己生活中的綠色微型空

間。 

然而，這樣由個人開始從自家陽台、庭院的空間營造可能展至整棟樓層建

築，或是整條巷弄的社區住戶，在社區的街角巷弄間進一步發酵，甚至帶動整體

地方的綠環境營造。如民生社區的防火巷綠化，讓原本只有灰色生硬的水泥硬舖

面轉變成具視覺與環境效果的柔和綠色空間。儘管目前在都市計畫上無法看到這

些市民動能的展現，但這些潛藏在社區中的微型綠色空間，卻可能是都市中的潛

力綠點，未來這些綠點可能有助於和社區中閒置空間的環境改造行動加以串聯，

甚至進一步和鄰里公園連結形成社區中完整的綠色生活網絡。同時這也呼應了學

者康旻杰所提到民間對於都市中綠色修補的展現。 

當然在社區當中盆栽也有可能作為一種街道空間的隔擋，它限制了汽機車

停留的可能性，以及行人行走路徑的制約，這時它所展現的可能不單只是景觀，

而是更深層的社區空間權力的展現，雖然在臺灣尚未有研究正式的去論述盆栽所

形構出的權力地景，但透過社區現象觀察與社區組織的訪談，也許可以從中發現

一些社區權力關係的初步形貌。 

(一)、盆栽作為微型綠色空間的創造 

其實盆栽作為綠美化的手段，最早在 1996 年臺北市政府建設局就已經開始

以系列輔導計畫協助臺北市各社區推動居民於自家環境與社區環境的綠美化工

作。隨著後續 2008 年臺北市政府產業發展局(建設局改制)於推動國際花卉博覽
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會時，配合臺北市城市花園推動計畫的進行，以「綠美化認同家戶計畫－植栽認

養活動」，發放盆栽讓家戶美化自家陽台，當時的活動累積高達 10 萬多戶的市民

參與，可見在市政府的持續推行下，居民對於盆栽自主綠化的觀念，是有逐步被

建立並成為家戶改善自家環境的直接方法，且逐漸擴展至社區中的巷弄街角。同

時配合政府部分所輔導相關綠化課程的知識傳授，讓市民有更多的機會學習盆栽、

園藝的相關技術，進而認同居家美化價值並提升居民投入的意願。 

1.建築物的創意立體綠化 

在臺北市的許多巷弄間還存在許多 4、5 層的老舊公寓型態的住宅，在建築

物尚未更新之前，斑駁的混凝土外牆常常讓人感到灰白死寂的視覺觀感。儘管是

新落成的高樓大廈，高聳的樓高和部分日照的遮蔽仍給人相當的壓迫感。但是對

於部分居民而言，藉由自家陽台的植栽擺設，不但讓整體建築物景觀多了些變化，

還能透過住戶間的協力讓整棟公寓或大樓外觀變的更有特色。 

  
圖 4-3.16 老舊公寓盆栽綠美化 圖 4-3.17 新式公寓盆栽綠美化 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

上述兩張圖片是分別位於大學里與錦安里的建築物，透過居民自發性的盆

栽妝點，將原先生硬的水泥外牆，提供了許多視覺上的景觀改善。如果這樣的綠

化方式能夠繼續深化與擴展，那這整條街道的視覺景觀勢必會有截然不同的改變，

以及在同棟住戶的努力下，原先的公寓住宅有可能變成居民培力式的「綠建築」

樣態。 
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2.家戶門前意象與社區交流 

對於這些盆栽的放置與擺設方式，甚至是種植的植物類型，都能隱約呈現

出家戶的偏好與美感。除了提供行人有較好的視覺觀感外，也能體現自家或店面

的外在形象(如圖 4-3.18~20)。同時也能促成社區居民之間的討論話題(如圖 4-

3.21)，例如：植栽的養護方式、土壤堆肥的使用等等。彼此的交流與經驗分享，

則有助於社區中盆栽綠美化的風氣推動。然而，這一部分的推動成效也和里辦公

處的態度有一定程度的影響，對於社區來說如果地方里長願意支持，就會給予一

些資源或是協助來輔導里民如何種植、放置與維護管理，整個的街道意象會較為

乾淨整齊。反之，若是里長若是對此興致缺缺，那在社區居民自主營造下，所呈

現的樣貌可能較為良莠不齊，卻也是一種臺北市社區生活樣貌的展現。 

在部分里長的安排下，有些盆栽會透過設計上的調整，以符合綠化、美觀與

法令規範等條件，例如大學里里長所採行盆栽吊掛的方式(圖 4-3.22~23)，讓盆栽

在不占用道路公共空間之前提下，有更靈活的空間擺設方式。 

「你會看到有些居民的盆栽是用吊掛的，那也是因為這個(法規)42才改的。

我們也是很鼓勵居民這樣子種，這也是我提參與式預算希望做成宜居的巷

弄里，經過道路整治的之後，接下來可以做的就是環境的綠美化。你看我們

這一段前面牆面都有掛，那有些地方因為曬不到太陽植物就不好種。」(受

訪者 C1) 

  

                                                      
42 《臺北市市區道路管理規則》第 74 條：道路旁水溝之清理孔及陰井蓋，不得私自掩蓋或堵

塞妨礙清掃。換言之，水溝蓋的內緣線上才可以種盆栽，且必須種在水溝蓋往內推的地方。 
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圖 4-3.18 住家盆栽擺設的造景(1) 圖 4-3.19 住家盆栽擺設的造景(2) 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

  

  

圖 4-3.20 店家盆栽擺設的造景 圖 4-3.21 因盆栽而促成的居民交流 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

  

  

圖 4-3.22 盆栽吊掛擺設(1) 圖 4-3.23 盆栽吊掛擺設(2) 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 
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3.空間活化的新想像 

除了前述住戶或店家自發性所打造的盆栽擺設，剛剛所提到地方里長的價

值觀也會影響盆栽地景在社區中的空間樣態。由於盆栽的可移動性與植栽、大小

的可選擇性，使得盆栽能夠在空間中作出許多不同的變化效果。例如大學里因響

應市政府的田園城市計畫，將之前里內認養的一塊國有土地，透過盆栽種植的方

式突破既有的法令限制，並讓社區居民享有做都市農夫的樂趣。同時，以此為契

機發揚社區內彼此互助和共享的精神。 

「之所以把菜種在盆栽裡，是因為這塊土地有在談都市更新，我們也不知

道他什麼時候會進行。而且因為是軍方的土地，所以不能直接種在土地上，

種出來的菜也不可以賣。那我們就改種在盆子裡，收成之後的菜我們會分

享給一些獨居長者、還有弱勢的族群，種的人有部分需要拿出來和大家分

享。」(受訪者 C1) 

  

圖 4-3.24 大學里盆栽田園(1) 圖 4-3.25 大學里盆栽田園(2) 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

 
圖 4-3.26 居民以豆粕製作堆肥 

資料來源：本研究自攝 
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另外，透過盆栽種植作物也有其它的好處，如減少對周邊既有植栽的影響、

遭逢惡劣天候時也易於移動以確保作物健康，同時，在視覺景觀上也能減少因收

成後而產生土地荒蕪的景象，雖然在收成上可能不如在一般土地上多，但仍是一

種以都市農耕為基礎的新空間活化策略。 

基於盆栽所擁有的便利性且容易取得等特性，進一步將其作為部分灰色基

礎設施的修飾，這樣的植栽裝飾或許是社區和公部門合作下的綠美化成果，它讓

原先單調的設施多了不同的裝飾與色彩，成功的吸引了民眾對它的注意。然而，

在這樣的變化之下，讓民眾對它的產生了不一樣的觀感與想像。例如變電箱在經

過盆栽綠化之後，原有對大眾所產生的視覺排斥似乎和緩了許多，在盆栽的調和

下看似如轉角上的裝置藝術。另一個公共電話亭的盆栽花卉美化，則成功變成人

行道上的視覺焦點，原先不起眼的電話亭在經由盆栽擺放設計與裝置藝術置入，

讓既定的設施物在路過的市民眼中產生出新的空間想像。 

  

圖 4-3.27 變電箱盆栽綠化 圖 4-3.28 電話亭盆栽設計與裝置藝術 

資料來源：本研究自攝 資料來源：康旻杰 (Facebook) 

(二)、盆栽的負效果與作為權力地景的展現 

儘管盆栽綠美化展現了社區自主空間環境改造的行動力，有時它的便利性

卻也成為空間使用上社區內部權力角逐的場域，以及在缺乏民眾持續性的照顧或

不當的管理下，除了美化效益遞減外，更會造成社區環境衛生上的問題。例如：

盆栽的積水容器所造成蚊蟲孳生、盆栽管理不當造成死亡而隨意棄置等問題。這

也突顯出在居民自主管理的情況下，因缺乏相關知識與適當規範所衍生出的社區

內議題。 

「我比較不會主動去送植栽，因為那個東西大家比較不會去愛惜，還有就

是他帶回家也不會管日不日照，反正暫時先養，養到死了就丟出來，又是公

園的負擔，所以我們常常在公園裡就會發現又有人把盆栽丟出來，因為養

不活。有些人就把盆栽放在樓梯間，也沒日照當然養不活，甚至有些人還會
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放水盆，可能會造成蚊蟲的孳生，登革熱也是這樣引起的阿，所以我們比較

不建議不是真正想養植栽的人和不適合養植栽的地方都不要養。那你就會

看到我們路面上的植栽，我都不建議放水盆，讓它自然透水。」(受訪者 C3) 

由於盆栽本身對社區居民來說是很好自主學習和體驗綠化的機會，所以有

些單位在社區舉辦環境美化相關活動時，往往會以植栽發送做為活動號召與綠體

驗的一種方式，但在缺乏正確養育觀念的倡議下，以及過於浮濫的盆栽發放，使

得這些植栽的價值並無法真正受到每個社區居民的重視。以致於錯誤的照顧和植

栽死亡之後的任意丟棄，突顯了部分社區居民對於盆栽綠美化的觀念尚未有充分

的理解。 

「路上這些花盆是怎麼來的？通常制式化活動出來的，就是醜醜的花盆和

固定的幾種植物，像是杜鵑阿，還有小型的香草植物像左手香、芳香萬壽

菊、迷迭香等等。那這些活動是誰辦的呢，就是某某單位阿！像林蔭大道

(新生南路)那時他們就辦了 2、3 次，今天有關溫羅汀的活動他們又辦了 2

次，再來母親節又有活動要辦，據我估算一個里一年應該會有將近十次的

盆栽發送會。那比較可惜的是，因為盆栽很方便取得，變成居民不見得會認

真照顧。如果讓居民很認真的去了解之中的過程或永續的概念，就算盆栽

死了他們也可能是把它拿來當肥料而非當成垃圾丟棄。」(受訪者 D1) 

換言之，如果將盆栽視為一種居民參與綠美化的媒介，那麼植栽園藝與環

境教育的課程，就有相對應配套的必要性。然而，但在短時間的活動舉行，並沒

有辦法讓民眾了解他們取得植栽的特殊性與照顧方式，因此，相關單位拿盆栽做

為活動舉辦贈品的適當性或許仍有待商榷。 

另一方面，盆栽在都市生活中也同時做為社區中空間權力展現的象徵，透

過盆栽的擺放方式與座落位置形塑出一個權力空間，並企圖嚇阻其他人、車輛對

於空間使用的可能性想像，以捍衛自身擁有該空間的使用權力。儘管在現有法令

規範上，有規定須放置於排水溝內緣，但仍是有居民遊走於法令的邊緣，嘗試在

公部門的執法裁量權上尋找落腳的模糊地帶。 

「我們這個社區你看到盆栽特別擺放在"門口"的，在一樓的大多數都是鄰

長。那些大部分是從一些活動中拿回來的植栽，那你如果看像某某店，那種

店家就是放在邊邊角角，你會發現我們社區的權力結構很有趣。那放門口

的用意就是認為土地是我的，我不想給機車亂停，所以就把盆栽放門口。那

像巧克力店和某某店家就是在不妨礙行人行走的狀況下去做綠美化。你看

他們擺放模式的不同就代表不同的權力結構。」(受訪者 D1) 
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圖 4-3.29 盆栽形塑的權力空間 圖 4-3.30 對於權力空間的使用聲明 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

  

  

圖 4-3.31 權力空間強弱對照圖 (強) 圖 4-3.32 權力空間強弱對照圖 (弱) 

資料來源：本研究自攝 資料來源：本研究自攝 

面對某些社區權力結構上的空間爭奪，為了避免ㄧ些爭議的產生，里長做

為社區的領導者就必須要和里民協調關於盆栽的擺放方式與相關注意事項。讓居

民瞭解公共、私人空間的界定與公共環境的整潔維護責任，以減少居民之間透過

盆栽的挪移來擴張自己的私領域所產生的衝突。 

「里民要怎麼擺放，我的標準是不要放置到公共地，因為他放了以後，如果

有落葉清潔隊員沒掃乾淨那是我們的責任，可是他只負責放，放了以後可

能還會積水，那又影響到了環境，如果環境一髒，他又會覺得是我們沒有盡

到責任去清理。而且有的時候還會占用到水溝蓋，那是路霸！所以一定要
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講清楚，你要放就放在你自己的私有地裡面，不要擺到公有地，以免影響人

家出入、行走，甚至造成環境髒亂。我是一定會和里民們說清楚，要放就放

界線內，或者是放在花台，所以我們的路面上就不會說擺放到太多盆栽，大

部分還是在自己的私領域。」(受訪者 C3) 

(三)、小結 

儘管盆栽在都市中的社區空間算是最小的綠美化單元，但是它的存在卻給

了社區與居民多樣的綠化想像。且在市政府的政策倡議與相關課程的推動43，確

實讓地方社區有了許多發展「盆栽社區」的潛力。然而，在讓社區自主發展的過

程中，確實也看到多元綠化樣貌的呈現，充分展現居民日常生活的空間樣貌，同

時盆栽權力結構的出現，某種程度也展現了它失序的一面。那盆栽的規範體制需

不需要被建立呢？或許制度化下的盆栽可以讓各個社區有更多的行政資源去推

動，甚至往一個「盆栽城市」的都市規劃願景去做構想，但在這樣的過程中，是

否也讓民間的創意與能動性受到制度上的箝制？抑或是如何在社區自治的基礎

上，透過制度上的資源補助與技術輔導，讓社區居民對於盆栽有更多可能的發想

與嘗試，這或許是未來盆栽能夠作為臺北市各地社區中最具有潛力特色的「暫時

性綠點」，甚至透過擺放設計，進一步將其稱為「移動式綠點」的組合綠地型態。 

「我們大安區其實有很多綠手指，很喜歡種些花草樹木，他們又不願意跑

到太遠的地方，如果每一家在他的門口都可以有些裝飾這其實是件好事，

你知道荷蘭嗎？他們連樓上的住戶在窗台上都裝置的很漂亮，那重點就是

在於如何去規劃。......如果之後的田園城市有包含轉角綠化的這些請告訴我

們，我們一定要申請喔，我真的很想把我們的巷道巷弄，像柯 P 講的推動

鄰里交通改善計畫之後的下一步，就是推動綠化。」(受訪者 C2) 

同時，如果在里辦公處、社區發展協會、居民的積極響應之下，相信它未來

可能會成為一種完全由民眾所主導「由下而上」的社區環境規劃方式。讓每個居

民都能夠發揮一己之力和呈現自身的創意，用盆栽打造出各具特色的「微型綠色

空間」。 

 

  

                                                      
43 臺北市政府產業發展局和 NGO 組織「臺北市社區綠化聯盟促進會」合作開設園藝相關課程、

臺北市政府工務局公園路燈管理工程處與大專院校、NGO 組織(如：台北市錫瑠環境綠化基金會

等)合作開設「園藝綠化教室」課程，促進社區民眾對於植栽與園藝方面的知識。 
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三、小結 

綜整前述所討論的「台北好好看系列二之羅斯福路綠點計畫」、「台北城市

花園推動計畫」已經開始讓民眾有機會能夠參與綠色空間的改造計畫，儘管在參

與過程中，仍局限於制度下的鄰里社區或是著重部分 NGO 組織的參與過程。但

是在社區培力行動的前導計畫和後續所衍生的 OpenGreen 計畫中，這些「過渡性

綠地」的生產，已經開始由原先一般所認知的領地性社區的居民參與，逐漸擴大

為在地社群、外部社群或是其他民間團體或組織的共同營造過程。在於計畫性認

同的基礎上，民眾參與不僅僅是為了在地社區所重視的議題，透過「過渡性綠地」

的實驗性質，它更能呈現出某種計畫性價值觀，例如綠點點點點團隊在空間活化

後，是以社區環保媒材再利用的共學空間打造；台灣油杉社區發展協會以綠色基

盤設施的概念，創造出富含環境教育意義的雨水公園；甚至是錦安屋頂菜園，歷

經多階段和多種團隊投入、操作的過程。同時，在空間改造和使用上它納入了更

多類型的參與者，讓這些「過渡性綠地」更具有多元市民參與的公共性意涵，進

而成為後續「公共性市民綠地」之雛型，其兼具了大多市民可以參與的權力，也

蘊含較為包容性的使用嘗試，讓更多活動可以在這樣的綠地空間上發生。 

再者，在非正式的綠色空間中，也能看到居民自發性所進行的老樹和日式

宿舍的搶救與保護運動，它體現出民眾自主由下而上的綠資源及文化資產保存過

程，並且形成公共議題的討論，甚至衍生出後續的公民行動。從綠資源的保存進

一步到綠色空間的創造，在民眾參與權力與參與過程的召喚，它有助於社區居民

意識與認同的建立，同時也號召了許多相同價值觀的公民或組織、團體加入，在

藉由制度上的途徑，找尋出保存或創造綠資源、綠色空間的方法。因此，有別於

上段由政府制度所輔導創造具市民參與性質的過渡性綠地，形成不同類型「公共

性市民綠地」的討論取俓。然而，魚木的主體性則是記錄綠色空間改造於都市生

活中所產生的衝突過程，突顯出市民、居民、團體之間的多元價值觀和異質性，

而不同群體彼此間的矛盾、張力，如何衝撞出另一種樣態的綠色空間價值，也彰

顯了不同視角下的都市生活型態，以及真實反應了「公共性」討論的複雜性與群

體間持續連動過程。 

另外，再縮小尺度到盆栽地景的討論，其實就是回到「個人」和街道生活的

關係為何？以個體的市民之力，利用盆栽作為媒介，在自家領域空間所生產出的

微型綠色空間。甚至，在周邊鄰居或社區組織(里辦公處、社區發展協會)的合力

推動下，街道巷弄的盆栽地景便成為另一種「公共性市民綠地」的樣態，這是市

民完全自主以由下而上的方式，對綠生活的最真實和最直接的呈現，也促成社區

居民之間交流與學習的機會。 
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在多種綠色空間改造的行動過程中，民眾參與不但強化了過渡性綠地在土

地使用過渡期間的都市空間機能，形成空間使用上的時間縫補。甚至在制度上，

綠色空間的創造更能貼近民眾的生活使用本質。同時，在社區居民參與進而擴大

成市民參與。讓多元的價值可以被納入計畫中進行討論，而這些由市民實驗所造

就的綠色空間，其所具備的公共性，進而讓他們更認同這個綠色空間的意義與價

值，且激發市民對於空間改造的動機與想像，有利於綠生活網絡的正向推展。 
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第五章 計畫性都市系統下的綠生活型態與意涵 

本章主要綜整前幾章對於計畫性和非計畫性綠地系統在歷史發展脈絡上不

同時期的政策定位與逐步轉型進行歸納。從早期由市政府的都市計畫部門和中央

政府的政策命令對於公園綠地的直接規劃、開闢與管理，到後續在市政府將鄰里

公園移撥給民政單位區公所管理後，在地方里辦公處的主要認養下，鄰里公園與

小型綠地也逐漸被收編為一種地方的綠色政治資源，用以彰顯里長政績的行動場

域。甚至在社區組織交織上，某些鄰里公園成為社區營造的理想場合，反之則變

成社區權力爭奪的場所，公園至此開始和社區產生了連結。 

1990 年代，社區環境改造與公共空間綠美化，成為市政府作為民眾參與社

區公共事務之手段，也逐漸啟蒙居民對於環境空間改造的參與和敏感度。2010 年

後由台北國際花卉博覽會作為契機，臺北好好看系列計畫與臺北城市花園推動計

畫下所產生的「過渡性綠地」，開啟了臺北市非正式綠色空間型態的創造，伴隨

接續的 Open Green 計畫讓社區組織、民間團體參與地方閒置空間活化有更多的

可能性與彈性。近期在環境意識與公園管理制度的調整下，市政府對於公園治理

的態度開始結合民間組織或地方志工培力作為管理公園綠地之一環，進而讓公園

綠地和社區居民有了更多直接的互動。甚至在居民群起響應下，一條條巷弄盆栽

綠帶、一棟棟盆栽綠建築，由下而上的居民培力正逐漸成形。而這樣的都市景觀

正反映著市民對於綠空間嚮往的自主「綠色修補」行動。 

因此，從都市空間的演變過程或空間形式所形成的都市生活樣態，究竟這

樣的空間樣態對居民來說它又是如何去解讀和使用，在這變化的過程中一定是產

生正面效益嗎？本章從與第一章理論的對話，以及部分案例區田野的觀察與訪調，

來嘗試釐清民眾對這些綠地類型的認知以及在生活網絡的交織型態。最後，從綠

色修補術的概念來討論這些綠地空間如何「修補」這些不完整的都市空間。 

第一節 公園綠地的變遷和都市生活的鏈結與轉型 

將現行臺北市的公園綠地分布和最初日本統治時期所做的公園綠地規劃，

其實是相當有意義的對照，從日本政府以仿照歐美國家現代化進步的都市發展思

維所劃設的公園綠地配置，包含了 17 個都市公園、5 條重要的都市林蔭大道、

和後續土地重劃所留設 54 處的小公園用地，已經大略建構臺北市未來都市成長

的雛形。但是在歷史演變下的政權更迭和政治時局的影響下，原來構想的公園綠
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地系統已無法得以延續，林蔭大道也無法順利將既有的公園綠地有效進行串連。

反而是小型的鄰里公園成為臺北市都市生活中居民最重要的活動場域。然而，近

代因河川治理所產生的河灘地，藉由河濱公園的開闢則成為市民休憩活動朝堤外

之轉向。這也是在整個公園綠地發展的政經局勢下，形成有別於歐美國家的公園

規劃思潮，也在接續日本統治的脈絡基礎下多次轉型，塑造出台灣特有的公園綠

地發展脈絡與管理型態。 

 

圖 5-1.1 臺北市現行公園綠地發展與 1932 年日治時期都市計畫之對照 

資料來源：本研究繪製 

如果以都市主義的論述來對應，河濱公園的產生與串聯與大安森林公園開

闢後至今的發展變化，某種程度彰顯了的地景都市主義在大面積綠地開闢後所帶

動周邊地價提升而引發房地產的再開發熱潮，甚至產生綠色縉紳化的現象，也突

顯出地景都市主義雖然強調自然生態的都市基礎，但卻忽略都市治理的政治因素

將綠色資源作為資產與商品化之風險，伴隨綠色治理術的出現讓大型的都市公園、

河濱公園之周邊地區，因資本進入讓地方原有社會脈絡與生活型態面臨被取代的

危機。 

反而，在臺北市在新都市主義脈絡影響下所對應出小型鄰里公園的綠地型

態，在政府有計畫的政策推動之下，開始和鄰里社區有些參與行動，儘管以前多

數的鄰里公園是收編在民政體系之下，有些甚至成為地方里長的政治籌碼，但是
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在一些積極的社區組織與民間團體的認養與推動地方居民參與的情況下，鄰里公

園成為地方社區日常活動的重要公共空間，變成一個富含都市生活動能的場域。

但是在社區和這些綠色空間緊密互動的過程中，透過魚木的空間或是盆栽地景的

建構，我們又從中看到許多空間的政治衝突與潛在角力。魚木事件顯著地突顯出

地方社區隱藏的社群主義意識，他們所形成的認同對某些特定組織或群體的排除，

儘管是一個大家所認同與喜愛的空間，它卻因為背後的政治權力而受到主體代表

性議題的干預，這或許是本案例在大安區中所能彰顯出最明顯的空間政治衝突。 

因此，藉由前述的分析過程，可以清楚釐清的事情是，不論是地景都市主義

或是新都市主義在臺北市公園、綠地的發展過程中，其前導精神或是理論內涵都

曾經或多或少的影響台北市的綠地建構，進而造就今日的綠地型態。 

一、都市公園與都市生活之關係 

由於都市公園的開闢與管理制度上，大多是由工務局公園路燈工程管理處

自行開闢，並由轄下的管理所進行維護管理。從榮星花園公園走向生態化的轉型

過程可說是整個臺北市都市公園於行政制度與公園規劃轉變的起始。從一開始首

創與民間組織(荒野保護協會)「合作」之先例，開啟了重現地方螢火蟲計畫的生

態池打造。透過以前的在地記憶，獲得地方里長與周邊居民的支持，並一同加入

生態池的棲地復育計畫。在生態池完成後的螢火蟲復育工作，結合周邊學校的學

生以行動關燈的方式(將路燈塗黑)，來維護螢火蟲的生態環境。進一步透過民間

組織於地方招募公園志工隊的培訓計畫，成功組織在地社區之力，進行生態解說

導覽與公園環境的維護。然而，原本由「公園生態化」議題的號召，進而帶動公

部門原先對公園管理的專制方式(認養)的改變，嘗試以雙方平等合作的方式來共

同經營管理公園的環境。同時，藉由這樣環境場域的打造，讓更多社區居民有機

會參與自身生活環境空間的維護，以及讓社會大眾意識到環境保護、生態保育的

重要性。讓「公園生態化」不僅是為了生物的棲地而造，更是讓人學習如何看待

環境和人於日常生活的關聯性。以環境教育為立基的公園改造，確實帶動了周邊

社區與地方更多民眾、組織、團體的參與，讓公園與地方的關係更為密切。 

而這樣的經驗也影響了後續民間組織和公部門間在認養之外的新協力關係，

例如：大安森林公園之友基金目前在大安森林公園所進行的螢火蟲棲地復育與環

境基礎調查等，並陸續和其他民間組織合作，在公園中舉辦「生態博覽會」、鳳

頭蒼鷹育雛監控等活動，近期更發起了地方志工培訓活動。讓都市公園不僅是提

供休閒遊憩的場域，還能透過環境改造、活動舉辦將更多環境教育理念宣揚給社

區居民與社會大眾，同時號召地方居民願意投入公園守護的行列。 
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透過都市公園的生態化改造，它其實彰顯了都市公園如何近代趨勢下透過

綠色基盤設施的思維或技術，讓都市公園的機能能夠更符合生態系統中所扮演的

重要角色，讓都市公園不在只是以人類活動為核心，同時必須肩負起綠色基盤設

施當中對於氣候變遷衝擊與生態及生物多樣性的功能承擔。然而，藉由環境教育

的方式，讓民眾能夠對於都市公園能有更寬廣的認知，對於生物的友善與包容，

讓都市公園的改造能夠更接近綠色基盤設施的理想，達成人與生態共存的理想場

域。 

另一方面，公園的改造與號召地方社區的民眾參與，正是避免與對抗縉紳

化形成的重要因素之一，說明政府的改造計畫或政策重視地方鄰里的生活紋理與

需求，並以公園改造的契機培力在地鄰里於社區周邊環境議題的重視，讓社區居

民能成為都市自然治理中的行動者之一，而非完全被制度所排除。 

同時，回應到都市公園做為防災避難之需求，政府部門在公園的管理上，目

前尚未能有效納入民眾參與災害防救的機制，若能讓周邊社區熟悉於公園的防災

避難地點與救災設施使用勢必有助於檢視與提升防災公園之減災效能。因此，如

何將「災害應變與正確避難」的觀念深植於民眾於都市生活中的認知，仍是市政

府需要持續努力的一環。 

二、鄰里公園與都市生活之關係 

若從鄰里公園的發展脈絡加以審視，1994 年民政局承接了鄰里公園業務並

由轄下的區公所為主管機關，配合 1990 年代在市民主義下的由市政府所主導的

社區參與政策，民政局於 1999 年開始推動以鄰里公園為核心的「社區環境改造

計畫」。由於主要公園領養人大多為里辦公處的情況下(如圖 5-1.2)，公園往往會

因為里長個人價值觀好惡，以及部分里民的要求下，許多奇怪設施或是植栽會莫

名其妙的出現或消失於鄰里公園之中，這也反映了在民政體系上公園雖是具有

「公共性」，但實際上卻在社區的權力關係中，成為是最顯而易見的政治刻劃場

域。儘管有少數非里辦公處的組織認養鄰里公園，以最為著名的崔媽媽服務中心

認養溫州公園而開啟在大學里社區的社區營造，縱使歷經了 3~4 年的社區培力，

仍無法有效的真正讓社區居民自主凝聚與發起社區運動，仍顯示出外來團體、組

織要長期深耕社區的限制性與困難性，以及面對社區權力關係處理的應對進退。 

然而，在鄰里公園於 2016 年收歸公園路燈管理工程處統一事權之後，儘管

實務上主要還是由地方里辦公處作為「認養人」。但或許鬆動了長期以來由地方

里長對於鄰里公園的行政把持，開始讓其他組織、社團願意投入公園綠地之認養，

並且嘗試用不同的方式去進行公園綠地的管理。例如：大學里的溫州社區發展協
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會，藉由「大安 195 號綠地」及其內部樹群的認養，配合環境教育的課程設計，

讓社區居民與孩童認識樹木的正確修剪方式與資材的創意利用，衍伸出和社區的

另一種對話。 

 

圖 5-1.2 鄰里公園由上而下的開闢與民政體系管理制度 

資料來源：本研究繪製 

 

圖 5-1.3 鄰里公園行政管轄權收歸與制度調整 

資料來源：本研究繪製 

儘管鄰里公園近期開始其他的民間組織願意投入認養行動，但在長期受編

於民政體系的制度管理下，除了里辦公處與少數居民被賦予權力管理與改造鄰里

公園外，一般社區居民鮮少有機會參與鄰里公園的改造過程，讓大多數的居民僅

有被動接受與使用公園空間的權力。另外，近期鄰里公園收歸公燈處之後，依然

以制式公園管理規範進行管理，使得公園雖作為一種最接近常民生活的公共空間，

在活動舉行與空間使用上仍受到公權力的諸多約束。 
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三、學校作為「綠色基盤設施」用以補充計畫性綠地系統的一環 

如果僅從計畫性的綠地系統來審視臺北市民眾與綠地空間所建構的互動關

係，似乎顯得極為不足與缺乏。都市生活中的「學校」做為部分開放空間的場所，

也給予市民足夠空間與近便的區位地點進行日常休閒、運動。同時，校園具有作

為「生態基盤」之潛力，在於生態的功能上能提供部分生物暫時駐足或是永久生

存的棲息地 (黃瑞茂等，2006)。學校某種程度上也是兼融了都市人類活動與都市

生物棲息的場域，它所具備的公共空間與運動場所，填補都市中活動空間的不足。

以及在綠色基盤設施的論述下，還能肩負起部分都市滯洪之功能性。儘管大部分

的學校或許不及研究範圍內臺灣大學所蘊藏大量的綠地與生態性，但在這樣的條

件下，學校仍在都市生態環境中扮演著重要角色。因此，將其他類型的綠色基盤

設施作為一種大尺度都市修補的方式，來補充計畫性綠地系統的不足。 

 

圖 5-1.4 計畫性的綠地系統與各級學校之空間分布 

資料來源：本研究繪製 

在納入各級學校作為計畫性綠地系統之補充後，我們能夠發現其實在臺灣

大學和大安森林公園之間已有綠園道(建國南路、辛亥路)能夠將兩地加以串聯，

但是建國高架道路的巨大設施量體直接橫斷兩地視覺、認知上的空間連結，也增

加生物穿越的困難性，和疏離兩地在都市生活上的連結。但以學校作為綠地空間

之建構，隱約緩解了都市中大型都市公園的不足，同時，讓公園綠地之間彼此連

結度的提升，對既有綠地系統的強化有相當的助益。  



doi:10.6342/NTU201703866

155 

第二節 社區居民於生活網絡和綠色空間的交織 

在前述的討論中提到許多綠色空間如何生產以及其中的生產過程，但這些

綠色空間的出現並不代表它一定理所當然的被民眾認知與使用，以及這些空間的

出現是否正向的改變了周邊的生活環境或是周遭居民的使用行為呢？因此，嘗試

在本節以居民的生活視角來分析諸多的綠地類型於其生活網絡中的交集與互動

關係。並以此作為綠色空間生產後正負效益之初探。 

一、民眾對於綠資源(或綠色空間)的認知與識別 

本研究在初期進行的過程中，藉由參與和本研究有密切相關的「生態博覽

會」活動(由大安森林公園之友基金會所舉辦)。在博覽會的活動中，透過大安森

林公園周邊空間範圍之背景資訊的概略性講述，讓熟悉周邊空間範圍的市民或地

方居民對於綠色資源有所理解。 

在研究操作上，本研究將研究案例區地圖以適度簡化的方式，讓案例區內

的民眾在有限的資訊下，去描述其記憶和生活環境中的綠資源以及綠色空間的地

理分布位置。一方面理解民眾對於自家周邊自然環境的知覺程度，另一方面探討

如何民眾對於綠資源作出界定與辨識，再從中挑選出幾張範例來說明民眾和綠空

間之關係。 

從這張簡易的研究案例區圖可以發現(如圖 5-2.1)，民眾將自家生活圈附近

的鄰里公園都儘可能的標誌出來，像是在金華國中附近的金華公園、錦華綠地、

永康公園，以及北側較遠的連雲公園等，甚至是金山南路二段 203 巷一帶的日式

宿舍群落也是該為民眾所認知到的綠資源，儘管在空間上的標示有些錯置，但從

圖中標示看出他對日式建築群有深刻印象。然而，對離其住家較遠的溫州公園和

臺大校園，因有時騎腳踏車四處遊走的關係，所以仍被該位民眾清楚的指認。 
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圖 5-2.1 民眾對於研究案例區綠資源(或綠色空間)之認知 (1) 

資料來源：本研究彙整 

另外一位民眾則是以提供資訊較多的地圖進行回答，比較有趣的是，他似

乎較為關注日式建築的綠資源型態(如圖 5-2.2)。因此，他所繪製出的綠色空間分

布大多是位於溫州街以及青田街一帶的日式建築群落，儘管空間位置並非完全準

備，但該位民眾大多抓出約略的位置，他甚至圈出錦安公園，指出這附近一帶也

有不少完整的日式建築。他認為這些日式建築所交織成的老樹綠蔭讓人在行走的

時候感覺相當愜意，同時認為如果這些宿舍能好好修繕再利用，對這裡的自然環

境與生活會很有幫助。 

 
圖 5-2.2 民眾對於研究案例區綠資源(或綠色空間)之認知 (2) 

資料來源：本研究彙整 
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然而，對於綠資源較為關注的民眾對於其空間分布會有較高的敏感度，對

某些空間中較為密集的樹群能進行準確的標示(如圖 5-2.3)，例如臺大的椰林大

道、還有溫州街及其周邊巷弄，除了部分日式宿舍之外，還有一些樹群以及家戶

所種植的植栽或盆栽擺設，也是促成巷弄間綠意的主要因素。在大安森林公園的

南側則是龍安國小週邊的行道樹外，還有部分建築內仍保留著大樹，以及一些在

地居民的植栽種植，讓該區也充斥許多綠資源。該民眾表示，因為自己本身喜愛

種花草，所以在街道中行走時，就會特別留意一些有綠意的街道，他只是憑印象

大概標示，如果比例尺放大，則可以進一步標示較為細節的綠資源。 

從以上初步分析，可以發現其實民眾在生活中對於綠資源或是綠色空間的

認知，並非僅侷限於以往所既定的公園、綠地，還有許多綠地、綠資源類型是存

在於其生活範圍中的，儘管有些空間有些是民眾無法進一步觸及的，而其中的綠

資源外溢，仍提供民眾對於某些巷弄街道空間的正向認知(如溫州街、青田街等)。 

 
圖 5-2.3 民眾對於研究案例區綠資源(或綠色空間)之認知 (3) 

資料來源：本研究彙整 

二、民眾生活網絡與綠資源的接觸 

這些綠色空間所座落在的社區中，它平常和居民產生哪些連結的機會，又

或者和周邊的鄰里產生何種空間上的影響？透過一些照片影像的拍攝作為人與

空間的活動切片，並配合部分居民的訪問，來釐清該空間與在地的連結性。 

以永康公園周邊為例 (如表 5-2.1)，從地圖上看永康公園似乎只是個面積不

大的鄰里公園，但是公園內及周邊卻存在著許多民眾和綠資源交集的生活樣態。
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在永康公園周邊的商店街其實為這這個公園帶來更多使用的人潮，而公園的存在

也替這些來逛街的民眾提供良好的休憩場域，使得永康公園內部相當具有熱絡的

人為活動。也因為這個因素，進而帶動公園內其他活動的產生，如「永康小農市

集」的促成，讓許多小農能藉由在公園內擺攤和許多遊客推廣台灣在地的優良農

產品。 

「我覺得永康這邊的生活機能很不錯，這附近有公園、有學校要運動、散步

其實都很方便，雖然假日外來的觀光客很多，但也大多在永康街這一代而

已，說到這個假日市集，雖然每個月才一次，但我覺得這樣很好，有時候公

園有一些這種展售活動的舉行，我覺得對我們居民來說可以就近參觀，不

用再跑到希望廣場阿，還哪裡去逛！我上次有買過他們的水果，品質還不

錯。」(民眾 A) 

另外，金華街 243 巷則是許多咖啡店、簡餐店匯集的街道，反映出永康商

圈這附近的消費文化，有趣的是位於兩個鄰里公園(永康公園、金華公園)之間的

這條街道，各店家亦種植了許多植栽來妝點自家門面，無形中讓人在逛街的過程

中，增添在此駐足喝杯咖啡的愜意心情。 

「因為我們門口有個小庭院，座位擺完之後還有些空間，店長就說這樣空

空的不好看，不然放個兩個盆栽吧，看起來會好看些。而且看附近有些店也

有放，想說放了或許比較會有吸引力吧！店面觀感也會好一些。記得上次

有個很熱心的阿姨看我們門口的盆栽養的不夠好，還說可以教我們用咖啡

渣做堆肥，這樣可以讓盆栽長的更茂盛。我們上次還開玩笑說，會不會哪天

不小心把盆栽養死了就被附近的居民客訴阿~(笑)」(店員 A) 

從店員的言談中，可以發現其實附近社區的居民可能因為自身的種植經驗，

所以對於綠資源以及植栽的敏感度較高，因此，會很積極或熱心的去綠美化和改

善周邊的生活環境。當然，這無形之中也促成了鄰居之間的互動與正向交流，甚

至因此讓店員更認真的照顧盆栽也說不定。同時，也因為周邊環境的影響，讓一

些居民或店家開始效仿種植盆栽，都有助於社區綠色生活網絡的建構。 

在永康街上還存在著一塊台北好好看系列二的過渡性綠地，這塊綠地面積

並不小，有時會看到一些民眾在此停留、休息或吃東西，顯示出這塊綠地的存在

仍吸引許多人的使用。但是對於地方居民來說，他們並不會特別來這裏使用。 
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表 5-2.1 永康公園周邊之生活網絡 

 

空間切片選擇地點 

  

地點 1－永康街(永康公園旁) 地點 2－永康公園內 

 
 

地點 3－金華街 243 巷 地點 4－永康街(台北好好看旁) 

資料來源：本研究繪製；本研究自攝 
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「你說那塊綠空地喔！那是建商的土地拉，已經放在那裏很久了，基本上

我看是很少人(居民)用拉，比較多都是觀光客在那裏座阿、吃東西、聊天這

樣。那邊大概就只能走走看看而已，要運動還是會到附近的金華國小或金

華國中阿，畢竟有操場、場地也比較大，不然就在走一段路到大安森林公

園，都很方便阿。雖然我們比較少在用，但還是希望能維持綠地拉，至少看

起來還很舒服，如果蓋成大樓，那我們這裡人又更多了，交通又更亂了！」

(居民 B) 

其實從居民的角度可以發現，永康地區因為商店街人潮、車潮的關係，對居

民的生活多少還是有造成些不便，但是對於附近的綠資源、運動場所和商店街所

形成生活機能上的便利性和健全程度仍是相當肯定的。同時，有些店家也會自主

以盆栽去裝飾店面，讓這裡的綠資源顯得相當多樣。然而，對地方的民眾來說，

休閒遊憩的場地還是以學校和公園為首選，過渡性綠地可能因功能性不足，而不

被居民所青睞，但對於綠地本身的存在價值，仍傾向維持、保留的正向態度。 

三、小結 

本節試圖從民眾的日常生活角度對綠資源和綠色空間進行初步探討，分別

從「空間認知」和「生活交集」進行二種不同面向的分析與解釋，嘗試釐清民眾

於日常生活和綠資源如何互動與連結。從中發現到其實對於綠資源敏感度較高的

民眾，他們對於生活中的可視綠(如巷弄盆栽、街角大樹等)有較多的辨識，比較

不會侷限於一般的公園、綠地等綠塊。也因此從常民生活的角度來看，可以發現

制度縫隙中的綠資源和居民生活的關係。這或許也突顯出臺灣在土地使用分區下

的一種彈性。道路旁或住宅內的樹木、巷弄間的盆栽都可視為廣義綠的象徵。儘

管它們的存在不像公園、學校富有機能性，但這些綠資源所散布在商業區、住宅

區或是過渡性綠地上，對於民眾來說仍是具有正向的視覺觀感和生活環境。 
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第三節 非計畫性綠地作為都市空間的綠色修補術 

在本研究範圍所討論的「非計畫性綠地」空間建構，包含最早台北好好看系

列計畫仍遺留的綠美化空地、臺北城市花園推動計畫所活化的公有閒置地、台北

好好看系列二計畫轉型之後的 Open Green 計畫輔導地方社區所進行公有地的認

養與改造等過渡性綠地，以及日式建築和一棵樹所形成的非正式綠色空間。這些

非計畫性綠地(含過渡性綠地、非正式綠色空間)的面積都不算太大，有些甚至比

鄰里公園面積要更小，但是這些空間的創造，大多都象徵的社區組織自主發起的

改造活化，或是因和地方有特殊連結而被保留至今。 

 
圖 5-3.1 非計畫性綠地(含過渡性綠地、非正式綠色空間)之空間分布 

資料來源：本研究繪製 

以研究案例區的尺度來檢視，有別於制度下所開闢的大型都市公園、河濱

公園或小型鄰里公園，可分別從地景都市主義和新都市主義的大尺度規劃論述來

詮釋公園綠地和都市生活的關係。然而，這些非計畫性綠地則是較偏向小尺度戰

術性都市主義的意涵與精神。它不屬於一般計劃制度下所畫設的公園綠地，也不

受公園管理規章所管轄，透過制度的隙縫與空間的挪用，在地方社區中找出具有

改造潛力的空間，透過綠美化或綠資源的活化等方式，創造出屬於社區自身的公

共空間。儘管台北好好看系列二計畫、臺北城市花園推動計畫和現行的 Open 

Green 計畫，都是都市政策的一環，但在社區營造的理念和參與式規劃設計的配
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合下，仍成功號召鄰里社區積極投入公共空間活化之手段。同時，延續之前台北

好好看羅斯福路綠點所開創出的 5 種不同的「議題公共空間」，在以社區為主體

的參與下喚起了更多地方上所重視的公共議題，進而轉化成綠色空間營造的設計

想像。然而，這些短期改造行動的出現，也確實激起社區於公共場域營造上的長

期改變，適時的回應了戰術性都市主義的核心價值。 

綜整這些非計畫性綠地(含過渡性綠地、非正式綠色空間)在地區尺度下檢視，

很像一片片的小碎塊潛藏於鄰里街道當中，但是這些碎塊的拼接讓生物在都市基

盤中增加了暫時駐足的綠色空間。同時，不同於制度化下的公園綠地在於使用和

管理權責上的制約，它提供社區居民於空間使用上更多的可能與想像。廣義而言，

它也能視為地方社區自發性的行動下對於都市綠地系統和地方公共場域的一種

綠色修補方式。 

一、社區組織、社會團體的自發性提案與制度之銜接 

在這些過渡性綠地的執行策略中，主要都是透過社區組織、社會團體的自

發性提案，並由公部門或是執行計畫之專案團隊輔導協助空間改造之進行，在提

案的過程中，社區居民參與空間活化的改造歷程，讓空間以更多元的綠化方式呈

現。以鄰近大安森林公園的大安區錦安里為例，該里內僅有一處錦安公園，看似

綠色空間相當不足的錦安里，在經過「過渡性綠地」的空間盤點後，這些經由社

區組織提案所創造綠色空間，已經在錦安公園周邊形成一個很緊密的綠色網絡，

配合鄰近作為「綠色基盤設施」的師範大學，綠色空間在此過程中便得以串聯和

延伸。 

如果在稍微將尺度拉大，納入錦安里東側的龍安里，透過日式建築群落、公

園和學校連接至大安森林公園。換言之，就能將由社區建構而形成的綠色網絡，

和大型的都市公園有了進一步的連結。但是這樣的連結除了「綠資源」的本質外，

它所象徵的是社區中所重視的空間價值，例如臺灣油杉社區發展協會因為一棵臺

灣油杉的契機，而發起整個街廓的日式建築的保存運動；瑠公小野地的活化配合

旁邊的圳路彩繪，讓大家去想像以前圳道曾經流過這個地方所造就的地景意象；

以及一棵守護台鐵局宿舍 60 年的白玉蘭樹，在承租者梅門德藝天地和大樹協會

的協力下，讓更多社區居民注意到這棵樹的價值。而這種社區自發的動機與改造

過程，至空間活化之後，一種極具意義的都市生活象徵，便存在於街角巷弄之中，

並成為社區的共同記憶。 

在上述案例中，從鄰里社區中部分居民與團體對於某些綠資源的重視，促

成他們自發以非正式的方式(如活動舉辦、暫時性介入)先製造出議題，以吸引更
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多居民或市民對此事的關注，如油杉社區一開始的導覽或是屋頂菜園的試驗計畫

等。居民自身作為行動者，進一步去和政府單位協商，並在相關政策的配合下，

將戰術進一步融入都市政策，從中獲得更多資源與權力，並嘗試將這些暫時的干

預手段轉變成較為長期的空間營造。不論是以認養的方式、OpenGreen 計畫或其

他的協助或是以樹木保護或文化資產的認定等，都試圖能讓居民的空間介入行動

能進一步變成具體的成果加以展現。同時，藉由綠色空間的創造，進一步作為小

尺度綠色基盤設施的可能性(如：雨水公園、錦安屋頂菜園、錦安香草園等)，也

拉近和社區間都市生活的連結。 

 
圖 5-3.2 大安區錦安里之公園、學校與公共性市民綠地之空間分布 

資料來源：本研究繪製 

再者，以臺灣大學旁邊的大學里來檢視，溫州街 45 巷是社區組織自發所創

造出的活動空間。從一開始瑠公圳支流的社區參與式規劃，保留了臺北市內一條

重要的明渠圳道，讓早期的圳道能夠呈現數十年前台北市的農業紋理，也讓這條

短短的水路成為大學里獨有的社區特色。配合圳道旁的國有地認養，從一開始「溫

州大綠地」的綠美化到近期部分用地開闢為「大學田園」作為都市農耕之用，呈

現社區自主規劃、管理下，此地區所交織出的多元景觀風貌，甚至在最近由社區

組織和民間團體共同發起的「霧裡薛圳」正名運動，讓這條圳道再次受到臺北市

民的關注。 

另外，屹立於溫州街 83 號的椰子樹，原先在 60 年前由一名台大教授為紀

念全盲母親的辛苦栽培與養育之恩，在自家門前種下，並在搬離此地之時請求後

任屋主能加以保留與照顧，在屋主謹守承諾下，這兩棵椰子樹長得非常高大，而

在十幾年前有位住戶找政府單位來會勘砍樹，卻引發周邊居民的強烈反彈！最後
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因為這棵樹的保留，才讓這個溫州街上的動容故事得以藉由椰子樹廣在社區中流

傳。其實一些樹或綠色空間的存在意義，除了本身具備的價值外，更重要的是它

所蘊藏的歷史脈絡與社區情感連結。使得這些綠資源或許在都市計畫的尺度下被

忽略，但它所彰顯的正是都市中市民生活的真實軌跡刻畫。若以加羅林魚木藝文

空間之「誰的主體性爭議」為例，它反映了社區居民認同魚木的存在和空間開放

後和社區的進一步連結，但對於規劃團隊所要彰顯的獨立書店價值，卻出現了專

業者與社區組織、地方社群價值觀認同的爭議，正因為魚木對社區來說是特別的

存在，進而才讓這個空間規劃的美意，在誰代表空間主體的認知分歧下扭曲了原

先的焦點。 

 
圖 5-3.3 大安區大學里之公園、學校與公共性市民綠地之空間分布 

資料來源：本研究繪製 

從一開始社區所推動瑠公圳支流的地景保存，到後續霧裡薛圳的正名活動

與以水圳意象為特色的空間改造(洵跡)，彰顯出社區對於在地歷史空間與文化紋

理的重視，在這樣的意識與認知下，透過空間活化的機會，去塑造社區與在地的

關聯，進一步呈現居民的真實生活經驗與內涵，而產生一個具歷史文化內涵的都

市修補方式，也成為台北市市中心裡至今少見的都市藍帶。另外，社區中許多老

樹的保留，也象徵社區居民對於資本進入地方於再開發過程的一種抵抗。儘管對

於趨勢與制度無力阻擋，但是透過居民集結與聲援的戰術，減緩資本對於地方紋

理的清除，並適時結合制度內的文化資產認定手段，將具有在地意義的綠色潛力

空間加以保留，而森氏紅淡比和老教授椰子樹等樹木的存在，即是居民行動過程

的最佳見證。另外，在社區組織認知定位與其它民間團體的價值願景產生歧異時，

對於公共空間的公共性定位便成為一個極具張力的辯證過程，魚木的藝文空間創
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造便是逆眾與公眾的價值觀辯論，規畫團隊試圖將獨立書店聯盟特色做為藝文創

作融入社區中的公共空間改造，卻必須面對在地社區對於在地文化價值於代表性

的激烈辯論。換言之，公共空間的規劃設計是極具政治性的，其中的主體代表也

暗藏了衝突與權衡的過程，若缺少地方諸多利害關係人或組織參與以及完善的溝

通過程，便會在公共性的認同上產生較大爭議，但這樣的爭議產生卻也突顯真實

生活中的異質性。 

這些空間的產生與出現，除了是政府政策的引導與協力推動之外，也是鄰

里社區對於地方公共空間營造的自主倡議。一方面回應了都市中計畫性綠地系統

對於綠色公共空間供給上的不足，使得有些鄰里透過部分閒置空間的活化來增加

居民的休憩場所。另一方面，是反映市民對於社區情感的連結，企圖透過空間改

造或保存的方式創造具有社區意象的空間及留住有意義的地方物件。然而，這些

暫時性綠空間的創造和物件的保留，以綠資源的形式適時修補了計畫性綠地系統

間的斷裂，也展現民間對於空間活化上，多元的戰術使用與綠色修補型態，所形

成的「綠生活」樣態的新思維。 

二、社區居民以「盆栽」所發起的生活空間綠化 

在社區中的街角巷弄所出現的「盆栽地景」是居民日常生活中和「綠」最直

接的連結，透過個人興趣的發起在自家門前、庭院或陽台擺設各種不同種類、型

式的盆栽，這樣的盆栽擺放象徵著一種對於「綠」的嚮往、一種家戶的門面意象，

甚至可能是一種權力象徵。但是因為有了這些盆栽的出現，讓原本僅有充斥柏油

路面與建築物的灰色基盤巷道，有了景觀上的變化。另外，他賦予居民之間更多

談論的可能性，以此為基礎激發了一種以「綠」為共識的街道生活交流。尤其是

近期的都市農耕的興起，讓盆栽成為在空間限制下的彈性活化工具。以大學里為

例，從一開始種植的低矮盆栽，到之後因為考量人的作業舒適度而出現的栽培箱，

以及大學田園的邊界因盆栽而逐步擴張，成為都市生活中一種「移動式的綠」。

這樣的改變過程展現出都市生活下社區居民和盆栽之間的密切關係。同時，盆栽

在社區中的角色也反映居民對於「綠」的敏感與重視程度，透過自發性的種植、

養護和擺設，連帶改變整個街道的風貌改善，若以鄰里尺度的地圖(圖 5-3.4~5)加

以審視，呈現出有別於土地使用分區的小型綠線與綠點。然而，這些綠線與綠點

企圖在灰色的街道上以「綠」來進行妝點，試圖給單調的水泥建物填充些不同色

調。同時也在嘗試「修補」都市中碎化的都市空間。 
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圖 5-3.4 大學里盆栽空間分布示意圖 

資料來源：本研究繪製 

然而，這樣居民的自發性「修補」是以個人自家空間為出發，進而擴展到周

邊巷道，試圖在街道生活中增添一些「綠」活力。以綠生活為基礎所進行盆栽擺

設，進而和社區的街道生活產生呼應，甚至激發周邊居民的加入。在彼此間交流

的巧思下，擺設方式的調整與設計，甚至形成巷弄中的盆栽藝術(如圖 5-3.4~5)，

彰顯都市生活中居民「由下而上」的巷道綠美化。 

 

圖 5-3.5 錦安里盆栽空間分布示意圖 

資料來源：本研究繪製 
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從空間上來看這些盆栽的分布，便可發現盆栽是一種最符合市民進行都市

修補的理念材料與工具，它具備了機動性(方便移動)、空間彈性(盆器可大可小)、

經濟性(取得成本較低)與變化性(植栽和盆器搭配的多元設計)，加上在之前政府

政策的推廣下，它成為民眾最簡易、直接接觸到生活中的綠資源。透過居民之間

的戰術性合作和交流，讓原本灰色的建築外觀能夠變成「類綠建築」的建築景觀。

或是透過巷道的擺設與串聯，甚至能進一步成為一種「綠徑地景」。儘管尚未有

相關研究來探討盆栽所建構的「微型綠空間」對於生態基盤或生態系統的實質貢

獻，但它確實反映了小尺度鄰里社區中由居民自發所採取的「綠色修補」行動，

也展現出綠色都市生活的真實面貌。 
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三、從都市尺度到社區尺度的「綠色修補」 

從空間層面檢視，將前述公共性市民綠地(含過渡性綠地、非正式綠色空間)

和學校作為綠色基盤設施之類型所形成的非計畫性綠地網絡，並和既定的計畫性

綠地系統加以整合(如圖 5-3.6)，我們可以發現綠地系統的網絡顯得更為稠密，儘

管是以較大尺度的計劃圖來審視，仍可以發現社區中有各類綠色空間的存在，除

了是反映社區以「綠生活」為基礎下所進行的社區環境改造，也呈現出社區組織

由下而上的環境改造動能。同時，這些由社區自動自發所產生的綠色空間也提供

了部分生物駐足與休憩的空間，具有部分生態基盤之價值。儘管這些空間是以過

渡性綠地的身分存在，增加了存在時間不確定性的風險，但也正因為土地是以暫

時性的空間活化為基礎，使其有別於制度下的公園綠地，讓社區居民有了參與空

間規劃、設計的機會，讓這些過渡性綠地有眾多不同的「綠資源」型態，也適時

「修補」都市中綠地空間數量和連結上的不足，以及民眾對於綠地使用的需求。 

 

圖 5-3.6 計畫性綠地系統、非計畫性綠地之空間分布 

資料來源：本研究繪製 

另外，從制度層面檢視，臺北市政府透過如產業發展局－城市花園推動計

畫、都市更新處－OpenGreen 計畫、文化局－文化資產保存和樹木保護等機制。

給予社區組織與地方團體發起「由下而上」的閒置空間環境改造時經費與專業上

的協助，讓社區可以實踐更多創意與有趣的綠色空間，產生不同於正式制度下的

公園綠地另一種途徑。然而，對於社區居民而言，以自身對於綠的愛好，藉由自
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主性的盆栽從自家逐步延伸到巷弄，展現出一種點、線型態的綠色修補術，儘管

受限於道路法規的空間擺放限制，但在這些限制下，也衍生出盆栽所型塑的權力

地景與多樣的擺放設計，創造出富有綠意的特殊街道生活。從中進而看出政府「由

上而下」和民間「由下而上」兩者的銜接，適時修補了社區所需要的綠地與空間，

進而造就台北市獨特的社區綠地網絡。 

 
圖 5-3.7 社區尺度下的都市生活與綠色修補示意圖 

資料來源：本研究繪製 

然而，面對過渡性綠地和非正式綠色空間因都市發展而造成綠地消失後，

都市綠色網絡的斷裂以及對於周邊社區居民生活紋理的破壞，政府部門在進行此

類計畫時是必要考慮後續的政策配套，以當時台北好好看系列二的批評作為借鏡，

在現行的 OpenGreen 計劃推動或是產業發產局對於鄰里社區空地認養的輔導，

應適度的將這些操作的經驗與案例回饋到制度上進行調整，讓這些和周邊社區有

所連結的綠色空間，能否在未來都市開發的過程中，透過基地的建築設計和開放

空間的留設，讓這些具有公共性意涵的綠色空間得以延續。同時，也讓現行被市

民詬病許多大樓公共空間並不公共或形式公共的問題，能透過法規或審議制度的

調整，讓新建築基地的開放空間能夠具有實質的公共性以及真正達成改善都市生

活環境之內涵。畢竟綠色修補的方式，如果缺乏政策的配套保障，便無法真正確

保綠色空間所能存在的時效性，那在都市發展政策的主導下，它將有可能隨時消

失，而讓我們生活環境的綠資源顯得更為貧乏。 
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第六章 結論與建議 

第一節 結論  

本研究從計畫性綠地系統的脈絡沿革與變化進行歷史文獻資料的爬梳與分

析，發現公園綠地系統在日治時期於都市計畫劃設後，因國民政府剛遷台時的挪

用與政治難民的占用使得許多都市公園預定地變更或縮減。在台北市升格後因都

市地價的快速飆漲，使得公園徵收與開闢日益艱困。同時，在聯合國顧問團所導

入的「鄰里規劃單元」之規劃論述下，公園綠地開始朝向鄰里公園之小公園型態

進行開闢，大型公園則改以獎勵私人投資與公共設施多目標的方式來執行，但成

效不彰。到了近代，台北市的公園綠地發展，則藉由河川整治的政策開始轉向堤

外休憩空間的治理，以及在鄰里公園的認養制度下改由民政體系接管，造就地方

里長對於鄰里公園的管理權的掌控，儘管去年(2016 年)將鄰里公園收歸回工務局

轄下的公園處統一事權管理，卻也形成民政、工務共同管理的過渡形式。以此，

釐清一百年以來公園綠地在都市發展下的演變過程與各階段背景下的政治因素。 

其中因都市中大型公園開闢的缺乏和體育場所規劃的不足，以及鄰里公園

無法提供足夠的體育設施的情況下，學校在都市計畫制度的規範缺陷與政府推動

全民體育政策的導向之下，變成彌補都市體育場所與公園設施機能之替代品，卻

也因此深化學校本身和周邊社區之間的關係。然而，在綠色基盤設施和環境教育

思潮的興起，讓學校成為都市生活中重要的市民平日運動、休閒的主要場所和生

物棲地環境創造的重要場域。 

後續隨著公園綠地在近期都市生活下的轉型，開始加入民間組織、社區居

民的力量來參與公園的管理與環境改造，有別於以往政府單位由上而下的極權管

理，在民間團體與社區組織加入後，都市公園藉由生態棲地的營造，讓社會大眾

對公園除了人類休憩營造的場所外，更肩負都市生物的生存棲息之處，在環境教

育的導入下，拉近了和社區與民眾的連結，形成新的都市生活樣態。甚至未來的

公園分級化或是防災公園可能加入的民眾參與，將會再次牽動社區、民眾和公園

的關係，顯示出民眾參與公園治理的過程，正逐步在都市發展的趨勢中推動。透

過都市生活中民眾與公園綠地連結的真實探究，對比之前理論上在新都市主義與

地景都市主義的兩者討論與辯證，產生出有別於論述上的地方化生活場景。 

在市政府因應國際花卉博覽的活動下，「過渡性綠地」與「社區綠美化」變
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成不同於為計畫性綠地系統下的另一條分支，從台北好好看系列二計畫的爭議性

到接續羅斯福路綠生活軸線計畫開始，便逐步滾動周邊社區對於綠生活的想像，

以及對國有閒置空間由社區所提出的環境改造申請，讓社區居民有了參與空間規

劃設計的契機。在政策的推動與支持下，讓社區組織、居民或民間團體自行採取

的戰術性空間介入得以成為都市政策的一環。後續以「綠生活」為號召的社區培

力活動，更是獲得了多個社區的響應以及促成多方團體共同結盟的契機。突顯出

「綠生活」的意涵對於大多數的社區居民來說是能夠獲得認同，甚至是多數人所

嚮往的，這也深化了之後其他社區所連帶產生的社區「綠生活」的空間環境改造。 

另外，對於綠色資源潛力空間所形成之「非正式綠地」(或非正式綠色空間)，

本研究依照其類型初步界定為「一棵樹形成的綠空間」、「盆栽地景」、「日式建築」

等類型，其中會有些類型是有所交集的。換言之，對於這些非正式綠地固定於某

個制式的名稱，它可能在同一個空間中兼具許多類型元素。但是其中辨識與解讀

的重點在於，地方社區或社群是因為何種元素去開啟這個綠色空間的產生，這也

是本研究判斷與分類的重要依據。 

從社區組織、居民的自主性，針對地方內部有特殊意涵的樹木或空間加以

標記與保留，所促成綠色空間出現與形成，也象徵社區居民於日常生活的情感寄

託與維繫，進而成為小尺度下的都市生活有進一步探究的重要性。最後，在社區

尺度中，發現居民以盆栽作為自家空間綠美化的手段，無意間形成巷弄間盆栽地

景的產生。然而，在居民自動發起種植與維護的綠化方式，這些移動式的綠點讓

原先生硬的人工基盤增添了色彩，也增加居民之間相互交流的機會。從這些單點

的盆栽，到居民無形或有意的串聯所形成的線，逐漸牽起綠地之間斷裂的聯繫，

形成一種視覺景觀上的連續。這是居民從自身的生活路徑，以由下而上的方式所

發起的「綠色修補術」。 

在案例區中所提及的許多場域，在都市計畫的土地使用分區上可能是住宅

區、商業區、住商混合區、機關用地等等，但是在實際的田野場域中，卻仍有許

多綠資源的存在，它可能是巷弄街角的樹、或是屋主所放置的盆栽。這些非正式

的綠，實際影響了民眾的生活環境與認知，雖然這些綠在都市計畫中是無法被辨

識的，這正是彰顯台灣在特有的土地混合使用下，所構築出街道生活的特色。同

時，在社區居民以「戰術性方式」將多元的綠資源類型置入都市街道空間所彰顯

出的綠生活樣態，讓街道除了原有的都市活動之外，更因為綠元素的增加提升了

生活環境品質，成為都市綠生活的一種表徵。 

最後，在本研究從綠色空間來檢視綠生活的討論中，可以說明都市生活的

類型與樣態是相當多元且異質，尤其在面對不同的人與群體時，其中可能會潛在
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表面上所看不見的矛盾與張力，甚至形成如領地性社區和計畫性社群所產生的價

值衝突。或許其中的權力關係、利害關係錯綜複雜，因此，明確梳理和釐清其中

的各方觀點與差異之處，有助於對都市生活有更深層的討論，以發掘都市生活的

多元面向。 
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第二節 建議 

本研究作為以社區與街道尺度作為都市綠生活之初探，因而在研究範圍的

調查與結果呈現尚未堪稱完備。但以此為起點，嘗試讓都市計畫在社區能有更多

「與社區連結的綠資源」能被發掘。另外在前述所綜整的廣義綠地系統，都可以

在都市計畫圖中透過土地使用分區找到相對應的土地使用類別。然而，前面所提

到的由社區組織、其他社會團體所進行的非正式空間營造，有些並無法在較大尺

度的計畫圖中適時呈現。這也反應出都市規劃者如果對於這些社區內部所具有的

綠色潛力資源不甚瞭解，很有可能單憑自身的專業見解進行規劃，而忽略地方所

蘊藏的社會紋理與文化意涵。由於地理資訊系統(GIS)是空間規劃專業者最普遍

使用的工具，以此為基礎，嘗試透過小尺度的圖資建置，讓都市計畫圖能夠納入

有別於土地使用分區的類型資料，以考量社區的社會特性。 

然而，本研究中所提及與探討的綠色空間類型，主要以一般民眾於日常生

活中的都市空間所能觸及到的綠資源為主，有些屋頂花園(或屋頂綠化)、大樓中

庭的等空間或許在都市中的綠網絡連結和生態棲地有所助益，但以一般民眾的生

活範圍實屬較難觸及之部分，因此，於本研究暫不予以納入討論。再者，因討論

綠地生產和市民生活間的關係，所選擇的討論案例都是選擇都市治理(馴化)之後

的綠色空間或綠地作為討論對象，對於荒地、自然地或是郊山等較少人為干預的

空間在本研究中也尚未能進行處理，也許能於後續的相關研究做進一步的探討。 

由於盆栽地景是本研究於研究後期才加入討論，因盆栽尺度過小且研究範

圍尺度較大，使得本研究在實地調查與圖資繪製上，尚未找到一個適切的方法進

行標記與呈現，因此繪製的方式較為粗略，若之後要針對小尺度的社區綠資源進

行調查，可以在更細緻的討論適當研究方法的選擇與操作。 

本研究的初步結果希望建議市政府對於部分活化成效良好的公有地(例如：

具有環境教育意義)，是否能透過制度化的方式加以保留，作為有別於公園綠地

制度下的社區綠色空間。也讓台北市的其他社區有更好的空間借鏡，作為日後社

區閒置空間活化提案的知識基礎。 

最後，雖本研究未能針對研究範圍內的「綠資源」做全面性的盤點，但在內

文章節分析與結論中，已明確指出過渡性綠地或非正式綠色空間存在的重要性，

期許此結果能有助於日後鄰里公園新闢與整建時，政府單位能配合地方特色進行

調整，以利特色公園的形塑。 
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