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論文提要內容： 

 本研究以代理人理論之觀點探討在大學技術商業化的過程中，大學校方、技

轉中心以及大學研究者之間的互動，如何影響大學技術商業化的發展。本研究採

質化訪談的方式，訪問台灣大學、中原大學、中正大學和淡江大學四所學校的研

究者以及技轉中心人員，發現在大學技術商業化的過程中，確實存在代理問題。

這些代理問題包括在大學校方與技轉中心的委託─代理關係中，技轉中心並沒有

善盡大學技術財的守門人角色，監督大學研究者規避技轉中心的行為；在大學校

方與大學研究者的委託─代理關係中，大學研究者並沒有善盡其必須向技轉中心

揭露其發明技術的義務；在大學研究者與技轉中心的委託─代理關係中，技轉中

心作為一雙重委託者，因需同時滿足校方政策與研究者的委託，無法發揮協助大

學研究者從事技術商業化活動的功能，造成部分大學研究者選擇採取規避技轉中

心。 

 

 本研究認為，造成技轉中心無法有效協助大學研究者從事商業化活動的原

因，在於大學校方對於技轉中心的定位。若大學校方僅將技轉中心定位為技術財

守門人的角色，而非將技轉中心建構為協助研究者從事技術商業化活動的機構，

則技轉中心無法提供大學研究者有價值的技術商業化服務。因此本研究提出以下

四點建議：一、各大學應重視技術商業化活動，而非僅關注技轉件數、專利件數

等績效指標。二、改變技轉中心的角色定位，並提供技轉中心足夠的資源與誘因

以協助研究者從事技術商業化活動。三、為鼓勵大學研究者從事技術商業化活
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動，學校應提高分配給大學研究者的技轉金比例，並降低大學研究者分攤專利費

用的比例。四、各校應向大學研究者宣導智財權相關規範，並正視研究者規避技

轉中心的行為。 
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 This research investigates the effects of the intertwined relationships among the 

university administration, TTO, and university faculties on the commercialization of 

university technologies. By interviewing university faculties and TTO staffs at National 

Taiwan University, Chung Yuan Christian University, National Chung Cheng University 

and Tamkang University, we discover two major agency problems in the process of 

university commercialization. Firstly, TTO staffs avoided their responsibilities to 

supervise and monitor the bypass behaviors of university researchers who did not 

disclose the inventions to the TTO but disclosed to affiliated private companies. 

Secondly, due to being a dual agent and the misalignment of objectives between the 

university administration and university faculties, TTO staffs were not able to fully 

support and assist university faculties in licensing university technologies.  

 

 We conclude that how does university position its TTO is crucial. The university 

should position TTO as a facilitator, but not a gatekeeper of university technologies. 

Findings of this thesis propose the following recommendations:  



doi:10.6342/NTU201704324

vii 

 

1. The position of TTO should be viewed as a facilitator, and university should supply 

TTO with sufficient resources and incentives to help researchers engage in 

commercialization of university technologies. 2. In order to encourage researchers to 

engage in commercialization of university technologies, university should raise the 

percentage of licensing royalties and reduce the percentage of patent fees for 

researchers. 3. University should instruct researchers about IP, provide TTO a guidance 

to monitor bypass, and deal with researchers’ bypass behaviors. 
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第一章 緒論 

第一節  研究動機與問題 

在全球化、資訊化及知識經濟的衝擊下，各國的大學也被納入創新系統的一

環。但由於社會大眾以及利害關係人對大學績效的要求日益增加，迫使大學必須

改變其以往只著重於研究與教學的角色與功能，尋求轉型以適應產業和納稅人對

大學的期待（張媛甯，2006）。大學的角色自 1980 年代歷經了第二次的變革

（second revolution），從以往的教學與研究功能，到現在必須負起社會經濟發展

的責任(Etzkowitz, 1998)。大學角色的轉變具體表現在科學研究成果商業化的產出

上，大學教授可以將其學術研究的成果，透過申請專利與授權外部公司，將學術

知識轉換成可商業化的技術或商品。 

 

我國於民國八十八年一月公布實施科學技術基本法(簡稱科技基本法)，賦予

各研究機構將國有研發成果加以運用之法源依據（魯明德，2009）。以往大學必

須將國科會(現科技部)計畫的研發成果及結案報告送交國科會，且一切智慧財產

權皆歸屬國有，大學教授對於其研發成果並無所有權與使用權。當時的大學（尤

其是公立的大學）在國有財產法的限制之下，研究機構很難將政府資助的研究成

果授權出去，因而促使政府制定科技基本法，讓受資助的機構保留擁有研發成果

的權利（楊智傑，2009）。科技基本法通過後，研發成果的智慧財產權將歸屬於

研發單位，研發單位可將研發成果轉換為具商業利益的產品。自此，大學技術商

業化的活動成為趨勢，並使得大學可透過專利授權獲取權利金收益，成為大學研

究經費的來源之一。 

 

在科技基本法和政府鼓勵大學投入研發成果商業化活動的政策之下，我國大

學投入技術商業化已成為趨勢，而國科會亦針對各大學技轉中心進行評比與獎
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助。表 1-1 為歷年大學校院技轉件數排行榜，根據表 1-1 可發現，我國技轉件數

排名前十的學校中，一般大學和科技大學各占一半。而在一般大學部分，雖然成

功大學和台灣大學名列一、二名，但考量教師人數後，其人均技轉數卻比交通大

學和清華大學還少。由此可知，僅以全校技轉件數來衡量該校的技術商業化成

果，將無法了解其技術商業化過程的全貌。 

 

表 1-1 歷年大學校院累加技轉件數排行榜(2016) 

資料來源：整理自科技部科技研發成果資訊系統和教育部統計處(2016) 

  

大學技術商業化是一個漫長的過程，無論是產學合作、技術移轉，甚至是成

立新創公司，都涉及了研究者、學校和廠商間的利益折衝。每一條商業化路徑的

流程不盡相同，研究者所需的資源和學校對於研究者所能提供的資源也不同。 

 

目前國內的文獻多以大學技術商業化過程中的單一機構或技術移轉的單一階

段來探討大學技術商業化的相關議題，如陳佩伶（2005）欲建構國內大學技術移

轉中心的運作模式；林意茵（2009）探討大學申請專利保護對技術移轉績效的影

響；葛孟堯，劉江彬，耿筠（2010）則研究影響大學技術移轉績效之組織與環境

技術移轉件數排行 技術移轉件數 教師數 人均技轉件數 

1.成功大學 734 1347 0.54 

2.台灣大學 681 2066 0.33 

3.國立台北科技大學 638 460 1.39 

4.國立虎尾科技大學 599 330 1.82 

5.國立台灣科技大學 550 470 1.17 

6.國立交通大學 513 720 0.71 

7.遠東科技大學 495 264 1.88 

8.國立中興大學 398 778 0.51 

9.國立清華大學 388 662 0.59 

10.國立高雄應用科技大學 387 365 1.06 
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因素，例如企業補助研究經費、學校是否設置醫學院、政府補助研究經費、技轉

辦公室是否設置於校外等因素，是否會影響大學技術移轉的績效。該文發現，企

業補助研究經費，以及學校設置醫學院，對大學技術移轉績效皆有正向影響；而

政府補助研究經費與技轉辦公室設置於校外則對大學技術移轉績效有負面影響。

上述的文獻多從績效表現的觀點來尋找解釋的變因，較少討論大學技術商業化過

程中，學校技轉中心能否給予相應的服務，以及技轉中心和大學研究者所扮演的

角色如何影響大學技術商業化的發展。 

 

Thursby 和 Thursby(2002)探討大學技術授權的表現，認為大學技術從揭露、

專利申請到最後的技術授權是環環相扣的，前一階段的表現可能導致下一階段的

表現。Jensen et al. (2003)利用代理人理論和賽局理論解釋大學技術移轉的過程，

指出大學、技轉中心與大學教授的複雜委託關係。大學雇用大學老師以負責執行

科學研究，大學教授則是學校的代理人，負責將科學發明揭露給校方。大學技轉

中心位居中間，可視為雙重代理人，同時接受教授和校方的委託，一方面管理大

學教授的研究發明，另一方面也承接校方研發處對於科研績效與產業化的期待與

規定。以上述兩篇文獻作為基礎，本論文希望透過代理人理論之觀點探討大學技

術商業化的過程，討論在國內大學制度與脈絡下，是否存在 Jensen 等人所提出的

代理與委託關係，而技轉中心作為雙重代理人，界於校方與大學教授之間，所面

臨的代理問題為何。再者，過去國內許多研究也指出，許多教授開發出極具市場

價值的科學發現，卻不願意嘗試揭露或是申請專利(Mowery and Sampat, 2005; 

Nelson, 2001)，或是選擇跳過校方的程序自行與廠商接觸來進行商業化(Siegel et 

al., 2004; Jensen et al., 2003)。因此令人好奇，大學教授、技轉中心與大學研發處

在技術商業化的過程中，將產生什麼樣的代理問題？以及不同的學校所面臨的代

理問題又有何不同？ 
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基於上述，本論文希望針對國內四間大學進行個案研究，首先整理這四所學

校的研究者採用哪些技術商業化的路徑，並透過質化訪談，釐清研究者和技轉中

心在商業化過程中面臨的代理問題。最後，嘗試討論不同學校間面臨的代理問題

有何差異，進而提供我國大學技術商業化之制度設計與管理政策之建議。 

 

本論文對於公共政策的貢獻在於，藉由更完整的描述大學研發成果商業化的

過程，以及技術移轉中心在此過程中的代理問題，提供政策制定者改良制度設計

的相關建議，並使得大學管理技術財的相關單位（大學研發處、技轉中心）進一

步改善其技術商業化的過程與管理措施。 

 

綜合前述的研究背景與動機，本論文的研究問題如下所列： 

1. 在大學技術商業化的過程中，大學研究者採用哪些商業化路徑？ 

2. 大學技術商業化過程中的代理問題。 

3. 比較各大學在技術商業化過程中遇到的代理問題。 
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第二章  文獻回顧 

第一節 大學商業化活動 

壹、大學商業化活動的興起 

大學的角色自 1980 年代歷經了第二次的變革 (second revolution)，從以往的

教學與研究功能，到現在必須負起社會經濟發展的責任。Etzkowitz (2000)以三螺

旋模型 (Triple Helix)為例，指出在追求經濟發展與創新政策的領域中，政府、企

業與大學之間的互動關係，以及大學不再獨立於政府與產業之外，而是與其緊密

連結。大學角色出現這樣的轉變可追溯自 1980 年代，大學教授開始成立生技公

司，這樣的現象顯示學術研究者開始注意到學術研究可以商業化 (entrepreneurial 

science)。Florida 和 Cohen (1999)則主張大學在知識經濟時代中的關鍵角色為才能

的收集者(collector of talent)，扮演國家和區域中的重要基礎機構，以建構和提倡

發展知識經濟的能力。 

 

此外，大學角色的轉變也有部分是來自於其財源壓力。由於越來越多的大學

投入研究領域，造成大學間必須透過競爭來爭取研究經費，因此企業也成為大學

尋求研究經費的來源，而這也使得學術與產業的界線越來越模糊(Etzkowitz, 

1998)。大學面臨必須爭取研究經費的情形也出現在歐洲，Gulbrandsen 和 Smeby 

(2005)指出 OECD 國家出現一種趨勢，即大學研究逐漸由私人公司提供經費，並

且大學基礎研究經費所佔的比例有下降的情形。因此產業補助 (industry funding) 

成為大學研究經費的來源之一，進而影響大學教授研究的類型以及產學間的互動

網絡。 

 

 Geuna 與 Muscio (2009)的研究指出，在早期知識的移轉是透過大學教授、產

業界和政府間的互動來傳遞，較少出現所謂的知識移轉中心。此時知識移轉的方
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式主要是由大學教授個人與企業和政府建立獨立的互動網絡，大學並沒有參與在

其中。直到拜杜法案通過，各大學知識和技術移轉的相關制度建立後，大學才開

始擔負技術和知識移轉的任務。可見大學技術移轉活動並不是近半個世紀才興起

的活動，只是過去大學技術商業化活動並沒有制度化，而是建立在大學與產業的

人際互動網絡上。 

 

除了上述大學角色轉變與大學爭取財源的壓力外，Mowery 和 Ziedonis (2002)

指出，1980 年通過的拜杜法案被認為是美國技術移轉政策的重要推手，且有些研

究者也主張拜杜法案對於美國高科技公司的成立和 1990 年代經濟成長率的提升

有重大的貢獻。由於在 1980 年以前，美國資助給研究單位的研究成果，幾乎都

傾向歸屬於政府所有；或是政府單位直接放棄權利，納入公共所有(public 

domain)，但是由於這些研究成果被商業應用的數量很低，因此參議員 Birch Bayh

和 Robert Dole 便提出了一個草案，也就是拜杜法案 (Bayh-Dole Act)的由來。拜

杜法案的催生就是想要讓政府資助的研究成果能夠獲得更多的商業化應用，也就

是希望這些成果有更多人願意授權使用（楊智傑，2009）。 

 

由於相信拜杜法案為美國帶來了經濟上與技術創新的發展，其他國家也因而

跟進，Geuna (1999)則指出，歐洲大學的角色也經歷了緩慢但仍持續在進行的重

組過程。這個過程始於 1980 年代的英國，並且向其他國家擴散。近年來荷蘭和

斯堪地納維亞國家也陸續發展，甚至這個趨勢也擴散到法國和義大利。德國亦有

類似拜杜法案的政策，但起步的時間較晚，於 2002 年才有相關的政策(Grimpe 

and Fier, 2010)。在 2002 年之前，德國科學家具有能將其發明商業化的權利只出

現於少數的大學(Czarnitzki et al., 2007)。 

 

 儘管拜杜法案被認為是美國技術移轉的重要推手，但 Mowery et al. (2001)的



doi:10.6342/NTU201704324

7 

 

研究卻指出這樣的說法缺乏實證分析。該文以個案研究的方式檢視拜杜法案的效

果，觀察加州大學、史丹佛大學和哥倫比亞大學等三間大學的商業化活動。其研

究發現加州大學與史丹佛大學在拜杜法案通過前，商業化活動即非常活躍，而哥

倫比亞大學則是在拜杜法案通過後才逐漸蓬勃。該研究結果指出，拜杜法案只是

促使美國大學商業化活動成長的眾多因素之一。Mowery 和 Sampat (2005)也質疑

拜杜法案在 OECD 國家的適用性，認為美國在拜杜法案通過前就有很長的大學技

術商業化活動歷史，因此在拜杜法案通過前大學教授與產業間就有合作的關係。

雖然大學在拜杜法案通過後更願意直接參與大學技術商業化的活動，但將大學技

術移轉的成長歸功於拜杜法案，忽略美國大學與產業間長期互動的歷史，似有不

妥，甚至是誤解拜杜法案的效果。美國拜杜法案的成功，使得其他國家相繼仿

效，但美國大學的規模、結構和歷史發展皆與其他國家有所不同，因此使得其他

國家要適用類似的法案並不容易。基於上述的反思，本研究希望檢視在參考美國

拜杜法案修訂的科技基本法之下，國內大學研究成果商業化的發展情形。 

 

貳、我國大學商業化活動的發展沿革 

一、科技基本法施行前大學產學連結活動的發展 

我國學術界與產業界的連結，自 1974 年即訂有「建教合作實施辦法」，惟建

教合作是指各級學校為發揮教育、訓練、研究、服務之功能，與政府機關、學術

研究機構及民間企業等合作辦理專案研究計畫、各類學術性與技術性服務事項、

實習或訓練事宜等相關事項（王怡瀠，2015）。建教合作以提供高職學生實習經

驗為主，與產學合作是以大專院校的研發成果和產業界的資源結合仍屬不同。關

於產學合作的定義，林炎旦（1997）認為產學合作之目的是為了加強教育界與產

業界的雙向交流，縮小學術理論與工廠實務彼此間差異程度。康自立（1997）認

為產學合作是在共同目標下，學校與企業二方為求理論與實務之有效整合、資源
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之最有效率利用，基於平等互惠的原則下，採用各項合作措施來共同努力促進目

標實現。戴曉霞（2000）認為產學合作能夠加強學校師生對產業現況和專業需求

的掌握瞭解，有助於學生適應產業實務，隨著產業界願意投入產學合作並出資和

學校合作研發專業技術，如此不僅可擴大研發的規模與範圍，亦可共同分攤開發

的風險，藉此厚植產業的核心技術，因此產學合作已成為產業發展的重要策略之

一。吳清山、林天祐（2004）則指出產學合作係指企業界與學校相互合作，一方

面學術界可藉此驗證先導性與實用性的研究，另一方面產業界亦可藉由參與學術

界專案研究及研發的機會，培植產業的研發人才，達到研究、研發、人才培育等

功能。 

 

另亦有相關研究指出，產學合作模式相當多元，包括：（1）一般性合作贊

助：企業捐贈研發儀器設備、研究經費給學校、或設置獎學金等；（2）主題性合

作：企業提出具體之產業發展需求，洽請學校主導或協助研發（研究），企業則

捐贈研發儀器設備、提供專案研究經費、獎助金、設置聯合研究中心、人力資源

訓練發展、共同發表研究論文、舉辦專題研討會等；（3）知識及經驗分享交流：

技術諮詢、資訊交流、合聘教授、教授擔任公司顧問或企業專業人士擔任校務發

展諮詢委員等；（4）專利協助：包括智慧財產權及技術授權移轉，協助專利申

請、專利佈局、智慧財產權官司協助等；（5）新創事業之協助：包括學校設置創

新育成中心或進駐科學/研究園區，提供新創之微型企業或衍生公司(spinoffs)（曾

銘深，1999；戴曉霞，2000）。由此可知，產學合作的模式其實與大學技術商業

化活動有所重疊，例如產學合作中的專利活動和發展新創事業，即屬於大學技術

商業化活動的範疇。 

 

但在科技基本法通過前，大學欲從事專利和新創事業等商業化活動是不被允

許的。囿於國有財產法的規定，由國家預算支出的研究成果，被視為是國家財
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產，無法由業者或研究機構做進一步的研究或開發應用，對國家整體資源的運用

而言，是非常可惜的事。因此，我國於民國八十七年十二月由立法院通過科學技

術基本法，並於八十八年一月公布施行，賦予各研究機構將國有研發成果加以運

用之法源依據，即大學等研究機構將有權利進行專利申請，並持有專利。 

 

魯明德（2000）指出，智慧財產權取得的方式主要有二種，第一種是自行研

究開發(Research and Development，R&D)，由業者或研究機構、政府等，利用自

己的人力、物力從事創作或發明，若符合智慧財產權相關法令規定，經過申請或

登記（專利權、商標權），甚至一經創作（著作權）即可取得智慧財產權。第二

種是技術引進及轉移(Technology Transfer)，利用他人研究開發所得的結果，支付

價金或透過合作的關係，間接取得全部或一部分的智慧財產之所有權、使用權

(Licensing)或實施權。科學技術基本法所規範的即是第二種經技術引進和轉移所

獲得的智慧財產權。 

 

二、科技基本法的相關法制 

科技基本法通過前，雖然政府補助的研究計畫，其研究成果仍歸屬於政府，

但國科會已意識到其補助之研究計畫中有許多具有產業可加以應用的研究成果，

值得推廣應用，故於民國七十六年起，訂定「專題研究計畫有關專利、著作權及

其他科技權益處理要點」，以規範接受其補助的專題研究計畫，其研究成果後續

的智慧財產權保護及所有衍生權益的分配。另也訂定「補助專題計畫研究成果申

請專利及著作權登記注意事項」，協助計畫主持人或發明人申請國內外專利、著

作權登記及辦理技術移轉等事宜，以確保發明人、創作者及著作人之權益。民國

八十年和八十一年分別訂定「鼓勵民間企業與學術界合作研究計畫實施要點」和

「鼓勵民間企業與學術界合作研究計畫申請注意事項」，為我國產學合作發展之

基礎。後來於民國八十四年又陸續修訂了「產學合作研究計畫實施要點」和「產
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學合作研究計劃申請注意事項」。 

 

民國八十五年國科會提出應儘速研議制訂「科學技術發展基本法」及相關的

研究發展法令，並通過「補助學術研發成果管理與推廣作業要點」。時隔兩年，

民國八十七年十二月二十九日立法院三讀通過「科學技術基本法」，並提出未來

將依據「科學技術基本法」，協調相關部會繼續制訂或修訂產業技術發展、智慧

財產權、科技人事等相關法令，並鼓勵產學合作研究，減少技術移轉困難。為具

體落實科學技術基本法之精神，積極有效運用科技研發成果，國科會依據該法第

六條規定，擬具「政府科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法」，並於八十九年

二月二十五日通過實施。「政府科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法」旨在將

政府補助計畫的研發成果下放至各計畫執行單位，由其自行管理及推廣，包括自

行申請專利及辦理技術移轉等事宜。 

 

科技基本法通過後，為了協助政府補助計畫的執行單位有效自行管理及推廣

研究成果，國科會根據「補助學術研發成果管理與推廣作業要點」補助學術研究

機構成立技術移轉中心或技術授權辦公室等所需之經費，並提供相關協助措施，

包括：專利之補助及獎勵、技術移轉個案獎勵、績優技術移轉中心之獎助、研發

成果推廣活動經費之補助。受補助單位除應自行管理與推廣所屬教學研究人員所

完成之研發成果外，並須接受其他由國科會補助執行機構之委託，免費提供研發

成果管理與推廣之服務，以達到成果擴散及運用之目的。國科會亦積極檢討補助

技術移轉中心之實施績效，修訂「補助學術研發成果管理與推廣作業要點」，並

改採績效導向之補助與獎勵方式。 

 

三、科技基本法施行後 

科技基本法通過後，公私立大學和研究機構承接國科會計畫所產出的研發成
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果，其智慧財產權歸屬於研發單位，並且研發單位必須把研發成果轉化為實際之

生產或利用。因此，各大學除了必須要積極的考慮將研發成果申請專利外，還要

研究如何將專利商品化並創造收益。科技基本法對企業的影響則在於，由於研究

發展對產業界而言是一項高風險而又不得不為的投資，因此一般業者不易負擔如

此大的投資與風險，然而在該法通過後，企業可以透過與學界合作，取得學界的

研發成果。對政府的影響則在於，為了使政府補助的研究計畫所產出的成果得以

更廣泛的被移轉與利用，我國其他部會也陸續提出促進產學合作、提升產業競爭

力的相關政策與計畫。 

 

以美國的經驗為例，在拜杜法案通過後，有不少研究在討論拜杜法案是否促

使美國大學的技術商業化活動更為頻繁，即促使大學揭露、申請專利和技術授權

的活動更為頻繁。Thursby 和 Thursby (2002)指出，拜杜法案確實改變了大學對於

商業化活動的態度，也使得揭露、專利申請和授權數有所成長，惟揭露數和專利

申請的成長數高過授權的成長數，其中一項可能的原因為越來越多的學校投入技

術商業化的活動中，致使授權的邊際商業利益下降。Henderson et al. (1998)藉由

較早期資料的調查(1965-1988)亦提出大學專利的重要性有下降的趨勢。另外，誠

如 Nelson (2001)指出的，並非所有的大學都能從專利授權活動中獲取大量收益。

因為很難或甚至無法預測大學持有專利的價值，且真正有用的專利其實非常的

少。 

 

科技基本法通過後，科技部確實積極協助該部補助的研究計畫成果申請專利

和進行技術移轉，使得科技部補助研究計畫成果申請專利數大幅成長。根據科技

部年報的統計，科技部補助研究計畫研發成果的專利申請數自 92 年後皆呈成長

趨勢，92 年到 96 年的專利申請數分別為 295 件、525 件、635 件、825 件和 806

件。技術移轉的部分則自 88 年的 14 件逐年增加。Huang (2015)探討科技基本法
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通過後，台灣各大學教授的研究屬性是否有從基礎科學研究移轉至應用科學研究

的現象。該文發現大學教授目前所執行的研究計畫，有較為偏向應用研究的趨

勢，但此研究屬性的轉變幅度尚屬適度，並未全然忽視基礎研究。上述關於科技

基本法通過後的效果，皆有待後續研究探討。 
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第二節 大學技術商業化的過程 

關於技術移轉的定義，Allen (1984)指出，技術移轉是一種透過部門（或國

家）的人員交換，以傳遞資訊的過程。Carayannis (1998)認為技術移轉是透過人對

人，組織對組織的移動，將一套有組織的知識移轉至另一事業單位，可以是將實

用的科學知識移轉到科技上，或是應用現有科技至新用途上。Bozeman (2000)則

定義技術移轉是引導想法(Idea)、技術知識(Know-How)、概念(Concept)或原型

(Prototype)從一組織移動到另一組織之過程。Lambe 和 Spekman (1997)從技術接

受者的觀點來定義技術移轉，其認為技術移轉的目的在於強化技術接受者的體

質，增加本身競爭力。因此，技術移轉也就是技術接受者的學習過程。而根據經

濟部智慧財產局的定義，技術移轉是指由技術提供者（技術擁有者）透過簽訂技

術移轉合約或其他契約的方式，對技術需用者（技術接受者）提供技術、機器設

備、技術資料、製程資料或其他資訊與服務，使技術需用者（技術接受者）能夠

據以實施該等技術。技術移轉泛指研究機構與企業間，或企業與企業間知識技術

的移轉，但本文將限縮於大學與企業間的技術移轉，以下將整理大學技術商業化

模式的相關文獻。 

 

Siegel et al. (2003)提出一線型模型，該模型描繪了大學技術移轉過程中的各

階段，以及各階段的參與者。如下圖所示，技術移轉始於科學家將其發明揭露，

當科學家將其研究成果向學校的技轉中心揭露後，技轉中心會評估該項發明或發

現的商業潛在價值，並決定是否為其申請專利。取得專利後，技轉中心會行銷該

項技術，待找到有意願且合適的廠商後，技轉單位會與該廠商洽談，協商授權事

宜，最後將該技術授權給該廠商。 
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圖 2-1 大學技術移轉的線型模型 

資料來源：Siegel et al., 2003: 4. 

 

「揭露─申請專利─技術授權」是大學技術移轉過程中的三個主要階段

(Siegel et al., 2003)。為了更準確描繪大學技術商業化的實際過程，Siegel et al.  

(2004)修正了自己過去的線型模型，指出線型模型反映出傳統上學校行政人員對

於技術移轉普遍的想像，但卻不代表技術移轉實際發生的狀況。也就是說，線型

模型低估了技術移轉過程的複雜性。因此 Siegel et al. (2004)提出了新的技術移轉

模式，將各大學對研究者投入技術移轉活動的獎勵機制、大學技術商業化機制的

彈性、各大學處理產學間文化差異等組織因素納入技術商業化過程中，並將技術

商業化的管道區分為正式與非正式的管道，以更符合技術移轉過程的真實情況。

正式管道是指大學研究者經由向技轉中心揭露的而進行技術移轉；非正式管道則

是指大學研究者不透過技轉中心自行進行技術移轉，包括擔任企業顧問、提供諮

詢，或甚至與廠商私下合作，不經過學校簽約，也就是所謂的研究者規避技轉中

心(bypass)。由下圖可見，技術移轉的形式不只侷限於向技轉中心揭露，還包括研

究者向廠商提供諮詢等非正式的技術移轉管道。 
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圖 2-2 大學技術移轉的整合模型 

資料來源：Siegel et al., 2004: 24. 

 

Bradley et al. (2013)則認為，技術商業化的過程其實是一個黑盒子，很難找到

一個普遍適用的技術移轉模式。儘管現存文獻充斥著對技術移轉正式管道的討

論，但直線型的技術移轉模式(Siegel et al., 2003: 4)其實過度簡化了技術移轉的過

程，並受限於知識流動的過程是線性的假設。因此 Bradley et al. (2013)提出了另

一個更為複雜的模型，其將非正式管道納入技術移轉的模式之中，從該模型中可

發現，當科學家有了科學發現後，可以選擇向技轉中心揭露或是規避技轉中心，

選擇規避技轉中心是為了進一步成立新創公司；選擇向技轉中心揭露則會經歷後

續一連串的流程。選擇向技轉中心揭露的研究者，在向技轉中心揭露後，技轉中

心會評估該發明的商業化潛力，接著可能出現由聯邦補助機構持有發明，1或者是

                                                      
1 在拜杜法案的要求下，美國商務部長制訂標準專利權條款(Standard Patents Rights Clause)，該條

款指出，當大學研究者執行聯邦機構補助的研究計畫並產出技術發明時，大學校方可選擇持有該

技術發明或拒絕持有該技術發明。如果大學校方選擇拒絕持有該技術發明，則該技術發明由聯邦

補助機構來決定其後續的運用與歸屬。 
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由大學持有發明；由聯邦補助機構持有發明後，又可能有三種情形：直接納入公

共所有(public domain)、將發明的所有權交給發明者，或採取智財權保護（專利、

著作權、商標權等）；由大學持有發明的話將可能出現五種情形：直接納入公共

所有、將發明的所有權交給發明者、採取智財權保護、直接進行技術行銷，或者

成立新創公司。在 Bradley et al. (2013)的模型中，智財權保護不是技術行銷前必

經的程序，由大學持有的發明可直接進行技術行銷，視個案的狀況決定是否採取

智財權保護，因此可能是在技術行銷和授權協商後才進行智財權保護。經授權協

商後的發明即進行技術授權，而技術授權又可分成授權給現存公司或者是新創公

司。 

 

圖 2-3 大學技術移轉的非線性模型 

資料來源：Bradley et al., 2013: 48. 

 

 以上三個模型嘗試描繪出大學技術移轉過程的完整樣貌。Siegel et al. (2003: 

4)所提出的模型，其缺點在於過於簡化，認為所有大學技術移轉的過程皆按部就
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班的依序完成每一步驟，並且忽略大學研究者有採取非正式管道的可能；Siegel 

et al. (2004: 24)改良了自己初期的模型，考慮到大學研究者可能採取非正式管道，

並納入影響大學技術移轉過程的因素，諸如對大學研究者投入技術商業化的獎勵

機制、投入到技轉活動的資源多寡、技轉人員的技能、技轉制度的彈性，以及技

術移轉的利害關係人對於商業化活動的認知等。Bradley et al. (2013: 48)則更進一

步將揭露、專利活動和技術授權的過程描繪的更為詳細， 

 

上述文獻從技術移轉的流程來描繪技術移轉的過程，然而亦有其他文獻嘗試

從技轉中心所扮演的角色對於技術移轉的影響來描繪技術移轉的過程。Thursby et 

al. (2001)藉由實證研究發現，技轉中心的授權目標會受技轉中心對於大學研究者

和大學校方的看法所影響。因此 Jensen et al. (2003)認為，Thursby et al. (2001)的

發現可以支持「技轉中心是雙重代理人」的假設。在技轉中心是雙重代理人的假

設之下，技轉中心為了要顧及大學校方和研究者雙方的授權目標，而出現平衡雙

方目標的行為。而技轉中心這種平衡雙方目標的行為將如何影響技術移轉的過

程，包括研究者是否揭露其發明，以及其揭露時點，是 Jensen et al. (2003)的研究

核心。 

 

Jensen et al. (2003)指出，藉由過去訪談大學技轉中心的結果，得知向技轉中

心揭露的技術其授權的潛力並不大。另一方面，很多品質較高，較具有授權潛力

的技術並沒有向技轉中心揭露。有鑑於揭露這個步驟對於技術移轉過程的重要

性，Jensen et al. (2003)建構了一個賽局理論的模型，根據大學研究者和技轉中心

的選擇來描繪大學技術商業化的過程。在技術移轉的過程中，技轉中心是雙重代

理人，同時代理學校管理技術財，以及代理研究者進行技術的推廣與授權；研究

者同時也是學校的代理人，負責進行研發活動。這個模型背後隱含的邏輯為，由

於學校會訂定授權金分配的相關規則，因此大學研究者與技轉中心會根據利益極
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大化的原則來進行選擇，即大學研究者和技轉中心會根據其計算出在技術移轉過

程中每一個選擇所得到的報酬，來決定是否進行揭露和技術授權，並嘗試解釋為

何大學研究者向學校揭露的比例很低的現象。 

  

圖 2-4 大學技術移轉過程的揭露與授權模型 

資料來源：修改自 Jensen et al.,2003:1275. 

 

 Jensen et al. (2003)利用研究者與技轉中心在技術移轉過程中的選擇，來描繪

大學技術移轉的過程（圖 2-4）。首先研究者(I)會面臨三個選擇，分別是揭露

(disclose)、繼續研發(develop more)和放棄原來的研究計畫並轉換到另一個新的研

究(switch)；若研究者選擇揭露，則接下來技轉中心(T)將面臨是否要為該發明尋

找授權廠商，或者是束之高閣(shelve)；若研究者選擇繼續研發，則研究者將面臨

向技轉中心揭露或從事另一個新的研究；若研究者選擇向技轉中心揭露，則技轉

中心將決定是否為其尋找授權廠商，或是將技術退還給研究者。 
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Jensen et al. (2003)所提出之大學技術移轉過程的揭露與授權模型，從研究者

和技轉中心會進行利益極大化的選擇的角度，來討論大學技術移轉的過程，並計

算了各種路徑所產生的報酬(pay off)。Jensen et al. (2003)的模型與 Siegel et al. 

(2004: 24)、Bradley et al. (2013)的差異在於，Jensen et al. (2003)點出在技術移轉的

過程中，技轉中心與大學和研究者是雙重代理的關係，並且嘗試以研究者和技轉

中心的選擇來討論技術移轉的過程。 

 

 Jensen et al. (2003)的模型確實提供我們從代理人理論的角度去討論技術移轉

的過程，並進一步從研究者和技轉中心的選擇去思考影響技術移轉結果的原因。

也就是說，Jensen et al. (2003)提出的代理問題即大學研究者不向學校揭露。技轉

中心身為雙重代理人，其所作出的決策需平衡學校和研究者兩方的目標，而技轉

中心的平衡行動(balancing act)將使得大學研究者在利益極大化的考量下選擇不揭

露。本研究的目的即在於，從技轉中心為雙重代理人的角度來討論大學技術商業

化的過程，並嘗試找出與解釋其他技術商業化過程中的代理問題。 

 

為了回答前述的研究問題，本研究提出圖 2-5 大學技術商業化過程的模型，2

該模型與前述模型的差異在於，加入了其他的商業化路徑，例如產學合作與成立

新創公司。如圖 2-5 所見，不同的商業化路徑所經歷的流程也有所不同。如果研

究者想從事產學合作案，通常會先有廠商來尋求合作，共同研發一項技術或改善

製程。當研究者與廠商確定要進行產學案後，研究者必須與學校簽約，因為研究

者在校內執行產學案有用到學校的設備與資源。研究者與學校簽約後，後續產學

案的執行就由廠商與研究者直接溝通，學校即不再介入。如果研究者想進行技術

移轉，則在技術移轉之前，他可能會先經歷申請專利的階段，但如果研究者選擇

                                                      
2 此處使用技術商業化是為了區別前述模型與本文所提出的模型。本文提出的模型所設計的商業

化途徑除了技術移轉之外，還包括產學合作與成立新創公司。 
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非專利授權，也就是技術知識(know-how)的技術移轉，則不需經過專利申請階

段。當研究者提出申請專利後，技轉中心會評估該技術未來技轉的潛力，來決定

是否為該技術申請專利。當專利申請通過後，技轉中心會進行後續的行銷和尋找

潛在的授權廠商，直到有廠商欲授權該技術或專利。近年來由於政府鼓勵大學研

究者開公司，所以本研究也把大學研究者成立新創公司的商業化路徑納入。想要

成立新創公司的研究者首先會先申請科技部的萌芽計劃，待校方評選通過後，技

轉中心的創新育成單位會提供研究者後續商業化所需要的資源。 
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圖 2-5 大學技術商業化過程的模型 

資料來源：研究者自繪 

上圖（圖 2-5）的模型亦為本研究的架構，本文的研究問題即從該模型中發

想。本研究的貢獻在於嘗試討論前述 Siegel et al. (2004: 24)和 Bradley et al. (2013)

所沒有解釋的，也就是技術商業化的過程為什麼沒有依照箭頭的方向發展。本研

究認為，在每一條商業化路徑中都可能存有代理問題，以致於技術商業化的流程
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無法順利走到最後一步。因此，本研究嘗試透過質化訪談的方式，詢問大學研究

者與技轉中心的職員，以釐清是哪些代理問題使得技術商業化的進程停滯。 

 

本文的研究問題分別為：一、在大學技術商業化的過程中，大學研究者採用

哪些商業化路徑。二、大學技術商業化過程中的代理問題。三、比較各校的代理

問題。 
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第三節 大學研究者技術商業化的方式 

大學技術商業化始於揭露，當大學研究者向技轉中心揭露後，才有後續的專

利申請和技術移轉，甚至成立新創公司。除了技術移轉和成立新創公司，技術商

業化的方式尚包括產學合作，以下將整理現有文獻對於上述這些商業化方式的討

論。 

 

壹、揭露 

大學技術商業化始於聯邦政府或產業界對大學研究的支持(Bozeman, 2000)，

也就是說，大學研究者會獲得政府或企業的補助，然後運用這筆補助去執行研

究，並將發現的新技術或新產品進行商業化。無論研究經費的來源為何，大學技

術商業化皆始於大學研究者的揭露。 

 

影響揭露的因素很多，Feldman 與 Desrochers (2003)的研究認為，歷史結構和

大學對自身的定位會影響大學對技術商業化的看法。若大學並沒有提升當地經濟

發展的認知以及和產業合作的經驗，則較不會參與技術商業化或執行有效的技術

移轉。拜杜法案的通過鼓勵大學將研究成果商業化，也改變了大學研究者對大學

技術商業化的看法。該法案要求大學研究者和學生一旦產出具有商業化潛力的新

技術與發明時，則需向技轉中心揭露(Friedman and Silberman, 2003; Siegel et al., 

2003)。除了上述的杜拜法案和大學對自身的定位等因素外，Thursby 和 Thursby 

(2002)指出揭露的投入要素包括：技轉中心的全職人員數、政府補助的研究經

費、產業補助的研究經費、教授人數、教授揭露傾向(propensity)，以及發明新技

術的可能性(probability of invention discovery)。 

 

當研究者認為該研究成果有技轉或商業化的可能時，首要動作便是向技轉中
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心揭露其研究發現（且應在發表論文之前），但研究者也有可能選擇自行揭露。

自行揭露包括兩種情境，一種是指大學研究者透過與廠商產學合作，或透過擔任

顧問、參與研討會等非正式的管道將研究成果與技術知識(know-how)傳遞給廠

商；另一種情形則是指規避技轉中心(bypass)，即大學研究者技術商業化的過程不

透過技轉中心，直接將所有權人為學校的技術供廠商使用。 

 

事實上，大學技術商業化的管道不只侷限於由技轉中心主導的正式商業化管

道，諸如共同發表文章、參與研討會等非正式的技術商業化管道，也能將大學的

研究成果傳遞至市場。Link et al. (2007)定義非正式的技術移轉管道是指透過非正

式的溝通過程，促使技術知識的交流。Grimpe 和 Fier (2010)則描述正式的技術商

業化管道是一分配智財權的機制，而非正式的技術商業化管道則較關注溝通過

程。對於非正式管道進行研究的重要性在於，儘管非正式管道，諸如諮詢、產學

間的接觸、共同發表等方式較正式管道難以量化，但也是取得知識和促使後續正

式合約簽訂的關鍵。而規避技轉中心的情形如 Siegel et al. (2004)指出，大學研究

者會規避正式的商業化管道，並且利用非正式的商業化管道來進行技術移轉的情

形。而造成大學研究者規避正式管道的原因為大學技術商業化的制度僵化，使得

大學研究者不願意採取正式的商業化管道。 

 

當然，還有一種情形是大學研究者將研發成果收藏起來(shelve)，即便該技術

有商業化的潛力， 但研究者僅發表學術論文，而沒有向技轉中心揭露。過去已

有少數實證研究嘗試探討大學研究者是否向技轉中心揭露的原因，如：Thursby et 

al. (2001)的研究指出，學科領域與揭露數有關。從事醫學、工程、護理、科學等

領域的研究者，較有可能揭露。意即從事應用研究的研究者相較於從事基礎研究

的研究者，較可能進行揭露。Mowery 和 Sampat (2005)認為，大學研究者不願意

揭露的原因包括，其本身即從事基礎研究，或不了解該研究的商業化潛力，以及
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不想延遲研究成果的發表等。而研究者的揭露意願與大學的技術商業化政策和行

政人員的實務運作也有關。Nelson (2001)指出，鼓勵大學投入商業化活動，將影

響大學應將研究成果開放供各界使用的使命，進而影響科學知識的累積。因此對

於堅持應將研究成果開放的大學研究者而言，大學技術商業化活動帶來的疑慮，

是其選擇不揭露的原因之一。 

 

除了上述提及大學研究者對科學研究的使命以及顧慮從事商業化活動會影響

其學術研究之外，Roberts 與 Peters (1981)從研究者的背景特徵來討論其對商業化

活動的傾向，認為大學研究者的商業化行為與個人的背景特徵有關。但制度面的

設計和研究者對專利保護所獲得利益的認知也會影響大學研究者是否揭露，例如

所處環境是否支持商業化活動(Owen-Smith and Powell, 2001)。Jensen et al. (2003)

根據其研究發現，最好的發明較不可能向技轉中心揭露，因為在學校所設計的授

權金分配政策，以及學校追求技轉收入極大化的情況下，造成最有生產力的大學

研究者較不可能願意花時間去揭露其發明。就揭露的實際情況而言，Markman et 

al. (2005a)指出，大學研究者是否揭露與是否參與技術授權的後續工作，端視研究

者自己的意願，然而大學研究者自願揭露和願意參與商業化活動的比例很小。 

 

貳、產學合作 

產學合作相較於技術移轉和衍生公司(spinoff)而言，是由產業界主動向學校

尋求資源，來發展廠商自己的研發活動。Bell (1993)認為，技術商業化的方向並

不總是從大學研究者揭露開始，有時候廠商會主動尋求學校共同從事研發。因為

對廠商而言，比起自己從事研發活動，與學校共同執行委託研究會更方便、更有

效率。 

 

Link et al.(2007)提出大學研究者和廠商合作的方式有三種：共同研究(joint 
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research)、合約研究(contract research)、諮詢(consulting)。Hall et al. (2001)則進一

步解釋共同研究與合約研究的差異：共同研究(joint research)是指有正式的合作契

約，由大學研究者和廠商致力於研發的合作，通常有政府補助；合約研究

(Contract research)是指與廠商商業化較直接相關的研究，通常沒有政府補助，較

類似委託服務的概念。Heinzl et al. (2013)認為大學與廠商共同執行的委託研究，

會訂出研發活動的執行目標，包括基礎研究、技術原型和可行性的研究和顧問諮

詢。諮詢則是指由個別的學術研究者提供研究、顧問服務給廠商。諮詢服務通常

由廠商主導，經由諮詢所獲得的收入會回饋給提供諮詢服務的大學研究者。諮詢

服務的費用也可透過支援大學研究者後續研究的方式來支付。 

 

由於諸多文獻在探討大學技術商業化的議題時，都以專利活動和技術移轉作

為主要討論的範疇，而忽略了由廠商主動發起的產學活動，對於產學連結和知識

擴散的重要性。因此有學者對於上述所描述的情形提出一些反思。Etzkowitz 

(2003)認為這種由廠商主動尋求大學從事研發活動的技術商業化形式，與線型模

型(Siegel et al., 2003)的方向相反。它源自於商業和社會的需求，因此廠商會尋求

學校的資源。這種反向的線型模型指出由廠商會主動發起研發活動，並將大學與

外部問題、學術知識連結。Litan et al. (2007)認為傳統技術移轉模型過度誇大專利

的重要性，將忽略其他技術擴散的方式，包括諮詢服務和委託研究。Link et al. 

(2007)指出，相較於專利和技術移轉，共同研究和諮詢更著重於學術知識傳遞與

溝通的過程。Debackere 和 Veugelers (2005)則更進一步提出，共同研究和顧問諮

詢雖然比起技術轉難以量化其成果，但是這種知識傳遞的形式和溝通過程，對於

未來正式的技術移轉卻非常重要。 

 

既然產學活動對於知識擴散還有產學之間的連結如此重要，那麼必須進一步

問，學校如何營造產學合作的氛圍呢？Debackere 和 Veugelers (2005)指出，透過
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從事委託研究和提供顧問諮詢的服務，大學研究者可以獲得薪資以外的收入。也

就是說，從事產學活動對於大學研究者而言有財務上的誘因。但是除了財務的誘

因之外，大學研究者透過與廠商共同研究，也能對自身的研究有所回饋。D’Este

和 Perkmann (2011)探討大學研究者參與產學活動的動機，發現大部分的研究者與

產商合作是為了深化自己的研究，而非將知識商業化。專利活動和成立衍生公司

都是為了商業化，但是共同研究、合約研究和諮詢則是為了研究者自己深化自己

的研究。Perkmann 與 Walsh (2009)亦指出大學研究者參與共同研究可獲得學習的

利益，即使不會馬上出現研究上新的構想，但會產生新的研究問題。因此學校不

應只侷限於透過金錢誘因來促使大學研究者投入產學活動，而是應該考慮更廣泛

的誘因來提升產學之間的互動。 

 

不過關於技術商業化的風氣在大學間越來越普遍之後，也有文獻討論大學研

究者投入產學活動是否會影響其學術研究的表現。Van Looy et al. (2004)檢視大學

研究者從事商業化活動與其學術研究表現之間是否會有代替的現象，發現大學研

究者從事商業化活動並不影響其學術研究的表現。事實上，投入委託研究可能會

刺激研究者研究上的發想，並隨時間累積產出更多的發表。Geuna 和 Nesta (2006)

指出，有關學術發表與申請專利的實證研究發現，對生醫領域的教授而言，技術

移轉活動與學術發表之間並沒有替代效果的情形。Zucker 與 Darby (1996)和 Louis 

et al. (2001)亦指出，具有商業化經驗的教授具有較高的學術生產力，因此大學教

授從事技術商業化活動和從事學術研究並沒有替代效果的情形。Baycan 和 Stough 

(2012)則發現，如果對於技術商業化的觀念可以從利潤極大化、追求短期利，以

及集權式的結構改變成創造價值、極大化創新能量、追求長期利潤和分權式的結

構，則商業化活動和學術研究表現卓越是相輔相成的。 
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參、專利與技術移轉 

技術移轉更準確地來說，應再分成專利授權和非專利授權。專利授權顧名思

義就是將專利授權給廠商；非專利授權則是指技術知識(know-how)的授權。現有

文獻在討論技術移轉時，也會一併討論大學專利的管理，以及專利對技術移轉的

影響(Jensen and Thursby, 2001; Litan et al., 2007; Shane, 2004; Siegel et al., 2004)，

可見專利對於技術移轉的重要性。以下先整理與專利相關的文獻，以釐清大學技

術商業化過程中專利申請和專利管理的相關議題，再討論技術移轉的進行方式與

影響技術移轉的因素。 

 

一、專利的管理 

根據世界智慧財產權組織之定義(World Intellectual Property Organization, 

WIPO)，專利是指由政府所發給的一張文件，其上載明某特定發明，並創設出一

種法律狀態，使該發明僅得在文件上所指之發明人的授權下，方得利用之。在大

學研究者向技轉中心揭露後，技轉中心必須決定是否為該項技術申請專利，以保

護此智慧財產權。 

 

Thursby 和 Thursby (2002)曾指出，申請專利的投入要素包括：揭露數、技轉

中心全職人員數、研究者素質(faculty quality)、技轉中心申請專利的傾向，其中

納入研究者的素質是認為研究者的素質將影響研究成果商業化的潛力，即研究者

的素質越好，其研究成果越具有商業化的潛力，則技轉中心越有可能替該研究成

果申請專利。惟上述提出的要素僅能說明越多的揭露數、越多的技轉中心全職人

員數，以及研究者素質越高，技轉中心申請的專利數就越多，但卻無法說明是哪

些因素造成技轉中心決定是否為技術發明申請專利。因此要進一步問的是，技轉

中在評估是否申請專利時考量哪些因素？ 
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技轉中心於評估是否為該項揭露申請專利時會考量申請專利的成本，以及校

方對不同類型專利的偏好。Goldhor and Lund (1983)認為，基本上能被技轉的是具

有革命性，發展成熟、應用性廣的技術，並且有很高的商業化潛力。通常具有上

述特質的技術，技轉中心就會為其申請專利。Shane (2004)亦指出，授權活動並不

是在所有技術中都有效，所以大學在考量是否申請專利時，僅會替藉由授權移轉

較有效率的技術申請專利。Jensen 和 Thursby (2001)指出，大部分的大學與技轉中

心在決定是否申請專利時，主要是考量發明的可賣性，並且會考量是否有潛在的

被授權者。此外，由於申請專利有成本的考量，因此從追求經濟效益的觀點而

言，只有當該專利被授權時所獲得的權利金高於申請專利的成本時，技轉中心才

有申請專利的誘因(Shane, 2004)。Carlsson 和 Fridh (2002)指出，儘管大學積極申

請專利，但仍需考量預算的限制。在成本的考量之下，由於全球型的專利保護是

最貴的專利保護類型，所以大學可能只申請國內的專利，以降低申請專利的成本

(Siegel et al., 2004; Mitchell, 1991)。換言之，大學校方關心的是大學技術商業化活

動所帶來的經濟報酬。 

 

由於申請專利的目的是希望該項技術在未來能被授權，因此申請專利的技術

多屬應用科學的領域。Thursby 和 Kemp (2002)指出，由於工程領域較強調應用，

而生物科學較強調市場導向，使得生物科學和工程領域相較於物理科學領域而

言，對於技術授權的活動越來越重要，因此這些領域的技術多透過申請專利加以

保護。Rosenberg 和 Nelson(1994)則認為由於專利和授權活動的興起，為電腦科

學、生技、半導產業、化學、電子、機械等產業帶來更大的突破。 

 

除了技術所屬的領域會影響其是否申請專利，技術本身的品質也會被納入是

否申請專利的考量內。但是 Mowery 與 Ziedonis (2002)的研究卻發現了不同的結

果。Mowery 與 Ziedonis (2002)欲得知拜杜法案通過前後，大學申請專利的數量與
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品質有何變化，其以史丹佛大學、加州大學、哥倫比亞大學為例，發現對史丹佛

大學和加州大學而言，拜杜法案通過後，該些學校所申請的專利，其品質並沒有

下降，然而授權收入卻減少了。意即廠商未必有意願取得重要專利的授權，因此

即便是具有革命性的技術，技轉中心也會考量是否要申請專利。Granieri (2003)則

對於線型的技術移轉模式提出批評，認為在線型的技術商業化模式之下，技轉中

心並沒有過濾各項發明揭露的品質，而是不斷為這些發明揭露申請專利，雖然如

此會製造出一堆專利及專利組合，但卻只有極少數能被授權和產生收入。其更進

一步指出，具有成本效益的技術移轉策略應從現有的專利組合中發掘，並分別針

對技術不夠完整的專利和技術尚不足商業化的專利，尋找彌補的技術和促進該技

術商業化的方法。 

 

 總結來說，授權收入與專利品質的關聯仍須進一步研究。若技轉中心申請專

利的目的在於預見未來該專利可帶來的授權收入，則可能會申請專利；若該專利

未必能帶來可觀的授權收入，那技轉中心也可能不會為該技術申請專利。但是另

一方面，專利的申請未必皆符合可賣性、有市場性的條件，因此技轉中心申請專

利的理由與動機值得探討。 

 

二、技術移轉 

技術移轉又分成專利授權和非專利授權，兩者的差別在於前者為以專利的形

式來保護技術，除非經過專利所有權人的同意，否則不能使用該專利保護範圍內

所涉及的技術。非專利授權則指技術知識(know-how)的授權，是未經專利保護的

技術。廠商在徵求技術授權時會基於其商業考量，來決定是要選擇沒有專利保護

的技術知識(know-how)，或建議廠商應申請專利(Siegel et al, 2003; Siegel et al, 

2004)。 
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關於專利的重要性，以及專利授權是否為有效的技術移轉方式，許多文獻有

不同的反思(Colyvas et al., 2002；林意茵，2009)。儘管拜杜法案鼓勵大學將研究

成果商業化，以及為研究發明申請專利，但申請專利這一步驟究竟是否必要？自

從拜杜法案通過後，大學的技術授權和專利申請活動，以及技轉中心的數量都大

量的增加。然而 Colyvas et al. (2002)認為，相較於以往，專利授權是否為有效的

技轉方式，仍值得進一步探討。就廠商的角度而言，專利對原型發明較為重要，

對於廠商可現成運用的技術則並不重要。Shane (2004)也認為，技術授權的模式並

不是對所有技術而言都是有效的，所以從商業化的角度來考量，適合以授權模式

來傳遞的技術，學校才為其申請專利。 

 

 林意茵（2009）則以我國大學為例，探討專利保護是否為影響技術移轉績效

的必要或重要因素，發現對我國大學研發成果之專利保護並不是影響技術移轉績

效的必要或重要因素。該文透過四個個案（三間國立大學、一間私立大學，皆為

國內技術移轉較佳的大學）的研究發現，國立大學在技術移轉績效的整體表現

上，「非專利授權」的數量較「專利授權」的數量還多。該文的解釋為，多數被

授權的廠商並不在意授權標的是否已取得專利保護，且有相當高比例的被授權廠

商對於技術知識(know-how)的需求高於對專利的需求，因為廠商在意的是該項技

術能否幫助其公司解決問題，而非校方是否取得專利。但私立大學卻仍重視專利

保護，在取得專利後才進行技術的推廣與授權。換言之，專利雖然看似為顯性知

識，將發明的內容以文件處理的方式呈現、保存，但許多細節與做法卻是隱性知

識，因此僅靠專利的形式傳遞知識，無法有效的解決廠商所面臨的問題。 

 

技術移轉的成敗除了與專利的管理有關聯之外，技術、專利的行銷與媒合也

相當重要。也就是說，技轉中心要有效的行銷，並找到合適的公司來發展技術。

由於大學的研發成果與產業界希望取得的接近商品的技術仍具有相當大的落差，
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因此如何將兩端連結大學與廠商，將技術與市場需求結合，並使得大學的研發成

果在授權之後仍繼續發展成商品，是技轉中心在該階段扮中重要的角色。Goldhor 

和 Lund (1983)即指出，技轉中心在技轉過程中扮演關鍵角色，其負責提供諮詢，

連結技術供給者與接受者。Mitchell (1991)亦指出，技術商業化很重要的一部分就

是資訊的擴散，將可商業化的產品和有能力製造的廠商連結。因此技轉中心必須

公開技術，技轉人員則必須建立與廠商的網絡。技轉中心行銷技術的成功與否取

決於其尋找適合廠商的能力與其所建立的廠商網絡。一旦專利申請通過後，技轉

中心就必須努力行銷該發明，尋找潛在的被授權者和有能力藉由該技術成立新創

公司的企業家(Siegel and Phan, 2005)。 

 

技轉中心的行銷和媒合能力固然相當重要，但是技術的本質與技術授權對於

大學研究者和廠商來說是否有利，也會影響技術授權的成敗。Thursby 和 Thursby 

(2002)指出，技術授權的投入要素包括揭露數、申請專利數、技轉中心全職人員

數、研究者素質、大學授權傾向和產業對大學發明的興趣。除了前述提及的專利

管理和技轉中心的行銷與媒合能力之外，研究者的素質也會影響影響技術移轉的

成敗。研究者的素質與技術的品質有很大的關連，素質好的研究者被認為能發現

關鍵的技術，而若是這關鍵的技術為廠商生產中所必須，廠商一定要取得該技

術，則技術授權成功的機率就很高。Jensen 和 Thursby (2001)認為，就大學研究者

的角度而言，除非預期授權會獲得一定的報酬，否則研究者不會選擇授權。而就

廠商的角度而言，是否進行技術授權取決於該技轉機制是否提供財務資源和收取

較低的權利金(Shane, 2002)。也就是說，技術是否能成功移轉，除了取決於研究

者對授權收入的評估外，廠商是否願意授權也是重要的因素。不過 Siegel et al. 

(2004)認為，在技術授權合約談判的過程中，廠商關注的重點通常不能為學校帶

來額外的收入，廠商比較在意的是否能取得與該專利相關的技術知識(know-

how)，以及協助後續產品的研發。當學校因為重視授權收入和技轉過程中的合法
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程序時，將會使得授權合約的談判更加困難。 

 

當技轉中心找到欲授權該技術的廠商後，接著就是要進行授權契約(license 

agreement)的討論，包括授權金額的訂定，以及後續權利義務的分配。就授權金

給予的形式而言，通常是以現金支付，但亦有技術經理人逐漸採取收股票的方式

(Jensen and Thursby, 2001)。Friedman 和 Silberman (2003)則指出有些學校選擇收取

股票而非權利金。技術一旦授權給廠商後，接著就是進行授權契約的執行。由於

大學研究成果通常與商業化階段很遠，即使技術已獲得專利保護，仍需要其他的

資源投入後續研究發展才能商品化，而後續的投入經常需要研究者才有的隱性知

識，所以研究單位與廠商間持續的接觸是必要的(Colyvas et al., 2002; Jensen and 

Thursby, 2001; Mitchell, 1991)。在這種情況下，如果是由研究者自行與熟識的廠

商合作，則研究者會較願意提供發展成商業化的隱性知識，因此由研究者自行尋

找授權廠商也是可能的一種方式。 

 

肆、成立新創公司 

大學技術商業化中最接近商品化階段的方式就是由學校的研發成果所衍生的

公司(spinoff)，又稱新創公司。Harmon 和 Ardishvili et al. (1997)認為衍生公司和新

創公司的出現就是為了能使大學實驗室中的計數能夠商品化。新創公司與技術移

轉的差異在於，技術移轉是將技術授權或賣斷給現存公司，而由學校所成立的新

創公司，則是將技術技轉給大學研究者的團隊所成立的公司。新創公司可以直接

將新技術、產品和製程帶入市場，協助現存公司發展新的技術，以及產出長期的

報酬和創造工作機會(Siegel and Phan, 2005; Fontes, 2005)。此外，Baycan 和

Stough (2012)認為衍生公司對於不確定能否商品化的技術而言，是一種有效的商

業化方式以及鼓勵投資者的參與。 
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新創公司的成立相較於技術移轉又更為複雜，因為成立新創公司需要的知識

和能力比技術移轉還要多，除了核心的技術之外，還需要創業團隊和投資者的配

合才能成功。Vohora et al. (2004)指出大學衍生公司的發展是非線型的趨勢，包含

五個階段：研究階段、新創機會出現的階段、新創公司成立前的階段、新創公司

成立後的階段和穩定收入期。在這五個階段轉換的過程中，有四個關鍵的要素會

影響新創公司是否往下一階段邁進：下一個階段所需的資源和能力、機會的確

認、企業家精神的投入和公司營運的持續性。Clarysse 和 Moray (2004)亦提出衍

生公司成立的四個階段：構想階段、新創公司成立前的階段、新創公司成立中的

階段與成立後的階段。在新創公司成立的過程中，技術發明者及創業團隊與這四

個階段的進展有很大的關連，如果順利走到成立階段，並延續至成立後的階段，

就能夠增加該新創公司的存活率。 

 

由於成立新創公司會遇到的困難和需要的資源都比技術移轉還多，因此需要

學校政策和資源來支持。Carlsson 和 Fridh (2002)認為學校的文化、對成立公司的

態度、與產業間的連結、市場導向等都是影響新創公司發展的因素。大學是否具

有成立新創公司的資本，以及是否有支持的組織和制度也會影響成立新創公司的

成功率。Wright et al. (2007)指出成立新創公司所需要的資源包括專利所有權的歸

屬、風險資本的投入、是否允許研究者創業以及技轉中心和育成中心的協助。

Powers 與 McDougall (2005)則認為研發經費投入的多寡、研究者的素質、技轉中

心成立的時間、以及風險資本投入的程度與新創公司成立有正向關係。 

 

學校政策與資源的支持雖然很重要，但新創公司的誕生還是要由大學研究者

發起，因此以下將討論大學研究者成立新創公司的誘因。Di Gregorio 和 Shane 

(2003)認為影響成立新創公司的兩個關鍵因素為，大學研究者的素質和大學與研

究者取得新創公司股份的能力。也就是說，成立新創公司的前提是研究者的技術
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要具有突破性，要有市場潛力，再來才是看研究者成立新創公司後能獲得多少股

份。除了研究者取得新創公司股份的比例之外，學校給予研究者技轉權利金的比

例也會影響研究者選擇是否成立新創公司。Markman et al. (2004)認為授權金誘因

與新創公司的數量呈負向關係，也就是說，當學校給發明人的授權金越少，發明

人越可能選擇成立新創公司。不過也有大學研究者並不只是為了金錢上的誘因而

選擇投入新創公司，Hayter (2011)指出，發明者選擇成立新創公司而非僅是技術

授權的理由，並非皆以利潤極大化為成立目的，技術發展、個人財務誘因、公共

服務、生涯豐富化、創造學生工作機會、研究技能提升等都是研究者成立新創公

司的理由。Wright et al. (2011)則指出有些科學家追求技術商業化是利用學校的資

源來為他未來的創業鋪路。 
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第四節 代理人理論 

 綜觀前述文獻，多半圍繞在研究者屬性與技轉中心的組織資源對大學技術移

轉績效和商業化成果的影響，但我們若仔細分析大學技轉中心的結構位置，如

Jensen et al. (2003)所指出，技轉中心可被視為一雙重代理人(dual agent)，其委託

人包括大學研發處和大學教授。因此，本研究欲以代理人理論的架構來檢視大學

技術商業化的過程，更仔細的討論在大學技術商業化的各階階段中，技轉中心與

大學研發處和大學教授間的委託─代理關係，如何影響大學技術商業化各階段的

進展。此外，透過比較四間大學在技術商業化過程中的差異，釐清各校遭遇的代

理問題，並進一步對大學技術財的管理方法提出建議。 

 

壹、代理人理論的定義 

 Jensen 和 Meckling (1976)將代理關係定義為：「代理關係是指一個或一個以上

的委託人(principal)，雇用並授權給另一個或一個以上之代理人(agent)，代其行使

某些特定的行為，而彼此間存在契約關係。」也就是說，擁有權力的人可委託他

人代理並執行某些任務、功能，代理人則依照委託人的目標付諸行動、完成所託

（陳敦源、徐仁輝，1999）。Perrow (1986)則指出，代理人理論常定義為委託人─

代理人理論，用以探討委託人與代理人兩造間存在之利益衝突以及解決機制。在

財貨與服務的需求─提供關係中，需要財貨或服務的一方為委託者，而提供財貨

或服務的另一方為代理人，委託人與代理人間的關係，將會透過契約明確規範代

理人應做的事情，以及委託人相對應給予的報酬與誘因。 

 

過去代理人理論常於政治學中用以解釋政府、國會與人民之關係。在民主政

治的體制之下，人民為最高的委託人，將其需求委託民選政治人物（國會）進行

法案規劃與審議，是為第一層的委託─代理關係。民選政治人物（國會）又將權
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力委託給行政官僚體系，由行政官僚負責執行民選政治人物所制定的法案，是為

第二層的委託─代理關係。而在新公共管理的浪潮之下，行政官僚運用外包和

BOT 等方式，將業務委託給專業經營的組織，形成多層的委託與代理關係，也使

委託─代理關係在層層授權之下，出現資訊不對稱的情形，並使人民無法確切判

斷政治責任的歸屬，造成委託人在監督上的困境。 

 

代理人理論在討論代理問題時常涉及的範疇包括目標與利益衝突以及資訊不

對稱（柯于璋，2013；藍婉甄，2014）。目標與利益衝突是指委託人和代理人因

為分工不同，且代理人追求自我效用的極大化，放大自身利益，因而產生違背委

託人初衷的行為，造成對於委託人不利（孫煒，2004；劉淑瓊，2005）。資訊不

對稱則是指在有限理性下，委託人假定代理人能夠完成所託付的工作，但卻無法

確定代理人的特質是否符合委託人的期望，或監控代理人是否如實完成所託。通

常代理人是擁有資訊較完整的一方，會因利益隱藏不願透露給委託人的事情，讓

委託人在資訊上屈居劣勢（Mitnick, 1975；廖坤榮，2004）。 

 

在目標與利益衝突的範疇下，指涉的代理問題又包括怠職投機和趨利避害。

徐仁輝（1995）、蔡允棟（2001）與陳敦源（2002）指出，委託人與代理人間出

現利益衝突時，代理人在不確定獲利的情況下，可能選擇從「怠職投機行為」中

獲利。趨利避害則是指委託人與代理人在契約執行時，會產生風險分擔的問題，

雙方會因為對風險偏好的不同，而採取不同的行動加以應對。代理人理論假設委

託人為風險的中立者(risk-neutral)，既不偏向冒險性也不偏向安全性；而代理人為

風險的規避者(risk-averse)，會傾向保守（方妙玲，2006；劉文良，2008）。在風

險偏好不同而採取不同行動的情況下，將產生趨利避害之現象（柯于璋，

2013）。 
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在資訊不對稱的範疇之下，最常見的代理問題便是道德危機和逆向選擇。道

德危機是指當簽訂契約關係後，委託人在資訊不對稱的情況下無法觀察代理人的

實際作為與執行任務的狀況（李宗勳，2002），使得代理人可能因契約所隱含的

誘因設計不佳而產生投機的心態，加上又是風險的規避者，所以做出「隱藏行

為」以規避委託人的監控（劉正松，2005）。逆向選擇同樣也是因為委託人相較

於代理人資訊不足，導致委託人無法判定代理人的專業與技術能力，於是出現逆

向選擇，選擇並非最佳的代理人（徐仁輝，1995；蔡允棟，2001）。 

 

貳、代理人理論相關的研究 

Lane (2005)指出目前公共行政學界對於代理問題的探討主要集中在兩種類

型：第一種是選舉契約(electoral contract)的代理問題，即將委託人─代理人的關

係界定為政府接受人民委託治理政府，亦即民眾是委託人；第二種是後選舉契約

(post-electoral contract)的代理問題，亦即政府機關為委託人，民間企業或非營利

組織為代理人，其接受政府機關的委託，提供政府機關所需的財貨與專業服務。 

 

後選舉契約的案例如政府委託研究案中，政府將某些政策議題委託給專家學

者進行研究，俾提供政府機關在該項政策議題上所缺乏的專業知識。在這類的案

例中，政府機關是委託人，其委託專家學者針對相關政策議題進行研究，專家學

者則為代理人，透過其專業知識給與政府機關推行政策上的建議。柯于璋

（2013）以代理人理論和賽局理論探討高雄市溫室氣體減量策略計畫委託研究案

的代理問題，其以為過往探討政府業務委外的代理問題有幾項缺失：後設、靜

態、欠缺重複賽局的考量，並主張政府委託研究是一個賽局，在參與者藉由不同

的策略與行動產生最大收益的情況下，未必會形成零和賽局，最大的問題來自於

代理人產生的各種代理行為與交易成本，會損害委託人因為業務委外所帶來的收

益。郭昱瑩、洪綾君（2012）以行政及政策類委託研究計劃為例，試圖從代理人
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理論的角度來解決政府委託研究計劃中的代理人困境。其指出，委託機關將研究

發展計畫委託給研究團隊，便產生了委託─代理人(principal-agent)的關係，並可

能產生委託─代理人理論中的各種現象與潛在問題。政府機關與受委託的專家學

者間由於資訊不對稱，政府機關很難清楚掌握接受經費的研究單位是否照實執行

研究，而資訊不對稱也會進一步的引發逆向選擇及道德風險的問題。 

 

吳育巧（2005）探討的主題包含選舉契約與非選舉契約，其以代理人理論探

討中央健康保險局的經營狀況，其針對全民健康保險制度，分析其中的利害關係

人互動，並嘗試找出代理人理論中隱含的理性自利選擇與各種可能的投機行為。

該文將全民健康保險制度中的的委託─代理關係分成四層：民眾委託與立法代

理、立法委託與行政代理、行政委託與保險人代理、保險人委託與醫療提供者代

理，並描述各層代理關係中的委託─代理狀況。 

  

上述提及各類代理人問題的案例，多透過文獻蒐集、分析與整理，列出代理

過程中的各類代理問題（吳育巧，2005；郭昱瑩、洪綾君，2012），並嘗試提出

改善的機制。柯于璋（2013）則更進一步使用賽局理論，不只是靜態的描述政府

委託研究計劃中的代理問題，更透過重複賽局深刻描繪出委託人和代理人間的選

擇如何影響最後委託─代理的結果。 

 

以上的文獻是以代理人理論來討論政府行政流程中可能出現的代理問題，然

而本研究主要聚焦於科技政策。本研究認為，目前較少文獻從代理人理論來討論

我國科技政策的發展。以大學技術商業化此一政策為例，由於大學技術商業化涉

及許多的流程，每一流程需要的專業也有所不同，因此委託人和代理人之間可能

會出現資訊不對稱和不信任等的代理人問題，進而對大學技術商業化帶來影響，

所以有必要進行研究。 
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 Guston (1999)以美國的 NIH 為例，討論 NIH 中 OTT 的定位與角色。其指出

NIH 與國會、研究人員間亦存有委託─代理關係。國會作為委託人，制定與健康

衛生相關的法律，身為代理人的 NIH 則必須遵守國會制定的法律；然而相對於研

究人員，NIH 雖委託研究人員進行相關研究，但也必須善盡管理研究成果的責

任。該文將技轉中心定位為一邊界組織(boundary organization)，認為技轉中心必

須處理國會所代表的政治面與研究人員所代表的科學面之間的衝突。在 NIH 的例

子中，技轉中心的出現是基於專業化分工的考量，讓研究人員專心從事研究工

作，技轉人員則負責將技術推廣出去。對政治人物而言，技轉中心可以協助受國

家補助的研究人員提升研究成果的生產力；對研究人員而言，技轉中心則可以幫

助研究人員獲得研發補助經費，並展現其研究成果，也就是說，技轉中心被期許

能夠妥善協調兩方委託人的利益，扮演好雙重代理人的角色。雖然本研究僅關注

學校層級，沒有追溯到補助大學研究者執行計畫的科技部與大學之間的委託代理

關係，不過由於 Guston (1999)亦指出研究人員與委託單位 NIH 之間的委託代理關

係，因此亦將該文獻納入。 

 

Guston (1999) 和 Jensen et al. (2003)皆指出技轉中心為雙重代理人，以及其在

技術商業化過程中的重要性。但事實上技轉中心真的能扮演好雙重代理人的角

色，使技術商業化的過程能如預期般的順利發展？為了回答這些問題，本研究將

根據圖 2-5 的大學技術商業化過程的模型，來發掘大學研究者和技轉中心在大學

技術商業化過程中遭遇的代理問題，並討論四間大學在技術商業化的過程中，各

遭遇了哪些代理問題。  
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參、代理人理論與大學技術商業化 

一、從代理人理論解釋大學技術商業化的重要性 

在文獻回顧第二節的大學技術商業化模式中介紹了三個技術移轉的模式，即

Siegel et al. (2003)的線型模型、Siegel et al. (2004)的整合模型，以及 Bradley et al. 

(2013)的非線型模型。這三個模型嘗試更詳盡的描繪技術移轉的實際情形，然而

Siegel et al. (2003)和 Bradley et al. (2013)似乎沒有發現到技術移轉中可能出現的問

題，以及沒有解釋影響技術移轉進展的原因，相較之下，Siegel et al. (2004)反而

嘗試透過訪談結果，歸納影響技術移轉的組織因素。  

 

 除了 Siegel et al. (2004)指出組織因素會影響技術移轉的進行外，很多文獻也

提到技術移轉在實務上遇到的困難與挑戰。如 Swamidass 和 Vulasa (2009)指出很

多技轉中心淪為被動的專利授權機構，而不是技術商業化的機構；Litan et al. 

(2007)則認為很多的技轉中心將其有限的時間和資源投入在能最快獲得最大報酬

的技術上。此外，大學研究者不向學校揭露的情形，也成為許多文獻提及的現

象，如 Siegel et al. (2004)和 Thursby et al. (2001)。針對這個情形，許多文獻指出

學校需要有誘因機制，分配給大學研究者適當比例的權利金和股權，才能解決大

學研究者不向學校揭露的問題 (Lach and Schanherman, 2004; Link and Siegel, 2005; 

Macho-Stadler et al., 1996)。 

 

 大學技術商業化的過程中會遇到各種的困難與挑戰，無法全部列舉，上述僅

舉幾個示例。但是上述文獻並沒有嘗試以一個理論去解釋大學技術商業化過程中

為何會遭遇到這些挑戰。Jensen et al. (2003)是一篇從代理人理論去解釋大學技術

商業化困境的文獻，其從技轉中心為雙重代理人的角度解釋了大學研究者不向學

校揭露的原因與決策過程。過去其他的文獻多少有提及技轉中心雙重代理的角
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色，但卻沒有以代理人理論去討論大學技術商業化的過程 (Siegel et al., 2007; 

Claryssee et al., 2007)。 

 

 因此本研究的貢獻即在於，透過與大學研究者、技轉中心深入訪談，歸納大

學技術商業化的過程中，出現哪些困難與挑戰，以及哪些困難與挑戰屬於大學技

術商業化過程中的代理問題，並整理前述技術移轉模型沒有指出的代理問題。本

研究認為，從代理人理論的角度去整理大學技術商業化過程中的代理問題，可嘗

試為過去文獻所提及技術商業化過程中的挑戰提供解釋。此外，台灣目前仍缺乏

相關文獻是從代理人理論的角度去探討大學技術商業化的過程，本研究透過訪談

台灣的四間大學，藉此了解台灣的大學在技術商業化過程中實際遭遇的挑戰，具

有相當的意義。 

 

二、雙重代理與技術商業化中的代理問題 

 Jensen et al. (2003)指出大學校方、技轉中心與大學研究者三者間為雙重代理

的關係，大學校方為委託人，委託技轉中心管理學校的技術財產，同時賦予大學

研究者從事學術研究並向校方揭露其研究成果的責任；技轉中心則為雙重代理

人，除了要管理學校的技術財產，也要協助大學研究者將其研究發成果推廣到市

場上。在技轉中心為雙重代理人的角色之下，為了要達成校方賦予的管理之責，

又要顧及研究者的技術能否順利推廣，技轉中心會選擇能同時達成兩方期望的行

動，也就是所謂的平衡行動(balancing act)。Jensen et al. (2003)發現，在技轉中心

採取平衡行動的情況下，將使得大學研究者基於利益極大化會選擇不向技轉中心

揭露，這正是大學技術商業化中的代理問題。 

 

 上述 Jensen et al. (2003)所討論的代理問題是因為技轉中心為了達成校方追求

授權金的目標，因而使得素質較高的研究者在早期階段 (early stage)揭露將無法
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獲得高額的授權金，致使研究者不願向校方揭露。這個代理問題的產生是因為學

校和研究者的目標不同，就學校的立場，早期階段揭露的技術離商品化較遠，廠

商的授權意願較低，因此校方獲得授權金的機率也較低；就素質高的研究者而

言，其傾向在早期階段就揭露技術，但技轉中心基於雙重代理人而採取的平衡行

動卻使得早期階段進行揭露的研究者無法獲得應得的權利金。 

 

 Hellman (2005)指出由於專業化分工和較低的時間成本，技轉中心相較於大學

研究者，在尋找潛在的技術買家時成本較低。Hoppe 和 Ozdenoren (2005)則指出

技轉中心能辨識專利的價值，彌補廠商無法評估技術價值的不足。技轉中心被期

望能具備跨界組織(boundary spanning)的能力，成為廠商和大學研究者之間的橋

樑，連結兩個環境和文化皆差異甚大的組織(Siegel et al., 2004)。但是技轉中心除

了上述的任務之外，也具有學校技術財產守門人的角色。Siegel et al. (2007)認為

技轉中心會因為不想被冠上賤賣(giving away)納稅人資助技術的罪名，或者因為

具有捍衛大學研究者以及學術研究環境的理念，而逃避行銷學校技術的任務。雖

然具備跨界組織的能力與身為學校技術財產的守門人都是技轉中心重要的功能，

但是技轉中心的首要任務是守護學校的智慧財產，其次才是從事技術擴散(Siegel 

et al., 2003; Siegel et al., 2004)。由此可知，技轉中心身為雙重代理人在進行技術

商業化的決策時，會先考量該決策是否會違背學校技術財產守門人的首要任務，

再來才會從事技術擴散。在技轉中心的決策邏輯之下，由於大學研究者的目標與

技轉中心不一致，因而產生代理問題。 

 

為了更清楚的呈現大學技術商業化過程中的代理問題，本研究參考藍婉甄

（2014）的整理，將代理問題區分為兩大範疇，在每個範疇下又各有兩種代理問

題，來討論在技轉中心與大學研發處、大學研究者的雙重委託─代理關係中，面

臨哪些代理困境。 



doi:10.6342/NTU201704324

44 

 

表 2-1 委託─代理關係中的代理人問題 

資料來源：藍婉甄，2014: 32 

 

就大學研發處委託與技術移轉中心代理這一委託─代理關係而言，必須要釐

清的是，學校研發處委託技轉中心的目標究竟是什麼？將校內具有商業化潛力的

技術推廣到產業？還是獲得最高額的授權數和授權收入？就技術商業化的過程來

看，大學研發處期望技轉中心能努力促使大學研究者進行揭露，並以最低的成本

和最有效率的方式辨識出有潛力的技術，而非申請一堆無用的專利，因此大學研

發處要如何清楚界定委託技轉中心的目標，設計一套誘因制度促使技轉中心妥善

管理學校的技術財，並處理技轉中心雙重代理的困境，將是大學研發處與技轉中

心間委託─代理關係的核心問題。 

 

而就大學研究者與技轉中心間的委託─代理關係，必須要了解大學研究者委

託技轉中心的目標為何？在技術商業化的漫長過程中，大學研究者除了向技轉中

心進行揭露外，還希望技轉中心能提供何種服務？技轉中心有什麼方法能促使大

代理人理論範疇 代理問題 定義 
目標與利益衝突 怠職投機 委託人與代理人間出現利益衝突時，代理人在

不確定獲利的情況下，可能選擇對自己有利但

對委託人不利的行動。 

趨利避害 委託人與代理人在契約執行時，會產生風險分

擔的問題，雙方會因為對風險偏好的不同，而

採取不同的行動加以應對。 

資訊不對稱 道德危機 委託人在資訊不對稱的情況下無法觀察代理人

的實際作為與執行任務的狀況，使得代理人可

能因契約所隱含的誘因設計不佳而產生投機的

心態，所以做出「隱藏行為」以規避委託人的

監控。 

逆向選擇 因為委託人相較於代理人資訊不足，導致委託

人無法判定代理人的專業與技術能力，於是出

現逆向選擇，選擇並非最佳的代理人。 
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學研究者揭露，又有什麼方法能使研究者於授權後繼續投入研發，以確保技術可

以商業化？又技轉中心該如何因應大學研究者不願意向技轉中心揭露的情形？ 

 

 為了回答上述的這些問題，本研究將透過訪談結果的分析，並根據技轉中心

─學校、技轉中心─大學研究者，以及學校─大學研究者這三類代理關係來做討

論。訪談結果分析與討論請見第五章的研究結果。 

 

三、雙重代理與規避技轉中心 

上述的兩種代理關係中，包含了大學研發處委託與技術移轉中心代理、大學

研究者委託與技術移轉中心代理，但卻忽略了大學研究者可能採取繞過學校，私

下與廠商合作的方式。Siegel et al. (2004)指出，線型的技術移轉模型低估了商業

化過程的複雜性，並提出當大學政策過於僵化時，大學研究者將避免正式的技術

商業化管道，並且會較依賴非正式的技術商業化管道。此後，越來越多的研究開

始討論大學研究者不向技轉中心揭露，使得專利的所有權不歸屬於學校的行為，

並稱此行為是規避技轉中心。 

 

 Thursby et al. (2009)和 Lee and Stuen (2016)從所有權屬學校的專利(university-

assign patent)和所有權屬廠商的專利(firm-assign patent)來討論影響大學專利歸屬

的因素，包括研究者所屬系所、研究者年資、學校是公立或私立、學校的名聲、

研究者分配的授權金比例等。儘管在拜杜法案的規範下，大學研究者的研究成果

應歸屬於學校，但不能因此推測發明者為大學研究者，但所有權歸廠商的專利就

是規避技轉中心，因為該專利可能是研究者與廠商共同從事研究案或研究者提供

諮詢所產生的。在前述情況下，廠商因為有提供研究經費和諮詢費，因此不構成

規避技轉中心的情況。Thursby et al. (2009)認為，所有權屬廠商的專利(firm-assign 

patent)其來源可分成兩種，一種是產學共同研究，所以將專利所有權歸與廠商；
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另一種是研究者身為公司的創立者（執行長），所以將專利歸與該公司。其中後

者可能產生規避技轉中心的疑慮。 

 

 前述的研究並不是真正在討論影響規避技轉中心的因素，但也間接告訴我們

研究者為生物領域或年資越長，越可能出現研究者本身為公司創立者，且該公司

持有專利的情形。Markman et al. (2005b)則從技轉中心的結構、專利的引用數、

授權金分配制度，以及創業環境來等四個面向來觀察這些因素與規避技轉中心的

關聯，發現傳統型的技轉中心，也就是隸屬於校內單位，由研發長擔任技轉中心

主管的模式，較可能使研究者產生規避技轉中心的行為。專利引用數越高，創業

環境（新創公司數量越多）越高，也都會增加規避技轉中心的行為。 

 

 Huyghe et al. (2016)打破以往對規避技轉中心的討論方式，認為在討論規避

技轉中心之前，應先討論大學研究者是否意識到技轉中心的存在。他發現有近乎

一半比例的研究者並未意識到學校設有技轉中心，而研究者是否意識到技轉中心

的存在，又跟研究者個人的背景有關，如果研究者有在產業界工作的經驗，和廠

商執行諮詢和研究計畫，具醫藥或工程背景，以及具有博士後研究的學位等，會

比較有可能知道技轉中心的存在。但該文認為意識到技轉中心的存在這項因素，

在什麼情況下會使得研究者願意找技轉中心合作，或者不找技轉中心合作，皆有

待未來研究繼續探索。Goel 和 Göktepe-Hultén (2017)算是彌補 Huyghe et al. 

(2016)，直接從研究者的個人特徵去討論規避技轉中心。例如研究者否有在業界

工作的經驗，和產業共同合作研究計畫，當顧問諮詢，擔任研究團隊的領導者，

身為女性，屬於風險趨避者，有博士學位等，都會促使其規避技轉中心。 

 

 過往研究多認為規避技轉中心行為的產生是因為學校沒有提供足夠的誘因機

制，例如 Macho-Stadler et al. (1996)、Jensen 和 Thursby (2001)、Lach 和 
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Schankerman (2004)以及 Link 和 Siegel (2005)都認為授權金的分配對於研究者是否

選擇與學校合作從事技術移轉活動相當重要。但是 Huyghe et al. (2016)和 Goel 與 

Göktepe-Hultén (2017)反而從研究者本身的特徵去討論規避技轉中心的行為。不過

即使是從制度和代理關係來研究規避技轉中心行為的 Markman et al. (2005b)也認

為，授權金分配誘因制度對於研究成果很好的研究者而言效果有限。因為這類型

研究者的技術需求很高，就算學校給更多的授權金也無法避免其規避技轉中心。 

 

 根據前述文獻的討論，造成規避技轉中心的原因可分成制度面和個人面。就

制度面的部份而言，技轉中心的結構、研究者授權金分配比例等因素都會影響研

究者是否進行規避技轉中心。因此本研究希望藉由訪談，來得知大學技術商業化

過程中的代理問題是否可能進一步造成研究者採取規避技轉中心。 

 

四、大學技術移轉單位組織結構的比較 

 本研究的目的之一是希望檢視大學技術商業化過程中的代理問題，並試圖釐

清「技轉中心身為雙重代理人」這個因素如何影響大學技術商業化過程的進展，

以及不同學校所遇到的代理問題有什麼差異。現有文獻沒有從代理人理論的角度

去比較不同大學所遭遇的代理問題，但有不少文獻討論不同學校的技轉中心所採

取的組織結構如何影響其商業化活動的進行。 

 

Bercovitzs et al. (2001)探討技轉中心組織結構對技轉行為的影響，以約翰霍普

金斯大學、杜克大學和賓州州立大學三者為例。這三所大學的技轉中心組織結構

都不一樣，約翰霍普金斯大學的技轉中心分散在不同學院，醫學院和物理學院各

有自己的技轉中心，屬於控股公司類型的技轉中心；賓州州立大學則是屬於多部

門類型的技轉中心，研發處下設產學服務組、技轉中心，產學服務組負責產學計

畫相關事務，技轉中心下又分成技轉部門和智財管理部門；杜克大學技轉中心則
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是矩陣型的組織，由中心經理負責不同的業務，包括專利授權、新創公司、贊助

研究計畫和產學合作計畫，且不同的經理又依照其專長領域負責不同系所的業

務。Bercovitzs et al. (2001)的研究發現，屬於矩陣型的技轉中心，在技轉活動（技

轉數量、專利數）上較其他兩者來的少，但在接觸顧客和為技轉中心賺錢的槓桿

(leveraging)策略上則較為突出。在接觸顧客的能力上，多部門類型的技轉中心比

矩陣型的技轉中心還差，控股公司類型的技轉中心則是三者中最差的。在技轉活

動上，多部門類型和控股公司類型的技轉中心表現似乎差不多。在替技轉中心賺

錢的槓桿策略上，多重部門類型組織比矩陣型組織差，屬於控股公司類型組織的

約翰霍普金斯大學則沒有相關的槓桿策略。 

 

Markman et al. (2005c)探討技轉中心的組織結構與授權策略對於成立新創公

司的影響，將技轉中心的組織結構分成傳統型技轉中心、非營利型技轉中心和營

利型技轉中心。其中傳統型設置於校內，隸屬於研發處之下，組織成員為校內人

員，多從事傳統的技術授權；非營利型的技轉中心設置於校外，由學校或政府成

立，主要是為了使該組織在從事研究活動上更有自主權。營利型的技轉中心可成

立於校內或校外，其成立的目的更專注於成立新創公司，其組織成員有從事新創

相關經驗，並且在募集外部資金上更為彈性。Markman et al. (2005c)發現以股票

來進行授權的方式與新創公司的成立有正向關係；以現金進行授權則與新創公司

較無關聯。另外，營利型的技轉中心和以股票授權兩個因素與新創公司最為相

關。儘管傳統型和非營利型的技轉中心都可能設有所謂的育成中心(incubator)，

但卻與成立新創公司無關聯。 

 

 關於技轉中心組織結構的分類，除了上述 Bercovitzs et al. (2001)和 Markman 

et al. (2005c)的分類外，Derrick (2015)則從技轉中心應設置於校內還是校外來討

論，並藉由訪談發現，那些影響技術商業化的障礙，藉由設置在校內的技轉中
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心，已經減少許多。也就是說，藉由設置在校內的技轉中心，提供研究者所需的

服務和誘因環境，能夠使研究者知道技轉中心的存在，並進而減少研究者對於技

轉中心所存有的迷失。因此 Derrick (2015)認為技轉中心應以設置在校內為宜，此

論點反駁了過往研究認為技轉中心設置於校內會造成研究者與技轉中心間的緊張

關係(Etkowitz, 2003)。Brescia (2016)為了分析技轉中心的組織結構，收集了世界

前 200 名大學的技轉中心組織結構，並將其分為外部型、內部型和混合型三類。

在該文所研究的 200 間大學當中，有 65%的大學採取技轉中心設置於學校，表示

學術研究產出較好的學校較不會把學術研究和技術移轉活動分開，或讓外部組織

來管理學校的技術。 

 

上述對於大學技轉中心組織結構的討論，提到不同組織結構的技轉中心，其

在技術商業化活動上也有不同的運作機制。因此本研究嘗試將各校的代理問題與

其技轉中心的組織結構連結，並從技轉中心的組織結構來解釋為何四間大學面臨

到不同的代理問題。 
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第三章 研究方法 

第一節 個案研究 

本研究欲探討技轉中心與大學研究者在技術商業化過程中遇到何種代理問

題，因此擬採個案深入訪談法，並從一般大專校院中，分別選擇技術商業化成果

較佳與較差的公私立大學各兩間，藉以比較不同商業化成果的學校間是否在管理

大學技術財的方式上有所差異。 

  

本研究在個案的選取上採立意抽樣法，技術商業化成果較佳的組別以國立台

灣大學和中原大學為例；技術商業化成果較差的組別則以國立中正大學與淡江大

學為例。在訪談對象的取樣上，以立意抽樣法與滾雪球抽樣法為原則。為了選出

技術商業化成果較佳的公私立大學，本研究使用科技部科技研發成果資訊系統中

的「獎補助查詢功能」，搜尋歷年獲得科技部「績優技術移轉中心獎助」的大學

院校。 

 

表 3-1 科技部績優技術移轉中心獎助之歷年獲獎名單 

年度 歷年績優技術移轉中心獎 

91 國立台灣大學、國立成功大學、國立交通大學、國立台灣科技大學 

92 國立台灣大學、國立成功大學、國立交通大學、國立台灣科技大

學、逢甲大學 

93 國立台灣大學、國立成功大學、國立交通大學、逢甲大學、國立中

興大學 

94 國立台灣大學、國立成功大學、國立交通大學、國立台灣科技大

學、逢甲大學 

95 國立台灣大學、國立成功大學、國立交通大學、國立台灣科技大

學、國立中興大學 

96 國立台灣科技大學、國立中興大學、逢甲大學、國立清華大學、國

立虎尾科技大學 

97 國立中興大學、逢甲大學、國立清華大學、國立虎尾科技大學、中

原大學 
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資料來源：整理自科技部科技研發成果資訊系統(STRIKE) 

  

根據上表，連續五年獲得科技部「績優技術移轉中心獎助」之大學校院技術

移轉單位分別為3：國立台灣大學、國立成功大學、國立交通大學、國立清華大

學、國立中央大學以及中原大學，因此本研究在技術商業化成果較佳的部分將選

定國立台灣大學和中原大學。 

 

 在技術移商業化成果較差的部分，則考慮從大學的性質與成立技轉中心的年

份來選定個案。公立大學根據其性質區分，有所謂研究型大學、師範院校、藝術

大學、軍警學校等。為了使兩組的個案性質差異不要太大，因此在公立大學的部

分，技術商業化成果較差的個案將從研究型大學中選取。 

 

表 3-2 公立大學的個案選取名單 

                                                      
3一校獲績優技術移轉中心獎助以五次為限。 

98 國立中興大學、國立清華大學、中原大學、國立中央大學、台北醫

學大學 

99 清華大學、虎尾科技大學、中原大學、國立中央大學、台北醫學大

學 

100 國立清華大學、國立虎尾科技大學、中原大學、國立中央大學、國

立中山大學、國立台北科技大學 

101 國立虎尾科技大學、中原大學、國立中央大學、國立中山大學 

102 國立臺北科技大學、國立中山大學、國立中央大學 

學校名稱 主管技術移轉的部門 主管部門成立年分 

國立交通大學 研究發展處 90 年 1 月 

國立清華大學 研究發展處 90 年 1 月 

國立中正大學 創新育成中心 87 年 3 月 

國立成功大學 研究總中心 89 年 10 月 
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資料來源：科技部民國 91 年年報；各大學研究發展處網站 

 

 根據個案選取名單可發現，上述大學皆曾獲科技部績優技術移轉中心獎助，

僅中正大學未曾獲獎，因此在公立大學部分，將選定中正大學做為技術商業化成

果較差的個案。 

 

 私立大學部分，同樣先考慮大學的性質，選取出與中原大學性質較相似的學

校。首先納入考量的私立大學有銘傳大學、東吳大學、淡江大學、逢甲大學、輔

仁大學和東海大學，其中逢甲大學曾獲科技部績優技術移轉中心獎助，因此不列

入考慮。銘傳大學和東吳大學則因為沒有工學院所以皆刪除。輔仁大學和東海大

學雖然有工學院，但工學院所屬科系並不多，因此也不列入考慮。最後考量學校

性質，由於淡江大學與中原大學在理工學院的科系分布上較相似，因此選定淡江

大學做為私立大學技術商業化成果較差的個案。 

 

 

 

 

 

 

 

國立中央大學 研究發展處 86 年 3 月 

國立中興大學 研究發展處 87 年 8 月 

國立中山大學 研究發展處 85 年 
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第二節 訪談法 

壹、訪談對象的選擇 

 本研究為了瞭解大學在技術商業化過程中的選擇，故需訪談參與技術商業化

過程的人員，包括技術移轉單位、大學校院教授，以及大學校方的行政人員。關

於訪談對象的選取，本研究擬採立意抽樣與滾雪球抽樣，以下將逐項說明各訪談

對象的選取。 

 

為了配合本研究目的，將對四間大學的校方、技術移轉單位和大學教授進行

訪談。在校方部分，四間大學皆設有研究發展處，因此將以研究發展處代表校

方。在技術移轉單位部分，台灣大學與中原大學分別設有產學合作總中心及產學

營運總中心；中正大學和淡江大學則未有獨立於研究發展處之外的技轉單位，僅

於研究發展處下分別設置技術推廣中心與產學合作組。至於大學教授的部分，

Rosenberg 和 Nelson (1994)指出，專利和授權活動對於電腦科學、生技、半導

體、化學、電子、機械等產業的興起很重要。而 Thursby 和 Kemp (2002)亦指

出，生物科學和工程相較於物理科學而言，對於授權活動越來越重要，主要可歸

因於工程的應用本質和較有市場化的機會，以及生物科學興起的市場導向。鑒於

科系間在技轉活動上存有差異，本研究在抽樣對象上決定限縮於電機工程與生技

領域，並從四間大學中的電機工程和生技領域相關科系中，選取技轉件數較多與

技轉件數較少的老師。但在實際訪談的過程中由於採取滾雪球抽樣的方式，因此

受訪者未必皆為電機工程與生技領域的教授。 

 

在選擇受訪者部分，為了訪問有技術商業化經驗的教授，因此搜尋了各校系

教授的網頁，以及經濟部智慧財產局的專利檢索系統，調查各個教授的專利數，

藉此選出各校系中有較多商業化經驗的老師。其中台灣大學的部分，由於電機工
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程系的教授較多，因此將訪談對象限縮於光電組。根據上述方式收集各校系教授

的專利數後，即個別與教授聯絡。若有教授不接受訪談，則依名單排序與下一位

教授聯絡。若教授於回信或訪談中有推薦其他的受訪者，亦可採滾雪球方式進

行。本研究的訪談於 2016 年八月開始，到 2017 年五月結束，歷時八個月。訪問

了十位教授、四位兼任學校技轉中心主管或研發長的教授，和三位技轉中心的代

表，共十七人。表 3-4 為受訪者名單的整理，其中台灣大學的受訪教授皆為電機

工程與生技領域，但其他學校則因為採取滾雪球抽樣的方式，因而訪談其他領域

的教授，例如淡江大學的受訪者 I 為化材系教授；中原大學的受訪者 K 和 M 為

化工系教授，受訪者 L 為機械系教授；中正大學的受訪者 O 為地球與環境科學系

教授，受訪者 P 為機械系教授。 
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表 3-3 訪談的單位與對象 

受訪者 

編碼 

訪談時間 職稱 所屬學校 代表對象 

A 2016/8/1 電機工程系教授  

 

台灣大學 

 

研究者 

B 2016/8/22 電機工程系教授 研究者 

C 2016/10/5 生物化學暨分子生物所教授 研究者 

D 2016/10/28 電機工程系教授 研究者 

E 2016/8/18 技轉經理 技轉中心 

F 2016/8/18 萌芽經理 技轉中心 

G 2016/11/4 電機工程系教授  

淡江大學 

 

研究者 

H 2016/11/22 化學工程與材料工程系教授 研究者 

I 2016/12/1 資訊工程系教授 研究者 

J 2016/10/20 電機工程系教授兼產學合作組組長 技轉中心 

K 2016/12/22 化學工程系教授兼 

產學營運總中心執行長 

 

 

中原大學 

 

技轉中心 

L 2016/12/29 機械系教授兼研究發展長 研發處 

M 2017/2/6 化學工程系教授 研究者 

N 2016/12/22 產學經營暨專利技轉中心研究助理 技轉中心 

O 2017/1/23 地球與環境科學系教授  

中正大學 

研究者 

P 2017/4/19 機械系教授兼創新育成中心主任 技轉中心 

Q 2017/4/19 資訊工程系教授 研究者 
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第三節 研究流程 

本研究的流程如下圖。首先選擇一主題並提出疑問，接著廣泛閱讀與該主題

相關的文獻，並確認研究問題。透過文獻回顧，發展出研究架構，並擬定研究方

法。由於本文擬採個案研究深入訪談法，因此在確認研究個案與訪談大綱後即進

行訪談。待個案訪談的資料整理完成後，將進行個案比較，最後將研究成果歸納

整理，並提出結論與建議。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  圖 3-1 研究流程 

提出研究方向 

成功大學 734 

台灣大學 681 

國立台北科技大學 638 

國立虎尾科技大學 599 

國立台灣科技大學 550 

國立交通大學 513 

遠東科技大學 495 

國立中興大學 398 

國立清華大學 388 

國立高雄應用科技大學

 387 

廣泛閱讀技術移轉相關文獻 

成功大學 734 

台灣大學 681 

國立台北科技大學 638 

國立虎尾科技大學 599 

國立台灣科技大學 550 

國立交通大學 513 

遠東科技大學 495 

國立中興大學 398 

國立清華大學 388 

國立高雄應用科技大學

 387 

確認研究問題 

國立台北科技大學 638 

國立虎尾科技大學 599 

國立台灣科技大學 550 

國立交通大學 513 

遠東科技大學 495 

國立中興大學 398 

國立清華大學 388 

國立高雄應用科技大學

 387 

相關文獻回顧 

國立虎尾科技大學 599 

國立台灣科技大學 550 

國立交通大學 513 

遠東科技大學 495 

國立中興大學 398 

國立清華大學 388 

國立高雄應用科技大學

 387 

確認研究架構 

國立虎尾科技大學 599 

國立台灣科技大學 550 

國立交通大學 513 

遠東科技大學 495 

國立中興大學 398 

國立清華大學 388 

國立高雄應用科技大學

 387 

進行個案訪談 

國立虎尾科技大學 599 

國立台灣科技大學 550 

國立交通大學 513 

遠東科技大學 495 

國立中興大學 398 

國立清華大學 388 

國立高雄應用科技大學

 387 

訪談資料整理分析與個案比較 

國立虎尾科技大學 599 

國立台灣科技大學 550 

國立交通大學 513 

遠東科技大學 495 

國立中興大學 398 

國立清華大學 388 

國立高雄應用科技大學

 387 

研究結果與建議 

國立虎尾科技大學 599 

國立台灣科技大學 550 

國立交通大學 513 

遠東科技大學 495 

國立中興大學 398 

國立清華大學 388 

國立高雄應用科技大學

 387 
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第四章 個案說明 
 本研究欲探討大學研究者商業化的過程與選擇，選出了台灣大學、中原大

學、中正大學與淡江大學做為研究的個案。為了更了解各校商業化的規定，本章

擬探討各校技術移轉單位的組織架構，以及技術移轉的流程與運作機制。 

 

第一節 國立台灣大學 

壹、 技術移轉單位的組織架構 

台灣大學研究發展處下設產學合作總中心，負責學校的專利申請、技術轉移

和創新育成。產學合作總中心的服務內容包括：專利申請事宜、技術移轉與授權

事宜、產學合作廠商遴選及合約研議事宜、建教合作計畫智慧財產權歸屬與權益

收入分配事宜、研發成果資料建置與管理。 

 

 

 

 

 

 
 

圖 4-1 台灣大學產學合作總中心組織架構圖 

資料來源：台灣大學研究發展處產學合作總中心， 

網址：http://ord.ntu.edu.tw/CIAC/AboutCenter.aspx#3。 

  

 

研究發展處 

企劃組 產學合作總中心 研究計畫服務組 

產學企劃組 智權管理組 技術移轉組 創意實現中心 創新育成中心 

http://ord.ntu.edu.tw/CIAC/AboutCenter.aspx#3
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就上述的組織結構圖來看，台灣大學產學合作總中心負責的業務包括產學合

作案、技術移轉與專利授權案，以及新創事業。以下將逐一介紹台灣大學產學合

作案與技術移轉和專利授權案的運作流程與機制。 

 

貳、 技術移轉的流程與運作機制 

一、產學合作 

 根據「國立台灣大學建教合作計畫處理要點」，國立台灣大學得與政府機

關、事業機構、民間團體、學術研究機構等合作辦理專案研究計畫、檢驗測試、

鑑定分析、技術諮詢、及設計製作等技術性服務案件。而台灣大學產學合作總中

心有提供「詢求技術合作」的服務，即企業/個人得向學校提出需求，並填寫相關

表單，待成案後由產學合作總中心提供相關服務。至於產學合作計畫的申請則向

研發處的研究計畫服務組諮詢。 

 

 

 

 

 

 

圖 4-2 詢求技術合作─技轉流程圖 

資料來源：台灣大學研究發展處產學合作總中心， 

網址：http://ord.ntu.edu.tw/CO2/Cooperation.aspx。 

 

 

 

企業/個人 

提出需求 

企業/個人 

填寫並繳交

表單 

承辦人員確

認表格內容 
案件成立 

依調查表內

容提供相關

服務 

進行合作 

產學合作 

技術移轉 

專利授權 

暫無合作機會 

持續追蹤 

http://ord.ntu.edu.tw/CO2/Cooperation.aspx
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二、專利申請 

(一)申請方式 

專利申請方式可分為透過校方申請以及自行報備兩種方式。透過校方申請須

先填寫「研究成果專利申請表」後，由中心評估是否具申請專利之價值，並檢視

書面資料是否備齊。中心審核該研究成果符合申請專利的資格後，由發明人或中

心推薦負責之事務所後，請事務所出具檢索報告，中心再依初步檢索分析報告評

估是否申請專利。經中心通過審查後即委託事務所辦理專利申請事宜，過程中發

明人需提供相關實驗數據；說明書校稿，並進行答辯。 

 

自行報備申請方式為經校方申請而未通過審核者，應填具「自行申請專利報

備表」向研發處報備後，始得向專利事務所辦理申請相關事宜。此外個人自行申

請之專利，應於研發處審議通過後，始得辦理讓與校方，並得依相關規定辦理歸

墊。 

 

(二)專利申請費用分攤 

透過校方申請或自行報備申請各有不同的專利申請費用支付方式。自行報備

申請，其費用必須先自行負擔，待技術移轉成功時，始攜帶專利申請費用單據向

校方提出申請歸墊。 

 

而透過校方申請專利之費用分攤說明又可分成是否有資助機關補助校方專利

申請相關費用。無資助機關補助校方專利申請相關費用者，由發明人分攤一半的

費用，其餘由校方與發明人所屬院系所分攤各 45%及 5%；若為有資助機關補助

校方專利申請相關費用者，由於「國立台灣大學研究發展成果及技術移轉管理要

點」經修正，因此在專利申請費用分攤的部分有重大改變。新制度於 103 年 8 月

15 日起全面施行，與舊制的差異在於提案日。新舊制改變幅度最大者為有資助機
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關補助校方專利申請相關費用者，從原舊制 20%提升至 40%。因此現行專利申請

費用分攤比例為發明人分攤 40%的費用，其餘由校方分攤 55%，發明人所屬院系

所一樣分攤 5%。 

 

三、專利授權與技術移轉 

(一)運作流程 

 首先由發明人提出授權與移轉申請，並填具技術移轉申請表和技術行銷表至

中心。若無特定技術移轉或授權之廠商，則由中心公告技術內容或舉辦發表會進

行技術的推廣與媒合；若有特定技術移轉或授權之廠商，廠商可直接填寫申請表

及開發計畫書並提出申請。接著由中心進行廠商的遴選或技術作價事宜，選出最

合適的技術移轉廠商後，與廠商簽署技術移轉合約，移轉後並依比例分配授權金

予發明人、校方和院系所。最後仍需持續追蹤所移轉的技術實施情形，以及衍生

利益金的繳納事宜。 

 

(二)權利金分配 

 技術移轉所獲得的權利金分配又分成三種情況：專利授權案件、非專利授權

案件，和無專利及非政府補助之研發成果。專利授權案件的分配比例為校方

20%、發明人 70%、發明人所屬院系所 10%；非專利授權案件，其分配比例為校

方 40%、發明人 50%、發明人所屬院系所 10%。若移轉標的為無專利及非政府補

助之研發成果，其權利金分配則由發明人獲得 50%、校方 40%、發明人所屬院系

10%。 
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表 4-1 台灣大學技術移轉之權利金分配 

資料來源：台灣大學研究發展處產學合作總中心， 

網址：http://ord.ntu.edu.tw/CO1/MigrationQA.aspx#3。 

 

參、專利申請和技術移轉成果 

 根據台灣大學產學合作總中心的「台灣大學技術交易網」，台灣大學可授權

的技術和專利總共有 2034 筆，其中又可分為生醫農健、電資通光、機能材化三

類。由下圖可知，雖然電子通訊光電、材料化工機械領域的可授權技術和專利較

多，但大致上此三類分布較為平均。 

 

表 4-2 台灣大學可授權技術和專利統計 

資料來源：台灣大學技術交易網， 

網址：http://mip.ord.ntu.edu.tw/index.asp。 

 

 

  

 專利授權案件 非專利授權案件 無專利及非政府補助

之研發成果 

校方 20% 40% 40% 

發明人 70% 50% 50% 

發明人所屬院系所 10% 10% 10% 

生醫農健(539) 電資通光(787) 機能材化(804) 

農業(64) 電子光電(194) 材料化工(117) 

醫療器材(122) 資訊通訊(263) 能源環工(121) 

篩選平台(31)  機械儀設(98) 

藥物(75)   

基因體學(24)   

研究工具(26)   

技術(33)   

http://ord.ntu.edu.tw/CO1/MigrationQA.aspx#3
http://mip.ord.ntu.edu.tw/index.asp
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為了進一步釐清這些待移轉的技術究竟屬於哪一領域，作者亦根據發明者所

屬學院統計各學院的技轉情形。 

 

表 4-3 台灣大學各學院技術移轉統計 

資料來源：台灣大學研究發展處產學合作總中心。 

  

由上表可知，台灣大學的技術移轉主要集中在生物資源暨農學院、電機資訊學

院、工學院和醫學院。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 加總 

生物資源暨

農學院 

4 5 4 8 12 5 18 58 

生命科學院 1 1 2 1 3 1 4 13 

電機資訊 

學院 

5 - 6 10 10 10 7 48 

工學院 3 6 7 3 10 16 16 66 

醫學院 - 3 4 4 11 11 11 45 

理學院 - 1 - - - 2 4 8 

文學院 - - - - 1 - - 1 

公衛學院 - 2 - - - - - 2 

加總 13 18 23 26 47 45 60 241 
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第二節 中原大學 

壹、技術移轉單位的組織架構 

 中原大學負責產學合作、專利申請維護、創新育成的機構為產學營運總中

心，於民國 99 年 8 月成為正式之一級單位，與研發處為平行單位。產學營運總

中心下設有產學經營暨專利技轉中心、創新創業發展中心和創新育成中心。其中

與專利申請和技術移轉有關的單位是產學經營暨專利技轉中心，其協助校內師

生、一般產業公司行號進行「商業智財檢索」服務，服務內容包括：商業分析、

市場分析、智財分析和專利檢索。創新創業發展中心下的教學卓越計畫三創辦公

室、創新創業扎根中心和萌芽功能中心負責推動校園創業，創新育成中心則是針

對進駐中心的廠商進行培育和輔導。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-3 中原大學產學營運總中心組織架構圖 

資料來源：中原大學產學營運總中心。 

產學營運 

總中心 

執行長 

副執行長 

萌芽功能
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教卓三創
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創新創業

扎根中心 

產學經營暨 
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創新育成 

中心 
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貳、技術移轉的流程與運作機制 

一、產學合作 

 根據「中原大學建教合作實施辦法」，建教合作的對象包括政府與地方機

關、人民團體暨有關廠商之委託專案計畫。建教合作計畫之獲得，由本校教職人

員配合教學研究發展需要，並以不妨礙校內本身正常教學情形下，主動向有關單

位或廠商接洽辦理。其中非廠商委託之建教合作計畫由研究發展處負責有關業務

之處理、協調與建議；廠商委託之產學合作計畫則由產學營運總中心負責。 

 

二、專利申請 

(一)申請方式 

發明人欲申請專利，應填具專利申請表單及檢附相關資料，並送產學營運總 

中心辦理。專利申請案需經專利及技術移轉權益委員會審議通過後，並呈報校長

核定辦理專利申請作業。 

 

(二)專利申請費用分攤 

 根據發明人是否為首次申請專利，專利申請費用的分攤分成下列幾種情況：  

若發明人為首次申請專利，則專利申請費用的自付額由校方與發明人共同負擔，

其分攤之比率為校方 60%、發明人 40%；若發明人非首次申請專利，於專利申請

提出時，近 5 年內未有技術移轉或專利授權於校內立案，則費用分攤比例為校方 

40%、發明人 60%。此外，若專利經授權且學校獲有技轉金時，校方負擔比率得

提高 20%，但校方之負擔不得超過 100%。另外一種情況為發明人未通過專利及

技術移轉權益委員會的審議。此種情況下，發明人得向本中心報備後以本校為申

請權利人辦理專利申請，其相關費用由發明人自行負擔；如另獲資助機關專利獎

勵金時，則全數發給發明人。 
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三、專利授權與技術移轉 

(一)運作流程 

首先由發明人提出授權與移轉申請，並填具中原大學教師執行技術移轉授權

案之同意書，然後由產學經營暨專利技轉中心來媒合適合的技轉廠商。但中原大

學與牛津大學技轉中心合作後，也開始效仿歐美推廣專利的概念，也就是從發明

人在專利申請階段就與發明人有密切的互動，了解技術，以利未來推廣。 

 

(二)權利金分配 

專利和技術經授權和移轉後，將進行權利金分配的事宜。在進行權利金的分

配前，應先扣除回饋資助機關費用、專利費用自付額，及符合授權合約最長期限

之專利維護費用等，剩餘部分再按以下比率分配予發明人：發明人 80%、發明人

所屬學院或一級行政單位 3%、學系所、研究中心或二級行政單位 2%、校方

15%。 

表 4-4 中原大學技術移轉之權利金分配 

 

參、專利申請和技術移轉成果 

 根據「中原大學專利瀏覽系統」的統計，進入專利管理階段的發明總共有

1221 筆（統計至 2017 年 2 月 14 日），其中屬已獲得台灣專利的（含維護階段和

領證階段）發明有 297 個。下表為各學院所擁有的專利數，其中以工學院為最大

宗，此乃符合學校以化工和機械為主要發展方向。 

 

 

發明人 80% 

發明人所屬學院或一級行政單位 3% 

學系所、研究中心或二級行政單位 2% 

校方 15% 
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表 4-5 中原大學各學院台灣專利數統計 

 

技術移轉的部分根據產學營運總中心公告的可交易/授權專利統計，從 2014

年到 2016 年共計 295 件，其中工學院佔 182 件，電機資訊學院佔 84 件。 

 

表 4-6 中原大學各學院可交易/授權專利統計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

理學院 工學院 商學院 設計學院 電機資訊學院 總計 

45 158 1 10 73 297 

 2014 2015 2016 加總 

理學院  9 14 23 

工學院 2 89 91 182 

電機資訊學院 1 41 42 84 

設計學院  2 4 6 

加總 3 141 151 295 
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第三節 國立中正大學 

壹、技術移轉單位的組織架構 

 國立中正大學研發處下設學術發展組、建教合作組、企劃服務組和技術推廣

中心。其中技術推廣中心負責專利申請和技術授權與移轉，建教合作組則負責產

學合作的協調和學術回饋金等相關業務。另有一創新育成中心協助與培育進駐廠

商。 

 

 

 

 

圖 4-4 中正大學研發處組織架構圖 

資料來源：作者自繪。 

 

貳、技術移轉的流程與運作機制 

一、產學合作 

 中正大學根據「國立中正大學建教合作計畫實施要點」推展建教合作業務，

並依其性質分為「教學或學術研究」、「應用或服務性研究」、「人員交流訓練」等

三種。另中正大學研發處統計中正大學從 101 學年度至 103 學年度建教合作計畫

的執行狀況，如下表。 

 

 

 

 

 

研發處 

學術發展組 建教合作組 企劃服務組 技術推廣中心 

創新育成中心 
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表 4-7 中正大學建教合作件數與金額統計 

資料來源：中正大學研究發展處， 

網址：http://inoffice.ccu.edu.tw/2008ver/study/study.php。 

 

二、專利申請 

(一)申請方式 

 中正大學專利申請的步驟主要可成分七個部分。第一步先由老師下載並填妥

專利申請的表格，接著將進行專利事務所的甄選，選出事務所後技術推廣中心會

將專利申請表寄交專利事務所進行「前案檢索分析報告」。步驟三為技術修正與

答辯，即發明人需依照事務所提供的「前案檢索分析報告」意見，修正申請表，

於修正後再送至技術推廣中心進行辦理內審。內審即指交由校內智財權委員會審

查，審查事項主要為專利申請之國別、申請人分攤費用比例與其他事項等。內審

的結果即依照委員回函意見製成會議紀錄，並簽示校長做最後裁示。待前述步驟

完成後，才正式委託事務所申請專利，即技術推廣中心會參考專利事務所撰寫的

「專利檢索分析報告」，徵選與本校合作之事務所，並通知申請人進行專利申請

書的撰寫及校稿事宜。最後則會分攤專利申請的費用。 

 

(二)專利申請費用分攤 

 中正大學專利申請費用的分攤分成三種情況：科技部補助者、有支助機關、

無支助機關。科技部補助者又可分為申請日在 100 年 7 月 1 日以後，和申請日在

105 年 1 月 1 日以後。申請日在 100 年 7 月 1 日以後者，科技部負擔 40%、學校

60%*決議%、申請人 60%*決議%、申請人單位 60%*10%，待專利核准後，科技

部再補助另外 40％。申請日在 105 年 1 月 1 日以後者，科技部負擔 60%，學校

 101 學年度 102 學年度 103 學年度 
件數 204 200 209 
金額(千元) 251,517 217,010 196,308 

http://inoffice.ccu.edu.tw/2008ver/study/study.php
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40%*決議%、申請人 40%*決議%、申請人所屬單位 20%*10%，待專利核准後，

領證及前三年年費由科技部補助 50%，剩餘再依智財權委員會決議之分攤比例分

配。有支助機關者則由支助機關依合約分攤，學校與申請人依照決議分攤剩餘費

用、發明人所屬單位則負擔 10%*剩餘費用。無支助機關者，發明人依照決議分

攤、發明人所屬單位負擔 10%、學校則分攤剩餘費用。 

 

三、專利授權與技術移轉 

(一)運作流程 

 中正大學專利申請的步驟亦可成分七個部分。第一步即是下載並填寫申請表

格，包括研發成果技術移轉公開遴選廠商條件表、研發成果技術移轉計畫主持人

技術自評表，以及研發成果貢獻比例聲明書，將資料填妥後送交至研發處技術推

廣中心。技術推廣中心會進行技轉案件審查，由校內智財權委員會審查，審查決

議事項主要為合約條文是否不損及本校權益與其他事項。審查後依照委員回函意

見製成會議紀錄，並簽示校長做最後裁示。待校長作出最後裁示，接著將辦理簽

約與用印，並進行技術移轉與請款。最後將分配權利金。 

 

(二)權利金分配 

權利金的分配可分為有支助機關與無支助機關兩種狀況，以單筆授權案授權

金總額 200 萬以下為例，其分配方式為有支助機關者，上層機關分得 20%、發明

人分得剩餘的 60%(即 80%*60%)，發明人所屬單位分得 80%*10%，技術推廣中

心 分得 80%*20%，學校分得 80%*10%。無支助機關者，發明人獲得 60%，發明

人所屬單位獲得 10%，技術推廣中心獲得 20%、學校獲得 10%。 
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參、專利申請和技術移轉成果 

 根據「國立中正大學研發處技術推廣中心」網頁中公布的專利(含中華民國、

英國、美國專利)統計，共計有 20 項，其中工學院佔 11 項，理學院佔 8 項，管理

學院佔 1 項。技術移轉的部分則從 2009 年到 2016 年共計有 37 件，其中電腦技

術和晶片設計佔大宗，分別為 14 件和 10 件。 

 

表 4-8 中正大學技術移轉件數統計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年度 電腦技術 晶片設計 生物科技 電子量測技術 機械製造類 加總 

2009 8 2 - 3 - 13 

2010 2 3 1 - - 6 

2011 2  - - - 2 

2012 2 2 1 1 - 6 

2013 - 1 - 1 1 3 

2014 - - - - 1 1 

2015 - 1 - - 3 4 

2016 - 1 1 - - 2 

加總 14 10 3 5 5 37 
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第四節 淡江大學 

壹、技術移轉單位的組織架構 

 淡江大學研發處下設研究推動組、產學合作組，以及建邦中小企業創新育成

中心。其中產學合作組負責產學合作案，專利申請和技術授權與移轉等業務，建

邦中小企業創新育成中心則協助與培育進駐廠商。 

 

 

 

 

 

 

圖 4-5 淡江大學研發處組織架構圖 

資料來源：作者自繪。 

 

貳、技術移轉的流程與運作機制 

一、產學合作 

 淡江大學產學合作的業務由研發處產學合作組負責，分別由兩位經理處理專

利衍生之產學合作媒合，以及一般產學計畫的媒合。其他兩位專員則負責協助產

學研究案的行政流程。 

 

二、專利申請 

(一)申請方式 

 發明人需填寫研發成果智慧財產權申請書、研發成果智慧財產權說明書和智

研究發展處 

研究推動組 產學合作組 建邦中小企業 

創新育成中心 
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慧財產權自我評估書，並送交至研究發展處產學合作組辦理。產學合作組將進行

書面審查，並向研發成果管理委員會提案，若經研發成果管理委員會審議通過，

則由發明人遴選或由產學合作組推薦適合的專利事務所辦理專利申請事宜，最後

由智慧財產局審查。如果經研發成果管理委員會審議後不通過，發明人可自行申

請專利，並同樣由智慧財產局審查。 

                       

                      申請 

                                              

                                              

                                              

 

                                              

 

                                               

                                                

                                                

 

 

圖 4-6 淡江大學專利申請流程 

資料來源：淡江大學研究發展處， 

網址：http://www.research.tku.edu.tw/pages.asp?rframe-name=manage-right06.htm。 

 

(二)專利申請費用分攤 

 淡江大學專利申請費用分攤分為兩種狀況：職務上之研發成果與非職務上之

研發成果。若為職務上之研發成果，且為經研管會決議申請智慧財產權之案件

發明人 研究發展處 

書面審查 

研發成果管理委員會 

專利事務所 

智慧財產局 

專利取得 

自行申請 

送審 

提案 

通過 

專利申請 

核准 

專
利
申
請 

http://www.research.tku.edu.tw/pages.asp?rframe-name=manage-right06.htm
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者，學校負擔 80%、發明人負擔 20%；若研管會經決議不提出智慧財產權申請，

或發明人基於時效而自費申請者，其智慧財產權申請通過後，由研管會評估是否

由校方管理、維護及推廣。若校方決定由本校管理、維護及推廣，則校方應將其

申請之相關費用依規定比例補償發明人，費用分擔為本校 85%、發明人 15%。 

 

三、專利授權與技術移轉 

(一)運作流程 

 發明人若欲進行技術移轉，應先填具技術移轉自我評估表和公開遴選廠商資

格條件表，並送交至研究發展處。研究發展處會對技術移轉的公告內容進行討論

和議定，並進行公告。待技術移轉進行公告後將舉辦公開說明會，此時廠商可提

出申請，並填寫申請表、意願書和開發計劃書。接著校方會進行廠商遴選會，選

出適合技術移轉的廠商。待技轉的廠商選出後，即進行技術移轉合約內容的議

定，且須向研發成果管理委員會提案，接著才進行合約簽訂以及後續的追蹤輔

導。 
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圖 4-7 淡江大學技術移轉流程 

資料來源：淡江大學研究發展處， 

網址：http://www.research.tku.edu.tw/pages.asp?rframe-name=manage-right06.htm。 

 

(二)權利金分配 

 權利金的分配分為職務上研發成果與非職務上研發成果兩種狀況。職務上之

研發成果，且研管會決議由校方申請專利者，發明人獲得 70%的權利金，學校獲

得 30%。由發明人自費申請專利且校方決定管理者，發明人獲 75%，學校獲

25%；發明人自費申請專利但校方不予管理者，發明人獲得 80%，學校獲得

發明人 研究發展處 

公告內容議定 

進行公告 

公開說明會 

廠商遴選會 

技術移轉合約內容議定 

合約簽訂 

追蹤輔導 

廠商提出申請 

研發成果管理 

委員會 

技術移轉自我評估表 

公開遴選廠商資格條件

表 

廠商申請廠

商意願書 

開發計劃書 

 

提案 

提案 

http://www.research.tku.edu.tw/pages.asp?rframe-name=manage-right06.htm
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20%。非職務上之研發成果，可選擇交由研管會代管，其權利讓與學校者，發明

人獲得 80%，學校獲得 20%；其權利為讓與學校者，發明人獲得 60%，學校獲得

40%。 

 

表 4-9 淡江大學技術移轉之權利金分配 

職務上研

發成果 
研管會決議申請專利者 發明人 70%、本校 30% 
研管會決議不予申請專

利，發明人自費申請 
決定管理、維

護及推廣 
發明人 75%、本校 25% 

不予管理、維

護及推廣 
發明人 80%、本校 20% 

非職務上

研發成果 
研管會決議代管者 權利讓與本校 發明人 80%、本校 20% 

權利未讓與本

校 
發明人 60%、本校 40% 

資料來源：淡江大學研究發展處， 

網址：http://www.research.tku.edu.tw/pages.asp?rframe-name=manage-right06.htm。 

 

參、 專利申請和技術移轉成果 

下表為淡江大學從民國 91 年至 105 年的專利申請與獲准數統計。淡江大學 

的專利來源以工學院和理學院為主，工學院佔 2/3，理學院佔 1/3。 
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表 4-10 淡江大學專利數量統計 

 專利申請件數 專利獲准數 

年度 理學院 工學院 加總 理學院 工學院 加總 

91 1 3 4 0 0 0 

92 1 1 2 0 0 0 

93 2 0 2 1 3 4 

94 0 7 9 1 2 3 

95 4 5 9 2 1 3 

96 2 9 11 1 3 5 

97 4 2 6 0 2 2 

98 3 1 5 1 3 4 

99 4 4 8 1 5 6 

100 2 8 10 0 5 5 

101 1 6 7 3 4 7 

102 3 5 9 3 2 5 

103 0 1 1 2 0 2 

104 - - - - - - 

105 0 1 1 0 1 1 

加總 27 53 84 15 31 47 
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第五節 各大學技術商業化政策之比較 

 前四節簡介了各大學目前的技轉單位組織架構、專利申請與技術移轉流程，

以及專利申請和技術移轉的成果。為了能更清楚各大學在技術商業化運作上的差

異，以下將以表格整理各大學的技轉單位規模、專利申請和技術移轉流程、專利

申請費用分擔和技轉金分配政策。 

 

表 4-11 各大學技術商業化政策之比較 

 台灣大學 中原大學 中正大學 淡江大學 

技轉中心規模 17 人 25 人 4 人 5 人 

專利價值評估 沒有委員會審

議 

有委員會，且

針對是否申請

專利進行討論 

有委員會，但

沒有針對是否

申請專利進行

討論 

有委員會，且

針對是否申請

專利進行討論 

技術移轉估價 由老師和業界

人士組成委員

進行估價 

分成估價和召

開委員會，由

中心職員負責

估價，專屬授

權才召開委員

會 

有召開委員

會，但未針對

估價進行討論 

有召開委員

會，但未針對

估價進行討論 

專利費用負擔 40%-50% 40%-60% 由學校和發明

人決議 

15%-20% 

技轉權利金分配 50%-70% 80% 60% 70%-80% 

 

根據上表（表 4-12）可知，在技轉中心規模的部分，台灣大學和中原大學的

人數和分工皆較中正大學和淡江大學完善，可解釋為因為前者的技術商業化活動

較蓬勃，所以技轉中心的規模也比較大。在專利價值評估的部分，除了台灣大學

以外，其他三校都由所謂的委員會來對專利是否申請進行審查，而委員會的組成

包含校內老師和業界人士。在技術移轉估價的部分，台灣大學會召開作價委員

會，由委員會來決定專利授權或技術移轉的金額；中原大學在進入委員會之前，

會先由中心人員根據一些參數計算出技術的參考價格，再根據專屬授權、非專屬
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授權或其他狀況來決定是否召開委員會；中正大學和淡江大學亦需向委員會提

案，但並沒有提到委員會是否會對技術進行估價。也就是說，在本研究訪談的個

案中，沒有學校請外面專業的單位來進行鑑價。在專利申請費用分攤的部分，台

灣大學和中原大學由發明者負擔的比例大約介於 40%－60%；淡江大學由發明人

負擔的比例則低很多，最高 20%；中正大學的部分則比較特殊，是由學校和發明

人決議，沒有明文規定的分攤比例。在技轉權利金分配的部分，中原大學分配給

發明人的比例最高，為 80%；淡江大學最高的情況下亦為 80%，最低則為 70%；

台灣大學最高的情況下為 70%，最低則為 50%；中正大學為四校中最低，60%。 

 

 整體而言，這四間學校在專利價值評估的部分，除了台灣大學以外，都只有

由委員會來審查，但是委員會的審查是否真的能預見該專利未來的潛力則有待討

論。在技術移轉估價的部分，淡江大學僅向委員會提案，中正大學雖然需經委員

會審查，但審查事項未涉及估價。台灣大學需要召開作價委員會來進行估價，中

原大學則又多了由中心人員根據參數估價的程序，但四間學校都沒有請專業單位

進行鑑價。專利申請費用分攤的部分，淡江大學發明人分擔的比例最低，是因為

學校鼓勵大學研究者申請專利。中原大學給予發明人的權利金比例最高，中正大

學最低，此可證實有中正大學的研究者指出學校給發明人權利金太少的說法。 
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第五章 研究結果 

第一節 大學研究者的技術商業化路徑 

 根據訪談的結果，大學研究者商業化的路徑主要包括產學合作、技術移轉、

成立新創公司。下表將呈現受訪個案中，大學研究者各採取何種商業化路徑。 

 

表 5-1 大學研究者技術商業化路徑之整理 

商業化路徑 相關關鍵字 受訪者（學校） 受訪者數量 
產學合作 技術平台、 

廠商合作、 
委託服務、 

 共同研發 

C(台灣大學) 
O(中正大學) 
Q(中正大學) 
G(淡江大學) 
H(淡江大學) 
I(淡江大學) 
L(中原大學) 
K(中原大學) 

8 

技術移轉 廠商需求、 
媒合廠商、 
技轉金分配 

Q(中正大學) 
G(淡江大學) 
H(淡江大學) 
I(淡江大學) 
L(中原大學) 
K(中原大學) 

6 

新創事業 萌芽計畫、 
技術商品化、 

募資 

B(台灣大學) 
D(台灣大學) 
K(中原大學) 
M(中原大學) 

4 

 

 從表 5-1 可以發現，有產學合作經驗的研究者比例最高，其中又以同時有產

學合作和技術移轉經驗的研究者最多。有成立新創公司經驗的研究者較少，且都

集中在台灣大學和中原大學。整體而言，在本研究的受訪者當中，中正大學和淡

江大學的研究者以產學合作和技術移轉為主要的商業化路徑；台灣大學和中原大

學則除了產學合作和技術移轉之外，尚有研究者選擇成立新創公司。 
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第二節 大學技術商業化過程中的代理問題 

 本研究的第二個問題是，在大學技術商業化的過程中，大學研究者和技轉中

心究竟遇到了什麼樣的代理問題。以下將從代理人理論的角度來討論大學研究者

與技轉中心在商業化過程中的經歷，整理出大學技術商業化過程中的代理問題。 

 

壹、代理問題的整理與說明 

 委託人與代理人之間的委託─代理關係，是一種分工的概念，委託人藉由賦

予代理人任務，並借重代理人的專業，期望能落實組織的目標。由於委託人和代

理人的目標不同，因此委託人需要透過誘因機制來促使代理人完成其所賦予的任

務。但是在大學技術商業化的過程中，由於涉及大學校方、技轉中心和大學研究

者等利害關係人，技轉中心形同雙重代理人，需完成校方賦予的任務，又要協助

大學研究者從事商業化活動，且校方與大學研究者對於技術商業化可能有不同的

想像。因此技轉中心如何在雙方的目標中取得平衡是核心問題。 

 

 在大學技術商業化的過程中，大學校方是技轉中心和大學研究者的委託人，

大學校方賦予技轉中心管理大學技術財的任務；大學校方與大學研究者則為雇傭

關係，大學研究者為學校的雇員，需遵守學校的規範。Jensen et al. (2003)指出技

轉中心與大學研究者間亦為委託代理關係，技轉中心受大學研究者之託協助其從

事商業化活動。但是本研究根據訪談結果，認為技轉中心僅受學校之託管理技術

財，對於研究者從事商業化活動的協助則有限。本研究認為，由於技轉中心的績

效考核是由學校負責，因此對於技轉中心而言，沒有誘因協助大學研究者從事商

業化活動。受訪個案中的技轉中心為大學技術財的守門人，協助大學研究者在技

術商業化過程中遵守學校的智財權規範，當研究者的技術商業化目標與學校規範

牴觸時，技轉中心將照規定辦事，較無法彈性的協助研究者達成其商業化目標。 
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 根據代理人理論，委託人和代理人間之所以會產生代理問題，是因為其分工

目標不同和資訊不對稱所致。在大學技術商業化的過程中，大學校方是否提供技

轉中心足夠的誘因和環境來解決分工目標不同和資訊不對稱的問題，將影響大學

技術商業化的發展。 

 

 本研究的第二個研究問題是要回答大學技術商業化過程中的代理問題。大學

技術商業化過程中的代理問題，因著委託人的不同而有不同的代理問題內容。在

大學技術商業化的過程中，學校與大學研究者對技轉中心而言都是委託人，而技

轉中心面對不同的委託人將產生不一樣的代理問題。 

 

表 5-2 大學技術商業化過程中的代理問題 

委託人 代理人 代理問題類型 代理問題內容摘要 受訪者 

學校 技轉中心 怠職代理 沒有盡力在抓規避技轉中心的研

究者 

E J 

 

 

 

 

大學研究者 

 

 

 

 

技轉中心 

 

 

 

 

怠職代理 

技轉中心僅負責文書工作，無法

提供大學研究者其他加值的服務 

 D G  

無法協助研究者撰寫有品質的專

利 

A 

受限於專利權歸屬而無法協助研

究者妥善運用專利 

A D 

沒有努力行銷技術與媒合廠商 A I Q 

技轉中心沒有向研究者宣傳智財

法規 

C G 

學校 大學研究者 怠職代理 研究者不願向技轉中心揭露 A D C G 

 

根據訪談結果的整理，本研究認為大學技術商業化過程中的代理問題，是由

於委託人（大學、研究者）和代理人（技轉中心）之間的分工目標不同，且學校

未提供技轉中心足夠的誘因來協助研究者從事商業化活動所致，又稱為怠職代

理。以下先整理在研究者和技轉中心的委託─代理關係中所面臨的怠職代理問

題。 
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在受訪的大學研究者當中，有部分的研究者對於技轉中心提供的服務有所質

疑，認為技轉中心無法提供研究者有附加價值的服務。對於技轉中心而言，其職

責在於善盡學校技術財守門人的角色；但對於大學研究者來說，技轉中心僅扮演

技術財守門人的角色是不夠的，技轉中心應在現有的規範下更積極的協助研究者

從事商業化活動。 

 

一、技轉中心僅負責文書工作，無法提供大學研究者其他加值的服務 

 根據訪談結果，技轉中心在大學技術商業化的過程中，首要的角色就是扮演

大學技術財守門人，並達成學校訂定的技轉績效指標。但是在這個前提之下，很

多研究者在商業化過程中需要的協助與服務都將偏廢。因此對於研究者而言，技

轉中心僅負責技術財守門人和統計技轉績效等文書工作，無法提供研究者真正需

要且有附加價值的服務。 

 

所以技轉中心的錢就花在那些廠商有興趣技轉的專利，因為技轉中心唯一的標準

就是有沒有技轉。我認為台灣所有的思維都是拿專利為主的，是不盡正確，我不

是說不正確。學校都會統計今年技轉多少。這就是為什麼我覺得學校流於書面和

文字。這就是為什麼我說大家做業績而已。(大學研究者-受訪者 D) 

  

學校不會考慮這個專利或技術在市場上能不能賺錢啊，學校做技轉只會考慮專利

或技術推不推的出去，然後有沒有一筆技轉金可以進學校，至於出去之後成不

成，是另外一回事啊。學校的態度就是，合約簽了，技轉金收進來了，後面的事

就不管了，但我覺得這不是一個好的技轉該有的觀念。(大學研究者-受訪者 G) 

 

上述兩位受訪者的看法指出，在學校重視專利、技轉件數與技轉金額的情況

下，技轉中心無暇提供大學研究者有意義的商業化協助，造成大學研究者認為技

轉中心並沒有提供真正有附加價值的服務，此為怠職代理之一種情形。 
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 有趣的是，技轉中心的職員認為中心一定得遵守學校的政策，不能偏向研究

者，並明確指出技轉中心的任務不是商品化，而是將技術擴散至產業。本研究認

為，技轉中心在身為技術財守門人的角色，並以遵守學校政策為前提的情況下，

將造成其在協助研究者從事商業化活動的部分產生怠職代理的情形。 

 

我們的策略一定要跟學校一致。學校的理想下放到我們這邊的時候有時候會有些

差異，但我們要遵循學校的方向，不能偏向老師。中心的任務也不是商品化，而

是希望透過將技術移轉給廠商 ，來解決廠商生產上遇到的盲點。(技轉中心人員-

受訪者 E) 

 

二、技轉中心無法提供研究者真正的協助 

 技轉中心基於其身為技術財守門人的角色，對於大學研究者從事商業化活動

的協助較為缺乏，除了如同前述提及技轉中心無法提供研究者加值的服務外，亦

有受訪者認為技轉中心在專利申請與運用，以及技術行銷與媒合廠商等部分無法

提供研究者需要的服務。由於大學研究者缺乏技術商業化過程中需要的知識，並

希望技轉中心能提供協助，因此當技轉中心無法彌補研究者在商業化知識上的不

足時，研究者即認為這是技轉中心的怠職代理。 

 

(一)專利申請與運用 

 大學研究者認為技轉中心怠職的部分首先出現在專利的申請和運用。受訪者

A 認為，技轉中心無法評估專利的價值，因此也無法協助研究者尋找好的事務所

來撰寫品質較好的專利，專利的品質若是不好，將影響後續的技轉。此外，受訪

者 A 亦認為，技轉中心對於專利運用的概念過於被動，無法協助研究者積極運用

專利。在專利運用部分，受訪者 D 提到，由於學校對於智財權歸屬的堅持，不願

與廠商共享專利，因此選擇放棄為此技術申請美國專利的機會。 

 

就是當我們提出揭露的時候，學校沒有一個單位有能力評估它的價值，我所謂的
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價值是說，這個委員會能評估這個東西是不是新的，或者說是不是 patentable，但

卻無法估算這個東西 patentable後的價值是多少。因為你沒有能力鑑價的話，你

就無法 justify你要花多少錢來請一個律師來寫。如果這個專利非常有它的商業價

值，你一定會願意花三四十萬或上百萬去請一個律師來寫，如果它背後的價值是

上千萬的話，但是他們沒辦法去想像這件事情，因為他們沒有專業的能力在這個

委員會中去協助他們做這樣的事。(大學研究者-受訪者 A) 

 

智財權是一種被動保管的概念，不會想要主動經營。一個防弊的技轉中心，避免

學校吃虧，但又沒專業能力。(大學研究者-受訪者 A) 

 

我非常早的一次也是我覺得我其實有一個技術非常的好，那我想要申請專利，那

個年代呢，學校又付不起錢，而我又想要申請專利，學校那段期間是希望我自己

出錢的，我找到一家國外公司願意出錢讓我申請美國的專利，那家公司說他想要

分享，因為錢都是他出的，他要分享這個專利 1%的擁有權，送到學校開會，學

校說這不可以，這是喪權辱國，法律系的教授說的，所以我那個專利就沒有申

請，因為我找美國專利事務所他們就覺得這個專利非常的棒，一定很有市場，他

們要幫我申請，但台大不太願意，他們認為要循台灣的法規慢慢來。(大學研究者

-受訪者 D) 

 

針對上述大學研究者指出技轉中心無法評估專利價值的問題，有技轉中心職

員表示無奈，認為請人評估專利價值需要的時間與金錢成本都很高，對於技轉中

心的人員來說太強人所難。 

 

對啊，我之前也有處理過評估專利價值的案子，但後來我就說不要再來找我了。

你要我花一兩個小時，問我說這可不可以賣一億，你當我是誰？郭台銘都不敢這

樣講。(技轉中心人員-受訪者 E) 

 

(二)技術行銷與廠商媒合 

 大學研究者認為技轉中心無法協助其從事商業化活動亦反映在技術行銷與廠

商媒合上。有研究者指出，技轉中心在技術行銷和媒合廠商上沒有能力，而且也

不夠努力。受訪者 A 認為技轉中心沒有能力知道誰是潛在的授權廠商；受訪者 I
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和受訪者 Q 則認為技轉中心在行銷技術和媒合廠商上並不熱絡。 

 

關於技轉中心找授權公司的能力，我覺得他們可能也沒能力知道要去找誰，這個

要加速器才有經驗。大部分還是要等廠商看到然後自己來接洽。(大學研究者-受

訪者 A) 

 

淡江很多校友還是希望能夠跟學校老師合作，但我覺得學校本身的機制也不夠健

全啦，我所謂的不夠健全是指，可能產學合作組在行銷技術這件事上也不是太熱

絡，比較不會去認識一些大的廠商，弄個仲介或弄個媒合。(大學研究者-受訪者

I) 

 

有技轉的老師本來就少，學校也沒什麼制度，基本上就是什麼都沒有，都是老師

自己出去談。(大學研究者-受訪者 Q) 

 

三、技轉中心沒有向研究者宣傳智財法規 

 受訪者 C 為大學研究者，其認為許多研究者對智財法規搞不清楚狀況；受訪

者 D 則提出研究者們認為擔任顧問一事不必向學校報備。根據訪談結果發現，大

學研究者對於技術財歸屬的相關規範不是非常了解，因此技轉中心應替大學研究

者舉辦相關的課程與講座，讓研究者們了解其從事商業化活動的權利與義務，以

避免觸法。技轉中心若沒有向研究者宣傳智財法規，亦屬怠職代理的情形。 

 

我覺得也有可能是對法規不熟，因為我覺得還滿多人對這個法規搞不清楚狀況

的。我自己其實也不太知道，只是我碰到的 case少。(大學研究者-受訪者 C) 

 

對我來說，以顧問的身分將技術帶過去，在我看來不是技轉。學校有規定，如果

我們老師要去外面當顧問的話，一定要給學校報備。但是我問過系上比較資深的

老師，他們說，幹嘛報備？幹嘛無聊去報備那個，大部分老師的想法都這樣。(大

學研究者-受訪者 G) 

 

綜上所述，本研究歸納技轉中心怠職代理的現象主要有三種，一種是技轉中
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心身為技術財守門人，且為了達成學校訂定的績效指標，無法提供大學研究者其

他加值的服務；另一種是技轉中心在專利申請與運用、行銷技術與媒合廠商等層

面無法提供研究者真正的協助；最後一種則是技轉中心沒有向研究者宣傳智財法

規。 

 

貳、代理問題與研究者規避技轉中心 

在學校與大學研究者的委託─代理關係中，學校對研究者的要求即研究者欲

從事技術商業化活動，必須向技轉中心揭露。由於研究者從事商業化活動需向技

轉中心揭露為一強制性規定，因此若研究者未向技轉中心揭露則亦屬怠職代理的

情形。但必須進一步問的是，造成研究者選擇違法也不願向技轉中心揭露的原因

是什麼？ 

 

大學研究者與學校合作從事技術商業化是一個理想的模式，但在商業化的過

程中如果出現代理問題，可能就會降低研究者與學校合作的意願。遇到代理問題

時，有些研究者會嘗試去改變其商業化路徑，或是靠自己的資源與能力去解決所

面臨的代理問題。在這種情況下，有些研究者仍願意與學校合作，向學校揭露並

在校內進行技術商業化活動；但是根據本研究發現，研究者也可能因為無法接受

與學校合作所產生的代理問題，所以選擇不向學校揭露，直接將知識技術(know-

how)和專利供廠商使用或讓與廠商。也就是說，規避技轉中心的出現可能是因為

大學研究者無法接受與學校合作所產生的代理問題。 

 

一、大學研究者規避技轉中心 

根據前述文獻回顧的討論，造成研究者規避技轉中心的原因很多，技轉中心

的怠職代理只是造成研究者規避技轉中心的其中一種原因。除了制度面的代理問
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題外，研究者本身的特徵也會影響其是否採取規避技轉中心 (Goel and Göktepe-

Hultén, 2017)。 

 

本研究透過訪談發現，目前關於研究者規避技轉中心的定義仍不是非常清

楚。大學研究者將利用學校資源所產出的技術，不向學校的技轉中心揭露，直接

供廠商使用或讓與給廠商，是研究者規避技轉中心最狹義的定義。 

 

我是有聽到一件，但我不曉得算不算是，我想他講的可能不是技轉，據我所知，

有些實驗室，他們有一些檢測儀器，這些檢測儀器很貴，可能都上千萬的，那有

些中小型公司，不太想花錢去買這些檢測儀器，那他們又需要用，所以他們會找

相關的實驗室，然後跟他們簽合約，這當然就私底下沒有透過學校，就直接找實

驗室的老師，然後跟他們簽合約，然後就定期可以去實驗室使用他們的設備，有

些是這樣子。(大學研究者-受訪者 G) 

 

對我來說，以顧問的身分將技術帶過去，在我看來不是技轉。學校有規定，如果

我們老師要去外面當顧問的話，一定要給學校報備。但是我問過系上比較資深的

老師，他們說，幹嘛報備？幹嘛無聊去報備那個，大部分老師的想法都這樣。(大

學研究者-受訪者 G) 

 

上述的訪談內容顯示，大學研究者對於規避技轉中心的定義不是很清楚，甚

至可能與學校的定義不同。究竟研究者提供實驗室供廠商使用，或者研究者當顧

問是否該向學校報備，這些情形是否屬於規避技轉中心，以及規避技轉中心的定

義到底是什麼，未來欲探討相關議題的研究者應訪談技轉中心，並嘗試釐清研究

者與技轉中心對於規避技轉中心在定義上的差異，如何影響大學技術商業化過程

中規避技轉中心行為的產生。 

 

根據本研究的訪談結果，大學研究者認為其選擇規避技轉中心的原因可分成

兩種，一種為研究者不清楚規避技轉中心的定義為何，致使研究者做出規避技轉
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中心的行為；另一種則是和研究者和學校合作後發生怠職代理的問題，因而選擇

規避技轉中心。 

 

(一) 研究者不清楚規避技轉中心的定義，致使研究者做出規避技轉中心的行為 

在受訪者當中有研究者認為私下將技術或專利供廠商使用並沒有違法，因為

廠商也有回饋給研究者的實驗團隊，整體而言對學校是好的結果。另有研究者表

示大學研究者對於「職務上發明歸屬於學校」這件事似乎不是很清楚，因此會做

出規避技轉中心的行為。無論是大學研究者對於規避技轉中心的定義不同於學

校，還是大學研究者不清楚規避技轉中心的定義，都有可能使研究者做出規避技

轉中心的行為。 

 

你拿什麼東西過去跟學校有什麼關係？但是學校會認為這樣好像是剽竊，把學校

的東西拿去給外面的公司使用，但公司也不是白拿啊，公司也有回饋實驗室，然

後學生也可以到公司實習，我覺得這是有附加價值的啊，這不也是學校一直想要

的嗎？(大學研究者-受訪者 G) 

 

如果他能夠得到外面更好的服務的話，那與其說在這邊走不出去，不如直接請外

面的廠商幫忙。(大學研究者-受訪者 C) 

 

(二) 研究者和學校合作後產生代理問題，因而選擇規避技轉中心 

本研究發現有研究者會選擇規避技轉中心，是因為在技術商業化的過程中遭

遇了代理問題，致使大學研究者認為透過技轉中心有太多攔阻，且更容易失敗。

例如受訪者 A 認為技轉中心因無法評估技術的價值，所以也不會替研究者尋找品

質較好的專利事務所把專利寫好。專利一旦寫壞了就會影響到後續的技術授權；

受訪者 D 則根據其經驗指出學校和技轉中心對於大學研究者從事技術商業化活動

是個障礙物。前述受訪者的經驗指出大學研究者在技術商業化的過程中遭遇代理

問題，將可能使得研究者採取規避技轉中心的行為。 
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很多老師可能不會願意循正式管道，會選擇正式管道就是不會想商業化，可能就

只是文章發表，可能就停在專利階段。真正的專利是要考量商運作背景去撰寫，

專業的律師事務所都會考慮 10個以上的商業因素。開口合約廠商可能沒考慮那

麼多，所以寫出來的沒防禦力，別人也不會想技轉。選擇學校這條路，可能就被

寫壞了。所以他寧可自己花錢去寫好一點。(大學研究者-受訪者 A) 

 

透過學校不會成功那要不要規避技轉中心？因為學校只是一個障礙物。台大還算

少哩。(大學研究者-受訪者 D) 

 

就技轉中心的角度來看，大學研究者會有規避技轉中心的行為除了前述受訪

者所提到的不清楚法規之外，還有一點就是研究者怕麻煩或不在意。這裡所謂的

怕麻煩或不在意與前述受訪者所提到的因代理問題而選擇規避技轉中心是不同的

概念，是指研究者不想處理向學校揭露所必經的行政流程，或甚至不認為規避技

轉中心是嚴重錯誤的行為，因此才選擇規避技轉中心。 

 

老師對法規不熟，或者也不在意。(技轉中心人員-受訪者 N) 

 

第一個他不懂法規拉，第二個我相信還有很多人覺得很麻煩。(技轉中心人員-受

訪者 J) 

 

二、技轉中心對於研究者規避技轉中心的回應 

本研究藉由訪談技轉中心得知其對大學研究者採取規避技轉中心行為的看

法，以及技轉中心如何避免大學研究者採取規避技轉中心行為。技轉中心認為，

可以透過獎勵或者提供優質的服務，讓研究者願意主動與中心合作；另一方面則

是透過宣傳讓研究者知道規避技轉中心的行為是違法的。技轉中心不會主動去抓

有規避技轉中心行為的研究者，除非有人向中心檢舉，中心才會介入處理。 
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那我們目前的做法希望用獎勵的方式，讓老師能夠揭露他的研究，這樣子對他來

講並不吃虧啊，他做的東西本來就應該屬於學校的嘛。那我們可能會藉著這個宣

傳，讓老師們知道說，他不可以私自把這個成果拿去和外面的廠商合作，這是違

法的，一個就是宣傳，另一個就是獎勵。因為這樣子的話對他來講只有好處沒有

壞處，我想他就比較願意來跟我們合作。(技轉中心人員-受訪者 J) 

 

其實我們整合了很多，老師和學生需要的東西都在我們這邊，老師可能學術研究

需要的支持，或需要的資源，學生或譬如說，研發處或系上的資源，那如果說需

要支持學生的，學生的東西可能就在教務處，那學生自己的團隊，可能就是學務

處。那如果老師要跟產業互動，老師要申請專利，老師想要師生創業，或創業之

後要找地方開辦公室，校內老師第一個找的就是我們中心。所以等於說老師對我

們中心的熟悉度夠，他也知道我們中心有什麼資源可以幫助他做什麼事情，所以

他對我們不陌生，他們就很樂意來。所以我們的想法倒不是說去抓老師你有多少

案子應該是我中原的，但是你沒有來，你都自己偷跑，而是說你到中原來，會有

什麼好處，你可能未來在評鑑、升等是一個績效，你可能在跟廠商互動的時候出

問題了，我們中心會跳下來處理。所以我們的想法是說我們把我們的服務做好，

口碑做好，老師未來自己就會來找我們。(技轉中心人員-受訪者 N) 

 

儘管前述提及技轉中心不會主動去抓規避技轉中心的研究者，但從技轉中心

身為技術財守門人的角色來看，技轉中心不主動去抓規避技轉中心的研究者，亦

屬怠職代理。對技轉中心而言，知道研究者規避技轉中心的情事只會造成麻煩，

所以技轉中心也是消極面對，等到事情爆發再來處理。 

 

中心本來就不是學校的司法警察，沒有權力去抓違法的老師。對技轉中心而言，

不知道有老師規避技轉中心更好，希望這樣的老師不要上報紙就好，因為他上報

紙的話我們中心就麻煩了。(技轉中心人員-受訪者 E) 

 

他做的東西本來就應該屬於學校的嘛，我們產學合作組是不會主動去抓拉，但如

果他這個技轉的錢很多的話，可以拿到幾百萬幾千萬的，然後不給我們知道，那

我們就一定要出面去跟他要回來；那如果不是的話，我們就算了。(技轉中心人員

-受訪者 J)。 

 

參、小結 

 綜觀大學校方、技轉中心和大學研究者之間的代理問題，可以發現大學校方
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與技轉中心，以及大學校方與大學研究者之間的代理問題，皆與研究者規避技轉

中心之議題有關；而大學研究者與技轉中心間的代理問題，則主要為技轉中心無

法提供研究者真正需要的服務，以及在宣傳智財法規上不夠積極。 

 

 本研究認為，大學研究者與技轉中心間的代理問題是大學技術商業化過程中

最核心的部分。也就是說，在整個技術商業化的過程中，技轉中心與大學研究者

之間的互動至關重要，影響大學技術商業化的過程與發展。但在目前的體制設計

之下，技轉中心的角色為大學技術財守門人，在協助研究者從事商業化活動的部

分則較不顯著。造成技轉中心在協助研究者從事商業化活動的部分有所偏廢的原

因，與學校的技術商業化政策有關。以下比較各校所面臨的代理問題時，將討論

學校的技術商業化政策如何影響技轉中心的定位與運作，並進而影響大學研究者

與技轉中心在商業化過程中的互動。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



doi:10.6342/NTU201704324

92 

 

第三節 各校代理問題的比較 

 本研究的第三個問題是要回答個案中的四間大學，分別遇到了哪些代理問

題，這些代理問題又有什麼樣的差異？並嘗試討論造成各校遇到不同代理問題的

原因是什麼。 

 

表 5-3 各大學代理問題的整理 

委託人 代理人 代理問題類型 代理問題內容摘要 學校 

 

學校 

 

技轉中心 

 

怠職代理 

技轉中心沒有盡力在抓規避技轉中

心的研究者 

台灣大學

中原大學

中正大學

淡江大學 

 

 

 

 

 

大學研

究者 

 

 

 

 

 

技轉中心 

 

 

 

 

 

怠職代理 

技轉中心僅負責文書工作，無法提

供大學研究者其他加值的服務 

台灣大學 

技轉中心無法協助研究者撰寫有品

質的專利 

台灣大學 

技轉中心受限於專利權歸屬而無法

協助研究者妥善運用專利 

台灣大學 

技轉中心沒有努力行銷技術與媒合

廠商 

台灣大學

中正大學

淡江大學 

技轉中心沒有向研究者宣傳智財法

規 

台灣大學

中正大學

淡江大學 

 

學校 

 

大學研 

究者 

 

怠職代理 

 

研究者不願向技轉中心揭露 

台灣大學 

中原大學 

中正大學 

淡江大學 
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壹、各校代理問題的比較 

從表 5-3 可以看到，在大學研究者與技轉中心的委託─代理關係中，台灣大

學涵蓋了所有的代理問題，中正大學和淡江大學則集中在「技轉中心沒有努力行

銷技術與媒合廠商」和「技轉中心沒有向研究者宣傳智財法規」等兩項代理問

題。本研究認為，由於中正大學和淡江大學的技轉中心規模比較小，且對於技術

商業化的需求較低，因此兩校的研究者所面臨的代理問題不如台灣大學來的深

刻。此外，本研究認為中原大學在大學研究者與技轉中心間沒有歸納出代理問題

的原因為，中原大學對於產學活動相當重視，因此校內的產學機制相當完備，能

提供大學研究者優質的服務。在這樣的背景之下，中原大學的代理問題自然就比

較少。 

 

在大學校方與技轉中心的代理關係中，以及大學校方與研究者的代理關係

中，各校皆出現技轉中心沒有盡力抓規避技轉中心的研究者，以及研究者未向技

轉中心揭露的情形。本研究認為，大學研究者未向技轉中心揭露的情形無法完全

避免，但若能降低研究者在商業化過程中遇到的代理問題，或許能減少研究者選

擇規避技轉中心的可能。而技轉中心未盡力抓規避技轉中心的研究者，則需視校

方對於技轉中心若未執行此項任務將給予何種處置。根據本研究的訪談結果，各

校並沒有要求技轉中心抓取規避技轉中心的研究者。 

  

貳、各校代理問題產生的原因 

 本研究選取的個案中，中原大學經歸納與整理，在大學研究者與技轉中心之

間沒有出現上述其他學校所遭遇的代理問題。要更進一步討論的是，什麼原因造

成中原大學沒有出現代理問題，而其他學校則有代理問題呢？ 
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從大學技轉單位的組織結構設計來看，可得知這幾間大學在技術商業化活動

上的發展情形。以中正大學和淡江大學為例，中正大學與技轉有關的單位為研發

處下設的技術推廣中心，以及從研發處延伸出去的創新育成中心；淡江大學與技

轉有關的單位為研發處下設的產學合作組以及建邦中小企業創新育成中心。雖然

兩校都設有管理專利與負責技轉的單位，並設有創新育成中心，但其負責管理專

利和技轉的單位規模並不大，並且不像台灣大學和中原大學那樣強調分工。 

 

台灣大學的產學合作總中心與中原大學的產學營運總中心在規模上相差不

大，但根據本研究的訪談結果，台灣大學的研究者在技術商業化活動中遇到諸多

代理問題，中原大學卻沒有出現代理問題。從第四章個案說明中各大學技術移轉

單位的組織架構來看，中原大學的產學營運總中心不隸屬於研發處底下，與研發

處同為一級單位；台灣大學的產學合作總中心、中正大學的技術推廣中心和淡江

大學的產學合作組皆隸屬於研發處底下。本研究認為，中原大學和其他三間大學

在技術商業化的政策以及技轉單位組織結構上的差異，造成中原大學在提供大學

研究者從事技術商業化的活動時，能比較有彈性，且以服務大學研究者為技轉中

心的目標。 

 

Markman et al. (2005c)將技轉中心的組織結構分成傳統型技轉中心、非營利

型技轉中心和營利型技轉中心，本研究認為，台灣大學雖然和中正大學、淡江大

學在技轉單位的規模上差異甚大，但都屬於傳統型技轉中心的範疇。中原大學的

產學營運總中心雖然設置於校內，但其服務內容不若傳統型技轉中心，僅負責管

理專利和技轉事項，還包括媒合新創事業所需的資金，以及從事育成輸出等非傳

統技轉中心負責的工作，因此本研究認為中原大學較類似 Markman et al. (2005c)

中的營利型技轉中心。 
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那我們中原大學在這方面做得比較久，經驗比較多，再加上這是一個私立學校，

他的平台資源豐富，然後我們又是國內唯二的加速器。那有加速器就是有創投的

資源在上面，所以等於說很多的學校他們會把他們學校的案子丟到我們學校來

做。我們並不是只有輔導我們學校自己的，我們也做了很多，像高雄醫學大學，

或其他學校的案子接到我們這裡來做。那當然他們是慕名而來的。(技轉中心職員

-受訪者 K) 

 

我們學校在處理育成輸出這一塊上面，我們過去有很多的績效在上面，然後再加

上過去累積下來的資源，這些資源現在都浮上檯面了。我們在跨國育成這塊連續

五年都是拿第一的。我們有七個實體的育成中心，在國外，那過去的育成中心就

是說廠商進駐，協助廠商，但是我們希望說把這個東西變成說類似一個教育中

心。我們做了非常多，而且我們都做境外的，那我在境外那一塊我們花了十年建

立了一個很大的平台，在印尼，那現在我們這個中心本來就有泰國、越南，那這

個部分就是我們有想要再做一些另外的事情。(技轉中心職員-受訪者 K) 

 

Brescia (2016)指出，世界前 200 名的大學中有 65%的大學採取技轉中心設置

於校內的模式，並認為世界前 200 名的大學中有 75%是美國的學校，而美國的學

校多採取將技轉中心設置於校內的模式。我國在大學技術財管理的政策上，無論

是科技基本法，還是技轉中心的設立，都是以美國做為學習的典範。因此，我國

大學的技轉中心以設置於校內為主要的模式。在這樣的情況下，技轉中心若又是

由研發處所主導，那麼技轉中心因為受限於校方的政策與績效指標，將無法真正

協助大學研究者從事技術商業化的活動。中原大學的產學營運總中心雖設置於校

內，但因學校政策對技術商業化活動的支持，以及技轉中心獨立於研發處之外，

使得中原大學的技轉中心能更有彈性的協助研究者從事大學技術商業化的活動。 

 

參、再思大學技術商業化中的代理問題 

 本研究根據訪談結果的整理，認為受訪的學校其技轉中心仍以技術財守門人

為其首要目標，因此在協助研究者從事商業化活動上較為被動。由於技術財守門

人的角色與研究者對於技轉中心的期待有所衝突，造成研究者認為技轉中心並沒
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有發揮協助研究者從事商業化活動的功能。也就是說，在目前各校將技轉中心定

位為技術財守門人的情況下，是造成技轉中心與大學研究者之間怠職代理問題的

主要原因。欲減少研究者與技轉中心之間的代理問題，學校必須加深技轉中心協

助研究者從事商業化活動的角色，並協助研究者學習技術商業化活動的相關知

識。 

 

本研究認為，技術商業化過程中的代理問題不可能完全不存在。由於技術商

業化活動涉及大學研究者和產業界這兩個截然不同背景的體系，因此需要技轉中

心這樣的跨界組織(boundary spanning)來橋接這兩個體系。如果技轉中心能扮演好

跨界組織的功能，必能使大學技術商業化的過程更為順利。但是本研究發現，大

學技術商業化的過程中是存在代理問題的，因為技轉中心身為大學與研究者共同

的代理人，肩負雙方所賦予的期待與任務，理論上應同時兼顧雙方的目標。然而

技轉中心在技術商業化的實際過程中，由於需要遵守學校研發處的政策，造成研

究者與技轉中心在從事技術商業化的過程中產生代理問題，使得技轉中心無法成

功扮演連結大學和產業界的橋樑，反而變成大學研究者眼中的絆腳石。 

 

 面對前述的困境，本研究認為學校應改變技術商業化活動的相關政策，以及

對於技轉中心的角色定位，再來才是改變技轉中心的組織結構與業務內容。除了

倚靠制度面的改善之外，大學研究者對於技術商業化的認知，以及是否具備技術

商業化的相關知識也是非常重要的。中原大學的受訪者 M 表示，在技術商業化的

過程中，研究者的心態很重要，如果大學研究者將技術商業化當成自己的事業，

更為主動積極的彌補技轉中心不足之處，則所謂的代理問題也能得到化解了。 

 

我在美國當博後的時候也寫過專利，我覺得專利是自己的技術，當然自己最懂

啊，所以當然還是要自己寫，中心怎麼可能完全懂你的東西，所以也不能怪中心

說沒有幫你找到好的事務所。中心的人都很友善，當然也不是說什麼工作交給中

心就可以，老師自己的心態也很重要。像我自己也去上了很多跟創業有關的課。
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我覺得是要看老師怎麼看待創業這件事情。(大學研究者-受訪者M) 
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第六章 結論 

第一節 研究結果整理 

 本研究旨在討論大學技術商業化過程中，大學研究者採取的商業化路徑以及

大學研究者在商業化過程中遇到的代理問題，最後將比較各校在商業化過程中遇

到的代理問題有何差異，並討論造成各校面臨不同代理問題的原因。 

 

本研究發現，在受訪的大學研究者當中，大部分研究者選擇產學合作與技術

移轉作為技術商業化的途徑，有成立新創公司經驗的研究者比較少，且都集中在

台灣大學與中原大學。 

 

在技術商業化的過程中，本研究歸納出了三種代理關係，分別是大學校方與

技轉中心間的代理關係、大學研究者與技轉中心間的代理關係，以及大學校方與

大學研究者間的代理關係，而這三種代理關係又分別存在著代理問題。本研究認

為，這三種代理關係中的代理問題為代理人的怠職代理，例如技轉中心身為大學

校方的技術財管理人卻未盡力抓取規避技轉中心的研究者；技轉中心身為研究者

的代理人卻未提供研究者在技術商業化過程中所需要的服務；大學研究者身為學

校的雇員，卻未向學校的技轉中心揭露其發明。 

 

 本研究的核心在於討論技轉中心與大學研究者之間的代理問題，但也就訪談

結果中所提到的相關內容，討論造成另外兩種代理關係產生代理問題的原因。在 

技轉中心與大學研究者間的代理問題主要指涉技轉中心無法提供研究者所需要的

技術商業化服務，包括專利申請與運用和技術的行銷與媒合；另一部分則是技轉

中心並沒有盡力向研究者宣傳智財權相關規範。在大學研究者與學校的代理關係

中，主要的代理問題則是研究者不向校方揭露其發明的現象。根據訪談結果，技
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轉中心與大學研究者之間的代理問題，可能是造成大學研究者選擇規避技轉中心

的原因。不過造成研究者規避技轉中心的原因並非只有前述大學研究者與技轉中

心之間的代理問題，大學研究者不清楚規避技轉中心的定義和不知道技轉中心的

存在也都有可能造成其規避技轉中心。至於大學校方與技轉中心的代理問題，也

就是技轉中心未盡力抓取研究者規避技轉中心的行為，則是因為大學校方並未明

確賦予技轉中心這樣的責任。 

 

儘管大學研究者與技轉中心間存在代理問題，但本研究發現不同的學校所出

現的代理問題也有所不同。本研究認為，學校的技術商業化政策是影響各校技轉

中心定位的重要原因，而技轉中心的定位將影響其組織結構和所能發揮的功能。 

在技轉中心組織結構的部分，由於中原大學的產學營運總中心為一級單位，不隸

屬於研究發展處，設有執行長，且為營利單位，亦提供外校產學相關的服務，在

組織運作上更為彈性。台灣大學的產學合作總中心雖然在組織規模上與中原大學

差異不大，但因其角色仍著重在技術財守門人，且隸屬於研究發展處之下，因此

在技術移轉和培育新創公司等業務上不如中原大學的產學營運總中心來的有彈

性，進而產生了代理問題。 

 

中正大學與淡江大學相較於台灣大學與中原大學，不僅在技術移轉的表現上

比較差，技轉中心的規模也比較小，此部分可參考第四章個案說明中有關專利、

技轉成果和技轉中心組織規模的說明。中正大學和淡江大學由於在組織規模和技

術移轉的表現上都與台灣大學差異甚大，因此其面臨的代理問題也與台灣大學有

所不同。中正大學和淡江大學面臨的代理問題主要是技轉中心媒合廠商和行銷技

術的能力不足。台灣大學所面臨的代理問題則還包括技轉中心無法協助研究者專

利申請與運用，以及提供其他商業化過程中的加值服務。 
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 整體而言，本研究確實回答了前述技術移轉模型(圖 2-1、圖 2-2、圖 2-3)所沒

有回答的問題，正是因為大學技術商業化的過程中存在代理問題，所以造成技術

商業化停滯在專利申請的階段或等待技術移轉的階段，甚至因為大學研究者選擇

規避技轉中心，導致技術商業化的過程從揭露階段就停滯了。此外，本研究亦發

現大學技術商業化過程中的代理問題與該校的技術移轉表現無關；也就是說，我

們並不能認為技術移轉表現較好的學校，是因為其所面臨的代理問題較少，所以

技術移轉的表現才比較好。根據本研究的發現，除了中原大學之外，各學校皆存

在代理問題，只是台灣大學面臨的代理問題與中正大學和淡江大學有所不同。 
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第二節 研究貢獻與建議 

 本研究的第一個貢獻在處理前述技術移轉模型(圖 2-1、圖 2-2、圖 2-3)所沒有

回答的問題，即技術移轉的流程總是如模型所描述的往前進嗎？在什麼情況下技

術移轉的流程會停滯？為了回答上述的問題，本研究檢閱了其他文獻，發現有學

者以代理人理論來描述大學技術移轉的過程(Jensen et al., 2003; Markman et al., 

2005b)，或認為技轉中心是學校和大學研究者的雙重代理人(Siegel et al.,2007; 

Claryssee et al., 2007)，但是在這些研究之中，除了 Jensen et al. (2003)探討技轉中

心身為雙重代理人的角色如何影響大學研究者在技術移轉過程中的選擇之外，其

他的研究只是提到技轉中心是雙重代理人，或者僅指出技術移轉過程是委託─代

理的關係，並沒有真正整理出這層委託─代理關係造成什麼樣的代理問題。 

 

因此本研究的第二個貢獻在於，嘗試從代理人理論的角度去討論大學技術商

業化的過程，並以代理人理論中的代理問題去解釋技術商業化過程停滯的現象。

本研究發現大學技術商業化的過程中確實存在代理問題，而這些代理問題也成為

大學技術商業化進展的絆腳石。本研究認為探討大學技術商業化過程中的代理問

題有其重要性，其重要性在於探討技術商業化過程中各利害關係人（學校、技轉

中心、大學研究者）的決策如何影響技術商業化過程的發展，突破過去研究僅討

論個別因素（揭露數、技轉中心全職人員數、研究者素質等）或組織因素（企業

補助研究經費、學校是否設置醫學院、政府補助研究經費、技轉辦公室是否設置

於校外等因素）對技術移轉績效的影響（Thursby and Thursby, 2002；葛孟堯，劉

江彬，耿筠，2010）。也就是說，從代理人理論的角度去討論大學技術商業化的

過程，除了能彌補現有文獻的漏洞之外，對於實際大學技術商業化的過程亦可提

出相關建議。 

 

 本研究藉由訪談具有技術商業化經驗的大學研究者，以及技轉中心的職員，
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發現大學技術商業化過程中的代理問題，是因為現行法律制度的設計不良（科技

基本法、國有財產法、政府採購法等），以及大學校方將技轉中心定位為技術財

守門人，而造成技轉中心的職員無法提供研究者真正需要的技術商業化服務。除

非大學校方願意改變其商業化政策，否則受訪的研究者所提出的問題仍無法獲得

解決。至於量法制層級的變革有其困難度，本研究僅在有限的變革範圍內，提出

比較可行的建議。 

 

 一、建議各大學重視技術商業化活動，而非僅關注技轉件數、專利件數等績

效指標。根據本研究的歸納與整理，發現除了中原大學，各校皆存在怠職代理的

問題。欲改善此代理問題，必須先改變大學校方對於技術商業化的觀念，使學校

知道技術商業化活動的重要性，不再以技轉件數、技轉金額作為唯一的績效指

標，並以協助老師從事商業化活動為首要目標。當學校開始意識到大學研究者在

技術商業化過程中的重要性後，再提供技轉中心足夠的誘因和資源去協助研究者

從事技術商業化活動。儘管在教育部、科技部重視技轉件數、金額等指標的情況

下，各校仍會追求績效指標的達成，但是本研究認為，以協助研究者從事商業化

活動為宗旨的商業化政策，並不與追求績效指標衝突。 

 

二、改變技轉中心的角色定位，並提供技轉中心足夠的資源與誘因以協助研

究者從事技術商業化活動。此項建議為前述建議之更為具體落實的辦法。本研究

認為，當大學校方已認知到技術商業化活動的重要性後，應重新定位技轉中心的

角色，也就是說，技轉中心除了是學校技術財的守門人之外，應更積極扮演協助

研究者從事商業化活動的角色。在受訪的個案之中，中原大學或可成為其他學校

效仿的對象。以中原大學為例，由於校方將技術商業化視為學校發展的重點，因

此提供技轉中心很大的空間去完成相關的業務，包括將產學營運總中心設為一級

單位，設有獨立的執行長，使中心在執行產學活動的相關策略上較有彈性。此外
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由於產學營運總中心為營利單位，因此技轉中心的職員必須提供優質的服務方能

獲得財源維持中心的運作。台灣大學的研發能量大於中原大學，且又是台灣的第

一學府，應具備更豐富與更友善的產學資源與機制協助來大學研究者從事技術商

業化活動。惟台灣大學目前的產學合作總中心因受限於技術財守門人的角色，且

亦不以營利為導向，導致中心職員無法真正協助有意從事技術商業化的研究者。

本研究認為，在技術商業化成為各大學竭力追求的目標的同時，台灣大學也應學

習中原大學的做法，並提供產學合作總中心足夠的資源與誘因，使中心能協助研

究者從事商業化活動。 

 

三、學校應提高分配給大學研究者的技轉金比例，並降低大學研究者分攤專

利費用的比例。本項建議乃是針對中正大學所提出。由於本研究訪談的四所學校

在產學活動的規模與資源上差異甚大，因此本研究認為，對產學的活動規模與資

源皆較少的中正大學和淡江大學而言，建議校方提供大量資源與誘因給技轉相關

單位不但不可行，且在實務運作上也沒有效益，因為這兩所學校的產學規模還不

夠大，不需要獨立的技轉中心來承接產學相關的業務。在有限的變革範圍內，本

研究認為中正大學可效仿淡江大學的作法，提高大學研究者的技轉金分配比例，

以及降低大學研究者分攤專利費用的比例。如此應可提升中正大學的研究者從事

技術移轉的動機，以及降低研究者在申請專利上的負擔，並進而改善中正大學在

技術移轉上的表現。 

 

四、各校應向大學研究者宣傳智財權相關規範，並正視研究者規避技轉中心

的行為。根據本研究發現，大學研究者對於其有揭露的義務並不清楚，因此校方

與技轉中心應舉辦講座與課程，灌輸大學研究者智財權相關規範，避免研究者在

從事商業化活動的過程中觸法。此外，校方也應正視研究者規避技轉中心的現

象，並賦予技轉中心抓取違法研究者的責任，使研究者明白規避技轉中心的嚴重



doi:10.6342/NTU201704324

104 

 

性。 
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第三節 研究限制 

一、研究方法上的限制。由於本研究的訪談人數總共只有 17 人，每間學校大約

訪談 3-6 人，在受訪人數相當少的情況下，很難以少數的受訪者來代表整間學校

的狀況。另外一項限制是，本研究因採取滾雪球式的訪談，因此受訪者間可能具

有類似的商業化經驗，導致受訪樣本上的偏誤。上述的情況可能是造成中原大學

無法歸納整理出代理問題的原因。本研究認為，未來相關的研究應增加訪談的樣

本，如此才能更了解大學技術商業化過程的全貌。 

 

二、個案選擇上的限制。本研究最初的研究構想是假設技術商業化過程中的代理

問題將影響大學技術移轉的績效，因此才選出兩組學校，一組為技術移轉績效較

好的學校，一組為技術移轉績效較差的學校，希望藉由深入訪談來檢驗代理問題

對大學技術移轉績效的影響。由於學校間的組織與學科差異導致比較上的困難，

因此本研究認為未來的研究不應該以績效為比較的基準，根據本研究發現，私立

大學由於組織法令較彈性，不受國有財產的限制，因此私校老師對於技轉中心的

態度與公立老師有些許不同。建議未來的研究可以用技轉中心組織結構的彈性化

程度，例如：校內組織、校外組織、附屬於學校但自負盈虧組織的分類方式來比

較，或許能對於大學技術商業化過程中代理問題的討論有更深刻的發現。 

 

三、對於實際有規避行為研究者的了解並不直接。雖然大學研究者規避技轉中心

的行為並非本研究的重點，但在訪談的過程中，受訪者提及許多這類的行為，因

此在研究結果的部分也納入討論。然而，本研究的研究限制之一是無法取得有實

際規避技轉中心行為的大學研究者名單，僅能以有限的訪談資料，透過旁敲側擊

的方式了解受訪者對於規避技轉中心行為的看法，很遺憾沒有真正訪談到有規避

技轉中心行為的研究者。 
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四、資料收集上的限制。本研究於第四章個案說明的部分整理了各校過去五年間

的專利申請件數和技術移轉件數，但因為無法從各校技轉中心取得歷年來實際申

請的專利件數和技轉件數，僅能以各校網頁上有限的公開資料進行整理。建議教

育部或是有關政府單位能定期開放各校研究成果申請專利與商業化的資料，此建

議之目的並非為了評量各校的商業化績效，學校間彼此競爭，而是希望這些公開

資料能讓學術界或是實務界了解政策發展的趨勢與結果，對於未來政策的修訂與

改善將有實質助益。 
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附錄 

附錄一 訪談大綱 

為回答本研究的問題，訪談大綱將根據大學研發處、技轉中心、大學教授分成三

部分，分別設計不同的訪談問題。 

 

一、大學研發處 

(一) 可否請您談談您負責的業務，以及大學技術商業化的相關經驗？ 

(二) 您認為貴單位賦予技轉中心什麼樣的任務？技轉中心是否有達到要求？ 

(三) 您認為貴單位賦予大學教授什麼樣的任務？目前該校的大學教授是否認同校

方賦予的任務？參與程度為何？ 

(四) 您認為貴單位制定的法規與誘因制度，如何影響技轉中心、大學教授間的互

動，以及如何影響貴校的技術商業化過程？ 

 

二、技轉中心 

(一) 可否請您談談您負責的業務，以及大學技術商業化的相關經驗？ 

(二) 請問校方對技轉中心的要求是什麼？ 

(三) 請問大學教授對技轉中心的要求是什麼？ 

(四) 您認為什麼因素會影響大學教授向技轉中心揭露的意願？ 

(五) 您認為什麼因素會影響貴單位決定是否申請專利？ 

(六) 您認為什麼因素會促使大學技術能夠成功授權或移轉至廠商？ 

(七) 您認為在技術商業化的過程中，造成大學技術商業化不成功的原因為何？ 

 

三、大學教授 

(一) 可否請您談談您的研究，以及過去研發成果揭露、申請專利與技術移轉或新

創公司的經驗？ 

(二) 您當初決定進行揭露、申請專利和技術授權的原因是什麼？ 

(三) 您對校方目前的技術商業化政策有什麼看法？ 

(四) 您認為技轉中心的任務與角色是什麼？應該提供老師什麼樣的服務？ 




