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摘要 

近年來資訊科技日新月異，雲端技術與無線網路的應用日趨成熟，加上智慧型手機

與平板電腦逐漸普及，資訊得以更快速地傳遞。有鑒於此，眾多國家風景區紛紛開發在

行動裝置中可運行之行動解說導覽系統。行動解說導覽系統有別於以往的傳統解說媒

介，以新穎且方便的方式達成解說導覽的目的，也因此對於使用者如何接受並使用新科

技系統來吸收資訊的相關研究就變得相當地重要。Davis(1989)提出科技接受模式

(Technology Acceptance Model)，提到當使用者接觸一項新科技的時候，可以透過科技接

受模式來預測與解釋使用者接受的程度或是不接受的原因。本研究以科技接受模式為基

礎，根據 Wixom & Todd(2005)之滿意度結合科技接受模式來探討利用資通訊科技

(Information and Communication Technology)開發之行動解說導覽系統，其解說成效及系

統品質對使用者滿意度、認知、態度及行為意向之影響。本研究以陽明山國家公園行動

導覽系統為研究媒介，研究方法為利用平板電腦至陽明山國家公園園區內，請受測者實

際操作系統後填寫問卷，以得知受測者之使用感受。調查時間為民國 102 年 4 月 22 日

至 5 月 2 日為止，共得有效問卷 260 份，資料分析方法主要以結構方程模式進行路徑分

析。研究結果發現，以行動解說導覽系統作為解說媒介具有良好之解說成效，除了能帶

給使用者正向的解說體驗，亦能帶動公園的觀光效益；而多數受訪者認為此行動解說導

覽系統具有良好之系統品質，它除了是方便的解說媒介之外，亦能快速的讓使用者取得

新資訊，且節省了詢問的時間；另外透過路徑分析發現解說成效會正向的影響使用者對

資訊內容之滿意度，而系統品質則是會正向的影響使用者對系統方面之滿意度，接著滿

意度會進一步正向影響使用者之認知有用性及認知易用性，接著認知有用性及認知易用

性會進而正向影響使用者對系統的態度，最後透過認知有用性及態度正向影響到使用者

的行為意向。應用資通訊技術開發之行動解說導覽系統為未來發展趨勢，本研究結果可

提供給相關單位作為參考依據。 

關鍵詞：資通訊科技、解說導覽、科技接受模式 
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Abstract 

Information technology has developed quickly in recent years, and the application of 

cloud computing and wireless network technology had been skilled. The more popular 

smartphones and tablets are, the faster information exchange. Under these circumstances, 

many national parks have developed interpretation applications for mobile devices. Unlike 

traditional interpretation media, these applications can provide detail information to visitors in 

more innovation and more convenient ways. Thus, the way users accept and use this new 

technology becomes an important issue. Fred Davis (1989) had developed Technology 

Acceptance Model (TAM), and stated that when users adopt a new technology, researchers 

can use TAM to predict the level of acceptance and explain the reason why people do not 

accept. This study is based on Wixom and Todd (2005) research, combines TAM theory and 

satisfaction in order to explore the interpretation effect and quality of the mobile interpretation 

system which is developed by Information and Communication Technology (ICT), and how 

this system influences users’ satisfaction, perception, attitude, and behavior intention. In this 

study, we use the Yangmingshan National Park interpreting application as research media, and 

the questionnaires were completed by respondents who have immediately operated the app 

system in the park on April 22 to May 2, 2013. This research totally collected 260 effective 

questionnaires, and the data was analyzed by path analysis of structural equation model. 

According to the results, the experience with interpreting application as the interpretation 

media received good evaluation from users. This interpreting application not only brings 

positive experience to user but also creates the economic values of National Park. In addition, 

this interpreting application has good system quality. It is a convenient interpretation media 

that not only serving information faster but also saving querying time. The path analysis 

found that the interpretation effect and quality has effect on users’ satisfaction. Satisfaction 

then influenced on the perceived usefulness and ease of use. Perceived usefulness and ease of 
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use then influenced the user’s attitude. In the end, attitude and perceived usefulness 

influenced the user’s intension to operate the system. This study concluded that ICT is the 

trend of future development, and we expect to provide useful references for related 

administrations. 

【Keywords】Information and Communication Technology, Technology Acceptance Model, 

Interpretive service 
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第一章   緒論 

第一節 研究動機 

解說是一種溝通的工具，透過解說可以對過去或現在的自然及人為景觀、歷史及文

化事件賦予意義。適當的解說可以使遊客不傴獲得難忘的遊憩體驗，更進而打從心底的

愛護環境。遊客在此種經過選擇的教育場所學習體驗，可以直接體驗到大自然壯闊的美

景，或在有歷史價值的地區尋訪書本或日常生活所不能提供的親身經歷（張明洵、林玥

秀，2012）。 

解說媒體是指在解說過程中，傳遞者將訊息傳達給接收者所憑藉的各種工具及方

法。解說媒體可分成兩大類：即人員解說與非人員解說（Sharpe, 1976）。人員解說為利

用解說人員直接向遊客說明各種資源資訊，優點為可以與遊客做直接的溝通，較為彈性

與具有即時性，也能夠根據遊客的反應調整解說的內容。然而，缺點就在於解說員訓練

會耗費較多的人力，且解說員的素質並不一，不能保證遊客能獲得品質一致的遊憩體

驗。通常人員解說又可分為資訊服務、活動引導解說、解說講演及現場表演。而非人員

解說為運用各種器材或設施向遊客進行說明，解說人員並未與遊客直接接觸，優點為不

需要人力，且可以 24 小時的服務遊客，透過出版品也能清楚的表達細節與深度。缺點

在於不具互動性，為單方面的傳遞訊息，且硬體設置不當會破壞環境。此種解說模式又

可分為視聽器材、解說牌誌、解說出版品、自導式步道、自導式汽車導遊、及展示等六

種。傳統的解說大多為利用解說員、解說牌及解說摺頁等模式，但隨著資訊通訊科技

(Information and Communication Technology,以下簡稱 ICT)的發展，智慧型手機(smart 

phone)及平板電腦(Tablet PC)的普及化，ICT 已漸漸取代傳統的學習模式，使得學習變得

更多元及彈性。眾多的風景區管理處紛紛推出具有解說導覽功能的應用程式，以新穎的

學習方式達到解說導覽的目的，資訊傳遞也更加快速及方便，相較於傳統的解說方式來
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得省時也省成本，因此許多研究致力於討論一套成功的解說系統應具備何種特性，以及

使用者如何接受一套新的系統並達到滿意的程度。 

大多關於資訊系統的研究多以科技接受模式架構及滿意度架構為理論基礎，透過此

兩項理論的架構來瞭解使用者對系統的接受程度。Davis 於 1989 年提出科技接受模式

(Technology Acceptance Model)，以此架構解釋使用者對於新科技的認知、接受態度及行

為意向等。科技接受模式可有效地預測使用者的行為意向，但在對系統設計階段或是系

統實際實行階段的幫助有限(Venkatesh, Morris & Davis, 2003)。而滿意度則是可用於探討

系統或資訊的品質，像是透過對資訊及系統的滿意程度可在設計階段做出有效地改善，

但在預測使用者行為上則不具有顯著的解釋能力（Davis, 1989; Melone, 1990）。因此，

以達到完整的系統評估，應採用整合兩模式之架構(Wixom & Todd, 2005)。 

綜合以上所述，由於不同的解說媒體具有不同的特性，也各有其優點與缺點。有鑒

於此，本研究欲得知以行動解說導覽系統作為解說媒體所得到的解說成效、系統品質、

滿意度、認知、態度及行為意向。因此，本研究先透過解說導覽相關文獻回顧，瞭解解

說媒體所能達到解說成效的要素及解說媒體的特性，再進而以影響因子帶入整合滿意度

及科技接受模式之架構中，進行深度探討。以此方式得知使用 ICT 設備作為解說媒體

時，系統的解說成效與系統品質對使用者的滿意度、認知、態度及行為意向之影響。 

ICT 設備所帶來的行動學習為未來發展之趨勢，期望透過本研究瞭解利用 ICT 設備

於解說導覽上之可行性，探索使用者關心之面向及接受的程度，期許未來以各種新科技

傳遞訊息的過程中能更貼近使用者之需求，相關研究結果將可提供各風景區管理處在行

動解說媒體製作上之參考，以達到更好的解說成效。 
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第二節 研究目的 

本研究主要目的為探討以 ICT 設備作為解說媒體時，媒體之解說成效與系統品質對

使用者的滿意度、認知、態度及行為意向之影響，並嘗詴建立行動解說導覽系統對使用

者行為意向之預測模型，最後提出相關討論與建議。 

故本研究之目的可分為以下三項進行討論： 

（一）探討行動解說導覽系統之解說成效與系統品質 

本研究參考相關解說文獻詴圖找出評估解說成效之因子，以各種解說成效因子探討

行動解說導覽系統帶給遊客的解說成效。另外分析各解說媒介之優缺點，以找出評估行

動解說導覽系統品質之因子，並以各種系統品質因子評估行動解說導覽系統之系統品

質。 

（二）探討滿意度架構結合科技接受模式架構之適宜性 

本研究參考前人研究中對於資訊系統評估之相關文獻，發現多數資訊系統之研究採

用滿意度及科技接受模式兩方向進行探討。本研究採用滿意度結合科技接受模式之架構

作為研究模型，並進一步討論此研究模式對於本研究之適宜性。 

（三）探討解說成效、系統品質對使用者之滿意度、態度及行為意向之影響 

本研究以系統之解說成效及系統品質做為評估行動解說導覽系統的變項，詴圖探討

使用者對系統之滿意度、態度及行為意向，並進一步釐清各變項之間的關係，以建立良

好之預測模型，從而根據結果提出相關建議以供實務上的參考。 
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第三節 研究內容及流程 

本研究以 ICT 行動設備如智慧型手機、平板電腦為解說設備，以行動解說導覽系統

作為測詴媒介，研究架構則採用滿意度整合科技接受模式架構，進一步分析解說成效與

系統品質對滿意度及科技接受模式變項之關係。研究流程首先進行文獻回顧，以釐清各

變項間之關係，並建立本研究之架構與研究假設，接著選定合適之研究工具及研究方

法，進而建構問卷調查內容與方法，最後根據研究結果提出本研究之結論，以及對於後

續研究方向之建議。本研究之研究內容主要可分為五個部份，依序為緒論、文獻回顧、

研究方法、研究結果與討論、結論與建議，研究流程圖如圖 1-1-1 所示。 
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圖 1-1-1  研究流程圖 

 

問題發掘與釐清  

確定研究內容與研究目的  

相關文獻回顧  

建立研究架構並擬定研究假設  

實地現況探勘  相關背景資料收集  

 

建立研究方法  

研究設計  

正式調查  

資料分析與結果討論  

結論與建議  



 

 

6 



 

 

7 

第二章   文獻回顧 

第一節 解說與環境教育 

一、解說定義 

解說最早是由Freeman Tilden於1977年所出版的《解說我們的遺產》中所定義，解

說是一種藉由原始物件的使用、第一手經驗與說明媒體，來揭發意義和關聯的教育活

動，而不只是單純地傳達真實資訊(Tilden, 1977)。 

「解說服務」一詞最早源出於美國國家公園署，由於國家公園有引導國民享用、欣

賞及瞭解其資源及價值之責任，為達成此任務，各管理單位頇詳實規劃並實施遊客解說

服務，其解說計畫應視為整體經營管理計畫之一項（詳見圖2-1-1）。 

圖 2-1-1  公園機構、解說服務與遊客之關係圖 

（資料來源：郭育仁，2005） 

公園管理機構為達到有計畫且良好使用公園資源的目的，訂定了經營管理計畫，而

解說計畫是經營管理計畫中的一部分。解說服務應具有溝通公園資源、公園管理機構與
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遊客及社會大眾的功能。就「公園資源」而言，經由解說服務可以使自然與文化資源獲

得保護；就「公園管理機構」而言，可經由解說服務促進遊客與社會大眾對公園資源經

營管理目標之瞭解，亦利於國家公園計畫之推展；就「遊客大眾」而言，可經由解說服

務獲得愉悅而安全的公園遊憩經驗（郭育仁，2005）。 
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二、國家公園的解說服務與環境教育 

公園的自然環境能夠有效地發揮教育的功能，在管理單位的任務之中教育並非一項

主要的工作，一般都將它隱含在解說服務裏，這樣才不至於影響遊客輕鬆的心理狀態，

公園應當做的教育工作，是配合現行教育體系，提供環境教育的場所及附屬的設施、資

訊、服務等（王鑫，1987）。 

國家公園解說工作的目的是： 

（一） 考慮周到且對公園資源衝擊最少的利用方式 

（二） 促進社會大眾對公園管理政策與計劃的瞭解 

（三） 協助遊客欣賞並瞭解公園的自然、歷史與文化價值 

解說計畫是整體公園管理功能的一部分，解說服務是達成與遊客直接交流的最佳方

法。每個公園的特色不同，各有特殊的自然或文化生態系統，解說的內容務必確實，而

且和當地的解說主體與資源切實相關（王鑫，1986）。 

環境教育的目的是在發展一個屬於大眾和國家性的環境倫理體系，在這個體系裡包

含了生態平衡和生活品質的觀念。環境教育可以促使人民理解人類與整個環境之間互相

影響的關係，且對於這項關係具備基本的認識，並更進一步瞭解維持生態平衡的需要，

也促使人民認識、關切並且致力於解決環境問題，同時也樂於投身改善環境的工作。藉

由覺醒、知識、態度、技能、評鑑和參與的過程，使每一個國民都是環境的參與者及決

策者，因此環境教育的目的可分為下列六項（張明旬、林玥秀，2012）： 

（一） 覺醒(awareness) 

協助個人及社會團體獲得環境相關問題的認知及敏感度。 

（二） 知識(Knowledge) 

協助個人和社會團體瞭解環境及其相關問題，以及人類在整體環境中所

擔負的責任與應當扮演的角色。 
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（三） 態度(attitude) 

協助個人及社會團體獲得正確資源利用的價值觀，以便對環境產生強烈

的關切感和以行動參與環境保護與改進的動機。 

（四） 技能(skill) 

協助個人及社會團體獲得解決環境問題所需的技能。 

（五） 評鑑能力(evaluation ability) 

協助個人及社會團體能增進從生態、政治、經濟、社會、美學和教育等

各種層面評鑑環境措施和教育計劃的能力。 

（六） 參與(participation) 

協助個人及社會團體增強對環境問題的責任心與迫切感，並促使他們保

證採取適當的行動去解決問題。 

環境教育是認識人、自然界及人造環境間關係的教育過程，其目的是使國民具有自

然生態基本概念，並培養愛護環境的責任心和道德感。環境教育重要的一環即為解說，

透過適當的解說能達到環境教育所要達成的目標，因此解說可說是環境教育成功的關

鍵。國家公園或自然原野地區是從事環境解說最好的場所，因為這些地區擁有豐富的自

然景觀，且其地形、地質、動植物景觀都受到良好的維護與保育，因此是最適合進行環

境教育與解說的場域。 
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三、解說的目的與功能 

Sharpe(1976)提出解說主要的目的與功能，其中解說詴圖達到的三個目的分別為： 

（一） 協助遊客發展對他們旅遊地區敏銳的覺察、鑑賞與瞭解，使他們的旅遊成為豐

富且有趣的經驗。 

（二） 達到經營目標，一方面是可使遊客對於遊憩資源的使用採取更為省思的態度，

另一方面是可將各種人為產生的資源衝擊減至最低。 

（三） 傳達管理單位的訊息，增進民眾對於管理單位的目的與目標的瞭解。 

 

另外 Sharpe(1976)也有提到解說的主要功能，解說的功能包括以下項目： 

 

（一） 解說可以增強遊客的體驗。 

（二） 解說可使遊客瞭解其所處之地區與整個環境的關係，對大自然共生共存的現象

有更深入的認識。 

（三） 解說可以拓展遊客的視野，使其對自然資源有更深入的瞭解。 

（四） 解說可讓不論是否曾有經驗的人們，在處理自然資源管理的相關事務時，可作

出較有遠見的決策。 

（五） 解說可減少公園被破壞的情形，降低維護管理的費用。 

（六） 解說可以技巧性地將遊客由生態高敏感度的地區，轉移至較能接受遊客衝擊的

地區，而達到保護環境的目的。 

（七） 解說可增進人們的想象力。 

（八） 解說具有潛移默化的效果，使遊客能以自己的國家、文化與傳統為傲。 

（九） 解說有助於此地區觀光的發展。 

（十） 解說可喚起民眾對歷史古蹟或自然資源的愛護，有效地保存具有特殊歷史意義

的地區。 
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（十一） 解說可以啟發民眾以理性且合理的方式付諸行動來保護環境。 

解說為人與環境之間溝通的橋梁，而不論是透過何種解說方式或是解說內容，解說

最終要達成的目標與特性皆是一致的。因此，本研究在評估解說成效時採納上述

Sharpe(1976)提出之解說的 11 個基本功能作為衡量的變項，再針對研究目標加以改寫成

研究問項。 
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四、解說媒體 

（一） 解說媒體之分類 

凡是傳達某種內容的物理性媒介皆可稱為媒體(Media)。廣義的媒體包括使用物理性

媒體，去引起接受者反應的手段及方法。因此，所謂的解說媒體是指將解說訊息、主題，

傳達給遊客的方法(Methods)、設置(Devices)或工具(Instruments)。選擇適當的解說媒體，

是解說服務成功的開始，冗長的細節、技術性的資訊，很快會使大多數的遊客感到厭煩

（張明洵、林玥秀，2012）。 

由於傳達解說訊息的方法、設置及工具繁多，中外學者對於解說媒體也有不同的歸

納，大致上都是同樣的說明，只是分類方法的不同。Sharpe(1976)將解說媒體分成兩大

類，即人員（伴隨）解說與非人員（非伴隨）解說，下面針對各解說媒體進行說明（Sharpe, 

1976；張明洵、林玥秀，2012）。 

（一）人員解說服務 

人員解說服務具有親和力與彈性，可隨時和遊客做雙向的溝通，因此使遊客有受到

歡迎的感覺，人員解說又可細分成四種方式。 

1. 資訊服務 

所謂的資訊服務是將解說人員安排於某些特殊而明顯的地點，以提供遊客

相關的各類資訊，並解答遊客的問題。解說員通常會駐站於特定的地點，例如

公園入口處、收費站、遊客中心等，皆是遊客常常集中的地區，最主要是利用

解說人員良好的解說態度及親和力，提供管理單位與遊客間的第一次接觸，藉
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此給予遊客有關的基本資訊，並回答遊客的詢問與抱怨，進而讓遊客瞭解管理

單位的設立目標及希望遊客遵守的各種規定。 

2. 活動引導解說 

解說人員伴隨著遊客，有次序地造訪經設計安排的地點、事物及現象，在

解說人員的經驗傳遞中，讓遊客獲得實際的知識與體驗。活動引導解說的最大

好處為在優秀解說人員的引導下，遊客可同時得到「看、聽、觸、聞、嚐」的

實體解說經驗，並藉著與解說人員的雙向溝通，提昇個人在環境中的觀察與欣

賞能力。解說的範圍包括自然與人文環境，解說員通常會依據不同的情況而改

變解說的內容，解說員也必頇注意遊客的行動安全，在特定情況下要限制遊客

某些影響安全的行為。 

3. 據點解說講演 

據點解說通常是在對遊客公告的特定時間與地點舉行，針對某些活動或主

題進行解說。這類解說節目設計通常針對小團體服務，而且期望能盡量與遊客

達成雙向溝通，這種解說活動更希望能與遊客保持親近的關係，因為解說若是

由解說員從頭到尾制式的說明，勢必缺乏吸引遊客的力量。 

4. 生活劇場 

現場表演式的解說活動，是將某地區的文化襲產、歷史故事或戰役史詵用

現場表演來展示。「生活劇場」可分為：第一人稱式生活劇場、表演式生活劇

場、手工技藝表演、文化性的民俗節慶等四種，解說員可以穿上該地過往居民

的服裝，或由當地的居民、原住民擔任解說員，由他門來介紹種習俗或傳統活

動，為一種生活景觀解說。 
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（二）非人員解說服務 

所謂非人員解說活動，即是以解說系統設施作為解說的媒介，遊客很少甚至可能沒

有與解說員正面接觸的機會，非人員的解說服務設施有許多好處，如節省人力成本、可

以24小時無休的服務遊客、彌補人力解說之不足。本研究所專注的行動解說導覽系統即

是屬於非人員解說服務，集合了眾多非人員解說服務的優點，以下就常見之非人員解說

服務做說明。 

1. 視聽器材 

凡利用影像或聲音傳達資訊的媒體，均可稱為視聽器材。隨著科技的進

步，現代的視聽器材日新月異，為吸引遊客駐足欣賞、進而達到解說的目的，

它們已被各相關單位爭相引用，而成為最常見的解說媒體之一，如利用影片、

錄影磁帶、幻燈片等軟體，配合投影機、電視機（牆）、錄影機、播音機及大

型銀幕等硬體組合，此類媒體在遊客中心、露天劇場、自然教室等場所重覆播

放，服務了大量的遊客，也減輕很多解說人員的負擔。它們可供個人或多數團

體使用，有時也會依情況所需而配上各國的語言或自然原始的樂聲。目前很多

的視聽器材都被整合至數位電腦播放系統當中，可隨時攜帶、修改，在雲端中

抓取資料播放而與觀眾互動。 

2. 解說牌誌 

所謂的解說牌誌是針對特殊資源、現象，如人文古蹟、稀有植物、自然景

觀等作解釋說明的牌誌，解說牌誌的內容包括圖示、標示、照片以及各種說明

自然人文現象的文字，只要詳加閱讀便可明白內容。這類解說圖示是表達訊息

最直接的方法，它們的內容簡單明瞭，容易閱讀，製作和維護費用通常不會很

高，但卻可長期的使用。一般來說解說牌是不會發聲，然而運用新科技QRcode
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技術卻能辦到解說牌提供影音資訊的服務，QRcode就是指二維條碼，二維條碼

使得更多的資訊與字元得以儲存，遊客可利用具相機功能的3C產品直接掃描二

維條碼以連線取得資訊。QR Code的特性除了具有儲存量大的特性外，還具備較

小的列印尺寸與快速掃描的特點，也因此目前有許多觀光景點會利用QRcode結

合解說牌以便於遊客接收解說資訊。 

3. 解說出版品 

所謂的解說出版品即是將所想要對遊客解說的資料、訊息，印刷於紙張、

卡片上後，製成手冊、摺頁等方式的解說媒體。解說出版品可提供極清楚詳盡

的資料與鮮明美麗的畫面，是最適合有興趣的遊客研讀與收藏的紀念品，由於

製作便宜、易於攜帶、資料較其它媒體詳盡而且可大量複製，使它成為一種極

為普遍便利的解說工具。 

4. 自導式步道 

在一條專供徒步或自行車行駛的自然小徑上，遊客沿線可參考解說牌、自

導式步道解說手冊或自行攜帶隨身聽、MP3等，播放管理部門提供的解說資料

數位訊息，藉著這些解說媒體，讓遊客在沒有解說員的伴隨下也能認識瞭解一

些自然中特殊有趣的事物或者當地的人文史事。自導式步道通常伴隨兩種媒體

作解說設計，其一為解說標誌及解說牌，即管理單位在步道沿線，選取若干適

當地點，設立解說及方向指示等牌誌，以圖解及文字說明附近的自然人文景觀

或具教育意義的現象，這種方式的優點在遊客可以跟隨沿線的牌誌，在適當的

地點觀賞景觀，而較不會有不小心遺漏觀賞據點的缺憾。另外一種伴隨著的解

說媒體為解說手冊與摺頁，這種方式係將觀賞點依步道位置或參觀順序標示於

手冊或摺頁中，並以文字或圖解說明，提供遊客參考對照之用。 
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5. 自導式汽車導遊 

私人的小汽車在現今社會中已經普及，一個小團體或是一家人在私人的汽

車中擁有個人的空間，這個空間可隨性的藉由公路交通網移動到各處的景觀據

點。因此，在自然公園區域裡，管理單位透過無線電台的電波發送以及利用收

音機頻道，可以告知遊客沿路的解說據點、即時路況等等，創造另一種形式的

遊憩體驗。 

6. 展示設施 

展示是運用公開性的展出空間，以專業的設置及技術，對遊客陳示管理區

域內相關資訊的一種解說方式。其目的除了藉專業展示人員的精心設計以表現

對遊客強烈的歡迎之外，並希望遊客在參觀之後，可以對管理區域的資源及管

理方式產生一個整體的觀念，這些設施包含了實體模型、動植物生態造型、水

族箱等等。  

7. 網路行動裝置 

近年來行動網路日益發達，從各種行動裝置的誕生演進到廣為現代人使用

於日常生活中。從早期的行動電話、個人數位助理PDA，乃至現在花樣百出的

智慧型手機、平板電腦等，這些行動裝置結合了無線網路技術、雲端服務以及

各種APP等應用軟體和內容，使獲得資訊的過程更加個人化且多元化。越來越

多的風景區管理處開發行動導覽APP作為解說媒介，透過3G智慧型手機或是平

板電腦作為解說的工具，並以可在這些行動裝置上執行之行動導覽應用程式作

為解說媒體，此種網路行動裝置為一創新且具發展性之解說媒體，勢必為未來

之發展趨勢。 
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（二） 解說媒體之優缺點 

解說媒體的選擇或應用將影響解說訊息被接受的程度，然而，解說媒體的選擇受到

遊客、自然資源、解說員、經費、可及性、管理維護、天候等因素所影響，也因此不同

的解說媒體各有其優缺點，解說應視其環境的情況選擇適用的解說媒體。一般來說，人

員解說服務具有幾項共通的優點，由於是透過人員進行解說，所以與遊客之間的溝通更

為直接也較為即時，能直接回答遊客的問題，也能夠根據遊客的反應調整解說的內容，

並且遊客可以透過解說的內容進而愛惜大自然或激起興趣。然而，缺點就在於訓練解說

員會耗費較多的人力，且解說員的素質並不一，不能保證遊客獲得品質一致的遊憩體

驗，此外人員解說有地點上的限制，遊客不能隨心所欲的前往想去的景點並獲得想得到

的解說資訊（詳見表 2-1-1）。 

在非人員解說的部分同樣也具有優缺點，非人員解說皆是透過媒介物來傳達解說資

訊，因此可在室內作業，且耗費的人力較少，沒有地點的限制亦沒有使用人數的限制，

透過解說牌或解說摺頁能將細節表達得非常清楚，且摺頁或出版品還能帶回家反覆觀

看，也能達到擴大宣傳的效果。在解說方面也沒有天候或季節性的限制，且跟人員解說

相比，遊客可以選擇自己想觀看的解說內容。其缺點則為缺乏互動性，是單方面的傳遞

訊息，無法及時的回覆遊客的期望或疑惑，同時解說內容是固定的，較為呆板而沒有變

化。如果解說牌設置不當亦會破壞自然景觀，且較易受到破壞或遭到天氣損傷等（詳見

表 2-1-2）。 
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表2-1-1  人員解說服務優缺點表 

人員解說服務 方法 優點 缺點 

資訊服務 

將解說人員安排於

某些特殊而明顯的

地點，以提供遊客相

關的各類資訊、並解

答遊客的問題 

 雙向聯繫方法 

 可直接回答遊客

問題 

 可注意遊客安全 

 減少對自然環境

的破壞 

 利用群體反應提

高好奇心 

 具機動性，可隨時

調整內容 

 解說員訓練需較多時

間與經費 

 解說員有時間、空間的

限制 

 遊客不能自由選擇想

得知的資訊 

 解說員素質會影響解

說效果 
活動引導解說 

解說人員伴隨著遊

客、有次序地造訪經

設計安排的地點、事

物及現象，並傳遞資

訊 

據點解說演講 

對遊客公告的特定

時間與地點舉行，針

對某些活動或主題

進行解說 

 雙向聯繫方法 

 可注意遊客安全 

 利用群體反應提

高好奇心 

 具機動性，可隨時

調整內容 

 具主題性，提高遊

客興趣 

 較為活潑生動 

 解說員訓練需較多時

間與經費 

 解說員有時間、空間的

限制 

 遊客不能自由選擇想

得知的資訊 

 解說員素質會影響解

說效果 

 只能於特定地點進行 

生活劇場 

現場表演式的解說

活動，是將某地區的

文化襲產、歷史故事

或戰役史詵用現場

表演來展示 

 

表2-1-2  非人員解說服務優缺點表 

非人員解說服務 方法 優點 缺點 

視聽器材 

所有用影像或聲音傳

達資訊的媒體 

 可於室內進行作

業 

 沒有使用人數限

制 

 能表達時間轉變

等動態的概念 

 

 單向聯繫，缺乏互

動 

 不能應用在所有主

題 

 內容呆板，沒有變

化性 

 易遭到偷竊 

 損害率大 
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表 2-1-2  非人員解說服務優缺點表（續） 

非人員解說

服務 
方法 優點 缺點 

解說牌誌 

針對特殊資源、現象，

如人文古蹟、稀有植

物、自然景觀等作解釋

說明的牌誌 

 花費少 

 可於室內進行作業 

 遊客可選擇性閱讀 

 固定地方 

 沒有使用人數限制 

 可提供給遊客做為拍照

主題 

 單向聯繫 

 不能應用在所有主

題 

 除了拍照之外較少

其他紀念價值 

 較呆板 

 破壞自然景觀 

 易受天候、動物破

壞 

 易遭到偷竊 

 損害率大 

解說出版品 

將所想要對遊客解說

的資料、訊息，印刷於

紙張、卡片上後，製成

手冊、摺頁等方式的解

說媒體 

 能表達細節及深度 

 節省詢問時間 

 可帶回家反覆看 

 能廣泛分佈，擴大宣傳

效果 

 草稿可由專家審視，避

免錯誤 

 可以出售以籌募基金 

 不易對環境產生不利的

影響 

 單向聯繫，缺乏直

接的回饋 

 缺乏互動性 

 動態觀念不易表達 

 

自導式步道 

在一條專供徒步或自

行車行駛的自然小徑

上，遊客沿線可參考解

說牌、自導式步道解說

手冊以獲得解說資訊 

 沒有時間限制 

 遊客可按自我喜好獲得

解說 

 隨時隨地可使用 

 可分散遊客，減少環境

破壞 

 適合親子教育 

 花費少 

 維護管理方便 

 單向聯繫，缺乏直

接回饋 

 解說內容固定 

 無法針對遊客興趣

調整 

 易遭破壞 

 易受天候損害以致

需修理 

自導式汽車

導遊 

管理單位透過無線電

台的電波發送以及利

用收音機頻道，可以告

知遊客沿路的解說據

點、即時路等等 
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表 2-1-2  非人員解說服務優缺點表（續） 

非人員解說

服務 
方法 優點 缺點 

展示設施 

運用公開性的展出空

間，以專業的設置及技

術，對遊客展示管理區

域內相關資訊 

 內容充實 

 易於短時間內瞭解 

 可兼辦各項服務措施 

 興建及設備所費昂

貴 

 管理維護費用較高 

網路行動 

裝置 

以行動裝置結合了無

線網路技術、雲端服務

以及各種 APP 等應用

軟體和內容以傳達解

說資訊 

 內容充實 

 易於短時間內瞭解 

 可兼辦各項服務措施 

 可於室內進行作業 

 操作簡易 

 可快速更新資訊 

 能表達細節及深度 

 節省詢問時間 

 可帶回家反覆看 

 能廣泛分佈，擴大宣傳

效果 

 不易對環境產生不利的

影響 

 隨時隨地可使用 

 沒有使用人數限制 

 能表達時間轉變等動態

的概念 

 多國語言，使其應用更

廣泛 

 遊客能自由觀看想看的

資訊 

 內容活潑，引起遊客興

趣 

 維護管理方便 

 單向聯繫，缺乏互

動性 

 管理維護費用較高 

 技術性較高 

 具有設備限制 
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總括來看，人員解說及非人員解說都各具優缺點，而本研究所採用之解說媒體為非

人員解說類型，屬於網路行動裝置方面的應用，研究刺激物為搭載在 ICT 設備上之行動

解說導覽應用程式，此種行動解說導覽系統本質上屬於網路行動裝置，但也可算是解說

牌的深度應用並兼具自導式步道所具備之優點，另外還包括了所有非人員解說及部分人

員解說具備的優點。整體來說，搭載在 ICT 設備上之行動解說導覽應用程式具備了高主

題性之導覽內容，且遊客不論在何時何地都可以使用此系統，系統還可以多國語言應用

以增加實用性，況且使用的設備為遊客自己的行動電話或是平板電腦，遊客習慣也熟悉

使用界面，操作靈敏且內容資訊亦相當豐富，整合景點、地圖、交通、聯絡方式等各項

資訊及服務，為一項應用新科技來讓生活更方便之創新解說媒體。本研究參考其優點及

特性，選擇適用本研究之項目加以改寫成研究問項，並以此 12 項特性作為評估本研究

解說媒體品質之研究變項（詳見表 2-1-3）。 

 

表2-1-3  評估行動解說導覽系統品質之變項整理 

評估變項細項 

1.內容充實且正確 

2.內容字數適當易於短時間內瞭解 

3.內容能表達細節及深度 

4.多國語言，使其應用更廣泛 

5.遊客能自由觀看想看的資訊 

6.可快速更新資訊 

7.能廣泛分佈，擴大宣傳效果 

8.內容活潑，引起遊客興趣 

9.配置適當，具有吸引力 

10.服務措施非常便利 

11.隨時隨地可使用 

12.節省詢問時間且沒有使用人數限制 
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五、解說成效的評估 

解說是在遊憩活動中，以各種方式將環境中的相關資訊傳達給遊客的一種活動，因

此瞭解解說的效果可由不同的角度加以探討（張詵悌，1997）。解說成效的評估對證明

解說活動的存在相當重要（吳忠宏、江宜珍，2004），目的是為了評量遊客從拜訪景點

中，獲得了什麼(Alderson & Low, 1985)。評估意味著確定它的價值、檢視他及評斷他，

也可以說是確認解說品質的方法，並且瞭解成效之高低，有助於增進解說活動(Scriven, 

1991)。評估過程中也可以藉著資訊蒐集與分析增進服務聽眾的能力(Ham, 1992)。總結

來說美國解說學會對解說成效的評估制定了一個定義：「解說成效的評估是一個確定解

說品質的多面性過程，且屬於解說的一部分」。 

 正確的評估結果，可以讓公園管理處瞭解目前所使用的解說內容、解說方式是否適

當，並根據遊客的行為來判斷是否達到原來設定的解說目標。此外，管理單位也能夠更

有效地調整解說方案的內容以及實施解說的人、時、地等問題，並且提高經費使用的效

率，使遊客能夠從解說中得到更大的滿足，也因而帶給公園處管理人員實質的成就感（王

鑫，1986）。 

因此解說方案需要評估的理由有下列幾點： 

（一） 說明解說服務的必要性 

（二） 確實瞭解所設定的解說目標是否仍然適當 

（三） 瞭解解說目標是否在合理的投資下有效地達成 

（四） 瞭解解說計劃是否有效地執行 

解說需要評估的項目為解說內容訊息、解說媒體表現及遊客的反應，如果解說的訊

息是撰寫在解說牌、出版物、展示物或是視聽媒體上，那麼在使用初期就應該可以評估，

其中評估解說訊息應當依據下面六個準則： 
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（一） 內容正確 

（二） 訊息簡短 

（三） 文法正確 

（四） 內容的安排適當 

（五） 吸引並能維持遊客的注意力 

（六） 經過修正的泰登原則(Cherem, 1977)： 

1. 激發遊客的好奇心 

2. 引述與遊客日常生活有關的事物 

3. 藉由獨特的觀點去揭示解說話題的要點 

4. 敘述整體事物的現象，使它具有邏輯性，而成為有水準的觀念等 

5. 強調訊息的統一性或主題性，也就是運用充分的、反覆強調的、以及多樣

化的暗示，以創造並加重特定語態、主題、品味或氣氛。 

解說評估的方法有許多種，研究者視需要可從各種評估方法中選擇適用者，評估方

法包括同仁間彼此考評、專家的評審、由外部人員評審、觀察遊客對解說服務的注意力、

觀察遊客注視時間的長短、間隔地定時照相記錄、遊客解說偏好行為測量、行為觀察、

行為殘跡觀察、自我測驗儀器、問卷調查、正式訪談、非正式訪談等。評估方法的選擇，

應當根據不同的對象及不同的狀況加以選擇，其中問卷調查為最為普遍使用的方法（王

鑫，1987），除了信度效度高之外，亦可評估遊客理解程度、意見、態度和行為（蔡惠

民，1985），因此本研究同樣採用問卷調查作為解說成效的評估方法（詳見表 2-1-4）。 
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表2-1-4  解說評估方法之評述 

 同仁考評 專家評審 局外人評審 
觀察遊客 

注意力 

觀察遊客 

注視時間 

作法 
機關內同仁

考評 

由機關外受

過專業訓練

人員考評 

由一群與遊

客特性相似

的人員考評 

觀察遊客確定

其注意力集中

者之百分率 

觀察遊客之

注視時間長

短與普通閱

讀所需時間

進行比較 

回饋速度 極佳 極佳 極佳 佳 佳至尚可 

成本或費用 低 中 低至中度 低 低至中度 

對遊客負擔 無 無 無 無至低 無至低 

對研究員負擔 中度 無 小 中度 中度 

統計偏差防範 低及中度 中度 低至中度 中度至佳 佳 

有效性 

在早期即可

用於考評解

說內容資訊

及解說媒體

表現 

在早期即可

評估，亦可提

供外來看法 

在早期即可

評估，亦可提

供代表遊客

之看法 

解說進行時即

可收集回饋資

訊 

可測行為偏

好及環境認

識程度 

限制性 

結果並非遊

客的反應 

結果並非遊

客的反應，且

不易辨別適

任專家 

不一定能適

當代表遊客 

不易判別其注

意力是否集中 

遊客可能知

道正受觀察

而不自然 
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表 2-1-4  解說評估方法之評述（續） 

 定時記錄 
遊客解說偏

好行為測量 

行為 

觀察法 

行跡 

觀察法 

遊客自我測

量 

作法 

利用照相機

定時記錄遊

客 

依據遊客對

解說活動之

選擇性偏好 

觀察遊客對

解說內容反

應之行為 

觀察遊客對

解說活動反

應之行跡 

使用遊客問

答測驗記錄

器 

回饋速度 尚可 佳 佳至尚可 尚可 佳至尚可 

成本或費用 中至高度 低 高 中度 中度 

對遊客負擔 無 無 無至低 無 低 

對研究員負擔 小 中度 高度 中度 低 

統計偏差防範 佳至高度 中度至佳 高度 中度 中度 

有效性 

可記錄遊客

行為及遊客

偏好 

可記錄遊客

行為，測量

遊客偏好 

有益於解決

管理問題 

有益於解決

管理問題 

可測度遊客

瞭解程度及

滿意程度 

限制性 

可能侵犯隱

私權或機械

故障等問題 

傴只有選擇

性，而不知

道滿意的程

度 

難以瞭解遊

客之態度及

理解程度 

行跡與解說

訊息之間並

無明顯之相

關性 

無法測度代

表性學習效

果且易發生

偏差 
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表 2-1-4  解說評估方法之評述（續） 

 問卷調查 正式訪問 非正式訪問 

作法 

問卷調查收集遊客

滿意程度、瞭解程

度、態度及行為 

問卷調查法之變型

改用口頭發問 

解說人員偽裝成遊客，

聊天時蒐集資料 

回饋速度 緩至尚可 尚可 賞可 

成本或費用 中至高度 高度 高度 

對遊客負擔 高度 高度 中度 

對研究員負擔 中至高度 高度 高度 

統計偏差防範 佳至高度 佳至高度 中度至佳 

有效性 

可獲得遊客大量有

效及可信賴之資

料，可評估遊客瞭

解程度、意見、態

度和行為 

可獲得幼齡遊客資

料，回收率高 
可以收集較敏感之資料 

限制性 
設計問卷需要一定

的專業水平 

較難保持對每一位

遊客都發問同樣完

整之問題 

較難保持對每一位遊客

都發問同樣完整之問題 

（資料來源：蔡惠民，1985） 
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六、相關實證研究 

解說是遊客與環境之間溝通的方式，而唯有有效的解說才能真正達成解說的目標與

意義，也因此如何評估及增進解說成效即為一重要的議題。根據過去相關文獻整理，歸

納出大部分的解說相關研究都致力於遊客特性的影響、解說媒體偏好或解說成效。 

劉瓊如、李銘輝(1995)以東北角海岸風景特定區為範圍，研究遊客對解說服務需求

現況及分析遊客屬性。研究結果發現遊客對解說服務方式認知、偏好皆以解說牌最為顯

著，對遊客中心、解說牌、解說員等服務方式使用意願較強，而遊客不同的學歷、居住

地等因素對解說服務方式之需要程度有顯著差異。 

Light(1995)以歷史遺跡地點為研究地點探討遊客對解說媒體的偏好，解說媒體以展

示中心、解說員及多媒體導覽為主。研究結果發現遊客對解說媒體的偏好與媒體本身特

性、遊客特性及遊客的動機有關，且比起視覺媒介大多偏好聲音媒介，另外，發現有效

的解說著重在遊客與解說媒體之間的互動性。 

楊婷婷、林晏州(1996)以停留時間、行為、體驗及學習效果來探討解說摺頁的解說

效果，以台北市立動物園鳥園區的大鳥籠為研究地點。研究結果發現有無解說摺頁對假

日遊客參觀時之停留時間顯著不同，且有摺頁者之停留時間多於無摺頁者，但非假日的

遊客則並不因有無摺頁而有所差異，在遊客行為及遊客體驗方面，在部分行為及體驗有

無摺頁有呈現顯著的差異，而在學習效果方面，有無小孩之家庭成員及同行為朋友者會

受有無解說摺頁之影響，其他則無顯著差異。 

張詵悌(1997)以傳統庭園板橋林家花園為研究對象，探討其解說設施的使用效果，

以體驗、對保存的同意程度及學習效果三方面來探討。研究結果發現在遊客體驗方面，

有無使用解說的遊客在體驗的充實豐富度方面確實有顯著差異；而在學習效果方面，有

無使用解說的遊客在學習效果的總分上確有差異，且使用解說可顯著的強化學習效果，
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透過測驗卷發現解說能強化對歷史典故的瞭解，但對周遭配置並無顯著效果；在解說媒

體的解說成效方面，解說牌與解說摺頁兩者共同使用的組合，在體驗及文化保存同意程

度上屬於較佳的等級；而在學習效果上則是以多媒體解說加上解說牌與解說摺頁三種共

同使用的組合效果較佳。從結果得知，遊客使用解說媒體的種類增加，並不一定會對所

有的體驗都有所增強。 

吳忠宏、黃宗成(2000)以苗栗縣通霄鎮飛牛牧場遊客進行環境解說需求之研究，透

過問卷調查探討影響遊客對環境解說需求之因子，以及遊客偏好之解說主題。研究結果

發現遊客的社經背景的確會有顯著的差異，包括性別、年齡、教育程度、職業及婚姻狀

況等對解說媒體的偏好皆有顯著的差異。 

吳佩修、朱斌妤(2001)透過問卷調查參觀國立科學工藝博物館的民眾，以分析博物

館解說員提供導覽解說服務對民眾參觀博物館經驗的影響。受測者分成兩類，分別為有

解說員帶領之團體及沒有解說員帶領之團體，而問卷也區分成參觀前與參觀後以作比

較。研究結果發現受訪者對於科學工藝博物館服務之滿意度並不受有無解說員的影響，

而在對於科學工藝博物館的參觀路線上則顯著的受到有無解說員的影響，另外對於受訪

者偏好之導覽解說服務型態則多為解說員、參觀指引解說牌。 

李銓、黃旭男、陳彗如(2003)探討陽明山國家公園預約解說服務遊客之特性，以基

本人口統計、遊客專長、遊客涉入、生活型態及解說服務滿意度等進行探討，以研究結

果劃分市場區隔，並研擬有效的解說服務策略，研究應用SERVQUAL量表衡量解說服

務滿意度。結果發現遊客的年齡、教育程度、職業、居住地點、收入、瞭解宗旨的程度

及參觀次數對解說滿意度整體呈現顯著的影響效果。 

吳忠宏等(2004)針對科學工藝博物館遊客的背景、參觀動機、解說媒體偏好及其對

解說媒體的預期想法與實際體驗做深入探討。經多元迴歸分析得知教育程度、居住地、
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獲得訊息管道、重遊意願、解說媒體偏好以及對於解說媒體的預期想法等各變項，對各

項解說媒體滿意度皆有影響。另外受訪者對於解說媒體的偏好順序依序是視聽多媒體、

解說員、解說牌及參觀指引，根據此結果也顯示受訪者接受且偏好視聽多媒體作為解說

的媒介。 

吳忠宏、謝旻熹(2006)以鹿港古蹟景點作為研究對象，以問卷調查的方式探討遊客

基本屬性變項與旅遊動機及其對解說服務需求間之關係。研究結果發現，部份的受訪者

在基本屬性變項、旅遊動機及解說服務需求上有顯著的差異，而受訪者最需要的前三個

解說媒體依序是解說牌、解說摺頁、自導式步道，受訪者對解說媒體及解說主題的需求

則會因古蹟類型之不同而有所差異。 

蘇郁翔、盧堅富、楊典浩(2010)以台灣賞鯨遊客為研究對象探討不同涉入程度類型

遊客對於解說媒體偏好之關係。研究結果可以發現高涉入程度遊客對於解說的偏好高於

其他的遊客，且解說媒體之偏好明顯高於其他兩類型之遊客，另外發現遊客之間不同年

齡、職業、收入、旅遊目的對解說媒體偏好有顯著差異，透過上述之相關研究可以發現

到遊客特性的確會影響到對於解說媒體的偏好以及解說成效。 

總結過去相關文獻，發現相關文獻多在探討解說需求或是對於解說媒體的偏好，多

數的研究指出解說能加強體驗的強度。另外在解說媒體偏好部分，從早期的解說員、解

說摺頁慢慢變成解說多媒體搭配其餘解說出版品等的方式，顯示隨著時代的推進，解說

媒體的偏好也跟著改變，視聽多媒體的應用越來越受到重視。因此，本研究即以網路行

動裝置之行動解說導覽系統作為解說媒介，針對解說成效、系統品質、遊客滿意、認知、

態度與行為意向之間的關係進行探討。 
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七、小結 

透過上述各節文獻回顧之內容，瞭解到解說是自然環境與遊客之間溝通的橋梁，透

過適當的解說不傴能讓遊客獲得愉快的遊憩體驗，亦能使遊客產生愛護環境的心態，使

環境受到保護。另外不論透過何種解說方式，解說所需要達成的功能都是一樣的，

Sharpe(1976)在《解說環境》一書中明確的定義解說之效益與目的，為許多研究參考及

使用。因此，本研究即利用 Sharpe(1976)提出之解說的 11 個基本功能作為評估解說成效

之項目，而解說需根據不同的環境與情況下選擇適當的解說媒介來進行解說。解說媒介

的類型大致區分成人員解說及非人員解說，各有其特色及優點，而本研究之刺激物屬於

非人員解說媒介，運用 ICT 設備及可在 ICT 設備上運行之行動解說導覽系統為研究刺激

物，此種方式結合了多種非人員解說媒介之優點。網路行動裝置適合表達具有時間性及

次序性的主題，如四季變化的物象、動物的生活史、植物的演替循環等，均可以運用剪

輯及特殊處理，給予明顯的變化更迭，極有利於一個整體概念的說明。而且，即使當季

節、天候、時間不能配合，或遊客無法、不適至現場觀賞時亦能從系統取得生動的畫面

及資訊。另外資訊系統沒有人數上的顧慮，可針對需要來服務大量或少數的遊客，且系

統可錄製各種不同的語言，便利於服務外籍遊客。在整體的遊憩體驗上，給予自導式步

道帶來的感受，運用自己的手機或著是平板電腦，以沒有壓力的方式獲得解說服務，可

自行決定目的地及選擇想觀看的解說資訊，為一良好、有效且新穎的解說媒體。本研究

將其特性整理成 12 項特性，並透過此 12 個項目來評估行動解說導覽系統之品質。 

本研究的重點在於使用網路行動裝置如智慧型手機、平板電腦等作為解說裝置，並

以可在行動裝置上運作之行動解說導覽應用程式作為研究媒體，探討此新穎系統之解說

成效與系統品質，以及該系統對使用者的滿意度、認知、態度及行為意向之影響。透過

文獻回顧得知在解說成效評估的探討上，有多種方式，而不同之評估方式皆有其優缺

點，考慮研究之特性與需求後，本研究選擇採用問卷調查評估方法。 
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第二節 資通訊科技 

一、資通訊科技定義與應用 

資訊通訊科技(Information and Communication Technology,以下簡稱ICT)包含了電腦

科技、通訊與網路科技。在資訊處理方面係指利用電腦與網路科技處理資訊，其功能包

括資訊儲存、檢索、編輯、異動、計算、製作、轉換、傳輸等。在資訊通訊產業市場上，

網路通訊的創新革命性發展，使得身為資訊科技龍頭的美國市場，在投入ICT產業的資

金，從1990年的33%年成長率，快速攀升到1998年的58%，光是1999年的創投資金便有

63%投入資訊通訊科技產業。而代表這一波的領導廠商軟體巨人微軟Microsoft公司、網

路通訊龍頭思科Cisco公司和無線通訊的諾基亞Nokia、半導體的英特爾Intel和台積電

TSMC、搜尋引擎的谷歌Google公司和儲存系統的EMC公司便是在整體趨勢帶動下成功

發展的廠商，這些廠商的市場總值亦說明了ICT對現今影響力和未來的市場趨勢。 

透過無線網路與3G的發展，資訊得以更快速地進行傳遞，ICT技術的發展對人類的

生活產生前所未有的改變，產品大至觸控式機台、平板電腦(Tablet PC)，小至貼近生活

的智慧型手機(smart phone)等。此些產品已完全地改變以往的生活模式，取得資訊的方

式變得更多元及彈性。智慧型手機幾乎完全地取代了舊有的手機，國家通訊委員會(2012)

的統計指出2012年第一季台灣的行動通訊用戶共是2818萬戶，手機門號占人口比例是

120.3%，而從2006年起正式開放3G行動通訊手機上市，從2006年的145萬用戶到2012年

已有2133萬戶，占全台手機門號數的75.7%，顯示3G行動通訊手機將是未來重要的通信

設備。ICT技術是台灣最重要也是發展最成功的產業，不傴政府及民間皆投入極大資源，

在全球產業供應鏈中形成極特殊及完整的產業聚落，而且產、官、學、研之緊密結合，

在各項前瞻研發技術亦有多突破，目前不傴有多項ICT產品高居全球產值產量第一，也

是全世界舉足輕重的研究重鎮，台灣在ICT的各項進展，有效促使高科技成為人類文明

推動的重要力量。 
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二、行動學習 

科技的進步不斷地改變人類的生活型態，進而影響到教育與學習的方式。資訊與傳

播科技在教育與訓練上的運用，已經使得教育與學習方式在過去 30 年內有了許多的轉

變。傳播科技的進步，使得人們可以透過電視等傳播設備來進行遠距學習(distance 

learning)。網路與電腦科技的成熟，使得 21 世紀成為數位學習(e-learning)的年代，學習

不再侷限於傳統的教室環境，學習的資源也不一定是紙本書籍或文件。人們透過電腦網

路可以隨時隨地進行學習，取得最新的知識與學習資源，學習變得更有彈性與多元。如

今隨著智慧型手機及平板電腦的日益普及，加上無線網路技術的日漸成熟，無所不在

(Ubiquitous)的行動學習(Mobile learning, 簡稱 m-Learning)，已成為繼遠距學習、數位學

習後逐漸受到重視的新時代學習趨勢。 

目前最普及的 3G 行動通訊系統為平板電腦及智慧型手機，這些設備類似於電腦軟

體，可隨意安裝或移除應用程式，來增加設備的新功能。所謂的應用程式(Application，

以下簡稱 APP)，是一種透過無線網路或 3G 由使用者藉由無線的方式直接將 APP 下載

到相容的設備中，安裝後即可直接運行，透過此種方式資訊得以更快速地進行傳遞，而

透過這些應用程式的發展，行動學習漸漸成為可行的方式。 

Quinn(2000)指出行動學習就是透過行動運算裝置來進行學習。而行動學習如同

Shepherd(2001)所提到的：「m-Learning不只是數位化，它還具有移動的特性，因此行動

學習比數位學習更邁進一步，它更能做到隨時隨地的學習，而不受到桌上型電腦環境的

限制」。透過輕便的行動學習裝置及發達的無線網路環境，提供了一種真正資訊隨手可

得的機會（蕭險勝、蔡福興、游光昭，2005）。行動學習應包括以下特性(Chen, Kao & Sheu, 

2005)： 

（一）學習迫切需求 

（二）知識獲取的主動性 

（三）學習設定的機動性 
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（四）學習過程的互動性 

（五）教學活動的情境式 

（六）教學內容的整合性 

行動學習主要特色為打破時間與空間上的限制，提供給學習者更多的學習良機，並

強調學習者可自主性的進行學習而不受時間、空間限制，主要目的是提供內容讓學習者

在不同地點都可以進行學習。 

有鑒於行動學習所強調的不受空間限制的學習，ICT技術發展也因此與行動學習緊

密相連，英國學者McFarlane在2006年進而探討ICT對於教育影響的論述： 

「This is the kind of learning revolution that will now become possible for every child in 

every school in the country.」(McFarlane, 2006) 

上述這段話是指ICT除了對日常生活以及國家政策的影響很大之外，教育的場域也

相對地產生重大的變化，其變化的最終目的是讓學習成為一種革命，讓每個孩子在任何

區域的學校當中都可以獲得學習的機會，這句話當中除了肯定科技對於學習的提升之

外，也顯示了國家政策對於ICT的重視。 

大英教育通訊科技局(BECTA)在2003年針對英國境內ICT教育應用，進行了兩年的

大型研究，主要調查對象是英格蘭60所學校2000名學生，在報告中指出高度使用ICT的

學生在全國測驗和英國境內科學評鑑測驗明顯高於低度使用ICT的學生，這是政府當局

將ICT視為一種提升學生學習成效的工具，由此研究結果可見得ICT在英國的教育場域中

對學習的影響十分關鍵。 
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行動學習可分為：室內個人行動學習、戶外個人行動學習、室內合作行動學習、及

室外合作行動學習等四類(Chang, Sheu & Chan, 2003)，對此四類行動學習在科技教育上

的應用說明如下： 

（一）室內個人行動學習： 

此類學習模式目前在具有無線導覽的博物館內可以發現，學習者於參觀博物館時，

可適時的在其駐足參觀的定點上，利用紅外線等無線傳輸的功能，將該展覽品的相關解

說資訊傳遞到學習者的行動裝置中。例如美國舊金山的Exploratorium科學博物館，於

1998年開始進行無線導覽的計畫，讓學習者在該博物館中動手操作科學實驗活動時，可

以透過行動學習輔具得到適時的解說(Hsi, 2003)。臺灣的國家科學工藝博物館也建立了

行動解說導覽系統，學習者只要持行動學習輔具，即能作科技教育相關的個人化導覽學

習。黃國豪、陳碧茵、賴世偉、林春和(2009)以錢幣博物館為例，依據參觀者的參觀時

間與對相關知識的了解，提供適性化的導覽動線與導覽內容，透過無線網路所取得的環

境參數，建構具情境感知的適性化導覽系統，參觀者可在正確的地點取得符合參觀者程

度與參觀時間的訊息內容，進行無所不在的學習，並進行問卷調查。調查結果顯示博物

館涉入程度、導覽動線規劃、導覽內容呈現及無所不在的學習環境與導覽滿意度呈現正

相關。 

（二）戶外個人行動學習： 

戶外的個人行動學習活動必頇有戶外的無線網路環境配合，像是當學習者利用PDA

並配合全球衛星定位系統(Global Positioning System, GPS)於戶外科技設施考察時，學習

系統會將學習者所在地理位置的科技相關建築、橋樑、運輸設施等知識，顯示給學習者

參考。陳宗禧、黃悅民、邱柏升、張承憲(2007)透過無線網路(Wireless Network)並結合

無線射頻識別技術(RFID)，建構出一情境感知行動學習環境，並結合情境式學習應用於



 

 

36 

國小自然課程，實作出一個情境感知行動學習系統，並針對學習者運用PDA學習之行為

進行觀察研究。研究以國小五年級學生為實驗對象，資料收集是採用問卷調查及觀察方

式，評估學習者在戶外學習活動過程的學習行為意向，同時也針對系統品質、教材內容、

環境互動進行問卷調查。研究結果顯示，以戶外行動學習融入自然與生活科技領域之教

學特色及其滿意度方面，參與的學生普遍給予正面的評價。 

（三）室內合作行動學習： 

室內合作行動學習可以在傳統教室中進行，透過行動輔具與無線網路環境，學習者

可以分組進行討論與學習，經由組間的面對面及無線科技間的多元互動，合作來完成任

務。如學習者利用平板電腦進行運輸科技的合作學習實驗，學習者可利用上網搜尋資

料、合作計算、小組互動等工具，來進行相關課程活動，並透過平板電腦來進行實驗模

擬的情境教學。 

（四）室外合作行動學習： 

室外的合作學習可以在戶外教學情境下進行，學習者可透過合作的方式來完成學習

任務，資料的收集、意見的交流可透過行動學習裝置來進行，主要還是需有戶外的無線

網路環境配合，學習者可以透過行動學習裝置，即時的在室外進行合作互動或各類的教

學活動（蕭險勝、蔡福興、游光昭，2005）。 
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三、小結 

透過上述文獻回顧得知，資訊通訊科技為一重要的科技發展，產業的內涵包括電腦

科技、通訊與網路科技，加上目前發展成熟之無線網路以及雲端技術，智慧型手機及平

板電腦越來越為普及，人們的日常生活逐漸地依賴資通訊科技產品。在此種趨勢下，資

訊得以更快速地進行傳遞，此種行動學習方式為使用者帶來更大的幫助，因此關於如何

評估一資通訊科技系統為良好的傳訊媒介就變得相當的重要。 
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第三節 科技接受模式 

一、科技接受模式之概念與發展 

科技接受模式(Technology Acceptance Model ,TAM)為以理性行為理論為基礎並加以

修改而成的模型，是特別針對人們使用科技的行為而發展，從使用者的認知與情感因素

解釋使用者之行為意向，同時兼顧最簡化理論，建構出一個探究使用者接觸新資訊科技

系統時接受過程的模型。 

科技接受模式是用於探討人類認知、態度與行為意向之間的關係。最早關於人類認

知與行為之間的研究是從理性行為理論(Theory of Reasoned Action, TRA)開始的，此理論

由Fishbein & Ajzen(1975)所提出，以心理學的角度來預測個人的態度、主觀規範、行為

意向之理論。所謂的態度為一個人對於目標行為正面或負面的感受，主觀規範則是指一

個人受到別人怎麼看他或是覺得他不該做什麼的影響，而行為意向即是指驅使做出目標

行為的動機。此理論認為行為意向會受到態度(attitude)及主觀規範(subjective norms)的影

響，而行為意向最後會影響到實際上的行為。理性行為理論指出人類行為的表現決定於

個人的行為意向，而行為意向受個人對此行為的態度與主觀規範的標準所影響，理性行

為理論的架構如圖2-3-1所示。 

 

圖 2-3-1  理性行為理論架構圖(Fishbein & Ajzen, 1975) 
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根據理性行動理論，Ajzen & Madden(1986)提出計劃行為理論(Theory of planned 

behavior, TPB)，以態度、主觀規範及認知行為控制(perceived behavioral control)來影響行

為意向及最終的使用行為，其中認知行為控制為當一個人要執行目標行為時所認知到需

要的資源或阻礙。計劃行為理論指出若個人對目標行為的態度越為正面、所感受到的社

會壓力越大，以及對該行為所認定的控制越多，則個人採取該目標行為的意向將會越

強。此外計劃行為理論也提到若目標行為不完全受到理念控制時，認知行為控制可能會

直接對行為產生影響，計劃行為理論的架構圖如2-3-2所示。 

 

圖 2-3-2  計劃行為理論架構圖(Ajzen & Madden, 1986) 

Davis(1989)以理性行動理論及計劃行為理論為基礎，發展出科技接受模式理論，用

於解釋及預測使用者對於科技系統的接受程度。科技接受模式主要是探討使用者的信念

(beliefs)、態度(attitude)及意圖(intentions)對使用情形的影響，科技接受模式承續了理性

行為理論的基本架構，也就是認為信念會影響態度，態度再進一步影響行為，Davis也

指出行為意向決定使用者對於系統的使用，而有用性與態度也共同來決定行為意向。在

科技接受模式的結構中，共有幾個主要的構面，包含認知有用性(perceived usefulness)、

認知易用性(perceived system use)、態度(attitude toward use)及行為意向(intension to 

use)，所謂的認知有用性為使用者認為系統有用的程度，認知易用性為使用者認為系統
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容易使用的程度，態度及行為意向概念則和理性行為理論相同，總括來看，科技接受模

式架構如圖2-3-3所示。 

 

圖 2-3-3  科技接受模式架構(Davis, 1989) 

在科技接受模式相關之研究領域中，科技接受模式已經被許多的實證研究用來作為

模式構建之理論基礎，且已經累積了相當大量之實證支持。與其他相關理論模式比較，

科技接受模式具有精簡、構念明確性、有力的理論基礎以及大量的實證支持等優點。

Davis(1989)以107位全職的MBA學生，運用科技接受模式進行預測和解釋使用者對文書

編輯軟體的接受程度，結果發現使用者接受的意向會受到認知有用性、認知易用性和態

度的影響，模式具有52%的解釋變異能力。不過，後續對於信念、態度及行為意向之間

的架構受到許多相關研究的爭論，有相關研究指出使用者對資訊科技的認知有用性會直

接的影響到使用行為，建議刪除行為意向 (Adams, Nelson & Todd, 1992; Igbaria, 

Parasuraman & Baroudi, 1997)。另外，Szajna(1996)的研究中指出認知有用性會影響使用

行為，但是認知易用性卻不會直接的影響使用行為，然而認知易用性卻會直接影響到認

知有用性。因此，根據種種相關研究的研究成果，Venkatesh & Davis(2000)提出改良過

後的科技接受模式，加入了主觀規範、印象、工作適任性、產出品質、結果說明性、經

驗及自發性等變項入架構中，以增加整體架構之解釋能力。此研究以四種不同的軟體做

為研究刺激物，受測者來自四個不同的組織，並分成兩組自願性的受測者，兩組強迫性

的受測者，實驗分成三個階段進行，第一次測量後，間隔一個月進行第二次側量，再三

個月後進行第三次測量。結果發現此研究模型能解釋40%~60%變異量的認知有用性，另

外對於行為意向則是可以解釋34%~52%的變異量，且不論受測者來自哪個組織，社會影
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響變項（主觀規範、自發性、印象）及認知影響變項（工作適當性、產出品質、結果可

說明性及認知易用性）皆會影響使用者對系統的接受程度，其架構如圖2-3-4所示。 

圖2-3-4  修改後的科技接受模式(Venkatesh & Davis, 2000) 

由於每個人的行為並非隨意且漫無目的的發生，絕大多數的行為都會因為個人特質

不同而具有意義及目標指向的，也就是說這種具有個人特質的行為系統乃反映個人動機

的差異（陳宗禧等人，2007）。因此，藉由科技接受模式將有助於瞭解遊客的行為意向

和對系統的接受程度。根據Ma & Liu(2004)、Mathieson, Peacock & Chin(2001)、

Szajna(1996)的相關研究，歸納科技接受模式為以社會心理學理論為基礎，具有模式簡

明的特性且為信效度良好的測量工具，非常適合預測資訊科技的行為意向。 
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二、滿意度整合科技接受模式 

本研究之研究主題為探討行動解說導覽系統之解說成效、系統品質對使用者之滿意

度、認知、態度及行為意向，而過去有許多相關文獻探討怎麼樣去評估資訊系統，大多

相關文獻專注在如何建立一套評估資訊系統的模式，如上段所提到的科技接受模式，即

是用於分析科技系統對於使用者之接受程度及使用行為。Delone & McLean(1992)則是發

展出一個分類以及因果的模型，稱為 D&M 資訊系統成功模型，用此架構來概念化及操

作化一資訊系統成功的概念，此模型主要是根據 Shannon & Weaver(1949)的溝通研究以

及 Mason(1978)的資訊影響理論為發展基礎，引證了 180 篇學術論文，所提出之完備的

系統成功模型（陳羅傑、陳凱凌，2008），此架構透過六個變項來評估一套系統的成功

與否，分別為系統品質、資訊品質、使用行為、使用者滿意度、個人的影響及組織的影

響，透過系統品質及資訊品質影響到使用者的使用行為及滿意程度，進而產生對系統及

系統組織的印象。 

Wixom & Todd(2005)以資訊系統成功模型為基礎，說明資訊系統成功模型研究之崛

起要歸因於滿意度及科技接受模式，他認為這兩種模式為該模型最主要的方向，但一直

都是平行未被整合的，研究中提到科技接受模式用於解釋新科技對於使用者的認知、接

受態度及行為意向等，可有效地預測使用者的行為意向，但在設計階段或是實行階段的

解釋能力有限，而滿意度則是可用於探討系統或資訊的品質，並藉由結果給予設計階段

直接的改善與意見，但在預測使用者行為上則不具有顯著的解釋能力，因此他認為此兩

項研究論點應該結合以發展出更完備之理論架構，架構如圖 2-3-5 所示。 
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圖 2-3-5  滿意度整合科技接受模式(Wixom & Todd, 2005) 

Wixom & Todd(2005) 提出之模型包含系統信念 (system-beliefs) 、系統態度

(system-attitudes)、行為信念(behavioral-beliefs)、行為態度(behavioral-attitudes)及行為意

向(intention to use)。此架構可大致分成三個部分，第一部分為影響系統的變項部分，第

二部分則是連接著滿意度，最後第三部分即為科技接受模式。其中，第一部分系統信念

又分成資訊品質及系統品質，資訊品質包括四個構面，分別為完整性、正確性、格式編

排及流通性，透過此四個面項去探討資訊的品質，所謂的完整性(completeness)是指系統

提供使用者所需資訊的完整程度；正確性(accuracy)是指系統提供的資訊為正確的程度；

格式編排(format)是指系統呈現資訊的方式良好的程度；流通性(currency)是指系統更新

的程度。 

系統品質包含 5 個構面，分別為可信賴性、靈活性、整合性、可親近及及時性，透

過此五個面項去探討一資訊系統的系統品質，所謂的可信賴性(reliability)是指系統操作
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上可靠的程度；靈活性(flexibility)是指系統能隨著使用者需求而改變的程度；整合性

(integration)是指系統能將不同來源的資訊整合的程度；可親近性(accessibility)是指使用

者能輕易的從系統擷取出需要資訊的程度；及時性(timeliness)是指系統反應使用者需求

或動作的速度。資訊品質及系統品質這些構面是以使用者的認知來決定資訊品質和系統

品質，且評估的變項不是絕對的，變項的選擇是根據研究所需而選擇具代表性及相關性

的變項。 

第二部分為滿意度，分成資訊滿意度及系統滿意度兩個變項，評估的變項較少，架

構主要是透過對資訊系統的評估進一步去影響滿意度，而後滿意度結合科技接受模式，

以滿意度影響認知，認知影響到態度，最後再進一步影響到行為意向。 

第三部分即為科技接受模式部分，誠如前一節所提到之概念，利用此架構可分析使

用者認知影響態度進而影響到使用意向之過程，在 Wixom & Todd(2005)提出此架構之研

究中對於變項的選擇及評估的問項皆經過嚴謹的實驗流程所篩選出，皆具有良好之信效

度，也因此本研究採用此架構的同時也一律使用該研究提出之科技接受模式之評估變項

與問項，詳細的評估內容經本研究翻譯及整理如表 2-3-1 所示。 

此研究之受測者共 465 人，分別來自七個不同組織，研究結果證實了滿意度可以結

合科技接受模式，以此架構評估資訊系統能更完備且完善，滿意度能幫助瞭解系統該改

進的項目，且有助於瞭解系統重要的特性所在，而科技接受模式則對使用者之使用行為

具有良好的預測能力，因此本研究以 Wixom & Todd(2005)提出之研究架構為基礎，進行

部分修改並加入適合本研究主題之探討變項作為本研究之架構。 
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表2-3-1  科技接受模式研究問項整理 

研究變項 研究問項 

認知有用性 

使用___系統幫助我做更好的選擇 

___系統讓我更快完成我的任務 

使用___系統增強我在任務上的效率 

認知易用性 

___系統是很好用的 

對我來說，從___系統得到我想要的資訊是很容易的 

___系統在操作上是很容易的 

態度 

使用___系統是很令人愉快的 

整體來說，使用___系統是很快樂的體驗 

我對於___系統抱持著喜歡的態度 

行為意向 

我未來會想繼續使用___系統 

我之後在每個相關使用機會都會想使用___系統 

我計劃增加對___系統的使用程度 
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三、小結 

根據上述文獻回顧所說，過去關於評估資訊系統成功模型大多都是分成兩個方向進

行探討，分別是滿意度及科技接受模式兩個方向，但是滿意度的預測能力不如科技接受

模式來的好。反觀來說，科技接受模式亦無法得知系統設計上的問題所在，而根據文獻

所說兩個方面的研究應該被整合，才能成為更為完整之研究架構。在探討人類行為與信

念方面的研究，最一開始是 Fishbein & Ajzen(1967)提出之理性行為理論，而後 Davis(1989)

修改成科技接受模式，加入認知有用性及認知易用性兩大重要的變項，之後許多相關研

究陸陸續續的修改架構，進而 Wixom & Todd(2005)提出整合滿意度與科技接受模式之架

構，以更完整的理論基礎建構出具有良好解釋能力之架構。本研究亦採用此架構，並根

據研究主題加入解說成效及系統品質變項，詴圖建立行動導覽解說系統之評估架構。 
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第三章   研究方法 

第一節 研究架構內容 

一、研究範圍 

本研究之研究目的為探討遊客使用行動解說導覽系統時，系統之解說成效、系統品

質對使用者的滿意度、認知、態度及行為意向之影響。由於傳統的解說方式不外乎為解

說員、解說牌及解說摺頁等常見的解說方式，然而，時代的進步以及科技日益的發展，

行動裝置如智慧型手機或平板電腦漸漸普及的趨勢下，解說導覽的模式也頇隨著時代亦

步亦趨地做改變。眾多的風景區推出了在網路行動裝置上可運行之行動導覽解說應用程

式，以方便且快速的方式傳達資訊，由於此些程式的發展有別於傳統的解說模式，且過

去關於此領域的研究尚嫌不足，因此本研究的目的即為探討解說導覽應用程式是否真的

能令遊客接受且獲得良好的的解說體驗。 

本研究以陽明山國家公園行動導覽系統為研究刺激物，以問卷調查方式取得遊客的

回應，因此研究範圍遍佈整個陽明山國家公園，問卷調查以遊客密集的地方為主，以方

便研究的進行。 
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二、研究架構 

本研究透過實際操作行動解說導覽系統搭配問卷調查，以文獻回顧所得到之解說基

本功能作為評估解說成效之因子，以回顧解說媒體優缺點所得到之行動解說導覽應用程

式之特性作為系統評估因子，帶入 Wixom & Todd(2005)提出之滿意度整合科技接受模

式，進一步探討在滿意度、認知、態度及行為意向之間的關係。本研究之研究架構圖如

圖 3-1-1 所示。 

 

圖 3-1-1  研究架構圖 
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三、研究假設 

（一）探討解說成效對資訊滿意度之影響 

解說成效的評估應根據解說所要達到的基本功能而定，評估項目為 Sharpe(1976)提

出之 11 項基本功能，本研究以此 11 項功能作為評估解說成效之因子，針對解說成效變

項對行動解說導覽系統中資訊滿意度之影響進行探討。根據上述之概念，詳細研究假設

內容如下所示： 

H1 陽明山國家公園行動導覽系統帶給遊客之解說成效會正向影響遊客對此系統之資訊

滿意度 

 

（二）探討系統品質對系統滿意度之影響 

根據文獻回顧可得知，以 ICT 設備作為解說工具，以行動導覽解說系統作為解說媒

介的方式具有許多的優點，其特性可整理成 12 個項目，本研究即以此 12 個特性來探討

資訊系統之系統品質。根據上述之概念，詳細研究假設內容如下所示： 

H2 陽明山國家公園行動導覽系統之系統品質會正向影響遊客對此系統之系統滿意度 
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（三）探討滿意度對使用者認知之影響 

大多關於系統成功模式的研究多以科技接受模式架構及滿意度架構為理論基礎，透

過此兩項的架構與理論來瞭解使用者對一系統的接受程度，科技接受模式可有效地測量

使用者的認知並預測使用者的行為意向，但在設計階段或是實行階段的解釋能力有限。

而滿意度則是可用於探討系統或資訊的品質，並藉由結果給予設計階段直接的改善與意

見。因此，本研究將滿意度分成資訊滿意度及系統滿意度，並針對滿意度對科技接受模

式之認知有用性及認知易用性產生之影響進行探討。根據 Wixom & Todd(2005)提出之滿

意度整合科技接受模式架構中提到資訊滿意度及系統滿意度之間也會有正向之影響，因

此本研究亦將此關係加入，另外根據 Davis(1989)所提出之科技接受模式中亦存在認知易

用性正向影響認知有用性之關係，因此本研究亦將此關係加入，以增加效力。根據上述

之概念，詳細研究假設內容如下所示： 

H3 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之系統滿意度會正向影響其對該系統的資訊滿

意度 

H4 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之資訊滿意度會正向影響其對該系統的認知有

用性 

H5 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統的系統滿意度會正向影響其對該系統之認知易

用性 

H6 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之認知易用性會正向影響其對該系統之認知有

用性 
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（四）探討科技接受模式變項間之影響 

Davis(1989)提出科技接受模型理論，用於解釋或預測個人對於科技接受程度及使用

意向。科技接受模式提供一個理論基礎，了解外部變項對使用者內部信念、態度與意向

之影響，進而影響使用者對於科技產物使用之行為意願，並進而產生使用行為。科技接

受模式的結構中，共有五個主要的構面，包含認知有用性、認知易用性、態度及行為意

向，本研究即以此五個變項來探討使用者對此行動導覽系統之接受程度，並深入探討變

項間之關係及解釋能力。根據上述之概念，詳細研究假設內容如下所示： 

H7 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之認知有用性會正向影響其對該系統之態度 

H8 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之認知易用性會正向影響其對該系統之態度 

H9 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之認知有用性會正向影響對於遊客使用該系統

之行為意向 

H10 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之態度會正向影響對於遊客使用該系統之行

為意向 

H11 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之態度會對其產生之認知有用性與行為意向

之間具中介效果 
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第二節 研究設計 

一、研究工具 

本研究以陽明山國家公園行動導覽系統為研究刺激物，陽明山國家公園行動導覽系

統為透過網路下載的應用程式，內容涵括最新消息、遊憩據點、步道路線、單車路線、

公車動態資訊、停車場資訊、即時影像、QRCODE 掃描、七星山登頂拍照紀念等適時

適地的即時資訊。此應用程式部分需要透過網路執行，不過程式設有離線功能，在無網

路的環境下，仍有包括離線地圖等資訊可正常使用，在現地實驗方面，陽明山國家公園

區域範圍內傴有部分區域有無線網路的提供，而本研究在實驗進行上皆是以有連上網路

的狀態來進行實驗，以減少實驗的誤差，另外由於一般的智慧型手機有其螢幕大小的限

制，所以為求實驗的精準，一律採用平板電腦作為實驗的工具。 

二、調查時間及地點 

本研究於陽明山國家公園現地進行問卷施測以增加實地體驗的感受，調查時間自民

國 102 年 4 月 22 日至 5 月 2 日為止，調查地點為陽明山國家公園區內範圍的陽明公園、

二子坪遊憩區、擎天崗草原景觀區及冷水坑遊客中心。 

三、研究對象 

本研究受測對象為一般民眾，以到訪陽明山國家公園之遊客為主，調查時由研究者

事先和受訪者進行溝通，徵得同意後便於現地進行實驗。 

四、問卷設計 

在問卷測量尺度設計上，過去相關研究曾指出李克特量表在實際應用上具有相當多

的優點，其中可包含測量範圍廣泛、製作過程簡單而為研究者樂於使用、量表的信度可

藉項目的增加而提高，且其測量深度較精確等（楊國樞、文崇一、吳聰賢、李亦園，1990）。
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而在問卷量表之尺度設計上，曾有學者提出進行數值評估時多將評值分數限制在 10 點

尺度或 10 點尺度以下（黃如蘭、林晏州，1998；李素馨，1999；Todorova, Asakawa & Aikoh, 

2004）。因此，本研究以李克特 7 點尺度量表作為評估標準。 

在問卷設計方面分為四個部分：第一部分為受測者基本資料，包含年齡、性別、教

育程度、職業以及居住環境等可能影響之變項；第二部分為解說成效的部分，解說成效

來自於解說基本功能，將基本功能作為評估解說成效之指標，請受測者針對問卷中各問

項描述之同意程度進行評分，題目採李克特 7 點尺度進行測量，1 分代表極不同意，7

分代表極為同意，而最後有追加詢問遊客對於資訊內容之滿意度，以作為資訊滿意度的

評估，滿意度以遊客的自我評估方式給予 1~10 分滿意度，1 分極不滿意至 10 分極為滿

意；第三部分為系統品質的部分，系統品質根據 ICT 系統所具備之特性細分成 12 項特

性，同樣請受測者針對問卷中各問項描述之同意程度進行評分，一樣為李克特 7 點尺度，

最後同樣有詢問遊客對於系統之滿意度，以作為系統滿意度的評估，同樣採取自我評估

給予 1~10 分；第四部分為科技接受模式的部分，評估標準分成認知有用性、認知易用

性、態度及行為意向四大類別，問項採取 Wixom and Todd(2005)提出之科技接受模式評

估問項，而評估方式同樣請受測者針對問卷中各問項描述之同意程度以 7 點尺度進行評

分，問卷內容詳見附錄。 

五、實驗流程 

實驗流程為研究人員手持行動裝置平板電腦前往，針對前來陽明山的遊客上前說明

來意、研究目的等，接著詢問遊客是否願意接受問卷調查，再進一步請遊客詴用系統，

不限制詴用的時間，以遊客詴用至覺得理解此應用程式為準，接著再進行問卷調查，過

程中研究人員都會在一旁回答遊客操作上的問題與疑惑，最後再請受測者進行問卷填

寫，填寫完成後即完成實驗。 
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第三節 資料處理與分析計畫 

本研究在資料收集完畢後，利用 SPSS 12.0 統計軟體進行各變項之編碼與後續之統

計分析，研究中所用之分析方法包括描述性統計、相關性分析等。 

另外由於本研究之架構複雜，因此在釐清架構方面採用結構方程模型分析(Structural 

Equation Modeling, 簡稱 SEM)，SEM 是用來檢定有關於觀察變項與潛在變項之間假設

關係的一種全包式統計方法(Hoyle, 1995)，SEM 融合了因素分析以及徑路分析兩種統計

技術，常用來處理較為複雜的研究架構，本研究採用 LISREL 8.8 統計軟體來進行路徑

分析。 

一、資料處理 

（一）受測者個人特性分析 

在受測者個人特性方面，本研究所調查之資料包括年齡、性別、教育程度、職業以

及居住地區等。本研究利用描述性統計分析其最大值、最小值、平均數與標準差等描述

性統計量。 

（二）解說成效與系統品質分析 

在解說成效與系統品質方面，本研究以解說的 11 個基本功能做為評估準則，透過

描述性統計分析各問項之評值，而系統品質亦相同，以各問項之平均值作為評估變項之

評值，且這些數值皆屬於順序尺度，分析時亦採用敘述性統計分析其最大值、最小值、

標準差等描述性統計量。 
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（三）滿意度分析 

本研究在滿意度當中包含資訊滿意度及系統滿意度兩部分，受測者滿意度皆為利用

問卷所測得之評值，屬於順序尺度，故以敘述性統計分析其最大值、最小值、平均值及

標準差等描述性統計量。 

（四）科技接受模式分析 

本研究在科技接受模式部分，採用 Davis(1989)提出之認知有用性、認知易用性、態

度及行為意向作為評估變項，本研究利用問卷所測得之評值屬於順序尺度，故以敘述性

統計分析其描述性統計量，另外利用 Pearson 積差相關分析檢視四種變項間之相關性，

以了解認知對於態度及使用者行為意向之相關性，接著進而以 SEM 分析探討認知對於

態度及態度對於行為意向之關係。 

（五）解說成效、系統品質、滿意度及科技接受模式分析 

本研究詴圖建立一評估行動解說導覽系統之評估架構，嘗詴以解說功能評估解說成

效、以設備之特性作為系統品質評估標準並以此與滿意度及科技接受模式進行結合，因

此在架構相關性及適宜性上採用 SEM 來進行路徑分析，以檢定及驗證此架構。 
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二、分析計劃 

本研究之分析採用 SPSS 12.0 搭配 LISREL 8.8 進行各項分析，分析計劃用以預先檢

查架構間及問卷問項間是否有無對應，或是有無多餘及不足代表變項的問項，根據研究

假設詳述如下： 

（一） 解說成效與資訊滿意度 

解說成效問項設計是採用 Sharpe(1976)提出之解說的基本功能，並加以改寫成敘述

句，評估方式採取李克特 7 點尺度，1 分極不同意至 7 分極為同意（詳見表 3-3-1）。 

表3-3-1  解說成效問卷問項整理表 

研究問項 

1.此系統可以增強我對戶外遊憩的體驗 

2.此系統可使我瞭解其所處之地區與整個環境的關係，對大自然共生共存的現象有更 

深入的認識 

3.此系統可以拓展我的視野，使我對自然資源有更深入的瞭解 

4.此系統可讓我在處理自然資源管理的相關事務時，可作出較有遠見的決策 

5.此系統可減少公園被破壞的情形，降低維護管理的費用 

6.此系統可以技巧地將遊客由高敏感度的地區，轉移至較能接受遊客衝擊的地區，而

達到保護環境的目的 

7.此系統可增進我的想象力 

8.此系統具有潛移默化的效果，使我能以自己的國家、文化與傳統為傲 

9.此系統有助於此地區觀光的發展 

10.此系統可喚起民眾對歷史古蹟或自然資源的愛護，有效地保存具有特殊歷史意義

的地區 

11.此系統可以啟發我以理性且合理方式付諸行動來保護環境 

12.此系統可以增強我對戶外遊憩的體驗 
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根據研究架構，本研究假設解說成效與資訊滿意度整體呈現正向相關，因此本研究

在解說體驗與資訊滿意度之間進行雙變數相關分析，以 Pearson 相關係數為代表進行分

析，根據分析結果可得知解說成效與資訊滿意度之間的相關程度。另外，在解說成效與

資訊滿意度關係之分析上，本研究進行 SEM 分析，以路徑分析來釐清變項間之關係，

在路徑分析的部分則是將全部的變項各變成一個平均值進行分析，不分自變項與依變

項。本研究根據研究目的設計之研究假設、評估方式與預計分析方式詳見表 3-3-2。 

 

表3-3-2  假設一驗證評估方式表 

研究假設 

自變項 依變項 

分析方式 
評估方式 評估方式 

H1  陽明山國家公

園行動導覽系統帶給

遊客之解說成效會正

向影響遊客對此系統

之資訊滿意度 

解說成效 資訊滿意度 

1. 雙變數相關分析 

2. 路徑分析 解說成效各問項 

整體加總評值 

資訊滿意度之 

平均值 

（二） 系統品質與系統滿意度 

系統品質依據 ICT 設備及行動解說導覽系統之基本特性分成 12 個特性，並以此 12

個特性評估系統品質，問項設計是根據歸納整裡相關文獻提出之行動解說導覽系統的基

本特性進行分類，再改寫成敘述句成為評估問項，評估方式採取李克特 7 點尺度，1 分

極不同意至 7 分極為同意（詳見表 3-3-3）。 
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表3-3-3  系統品質問卷問項整理表 

研究問項 

1.陽明山國家公園行動導覽系統內容充實且正確 

2.陽明山國家公園行動導覽系統內容字數適當易於短時間內瞭解 

3.陽明山國家公園行動導覽系統的內容能表達細節及深度 

4.陽明山國家公園行動導覽系統有提供多國語言，相當應用廣泛 

5.陽明山國家公園行動導覽系統能讓我自由取得想得知的資訊 

6.陽明山國家公園行動導覽系統能讓我快速取得新資訊 

7.陽明山國家公園行動導覽系統能增加宣傳效果 

8.陽明山國家公園行動導覽系統內容活潑，能引起我的興趣 

9.陽明山國家公園行動導覽系統配置適當，吸引我的注意 

10.陽明山國家公園行動導覽系統提供許多服務，相當便利 

11.陽明山國家公園行動導覽系統隨時隨地都可使用 

12.陽明山國家公園行動導覽系統能幫我節省詢問時間 

根據研究架構，本研究假設系統品質與系統滿意度整體呈現正向相關，因此本研究

在系統品質與系統滿意度之間進行雙變數相關分析，以 Pearson 相關係數為代表進行分

析。根據分析結果可得知系統品質與系統滿意度之間的相關程度，另外在系統品質與系

統滿意度關係之分析上，與假設一相同，本研究進行 SEM 分析，以路徑分析來釐清變

項間之關係，在路徑分析的部分同樣是以全部的變項各成為一平均值進行分析，不分自

變項與依變項。本研究根據研究目的設計之研究假設、評估方式與預計分析方式詳見表

3-3-4。 
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表3-3-4  假設二驗證評估方式表 

研究假設 

自變項 依變項 

分析方式 

評估方式 評估方式 

H2  陽明山國家公園行

動導覽系統之系統品質

會正向影響遊客對此系

統之系統滿意度 

系統品質 系統滿意度 

1. 雙變數相關分析 

2. 路徑分析 系統品質各問項 

整體加總評值 

系統滿意度之整體

平均值 

（三）滿意度與使用者認知 

滿意度的評估方式以資訊滿意度及系統滿意度為代表，資訊滿意度與系統滿意度各

一題，直接詢問受測者之整體滿意度，以受測者自我評分的方式給予 1~10 分滿意程度，

1 分極不滿意至 10 分極為滿意。使用者認知評估方式則是採取 Davis(1989)提出之科技

接受模式架構中所提出之認知有用性與認知易用性，所謂的認知有用性為使用者認為系

統有用的程度，而認知易用性則為使用者認為系統容易使用的程度。問項設計則採取

Wixom & Todd(2005)提出之問項，每個變項以三題問項做為代表，評分採取李克特 7 點

尺度，1 分極不同意至 7 分極為同意（詳見表 3-3-6）。 

根據研究架構，本研究假設資訊滿意度與認知有用性整體呈現正向相關，而系統滿

意度則與認知易用性之間呈現正向相關，且根據過往研究指出系統滿意度正向影響資訊

滿意度(Wixom and Todd, 2005)，另外認知易用性亦會正向影響認知有用性(Davis, 

1989)。由於評估變項皆為連續變數，因此本研究進行雙變數相關分析，以 Pearson 相關

係數為代表進行分析來得知滿意度與使用者認知之間的相關程度，接著進行 SEM 分

析，以路徑分析來釐清變項間之關係，在路徑分析的部分同樣是以全部的變項各成為一

平均值來作分析，不分自變項與依變項。本研究根據研究目的訂出四條假設，評估方式

與預計分析方式詳見表 3-3-5。 
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表3-3-5  假設三至六驗證評估方式表 

研究假設 

自變項 依變項 

分析方式 

評估方式 評估方式 

H3  遊客對陽明山

國家公園行動導覽系

統之系統滿意度會正

向影響其對該系統的

資訊滿意度 

系統滿意度 資訊滿意度 

1. 雙變數相

關分析 

2. 路徑分析 

滿意度之平均值 

H4  遊客對陽明山

國家公園行動導覽系

統之資訊滿意度會正

向影響其對該系統的

認知有用性 

資訊滿意度 認知有用性 

資訊滿意度之平均值 
認知有用性各問項

整體加總評值 

H5  遊客對陽明山

國家公園行動導覽系

統的系統滿意度會正

向影響其對該系統之

認知易用性 

系統滿意度 認知易用性 

系統滿意度之平均值 
認知易用性各問項

整體加總評值 

H6  遊客對陽明山

國家公園行動導覽系

統之認知易用性會正

向影響其對該系統之

認知有用性 

認知易用性 認知有用性 

各問項整體加總評值 

（四）科技接受模式變項 

本研究採用 Wixom & Todd(2005)所提出之架構，結合滿意度與科技接受模式來評估

行動解說導覽系統，在科技接受模式部分主要的架構由四個主要的變項所組成，分別為

認知有用性、認知易用性、態度及行為意向，本研究即以此四個變項做為科技接受模式

之評估變項，問項設計亦根據 Wixom & Todd(2005)提出之問項，科技接受模式四變項各

以三題做代表，評估方式採取李克特 7 點尺度，1 分極不同意至 7 分極為同意，詳見表

3-3-6。 
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表3-3-6  科技接受模式問項整理表 

科技接受模式變項 原始問項 研究問項 

認知有用性 

使用___系統幫助我做更好的

選擇 

此系統幫助我在遊程中做出更

好的選擇 

___系統讓我更快完成我的任

務 

此系統幫助我在遊程中更快地

取得資訊 

使用___系統增強我在任務上

的效率 

使用此系統作為導覽工具讓我

更有效率完成遊程 

認知易用性 

___系統是很好用的 此系統是簡單明瞭且好用的 

對我來說，從___系統得到我想

要的資訊是很容易的 

我能輕易的從此系統取得我想

要的資訊 

___系統在操縱上是很容易的 對我來說，操作此系統是容易的 

態度 

使用___系統是很令人愉快的 使用此套系統是很令人愉快地 

整體來說，使用___系統是很快

樂的體驗 

整體來說，使用此系統是很快樂

的體驗 

我對於___系統抱持著喜歡的

態度 

我對於利用此系統來學習，抱持

著喜歡的態度 

行為意向 

我未來會想繼續使用___系統 我未來會想繼續使用此系統 

我之後在每個相關使用機會都

會想使用___系統 

我以後來到陽明山都會想使用

此套系統 

我計劃增加對___系統的使用

程度 

我打算增加使用此系統之頻率 

根據研究架構，本研究假設認知有用性及認知易用性會正向影響態度，而態度會正

向影響行為意向，且在多數研究中亦証實認知有用性亦會直接影響行為意向，因此本研

究亦欲探討此兩變項間之關係。分析方面先進行雙變數相關分析，以 Pearson 相關係數

為代表進行分析，根據分析結果可得知認知有用性及認知易用性與態度之間及態度與行

為意向之間的相關程度，接著透過 SEM 分析，進行路徑分析以釐清架構間之關係，在

路徑分析的部分是以全部的變項各成為一平均值進行分析，不分自變項與依變項。本研

究根據研究目的訂出四條假設，評估方式與預計分析方式詳見表 3-3-7。 
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表3-3-7  假設七至十驗證評估方式表 

研究假設 

自變項 依變項 

分析方式 

評估方式 評估方式 

H7  遊客對陽明山國家公園行動導

覽系統之認知有用性會正向影響其

對該系統之態度 

認知有用性 態度 

 

1. 雙變數相

關分析 

2. 路徑分析 

問項之整體平均值 

H8  遊客對陽明山國家公園行動導

覽系統之認知易用性會正向影響其

對該系統之態度 

認知易用性 態度 

問項之整體平均值 

H9  遊客對陽明山國家公園行動導

覽系統之認知有用性會正向影響對

於遊客使用該系統之行為意向 

認知有用性 行為意圖 

問項評值之整體平均值 

H10 遊客對陽明山國家公園行動導

覽系統之態度會正向影響對於遊客

使用該系統之行為意向 

態度 行為意圖 

問項評值之整體平均值 

（五）結構方程模式分析 

結構方程模型分析(Structural Equation Modeling)，簡稱 SEM，為一較為複雜的分析

方法，類似於結合因素分析以及迴歸分析的方法，以一種全包式的統計方式作分析，SEM

是一個結構方程式的體系，變項與變項之間的關係是透過結構參數來表示，結構參數是

提供變項間因果關係的不變性常數。 

結構模式主要是建立潛在變項與潛在變項之間的關係，利用潛在變項進行徑路分析

以建立模型，結構模式中一樣包括外因潛在變項(ξ)及內因潛在變項(η)，外因潛在變項

與內因潛在變項間的迴歸係數以 γ(gamma)表示，內因潛在變項與內因潛在變相間的迴

歸係數以 β(beta)表示之，本研究之 SEM 架構圖如圖 3-3-3 所示。 
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圖 3-3-3  研究架構結構模式圖 

本研究利用 LISREL8.8 統計軟體進行 SEM 分析，LISREL 為 Jöresog 於 1970 年所

撰寫的程式，為結構方程模式常使用之統計軟體，因此本研究根據研究架構及假設進行

路徑分析(Path Analysis)，透過結構模式進行迴歸徑路分析，可得知各潛在變項間之關係

以建立完整之研究模型。 

（六）中介變項分析 

中介變項可定義為影響依變數的理論性因素，中介效果是指自變數透過中介變項來

影響依變數的效果。通常有三種效果，分別為：無中介效果、部份中介效果和完全中介

效果。本研究根據研究架構提出假設 11，認為態度對認知有用性與行為意向之關係具有

中介效果。本研究採用巢狀模式分析(nested-model analysis)來探討中介效果，用以驗證

態度於認知有用性對行為意向間是否扮演中介角色的假設，根據Bentler and Bonnet(1980)

提出透過巢狀模式分析可以瞭解各模式的配適情形，進而挑選出最佳的配適模型。所謂

的巢狀模式為基於一個母模式的架構下延展出各種子模式，子模式必頇要是母模式的一

部分，巢狀模式分析即是以母模式與子模式進行比較，並選出最佳配適度模型之分析。 

表3-3-8  假設十一驗證評估方式表 

研究假設 分析方式 

H11 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之態度會

對其產生之認知有用性與行為意向之間具中介效果 
SEM（路徑分析、巢狀模型比較） 
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第四章   研究結果與討論 

本章節將根據分析工具與方法，依序說明分析結果，共分為六節：第一節為受測者

基本特性分析，以次數分配及百分比說明受測者之樣本結構；第二節為變項評值分析，

以描述性統計說明八變項之平均值、標準差等；第三節為相關分析，以相關係數矩陣表

說明變項間關係；第四節為量測模式之分析與檢定，檢定及分析變數的信效度；第五節

為結構模式之分析與檢定，驗證研究架構與變數間之邏輯關係；第六節為驗證假設，檢

驗研究結果是否驗證所有研究假設。本章前三節之資料分析工具以 SPSS 12.0 為主，所

使用的統計方法包括描述性統計、單因子變異數分析、相關分析，後兩節之資料分析工

具以 LISREL 8.8 為主，所用的統計方法包括路徑分析、巢狀模式分析法。 

第一節 受測者基本特性分析 

本次研究地點為陽明山國家公園，發放地點包括陽明公園、二子坪、擎天崗、冷水

坑，發放對象為所有至陽明山之一般民眾，不分平假日，問卷發放約進行兩個禮拜，共

收集了 260 份有效問卷。 

一、性別 

本次研究在性別方面，男性佔全體之 52.3%，女性佔全體之 47.7%，整體來說，男

女比例差距不大，幾乎是均等（詳見表 4-1-1）。 

表4-1-1  性別次數分析表 

性別 次數 百分比(%) 

男 136 52.3 

女 124 47.7 

總計 260 100.0 
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二、年齡 

本次研究在年齡方面，以 20~35 歲為主，佔全體之 51.2%，其次是 36~50 歲及 51~64

歲，分別佔全體之 28.1%及 15.8%，顯示多媒體應用的問卷調查還是以青壯年受測者較

為願意配合（詳見表 4-1-2）。 

表4-1-2  年齡次數分析表 

年齡 次數 百分比(%) 

19 歲以下 13 5.0 

20~35 歲 133 51.1 

36~50 歲 73 28.1 

51~64 歲 41 15.8 

總計 260 100.0 

 

三、教育程度 

本次研究在教育程度方面，以大學(專)為主，佔全體之 55%，其次是研究所以上，

佔全體之 35%，整體來說受測對象之教育程度都以大學及研究所以上為主（詳見表

4-1-3）。 

表4-1-3  教育程度次數分析表 

教育程度 次數 百分比(%) 

國小/中 4 1.5 

高中(職) 22 8.5 

大學(專) 143 55.0 

研究所以上 91 35.0 

總計 260 100.0 

 

四、職業 

本次研究在職業方面，以學生為主，佔全體之 33.1%，其次是公司職員及公教人員，

佔全體之 21.5%及 16.9%（詳見表 4-1-4）。 
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表4-1-4  職業次數分析表 

職業 次數 百分比(%) 

學生 86 33.1 

軍警 1 0.4 

公教人員 44 16.9 

公司職員 56 21.5 

勞工 11 4.2 

自行經商 5 1.9 

農林漁牧 1 0.4 

自由業 7 2.7 

家管 6 2.3 

服務業 36 13.8 

待業中 1 0.4 

其他 6 2.4 

總計 260 100.0 

 

五、居住地區 

本次研究在居住地區方面，以台北市為主，其中又以北投區及士林區為主，分別佔

全體之 12.7%及 10.0%，整體來說均以北部居民居多，顯示距離的確還是影響民眾前來

的重要因素（詳見表 4-1-5）。 
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表4-1-5  居住地區次數分析表 

居住地區 次數 百分比(%) 

台北市 中正區 13 5.0 

台北市 大同區 4 1.5 

台北市 中山區 11 4.2 

台北市 松山區 8 3.1 

台北市 大安區 17 6.5 

台北市 萬華區 1 0.4 

台北市 信義區 6 2.3 

台北市 士林區 26 10.0 

台北市 北投區 33 12.7 

台北市 內湖區 12 4.6 

台北市 南港區 4 1.5 

台北市 文山區 14 5.4 

台北市小計 149 57.2 

基隆市 5 1.9 

新北市 板橋區 14 5.4 

新北市 汐止區 4 1.5 

新北市 深坑區 2 0.8 

新北市 新店區 11 4.2 

新北市 永和區 10 3.8 

新北市 中和區 10 3.8 

新北市 土城區 5 1.9 

新北市 三峽區 1 0.4 

新北市 三重區 9 3.5 

新北市 新莊區 7 2.7 

新北市 蘆洲區 1 0.4 

新北市 五股區 1 0.4 

新北市 淡水區 9 3.5 

新北市小計 84 32.3 

宜蘭縣 2 0.8 

新竹縣 8 3.1 

桃園縣 6 2.3 

苗栗縣 2 0.8 

台中市 3 1.2 

雲林縣 1 0.4 

總計 260 100.0 
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第二節 變項評值分析 

一、解說成效變項評值分析 

本研究在解說成效部分，使用 Sharpe(1976)提出之解說基本功能，以 11 個基本功能

做為衡量解說成效之指標，根據分析結果可以發現各項的平均值都在 4.61 以上，也就是

都位於普通以上，整體的平均值為 5.22，也就是說多數的受測者都同意因解說所帶來的

益處。其中同意程度最高的為「此系統有助於此地區觀光的發展」(M=5.83)、「此系統

可以拓展我的視野，使我對自然資源有更深入的瞭解」(M=5.62)及「此系統可使我瞭解

其所處之地區與整個環境的關係，對大自然共生共存的現象有更深入的認識」

(M=5.42)。從結果看來此行動解說導覽系統能有效的達到解說所需的基本功能，並且帶

給使用者正向的解說體驗，亦能帶動公園的觀光效益（詳見表 4-2-1）。 

表4-2-1  解說成效變項評值表 

解說成效 平均數 標準差 

此系統可以增強我對戶外遊憩的體驗 5.41 1.22 

此系統可讓我在處理自然資源管理的相關事務時，可作出較有遠見

的決策 
4.94 1.30 

此系統可使我瞭解其所處之地區與整個環境的關係，對大自然共生

共存的現象有更深入的認識 
5.42 1.15 

此系統可以啟發我以理性且合理的方式付諸行動來保護環境 4.99 1.31 

此系統可減少公園被破壞的情形，降低維護管理的費用 4.61 1.50 

此系統具有潛移默化的效果，使我能以自己的國家、文化與傳統為

傲 
5.20 1.33 

此系統可以技巧地將遊客由高敏感度的地區，轉移至較能接受遊客

衝擊的地區，而達到保護環境的目的 
5.08 1.34 

此系統可增進我的想象力 5.06 1.35 

此系統可以拓展我的視野，使我對自然資源有更深入的瞭解 5.62 1.10 

此系統有助於此地區觀光的發展 5.83 1.04 

此系統可喚起民眾對歷史古蹟或自然資源的愛護，有效地保存具有

特殊歷史意義的地區 
5.17 1.34 

整體平均值    5.22 0.99 
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二、系統品質變項評值分析 

本研究在系統品質部分，使用本研究整理出行動解說導覽系統之基本特性，以 12

項基本特性做為衡量系統品質之指標。根據分析結果可以發現各問項評值皆位於 5.13

以上，整體平均值為 5.41，也就是受測者對於此些行動解說導覽系統特性抱持著同意的

態度。其中同意程度較高的為「系統能幫我節省詢問時間」(M=5.76)、「系統能讓我快

速取得新資訊」(M=5.65)及「系統提供許多服務，相當便利」(M=5.61)。整體來說，此

行動導覽系統的確具備了行動導覽系統所應該擁有的特性，藉由 ICT 技術開發而成的行

動導覽系統不傴傴是方便的解說媒介，它亦能快速的讓使用者取得新資訊，且節省了許

多詢問的時間（詳見表 4-2-2）。 

表4-2-2  系統品質變項評值表 

系統品質 平均數 標準差 

系統內容充實且正確 5.32 1.07 

系統有提供多國語言，應用相當廣泛 5.17 1.19 

系統能讓我自由取得想得知的資訊 5.51 1.09 

系統能增加宣傳效果 5.55 1.21 

系統能讓我快速取得新資訊 5.65 1.13 

系統的內容能表達細節及深度 5.26 1.20 

系統配置適當，吸引我的注意 5.13 1.35 

系統隨時隨地都可使用 5.38 1.34 

系統內容字數適當易於短時間內瞭解 5.39 1.17 

系統內容活潑，能引起我的興趣 5.15 1.30 

系統提供許多服務，相當便利 5.61 1.13 

系統能幫我節省詢問時間 5.76 1.06 

整體平均值 5.41 0.95 
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三、滿意度變項評值分析 

本研究在滿意度的部分，分成資訊滿意度及系統滿意度，各使用一題以評估遊客之

滿意度，以遊客自我評估的方式給予 1~10 分滿意程度，1 分極不同意至 10 分極為同意，

根據分析結果可以發現資訊滿意度與系統滿意度分數皆位於 7 分接近 8 分的程度，整體

來說遊客對資訊內容及系統方面都相當滿意（詳見表 4-2-3）。 

表4-2-3  滿意度評值表 

滿意度 平均數 標準差 

資訊滿意度 7.58 1.38 

系統滿意度 7.61 1.51 
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四、認知、態度及行為意向變項評值分析 

本研究在科技接受模式部分，使用 Davis(1989)提出之科技接受模式架構，以認知

有用性、認知易用性、態度及行為意向來探討使用者的使用行為，透過變項間互相影響

來影響使用者的行為，衡量的問項採用 Wixom & Todd(2005)提出之研究問項，每個變項

以三題來衡量，採取李克特 7 點尺度，1 分極不同意至 7 分極為同意。根據分析結果可

以發現四個變項的評值都在 5 分以上，其中認知有用性整體平均值為 5.62，大多數人認

為系統可以幫助他們在遊程中更快地取得資訊；認知易用性整體平均值為 5.54，大多數

人認為此套系統是簡單明瞭且好用的；態度整體平均值為 5.38，大多數人認為使用此系

統是很快樂的體驗；最後行為意向整體平均值為 5.31，大多數人認為未來會想繼續使用

此系統。整體來說，科技接受模式各變項之評值皆位於同意程度，且對於此套行動導覽

系統抱持著正向的看法（詳見表 4-2-4）。 
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表4-2-4  認知、態度及行為意向各變項評值表 

科技接

受模式

變項 

問項 平均值 標準差 

整體平均值 

平均值 標準差 

認知 

有用性 

使用此系統作為導覽工具讓我更有效率完成遊程 5.58 1.12 

5.62 1.01 此系統幫助我在遊程中更快地取得資訊 5.68 1.06 

此系統幫助我在遊程中做出更好的選擇 5.60 1.11 

認知 

易用性 

我能輕易的從此系統取得我想要的資訊 5.56 1.12 

5.54 1.06 此系統是簡單明瞭且好用的 5.60 1.22 

對我來說，操作此系統是容易的 5.45 1.17 

態度 

使用此套系統是很令人愉快地 5.33 1.16 

5.38 1.09 整體來說，使用此系統是很快樂的體驗 5.51 1.24 

我對於利用此系統來學習，抱持著喜歡的態度 5.30 1.19 

行為 

意向 

我未來會想繼續使用此系統 5.43 1.28 

5.31 1.23 我以後來到陽明山都會想使用此套系統 5.31 1.34 

我打算增加使用此系統之頻率 5.20 1.35 
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第三節 相關分析 

本研究架構包含了八大變項，變項與變項間層層相扣，透過雙變數相關分析，以

Pearson 相關係數做為指標，探討變項間之相關性，根據研究結果可以發現八變項間皆

有顯著相關性，基於本研究架構及假設，可以發現解說成效與資訊滿意度正向相關、系

統品質與系統滿意度正向相關、資訊滿意度與認知有用性正向相關、系統滿意度與認知

易用性正向相關、認知有用性與認知易用性對態度正向相關、認知有用性與行為意向正

向相關、態度與行為意向正向相關（詳見表 4-3-1）。 

表4-3-1  變項相關分析表 

研究變數 

解說 

成效 

系統 

品質 

資訊 

滿意度 

系統 

滿意度 

認知 

有用性 

認知 

易用性 
態度 行為意向 

解說成效 1        

系統品質 0.84** 1       

資訊滿意度 0.78** 0.76** 1      

系統滿意度 0.68** 0.81** 0.79** 1     

認知有用性 0.78** 0.86** 0.70** 0.69** 1    

認知易用性 0.71** 0.82** 0.63** 0.65** 0.84** 1   

態度 0.79** 0.84** 0.70** 0.72** 0.82** 0.79** 1  

行為意向 0.79** 0.82** 0.69** 0.70** 0.82** 0.78** 0.86** 1 

（註：**P≤0.01） 
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第四節 路徑分析與檢定 

路徑分析是一種以迴歸為基礎的多變數統計技術，可同時提供檢定構面間的路徑關

係、估計衡量參數、誤差與整體模式的適合度。因此，本研究以路徑分析探討潛在構面

之間的因果關係。此部分每一量測構面分別為各所有變數分數的平均值，亦即以「解說

成效」來看就是以其原始11個變數的平均數作為衡量指標，以精簡整個衡量模式。 

一、配適度分析 

本研究以路徑分析(path analysis)探討結構迴歸模型，以 NFI、NNFI、CFI、IFI、RFI

及 PNFI 等來作為適配指標，其中 NFI、NNFI、CFI、IFI 及 RFI 皆屬於增值適配指標，

主要是用一個比較嚴格或是套層的基線模式來和理論模式相比較，測量其適配改進比率

的程度，也可以稱為相對適配指標。NFI(Bentler & Bonett, 1980)稱為規範適配指標，NFI

值越接近 1，表示理論模式對基線模式的改進越大，NFI 值越接近 0 時表示理論模式和

基線模式相比較沒有比較好，一般共同的評鑑指標為 0.9 以上；NNFI 為非規範適配指

標，是針對 NFI 做自由度的調整，其結果可能會超出 0 與 1 之間，一般建議標準為 0.9

以上；CFI 為比較適配指標，為 Bentler(1990)提出的一個指標，目的是彌補 NFI 產生的

缺失，Bentler 認為即使是小樣本之下，CFI 對模式適配度的估計表現仍相當好，CFI 值

介於 0 與 1 之間，值越大表示模式適配越好，通常建議大於 0.9；IFI 是對 NFI 的修正，

目的是降低 NFI 對樣本大小的依賴，IFI 是以相對於基線模式來評鑑適配的指標，IFI 的

值介於 0 與 1 之間，值越大表示模式適配越好，IFI 通常建議大於 0.9；RFI 是由 NFI 衍

生出來的，同樣介於 0 與 1 之間，值越大表示模式適配越好，一般建議大於 0.9。 

PNFI 屬於簡效適配指標，所謂的簡效適配指標用以呈現需要達成某特殊水準的模

式適配的估計係數是多少，能夠使用簡效的模式，需相當符合理論的要求。一個好的理

論必頇具備簡效原則，也就是如果我們判斷數個模式適配資料確實存在，那麼應該選擇
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最簡單的模式。因此在評鑑整體適配指標時，參照簡效適配指標可使理論模式更有效且

符合簡效原則。PNFI 的簡效定義為每一個自由度所能達成的較高適配程度，因此其值

越高越好，建議指標為大於 0.5 做為模式通過與否的標準。 

根據分析結果，NFI 為 0.97，超過建議標準，配適度良好；NNFI 為 0.98，亦大於

建議標準值；CFI 為 0.98，大於建議指標 0.9，模式配適度良好；IFI 為 0.96，超過建議

指標，配適度良好；RFI 為 0.93，大於建議標準 0.9，配適度良好；PNFI 為 0.58，亦通

過建議指標。整體來說，從結構模型各種判定指標看來，本研究提出之研究模型是可接

受的，且配適度良好（詳見表 4-4-1）。 

表4-4-1  結構模式配適度判定指標 

配適度指標 標準值 測定值 

NFI >0.9 0.96 

NNFI >0.9 0.94 

CFI >0.9 0.96 

IFI >0.9 0.96 

RFI >0.9 0.93 

PNFI >0.5 0.58 
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二、路徑分析 

在路徑分析部分，本研究之研究模型路徑係數皆有達到顯著水準。其中解說成效

(ξ1)資訊滿意度(η1)路徑中，其 γ11 路徑係數為 0.45，t 檢定值為 10.19，表示解說成效

會顯著正向影響資訊滿意度，也就是解說所達成的效果越好，對於資訊內容的滿意度就

越高；系統品質(ξ2)系統滿意度(η2)路徑中，其 γ22 路徑係數為 0.81，t 檢定值為 22.12，

表示系統品質會顯著正向影響系統滿意度，也就是系統的品質越好，對於系統的滿意度

就越高；系統滿意度(η2)資訊滿意度(η1)路徑中，其 β12 路徑係數為 0.49，t 檢定值為

11.13，顯示系統滿意度會顯著正向影響資訊滿意度；資訊滿意度(η1)認知有用性(η3)

路徑中，其 β31 路徑係數為 0.29，t 檢定值為 7.78，表示資訊滿意度會顯著正向影響認

知有用性，也就是說對資訊內容越滿意，使用者覺得系統更有用；系統滿意度(η2)認

知易用性(η4)路徑中，其 β42 標準化估計值為 0.65，t 檢定值為 13.76，表示系統滿意度

會顯著正向影響認知易用性，也就是說對系統越滿意，使用者覺得系統越為方便使用；

認知易用性(η4)認知有用性(η3)路徑中，其 β34 路徑係數為 0.67，t 檢定值為 18.02，

表示認知易用性會顯著正向影響認知有用性；認知有用性(η3)態度(η5)路徑中，其 β53

路徑係數為 0.54，t 檢定值為 9.05，表示認知有用性會顯著正向影響態度；認知易用性

(η4)態度(η5)路徑中，其 β54 路徑係數為 0.34，t 檢定值為 5.67，表示認知易用性會正

向影響態度；認知有用性(η3)行為意向(η6)路徑中，其 β63 為 0.36，t 檢定值為 6.93，

表示認知有用性會顯著正向影響行為意向；態度(η5)行為意向(η6)路徑中，其 β65 標

準化估計值為 0.57，t 檢定值為 11.03，顯示態度會顯著正向影響行為意向，另外在態度

對認知有用性與行為意向關係造成的中介效果則會在後一段進行檢定與分析（詳見圖

4-4-1）。 
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註：( )內為 t 值 ; ***p≤0.001 ; **p≤0.01 

圖 4-4-1  路徑分析圖 
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三、態度之中介效果分析 

本研究採用巢狀模式分析來探討中介效果，巢狀模式分析即是以母模式與子模式進

行比較，並選出最佳配適度模型之分析。本研究提出四種模式進行巢狀模式檢定：模式

一為虛無模式(Null model)，假設認知有用性對態度、認知有用性對行為意向及態度對行

為意向此三條假設路徑關係不存在；模式二為直接模式(Direct model)，假設認知有用性

直接顯著影響行為意向，與態度之間不存在關係；模式三為完全中介模式(Completely 

mediating model)，此為驗證態度產生的效果，排除掉認知有用性直接影響行為意向的可

能性；模式四為部分中介模式(Partially mediating model)，此為三者之間皆存在假設關係

之模式，也就是認知有用性會部分直接影響行為意向，亦會部分透過態度去影響行為意

向（詳見圖 4-4-2）。 

圖 4-4-2  巢狀模式圖 
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巢狀模式比較分析結果中，經卡方差異檢定顯示模式二、模式三及模式四之 p 值均

小於 0.001 達到顯著水準，顯示認知有用性、態度及行為意向之間的確存有路徑關係，

因此，排除模式一虛無模式的可能。接著為了瞭解模式二、模式三及模式四各模式間對

於變項之解釋能力及配適度，進一步比較模式二與模式四及比較模式三與模式四之間的

關係。分析結果顯示模式二與模式四之卡方差異 Δχ
2值為 119.37，自由度差異 Δdf 為 2，

達到顯著水準，顯示模式二與模式四的確具有顯著差異，而卡方值越小代表模式可以較

佳的反應樣本的狀況，因此根據卡方值來判斷模式四為較佳的模式；接著比較模式三與

模式四，兩者卡方差異 Δχ
2為 38.26，自由度差異 Δdf 為 1，達到顯著水準，顯示模式三

與模式四的確具有顯著差異，而根據卡分值來判斷，模式四的卡方值較低，顯示為較佳

的模式。整體而言，模式四之配適度皆良好，且卡方值最低，代表此模式最能反應資料

裡的變數關係，由此可知態度在認知有用性與行為意向間存在部分中介的效果，認知有

用性會部分透過態度對行為意向產生影響（詳見表 4-4-2）。 

表4-4-2  中介效果之巢狀模式比較分析表 

Model χ
2
 df Δχ

2
 Δdf NFI CFI 

模式一（虛無模式） 523.42 20 ------ ------- 0.88 0.88 

模式二（直接模式） 311.99 19 211.43 1 0.93 0.93 

模式三（完全中介模式） 230.88 18 292.54 2 0.95 0.95 

模式四（部分中介模式） 192.62 17 330.80 3 0.96 0.96 
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第五節 驗證假設 

本次研究共收集 260 份有效問卷，性別以男性居多，年齡以 20~35 歲為主，教育程

度以大學為主，職業以學生或公司職員居多，居住地區以台北市為主。 

根據相關分析，可以發現研究變項間皆顯著的相關，因此利用結構方程模型來進行

路徑分析，以釐清變項間之關係。結果顯示研究假設所設立之假設一至假設十一皆成

立，變項間皆存在關係。而為了驗證假設十一態度是否會造成認知有用性與行為意向間

之中介效果，利用結構方程模型進行巢狀模型比較分析法，根據分析結果可以証實態度

的確在認知有用性對行為意向間產生部分中介效果，也就是說認知有用性會部分透過態

度影響行為意向。本研究總括前四節之研究分析結果，驗證假設之成立與否，假設驗證

結果整理如表 4-5-1 所示。 
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表4-5-1  驗證假設表 

假設假設 驗證結果 

H1 陽明山國家公園行動導覽系統帶給遊客之解說成效會正向影響

遊客對此系統之資訊滿意度 
假設成立 

H2 陽明山國家公園行動導覽系統之系統品質會正向影響遊客對此

系統之系統滿意度 
假設成立 

H3 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之系統滿意度會正向影響

其對該系統的資訊滿意度 
假設成立 

H4 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之資訊滿意度會正向影響

其對該系統的認知有用性 
假設成立 

H5 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統的系統滿意度會正向影響

其對該系統之認知易用性 
假設成立 

H6 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之認知易用性會正向影響

其對該系統之認知有用性 
假設成立 

H7 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之認知有用性會正向影響

其對該系統之態度 
假設成立 

H8 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之認知易用性會正向影響

其對該系統之態度 
假設成立 

H9 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之認知有用性會正向影響

對於遊客使用該系統之行為意向 
假設成立 

H10 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之態度會正向影響對於遊

客使用該系統之行為意向 
假設成立 

H11 遊客對陽明山國家公園行動導覽系統之態度會對其產生之認知

有用性與行為意向之間具中介效果 
假設成立 
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第五章   結論與建議 

第一節 結論 

本研究以陽明山國家公園行動解說導覽系統作為解說媒介，藉由滿意度結合科技接

受模式架構來探討行動解說導覽系統之解說成效、系統品質對使用者之滿意度、認知、

態度及行為意向之影響。經研究設計實證操作之後提出以下結論： 

（一）以陽明山國家公園行動導覽系統做為解說媒體具有良好之解說成效，遊客不傴能

獲得良好的遊憩體驗，亦能對大自然有更深入地瞭解，且能帶動公園的觀光效益。 

（二）陽明山國家公園行動導覽系統具有良好之系統品質，它對遊客來說是方便的解說

媒體，且能快速的讓使用者取得新資訊，透過資訊的提供及相關的服務能為遊客

節省許多詢問的時間。 

（三）以滿意度結合科技接受模式此架構做為本研究模型是合適的，透過此架構能適當

的理解影響遊客行為意向之各影響變項間之關係。 

（四）對於行動解說導覽系統來說，解說成效及系統品質會正向的影響資訊滿意度及系

統滿意度，而滿意度會進一步影響認知有用性及認知易用性，接著認知有用性及

認知易用性會進而影響使用者對系統的態度，而後透過認知有用性及態度影響到

最後的行為意向。 
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第二節 討論 

隨著科技的發展，ICT 產業在現代的社會中扮演著無可取代的角色，無論是智慧型

手機或是平板電腦已普及的使用在日常生活中，此些 3C 產品具有觸控性的特性，操控

相當直覺與簡易。再加上無線網路與 3G 的發展，人與人的聯繫變得更緊密，資訊的傳

遞亦更加的快速，智慧型手機已慢慢地取代了傳統的手機，更因為如此，有關於 ICT 產

業應用方面的研究逐漸變得相當重要。 

在此種背景之下，許多國家風景區亦隨著 ICT 產業潮流的推進，紛紛推出具解說導

覽功能的行動解說導覽系統，以創新且簡易的方式達到解說導覽的目的。傳統的解說媒

介大多為解說員、解說摺頁或是解說牌。以解說員作為媒介雖然具有互動性，可是耗費

人力，且不能根據遊客所需而改變，另外解說摺頁或是解說牌較為死板，且傳遞的訊息

是固定的。反觀利用 ICT 設備發展之行動解說導覽系統，具有各項優點，除了能滿足遊

客所需之資訊之外，還具有方便移動的特性，遊客可利用自己的智慧型手機或是平板電

腦，隨處取得所需的解說資訊。此種利用行動解說媒介傳遞訊息的方式，最早是使用在

博物館，透過行動機具將已錄音好的內容傳達給使用者，達到行動學習的目的，而隨著

時代的發展，此種行動機具以 ICT 技術加以應用，發展出更方便、更符合人性的設計，

使用者可以以更直覺的方式取得解說資訊，行動解說導覽系統的開發為未來發展之趨

勢，也因此本研究專注於探討關於行動解說導覽系統之議題。 

本研究以解說成效、系統品質做為評估行動解說導覽系統之標準，探討行動解說導

覽系統帶給使用者的滿意度、認知、態度及行為意向，從過去相關文獻發現，關於新科

技系統的評估都以 Davis(1989)之科技接受模式或滿意度為探討方向，因此本研究採用

Wixom & Todd(2005)提出之滿意度整合科技接受模式為研究架構，帶入解說成效與系統

品質進入架構做探討，並以路徑分析，詴圖釐清變項間之關係。根據前一章模型檢定之

結果，研究假設皆得到支持，以下為針對重要之驗證結果進行討論。 
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一、解說成效、系統品質與滿意度之關係 

本研究之解說成效評估變項是以 Sharpe(1976)提出之解說的基本功能為評估準則，

用以探討利用行動導覽解說系統所達到的解說成效，共包含 11 項解說功能，以此些功

能改寫成敘述句以評估解說成效。本研究之研究假設第一部分為：解說成效會正向影響

資訊滿意度。根據研究結果顯示，解說成效的變項評值都與資訊滿意度呈現正向相關，

也就是說帶給遊客之解說成效越好，遊客對於解說系統資訊之滿意度就會越高，因此利

用行動解說導覽系統此種新穎的解說媒介亦能達成解說該有的效益，且令使用者對於內

容感到滿意。 

本研究之系統品質評估變項是以整理過去相關文獻所統整出之 12 點行動導覽解說

系統之特性，以此做為評估準則，用以探討行動解說導覽系統之系統品質對系統滿意度

之影響。本研究之假設二為系統品質會正向影響系統滿意度。根據研究結果顯示，系統

品質的變項評值都與系統滿意度呈現正向相關，也就是說解說系統之品質越好，遊客對

於解說系統之滿意度就會越高，這其實是很直覺的觀念，不過透過研究結果可再次驗證

此層關係，因此此陽明山國家公園行動導覽系統符合行動解說導覽系統該具備的特性，

且令使用者感到滿意。 

整體來說，一個行動解說導覽系統帶給遊客的解說成效，以及系統本身的特性會顯

著的影響著對於資訊系統的滿意度，解說成效會與系統內容提供的資訊滿意度相關，系

統品質則是與系統本身的特性滿意度相關。 
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二、滿意度與認知之關係 

滿意度與認知之間的關係一直以來都是社會學科熱衷的研究議題，過去有相當豐富

的文獻在探討滿意度與認知之間的關係。本研究之滿意度以資訊滿意度及系統滿意度兩

個滿意度來衡量，以遊客自我評估的方式給予 1-10 分。而本研究之認知為認知有用性

及認知易用性，為使用者認為好用及容易使用的程度，認知評估的部分則是採納 Wixom 

& Todd (2005)提出架構中之科技接受模式變項之評估變項。本研究之假設三為系統滿意

度會正向影響資訊滿意度，為根據 Wixom & Todd(2005)之架構提到資訊滿意度與系統滿

意度之間存有關係所訂出的假設。研究結果發現系統滿意度的確會正向影響資訊滿意

度，也就是說使用者對於系統特性的滿意度會影響到使用者對系統提供資訊內容的滿意

程度。假設四為資訊滿意度正向影響認知有用性，透過研究結果可以發現，資訊滿意度

的確與認知有用性呈現正向相關，意即對於資訊內容的滿意與否會影響到使用者覺得系

統有沒有用的程度。假設五為系統滿意度正向影響認知易用性，透過研究結果可以發

現，系統滿意度的確與認知易用性呈現正向相關，意即系統的滿意與否會影響到使用者

覺得系統是否易於使用的程度。 

假設三、四、五的結果再次驗證 Wixom & Todd(2005)研究架構中之結論，也就是認

為滿意度是可以做為科技接受模式認知的外部變項，且滿意度是適合與科技接受模式架

構結合的，滿意度可用於直接評價系統的特性，而科技接受模式則可以解釋使用者感受

與態度，藉由結合可給予更完整之解釋能力，而本研究亦透過研究結果證實此一結論。 
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三、認知、態度及行為意向之關係 

科技接受模式為 Davis(1989)所提出之架構，透過認知有用性、認知易用性、態度及

行為意向四個構面來解釋當使用者使用新的資訊系統時的過程。本研究即利用科技接受

模式來探討使用者使用行動解說導覽系統所感受的認知、態度及行為意向，以此四個變

項根據研究架構訂出了六條假設。假設六為認知易用性會正向影響認知有用性，根據本

研究分析結果認知易用性的確會正向影響認知有用性，也就是說使用者考慮系統好不好

用的程度會進而影響到使用者覺得系統有沒有用的程度，最後再透過有用與否去影響行

為意向。假設八為認知易用性會正向影響態度，根據分析結果假設成立，也就是說使用

者覺得系統容不容易使用的程度會影響到對於系統正負面的感受。 

假設七與假設九為認知有用性會正向影響態度及行為意向，根據分析結果認知有用

性的確會正向影響態度及行為意向，也就是說使用者認為系統好不好用的程度會影響到

使用者對系統正負面的感受及直接影響到他們想使用系統的意向。進一步分析此結果，

涉及到假設十與假設十一，假設十為態度會正向影響行為意向，假設十一為態度對認知

有用性與行為意向之關係具中介效果，也就是說認知有用性、態度及行為意向三者之關

係構成一具有中介效果的架構，因此本研究進一步分析態度是否具有中介效果，根據分

析結果，可以發現態度的確對認知有用性及行為意向之關係具部分中介效果，意即使用

者覺得系統有用的程度會部分的透過對系統的感受影響最終的行為意向。 

假設六、七、八、九、十、十一皆驗證了 Davis(1989)之科技接受模式架構中之關係，

當使用者使用一新的資訊系統時，最先產生的為認知易用性，使用者會先判斷系統容不

容易使用或好不好上手，接著進而影響到認知有用性，也就是在感受容易使用程度之後

會進而影響到使用者覺得系統有沒有用的程度，之後認知有用性會部分透過態度去影響

行為意向，部分直接影響行為意向，也就是使用者覺得有沒有用的程度會部分的透過對
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系統正負面的感受來影響行為意向，也會一部分的直接影響行為意向，而行為意向則是

影響到未來是否會想繼續使用此系統進行學習的程度。整體來說，科技接受模式就是用

來解釋使用者使用資訊系統時接受與否過程的工具，透過此架構可以得知使用者對系統

的感受及使用的意願，進而去改善資訊系統的內容與性能。 
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第三節 後續研究建議 

一、研究樣本數 

本研究之主要分析方法為結構方程模型(SEM)，而對 SEM 而言，通常需要較大的樣

本才能夠維持估計的精確性及確保代表性，所以樣本的議題一直是處理 SEM 統計時常

被提出討論的議題。由於 SEM 採取漸近理論來估計，因此為獲得一致性以及常態分配

的假定，樣本必頇足夠大，而關於樣本到底要多大，有眾多種說法：Anderson & 

Gerbing(1988)認為 100~150 是最低底線；Boomsma & Hoogland(2001)認為樣本必頇大於

200，不然會產生不理想的解；而 Boomsma(1982)則是認為 400 是最恰當的數目；Marsh 

& Hau(1999)提出越多越好的結論。在這種眾說紛紜的狀況下，Shumacker & Lomax(1996)

的研究值得做為標竿，他們發現過去的 SEM 研究，樣本數皆在 200~500 之間，因此建

議研究的樣本數需介於此範圍之內。以這些研究來看，本研究的樣本數為 260，雖有符

合最基本的要求，但基於越多越好的原則，在後續研究建議提高樣本數，以提高整體模

式的解釋能力。 

二、考慮加入使用時間的變項 

本研究在進行實證研究時，由於並沒有限制使用者的使用時間，以使用者個人覺得

足夠為主，因此每位使用者的使用時間根據個人願意涉入程度而有不同，Lin & Lu(2000)

指出資訊系統的系統品質包含回應速度與系統存取性，前者代表使用者與系統互動的等

待時間，此將大幅影響對系統的認知易用性，系統存取性代表的是相關系統的隨時可提

供性，此項目會正向影響認知易用性。此研究的結論發現回應速度是使用者對系統態度

的最主要影響因素，因此可以知道時間其實是影響使用者看法的重要原因，回應速度雖

指的是系統反應的速度，但系統反應的速度亦會影響使用者整體的使用時間，因此建議

在後續研究上應考慮加入使用時間變項以加強整體變異解釋能力。 
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三、CMV 預防措施 

本研究之變項間存有共同方法變異(common method variance, 簡稱 CMV)的問題，

所謂的 CMV 是指因測量工具所致的誤差，當在同一個時間點以自陳式量表施測，受測

者為單一來源，且題型極為一致，像是皆以七點尺度區分，而且語意皆為正向的問卷時，

非常容易出現 CMV 的問題。原則上，CMV 皆會影響到測量工具的效度(Schwab, 2005)，

由於本研究採取同一受訪者回答所有問題，且題型與衡量尺度皆相似，因此推論本研究

變項間高度相關導致不具有區別效度之原因是因為 CMV，受測者在填寫過程中可能因

為題項太相似、語意也不夠明確，導致變項間的相關性膨脹，以致於相關性過高，不具

有明確的區別效度。 

避免 CMV 最佳的方法為透過事先預防處理的方式來進行，最常使用的方式是隔離

式資料搜集法及問卷設計法兩類。隔離式資料搜集法為採取各種不同的隔離措施，隔離

法可以減少 CMV 的發生，但也增加搜集資料的難度，最常使用的為來源隔離法，研究

者可將變數資料分成不同的搜集來源（如：遊客、員工、主管等），另外也可在不同時

間點蒐集不同變數資料，以排除同一時間點的干擾因素；另一種預防措施為問卷設計

法，問卷設計法為透過問卷內容及編排方式來避免受測者受到不必要的干擾，最常見的

像是問卷採取不記名的方式能讓受測者更放心，還有盡量在不違反研究主軸的情況下不

要把研究目的及變項名稱顯示在問卷上，並在題項設計上考量反向題的設計，以提升受

測者專注力。上述討論之方法各有其優缺點，且皆並不能保證不會發生 CMV 的問題，

但最起碼透過隔離法及問卷設計能將 CMV 的問題降低，建議後續研究可透過事前的預

防處理做為資料搜集的起步。 

四、廣泛應用層面的探討 

本研究以行動解說導覽系統為研究主體，並以陽明山行動解說導覽系統做為研究刺

激物，因此研究結果難免受到侷限，具有針對性，也因此研究架構也許並不適用於所有

的行動解說導覽系統。目前國內八座國家公園，傴有太魯閣國家公園及台江國家公園沒
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有專屬的行動解說導覽系統，不過營建署亦有推出整合全台各國家公園之 APP 供民眾

下載使用。在此種趨勢之下，本研究能做為有用之參考依據，但也許並不能完全的滿足

各類型之行動解說導覽系統，期望在未來的後續研究上能加深研究架構之深度與廣泛

性。 

五、無線網路的侷限性 

本研究以 ICT 設備做為研究工具，而以可在 ICT 設備上運行之應用程式做為研究刺

激物，而應用程式的下載必頇透過無線網路來傳輸，因此在應用上具有侷限性，雖然本

研究實驗皆是以連上網路為原則，但在使用者自行使用上有網路與否也許會顯著的影響

對系統的感受，建議未來在研究上注意研究刺激物對網路的需求，以及考慮使用者在使

用上對網路與否的正負面感受。 
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附錄一、問卷 

第一部份 

一、性別：1.□男 2.□女 

二、年齡：1.□19 歲以下 2.□20~35 歲  3.□36~50 歲 4.□51~64 歲 5.□65 歲以上 

三、教育程度：1.□自修  2.□國小/中  3.□高中(職) 4.□大學(專) 5.□研究所以上 

四、職業：1.□學生  2.□軍警   3.□公教人員  4.□公司職員  5.□勞工 

6.□自行經商 7.□農林漁牧  8.□自由業  9.□家管  10.□服務業 

11.□退休人員  12.□待業中  13.□其他＿＿＿＿＿＿＿＿（請註明） 

五、居住地區：________________（縣、市）________________（鄉、鎮、市、區） 

第二部份                                                  

一、請您針對下列對於陽明山國家公園行動導覽系統之敘述表達您的同意程度： 

 極不同意    普通        極同意 

(1) 此系統可以增強我對戶外遊憩的體驗 □ □ □ □ □ □ □ 

(2) 此系統可讓我在處理自然資源管理的相關事務時，可作出較有遠見的

決策 
□ □ □ □ □ □ □ 

(3) 此系統可使我瞭解其所處之地區與整個環境的關係，對大自然共生共

存的現象有更深入的認識 
□ □ □ □ □ □ □ 

(4) 此系統可以啟發我以理性且合理的方式付諸行動來保護環境 □ □ □ □ □ □ □ 

(5) 此系統可減少公園被破壞的情形，降低維護管理的費用 □ □ □ □ □ □ □ 

(6) 此系統具有潛移默化的效果，使我能以自己的國家、文化與傳統為傲 □ □ □ □ □ □ □ 

(7) 此系統可以技巧地將遊客由高敏感度的地區，轉移至較能接受遊客衝

擊的地區，而達到保護環境的目的 
□ □ □ □ □ □ □ 

(8) 此系統可增進我的想象力 □ □ □ □ □ □ □ 

(9) 此系統可以拓展我的視野，使我對自然資源有更深入的瞭解 □ □ □ □ □ □ □ 

(10) 此系統有助於此地區觀光的發展 □ □ □ □ □ □ □ 

(11) 此系統可喚起民眾對歷史古蹟或自然資源的愛護，有效地保存具有特

殊歷史意義的地區 
□ □ □ □ □ □ □ 

     問卷編號：                                             日期：     月     日              

陽明山國家公園行動導覽系統問卷調查 
親愛的女士先生您好： 

感謝您撥空填寫此份問卷，本問卷主要想瞭解您對於運用 ICT 於解說服務上之解說成效、滿意度及接受度，以供

未來之參考。本調查資料傴供研究調查之用絕不對外公開，請安心地填答，並再次感謝您提供的寶貴意見。 

敬祝   萬事順心！ 

國立台灣大學園藝暨景觀學系景觀暨休憩組研究生  楊舜雯    敬上 
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三、請問您對於陽明山國家公園行動導覽系統提供的資訊內容之整體滿意度為何？ 

 

請您自行評估您的滿意程度以 1~10 分打個分數：____________________ 

（1 分極不滿意～10 分極為滿意） 

第三部份 

一、請您針對下列對於陽明山國家公園行動導覽系統之敘述表達您的同意程度： 

 極不同意       普通             極同意 

(1)  系統內容充實且正確 □ □ □ □ □ □ □ 

(2)  系統有提供多國語言，相當應用廣泛 □ □ □ □ □ □ □ 

(3)  系統能讓我自由取得想得知的資訊 □ □ □ □ □ □ □ 

(4)  系統能增加宣傳效果 □ □ □ □ □ □ □ 

(5)  系統能讓我快速取得新資訊 □ □ □ □ □ □ □ 

(6)  系統的內容能表達細節及深度 □ □ □ □ □ □ □ 

(7)  系統配置適當，吸引我的注意 □ □ □ □ □ □ □ 

(8)  系統隨時隨地都可使用 □ □ □ □ □ □ □ 

(9)  系統內容字數適當易於短時間內瞭解 □ □ □ □ □ □ □ 

(10) 系統內容活潑，能引起我的興趣 □ □ □ □ □ □ □ 

(11) 系統提供許多服務，相當便利 □ □ □ □ □ □ □ 

(12) 系統能幫我節省詢問時間 □ □ □ □ □ □ □ 
 

二、請問您對於陽明山國家公園行動導覽系統之系統的整體滿意度為何？ 

 

請您自行評估您的滿意程度以 1~10 分打個分數：____________________ 

（1 分極不滿意~10 分極為滿意） 

第四部份 

一、請您針對下列對於陽明山國家公園行動導覽系統之敘述表達您的同意程度： 

 極不同意      普通           極同意 

(1)  使用此系統作為導覽工具讓我更有效率完成遊程 □ □ □ □ □ □ □ 

(2)  此系統是簡單明瞭且好用的 □ □ □ □ □ □ □ 

(3)  我對於利用此系統來學習，抱持著喜歡的態度 □ □ □ □ □ □ □ 

(4)  此系統幫助我在遊程中更快地取得資訊 □ □ □ □ □ □ □ 

(5)  使用此套系統是很令人愉快地 □ □ □ □ □ □ □ 

(6)  我以後來到陽明山都會想使用此套系統 □ □ □ □ □ □ □ 

(7)  對我來說，操作此系統是容易的 □ □ □ □ □ □ □ 

(8)  我能輕易的從此系統取得我想要的資訊 □ □ □ □ □ □ □ 

(9)  此系統幫助我在遊程中做出更好的選擇 □ □ □ □ □ □ □ 
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(10) 我未來會想繼續使用此系統 □ □ □ □ □ □ □ 

(11) 整體來說，使用此系統是很快樂的體驗 □ □ □ □ □ □ □ 

(12) 我打算增加使用此系統之頻率 □ □ □ □ □ □ □ 

 

~*＊問卷結束，再次感謝您的協助！＊*~ 

 


