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摘要 

 

前言：憂鬱疾患的性別差異於 12 至 15 歲青少年時期產生變化，過去研究指

出壓力事件、自我掌控信念、憂鬱反芻於此差異中扮演重要的角色；卻少有研究

做整合性的分析與模式的建立。本研究除了分析上述變項各自的性別差異外，亦

藉由壓力歷程模式統整變項，模式中壓力歷程被剖析為主要壓力、調節資源，和

心理健康結果－憂鬱。於研究中，主要壓力分為人際/非人際壓力，調節資源包

括了自我掌控信念與憂鬱反芻，其中憂鬱反芻又分為苦惱自責式/深思反省式反

芻。探討不同類型的壓力、調節資源會如何互動、影響不同性別青少年的憂鬱症

狀為本研究重點。目的：藉由整合影響憂鬱性別差異的重要變項，了解男女憂鬱

背後各自的認知機制，除了進一步推論憂鬱者與非憂鬱者之差別外，亦可藉此思

索未來臨床的介入途徑。方法：研究一和研究二共採用 466 名國中生為樣本，旨

在建立中文版自我掌控信念量表修訂版和台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版的

心理計量特性與因素結構。研究三採用 399 名國中生為樣本，以驗證本研究由壓

力歷程模式延伸的青少年憂鬱之性別特定模式，初探男女各自在人際/非人際壓

力、深思反省/苦惱自責式反芻、自我掌控信念彼此的關聯與其對憂鬱症狀之影

響。結果：（1）中文自我掌控信念量表修訂版和台灣版兒童青少年憂鬱量表第二

版具有良好的心理計量特性，且兩者呈顯著負相關。（2）女生在非人際壓力、苦

惱自責/深思反省反芻、憂鬱症狀均顯著高於男生；人際壓力和自我掌控信念未

有差異。（3）女生的苦惱自責式反芻顯著預測憂鬱症狀；不論男女，深思反省式

反芻對憂鬱症狀雖未達顯著但有正面效益。（4）不論男女，自我掌控信念均顯著

預測憂鬱症狀，掌控感越高，憂鬱症狀越下降。（5）面對壓力時，困擾程度影響

女生反芻策略的選擇，困擾程度越高，會同時使用苦惱自責/深思反省反芻；壓

力類型影響男生反芻策略的選擇，人際壓力預測苦惱自責式反芻的頻率，非人際

壓力預測深思反省式反芻的頻率。討論：最後比對憂鬱性別特定模式與
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Nolen-Hoeksema 等人（1999）提出的性別差異假說，整合其支持與未支持部分。

接著，說明研究結果在臨床應用上的啟示，與未來可行的實行治療與研究方向。 

 

關鍵字：青少年憂鬱、性別差異、壓力歷程模式、苦惱自責式反芻、深思反省式  

反芻 



v 

 

Exploring Gender-Differentiated Model of Depression:  

A Prospective Study on Stress, Mastery, and Rumination Style in 

Taiwanese Adolescents 

Hung-Ru Chen 

 

Abstract 

 

Introduction: Change of gender differences of depression arises prominently in 

adolescents from 12-15 years old. Previous research points out that stressors, mastery, 

and rumination play important roles in this phenomenon; but few studies try to 

integrate the relationship among above-mentioned variables and build a concrete 

model. The present study will not only analyze gender differences in stressors, 

mastery, rumination and depression symptoms, but also integrate these variables into 

a stress process model. The stress process model used to dissect stress into three 

categories including primary stressors, moderating resources and mental health 

outcomes—depression. In present study, primary stressors will be divided into 

interpersonal and non-interpersonal categories; moderating resources include mastery 

and rumination, which will be divided into brooding and reflection. The study will 

focus on exploring the interplay between different types of stressors and moderating 

resources, and examining how they will affect adolescents’ depression symptoms. 

Purpose: By integrating above-mentioned variables that play important roles in 

affecting the gender difference of depression, the present study aims to understand the 

mechanisms behind depression of boys and girls. It may help further infer the 

difference between depressed and non-depressed persons, and as a springboard, may 

then help to develop adequate clinical intervention.   
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Method: Study 1 and Study 2 examined psychometric properties of the Mastery Scale 

Chinese version (MS-C) and Children’s Depression Inventory 2nd Inventory_Taiwan 

Version (CDI2_TW) with a sample of 466 junior high school students. Study 3 

examined the relationships among stress (i.e., interpersonal/non-interpersonal 

stressors), rumination (brooding/reflection), mastery and depression symptoms in 

different gender to validate the Gender-Differentiated Model of Depression which was 

developed from stress process model. 

Results: The results indicate that: (1) The MS-C and CDI2_TW yielded good 

psychometric properties. Moreover, the MS-C scores correlated significantly and 

negatively with CDI2_TW. (2) Girls’ non-interpersonal stressor, brooding/reflection 

rumination, depression symptoms were significantly higher than boys’, but there was 

no significant difference in interpersonal stressor and mastery. (3) Girls’ brooding 

rumination significantly predicted depression symptoms. Regardless of gender, 

reflection rumination negatively but not significantly predicted depression symptoms. 

(4) Regardless of gender, mastery significantly negatively predicted depression 

symptoms. (5) If the stressor was more annoyed, girls would simultaneously use 

brooding/reflection rumination in response to stress; and boys would take different 

types of rumination to cope with stress dependent on the types of stressors, i.e., 

coping with interpersonal stress by brooding rumination. 

Discussion: Based on the above findings, the Gender-Differentiated Model of 

Depression will be compared to Nolen-Hoeksema et al’s gender different hypothesis. 

Possible applications and future directions are also addressed. 

Keywords: Adolescent depression, Gender Difference, Stress Process Model,  

Brooding, Reflection.  
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第一章 緒論 

第一節 青少年憂鬱 

世界衛生組織（World Health Organization, WHO）認為在西元 2020 年以前，

憂鬱將會是造成人失能（disability）的第二大原因，被稱為「二十一世紀的癌症」

（Holden, 2000）。國外針對兒童和青少年憂鬱疾患的盛行率調查發現，青少年

憂鬱疾患的點盛行率約介於 1.0~6.0%之間，終生盛行率約介於 4.0~25.0%之間

（Kessler, Avenevoli, & Merikangas, 2001）。國內楊皓然（2002）在「青少年憂

鬱疾患及憂鬱症狀之追蹤研究」調查結果發現，我國國中生重鬱症之點盛行率為 

1.5~5.6%，終生盛行率為 6.7~28.1%。由上述國內外研究可知，青少年憂鬱的比

例已不容小覷。 

憂鬱對青少年生活的影響甚鉅，在症狀表現上，美國精神醫學會（American 

Psychiatric Association, APA）出版的《精神疾病診斷與統計手冊》第三版（DSM-III; 

American Psychiatric Association [APA], 1980）官方聲明憂鬱症除了成人之外，亦

發生於兒童和青少年族群，並強調憂鬱在各年齡層的症狀是相似的。依據《精神

疾病診斷與統計手冊》第五版（DSM-5; APA, 2013），其症狀包括悲傷、易怒、

失去愉快感受或顯著對事物失去興趣、持續地食慾增加/減低或無法達到預期的

體重增加、持續的失眠或嗜睡、持續的無價值感、過度或不恰當的罪惡感受、

難以思考、集中精神或做出決定、重複想到死亡、重複出現自殺意念、有自殺

嘗試或有特定的自殺計畫。其中，青少年期憂鬱症狀的特殊條例有：「心情可為

易怒而非憂鬱」（APA, 2000），青少年的憂鬱患者較不會出現長期的低落情緒

（anhedonia），心情容易隨著外界環境的變化起伏不定，常常以躁動來取代憂

鬱心情的表現（Weiss et al., 1991），例如：易怒、突發性叫喊、抱怨或莫名的哭
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泣。因此，青少年憂鬱與成人憂鬱的其中一項區辨特徵為心情的不穩定，而情

感反應強烈且多變亦為青少年憂鬱之主要特徵。 

值得注意的是，孩子的發展階段也影響了他們報告症狀的方式；例如，失

去愉快感受的症狀，在成人多直接以無法因性行為感到愉快、不因工作上的成

功而覺得高興等方式呈現，但在兒童則多是對於玩耍活動失去活力、覺得無

聊、思考或專注能力減退、對日常活動失去興趣等；青少年則常以課業表現突

然大幅退步呈現。而青少年憂鬱個案常出現的易怒情緒，則容易出現在和朋友

吵架、經常違抗家長等狀況下。低自尊在兒童/青少年身上，常表現於和其他同

儕進行社會比較，而非對自己進行抽象、分析性的審視。總體而言，發展階段

似乎影響了孩子如何經歷憂鬱心情，以及症狀的呈現方式（Kovacs, Rottenberg, 

& George, 2009）。 

由症狀的整理看來，青少年的憂鬱嚴重影響孩子的課業、家庭、人際關係

面向，美國國家心理衛生研究院（National Institute of Mental Health, NIMH）截

至 2007 年的統計結果，發現憂鬱症已是 15 至 24 歲青少年死亡的第三大原因。

相較於在成年初期或年長後初發者，憂鬱疾患於未成年期初發者，復發率較

高、功能受損也較嚴重（Zisook, Shear, & Kendler, 2007）；前瞻式研究發現若兒

童期或青少年期出現憂鬱症狀，會預測後來的重鬱發作（Kovacs & Lopez-Duran, 

2010）。上述發現不僅陳述了青少年憂鬱症狀的嚴重性，亦強調了青少年憂鬱早

期發現、早期治療的重要性，而了解青少年憂鬱的背後機制和重要因子，以利

未來介入之可能，成為此研究關注之焦點。 

 

壹、 青少年憂鬱的性別差異與原因 

西方的精神流行病學研究中，幾乎一致地指出女性憂鬱疾患的盛行率高於

男性，約為男性的兩倍（Lewinsohn, Clarke, Seeley, & Rohde, 1994; Weissman & 
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Klerman, 1977），此性別差異在兒童期並不明顯，而是在前青春期時（約 12 至

15 歲）開始顯現，直至成年以後（Kessler, McGonagle, Swartz, Blazer, & Nelson, 

1993; Nolen-Hoeksema & Girgus, 1994）。而儘管此性別差異已一致地被發現，背

後原因卻尚未取得研究者們的共識（McGrath, Keita, Strickland, & Russo, 1990; 

Nolen-Hoeksema, 1987, 1990, 1995）。 

對於憂鬱的性別差異，Cohen 等人（1993）認為，女性憂鬱疾患的盛行率在

青少年期急速上升的現象，可由青春期賀爾蒙作用及社會環境的改變來解釋，

但賀爾蒙變化僅能解釋負向情緒 4%的變異量，加上負向生活事件衝擊的效果與

交互作用後方能解釋負向情緒 17%的變異量（Brooks-Gunn & Warren, 1989），

由此可知，賀爾蒙變化並不能全然解釋憂鬱的性別差異。 

延伸上述的負向生活事件，青少年在中學時期歷經社會角色的巨變，包括

學校環境的轉變、父母、同儕關係和浪漫關係的出現，導致重大壓力感和憂鬱

的結果（Brown & Harris, 1978; Lewinsohn, Hoberman, & Rosenbaum, 1988; Paykel 

et al., 1969）。儘管兩性同樣面對上述的轉變，但女性相比男性在社會上擁有相

對弱勢的地位和權力（Bandura, 1986;  Miller, 1976; Radloff, 1975; Seligman, 

1980），以成人為例，儘管是相同的工作，但女性通常有較低的工資和較長的工

作時間。對於外在的環境缺乏掌控感的情況下，易使個體發展出動機低落、低

自尊等感受，進而導致憂鬱（Bandura, 1977; Lewinsohn, Hoberman, Teri, & 

Hautzinger, 1985; Seligman, 1980）。Nolen-Hoeksema（1999）認為因女性長期缺

乏自我掌控信念的緣故，使用更多的憂鬱性反芻（depressive rumination）策略來

因應壓力，反覆而負向地思考挫折、負向情緒的原因與結果，此因應策略已被

發現是憂鬱的預測和維持因子（Nolen-Hoeksema, 2004）。 



4 

 

綜合上述，青少年憂鬱的性別差異，除了青春期賀爾蒙的影響之外，尚有

社會角色轉變帶來的壓力、自我掌控信念的缺乏、和憂鬱性反芻的使用等因素

使然，文章後續將針對上述重要變項和其機制做更詳細的介紹。 

第二節 憂鬱性反芻 

Nolen-Hoeksema（1991）提出憂鬱反應風格理論（response styles theory of 

depression），認為個體面對憂鬱狀態時，主要有三種反應：憂鬱性反芻思考

（rumination）、分心（distraction）和問題解決（problem-solving），憂鬱性反

芻思考的操作型定義為：「個體的注意力重複地、被動地專注於自身的憂鬱症

狀，以及這些症狀的可能成因與相關後果的行為、想法」，憂鬱性反芻和負向的

歸因、絕望感、悲觀、自我批判、低掌控感的高相關，會進一步扼殺個體採取

建設性行為解決問題的可能（Nolen-Hoeksema, Wisco, & Lyubomirsky, 2008）。 

依循上述所提的操作型定義，Nolen-Hoeksema 和 Morrow（1991）發展自陳

式反應風格量表（Response Styles Questionnaire, RSQ），詢問個體當情緒低落或

感覺憂鬱時，會如何思考和從事哪些活動；其中 22 題的反芻反應分量表

（Ruminative Response Scale, RRS）便是詢問個體從事憂鬱性反芻的頻率。

Nolen-Hoeksema 和 Morrow（1993）後續以實驗佐證，當個體被引導進行憂鬱性

反芻後，相比於控制組，負向情緒確實比起操弄前要高。前瞻性研究亦發現，

個體穩定的選擇反芻因應問題，將維持或惡化憂鬱的狀態（Just & Alloy, 1997; 

Nolen-Hoeksema, 2000b）；而女性比起男性使用更多的憂鬱性反芻策略，被視為

兩性憂鬱比例差異的原因（Nolen-Hoeksema & Girgus, 1994; Nolen-Hoeksema, 

Larson, & Grayson, 1999; Nolen-Hoeksem, Morrow, & Fredrickson, 1993）。 
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壹、 反芻反應類型的區分及其與憂鬱的關係 

Treynor 等人（2003）進一步分析反芻反應分量表（RRS）時發現，其中有

12 題和憂鬱症狀有相似構念，例如：「思考你有多覺得孤單（Think about how alone 

you feel）」，顧及其可能汙染對於憂鬱症狀的預測和解釋，將其刪除，並在因素

分析後發現了兩個向度，分別為苦惱自責式反芻（brooding）和深思反省式反芻

（reflection）：苦惱自責式反芻為「將注意力專注在負向、自我責難、灰暗或焦

慮的想法上」；深思反省式反芻指「不帶評價地聚焦在中性或正向的內容上」。爾

後針對 25 至 75 歲的成年人做兩種反芻類別的研究分析，發現兩種反芻方式具有

高顯著的正相關，且女性比起男性，在兩種反芻反應上頻率均較高，但僅有苦惱

自責式反芻能夠作為性別到憂鬱症狀的中介變項。根據跨時間的分析得知，苦惱

自責式反芻能預測一年後憂鬱症狀的惡化；深思反省式反芻雖和同時間的憂鬱症

狀有顯著正相關，卻能預測一年後憂鬱症狀的緩解。簡而言之，女性比起男性、

不論種類，均使用更多的反芻因應策略，其中僅有苦惱自責式反芻預測後來憂鬱

症狀的惡化和解釋兩性別在憂鬱症狀上的差異。 

針對憂鬱個案的研究發現，無自殺行為者比起嘗試自殺的個案要有更多的深

思反省式反芻（Crane, Barnhofer, & Williams, 2007），點出了深思反省式反芻的正

面效益。由深思反省式反芻的定義：「不帶評價地聚焦在中性或正向的內容上」，

以及研究的結果可知深思反省式反芻被看作是較具有適應力的反芻方式，但此結

論未有共識。部分研究未發現深思反省式反芻的適應性，其不但同時與神經質、

憂鬱症狀有顯著正相關外（Teasdale & Green, 2004; Rude, et al., 2007; Verhaeghen, 

Joormann, & Khan, 2005），在前瞻式研究中也發現深思反省式反芻能預測後來的

高自殺意念（Miranda & Nolen-Hoeksema, 2007）。  

對此不一致的情形，Joormann、Dkane 和 Gotlib（2006）提出深思反省式反

芻的適應性和效益可能展現在未達臨床診斷之個體，臨床憂鬱者會因苦惱自責式

反芻和深思反省式反芻兩者的互動循環汙染了原有的正向效益。Miranda 和
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Nolen-Hoeksema（2007）亦闡述，由深思反省反芻和苦惱自責反芻高相關的結果

可推測，當深思反省者無法藉由中性聚焦於問題的思考中得到解決問題的方法

時，反省者因同時將思考的焦點關注於自身，無法解決問題的反省者便有可能轉

而苦惱自責自己。2009 年，Takano 和 Tanno 針對此討論設計了間隔三週的跨時

間研究，以 111 位大學生作為樣本，藉由檢驗深思反省式反芻和苦惱自責式反芻

的雙向關係發現，深思反省式反芻會顯著預測苦惱自責式反芻，點出了反省者有

將焦點轉而注視內在，因而讓苦惱自責式反芻汙染原有正向效益的情形。爾後在

控制時間點一的兩種反芻反應後，時間點二的苦惱自責式反芻中介了深思反省式

反芻對憂鬱的影響，在控制藉由苦惱自責式反芻影響憂鬱症狀的效果過後，單純

的深思反省式反芻對於憂鬱症狀有顯著的負向預測，也就是頻率越高的深思反省

式反芻，預測後來症狀的緩解，發揮了預期的正向效益。但其樣本性別比例差異

過大（男：女=91：20），難以類推結果至其他族群，且無法檢驗不同性別在此路

徑上的差異。 

 

貳、 青少年的憂鬱反芻及其與憂鬱的關係 

儘管反芻的性別差異在成人中被一致證實，但此現象在兒童和青少年之中卻

未見共識，有部分研究發現女生面對壓力時，比起男生使用更多的反芻因應策略

（Broderick, 1998; Grant & Compas, 1995; Hart & Thompson, 1996; Schwartz & 

Koenig, 1996; Ziegert & Kistner, 2002）；但上述研究中有部分學者無法證實青少年

反芻的性別差異為憂鬱症狀性別差異的原因（Grant & Compas, 1995; Schwartz & 

Koenig, 1996），甚至有研究未發現反芻在青少年中有性別差異（Abela et al., 2004; 

Broderick & Korteland, 2004）。 

Burwell 和 Shirk（2007）針對 168 位 12 到 15 歲青少年，以苦惱自責式反芻

和深思反省式反芻進行前瞻性研究，在性別差異方面，深思反省式反芻得到和成

人相同的結果，女性頻率高於男性（Roberts et al., 1998; Treynor et al., 2003）；苦
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惱自責式反芻則未有顯著差異，Burwell 和 Shirk 認為此現象乃成人於反芻之差

異在青少年尚未彰顯所致。Willem 等人（2014）以 309 位 14 歲至 20 歲的青少

年為樣本，追蹤三個時間點（間隔六個月和一年）的反芻反應類型，發現任一時

間點女生的苦惱自責式反芻與深思反省式反芻均顯著高於男生，且兩種反芻反應

類型使用頻率與年齡無顯著相關，相關僅 .00 至 .06，說明此性別差異和年齡無

關。但兩研究使用的工具略有不同，Burwell 和 Shirk（2007）編改了反芻反應風

格量表（Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991），將題目編改為個體對特定、可回憶

壓力的反芻方式，因此受試者回答時，回想的並非其一般狀況下的因應風格，而

是針對其當前壓力源的因應方式；Willem 等人（2014）則採用 Treynor 等人（2003）

發展的反芻反應風格量表短版，區分成「苦惱自責」和「深思反省」分量表，各

5 題。 

在跨時間預測方面，苦惱自責式反芻對同時間與六個月後的自評憂鬱症狀皆

有正相關，但此正相關僅在女性身上達顯著；深思反省式反芻只和同時間的自評

憂鬱症狀有正相關，但控制苦惱自責反芻後，其效果不再顯著（Burwell & Shirk, 

2007）。和成人相同之處：苦惱自責的反芻能預測後來症狀的惡化；深思反省式

反芻則未見顯著效果和正面效益，無法預測憂鬱症狀的緩解。 

綜合上述，不論成人或青少年族群，個體會同時使用兩種不同類別的反芻，

兩反芻類別顯著正相關。性別差異方面，成人女性在兩種反芻類型上均高於男

性；青少年的研究結果尚有分歧，有研究發現兩性在苦惱自責式反芻上未有差異

（Burwell & Shirk, 2007），亦有研究得到和成人相同的結果：女性在兩種反芻反

應類型上頻率均高於男性（Willem et al., 2014）。 

預測憂鬱症狀方面，在成人族群上，苦惱自責式反芻會預測後來症狀的惡

化；深思反省式反芻在控制苦惱自責式反芻的效果後，對憂鬱症狀有正面效益，

但尚未進一步探討兩性在此結果上是否有所差異（Takano & Tanno, 2009）。在青

少年族群上，苦惱自責式反芻同樣預測後來症狀的惡化，但此效果僅止於女性；

深思反省式反芻則未能顯著預測憂鬱症狀，且迴歸係數為正值，未發揮預期中的
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正面效果（Burwell & Shirk, 2007）。但兩研究在統計方法的嚴謹度上有所差異，

Takano 和 Tanno（2009）在驗證時間點二反芻的雙向關係與其對憂鬱症狀的影響

時，以時間點一的苦惱自責與深思反省反芻作為工具變數（ instrumental 

variables），控制影響時間點二反芻中與憂鬱症狀無關的變異，做更精細的預測

（Finkel, 1995）。Burwell 與 Shirk（2007）則是直接將兩者同時放入迴歸式中預

測憂鬱症狀，因此尚不能斷言青少年的深思反省式反芻無法帶來較好的心理適

應。 

本研究欲釐清過去未探討的議題，再次檢驗青少年於反芻（苦惱自責/深思

反省）策略上的性別差異，和不同反芻反應類型對於憂鬱症狀的影響。考量過往

研究工具相似性和方法學之嚴謹度，在反芻策略上的性別差異，將參考 Willem

等人（2014）的結果作為假設，亦即不論何種反芻反應類型，女生均高於男生。

不同反芻類型對於憂鬱的影響，將以 Takano 和 Tanno（2009）的研究結果作為

假設，亦即苦惱自責式反芻預測較高的憂鬱症狀；深思反省式反芻在控制苦惱自

責式反芻的影響後，應能得到和成人相似的正向效益，但須檢驗此效果是否因性

別而有所不同。 

 

第三節 自我掌控信念 

Pearlin 和 Schooler（1978）定義自我掌控信念（mastery）為「相較於宿命論，

個人認為生命機會在自我掌控中的程度」。自我掌控信念被許多學者視為一種人

格特質（Jang, Haley, Small, & Mortimer, 2002; Schieman & Turner, 1998），是個人

內在資源的一部分，得以讓個體能夠更好地因應遭遇的壓力（Lazarus & Folkman, 

1984; Moos & Schaefer, 1993; Pearlin & Schooler, 1978）。Sastry 和 Ross（1998）

認為自我掌控信念與個人控制感（sense of personal control）、內在控制信念

（internal locus of control）、個人效能感（sense of personal efficacy）、自我效能

（self-efficacy）、自我導向（self-direction）、個人自主（personal autonomy）為同
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義詞；而無力感（perceived powerlessness）（Seeman, 1959）、無助感（helplessness）

（Seligman, 1980）、無望感（hopelessness）（Abramson, Alloy, & Metalsky, 1989）

與宿命論則為反義詞。雖然這些變項著重於不同的重點，但其本質皆在評估個人

特質和資源，中心主題均為「個體認為自己有能力或權勢，去影響生活及目標的

程度。」（Schieman & Turner, 1998）。 

此外，過去對於自我掌控信念和自尊的差異有相當多的辯論（Chen, Gully, & 

Eden, 2004; Judge, Erez, Bono, & Thoresen, 2002），Lightsey、Burke、Ervin、

Henderson 和 Yee（2006）藉由跨時間的研究發現，和自我掌控信念相似構念的

自我效能能夠預測後來的自尊，但反之則不然。Erol 和 Orth（2011）針對 7100

位 14 歲至 30 歲樣本，在跨 14 年八次測量的縱貫研究中，發現對任一年紀而言，

自我掌控信念均是預測自尊的重要指標，因而點出兩者存在可能的因果關係，這

也是為何本研究於研究青少年憂鬱時，採用自我掌控信念作為重要預測變項的原

因之一。 

 

壹、 自我掌控信念與憂鬱的關係 

Pearlin 和 Schooler（1978）認為個體長期處於艱困或挑戰時，自我掌控信念

可減少壓力對健康結果的負面影響，並減少對壓力的易感性，並統計出男性、年

紀輕、高教育水準、高收入與高自我掌控信念的正相關。Lachman和Weaver（1998）

進一步檢視自我掌控信念和憂鬱的關係，發現不論在何種經濟壓力下，自我掌控

信念不僅對健康、生活滿意度有益，更能改善憂鬱的症狀。 

根據憂鬱的認知和行為理論，個體長時間對於環境、生活壓力缺乏掌控感，

會發展出自己無法控制世界的廣泛信念，導致個體的憂鬱、低動機、自尊低落且

無法洞見改變現況的機會（Bandura, 1977; Lewinsohn, Hoberman, Teri, & 

Hautzinger, 1985; Seligman, 1980），對於外界缺乏控制感的類化被看作是習得性

無助（Seligman, 1980）、低自我效能（Bandura, 1977）、低自我掌控信念（Dweck, 
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1975; Pearlin & Schooler, 1978）。上述描述和 Nolen-Hoeksema（1987, 1991）提出

女性主義論相符，其認為女性因長期缺乏對環境的掌控感，使他們比起男性使用

更多的反芻策略、累積更多負向的思考，可能進而反饋降低個體的掌控感，導致

憂 鬱 （ Lyubomirsky, Caldwell, & Nolen-Hoeksema, 1998; Lyubomirsky & 

Nolen-Hoeksema, 1995; Pyszczynski & Greenberg, 1987）。綜合上述可知個體的自

我掌控信念和憂鬱性反芻、憂鬱症狀有直接與間接的關係，為探討憂鬱性別差異

時的重要角色。 

 

貳、 青少年的自我掌控信念及其與憂鬱的關係 

自我掌控信念不只在成人身上被發現和正向情緒有關（Ben-Zur, 2002），在

平均 12 歲的青少年中，也發現自我掌控信念和良好適應、較輕微的憂鬱症狀和

自陳較少的生活負向事件有正相關（Herman-Stahl & Peterson, 1996）。Ben-Zur

（2003）於 15 至 19 歲青少年的研究中，發現自我掌控信念預測較多的正向情緒、

較少的負向情緒和較好的父子/女關係，其相信自我掌控信念能讓個體在面對壓

力事件時，對壓力有更有效的因應，達到較好的生活品質（Lazarus & Folkman, 

1984; Moos & Schaefer, 1993; Pearlin & Schooler, 1978），因此自我掌控信念高的

青少年更能有效地解決生活中的問題、恰當地投資資源於欲達成的目標，因勇於

嘗試而更能發現自己的潛能（Ben-Zur, 2003）。 

Pearlin 和 Schooler（1978）早先發現男性有較高的自我掌控信念；於後，

Nolen-Hoeksema（1987, 1991）提出女性長期對生活缺乏自我掌控感，造就男女

在憂鬱疾患上性別差異的結果；但上述研究均是成人樣本上的發現，較少研究

著墨於青少年自我掌控信念的性別差異。對此研究落差，Falci（2011）追蹤調查

769 位 15 歲的青少年三年，發現兩性的自我掌控信念有顯著差異，男女性在三

年的成長幅度差異雖不達顯著，但男性成長斜率略高於女性，亦即兩性在自我

掌控信念的差距於 15 至 18 歲的過程中差異逐漸變大。 
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綜合上述結果，兩性的自我掌控信念差異在 15 歲的青少年身上已有證實的

研究結果（Falci, 2011），而本研究將關注年齡向前延伸至 12 至 15 歲的青少年，

因台灣青少年於國中時正面臨生活階段的重大轉圜，此篇研究不僅想要了解此

自我掌控感差異發生於何時，也希望進一步驗證Nolem-Hoeksema對於憂鬱性別

差異由自我掌控信念差異導致的假設，若自我掌控信念在兩性上的差異於此時

便已存在，便能進一步確立假說。 

 

第四節 青少年壓力事件 

青少年研究中常將壓力分成人際的壓力和非人際的壓力，前者牽涉個體和他

人之間的關係；後者如課業壓力、自我與未來擔憂等與人際無關的壓力。過去發

現男生報告較多與學校相關的非人際壓力事件，女生則報告較多的人際關係壓力

（Larson & Ham, 1993; Rudolph & Hammen, 1999）。Gore、Aseltine 和 Colten

（1993）也發現相似的結果，女生報告的壓力多和社會網絡有關，比起家人和朋

友，男生多報告會直接影響自身的壓力。因此以人際和非人際壓力作為壓力事件

的分野，應能恰當地呈現自陳經歷壓力事件於性別上的差異。 

國內研究方面，黃健（2002）調查台灣青少年常見壓力發現，對國中生而言，

最顯著的壓力為學業成就，其次是人際互動問題。與國小階段相比，影響青少年

的生活事件，由學業與父母親相處，逐漸擴展到家庭外的人際互動議題上，進而

形成壓力干擾青少年生活適應，同時問題的本質也變得更複雜（江承曉，1991；

邱瓊慧，1988；涂柏源，1986；郭靜姿，1985）。黃柏蒼（2011）進一步將台灣

青少年常面對的壓力事件整理為四大類： 

（1） 學業壓力：根據董氏基金會（2011）統計，學業表現和考試壓

力是台灣青少年排名數一數二的壓力事件，可能源自於台灣社會對於學業

表現的高要求。 

（2） 家人和同儕關係壓力：與家人與同儕之間的關係也扮演了青少
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年發展上的重要角色，因青少年必須從這些重要他人身上尋求支持和認同

（施雅薇，2004；陳佳琪，2000；陳柏齡，2000；陳淑惠，2003）。 

（3） 浪漫關係的壓力：到了青春期，性徵的發展和對於異性的好奇

成為這個階段的重要議題，成為青少年顯著的壓力源（李欣瑩，2001；鄭

秀足，2004）。 

（4） 對於自我和未來的壓力：此時的青少年開始對於自我和未來的

不確定性感到焦慮，他們可能會問：「我是誰？」和「我該往哪裡去？」

（施雅薇，2004；陳佳琪，2000；陳柏齡，2000；蔡婉莉，2001）。 

若依照國外研究結果比對，女生應會自陳較多的家人和同儕壓力、浪漫關係

壓力等人際壓力；男生應會自陳較多的學業壓力、對於自我和未來的壓力等非人

際壓力。黃柏蒼（2011）針對 759 位 12 至 15 歲國中生的調查卻發現，男生報告

的浪漫關係壓力稍比女生高之外；女生於其他類別的壓力，包括學業壓力、家人

和同儕關係壓力、對於自我和未來的壓力均顯著高於男生，其中差距最大的為學

業壓力，次之為家庭與同儕關係壓力。因此於台灣的國中生樣本中，無論壓力類

型，女生都比男生報告更多的壓力感受，唯一不達顯著差異的是浪漫關係壓力。 

但進一步探討何種壓力類型會造成兩性網路成癮時，會顯著預測青少年網路

成癮的壓力，女生是浪漫關係壓力；男性則是學業壓力。因此除了探討自陳的壓

力感受外，還需進一步探討其影響症狀的差異方能掌握青少年壓力事件的全貌。 

 

壹、 青少年壓力事件與憂鬱的關係 

無論男女，青少年在面對人際的壓力過後，比起非人際壓力，更容易發展出

憂鬱症狀（Rudolph & Hammen, 1999; Rudolph et al., 2000; Shih et al., 2006），且

女生遭逢人際壓力時，憂鬱的嚴重程度更甚於男生（Rizzo et al., 2006）。 

女生在面對人際的壓力過後，比起男生更容易發展出憂鬱症狀的原因，可能

是青春期時第二性徵的出現，使得女性開始注意自己身體意象的改變（Stattin & 
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Magnusson, 1990），強化了社會對於女性角色的期許造成的壓力（Shaffer, 2008），

女生被社會鼓勵建立親密關係（Steinberg, 1996; Besser & Blatt, 2007）。反之，為

了成為稱職的男性，男生被要求獨立而不依賴他人，比起女生有較少的親和需求

（Besser & Blatt, 2007）。儘管過去仍有憂鬱症狀和非人際壓力相關的證據，例如

學業障礙（Cole, 1991; Forehand, Brody, Long, & Fauber, 1988; Ialongo, Edelsohn, 

Werthamer–Larsson, Crockett, & Kellam, 1996; Kellam, Rebok, Mayer, Ialongo, & 

Kalodner, 1994; Lefkowitz & Tesiny, 1985），或學習的失敗和能力的缺乏（Harter & 

Whitesell, 1996; Hilsman & Garber, 1995; Weisz, Sweeney, Proffitt, & Carr, 1994）均

和憂鬱症狀有關。但在直接比較人際壓力和非人際壓力的研究中，於青少年身

上，人際壓力相對於自我能力缺乏等非人際壓力，更能預測憂鬱症狀的結果

（Renouf & Harter, 1990）；同儕的拒絕比起學業困難能顯著和持續地預測憂鬱症

狀（Blechman, McEnroe, Carella, & Audette, 1986; Patterson & Stoolmiller, 1991）。 

綜合上述，以主觀壓力事件而言，於國外研究中，女性報告較多的人際壓力，

男性報告較多的非人際壓力。於國內研究中，除了浪漫關係之外，女性在學業、

家人與同儕關係、自我和未來擔憂均顯著多於男性。以壓力引起憂鬱症狀而言，

於國外研究中，無論男女，人際壓力比起非人際壓力都更能預測憂鬱症狀，且此

預測於女生中更為明顯。於國內研究中，雖然台灣已有研究探討生活壓力事件的

主觀感受和憂鬱傾向之正相關（陳柏齡，2000），但未有研究探討人際壓力和非

人際壓力兩類型壓力對憂鬱之影響。 

本研究將以黃柏蒼（2011）所採用的青少年壓力量表修訂版作為測量青少年

主觀壓力的工具，其中包含「學業壓力」、「家人和同儕壓力」、「浪漫關係壓力」

和「自我與未來擔憂壓力」四個向度共 25 項的壓力事件；又分為主客觀不同計

量方式，但考慮過去研究發現主觀壓力比起客觀壓力更能預測憂鬱症狀（蔡嘉

慧，1998），且本研究關注個體的內在感受（如自我掌控感）與自覺症狀，均為

主觀的自陳量表，因此後續分析將以主觀壓力為主。考量後續模型建立的簡約性

和探討性別差異之目的，預計將四個向度分為人際壓力和非人際壓力，「學業壓
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力」、「自我與未來擔憂壓力」合為「非人際壓力」；「家人和同儕壓力」、「浪漫關

係壓力」合為「人際壓力」。 

 

第五節 從壓力歷程模式到青少年憂鬱的    

性別特定模式 

Pearlin、Menaghan、Lieberman 及 Mullan（1981）提出壓力歷程模式 （stress 

process model），將面臨到壓力後到症狀呈現的歷程分為三大要素，包括：壓力

來源（sources of stress）、壓力的中介變項（mediators of stress）和壓力的呈現

（manifestations of stress）。 

其中，壓力來源包含了經歷事件和個體的自我概念；經歷事件包含了長期生

活張力（chronic life strains）與生活壓力事件（life stress events），前者往往潛伏

於長久的生命歷程中，持續地造成壓力，如女性所受到的社會角色期待與壓力；

後者通常有一可辨認的發生時間點，如近一個月所遭遇的生活壓力事件。兩者往

往互相影響，近期遭受的生活壓力事件可能進一步成為或增強後續的長期生活張

力，但區分兩者卻是研究中相當重要的事情，因清楚地辨識兩者較能夠追溯其發

生的源頭和後續對個體的影響。壓力來源中的自我概念，亦是在觀察壓力事件時

需關注的焦點，壓力的生成不只最終展現在症狀的呈現，亦會造成自我的磨損，

亦即自我概念的低落；於模式中特別地針對自尊（self-esteem）和自我掌控信念

（mastery）討論，兩者雖為較穩定的人格特質，但當個體一再經歷長期生活張

力和壓力事件，且未從中找到解決的方法和成功的證據，最後仍然會造成兩者的

消磨。 

第二部分壓力的中介變項，強調個體面對壓力時，並非直接導致身心症狀的

結果；反之，個體通常會因應不同壓力情境而有不同的行為、感覺、和認知，且

此三者通常都能改變當前困難的情境或對身心症狀帶來影響。此模式中特別擷取

兩個重要且扮演不同角色的中介變項：社會支持（social support）和因應（coping）
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策略，前者意指個體面對壓力時，能夠接觸和運用的個人、群體、組織資源；後

者則根據功能的分類可編為三類：（1）調整產生壓力的情境、（2）調整壓力對自

己的意義以降低其帶來的威脅、（3）壓力症狀的管理。作者並不認為此因應策略

為個人因應問題時的普遍性格，不論問題的本質為何，都保持其不變性；反而，

因應策略會隨個體面臨的問題、和於此問題中的社會角色而改變。 

最後一項壓力的呈現為歷程中最困難討論的一環，何者才能「真實」的代表

壓力的結果？又如何被確實的「觀察」？壓力的呈現必須考慮其可觀察性，為因

應壓力自然而生的反應、對壓力情境性和整體性的考量，亦即此壓力的呈現是針

對特定情境壓力的影響或整體壓力帶來的反應。依據上述，選用憂鬱作為整體壓

力中的最後一環。憂鬱有具體可觀察和自陳的症狀、為因應壓力的自然反應，明

確地定義為整體壓力反應症狀的測量，且已有大量的研究說明憂鬱和個體的性別

（Gove & Tudor, 1973; Pearlin, 1975）、婚姻狀態（Radloff, 1975; Warheit et al., 1976; 

Pearlin & Johnson, 1977）、收入（Catalano & Dooley, 1977）等社經地位相關，符

合本模式的基本假設：壓力歷程模式應是具個體差異的。此外，憂鬱和模式中自

我概念的自尊與自我掌控信念有緊密的關係，當個體面臨長久未能解決的壓力

時，不只帶來憂鬱的結果，亦會磨損正向的自我概念，而磨損的自我概念，亦即

低自尊、低自我掌控信念便成了後續憂鬱的脆弱因子（Seligman, 1980），成為後

續壓力的來源（sources of stress）。圖一為壓力歷程模式的示意圖。 

壓力來源
（Sources of Stress）

經歷事件
＊長期生活張力
＊生活壓力事件

自我概念
＊自尊

＊自我掌控信念

壓力的中介變項
（Mediators of Stress）

社會支持

壓力的呈現
（Manifestation of Stress）

因應策略

憂鬱症狀

 

圖一：壓力歷程模式（Pearlin, Menaghan, Lieberman, & Mullan, 1981） 
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1999 年，Pearlin 提出了壓力歷程模式的修訂版，其修改和增添的內容包括：

（1）將之前所提的基本假設：壓力歷程是具個體差異的描述繪入模式，以社經

地位（social and economic statuses）代稱個體差異，其包含了社經地位、性別、

種族和文化等，此個體差異會全面性的影響壓力歷程中的每一個環節，從自我概

念、經歷的壓力事件內容、社會支持、因應策略以至憂鬱症狀的表現均因此有所

不同。（2）添加了鄰域壓力（Neighborhood Ambient Stressors），亦即環境本身或

鄰近的他者會直接、間接的造成個體的壓力，譬如鄰居的社經地位、教育水平、

活動興趣，或居住環境的交通、天氣、購物中心等，均有成為個體壓力的可能。

（3）添加了次發壓力（secondary stressors），最先遭遇的主要壓力（primary 

stressor）經過時間變化，可能進一步造成個體的次發壓力，譬如面臨突如其來的

失業，持續未找到工作的處境會帶來進一步的經濟壓力，此時失業為主要壓力，

經濟壓力為次發壓力（Pearlin et al., 1981）。區分兩者的目的並非分辨何者比較重

要或比較具有傷害性，區分兩者乃為了捕捉壓力變化的歷程，並釐清壓力事件和

其負向後果的因果關係。（4）將社會支持、因應策略、自我概念－自我掌控信念

編為壓力歷程中的調節變項，將之視為調節變項為概念上的策略，並非實徵操作

上的硬性規定，若壓力的影響需藉上述變項作為渠道來影響壓力的呈現，且此變

項並非不可變動而能夠被削弱或補給的，便能將其作為中介變項。圖二為壓力歷

程模式修訂版。 
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社經地位
（Social and Economic Statuses ）

鄰域壓力
（Neighborhood Ambient Stressors ）

主要壓力
（Primary Stressors ）

次發壓力
（Secondary Stressors ）

心理健康結果
（Mental Health 

Outcomes ）

調節資源
（Moderating Resources）

*社會支持
*因應策略

*自我掌控信念

圖二：壓力歷程模式修訂版（Pearlin, 1999） 

 

由圖二可看出，社經地位由外影響了整個壓力歷程，性別、種族和文化等個

體差異均依此路徑對個體產生影響，不同個體所經歷的壓力、鄰近的環境、心理

健康表現的方式、具有的調節資源如自我掌控信念均有所不同。主要壓力、次發

壓力均和調節資源有雙向關係，長期的壓力可能削弱調節資源如社會支持和自我

掌控信念等；調節資源亦可回饋予壓力，使其緩解或惡化。如前所述，調節資源

在此圖中不僅對壓力到心理健康結果的路徑具調節作用；亦可能擔任壓力至心理

健康結果的中介變項。 
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回到本研究的中心主題－台灣青少年憂鬱的性別特定模式，青少年時（約

12 至 15 歲）憂鬱的性別差異開始顯現（Kessler et al., 1993; Nolen-Hoeksema & 

Girgus, 1994）。其中女生的社會角色被鼓勵建立親密關係（Steinberg, 1996; 

Besser & Blatt, 2007）。男生被要求獨立而不依賴他人（Besser & Blatt, 2007），

使得兩性報告出不同的壓力類型和感受；Nolen-Hoeksema（1987, 1991）也進一

步提出女性長期缺乏自我掌控信念和使用較多的反芻因應策略為憂鬱性別差異

的原因。由此可知，青少年憂鬱的性別差異乃系統性的不同，原因包括了面臨

的壓力、自我概念中的自我掌控信念和因應壓力的反芻策略之差異，其討論變

項和背後假設均符合壓力歷程模式修訂版之描述，因此將延伸此模式發展青少

年憂鬱的性別特定模式，見圖三。 

性別

近期壓力事件
*人際壓力

*非人際壓力

心理健康結果
*憂鬱症狀

調節資源
*自我掌控信念

中介變項
*因應策略-反芻

圖三：青少年憂鬱的性別特定模式 

 

考量模型的簡約性與可應用性，暫不涉及鄰域壓力和次發壓力的討論，原

均屬於調節資源的自我掌控信念和因應策略，根據 Pearlin（1999）所述：若壓力
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的影響需藉上述變項作為渠道來影響壓力的呈現，且此變項並非不可變動，便

能將其作為中介變項。因此調節資源之中介或調節作用在此模式中有兩個依

據，其一為因果關係，如果壓力事件是藉由調節資源來影響憂鬱症狀，便為中

介變項；若調節資源並非直接影響憂鬱症狀，而是作為緩衝變項，調節資源的

多或少造成壓力事件對憂鬱症狀的影響強度有所改變，為調節變項。依據二乃

變項可變動性，須配合前一準則判斷，若調節資源為個體穩定特質，並不隨短

期的生活壓力事件而波動，便難以將其視為壓力事件的依變項，做為影響憂鬱

症狀的中介變項看待，因其無法與壓力事件、憂鬱症狀等易變狀態同時起伏；

但可能藉由間接的方式作為個體的保護因子。本研究所測量之自我掌控信念根

據Pearlin和Schooler（1978）定義為人格特質（Jang, Haley, Small, & Mortimer. 2002; 

Schieman & Turner, 1998），為穩定之因子，因此將其視為壓力至症狀的調節變

項，而自我掌控信念對壓力事件至憂鬱的調節作用，過去已累積許多文獻，研

究發現其能調節精神病患照顧者的精神病症狀與病患的行為問題，當照顧者的

自我掌控信念高，儘管病患的行為問題多，照顧者本身症狀和此行為問題之相

關，相比於低掌控感者少（Mausbach et al., 2006）。而自我掌控信念於免疫缺乏

病毒感染（HIV）的個體中，亦能調節長期的生活壓力對心理健康的衝擊（Gibson 

et al., 2011）；緩衝65歲以上老年人經濟困難對憂鬱的影響（Pudrovska, Schieman, 

Pearlin, & Nguyen, 2005）；在六至七年級的學生的追蹤研究中也發現自我掌控信

念為負向生活事件至憂鬱的保護因子（Herman-Stahl & Petersen, 1995）。過去研

究中也得到其直接預測憂鬱症狀的一致結果（Herman-Stahl & Peterson, 1996; 

Nolen-Hoeksema, 1999; Ben-Zur, 2003 ），譬如預測年長者的憂鬱復原

（Steunenberg et al., 2007）、移民女性的憂鬱症狀（Franks & Faux, 1990）、25

歲至 75 歲大樣本研究的憂鬱症狀（Nolen-Hoeksema, Larson & Grayson, 1999）

等，因此其不僅為調節變項，亦對憂鬱症狀有直接的影響力。 
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本研究中另一重要的調節資源為憂鬱性反芻的因應策略，Nolen-Hoeksema

和 Morrow（1991）發展的反應風格量表（Response Styles Questionnaire, RSQ）

中測量的憂鬱反芻，由過去跨時間的研究發現不論時間間隔（4 個禮拜至 1 年）、

族群（社區居民、住院病人），若個體的情緒未顯著改變，則憂鬱反芻的再測信

度高達 .62 至 .80，具穩定性（Kuehner & Weber, 1999; Nolen-Hoeksema et al., 

1994）；但個體的情緒若有明顯變化，不論時間間隔（4 個禮拜至 1 年），憂鬱

反芻的再測信度降至 .36 至 .55，穩定度相對較低（Kasch et al., 2001; Kuehner & 

Weber, 1999），由此整合分析可發現憂鬱反芻在一個月的時間內便能隨著情緒變

動，雖仍有中度的跨時間信度，但僅為「相對」穩定之因子，在本研究中作為壓

力至症狀的中介變項。以下將描述壓力事件、自我掌控信念兩者與憂鬱反芻之

關係；對應 Pearlin（1999）原模式，壓力事件對應的為原模式中的主要壓力、憂

鬱性反芻和自我掌控信念為原模式中的調節資源，前者為中介變項，後者為調

節變項；最後，憂鬱症狀對應原模式的心理健康結果。 

 

壹、 壓力事件與憂鬱反芻之關係 

如同上述，憂鬱反芻乃壓力事件至憂鬱症狀的因應策略，對應原模式中的調

節資源，扮演壓力事件至憂鬱症狀間的中介變項角色；將其定位於中介變項，乃

考量其變動性於一個月的時間便能隨情緒波動（Kasch et al., 2001; Kuehner & 

Weber, 1999, Sample B），亦考慮壓力事件藉由反芻而導致憂鬱症狀的因果關係，

下列將詳述兩者之間的關係。 

過去研究發現兩性別的青少年在意的壓力事件不同，男生對於自我和未來比

較會感到壓力，女生則是對於浪漫關係感到壓力，其可能源於社會對於性別角色

的期待有所不同。男生被要求獨立而不依賴他人，因而比起女生展現更多自主性

的人格特質（Beck, 1983; Blatt, 1974; Besser & Blatt 2007）；女生則被鼓勵關注他

人的需求和情感的狀態（Spence, 1993）、重視人與人之間的聯結和關係（Gilligan, 
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1982），較女性化的女生也展現更多親和需求和親密的人際關係（Cyranowski, 

Frank, young, & Shear, 2000），如此緊密的人際關係雖然帶來人際上的正向回饋，

但同時也帶來更大的壓力（Thomas & Daubman, 2001）。因此女生比起男生不只

報告更多的人際壓力，也自陳此壓力帶給他們更嚴重的情緒困擾（Lengua & 

Stormshak, 2000）。 

憂鬱反芻為因應壓力事件的其中一種認知策略，個體應會針對不同類型的壓

力事件採取不同的認知策略，而是否採取憂鬱反芻的傾向針對不同領域的壓力也

有所不同（Abramson, Metalsky, & Alloy, 1989）。過去發現女性比起男性使用更多

憂鬱反芻的因應策略，且此差距在人際類型壓力時更為明顯（Mezulis, Abramson, 

& Hyde, 2002）；Alloy（2002）提出，此性別差異之所以在人際類型壓力時更為

顯著，乃因人際壓力對女性而言是較困擾的壓力。Mezuils 等人（2002）在大學

生樣本中，報告於所有類型的壓力中，女性比起男性均使用更多的憂鬱性反芻，

但兩性間使用頻率的差距於人際壓力中更為明顯。 

依循上述，整理出女性比起男性在不同壓力上均展現較高的憂鬱性反芻，當

面對更為困擾的壓力時，此差異加劇（Alloy, 2002），雖然反芻和壓力類型之研

究有前人結果得以參考，但較少有研究者針對不同的反芻反應類型－深思反省式

反芻和苦惱自責式反芻與不同類型之壓力事件的關係做相關探討。本研究依據兩

種反芻反應類型定義做衍伸推論，深思反省和苦惱自責代表兩種不同的反芻思考

目的：深思反省是試圖進行問題解決以減輕憂鬱症狀，可能在短時間之內導致憂

鬱情緒上升，但因為思考方式最終導向問題解決而使得憂鬱情緒在日後得到緩

解。苦惱自責則只是被動比較現狀與認定未達到的理想狀態，因此持續感受到較

高的負面情緒（Treynor, Gonzalez, & Nolen-Hoeksema, 2003）。 

當面對較為困擾的壓力時，個體無法有效地解決問題，將注意力專注在負

向、自我責難、灰暗或焦慮的想法上，而使用較多非問題解決導向的苦惱自責式

反芻。而上一章節青少年壓力事件及其與憂鬱關係中，提及無論男女，青少年在

面對人際的壓力過後，比起非人際壓力更容易發展出憂鬱症狀（Rudolph & 
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Hammen, 1999; Rudolph et al., 2000; Shih et al., 2006）。比起非人際壓力，人際壓

力不分性別地困擾青少年，因此推論不分性別，青少年在面對人際壓力時，比起

非人際壓力使用更多苦惱自責式反芻；而面對雖感壓力但較不容易導致憂鬱的非

人際壓力時，應有機會採取較多問題解決導向的深思反省式反芻。 

 

貳、 自我掌控信念與憂鬱反芻之關係 

另一重要的調節資源乃自我掌控信念，前面章節已介紹其扮演壓力事件至憂

鬱症狀的調節變項、緩衝因子的相關研究，也確立其在模式中的定位：調節資源

中的調節變項，但 Pearlin（1999）的壓力歷程模式中未探討調節資源間彼此的關

係，亦即因應策略－憂鬱反芻和自我掌控信念的關係，下列將詳述兩者之間的關

係。 

Nolen-Hoeksema（1987, 1991）提出女性長期缺乏對生活的掌控感，使他們

比起男性使用更多的反芻策略；反芻使個體累積更多負向的思考，除導致憂鬱

外，可能進而反饋降低個體的控制感（Lyubomirsky et al., 1998; Lyubomirsky & 

Nolen-Hoeksema, 1995; Pyszczynski & Greenberg, 1987）。Nolen-Hoeksema（1999）

等人進一步驗證其假設，女性確實比男性較缺乏自我掌控感，且個體掌控感越

低，反芻越多。Treynor（2003）等人將上述反芻分類為深思反省和苦惱自責，

分析其和自我掌控信念的關係，發現深思反省式反芻和自我掌控信念有不顯著的

正相關（r = .05, p = .13）；苦惱自責式反芻則和自我掌控信念有顯著的負相關（r 

= -.26, p < .0001）。其結果符合臨床上觀察，意即一個人認為生活中的機會是掌

握在自己手中時，面對困難較有機會採取偏向問題解決的深思反省式反芻；反之

則可能轉而責難自己。本研究將延續此推論，驗證自我掌控信念對於兩反芻反應

類別的影響在台灣 12 至 15 歲的青少年身上是否相同。 
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第六節 研究目的與假設 

壹、 研究目的 

青少年時期是個體面臨諸多轉變的歲月，於生理上第二性徵的浮現，性別的

議題成為孩子成長階段的新關卡；於生活上課業難度的提升，家人、同儕關係的

轉變，和浪漫關係的浮現。壓力的湧入成為青少年憂鬱的危險因子，為求早期發

現、早期治療；了解青少年憂鬱的背後機制，成為勢在必行的議題。而根據統計，

女性憂鬱疾患的盛行率高於男性，約為男性的兩倍（Lewinsohn et al., 1994; 

Weissman & Klerman, 1977），此性別差異在兒童期並不明顯，而是在前青春期時

（約 12 至 15 歲）開始顯現，直至成年以後（Kessler et al., 1993; Nolen-Hoeksema 

& Girgus, 1994）。青少年憂鬱的性別差異不只點出了兩性的差異，亦可能成為了

解憂鬱與非憂鬱者的路徑。 

過去文獻對青少年憂鬱的差異提出幾項假設，其中包括社會角色轉變帶來的

壓力、女性自我掌控信念低落和較多憂鬱反芻策略的使用等（Nolen-Hoeksema, 

1999）。 

首先憂鬱性反芻被發現是維持和惡化憂鬱的原因之一（Just & Alloy, 1997; 

Nolen-Hoeksema, 2000b），但對自身情緒緣由的思考乃源於對頓悟事物因果的渴

望，其中應有遠離負向螺旋的可能；Treynor 等人（2003）於是對憂鬱性反芻進

行因素分析，得到兩種不同類型的反芻形式：苦惱自責式的反芻和深思反省式的

反思。雖然後者被看作有機會引領個體走向問題解決的因應策略，但其對憂鬱的

效果卻未有一致結論，因此本研究目的之一便是檢驗青少年於反芻（苦惱自責/

深思反省）策略上的性別差異，和不同反芻反應類型對於憂鬱症狀的影響。 

再者自我掌控信念（mastery）和正向情緒、良好適應、低憂鬱症狀和較少

的生活負向事件有正相關（Herman-Stahl & Peterson, 1996; Ben-Zur, 2002）。Pearlin

和 Schooler （1978）早先發現男性有較高的自我掌控信念；Nolen-Hoeksema 

（1987, 1991）於後提出女性長期缺乏自我掌控信念，因此使用更多的憂鬱性反
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芻，造就男女在憂鬱疾患上性別差異的結果；雖過去已有研究在 15 歲以上的青

少年發現自我掌控信念的性別差異（Falci, 2011），但因憂鬱之性別差異出現在更

早時（12-15 歲），若要確立自我掌控信念為憂鬱性別差異的原因之一，便需要回

到其發生之初，確認其差異和對於憂鬱反芻策略的影響是否於彼時便存在。 

為求整合上述變項，首先建立適用台灣青少年的測量工具，其中包括建立中

文版自我掌控信念量表修訂版和台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版，藉由中英文

的雙向翻譯和本地實徵資料的蒐集，建立可信和完善的測驗工具。 

再求建立青少年憂鬱的性別特定模式，本研究以 Pearlin 的壓力歷程模式修

訂版（1999）作為衍伸，此模式涵納了個體差異（性別）、主要壓力（人際和非

人際壓力）、調節資源（自我掌控信念、憂鬱反芻策略）和壓力之結果（憂鬱症

狀）等因子，清楚地交代彼此的關係。其基本假設體現了個體差異（性別）將全

面展現在其他因子的變化中、不同類型的壓力將帶給個體不同的影響、調節資源

中介和調節作用的彈性與準則，以下將詳述本研究之假設。 

 

貳、 研究假設 

基於文獻回顧和研究目的，本研究擬針對以下假設進行檢驗： 

 

（一）自我掌控信念量表修訂版與台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版之建立 

Ho.1. 中文版自我掌控信念量表修訂版具良好信效度。 

Ho.2. 台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版具良好信效度 

 

（二）青少年憂鬱、壓力、反芻與自我掌控信念的性別差異 

Ho.3. 女性在憂鬱症狀、人際類型壓力、非人際類型壓力、苦惱自責式反芻、深

思反省式反芻的頻率均顯著高於男性。 

Ho.4. 男性在自我掌控信念顯著高於女性。 
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（三）青少年反芻反應類型的相互關係和其各自對憂鬱症狀的預測 

Ho.5. 深思反省式反芻顯著預測苦惱自責式反芻，反之不然。 

Ho.6. 女性的苦惱自責式反芻能顯著預測較高的憂鬱症狀；男性雖有相同預測方

向，但未達顯著。 

Ho.7. 在控制由苦惱自責式反芻到憂鬱症狀的效果後，深思反省式反芻能預測較

低的憂鬱症狀。 

 

（四）青少年憂鬱的性別特定模式之檢驗 

以下將配合模式圖做研究假設的說明，見圖四：  

性別

人際壓力

憂鬱症狀

自我掌控信念

苦惱自責式反芻

深思反省式反芻

非人際壓力

 

圖四：青少年憂鬱的性別特定模式之假設圖 
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(1)檢驗性別差異－兩性別對路徑影響之差異： 

1. 自我掌控信念對反芻反應類型的影像、以及對壓力到憂鬱症狀的調節效果。 

Ho.8. 不論男女，自我掌控信念能預測憂鬱症狀；自我掌控信念越高，憂鬱症狀

越低。 

Ho.9. 不論男女，自我掌控信念能預測苦惱自責式反芻的使用頻率；自我掌控信

念越低，苦惱自責式反芻使用頻率越高。 

Ho.10. 不論男女，自我掌控信念能預測深思反省式反芻的使用頻率；自我掌控

信念越高，深思反省式反芻使用頻率越高。 

Ho.11. 不論男女，自我掌控信念能調節人際/非人際壓力至憂鬱症狀的影響，自

我掌控信念低的個體，壓力預測憂鬱症狀的強度高於自我掌控信念高的個體。 

 

2.反芻反應類型對壓力到憂鬱症狀的中介效果。 

Ho.12. 無論男女，人際壓力比起非人際壓力預測較高的憂鬱症狀；且此預測於

女性中較強。 

Ho.13. 不論男女，人際壓力能顯著預測苦惱自責式反芻，而非深思反省式反芻；

且此顯著於女性較為明顯。 

Ho.14. 不論男女，非人際壓力能顯著預測深思反省式反芻，而非苦惱自責式反

芻。 
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第二章 研究方法與結果 

本研究包含三個子研究，前兩個子研究目的在於建立研究所需工具之信效

度，包括中文版自我掌控信念量表及台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版。第三

個子研究則藉由跨兩個時間（間隔一個月）的問卷追蹤，探究影響青少年憂鬱性

別差異的各重要因子之關係，包括遭遇壓力類型、對自我掌控信念和反芻反應

風格，盼進一步建立青少年憂鬱的性別特定模式。 

本章將依序說明初探和正式研究的研究對象、研究工具、研究設計與統計

分析程序、和研究結果。 

 

第一節 研究一：中文版自我掌控信念量表  

修訂版之建立 

此量表採用 Pearlin 和 Schooler（1978）發展的自陳式自我掌控信念量表，

經原量表作者同意，並參考台灣大學熊秉荃老師翻譯之中文版量表（2004），對

七題中的兩題題目進行文字的微調、編修，英翻中後、再將其翻回英文看與原文

是否相符，並檢驗該量表在青少年族群的因素結構，確立量表信效度。 

 

壹、 研究對象 

研究一的樣本人數考量因素分析合宜人數與題目比值約為五至十倍，自我掌

控信念量表共七題，因而約需 35 至 70 人數。參與者全部皆為台北市立某公立國

中九年級學生，經家長和學生雙雙同意後，方進行施測，共有 75 名受試者參與

並完成兩階段（間隔兩週）的受測。 
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表一  

研究一之受試者人口變項特性（n =75） 

性別 

年齡組 

男 女 全部 

9年級 

(年齡 M = 14.32, S.D = 0.47) 

34(45.3%) 41(54.3%) 75 

 

貳、研究工具 

（一）中文版自我掌控信念量表修訂版 

此量表最初由 Pearlin 和 Schooler（1978）所編製，用以測量個體自覺對生

活情況所發生事物的控制能力，題目有「我在處理生活中的問題時常有無助感」、

「未來發生在我身上的事大部分由我決定」等。量表題目共七題，採李克氏四點

量尺，1 分表示極同意、2 分表示同意、3 分表示不同意、4 分表示極不同意；其

中包含兩題反向題，分數越高表示有較好的自我掌控信念。原始量表有良好的心

理特性，7 個題目的因素負荷量落在.47 至.76 之間（Pearlin & Schooler, 1978），

顯示具有良好效度；內部一致性 Cronbach’s α 為.73-.78（Jang et al., 2002; 

Bengtsson-Tops, 2004），間隔四年的再測信度為.44（Pearlin, Menaghan, Lieberman 

& Mullan, 1981）。台灣大學熊秉荃老師爾後將之翻譯成中文，針對北台灣罹患憂

鬱症的門診病人研究，發現中文版自我掌控信念量表之內部一致性 Cronbach’s α

為.84（Chung, Pan, & Hsiung, 2009）。 

此次修訂針對中文版量表中兩題進行文字修訂，期能更接近原文語意，兩題

分別為「對於發生在我身上的事實在無能為力」，根據原文，編改為「我幾乎無

法控制發生在我身上的事情（I have little control over the things that happen to 

me）」；另一題「我實在無能為力改變生命中許多重要的事情」改為「對於生活

中的許多重要事物，我幾乎無法做些什麼去改變它們（There is little I can do to 

change many of the important things in my life）」。 
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參、研究設計 

研究一經過台灣大學理學院心理學系學術倫理委員會審核通過後，第一部分

為研究目的說明與問卷說明，約需時 5 分鐘，首先至各班告知學生本研究目的、

研究參與者權益、最後發放同意書讓學生帶回家與家長/監護人閱覽討論，在雙

方決定同意參加後，簽名帶回學校交予老師保管。願意參加研究的學生將進行後

續第二部分的團體施測，將於班級中發放問卷，填寫量表包括中文版自我掌控信

念量表修訂版和台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版，約 15 分鐘，於現場直接回

收問卷；並於兩個禮拜後，再次施測。不願參與的學生則由班導師安排自習或其

它活動。 

 

肆、統計分析程序 

本研究以 SPSS 18.0 套裝統計軟體進行分析，分析方式如下： 

1. 探索性因素分析：為求確立此量表於青少年樣本的心理屬性，故採用探索性

因素分析（Exploratory Factor Analysis）以瞭解此量表因素結構。研究以主軸因

子法（principal factor analysis）估計因素負荷量，並參考陡階圖及原作者所提出

之概念結構決定因素個數。在無法確認因素為互相獨立的情況，依照翁儷禎

（1995）建議，選用斜交最優法（promax）進行轉軸。 

2. 內部一致性信度：瞭解修改過後的中文版自我掌控信念量表建構之適宜度。 

3. 再測信度：考驗此量表跨時間的穩定度，以符合工具穩定可信之條件。 

4. 描述統計：計算量表各題之平均數與標準差，確認題目並無引導受試者做出

某種應答傾向。 
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伍、研究結果 

（一）探索性因素分析 

對 量 表 進 行 因 素 分 析 之 前 ， 先 進 行 取 樣 適 切 性 量 數  KMO

（Kaiser-Meyer-Olkin）檢定及 Bartlett 球型檢定（Bartlett-Test of Sphericity），以

確定資料的分析效果及是否適合進行因素分析。分析結果顯示，本筆資料的 

KMO 值為 0.814，球型檢定值為 222.896，達顯著水準（p ＜ .001），顯示此筆

資料取樣適當且非常適合進行因素分析。 

本子研究採用主軸因子法及斜交最優法轉軸，對中文版自我掌控信念量表進

行因素分析，設定因素負荷量大於 0.3 為選取標準。分析結果顯示並無任何因素

負荷量太低的不適切題目，故無需刪除任何一題，且因素負荷量顯示此量表可以

單一因素解釋，各題負荷量列於表二。陡階圖亦建議以一到兩個因素為最佳選

擇，經考量原量表之架構後，決定選取單一因素，命名為「自我掌控感」，此因

素可解釋總變異量 46.71%。 

 

表二  

中文版自我掌控信念量表修訂版因素結構（n = 75） 

 

量表題目 

因素一 

自我掌控感 

1. 我幾乎無法控制發生在我身上的事情。 .79 

2. 我真的已經沒有辦法可以解決一些我現有的問題。 .79 

3. 對於生活中的許多重要事物，我幾乎無法做些什麼去改變它們。 .83 

4. 我在處理生活中的問題時常有無助感。 .66 

5. 有時候我覺得在生活中被牽著鼻子走。 .75 

6. 未來發生在我身上的事大部分由我決定。 .44 

7. 我可以做任何我打定主意要做的事。 .40 

 

（二）內部一致性信度 

中文版自我掌控信念量表修訂版之內部一致性信度（Cronbach’s α）為.85。

各題與總分相關及刪除後內部一致性信度變化列於表三。 
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表三  

中文版自我掌控信念量表修訂版內部一致性信度（n = 75） 

 

量表題目 

本題與總分之

相關 

刪除本題後

之 α值 

1. 我幾乎無法控制發生在我身上的事情。 .794** .806 

2. 我真的已經沒有辦法可以解決一些我現有的

問題。 

.793** .806 

3. 對於生活中的許多重要事物，我幾乎無法做些

什麼去改變它們。 

.818** .801 

4. 我在處理生活中的問題時常有無助感。 .713** .826 

5. 有時候我覺得在生活中被牽著鼻子走。 .782** .811 

6. 未來發生在我身上的事大部分由我決定。 -.583** .843 

7. 我可以做任何我打定主意要做的事。 -.560** .852 

內部一致性係數（Cronbach’s α）=  .85     

** p < .01。 

 

（三）再測信度 

本子研究再測信度研究，再測時間間隔為 14 至 22 天，平均 16 天，中文版

自我掌控量表的再測信度為.84。 

 

（四）描述統計 

本子研究各題目平均數及標準差列於表四。 

 

表四  

中文版自我掌控信念量表修訂版各題得分之平均數及標準差（n = 75） 

量表題目 平均數 標準差 

1. 我幾乎無法控制發生在我身上的事情。 2.87 .723 

2. 我真的已經沒有辦法可以解決一些我現有的問題。 3.00 .717 

3. 對於生活中的許多重要事物，我幾乎無法做些什麼去

改變它們。 

2.81 .748 

4. 我在處理生活中的問題時常有無助感。 2.65 .862 

（續下頁） 
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5. 有時候我覺得在生活中被牽著鼻子走。 2.69 .885 

6. 未來發生在我身上的事大部分由我決定。 2.07 .723 

7. 我可以做任何我打定主意要做的事。 2.48 .795 

 

（五）研究一之結果小結 

綜合上述結果可知，中文版自我掌控信念量表修訂版經由主軸因子與最優斜

交轉軸法進行因素分析，萃取出「自我掌控感」單一因子，分數越高代表個體自

覺對生活情況所發生事物的控制能力越高。 

信度方面，量表內部一致性係數與再測信度均落於可信範圍，顯示本短版量

表所測量之概念穩定，具有一定的跨時間穩定度，為可信測量工具。  

描述統計方面，量表各題分數可填答 1 至 4 分，各題分數平均均落於 2.07

至 3.00 分之間，標準差介於 0.72 至 0.89 之間，無明顯答題偏向，顯示題目設計

並無引導受測者答題傾向之狀況。 

 

第二節 研究二：台灣版兒童青少年憂鬱量表 

第二版之建立 

此量表根據 Kovacs（2011）發展的兒童青少年憂鬱量表第二版，經原量表

作者同意，進行兩階段翻譯；先由數位臨床心理學研究生翻譯成中文，再請精通

英文之臨床心理學研究生譯回英文，最後由一位臨床心理學者協助審定。並檢驗

該量表在青少年族群的因素結構，確立量表信效度，以發展適合本地使用的兒童

青少年憂鬱量表第二版。 

 

壹、 研究對象 

研究二的樣本人數考量再測信度和因素分析之不同需要，選用兩群受試者進

行研究。再測信度方面，沿用研究一樣本（n = 75）進行分析；因素分析方面，
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因青少年憂鬱量表第二版共有 28 題，約需 140 至 280 人數進行分析，另外抽樣

基隆、新北縣市 7 至 9 年級學生共 434 人。為求樣本之隨機性，從中隨機抽取

90%之樣本（n = 391）進行因素分析。平均年齡 13.38 歲；標準差 0.94，其餘人

口變項特性列於表五。 

 

表五  

研究二之受試者人口變項特性（n = 391） 

性別 

年齡組 

男 女 男女總和 

研究二 7年級(13歲) 57(32.4%) 63(29.4%) 120(30.7%) 

8年級(14歲) 65(36.9%) 76(35.3%) 141(36.1%) 

9年級(15歲) 54(30.7%) 76(35.3%) 130(33.2%) 

年級總和 176(45.0%) 215(55.0%) 391 

 

貳、 研究工具 

（一）中文版自我掌控信念量表修訂版 

此量表由 Pearlin 和 Schooler（1978）編製，用以測量個體自覺對生活情況

所發生事物的控制能力。量表題目共七題，採李克氏四點量尺，1 分表示極同意、

2 分表示同意、3 分表示不同意、4 分表示極不同意；其中包含兩題反向題，分

數越高表示有較好的自我掌控信念。本研究（研究一）針對中文版量表中進行信

效度檢驗，發現此量表內部一致性係數為.85；兩週後的再測信度為.84，均落於

可信範圍，顯示本短版量表所測量之概念穩定，具有一定的跨時間穩定度，為可

信測量工具。在研究二中，本量表將作為效標關聯效度之效標。 

 

（二）台灣版兒童青少年憂鬱量表 

研究二採用 Kovacs（1992）編製，陳淑惠（2008）修訂之台灣版兒童青少

年憂鬱量表（Children’s Depression Inventory_Taiwan Version, CDI_TW）。適用對
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象為八歲至十六歲的兒童與青少年。原版量表的信度檢驗，在常模樣本之

Cronbach’s α值為.86，顯示具有良好的內部一致性信度。 

此量表為自陳式量表，請參與者選擇出最適合描述過去兩週內情況的句子，

測量含心情困擾、喜樂能力與維生功能的困難、自我評價低落、無助感，及人際

行為等憂鬱症狀，共計 27 題。每題包含三個選項，相當於症狀的三種程度，分

別為 0 分（無症狀）、1 分（症狀輕微或可能有症狀）或 2 分（具有確切症狀）。

在內部一致性方面，全樣本之 Cronbach’s α值為.84，男生和女生之 Cronbach’s α

值分別為.80 與.86；再測信度方面，全樣本為.85，男生和女生則皆為.87，顯示

本量表在台灣也具有同樣的穩定度，可用來作為兒童與青少年憂鬱嚴重程度的評

量指標。在研究二中，本量表將作為效標關聯效度。 

 

（三）台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版 

兒童青少年憂鬱量表第二版（The Children’s Depression Inventory 2nd Edition 

TM, CDI 2TM）為 Kovacs（2011）針對七至十七歲之兒童及青少年的憂鬱症狀進

行評估的自評量表，協助篩選出正在為憂鬱症狀所困擾的兒童及青少年。其改編

至 Kovacs 2003 年時編製的兒童青少年憂鬱量表（Children’s Depression Inventory, 

CDI），CDI 2 在對 CDI 進行改善的同時，保留了原版本所有重要的特點。其更

改包括在自評量表中加入三個全新的題項，分別為第 26 題「我整個白天都一直

在睡（I fall asleep during the day all the time）」、第 27 題「大部分的日子中我都無

停止一直吃（Most days I feel like I can’t stop eating）」和第 28 題「要記得事物很

困難（It is very hard to remember things）」，使本工具所能涵蓋的症狀增加；並對

另外三個題項做了修改，以更加忠實地反映目標構念。為使量表維持適當題項數

目，刪除了用來測量焦慮期待（anxious anticipation）和不服從的其中兩題，其考

量原因為這些症狀對於臨床描述並沒有其本質上的特徵，亦不被包含於憂鬱症狀

的診斷當中。 
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CDI 2 為自陳式量表，請參與者選擇出最適合描述過去兩週內情況的句子，

本量表有兩個二階因素：情緒問題和功能問題，前者可分為負向情緒/身體症狀

和人際問題；後者分為負向自尊和效率低落共四個一階向度的憂鬱症狀，共計

28 題。每題包含三個選項，相當於症狀的三種程度，分別為 0 分（無症狀）、1

分（症狀輕微或可能有症狀）或 2 分（具有確切症狀）。在內部一致性方面，全

樣本之 Cronbach’s α值為.91；再測信度方面，全樣本為.89，顯示此量表具有相

當的穩定度，可用來作為兒童與青少年憂鬱嚴重程度的評量指標。 

本研究經原量表作者同意，進行兩階段翻譯；先由數位臨床心理學研究生翻

譯成中文，再請精通英文之臨床心理學研究生譯回英文，最後由一位臨床心理學

者協助審定。檢驗該量表在青少年族群的因素結構，確立量表信效度，以發展適

合本地使用的兒童青少年憂鬱量表第二版。 

 

參、 研究設計 

研究二採樣樣本經過台灣大學理學院心理學系學術倫理委員會審核通過

後，第一部分為研究目的說明與問卷說明，約需時 5 分鐘，首先至各班告知學生

本研究目的、研究參與者權益、最後發放同意書讓學生帶回家與家長/監護人閱

覽討論，在雙方決定同意參加後，簽名帶回學校交予老師保管。願意參加研究的

學生將進行後續第二部分的團體施測，將於班級中發放問卷，填寫約需時 30 分

鐘，測驗內容均包括青少年壓力量表修訂版、中文版自我掌控信念量表修訂版、

中文版反芻反應風格量表短版、台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版生活壓力事

件，並於現場直接回收問卷。 
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肆、統計分析程序 

本研究以 SPSS 18.0 套裝統計軟體進行分析，分析方式如下： 

1. 探索性因素分析：為求確立此量表中文版和台灣青少年的心理屬性，故採用

探索性因素分析以瞭解此量表因素結構。研究以主軸因子法估計因素負荷量，並

參考陡階圖及原作者所提出之概念結構決定因素個數。在無法確認因素為互相獨

立的情況，依照翁儷禎（1995）建議，選用斜交最優法進行轉軸。 

2. 內部一致性信度：瞭解修改過後的台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版建構之

適宜度。 

3. 再測信度：考驗此量表跨時間的穩定度，以符合工具穩定可信之條件。 

4. 描述統計與效標關聯效度：除計算全量表平均得分和標準差外；另藉由此研

究和憂鬱相關構念的相關分析，探討此量表的效標關聯效度，效標包括研究一建

立的中文版自我掌控信念量表修訂版和台灣版兒童青少年憂鬱量表。 

 

伍、研究結果 

（一）探索性因素分析 

對 量 表 進 行 因 素 分 析 之 前 ， 先 進 行 取 樣 適 切 性 量 數 KMO

（Kaiser-Meyer-Olkin）檢定及 Bartlett 球型檢定（Bartlett-Test of Sphericity），以

確定資料的分析效果及是否適合進行因素分析。分析結果顯示，本筆資料的 

KMO 值為 0.879，球型檢定值為 2453.98，達顯著水準（p ＜ .001），顯示此筆

資料取樣適當且非常適合進行因素分析。 

本子研究採用主軸因子法及斜交最優法轉軸，對台灣版兒童青少年憂鬱量表

第二版進行因素分析，設定因素負荷量大於 0.3 為選取標準。分析結果顯示共五

題負荷量低於 0.3，介於 0.2 至 0.28，但考慮此五題均有明確對應之向度，意即

每一題僅對某一向度有較高負荷量，因此將之保留。 
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因素負荷量和陡坡圖顯示此量表可以二至七個因素解釋，考量原量表架構及

理論基礎後，決定選取四個因素，原英文量表有「負向情緒/身體症狀」、「負向

自尊」、「人際問題」、「效率低落」等四個一階因素，其中「負向情緒/身體症狀」

因素中屬於身體症狀的題目，在本研究中與原量表「效率低落」之題目被分析為

同一向度，於此命名為「功能不彰」，其他向度均和原量表類似。分別命名為「負

向自尊」、「人際問題」、「功能不彰」、「負向情緒」，各由 11 題、6 題、7 題與 4

題題目組成，此四因素可以解釋 29.4%之變異量。 

 

（二）內部一致性信度 

台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版之內部一致性信度（Cronbach’s α）為.86。

各向度之內部一致性信度列於表六。 
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表六  

台灣版兒童青少年量表第二版因素結構與各向度之內部一致性係數（n = 391） 

量表題目 因素一 因素二 因素三 因素四 

負向自尊 人際問題 功能不彰 負向情緒 

23. 我永遠不可能像其他小孩一樣好。 .600 .022 .103 -.043 

24. 沒有人真的愛我。 .589 .133 -.141 -.020 

22. 以前我拿手的科目現在唸的非常不

好。 

.548 -.045 .142 -.136 

6. 我恨我自己。 .472 .195 .034 .080 

3. 每件事我都會做錯。 .453 .051 .139 .003 

2. 沒有任何事情會如我所願。 .450 -.031 -.267 .262 

7. 所有不好的事都是我的錯。 .426 -.132 .013 .174 

13. 我看起來很醜。 .373 .046 .138 -.040 

12. 碰到事情，我無法做決定。 .337 -.165 .108 .150 

5. 我的家庭若沒有我會更好。 .294 .110 .240 -.061 

8. 我想自殺。 .280 .172 .151 .118 

25. 我總是和朋友起爭執。 -.181 .695 -.058 .148 

21. 我沒有任何朋友。 .114 .632 -.172 -.088 

11. 我一點也不喜歡與人在一起。 -.085 .537 .109 -.044 

20. 上學對我而言一點樂趣也沒有。 .130 .416 .051 -.094 

4. 我無法從任何事情中得到樂趣。 .168 .348 -.096 -.006 

19. 我總是覺得孤單。 .006 .333 .086 .132 

26. 我總是在白天睡著。 -.001 -.104 .708 -.076 

16. 我總是會感到疲倦。 -.095 .013 .575 .158 

27. 大多數的時間，我覺得我無法停止吃

東西。 

.019 -.113 .436 .071 

15. 我每晚都睡不著。 .141 .093 .315 .013 

28. 去記得事情，對我來講是相當困難的。 .131 .070 .275 -.096 

17. 大部分的時候我都不想吃東西。 .152 -.009 .222 .143 

14. 我總是必須逼自己去做功課。 .097 .047 .199 -.001 

9. 我每天都想哭。 .189 -.134 -.094 .761 

1. 我總是感到悲傷。 -.096 .215 .140 .601 

10. 我總是感到暴躁不安。 .201 .021 .186 .260 

18. 我總是擔心疼痛。 -.101 .053 .181 .255 

內部一致性係數 (Cronbach's α) =    .77 .64 .57 .61 
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（三）再測信度 

研究二再測信度研究，再測時間間隔為 14 至 22 天，平均 16 天，台灣版兒

童青少年憂鬱量表第二版的再測信度為.88，男生與女生之再測信度各為 .87

和.90。 

 

（四）描述統計與效標關聯效度 

效標關聯效度方面，採用研究一之樣本（n = 75），以研究一建立的中文版自

我掌控信念量表修訂版和台灣版兒童青少年憂鬱量表作為效標。發現 CDI2 和

CDI 相關為.98；和中文版自我掌控信念量表修訂版相關為-.76（見表七）。 

 

表七  

台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版之效標關聯效度與描述統計分數（n = 75） 

 1 2 3 

1 台灣版青少年憂鬱量表第二版 -   

2 台灣版青少年憂鬱量表 .98** -  

3 中文版自我掌控信念量表修訂版 -.76** -.75** - 

平均數(標準差) 14.64（9.19） 14.84（8.85） 19.48（3.93） 

** p < .01。 

 

（五）研究二之結果小結 

綜合上述結果，台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版經由主軸因子與最優斜交

轉軸法進行因素分析，萃取出「負向自尊」、「人際問題」、「功能不彰」、「負向情

緒」四個因子，原量表「負向情緒/身體症狀」因素中屬於身體症狀的題目，在

本研究中與原量表「效率低落」之題目被分析為同一向度，於此命名為「功能不

彰」，其他向度均和原量表類似。 

信度方面，全量表內部一致性係數.86，與再測信度.88 均落於可信範圍，顯

示本量表所測量之概念穩定，具有一定的跨時間穩定度，為可信測量工具。  
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描述統計與效標關聯效度方面，問卷總分由 0 至 56 分，平均得分 14.64，標

準差 9.19。台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版和應測量相同構念的台灣版兒童青

少年憂鬱量表相關達.98，和過去呈現負相關的構念「自我掌控感」相關達-.76，

說明此量表應能有效測量到「憂鬱」構念。 
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第三節 研究三：青少年憂鬱的性別特定模式之

驗證  

壹、 研究對象 

研究三的樣本人數延用研究二之樣本，亦即基隆、新北縣市 7 至 9 年級學生

共 434 人。考慮跨時間分析之需求，於一個月後進行第二次追蹤調查。兩次均完

成測驗之受試者共 399 人（平均年齡 13.41 歲；標準差 0.94），其人口變項特性

列於表八。 

 

表八  

研究三之受試者人口變項特性（n = 399） 

性別 

年齡組 

男 女 男女總和 

研究三 7年級(13歲) 52(29.4%) 64(28.8%) 116(29.1%) 

8年級(14歲) 65(36.7%) 79(35.6%) 144(36.1%) 

9年級(15歲) 60(33.9%) 79(35.6%) 139(34.8%) 

年級總和 177(45.4%) 222(54.6%) 399 

 

貳、 研究工具 

（一）青少年壓力量表修訂版 

黃健（2002）整理過去國內兒童及青少年壓力或生活事件之相關調查研究，

發現青少年經常面臨的壓力或生活事件主要集中在兩向度：（1）學業壓力；（2）

人際互動壓力，並針對此兩向度提出 20 個題目，黃柏蒼（2011）對此量表進行

修訂，除添加浪漫關係壓力、自我與未來擔憂壓力兩向度外，重新進行完整的信

效度分析。 

青少年壓力量表修訂版四個向度共 25 題，進行因素分析後分為四個向度，

分別為「學業壓力」、「家人和同儕壓力」、「浪漫關係壓力」和「自我與未來擔憂

壓力」。填答時，受試者根據過去一個月內遭遇到的生活經驗來回答兩個部分：
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第一個部分－是否曾經驗過該事件；第二部分－若有經驗過該事件，評估該事件

對個人生活的影響程度，由 0 分代表完全沒壓力至 4 分有非常大的壓力。前者用

以界定「客觀壓力」，後者則用以界定「主觀壓力」。量表之內部一致性達.91，

顯示此量表具高穩定度。 

本篇研究預計將四個向度分為人際壓力和非人際壓力，「學業壓力」、「自我

與未來擔憂壓力」合為「人際壓力」；「家人和同儕壓力」、「浪漫關係壓力」合為

「非人際壓力」做後續的模式分析。另外考慮主客觀壓力之區分為相對之概念，

其實兩者均為個體所自陳，僅有主觀和相對不主觀之分，加以本研究關注個體內

在感受和其造成之自覺症狀，均為主觀的自陳量表，因此在後續分析中，會以主

觀壓力為主。  

 

（二）中文版自我掌控信念量表修訂版 

此量表由 Pearlin 和 Schooler（1978）編製，用以測量個體自覺對生活情況

所發生事物的控制能力。量表題目共七題，採李克氏四點量尺，1 分表示極同意、

2 分表示同意、3 分表示不同意、4 分表示極不同意；其中包含兩題反向題，分

數越高表示有較好的自我掌控信念。本研究（研究一）針對中文版量表進行信效

度檢驗，發現本短版量表所測量之概念穩定，具有一定的跨時間穩定度，為可信

的測量工具。 

 

（三）中文版反芻反應風格量表短版 

反應風格量表為 Nolen-Hoeksema 與 Morrow（1991）所發展，其中包含反芻

反應風格與分心反應風格兩個分量表，分別為 32 題和 10 題，受試者填答前，先

閱讀題目並依自身狀況在李克氏四點量尺上評估反映頻率，由 1=幾乎總不到 4=

幾乎總是。 

Treynor（2003）等人刪除反芻型反應風格量表中題項內容與憂鬱症狀重疊

之項目，留下反芻反應風格量表短版共 10 題，並可區分成「苦惱自責（brooding）」
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和「深思反省（reflection）」分量表，各 5 題。爾後周嘉娸（2008）將之翻譯成

中文版反芻反應風格量表短版（Chinese Response Style Questionnaire－short form, 

CRSQ-SF），其內部一致性信度係數為.74，「苦惱自責」和「深思反省」分量表

內部一致性係數則為.66 和.71。三週後的再測信度為.72，「苦惱自責」和「深思

反省」分量表再測信度則為.61 和.66。 

本子研究採用主軸因子法和斜交最優法轉軸，萃取出兩個因素，卻發現原「苦

惱自責」分量表之題項「3. 想到「為何我總是用這樣的方式反應」在兩分量表

上之因素負荷量均大於 0.3 且數值相去不遠（詳見附錄三），考慮過去周嘉娸

（2008）亦在因素分析時發現此題所屬向度與英文版有所差異，顯示此題目之不

穩定性，遂將此題刪除；另有一題「6. 思考最近的情境，祈望它可以變得更好」，

此題項所屬因素與原量表不符，原屬於苦惱自責式反芻，但於此研究中屬深思反

省式反芻，楊如泰（2008）曾發現此題之不穩定而將其刪去，但考慮此題描述可

符合深思反省式反芻，將此題留下，編列為深思反省式反芻之題目。兩因素「苦

惱自責」與「深思反省」各由 3 題和 6 題組成，兩因素可解釋 55.98%之變異量，

其內部一致性信度係數為.84，「苦惱自責」和「深思反省」分量表內部一致性係

數則為.74 和.80。 

 

（四）台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版 

兒童青少年憂鬱量表第二版（The Children’s Depression Inventory 2nd Edition 

TM, CDI 2TM）為 Kovacs（2011）針對七至十七歲之兒童及青少年的憂鬱症狀進

行評估的自評量表，協助篩選出正在為憂鬱症狀所困擾的兒童及青少年。 

在本研究（研究二）的信效度檢驗中，發現信度方面，量表內部一致性係數.86

與兩週後再測信度.88 均落於可信範圍，顯示本短版量表所測量之概念穩定，具

有一定的跨時間穩定度，為可信測量工具。另外，效度方面，該量表在青少年族

群的因素結構，萃取出「負向自尊」、「人際問題」、「功能不彰」、「負向情緒」四

個因子，和原量表有類似之向度結構。進一步分析效標關聯效度發現，台灣版兒
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童青少年憂鬱量表第二版和應測量相同構念的台灣版兒童青少年憂鬱量表有高

相關，說明此量表能有效測量到「憂鬱」構念。 

 

參、 研究設計 

經過台灣大學理學院心理學系學術倫理委員會審核通過後，第一部分為研究

目的說明與問卷說明，約需時 5 分鐘，首先至各班告知學生本研究目的、研究參

與者權益、最後發放同意書讓學生帶回家與家長/監護人閱覽討論，在雙方決定

同意參加後，簽名帶回學校交予老師保管。願意參加研究的學生將於班級中進行

第二部分的施測；不願參與的學生則由班導師安排自習或其它活動。參加施測者

以團體施測方式進行兩次施測，兩次測驗內容均包括青少年壓力量表修訂版、中

文版自我掌控信念量表修訂版、中文版反芻反應風格量表短版、台灣版兒童青少

年憂鬱量表第二版，間隔一個月，每次大約 30 分鐘。 

 

肆、統計分析程序 

本研究以 SPSS 18.0 和 AMOS 22.0 套裝統計軟體進行分析，分析方式如下： 

1. 描述統計：檢驗各變項之平均數、標準差。 

2. 單因子變異數分析：檢驗不同性別、時間在各變項之差異程度。 

3. 相關分析：檢驗青少年憂鬱的性別特定模式中各變項之相關關係。 

4. 階層迴歸分析：檢驗青少年自我掌控信念對壓力事件至憂鬱症狀的調節效果。 

5. 路徑分析：檢驗青少年憂鬱的性別特定模式之預測路徑。  

 

伍、研究結果 

（一）青少年憂鬱、壓力、反芻與自我掌控信念的性別、時間差異，與各變項之

相關關係 

(1)壓力、自我掌控信念、反芻反應風格、憂鬱症狀在兩時間點的描述統計 
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如表九所示，分析結果顯示，於性別差異方面：女生在非人際壓力、苦惱自

責式反芻、深思反省式反芻和憂鬱症狀上都顯著高於男生；在人際壓力和自我掌

控信念方面則未有顯著差異。 

時間差異方面，自我掌控信念、深思反省式反芻和憂鬱症狀未有顯著差異，

其中深思反省式反芻時間點 1 略高於時間點 2，憂鬱症狀時間點 2 略高於時間點

1，個人特質中的自我掌控信念幾乎未隨時間改變；其餘變項時間點 1 均顯著大

於時間點 2。 

 

表九  

主要變項在不同性別之平均數、標準差與 F 檢定值 

 女生 男生 F 檢定 

變項 時間 M（S.D.） M（S.D.） 性別差異 時間差異 交互作用 

人際壓力 1 

2 

2.89（2.17） 

2.28（2.31） 

2.58（2.16） 

2.28（2.19） 

0.70 

(p = .40) 

15.41*** 

(p < .001) 

1.752 

(p = .19) 

非人際壓力 1 

2 

3.66（1.85） 

3.43（1.77） 

3.20（1.90） 

2.82（2.05） 

9.93** 

(p = .002) 

12.89*** 

(p < .001) 

0.685 

(p = .41) 

自我掌控信念 1 18.18（3.75） 18.77（3.86） 3.08 0.001 0.004 

 2 18.18（3.70） 18.79（3.86） (p = .08) (p = .97) (p = .95) 

苦惱自責式反芻 1 7.00（2.16） 6.30（2.21） 11.16** 4.61* 0.075 

 2 6.73（2.34） 6.09（2.41） (p < .001) (p = .03) (p = .78) 

深思反省式反芻 1 12.38（3.75） 10.77（3.53） 15.39*** 2.91 1.632 

 2 11.83（4.08） 10.69（4.27） (p < .001) (p = .09) (p = .20) 

憂鬱症狀 1 16.23（6.66） 14.70（6.19） 4.35* 1.98 0.838 

 2 16.35（7.08） 15.25（6.62） (p = .04) (p = .16) (p = .36) 

***p < .001. **p < .01. *p < .05。 

 

(2)壓力、自我掌控信念、反芻反應風格、憂鬱症狀在兩時間點的相關關係 

如表十所示，分析結果顯示，所有研究變項在跨時間（一個月）之兩點均有

顯著相關，其中憂鬱症狀相關最高，配合前述 F 檢定之結果，亦即憂鬱症狀未有

時間之顯著差異，說明憂鬱症狀於兩時間點上穩定無明顯變化。 
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除了時間點二的深思反省式反芻外，自我掌控信念在兩時間點和其他變項均

有顯著負相關，亦即高自我掌控信念和較少的主觀人際壓力、非人際壓力、低苦

惱自責式反芻、低憂鬱症狀具有穩定地顯著相關。而較高的自我掌控信念雖然在

時間點一和較少的深思反省式反芻顯著相關，但此現象並非穩定出現。 

人際壓力與非人際壓力於兩時間點均和較多的苦惱自責式反芻、深思反省式

反芻、憂鬱症狀顯著相關，其中兩類型壓力和苦惱自責式反芻的相關均略高於與

深思反省式反芻之相關；而非人際壓力比起人際壓力，和憂鬱症狀相關更高，其

中反芻反應類型和憂鬱症狀之相關結果將於表十一更詳細地闡述。 

 

表十  

主要變項在不同時間之相關係數 

時間點一 

時間點二 
1 2 3 4 5 6 

1. 人際壓力 .46** .41** -.31** .35** .31** .38** 

2. 非人際壓力 .45** .61** -.37** .50** .40** .52** 

3. 自我掌控信念 -.26** -.25** .61** -.32** -.16** -.49** 

4. 苦惱自責式反芻 .37** .56** -.15* .54** .59** .44** 

5. 深思反省式反芻 .30** .46** -.05 .72** .58** .34** 

6. 憂鬱症狀 .24** .34** -.54** .24** .11* .75** 

註：底線為時間點一和二相同變項之相關，以此為斜對角之右上部分為時間點一各變項間之相關

係數；左下部分為時間點二各變項之相關係數。 

**p < .01. *p < .05。 

 

（二）苦惱自責和深思反省如何影響後來使用的反芻策略類型和憂鬱症狀 

如表十一所示，分析結果顯示，不論在時間點一或時間點二，苦惱自責式反

芻均和憂鬱症狀顯著正相關；而深思反省式反芻雖在兩時間點上也和憂鬱症狀達

顯著正相關，但其相關係數均較同時間點苦惱自責式反芻與憂鬱症狀之相關來得

小，見表十一。 
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表十一  

兩種反芻反應類型和憂鬱症狀於兩時間點之平均數、標準差與相關係數 

 平均數 標準差 1 2 3 4 

1. 苦惱自責式反芻 T1 6.69 2.20 - - - - 

2. 苦惱自責式反芻 T2 6.45 2.39 .54** - - - 

3. 深思反省式反芻 T1 11.67 3.74 59** .43** - - 

4. 深思反省式反芻 T2 11.33 4.20 .44** .72** .58** - 

5. 憂鬱症狀 T2 15.86 6.90 .33** .24** .24** .11* 

**p < .01. *p < .05。 

 

為求了解時間點一之反芻類型如何預測時間點二的反芻類型，進行多元迴歸

分析。由表十二的結果得知，時間點一的苦惱自責式反芻和深思反省式反芻均能

預測時間點二的苦惱自責式反芻，但深思反省式反芻之係數較苦惱自責式反芻

小；時間點一的苦惱自責式反芻和深思反省式反芻均能預測時間點二的深思反省

式反芻，但苦惱自責式反芻之係數較深思反省式反芻小。簡而言之，兩種類型的

反芻類型均能預測彼此在下一個時間點的發生頻率，但同類型反芻對自己下一個

時間點的預測是最顯著的。 

 

表十二  

時間點一反芻反應類型對時間點二反芻反應類型的多元迴歸 

 苦惱自責式反芻 T2 

（adjusted R2 = 0.31） 

深思反省式反芻 T2 

（adjusted R2 = 0.35） 

 B SE β  B SE β 

苦惱自責式反芻 T1 0.48 0.06 0.44** 0.28 0.09 0.15* 

深思反省式反芻 T1 0.11 0.03 0.17* 0.55 0.06 0.49** 

**p<.01. *p<.05。 

 

為檢驗控制由苦惱自責式反芻到憂鬱症狀的效果後，深思反省式反芻能預測

較低的憂鬱症狀之結果，亦即檢驗苦惱自責式反芻是否為深思反省式反芻和憂鬱

之間的中介變項，另外，為了探討男女之間差異，將分為男女以多元迴歸的方式
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檢驗。根據 Baron 與 Kenny（1986）利用四條迴歸線為準則，說明檢驗變項是否

為中介變項。準則一為自變項預測依變項，準則二為自變項預測中介變項，準則

三為中介變項預測依變項，最後一條是指當中介變項與自變項一起預測依變項

時，自變項無法再預測依變項時，則稱為完全中介，若具部分預測力，則為部分

中介。然而，Shrout 與 Bloger（2002）認為準則一：自變項預測依變項非中介變

項之必要條件。換言之，若後三者準則成立，則中介效果仍可成立。因此本研究

結合上述觀點檢驗中介變項。 

結果如表十三和表十四所示，不論男女，再加入苦惱自責式反芻前，青少年

的深思反省式反芻均不顯著預測憂鬱症狀，且預測係數為正值（男：β = 0.06; 女：

β = 0.12），說明深思反省式反芻頻率越高，憂鬱症狀越嚴重。深思反省式反芻能

顯著預測較高的苦惱自責式反芻（男：β = 0.74, p < .001; 女：β = 0.69, p < .001）、

苦惱自責式反芻顯著預測較高的憂鬱症狀（男：β = 0.16, p < .05; 女：β = 0.29, p 

< .001），最後將兩種反芻一起放入迴歸式中預測憂鬱症狀時，苦惱自責式反芻依

然顯著預測憂鬱症狀（男：β = 0.25, p < .05; 女：β = 0.39, p < .001），且深思反省

式反芻對於憂鬱症狀的預測由原本的正係數值轉為負的（男：β =- 0.12; 女：β = 

-0.15）。此中介效果符合 Shrout 與 Bloger（2002）所定義自變項預測中介變項、

中介變項預測依變項、中介變項與自變項一起預測依變項時，自變項無法再預測

依變項。且在控制苦惱自責式反芻後，深思反省式反芻對憂鬱的症狀有負預測，

發揮其正向效益，與 Takano 和 Tanno（2009）結果一致。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



49 

 

表十三  

迴歸分析表：針對男生，檢驗苦惱自責式反芻T2是否為深思反省式反芻T2至憂

鬱症狀T2的中介變項（n = 177） 

 依變項 B SE β R2 F 

Step1       

深思反省式反芻 憂鬱症狀 0.98 0.12 0.06 0.004 0.70 

Step2 

深思反省式反芻 

 

苦惱自責式反芻 

 

0.42 

 

0.03 

 

0.74*** 

 

0.55 

 

217.12*** 

Step3 

苦惱自責式反芻 

 

憂鬱症狀 

 

0.43 

 

0.21 

 

0.16* 

 

0.025 

 

4.41* 

Step4       

深思反省式反芻  -0.19 0.17 -0.12   

苦惱自責式反芻 憂鬱症狀 0.68 0.31 0.25* 0.031 4.84* 

***p < .001. *p <. 05。 

 

表十四  

迴歸分析表：針對女生，檢驗苦惱自責式反芻T2是否為深思反省式反芻T2至憂

鬱症狀T2的中介變項（n = 222） 

 依變項 B SE β R2 F 

Step1       

深思反省式反芻 憂鬱症狀 0.21 0.12 0.12 0.015 0.015 

Step2 

深思反省式反芻 

 

苦惱自責式反芻 

 

0.40 

 

0.03 

 

0.69*** 

 

0.48 

 

201.05 

Step3 

苦惱自責式反芻 

 

憂鬱症狀 

 

0.87 

 

0.20 

 

0.29*** 

 

0.083 

 

19.92*** 

Step4       

深思反省式反芻  -0.26 0.16 -0.15   

苦惱自責式反芻 憂鬱症狀 1.18 0.27 0.39*** 0.095 0.08 

***p < .001。 

 

雖然於上述分析中了解苦惱自責式反芻可作為深思反省式反芻至憂鬱症狀

的中介變項，但 Joormann 等人（2006）提及深思反省式反芻和苦惱自責式反芻

之間應存在雙向關係，中介關係不一定只存在於深思反省至憂鬱症狀間，也許深

思反省反芻和苦惱自責反芻為雙向因果關係，因此下列分析將藉由路徑分析中的

非遞迴（nonrecursive）模式檢驗其雙向關係。非遞迴模式根據 Bollen（1989）提
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出的階與序條件（order and rank conditions），要求模式內若有 N 個內因變項，則

至少要有 N-1 個變項迴歸係數被設定為 0，於本研究分析中因希望了解兩種反芻

方式對憂鬱的預測，又以上一時間點預測下一時間點的反芻類型，共三個內因變

項，需要兩條路徑設定為零。參考表十二時間點一預測時間點二的苦惱自責和深

思反省式反芻的迴歸分析結果可知，同類型反芻對自己下一個時間點的預測是最

顯著的，預測下一個時間點的彼此顯著性相對較小。因此於此非遞迴模式中，需

保留兩條路徑為零，而兩種反芻預測下一時間點的彼此之迴歸係數較小，考慮上

述原因後將省略此二路徑，亦即圖中將不再分析時間點一深思反省式反芻預測時

間點二苦惱自責式反芻、苦惱自責式反芻預測時間點二深思反省式反芻之路徑。 

Takano 和 Tanno（2009）在分析此跨時間的非遞迴模式時，邏輯依據為一階

馬可夫鏈，認為獨變項僅會被上一時間點的自身預測，而依變項僅會被同時間的

獨變項預測（Markov, 1971），因此並無分析時間點一的兩種反芻類型會如何預測

時間點二的憂鬱症狀，本研究依循其理論背景做相同的分析，並於附錄增添加入

時間點一深思反省式反芻與苦惱自責式反芻預測時間點二憂鬱症狀路徑的分析

圖（見附錄四）。此外，為求確立苦惱自責式反芻於此雙向關係中的中介效果，

將藉由 Sobel test（Sobel, 1982）檢驗其中介深思反省式反芻至憂鬱症狀的效果是

否顯著。 

於圖五發現，於男生中，控制時間點一的苦惱自責式反芻和深思反省式反芻

後，時間點二的深思反省式反芻和苦惱自責式反芻顯著預測彼此，但由深思反省

式反芻至苦惱自責式反芻的預測路徑係數較顯著（β = 0.44, p < .001）；當深思反

省式反芻和苦惱自責式同時預測憂鬱症狀時，苦惱自責式反芻顯著預測較多的憂

鬱症狀（β = 0.26, p < .05），深思反省式反芻預測較少的憂鬱症狀，但不達顯著

（β = 0.-13）。Sobel test 進一步檢驗苦惱自責式反芻中介效果之顯著性，z 值 4.38

（p < .001），苦惱自責式反芻確實能夠中介深思反省式反芻至憂鬱症狀的影響。 
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憂鬱症狀T2

.26*

苦惱自責式反芻T2

.42*** 深思反省式反芻T2

-.13

苦惱自責式反芻T1

深思反省式反芻T1

.41***

.30** .44***.58***

0.27 (R2=0.62)

1.28 (R2=0.53)

4.13 (R2=0.03)

男生

 

圖五：男生的苦惱自責式反芻、深思反省式反芻和憂鬱症狀間的路徑分析 

***p < .001. **p < .01. *p < .05。 

 

於女生中，控制時間點一的苦惱自責式反芻和深思反省式反芻後，時間點二

的深思反省式反芻和苦惱自責式反芻顯著預測彼此，但由苦惱自責式反芻至深思

反省式反芻的預測路徑係數較顯著（β = 0.40, p < .001），恰和男生相反。當深思

反省式反芻和苦惱自責式反芻同時預測憂鬱症狀時，苦惱自責式反芻顯著預測較

多的憂鬱症狀（β = 0.42, p < .001），深思反省式反芻預測較少的憂鬱症狀，但不

達顯著（β = -0.17），Sobel test 進一步檢驗苦惱自責式反芻中介效果之顯著性，z

值 2.41（p = .016），苦惱自責式反芻確實能夠中介深思反省式反芻至憂鬱症狀的

影響，見圖六。 
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圖六：女生的苦惱自責式反芻、深思反省式反芻和憂鬱症狀間的路徑分析 

***p < .001. **p < .01. *p < .05 

 

（三）青少年憂鬱的性別特定模式圖 

(1)自我掌控信念作為壓力事件至憂鬱症狀的調節變項之檢驗 

為求檢驗自我掌控信念是否為人際/非人際壓力至憂鬱症狀的調節變項和此

調節效果之性別差異，分兩性別各自進行多元迴歸分析，將自我掌控信念、人際

/非人際壓力擇一、和兩者之交互作用項預測憂鬱症狀。結果如表十五至表十八

所示，不論性別、壓力類型，人際/非人際壓力事件和自我掌控信念均能顯著預

測憂鬱症狀，但交互作用項均無法顯著預測憂鬱症狀，說明自我掌控信念不為任

一性別的任一類型壓力至憂鬱症狀的調節變項。 

 

表十五  

迴歸分析表：針對男生，檢驗自我掌控信念是否為人際壓力至憂鬱症狀的調節變

項（n = 177） 

 B SE β t p 

人際壓力T1 0.13 0.05 0.16 2.42* 0.017 

自我掌控信念T2 -0.86 0.11 -0.50 -7.77*** <0.001 

交互作用項 -0.004 0.01 -0.02 -0.31 0.757 

註：依變項：憂鬱症狀T2。 

***p < .001. *p < .05。 
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表十六  

迴歸分析表：針對男生，檢驗自我掌控信念是否為非人際壓力至憂鬱症狀的調節

變項（n = 177） 

 B SE β t p 

非人際壓力T1 0.16 0.04 0.28 4.42*** <0.001 

自我掌控信念T2 -0.79 0.11 -0.46 -7.40*** <0.001 

交互作用項 -0.015 0.01 -0.12 -1.88 0.062 

註：依變項：憂鬱症狀T2。 

***p < .001。 

 

表十七  

迴歸分析表：針對女生，檢驗自我掌控信念是否為人際壓力至憂鬱症狀的調節變

項（n = 222） 

 B SE β t p 

人際壓力T1 0.20 0.05 0.24 3.97*** <0.001 

自我掌控信念T2 -0.86 0.11 -0.45 -7.71*** <0.001 

交互作用項 -0.015 0.01 -0.07 -1.21 0.226 

註：依變項：憂鬱症狀 T2。 

***p < .001。 

 

表十八  

迴歸分析表：針對女生，檢驗自我掌控信念是否為非人際壓力至憂鬱症狀的調節

變項（n = 222） 

 B SE β T p 

非人際壓力T1 0.18 0.04 0.30 5.13*** <0.001 

自我掌控信念T2 -0.85 0.11 -0.44 -7.87*** <0.001 

交互作用項 -0.006 0.01 -0.04 -0.74 0.46 

註：依變項：憂鬱症狀T2。   

***p < .001。 

 

(2)檢驗性別差異－人際/非人際壓力、苦惱自責/深思反省式反芻、自我掌控信念

與憂鬱症狀之路徑分析 
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本研究依據 Pearlin（1999）的壓力歷程模式修訂版設計青少年憂鬱的性別特

定模式，將以 Amos 軟體進行路徑分析驗證人際/非人際壓力、苦惱自責/深思反

省式反芻、自我掌控信念與憂鬱症狀在兩性別之特定關係。在前已先驗證過自我

掌控信念的調節作用效果，和苦惱自責式/深思反省式反芻之間的雙向關係，此

處路徑分析將沿用其結果作後續探討。亦即無論在任何性別、以及人際與非人際

壓力事件下，自我掌控信念均不具有顯著調節效果，故將不再檢驗其調節效果；

另外，苦惱自責式/深思反省式反芻取兩性各自較顯著的線段做單一方向的預

測，男生方面，保留深思反省式反芻至苦惱自責式反芻之預測線段，女生則保留

苦惱自責式反芻之預測線段，以求模式之簡約和最佳配適度。其餘線段將以類飽

和（Saturated）模式之做法，分析所有可能預測線段，再將路徑係數不顯著（p < .05）

的線段刪去，最後以最小平方法（least squares method）估計最終模式的配適度。 

 

1. 自我掌控信念對反芻反應類型、憂鬱症狀之預測 

由圖七飽和模式的預測路徑可發現，男生的自我掌控信念僅顯著預測憂鬱症

狀 T2，標準化路徑係數為-0.44（p < .001）；但無法顯著預測苦惱自責式反芻 T2

（β = -0.02）和深思反省式反芻 T2（β = 0.10）。因此最終的模式圖將刪除此兩條

未顯著的預測路徑。 

女生方面，由圖八的預測路徑可發現，女生的自我掌控信念顯著預測憂鬱症

狀 T2（β = -0.40; p < .001）和深思反省式反芻 T2（β = 0.11; p < .05），無法顯著

預測苦惱自責式反芻 T2（β = -0.06）。因此最終的模式圖將刪除自我掌控信念對

苦惱自責式反芻的預測路徑。 

 

2. 人際/非人際壓力對反芻反應類型、憂鬱症狀之預測 

如圖七所示，以男生而言，人際壓力 T1 僅能顯著預測苦惱自責式反芻 T2

（β = 0.13; p < .05），越高的人際壓力，爾後會使用越多的苦惱自責式反芻；但

人際壓力 T1 無法顯著預測憂鬱症狀 T2（β = 0.02）和深思反省式反芻 T2（β = 
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0.10）。非人際壓力 T1 顯著預測深思反省式反芻 T2（β = 0.36; p < .001）和憂鬱

症狀 T2（β = 0.32; p < .001），越多的非人際壓力，後來使用越多的深思反省式反

芻和有越嚴重的憂鬱症狀；但非人際壓力無法顯著預測苦惱自責式反芻 T2（β = 

0.10）。因此男生最終的模式圖將刪除上述未顯著之線段，包括人際壓力 T1 至憂

鬱症狀 T2 和深思反省式反芻 T2、非人際壓力至苦惱自責式反芻的線段。而苦惱

自責式反芻 T2 和深思反省式反芻 T2 到憂鬱症狀 T2 的路徑雖然也同樣不達顯

著，但其對於憂鬱之影響乃本研究關注焦點，因此仍保留其路徑，並以其預測方

向、和女生之差異為討論重點。 

 

憂鬱症狀T2

.05

苦惱自責式反芻T2

.36***
深思反省式反芻T2

-.12

人際壓力T1

非人際壓力T1

.13*

.67***.50***

0.25 (R2=0.59)

1.62 (R2=0.16)

2.87 (R2=0.38)

男生

自我掌控信念T2

-.44***

.10

-.02

.10

.10

.02

.32***

-.29***

-.22**

Non sig

P < .05

 P < .001

P < .01

 

圖七：男生壓力、反芻類型、自我掌控信念與憂鬱症狀的路徑分析 

***p < .001. **p < .01. *p < .05。 

 

如圖八所示，以女生而言，人際壓力 T1 無法顯著預測憂鬱症狀 T2（β = 

0.10）、苦惱自責式反芻 T2（β = 0.12）和深思反省式反芻 T2（β = -0.03）。非人

際壓力 T1 顯著預測苦惱自責式反芻 T2（β = 0.24; p < .001）、深思反省式反芻 T2
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（β = 0.13; p < .05）和憂鬱症狀 T2（β = 0.24; p < .001），越多的非人際壓力，使

用越多的苦惱自責式反芻、深思反省式反芻和有越嚴重的憂鬱症狀。因此女生最

終的模式圖將刪除上述未顯著之線段，為人際壓力 T1 至其他變項之線段，但本

研究目的之一在於探討不同壓力類型對於不同性別的影響，人際壓力雖不顯著預

測其他變項，仍有其重要參考和比對價值，因此將保留相對路徑係數較高之線

段，亦即人際壓力 T1 至苦惱自責式反芻 T2（β = 0.12）此預測路徑。而深思反

省式反芻 T2 到憂鬱症狀 T2 的路徑雖然也同樣不達顯著，但其對於憂鬱之影響

乃本研究關注焦點，因此仍保留其路徑，並以其預測方向、和男生之差異為討論

重點。 
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圖八：女生壓力、反芻類型、自我掌控信念與憂鬱症狀的路徑分析 

***p < .001. **p < .01. *p < .05。 
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3. 青少年憂鬱的性別特定模式之路徑圖 

圖九是男生最後的路徑模式，其配適度理想，各項指標分別為χ(5)2=6.15（p 

= 0.29）、GFI=0.99、AGFI=0.95、RMSEA=0.036，整體模式能解釋37%憂鬱症

狀T2之變異。 

先由壓力事件來看，人際壓力無法預測後來的憂鬱症狀和深思反省式反芻，

僅能影響苦惱自責式反芻，但因為苦惱自責式反芻無法預測憂鬱症狀，使得人際

壓力亦無法藉由間接效果影響憂鬱症狀。非人際壓力除了對憂鬱症狀有直接影響

（β = 0.33; p < .001），亦對深思反省式反芻有直接影響（β = 0.40; p < .001）；但

因為深思反省式反芻無法顯著預測憂鬱症狀，因此非人際壓力無法藉由間接路徑

來影響憂鬱症狀。綜合而言，男生遭遇的壓力事件中，僅有非人際壓力能直接對

憂鬱症狀產生負面影響，非人際壓力越大，後來的憂鬱症狀越嚴重。 

接著檢視反芻反應類型之效果，男生的深思反省式反芻會預測同時間的苦惱

自責式反芻，反之不然。兩反芻類型均無法顯著預測憂鬱症狀，但若只端看其正

負向效果，苦惱自責式反芻直接預測憂鬱症狀的路徑係數為正值，越多苦惱自責

式反芻，憂鬱症狀越嚴重（β = 0.06）；深思反省式反芻直接預測憂鬱症狀的路徑

係數為負值，深思反省式反芻越多，憂鬱症狀越輕微（β = -0.13）。最後為自我

掌控信念之影響，自我掌控信念無法預測兩種反芻反應，但對憂鬱症狀有直接影

響（β = -0.44; p < .001），自我掌控感越高，憂鬱症狀越低，此為男生憂鬱模型中

最顯著預測憂鬱症狀之因子。 
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圖九：青少年憂鬱模式－男性 

***p < .001. **p < .01. *p < .05。 

 

圖十是女生最後的路徑模式，其配適度理想，各項指標分別為χ(3)2=3.29（p 

= 0.35）、GFI=0.995、AGFI=0.97、RMSEA=0.021，整體模式能解釋40%憂鬱症

狀T2之變異。 

先由壓力事件來看，人際壓力無法預測後來的憂鬱症狀、苦惱自責式反芻、

深思反省式反芻。非人際壓力除了對憂鬱症狀有直接影響（β = 0.28; p < .001），

亦對苦惱自責式反芻（β = 0.25; p < .05）和深思反省式反芻有直接影響（β = 0.12; 

p < .05）；因為苦惱自責式反芻能顯著預測憂鬱症狀（β = 0.20; p < .05），因此非

人際壓力除了上述所提對憂鬱症狀的直接影響，亦能藉由苦惱自責式反芻間接影

響憂鬱症狀。綜合而言，女生遭遇的壓力事件中，僅有非人際壓力能直接和間接

地對憂鬱症狀產生負面影響，非人際壓力越大，後來的苦惱自責式反芻越多，憂

鬱症狀越嚴重。 
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接著檢視反芻反應類型之效果，女生的苦惱自責式反芻會預測同時間的深思

反省式反芻，反之不然。苦惱自責式反芻顯著預測憂鬱症狀（β = 0.20; p < .05），

越多苦惱自責式反芻，憂鬱症狀越嚴重；深思反省式反芻至憂鬱症狀之路徑雖不

達顯著，但若只端看其正負向效果，深思反省式反芻直接預測憂鬱症狀的路徑係

數為負值，深思反省式反芻越多，憂鬱症狀越輕微（β = -0.12）。 

最後為自我掌控信念之影響，自我掌控信念會影響深思反省式反芻，自我掌

控感越高，深思反省式頻率越高（β = 0.12; p < .05）。其對憂鬱症狀亦有直接影

響（β = -0.43; p < .001），自我掌控感越高，憂鬱症狀越低，此為女生憂鬱模型中

最顯著預測憂鬱症狀之因子。 
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圖十：青少年憂鬱模式－女性 

***p < .001. **p < .01. *p < .05。 
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第三章 綜合討論 

本研究旨在建立青少年憂鬱的性別特定模式，藉此了解台灣青少年壓力類

型、反芻反應類型、自我掌控信念對憂鬱症狀的影響，而上述影響是否因性別有

所不同？重要因子本身是否有不同性別上的差異皆是欲探究主題。 

首先，以研究一、二建立中文版自我掌控信念量表修訂版、台灣版兒童青少

年憂鬱量表第二版，確立量表的良好心理計量特性，以作為後續研究的基礎。研

究三則聚焦於青少年憂鬱的性別特定模式之驗證，將分為四個部份檢驗： 

1. 青少年憂鬱、壓力、反芻與自我掌控信念的性別差異 

2. 青少年反芻反應類型的相互關係和其各自對憂鬱症狀的預測 

3. 自我掌控信念對反芻反應類型的影響、與對壓力到憂鬱症狀的調節效果。 

4. 反芻反應類型對壓力到憂鬱症狀的中介效果。 

 

第一節 中文版自我掌控信念量表修訂版之   

建立 

本研究採用 Pearlin 和 Schooler（1978）發展的自陳式自我掌控信念量表，

經原量表作者同意，並參考台灣大學熊秉荃老師翻譯之中文版量表（2004），進

行文字的微調、編修，而後以國中生為樣本，檢驗此工具之信效度。 

在探索性因素分析部分，英文版原版量表萃取出單一因素，7 個題目的因

素負荷量落在.47 至.76 之間（Pearlin & Schooler, 1978），本研究從中萃取出一

到兩個因素，但考量第二因素僅有兩題反向題、及原量表之理論依據，最後決

定以單一因素解釋此量表，其因素負荷量從.40 至.83，和原量表相近，且可解

釋總變異量 46.71%，為有效之因素結構。 
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信度檢驗方面，原英文量表內部一致性係數為.73-.78（Jang et al., 2002; 

Bengtsson-Tops, 2004），間隔四年的再測信度為.44（Pearlin, Menaghan, Lieberman 

& Mullan, 1981）。本研究所得內部一致性係數為.85，間隔平均 16 天的再測信

度為.84，中文版本量表之內部一致性信度略高於原英文量表，再測信度因間隔

時間不同無法比較，但間隔兩週的再測信度高達.84，亦為相當合理可信的心理

計量特性。 

整體而言，此量表所測量之概念穩定，具跨時間穩定度，可作為後續研究

之測量工具，同時也是一個與原量表契合的中文化工具。 

 

第二節 台灣版兒童青少年憂鬱量表第二版之

建立 

本量表根據 Kovacs（2011）發展的兒童青少年憂鬱量表第二版，經原量表

作者同意，進行兩階段翻譯，最後由一位臨床心理學者協助審定。檢驗該量表

在青少年族群的因素結構，確立量表信效度，以發展適合本地使用的兒童青少

年憂鬱量表第二版。而後以國中生為樣本，檢驗此工具之信效度。 

在探索性因素分析部分，英文版原版量表於一階因素中包括「負向情緒/身

體症狀」、「負向自尊」、「人際問題」、「效率低落」四個因素，因素間相關

範圍為.58 至.69，其中「負向情緒/身體症狀」因素中屬於身體症狀的題目，在本

研究中與原量表「效率低落」之題目被分析為同一向度，於此命名為「功能不

彰」，其他因素均和原量表相似。分別命名為「負向自尊」、「人際問題」、「功

能不彰」、「負向情緒」，因素間相關為.48 至.58，此四因素可以解釋 29.4%之

變異量。原量表並未提供可解釋之總變異量，但其提及的一個因素的特徵值為

6.3，可解釋 23.3%的變異量；於本量表一個因素的特徵值為 5.9，可解釋變異量
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20.9%，與原量表相去不遠。總結而言，台灣版量表在因素解釋之變異量和因素

間相關僅略低於原量表，但皆為可接受範圍，且因素構念相仿，對應題目亦相

去不遠，為可接受之因素結構。 

信度檢驗方面，原量表在內部一致性方面，全樣本之 Cronbach’s α 值

為.91；再測信度方面，全樣本為.89；本研究所得知內部一致性係數為.86（n = 

391），間隔平均 16 天的再測信度為.88（n = 75），中文版本量表具有和英文版

本相似之心理計量特性，為合理可信的概念測量工具。 

效度檢驗方面，以台灣版兒童青少年憂鬱量表和研究一所建立的中文版自

我掌控信念量表作為效標，發現本量表和台灣版兒童青少年憂鬱量表達顯著正

相關，相關係數為.98；和中文版自我掌控信念量表顯著負相關，相關為-.76。

說明此量表應能有效測量到兒童與青少年之憂鬱症狀。 

整體而言，此量表測量之概念穩定，具跨時間穩定性，結構與原量表相

似，可作為後續研究之測量工具。 

 

第三節 青少年憂鬱的性別特定模式 

壹、 青少年憂鬱、壓力、反芻與自我掌控信念的性別差異 

於性別差異檢驗中，女生在非人際壓力、苦惱自責式反芻、深思反省式反芻

和憂鬱症狀均顯著高於男生；自我掌控信念和人際壓力未有顯著差異，其中不支

持假設的包括兩性的人際壓力和自我掌控信念未達顯著差異，此研究結果僅部分

支持假設 3，以及不支持假設 4。 
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（一） 青少年男女人際壓力的差異 

首先以未達顯著差異的人際壓力來看，過去在國外的研究中發現男生會報告

較多課業方面的非人際壓力；女生則會報告較多的人際關係壓力（Larson & Ham, 

1993; Rudolph & Hammen, 1999）。但此結果在國內並不一致，黃柏蒼（2011）針

對 759 位 12 至 15 歲國中生的調查發現，男生報告的浪漫關係壓力稍比女生高之

外；其他類別的壓力，包括學業壓力、家人和同儕關係壓力、對於自我和未來的

壓力，女生均顯著高於男生，其中差距最大的為學業壓力，次之為家庭與同儕關

係壓力，台灣國中女生不論在人際壓力或非人際壓力幾乎都高於男生。因本研究

將黃健（2002）與黃柏蒼（2011）之青少年壓力量表的四向度壓力合併為人際壓

力和非人際壓力，為求確認人際壓力未達顯著之原因，重新分析四向度壓力在兩

性上的差異，見表十九。 

 

表十九  

青少年壓力量表四個向度的性別差異 

 女生 男生 F 檢定 

變項 時間 平均數 

（標準差） 

平均數 

（標準差） 

性別差異 

學業壓力 1 1.99（0.85） 1.77（1.04） 12.50*** 

 2 1.85（0.89） 1.46（1.08） (p < .001) 

家庭和同儕壓力 1 2.22（1.60） 1.72（1.42） 5.29* 

 2 1.63（1.47） 1.56（1.51） (p = .02) 

浪漫關係壓力 1 0.67（1.10） 0.88（1.39） 1.50 

 2 0.65（1.41） 0.72（1.21） (p = .23) 

自我與未來擔憂壓力 1 1.67（1.19） 1.42（1.20） 5.16* 

 2 1.57（1.07） 1.36（1.25） (p = .02) 

人際壓力 1 

2 

2.89（2.17） 

2.28（2.31） 

2.58（2.16） 

2.28（2.19） 

0.70 

(p = .40) 

非人際壓力 1 

2 

3.66（1.85） 

3.43（1.77） 

3.20（1.90） 

2.82（2.05） 

9.93** 

(p = .002) 

***p < .001. *p < .05。 
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由表十九可發現，男生除了浪漫關係壓力稍高於女生之外，其他類型之壓力

女生均顯著高於男生，且學業壓力差距最大，其次為家庭與同儕壓力，此結果恰

與黃柏蒼（2011）針對台灣北部的中學生研究相同。而人際壓力之所以不達顯著

差異之原因，可能是家庭與同儕壓力的差距在綜合浪漫關係壓力後，被稀釋導

致。以家庭和同儕關係而言，女生不論在東西方都比男生更在意此壓力，浪漫關

係壓力方面，西方亦有相似的未顯著差異之結果，Nieder 和 Krenke（2001）針

對德國平均 14 歲至 17 歲的青少年研究，發現 14 歲的青少年報告出相較其他年

齡最高的浪漫關係壓力，但兩性在浪漫關係壓力上是不達顯著差異的，Nieder

和 Krenke 認為浪漫關係壓力的出現為發展中必經階段和現象，而青少年的男女

可能於此時同時面臨此項關卡。 

此外，整理過去台灣青少年壓力事件的文獻發現，國中階段的青少年，最顯

著的壓力為學業成就，其次為家庭內與家庭外之人際互動衝突（江承曉，1990；

郭靜姿，1985；邱瓊慧，1988；涂柏原，1986）；直到高中、職階段的青少年時，

與學校有關之學業成就仍然是首要生活事件，發生相當頻繁，青少年亦備感壓

力。此外，人際互動有關的生活事件也由父母親、同學或同儕，逐漸延伸到與異

性之間相處的生活事件上，如喜歡某異性而不知如何表達、被異性拒絕…等（朱

士炘，1987；吳宜寧，1996；廖淳婉，1985；蔣桂嫚，1992）。因此浪漫關係未

達顯著差異的原因可能是此壓力為兩性之共同發展階段，發生時間並無顯著差

異；或是此壓力尚未浮現於台灣國中生的生活之中。綜合表十九的浪漫關係壓力

平均為 0.65 至 0.88（最大值 5），推測應較屬於後者之狀況，亦即台灣國中生的

浪漫關係壓力尚未浮現。 

 

（二） 青少年男女自我掌控信念的性別差異 

再者，自我掌控信念也未出現性別差異，Pearlin 和 Schooler（1978）早先發

現男性有較高的自我掌控信念；Nolen-Hoeksema（1987, 1991）於後提出女性長

期缺乏對自我掌控感，造就男女在憂鬱疾患上性別差異的結果；憂鬱疾患的性別
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差異是在前青春期時（約 12 至 15 歲）開始顯現（Kessler et al., 1993; 

Nolen-Hoeksema & Girgus, 1994），然而上述兩研究均為成年樣本，無法驗證其假

設。Falci（2011）針對 15 至 18 歲的青少年的追蹤調查發現兩性的自我掌控信念

有顯著差異，且此差距於 15 至 18 歲的過程中逐漸增大。考量 Nolen-Hoeksema

所說的自我掌控信念差異應和憂鬱的性別差異有因果關係，兩者發生時間應相

近，但本研究以 12 歲至 15 歲的青少年為樣本，卻未發現兩性在自我掌控信念上

有性別差異。男女平均數分別為 18.78 和 18.18 分（滿分 28 分），男生雖高於女

生，但差距僅 0.6 分，F 檢定值 3.08（p = .08）。可能原因為 Nolen-Hoeksema 所

觀察到的女性相比男性在社會上擁有相對弱勢的地位和權力（Bandura, 1986; 

Miller, 1976; Radloff, 1975; Seligman, 1980），此等現象於剛進入國中階段的青少

年身上尚未浮現，但憂鬱症狀的性別差異卻已存在，故推測自我掌控信念之差別

並非台灣青少年此階段憂鬱症狀性別差異的原因。 

為確認兩性差異在自我掌控的不顯著，並非為自然隨機或其他因素影響之結

果，故檢視自我掌控信念之穩定性，再進行一個月間距的跨時間測量上，發現兩

時間點的差異甚微，F 值為 0.001（p = .97），顯示此概念具有相對穩定性，並不

隨時間而有顯著差異；而研究中其他和自我掌控信念相關之變項，均隨時間或性

別有顯著差異，難以推論自我掌控信念之不變性乃其他因素影響。總結而言，12

至 15 歲的台灣青少年於自我掌控信念上未有顯著差距，但憂鬱已有顯著差距，

故本研究推測此憂鬱之差距應非掌控信念之差距導致。 

 

貳、 青少年反芻反應類型的相互關係和其各自對憂鬱症狀

的預測 

（一） 反芻反應類型的相互關係 

本研究中，在男生身上發現了深思反省式反芻顯著預測苦惱自責式反芻（β = 

0.44, p < .001）的情形，和過去研究結果相同（Takano & Tanno, 2009）。但此結
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果僅出現在男生身上，女生的預測方向相反，由苦惱自責式反芻預測深思反省式

反芻（β = 0.40, p < .001），僅部分支持研究假設 5。 

對男生而言，再度驗證過去研究假說，深思反省式反芻的適應性和效益因苦

惱自責式反芻而汙染（Joormann, Dkane, & Gotlib, 2006），深思反省者可能因無

法藉由聚焦於中性線索解決問題時，轉而自責自己（Miranda & Nolen-Hoeksema, 

2007）。在控制苦惱自責式反芻後，深思反省式反芻對憂鬱的症狀有負向預測（β 

= -0.13），雖不達顯著，但預測方向顯示其正向效益。 

對女生而言，苦惱自責式反芻顯著預測了深思反省式反芻，原本苦惱自責的

思考脈絡轉為較中性、被認為和具建設性行為（如問題解決或分心策略）有關的

深思反省（Burwell & Shirk, 2007），當深思反省式反芻和苦惱自責式反芻同時預

測憂鬱症狀時，深思反省式反芻對憂鬱的症狀有負預測（β = -0.17, p = 0.07），同

樣雖不達顯著，但預測方向顯示其具有正向效益。 

過去雖未有研究發現兩性有不同的預測方向，但男生的研究結果似乎能夠預

期；回溯 Takano 和 Tanno（2009）過去檢驗兩反芻反應間因果關係的研究，其

樣本 111 位大學生中有 91 位為男性，男女比懸殊使研究結果無法直接推論到女

性，但其研究結果與本研究的男生一致，說明男生的深思反省式反芻預測苦惱自

責式反芻的現象應穩定存在。對女生而言，過去研究雖然一致發現女性使用更多

的憂鬱性反芻（Mezulis, Abramson, & Hyde, 2002；Treynot et al., 2003），卻未有

研究針對不同反芻策略間的關係做後續分析，由本研究結果可推論，過去女性被

認為有較高頻率的反芻因應策略，其中苦惱自責式反芻更被視為引發憂鬱的危險

因子，但苦惱自責者並非單一方向的導引至憂鬱的結果，而能夠轉而進入深思反

省的思考階段。對於此機制，由文獻推論，過去學者發現藉由反芻確認問題無從

改變，反而帶給個體較低的不確定感，而減少負向感受（Lyubomirsky & 

Nolen-Hoeksema, 1993）；並且，反芻者比起他人更有機會求助於社會支持

（Nolen-Hoeksema & Davis, 1999），藉由書寫或和他人述說自己的情緒與挫折將

帶給個體心理健康的正向效益（Niederhoffer & Pennebaker, 2002）。因此，苦惱自
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責的個體可能在不確定感下降、或尋求他人協助的過程得到情緒的紓解，進而中

性的看待問題，甚或解決問題；但本研究並未針對其他因應策略（如尋求協助）、

社會支持資源和不確定感做測量和檢驗，尚待後續研究剖析。 

此外，Ward 等人（2003）發現情緒鬱悶者或憂鬱臨床個案，儘管想到了能

夠解決問題的有效方法，仍然會抗拒實行，並且對此方法無法有信心。

Nolen-Hoeksema、Wisco 和 Lyubomirsky（2008）也發現情緒鬱悶者或憂鬱個案

在反芻過後，會負向地看待過去、現在和未來，並且顯著地引發後續更嚴重的情

緒反應，但此現象並未在非情緒鬱悶者和非臨床個案身上出現。而本研究樣本為

一般國中生，由苦惱自責轉而深思反省的歷程也許在臨床個案上會有所不同，且

此歷程乃過去研究未探究和發現，需要更多時間點和不同族群樣本的研究確立此

歷程之動態變化。 

 

（二） 憂鬱性別特定模式中反芻反應類型對憂鬱症狀的預測 

上述提及當苦惱自責式反芻和深思反省式反芻同時預測憂鬱症狀時，男生的

苦惱自責式反芻顯著預測較多的憂鬱症狀（β = 0.26, p < .05），深思反省式反芻

預測較少的憂鬱症狀，但不達顯著（β = 0.-13）。女生的苦惱自責式反芻顯著預

測較多的憂鬱症狀（β = 0.42, p < .001），深思反省式反芻預測較少的憂鬱症狀，

但不達顯著（β = 0.-17）。考慮反芻反應類型對憂鬱的影響可能受到其他模式中

其他重要變項牽引，因此再度檢驗於整體模式中反芻反應類型對憂鬱症狀的效

果。在加入壓力事件和自我掌控信念預測憂鬱後，男生苦惱自責式反芻預測憂鬱

症狀的路徑係數為正值（β = 0.06）；深思反省式反芻直接預測憂鬱症狀的路徑係

數為負值，越多深思反省式反芻，憂鬱症狀緩解（β = -0.13），但均不達顯著。

女生的苦惱自責式反芻顯著預測憂鬱症狀（β = 0.20; p < .05），越多苦惱自責式

反芻，憂鬱症狀越嚴重；深思反省式反芻預測憂鬱症狀的路徑係數為負值，越多

深思反省式反芻，憂鬱症狀緩解（β = -0.12），但不達顯著。 
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綜合而言，上述研究結果僅符合研究假設 6 和 7 的預期方向，對男生而言，

雖然苦惱自責式反芻和深思反省式反芻對憂鬱症狀的影響方向達到預期，但不論

何種反芻反應類型均無法顯著預測憂鬱症狀；對女生而言，苦惱自責式反芻顯著

預測較高的憂鬱症狀；而深思反省式反芻預測較低的憂鬱症狀，但不顯著。 

 

參、 自我掌控信念對反芻反應類型、憂鬱症狀之預測 

（一） 自我掌控信念對反芻反應類型之影響 

Nolen-Hoeksema（1987, 1991）提出女性長期缺乏對生活的掌控感，使他們

比起男性使用更多的反芻策略，而在大型樣本研究中（n = 1132）亦發現自我掌

控信念越低者，越可以預測後來越高頻率的憂鬱性反芻（β = -0.08, p < .05）

（Nolen-Hoeksema, Grayson, & Larson, 1999）。爾後 Treynor 等人（2003）將上述

反芻分為深思反省和苦惱自責，分析其和自我掌控信念的關係，發現深思反省式

反芻和自我掌控信念有正相關（r = .05, p = .13）；苦惱自責式反芻則和自我掌控

信念顯著負相關（r = -.26, p < .0001）。 

而在本研究中，由圖七和圖八的憂鬱性別特定模式路徑圖中可發現，男生的

自我掌控信念無法顯著預測苦惱自責式反芻 T2（β = -0.02）和深思反省式反芻

T2（β = 0.10）；但女生的自我掌控信念顯著預測深思反省式反芻 T2（β = 0.11; p 

< .05），卻無法顯著預測苦惱自責式反芻 T2（β = -0.06）。雖然其正負向關係如同

預期，但顯著性僅部分支持假設 9 與 10。 

首先，比對兩研究標準化的迴歸係數可發現於西方研究中，自我掌控信念預

測憂鬱性反芻的迴歸係數雖為-0.08 卻達顯著（Nolen-Hoeksema, Grayson, & 

Larson, 1999），可能是因為樣本數量甚鉅而顯著，後續研究雖將憂鬱性反芻分為

苦惱自責與深思反省做相關分析，但未有迴歸分析檢驗其係數之變化，無法得知

其於整體模式中的預測值。綜合而言，不論是西方研究或本研究，自我掌控信念

對反芻反應類型的預測有限，難以確立缺乏自我掌控信念，導致反芻頻率較高之
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假設（Nolen-Hoeksema, 1991）。於本研究中，自我掌控信念僅在女生樣本中，顯

著預測深思反省式反芻，說明自我掌控感較高的女生，在憂鬱情緒時，能以較中

性的分析視角看待壓力，亦有學者指出，高掌控感的個體對於壓力能發展出預防

性措施，或在壓力發生時早期應對，停止其擴大蔓延（Pudrovska, Schieman, Pearlin, 

& Nguyen, 2005）；他們較可能執行問題焦點的因應策略（Taylor & Aspinwall, 

1996）。因此本研究推論，自我掌控感對於反芻策略使用的影響雖是有限的，但

能觀察出缺乏掌控感的個體並非使用較高頻率的苦惱自責式反芻，而是較缺乏得

引帶領個體聚焦問題、甚而解決問題的深思反省式反芻。 

 

（二） 自我掌控信念對憂鬱症狀之影響 

過去研究發現平均 12 歲的青少年，其自我掌控信念和良好適應、較輕微的

憂鬱症狀和自陳較少的生活負向事件有關（Herman-Stahl & Peterson, 1996）。

Ben-Zur（2003）於 15 至 19 歲青少年的研究中發現，自我掌控信念預測較多的

正向情緒、較少的負向情緒。本研究中將青少年以性別分組後，發現不論男女，

在控制壓力事件和反芻策略後，自我掌控信念均顯著預測憂鬱症狀的降低（男：

β = -0.44, p < .001；女：β = -0.40, p < .001），符合假設 8，並顯示高自我掌控信

念在憂鬱的機制上可能扮演緩衝因子（buffer factor）的角色。 

 

（三） 自我掌控信念的調節作用 

過去認為個體處於長期艱困或挑戰時自我掌控信念可減少壓力對健康結果

的負面影響，並減少對壓力的易感性（Pearlin & Schooler, 1978），自我掌控信念

在免疫缺乏病毒感染（HIV）的個體中，能調節長期的生活壓力對心理健康的衝

擊（Gibson et al., 2011）、緩衝 65 歲以上老年人經濟困難對憂鬱的影響（Pudrovska, 

Schieman, Pearlin, & Nguyen, 2005）、亦是六至七年級學生負向生活事件至憂鬱的

保護因子（Herman-Stahl & Petersen, 1995）。自我掌控信念被視為重要的心理資

源，在上述研究中都發現其是作為壓力至挫折情緒關係的調節變項。但於此研究
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中，不論是人際壓力或非人際壓力，自我掌控信念都無法對其預測憂鬱症狀的路

徑發揮調節效果，無法支持假設 11。 

Marshell（1979）曾對 Pearlin 與 Schooler（1978）得到自我掌控信念對壓力

具有調節效果的研究結果感到質疑，其認為當初所得推論僅由自我掌控信念放入

迴歸式後，壓力和挫折感的關係變弱來判斷，並未檢驗自我掌控感和壓力的交互

作用項之效果，無法確立其推論；西元 1991 年，Frone，Russell 和 Cooper 以 596

名受雇勞工為樣本，發現自我掌控信念無法調節工作壓力、家庭壓力、工作與家

庭衝突壓力對憂鬱的影響。因此，Frone 等人（1991）提出未來欲探討自我掌控

信念的調節效果應考慮其邊際條件（boundary condition），嘗試以調節變項/壓力

源專一假說（moderator/stressor specificity hypothesis）（Cohen & Hoberman, 1983; 

Cooper et al., 1990; Frone, 1990; Swindle, Heller, & Lakey, 1998）來解釋此現象，

認為自我掌控信念並無法調節所有壓力類型，調節變項的情境應要能和特定壓力

類型相符合，譬如在家庭上的自我掌控信念應能調節家庭壓力對憂鬱的影響。 

再者，Pudrovska 等人（2005）儘管發現自我掌控信念能調節經濟困難對於

憂鬱症狀的影響，但此僅止於老年時的經濟困難；無法調節幼年和中年時的經濟

困難對憂鬱之影響。因此，Pudrovska 等人提出自我掌控信念的調節作用亦須考

量時間軸的最大效益。 

綜合上述，自我掌控信念無法調節青少年人際/非人際壓力至憂鬱症狀的原

因可能有自我掌控信念並無法廣泛的對青少年所有壓力產生調節作用，還須相對

應的人際/非人際範疇的掌控信念作為調節；又或著，本研究中測量的自我掌控

信念與壓力事件的時間間隔過短（約 1~2 個月）無法觀察到自我掌控信念於調節

緩衝功能方面的最大效益。 

 

 

 



71 

 

肆、 人際/非人際壓力對反芻反應類型、憂鬱症狀之預測 

（一） 人際/非人際壓力對憂鬱症狀之預測 

過去研究將壓力事件分為人際和非人際壓力，前者像是和同儕或兄弟姊妹打

架、後者像是課業壓力等（Rudolph & Hammen, 1999），人際類型的壓力對於青

少年心理健康發展影響相當重要（Cohen et al., 1987），因此有研究者認為人際壓

力是預測青少年憂鬱的重要因子（Barnett & Gotlib, 1988; Hammen, 1991）。且已

有相當多的研究證實人際壓力比起非人際壓力更能預測後來青少年的憂鬱症狀

（Rudolph & Hammen, 1999; Ruldoph et al., 2000; Shih et al., 2006）。而性別差異

在此預測路徑上有所差異，女生人際壓力和憂鬱症狀的相關，比起男生更高

（Rizzo et al., 2006）。Cox 等人（2011）發現以 111 位 14 至 19 歲的青少年為樣

本，在人際、非人際、衍生（dependent）、獨立（independent）四種類型的壓力

中，僅有人際壓力能夠顯著預測憂鬱症狀。 

本研究根據文獻整理，假設無論男女，人際壓力比起非人際壓力預測較高的

憂鬱症狀；且此預測於女性中較強，研究結果卻不支持假設。無論男女，人際壓

力均無法顯著預測憂鬱症狀（男：β = 0.02；女：β = 0.10），但非人際壓力皆顯

著預測憂鬱症狀（男：β = 0.32; p < .001；女：β = 0.24; p < .001）。與假設 12 恰

好相反。 

原因之一可能是國中階段台灣青少年的壓力事件以學業成就最為顯著（江承

曉，1990；邱瓊慧，1988；涂柏原，1986；郭靜姿，1985），財團法人董氏基金

會（2011）調查台灣五都（台北市、新北市、台中市、台南市及高雄市）國、高

中職學生壓力源，前五名依序為：「課業、考試成績不佳」、「父母對自己的期待」、

「人際關係」、「身材外貌」、「與父母親的關係不理想」，此結果與其會於 2002、

2010 年兩次調查結果相近，對國、高中的青少年來說，課業、考試仍是最主要

的壓力來源。且觀察第二名的壓力「父母對自己的期待」，亦和成就表現相關，

說明台灣國情下的學業壓力，和歐美情境不可相提並論。Joes、Kramar 和 Hou
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（2014）比較北京和紐西蘭 10 至 15 歲的青少年，發現北京的青少年最在意的壓

力乃學業成績和缺乏自主的時間；紐西蘭的青少年則較在意外表吸引力和與家庭

成員間的爭執。因此非人際壓力中的學業壓力可能確實為亞洲地區、台灣青少年

最顯著、苦惱的壓力。 

另一個可能的推論為此研究的施測地點均在學校的上課教室，多半藉由早自

習等平常考試時間填寫紙筆問卷，學生可能因情境基模提取更多與考試、學業相

關壓力，和相對應之憂鬱情緒，才因此在四項類別壓力（學業、家庭與同儕、浪

漫關係、自我與未來）中報告較多的學業壓力；且此非人際壓力亦可顯著的預測

憂鬱症狀。 

 

（二） 人際/非人際壓力對反芻反應類型之預測 

過去研究發現女生被鼓勵建立親密的人際關係，雖然為其帶來人際上的正向

回饋，但同時也帶來更大的壓力（Thomas & Daubman, 2001），女生比起男生不

只報告經歷更多的人際壓力，也報告人際壓力帶給他們更嚴重的情緒困擾

（Lengua & Stormshak, 2000）。 

過去認為針對不同領域的壓力，採取憂鬱反芻的傾向應有所不同（Abramson, 

Metalsky, & Alloy, 1989），面臨較令人困擾的壓力時，個體應有較高頻率的憂鬱

性反芻（Alloy, 2002）。而無論男女，青少年在面對人際的壓力過後，比起非人

際壓力，更容易發展出憂鬱症狀（Rudolph and Hammen 1999; Rudolph et al. 2000; 

Shih et al. 2006）；並且有較高頻率的憂鬱性反芻，此狀況在女性身上更為明顯

（Mezulis, Abramson, & Hyde, 2002）。由上述文獻可得知，對於青少年而言，人

際類型壓力是他們較困擾的壓力，且對於女生而言更為困擾，而較困擾的壓力會

引發較高的憂鬱性反芻和較嚴重的憂鬱症狀。但過去卻少有研究將憂鬱性反芻分

為苦惱自責式反芻和深思反省式反芻，檢驗兩種反芻類型與人際/非人際壓力間

的關係。 



73 

 

根據兩種反芻反應類型的定義，苦惱自責式的反芻為「將注意力專注在負

向、自我責難、灰暗或焦慮的想法上」；深思自省式的反芻指「不帶評價地聚焦

在中性或正向的內容上」（Treynor, Gonzalez, & Nolen-Hoeksema, 2003）。且前者

一直被發現為預測憂鬱的危險因子  (Burwell & Shirk, 2007; Miranda & 

Nolen-Hoeksema, 2007; O’Connor & Noyce, 2008; Treynor, Gonzalez, & 

Nolen-Hoeksema, 2003)；後者則被認為較有適應性地預測憂鬱症狀的下降

（Burwell & Shirk, 2007; Treynor et al., 2003）。由上述文獻推論，人際關係所帶來

的憂鬱性反芻顯著預測憂鬱，應較屬於苦惱自責式反芻；因此不論男女，人際壓

力應能顯著預測苦惱自責式反芻，而非深思反省式反芻，且此顯著於女性較為明

顯。面對較不困擾的非人際壓力時，應較能中性的看待問題，推論非人際壓力應

能顯著預測深思反省式反芻，而非苦惱自責式反芻。 

本研究結果發現以男生而言，人際壓力能預測苦惱自責式反芻（β = 0.13; p 

< .05）而非深思反省式反芻（β = 0.10），越高的人際壓力，爾後會使用越多的苦

惱自責式反芻；非人際壓力則顯著預測深思反省式反芻（β = 0.36; p < .001）而

非苦惱自責式反芻（β = 0.10），符合本研究假設 13、14。 

在女生身上，人際壓力無法顯著預測苦惱自責式反芻（β = 0.12）和深思反

省式反芻（β = -0.03）；非人際壓力卻顯著預測苦惱自責式反芻（β = 0.24; p < .001）

和深思反省式反芻（β = 0.13; p < .05），越多的非人際壓力，使用越多的苦惱自

責式反芻、深思反省式反芻，與本研究假設 13、14 不符合。 

首先，由上一小節對壓力事件與憂鬱症狀的討論時發現，對台灣的青少年而

言，非人際壓力（如學業壓力）比起人際壓力更令人苦惱，在本研究憂鬱的性別

特定模式中，非人際壓力可顯著預測憂鬱症狀，人際壓力的預測力則未見顯著。

因此若以 Alloy（2002）提及較困擾的壓力導致苦惱自責式反芻的論述來看，女

生面對較困擾的非人際壓力時，確實有較高的苦惱自責式反芻（β = 0.24; p 

< .001），雖然深思反省式反芻也較高（β= 0.13; p < .05），但其標準化預測係數較

小；較不困擾的人際壓力則並未引起較多的反芻策略。 
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若以此觀點，回頭檢視男生，非人際壓力同樣較令其感到困擾，顯著地預測

憂鬱症狀；人際壓力未見顯著。但反芻反應類型似乎並非由困擾程度決定，而是

由壓力類型而定，亦即面對人際關係的壓力，男生會有較多苦惱自責式的思考；

面對非人際關係的壓力，有較多深思反省式的思考。 
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第四章 結論 

第一節 研究貢獻 

本研究貢獻可概分為「研究工具」、「研究設計」與「臨床應用」三個方面，

以下依序說明 

壹、 本土化研究工具的發展 

在自我掌控信念和兒童青少年憂鬱方面，本研究發展自我掌控信念量表修

訂版和兒童青少年憂鬱量表第二版，並以本地國中生為樣本，建立量表初步的

信效度、彌補國內現有工具的不足。 

以自我掌控信念量表修訂版而言，本研究參考了台灣大學熊秉荃老師翻譯

之中文版量表（2004），對七題中的兩題題目進行文字的微調、編修，兩階段翻

譯。並檢驗該量表在青少年族群的因素結構，確立量表信效度，方便國內對於

自我掌控信念相關研究的發展。 

自 Kovacs（1992）編製，陳淑惠（2008）修訂之台灣版兒童青少年憂鬱量

表（Children’s Depression Inventory_Taiwan Version, CDI_TW）出版後。台灣針對

兒童青少年憂鬱研究均以此量表作為憂鬱症狀的測量；Kovacs 於西元 2011 年時

發展兒童青少年憂鬱量表第二版，國外研究於彼時便以此問卷累積大量相關研

究，本研究乃目前為止國內首次對此量表進行中文化，並藉由因素結構分析得

出台灣青少年的症狀向度，方便未來跨文化的比較與探討。 
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貳、 研究設計與方法之優點 

首先，本研究為跨兩時間點之追蹤研究，得以控制時間點一的變項做更精

準的預測，輔以路徑分析的非遞迴模式探討反芻反應類型之間的因果關係，與

兩反芻對憂鬱之預測，且上述之分析均分成男女兩族群來探討。 

再者，本研究由壓力歷程模式修訂版發展出青少年憂鬱的性別特定模式，

此模式涵蓋了過去眾多學者認為可能造成憂鬱性別差異的重要變項，其中最重

要的對話者為 Nolen-Hoeksema 等人（1999）提出的性別差異假說，其認為憂鬱

的性別差異乃源自於兩性於壓力事件、自我掌控信念、憂鬱性反芻的差異。為

驗證此假說，此研究以憂鬱性別比例出現差異年齡層的青少年（12-15 歲）作為

樣本，且男女比例適中（男女比 = 1.25：1），能夠恰當的比較男女差異，並依

性別各自發展特有的憂鬱模式，都是國內外研究未有的嘗試。 

而比對本研究的憂鬱性別特定模式和 Nolen-Hoeksema 等人（1999）所提出

的假設，過去認為憂鬱的性別差異乃生活掌控信念的差異和憂鬱性反芻的差

異，本研究僅部分支持，研究結果否定了生活掌控感差異的假設，青少年男女

於憂鬱差異之時，尚未有自覺掌控感的差異，且自我掌控信念並未顯著預測反

芻的頻率；另一方面，再度驗證了憂鬱性反芻的差異，女生反芻的頻率較高，

苦惱自責式反芻對憂鬱的影響也較嚴重。 

 

參、 臨床上的意涵與應用 

本研究針對兩性發展各自的青少年憂鬱模式，嘗試了解從壓力到保護因

子、因應策略以至憂鬱的路徑，除了增加臨床上對於憂鬱心理病理機制、性別

差異的了解，也提供了未來介入的可能。 
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憂鬱的性別特定模式可幫助臨床工作上發展出不同性別的介入方式，以女

生而言，最能預測憂鬱症狀的因子依序為：（1）自我掌控信念，再來是（2）非

人際壓力（學業和對自我與未來擔憂的壓力），最後才是（3）苦惱自責式反芻。

自我掌控信念不只預測了低憂鬱症狀，並會藉由影響深思反省式反芻的間接路

徑，對憂鬱症狀產生正面效益，因此幫助女生提升自覺對環境的掌控感應是有

效的介入方式，且自我掌控信念為自尊的重要預測因子（Lightsey, Burke, Ervin, 

Henderson, & Yee, 2006），若能提升個體的自我掌控信念，進而連帶提升自尊，

達到憂鬱症狀的減緩；但自我掌控信念乃穩定特質，介入時需估量所需時間。

或可藉由改變當前的壓力和因應的方式，女生的非人際壓力除了直接影響憂鬱

症狀外，亦藉由苦惱自責式反芻的間接路徑，影響憂鬱症狀。因台灣國中生最

困擾的壓力為課業壓力，比起人際壓力，是更有機會中性分析、問題解決的，

因此除了幫助個體以問題解決的方式面對當下的壓力（尤其課業壓力）外，亦可

藉由停止苦惱自責式反芻達到效益；但要個體停止憂鬱性反芻並不容易，除了

藉由於特定、限定的時空書寫、述說等方式轉化反芻外，亦能將思考的焦點由

聚焦自我轉移到聚焦問題本身。 

過去認為苦惱自責式反芻為不具適應性的思考策略，但本研究中發現女生

的苦惱自責式反芻有機會轉變為中性的深思反省式反芻，或可善用此點，讓女

生的憂鬱性反芻不再「憂鬱」，進而「頓悟」。上述論述概有正念（mindfulness）

意味於其中，Deyo、Wilson、Ong 和 Koopman（2009）發現接受八週正念減壓

課程（mindfulness-based stress reduction, MBSR; Kabat-Zinn, 1982, 1990）的個體，

於課程結束後自陳較少的憂鬱性反芻和憂鬱症狀，藉此訓練或可讓女生的苦惱

自責式反芻有更大的比例轉為深思反省式反芻。 

於男生來說，最能預測憂鬱症狀的因子依序為：（1）自我掌控信念，再來

是（2）非人際壓力（學業和對自我與未來擔憂的壓力）；男生除了憂鬱性反芻

頻率較女生低之外，也不會預測後來的憂鬱症狀，因此或許可較單純地藉由提
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高自我效能、掌控感，和練習問題解決的策略作為介入途徑。須注意的是，男

孩面臨人際壓力時，會進而產生苦惱自責式反芻；且儘管面對非人際壓力時，

會以深思反省式反芻應對，但此中性思考最後容易轉而關注於己，變為自責思

考。雖然於此研究中任一反芻反應類型都不顯著預測憂鬱，但於臨床上仍要注

意男生面對壓力（尤其人際壓力）時，是否有聚焦於情緒、責怪自己的想法。 

 

第二節 研究限制 

本研究在研究設計與方法上，均遵守適當的實徵研究原則，但並非完美，

除此之外於研究樣本和工具方面，亦有所限制，分別討論如下。 

 

壹、 研究樣本 

本研究樣本以台北市、新北市、基隆市為主，多集中於北部，可能無法將測

得的壓力事件和憂鬱症狀各變項特色推論至全台灣的國中生。且研究依循倫理委

員會要求，參與研究需經過家長、學生「主動」同意兩道關卡，門檻較國外研究

家長「被動」同意即可的標準要高，降低學生參與意願，造成取樣偏誤。並且在

不願參與問卷研究的學生中，其中可能有高比例的情緒困擾學生，如筆者於學校

收案的真實經歷，一名無法安座於位，染金髮的青少年男生說：「老師你上面說

的感覺（憂鬱情緒）我都有耶，和我好像喔！可是我不喜歡寫問卷。」；或有常

流連輔導室的情緒躁動孩子見到問卷便趴下睡覺等狀況。青少年憂鬱的躁動、易

怒加以學業壓力，可能使得他們抗拒紙筆測驗，也是本研究難以窺探的重要族群。 
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貳、 研究工具 

本研究多數工具都有適切的心理計量特性，其中測量憂鬱性反芻的中文反芻

反應風格量表的因素結構在國內研究至今未能完全符合原始量表。中文反芻反應

風格量表包含「苦惱自責」和「深思反省」兩分量表，原作者認為兩分量表各有

5 題（Treynor et al., 2003）。但在國內研究有不一致的結果，本研究依據因素負

荷量發現第三題「想到「為何我總是用這樣的方式反應」在兩分量表上因素負荷

量均大於 0.3、數值相近，雖略偏向深思反省式之題目，但考慮過往研究此題之

不穩定性（周嘉娸，2008）將其刪除。另外第六題「思考最近的情境，祈望它可

以變得更好」在原量表中為苦惱自責式反芻，本研究得到和楊如泰（2010）相同

的結果，因素負荷量較偏向深思反省式反芻，考慮此題內容亦有深思反省之詮釋

可能，將之保留於深思反省式反芻分量表中。承上，西方研究雖然大量採用苦惱

自責和深思反省兩分量表作為測量工具，但綜合本地研究結果和香港研究（Lo et 

al., 2008）亦有未能清楚分類之題目，其題目概念於華人地區並不穩定，顯示本

地於苦惱自責與深思反省反芻之概念可能與西方不同，尚待釐清。 

 

參、 研究設計與方法 

本研究設計為跨兩時間點追蹤問卷，欲求藉此建立模式的因果推論；之所

以採一個月為間隔，原考慮憂鬱情緒的變動性，以 DSM-5 準則為例，重鬱發作

之條件以憂鬱情緒與症狀以超過兩個禮拜為準則，說明一般人憂鬱情緒於兩個

禮拜間內便足以改變；此外，本研究參考 Takano 和 Tanno（2009）之設計，以

三個禮拜為間隔探討深思反省式、苦惱自責式反芻、憂鬱症狀間的因果關係。 

研究結果卻發現，台灣青少年在一個月的間隔時間內除憂鬱症狀未有顯著

變化外（F = 1.98, p = 0.16），兩時間點相關更高達 0.75（p < 0.01），將時間點

一的憂鬱症狀置入迴歸式之後，除了自我掌控信念外，其他重要變項都無法再預
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測時間點二的憂鬱症狀（見附錄五），考量其他變項的重要性和研究重點，妥協

將本研究改為半縱貫式（semi-longitudinal）設計做後續分析。過去 Takano 和

Tanno（2009）研究也以此半結構式分析，未放入時間點一的憂鬱症狀控制變異，

雖其未解釋，但亦有可能其和本研究有相同的限制──憂鬱症狀未在間隔時間

內有足夠的變異。因此在研究設計方面，未來研究者可採用三個時間點以上的

追蹤，且間隔建議以半年至一年為準，以 Nolen-Hoeksema 等人（1999）為例，

其兩個時間點的追蹤間隔一年，Burwell 和 Shirk（2007）測量三個時間點則分別

間隔半年和一年；藉由多時間點測量更能捕捉兩種反芻反應類型的互動、因果

關係和其對憂鬱症狀的跨時間影響。 

研究方法方面，本研究雖以統計分析探討各變項可能的因果關係，但路徑

分析非遞迴模式所得到的僅止於數值的相對大小，難以探究之中的質性歷程，

加以考量前述量化研究在華人樣本上，苦惱自責與深思反省反芻構念測量上的

不穩定性，未來應可藉由訪談調查，了解數字背後的「故事」。 

 

第三節 未來研究方向 

綜觀本研究發現與限制，下列幾個議題是後續研究值得探索的方向，敘述

如下。 

 

壹、 抑制苦惱自責式反芻維持或惡化憂鬱的保護因子 

由本研究憂鬱的性別特定模式中可發現，相較於女生，男生不僅反芻較少，

儘管苦惱自責，仍不會導致憂鬱，於其中應有屬於男性的保護因子或說是女性的

危險因子，卻未列於此模型中。 
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未來可擴展此模式，由有性別差異的路徑中補充其解釋上的缺口，譬如為何

男生面對問題能依類別思考，而不會因困擾程度加劇便陷入苦惱自責；為何男生

不反芻？為何反芻也不憂鬱？若能找出其中的調節或中介因子，應更能瞭解性別

差異的理由，並作為未來介入女性憂鬱疾患之途徑。 

 

 

貳、 深思反省式反芻的背後意涵 

深思反省式反芻雖然於此研究中對憂鬱症狀有正面效益，但均不顯著，影響

有限，加以過去研究結果混雜，莫衷一是，仍無法確立深思反省式反芻於個體憂

鬱中扮演的角色。 

對此，可能可以先探究本地深思反省式反芻的內涵為何；過去針對兩種反芻

反應類型的研究均發現題目於因素間的不穩定，第一個可能性乃東西方文化對於

題目的觀感或許不同，Sakamoto、Kambara 和 Tanno（2001）認為亞洲社會，相

對於西方社會，人們傾向以反芻來解決問題（尤其是人際問題），其是被社會所

接受，甚至是符合社會期待的（social desirability）。於本研究的因素分析中，發

現原屬於苦惱自責式反芻的題目，有被看做深思反省式題目的傾向，也許對於西

方而言苦惱自責的思考方式，是東方中性的自我剖析。 

第二個可能是深思反省式反芻的題目題意有詮釋的模糊地帶，易遭誤解

(Verstraeten et al., 2010)；當個體陷入低潮情緒時，深思反省式反芻的題目可能被

其看做是負向的。上述兩個可能性也許獨立存在，也許共存，也可能因此模糊了

深思反省式反芻的正向效益。因此重新檢視深思反省式反芻的內涵，包括定義、

題目與文化差異是後續研究值得探究的。 

 

 

 



82 

 

參、 苦惱自責式反芻和深思反省式反芻的因果關係 

本研究中發現苦惱自責式反芻與深思反省式反芻之間為雙向的互動關係，且

在不同性別上有其方向性的強弱之分，男生由深思反省式反芻預測苦惱自責式反

芻；女生則相反，由苦惱自責式反芻預測深思反省式反芻。 

後續研究可再次確認此性別差異是否存在，並藉由多時間點的結構式訪談挖

掘其變化的歷程，和使其變化的理由，以實踐未來臨床應用的可能。 
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附錄一：參與研究同意書 

親愛的家長您好： 

非常感謝您撥冗閱讀這封研究邀請函。我是台灣大學心理系臨床心理學實驗室的研究成

員，正在進行青少年生活壓力事件與情緒感受的相關研究。首先，感謝您和貴子弟參與本次

的研究。 

研究目的 

此研究發想基於現今臺灣七到九年級的青少年必須面對的壓力與時俱變，不論是學業（例

如多元能力訴求）、人際關係（例如霸凌）、自我認同（例如多元性別認同）、生涯規劃（例如

教育制度的變換）都不可同日而語，對上述壓力的控制感和掌握度是否因應而變，爾今又如

何面對、思索這些生活的困境。青少年是否因上述因素而有低落情緒的結果成為研究欲探索

的內容和目的。 

研究程序 

  本研究過程包含兩部分，第一部分為研究目的說明與問卷說明，約需時 5 分鐘，首先至

各班告知學生本研究目的為了解學生生活中的情緒感受和對生活的掌握感，並說明研究參與

者的權益，最後請學生帶回家與家長/監護人討論，同意後簽署知情同意書。第二部份為填寫

量表，每次填寫約需時 30 分鐘，請學生針對生活壓力事件、情緒感受、對生活掌握感、和

因應方式填答，研究者將於現場直接回收問卷。 

  機密性 

  此研究以匿名的方式保存填答結果，且僅對群體資料作分析，不會分析個別學生填答的

結果，量表上無受試者姓名，僅有班級、學號、性別、出生年月日作為一個月後資料辨識，

再次施測追蹤所用，紙本資料輸入加密之電腦後便會將班級、學號等資料移除；紙本問卷則

會存放於臺大心理系南館 s406 研究室中封存，並於 10 年後銷毀。收集到的資料除了研究者

做資料分析外，不會做其他用途。 

  研究回饋 

  本研究以群體分析（班級、學校）為目標，因此不會針對個別案例給予回饋，學校老師

和校方相關人員除非經過您的同意，無法得知孩子填寫的結果。每一位參與研究的學生能領

取文具小禮物（筆和 L 型夾）；未參與的學生則可領取心理學知識的衛教單張參考閱讀（參

與的學生亦可於填寫完問卷後索取）。 

  研究潛在風險之保護與補償 

  且基於我們對於學生個人權益的尊重，本研究對您和您的孩子有以下的承諾： 

※您或您的孩子可以自由決定是否參加本研究，您的孩子有權隨時停止作答，並且不會因此

而受到懲罰，但我們十分希望您能支持，幫助我們完成這個研究。 

※您或您的孩子可不需提供任何理由而隨時撤銷同意、退出本研究，不會引起任何不良後果。 



103 

 

※如有任何疑問，您或您的孩子可隨時經由參與者聯中所附之聯絡方式與研究人員進行聯絡。 

     

 

  若您的孩子有情緒的困擾需要協助，建議他尋找可信任的大人，如家長/監護人、

導師、輔導老師傾訴。若沒有願意諮詢的大人，下列的電話專線均是您可以信任和求

助的管道： 

生命線 24 小時專線 ：1995 

張老師 24 小時專線 ：1980 

自殺防治 24 小時諮詢電話：0800-788-995 

青少年視訊諮詢網(免費線上一對一心理諮詢)：http://young.hpa.gov.tw/ymvc/index.aspx 

家暴、性侵害專線：113 

台北市青少年關懷專線：(02)2545-1100   

  研究參與者權利 

本研究之程序已經通過臺灣大學心理系之研究倫理審核程序（審查編號：xxxxxxx），審

查內容包含利益及風險評估、研究參與者照護及隱私保護等，並已獲得核准。如果您有任何

疑問，可以直接詢問研究人員。電話：(02)3366-3958，電子信箱：r01227201@ntu.edu.tw 

  敬祝  平安快樂 

 

如您同意您的孩子參與本研究，請於下方簽上您的姓名，謝謝您。 

 

再次提醒，您孩子個人的作答資訊並不會透漏給校方和第三者知道，若您願意將孩子的填寫

資訊提供給學校老師作為教學參考，可於下方同意欄打勾： 

 

□我（家長/監護人）願意將孩子作答的資訊提供給學校老師作為教學之參考。 

 

因參與者年齡未滿 20 歲，請家長或監護人簽名。 

參與者家長/監護人簽名：___________日期：_____年____月____日 

再次感謝您。 

 

實驗/主試者：陳弘儒  

國立臺灣大學心理學系碩班研究生 

聯絡地址：台北市羅斯福路四段一號心理系南館 406 室 

聯絡電話/手機：02-33663958/0987251090 

指導老師：陳淑惠 

國立臺灣大學心理學系教授  

聯絡地址： 台北市羅斯福路四段一號心理系南館 405 室 

聯絡電話/手機：02-33663100 

研究者簽名：＿＿＿＿ 日期：103 年 9 月 
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附錄二：青少年壓力量表修訂版 

以下列出有關青少年日常生活中，經常遭遇到的生活事件或壓力，請你仔細的閱讀每一項，

並根據自己過去 (時間點自訂) 以來的日常生活經驗加以填答。 

每一題都必須填答兩個部分：第一個部分（左邊）請你在自己曾經驗過的事件前之□打

勾，第二個部分（右邊）請你評估主觀的壓力感受程度。如果第一部份有勾選曾經驗過該

事件時，就在第二部份以實際經驗圈選經驗該事件的壓力程度。如果第一部份你填答不曾經

驗過該事件時，則無須勾選壓力程度。請您依個人實際情況圈選，由 0 至 4，數字越大，表

示你生活中這一項的壓力越沈重。 

第一部份  第二部分 

   

 

不

曾

經

驗 

 

曾

經

經

驗 

  

 

完

全

沒

壓

力 

 

有

一

點

壓

力 

 

有

一

些

壓

力 

 

有
蠻
大
的
壓
力 

有
非
常
大
的
壓
力  0 1   

 □ □ 1.  學業成績不理想………………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 2.  面臨重大考試…………………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 3.  聽不懂老師上課所教的內容…………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 4.  對某些課程或科目不感興趣…………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 5.  成績比別人差…………………………… □ □ □ □ □ 

          

 □ □ 6.  與同學或朋友發生爭執………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 7.  和父母發生爭吵………………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 8.  與兄弟姊妹產生摩擦…………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 9.  好友因某些因素而疏遠我……………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 10.  因有了異性朋友而使自己功課退步…… □ □ □ □ □ 

          

 □ □ 11.  考試考壞了……………………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 12.  父母常拿我的學業成績與別人比較…… □ □ □ □ □ 

 □ □ 13.  父母或師長對我的學業表現期望太高… □ □ □ □ □ 

 □ □ 14.  成績退步………………………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 15.  喜歡某位異性朋友，但被拒絕了……… □ □ □ □ □ 
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第一部份 第二部分 

   

 

不

曾

經

驗 

 

曾

經

經

驗 

  

 

完

全

沒

壓

力 

 

有

一

點

壓

力 

 

有

一

些

壓

力 

 

有
蠻
大
的
壓
力 

有
非
常
大
的
壓
力  0 1   

 □ □ 16.  父母之間發生吵架……………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 17.  被同學欺負或取笑……………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 18.  喜歡某一異性，但不知如何表達……… □ □ □ □ □ 

 □ □ 19.  與男（女）朋友產生摩擦……………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 20.  與男（女）朋友分手…………………… □ □ □ □ □ 

          

 □ □ 21.  社會環境不安定………………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 22.  身體出現健康問題……………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 23.  煩惱人生規劃問題……………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 24.  煩惱外貌和身材………………………… □ □ □ □ □ 

 □ □ 25.  對自己感到失望………………………… □ □ □ □ □ 
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附錄三：中文版反芻反應量表短版之因素結構與因素負荷量 

 

 

 

量表題目 

因素一 

深思反省 

因素二 

苦惱自責 

 

9. 分析你的人格特性，試圖了解為何你會

感到憂鬱 

.787 -.106  

2. 分析最近的事件，試圖了解為何你會感

到憂鬱 

.687 .078  

5. 寫下你的想法並分析它 .635 -.173  

4. 自己離開，並思考為何你會這樣地感覺 .478 .245  

10. 獨自去某些地方思考自己的感受 .435 .200  

6. 思考最近的情境，祈望它可以變得更好 .392 .272  

3. 想到「為何我總是用這樣的方式反應」 .389 .352 因跨兩因

素而刪除 

8. 想到「為何我無法將事情處理得更好」 -.095 .830  

7. 想到「為何我有這些他人沒有的問題？」 -.150 .820  

1. 想到「我做了什麼，而有如此下場？」 .258 .454  
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附錄四：於非遞迴模式中，苦惱自責式反芻 T1 與深思反省

式反芻 T1 預測憂鬱症狀 T2 的路徑圖 

 

路徑分析：針對女生，苦惱自責式反芻 T1 與深思反省式反芻 T1 預測憂鬱症狀

T2 之路徑呈現（n = 222） 

憂鬱症狀T2

.31***

苦惱自責式反芻T2

.45*** 深思反省式反芻T2

-.26**

苦惱自責式反芻T1

深思反省式反芻T1

.36***

.39*** .30**.55***

R2=0.45

女生

R2=0.59

R2=0.16

.25**

.10

χ(1)
2=0.062(p=0.804)  GFI=1, AGFI=0.99, RMSEA=0.00  

 

***p < .001. **p < .01。 

 

路徑分析：針對男生，苦惱自責式反芻 T1 與深思反省式反芻 T1 預測憂鬱症狀

T2 之路徑呈現（n = 177） 

憂鬱症狀T2

.11

苦惱自責式反芻T2

.39*** 深思反省式反芻T2

-.21

苦惱自責式反芻T1

深思反省式反芻T1

.39***

.32** .44***.62***

R2=0.61

R2=0.53

R2=0.11

男生

χ(1)
2=0.013(p=0.909)  GFI=1, AGFI=1, RMSEA=0.00  

.23*

.18

 

***p < .001. **p < .01. *p < .05。 
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附錄五：控制憂鬱症狀 T1 後，其它變項對憂鬱症狀 T2 的預

測係數 

 

迴歸分析表：針對女生，在控制憂鬱症狀T1後，加入其他變項預測憂鬱症狀T2

（n = 222） 

  B SE β R2 F 

Step1       

 憂鬱症狀T1 0.81 0.05 0.77*** 0.584 310.96*** 

Step2       

 人際壓力T1 0.04 0.04 0.04   

 非人際壓力T1 0.02 0.03 0.04   

 苦惱自責式反芻T2 0.07 0.18 0.02   

 深思反省式反芻T2 -0.09 0.10 -0.05   

 自我掌控信念T2 -0.44 0.09 -0.23***   

 憂鬱症狀T1 0.67 0.06 0.63*** 0.627 62.95*** 

註：依變項：憂鬱症狀T2。 

***p < .001。 

 

 

迴歸分析表：針對男生，在控制憂鬱症狀T1後，加入其他變項預測憂鬱症狀T2

（n = 177） 

  B SE β R2 F 

Step1       

 憂鬱症狀T1 0.78 0.06 0.73*** 0.527 197.39*** 

Step2       

 人際壓力T1 0.00 0.05 0.00   

 非人際壓力T1 0.06 0.03 0.11   

 苦惱自責式反芻T2 -0.15 0.20 -0.06   

 深思反省式反芻T2 -0.21 0.11 -0.13   

 自我掌控信念T2 -0.45 0.09 -0.26***   

 憂鬱症狀T1 0.67 0.06 0.63*** 0.612 47.35*** 

註：依變項：憂鬱症狀T2。   

***p < .001。 


