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摘 要 

老年生活中的資訊獲取、學習動機、日常生活安排等各方面皆與社會網絡的

維繫及建立息息相關；而公共圖書館的開放性，以及其中的學習、休閒、志願服

務活動，則具備協助使用者維繫和建立社為網絡之潛力。進一步而言，公共圖書

館或許有助於豐富中高齡使用者之社會資本。社會資本係以社會網絡為基礎，涵

蓋了個體透過該社會網絡所能獲取之資源，以及有助於維繫該網絡、促進網絡成

員為共同目標而集體行動之要素，如成員間的信任、互惠規範等。本研究以社會

資本理論為基礎，分別從公共圖書館員與中高齡使用者的角度，探索公共圖書館

之樂齡服務規劃、中高齡者實際使用圖書館服務之情形，從而瞭解公共圖書館服

務對於中高齡者的社會網絡之建立與維繫、社會資源的獲取之影響，以及中高齡

者在公共圖書館內發展社會資本所遭遇之困難。 

研究設計上，本研究從大臺北地區選定中高齡服務人口多且樂齡活動豐富的

四所公共圖書館，實際於四館辦理的推廣活動進行田野觀察，並訪談各館負責規

劃樂齡服務之館員，及 35 位年滿 55 歲、未就業且頻繁使用研究場域之使用者。 

在公共圖書館樂齡服務發展方面，公共圖書館結合了公私立文教單位、政府

機關、專家公會、基金會、養護機構之資源辦理活動，並透過上述各單位之引薦、

其他專業組織機構、專家或館內使用者引薦、邀請圖書作者等方式，將專業資源

連結予中高齡者。 

從觀察及訪談中高齡者之資料中，發現中高齡者除了在館內進行閱讀或學習

活動、志願服務，亦可能為了完成個人事務，進入館內尋求熟識之館員或使用者

的協助，或將公共圖書館作為交誼場所，至館內尋求他人的陪伴。 

進一步從中高齡者個人的角度觀之，使用公共圖書館服務有助於中高齡者與

館內他人，包括館員、志工、其他使用者、活動講師建立關係。此外，中高齡者

為了延續活動的訓練、滿足興趣、或因志願服務需要，而組成正式社團，而正式



doi:10.6342/NTU201601225

ii 
 

社團又可能進一步與館外團體或機構建立合作關係。透過上述社會網絡，中高齡

者可獲得工具性、情緒性及資訊性的支持，其中部分情緒性與資訊性支持可能較

難以透過其館外親友獲得。而中高齡者透過熱門館藏獲知新議題、參與活動產出

作品或培養新技能，亦有助中高齡者與館外親友聯繫互動，同時使中高齡者成為

其社會網絡中更好的資源提供者。 

從中高齡者的館內社會網絡整體觀之，中高齡受訪者對於公共圖書館、館員、

及其他使用者展現了信任與互惠行為，其中的原因包括：館員無私且積極主動的

服務態度、與其他使用者的互動過程中感受到關心、與其他使用者在館外無共同

的人際圈。此外，中高齡者及其館內社會網絡成員，為使館內的團體活動持續且

順利運作，而發展出正式或非正式的規範及約束行為。 

中高齡者透過公共圖書館服務維繫或建立社會資本之障礙，則涵蓋「公共圖

書館政策」、「團體活動安排」和「使用者個人特質」三方面之因素。 

根據研究發現，研究建議在「公共圖書館服務規劃」方面，於活動安排上，

加入小組互動之機會、建立互動性強之跨世代交流平臺、安排作品創作或成果展

演、鼓勵中高齡者在活動結束後組織自主學習團體並提供活動空間、培養中高齡

者之資訊與通訊科技素養；在協助中高齡者進一步運用其社會資本上，作為志願

機會及繼續就業之仲介平臺、並與館內外各單位合作，規劃更多志願服務機會；

在館藏資源選擇上，為中高齡者介紹規則簡易、牌面字體大且顏色分明之桌上遊

戲；在空間規劃上，提供可自由談話、家具舒適、光線充足且使用規範簡便之空

間。在「館員、活動帶領者與中高齡者之互動策略」方面，建議主動對中高齡者

表達關心並使用其所熟悉之語言。在「館內自主學習團體的經營」方面，建議協

助新加入者熟悉團體的活動方式及其中的成員、採分組方式進行活動。最後，根

據本研究之限制及發現，提出進一步研究議題與資料蒐集方法之相關建議。 

 

關鍵字：社會資本、老年人、公共圖書館、樂齡服務、社會參與 
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Abstract 

Social capital is related to the benefits of social connections. The research 

framework of this study followed social capital theory. The purpose of this study was 

to explore the influences of public library services on older adult patrons. Two 

approaches were used. The first, which focused on social capital at the individual level, 

investigated older adults’ activities in public libraries and the effects of library services 

on the quality and quantity of their social networks. The second, which focused on the 

group level, defined social capital as a collective asset that is inherent in social networks, 

wherein trust and norms are established to facilitate cooperation for mutual benefit. 

This approach examined the trust and norms that older adults developed in public 

libraries. 

Data were collected in the summer of 2015 through interviews with four librarians 

and thirty-five older adult patrons at four public libraries in Taipei City and New Taipei 

City. Observations were also conducted to gather contextual data and supplement the 

interview data. 

The results indicated that older adults used public libraries not only for reading, 

learning, and volunteering but also to seek assistance and companionship.  

It was found that, at the individual level, older adults develop relationships with 

people in public libraries by using library materials or participating in library programs. 

Furthermore, older adults and other library users tend to organize formal groups to do 

volunteer work, implement the training that library programs provide, or pursue their 

interests. These relationships and groups contribute to social capital in several ways: by 

connecting older adults to community resources and experts; by providing instrumental, 

emotional, and informational support; by reinforcing the existing relationships of older 
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adults; and by making the older adults better supporters of social resources in their 

social networks.  

At the group level, older adults develop trust in the people in public libraries. This 

trust is built through their friendly, positive interactions with librarians and their fellow 

patrons. The privacy granted by the people in libraries is also attractive to the older 

adults. The librarians and the other patrons listen and show their support, and they do 

not share what they have heard. Moreover, to ensure the smooth functioning of the 

groups organized by older adults, the groups’ members develop informal norms of 

reciprocity and sanction. However, due to the limitations of the “public library policy”, 

“program arrangement”, or “older adult patrons’ personal qualities”, older adults 

sometimes find it difficult to stay engaged in these group activities and thus to keep the 

groups active. 

Based on the findings, suggestions for library programming strategies are 

proposed. First, public libraries should utilize the expertise of older adults to assist with 

older adult-related programming, provide opportunities for interactions among 

participants in the programs, provide information and communications technology (ICT) 

training, and introduce the older adults to board games that are easy to understand and 

well printed with large fonts and distinct colors. Second, public libraries should 

collaborate with volunteer recruitment and referral agencies to position themselves as 

hubs for social engagement. Third, libraries should offer brightly illuminated spaces for 

free discussion with age-friendly furniture and permissive regulations. Finally, based 

on the limitations of this study, suggestions on future related research topics and 

methods of data collection are provided.   

 

Keywords: social capital, elderly, older adults, public library, senior service 
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第一章 緒論 

本章分為四節。第一節研究背景與動機中說明老年生活中，人際互動與社

會參與對於其資訊獲取、生活安排及學習動機之重要性，並帶出公共圖書館所

提供之環境與活動豐富老年社會生活之潛力，進而介紹社會資本之概念及其與

公共圖書館之關係。第二節陳述本研究之目的與問題；第三節界定本研究之範

圍並說明研究限制；第四節解釋本研究所使用之專有名詞。 

第一節 研究背景與動機 

一、 臺灣人口老化趨勢 

人口結構老化是許多國家共同面對的新挑戰，而臺灣的高齡化問題及速度比

起全球的老化情況尤為劇烈。根據 2014 年 8 月內政部統計，臺灣高齡人口（65

歲以上人口）占全台總人口數 11.8%，且逐年增加（內政部，2014），屬於聯合國

所定義的高齡化社會。行政院國家發展委員會推計，臺灣高齡人口將於民國 107

年達 14.6%，進入高齡社會；民國 114 年高齡人口將超越 20%，進入超高齡社會

（衛生福利部，2014）。這表示臺灣由高齡社會進入超高齡社會的歷程相當短暫，

相較於老化速度較慢的國家有較多時間適應人口結構改變之影響，人口正迅速老

化的臺灣更需提早思考人口老化的因應之道。 

有關老年的定義，雖有學者認為「老」是根據文化、社會規範和個人觀點所

進行的分類（Laslett, 1995），目前多數政策仍以時間年齡（chronological age）來

定義之。世界衛生組織的活躍老化政策綱要係以 60 歲以上者為對象（WHO, 2002），

國內老年福利法則定義老年為 65 歲以上者、美國圖書館協會之高齡者服務指南

以 55 歲以上者為對象（Reference & User Services Association [RUSA], 2008），國

內公共圖書館的樂齡服務亦多以 55 歲以上者為對象，由於 55-64 歲者在部份政
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策中尚不屬於老年，本研究將以「中高齡者」稱呼 55 歲以上的群體。 

隨著科技日新月異、醫療發達，今日的中高齡者已不同於過去大眾對老年的

刻板印象，新ㄧ代的中高齡者壽命更長、更加健康、接受過更多教育（Williamson, 

Bannister, & Sullivan, 2010）。而近年臺灣退休制度的變革，亦使得人們提前離開

職場，民國 102 年行政院主計處的調查，顯示國人平均退休年齡為 57.4 歲（行

政院主計處，2013），比法定退休年齡 65 歲更早。退休生活提前，加上平均壽命

延長，加長了退休歲月，對於公共政策的制定及服務的提供，帶來了新的挑戰，

同時也提供新的機會。 

二、 老化生活的需求 

思考人口老化的機會與挑戰，必須先瞭解老化生活的需求。老化的討論範疇

包括：生理老化、心理老化和社會老化。生理老化是人體的器官和功能的衰退，

生理改變、感覺系統衰退；心理老化係受生理老化影響，所產生的心理反應，有

正向的影響，例如情緒掌握更佳，亦可能帶來負向的表現，如認知功能減退（黃

富順、楊國德，2011；Whitbourne & Whitbourne, 2014）；社會老化是人際互動及

關係的改變，例如工作角色的中斷、社會角色及家庭地位轉變、生理方面活動力

下降等因素，皆可能影響高齡者的社會網絡與關係（黃富順、楊國德，2011）。

而社會關係的維繫又與身心理健康息息相關，部份研究以「社會資本」概念涵蓋

社會參與、社會信任、社會支持等指標，評估社會資本對健康的影響，指出社會

資本對於死亡率有保護的作用（Hyyppä, Mäki, Impivaara, & Aromaa, 2007; Aida et 

al., 2011）。 

另一方面，過去圖書資訊學領域有關中高齡者之研究，常聚焦於中高齡者的

資訊需求與尋求行為，發現多數中高齡者倚賴自身的知識與經驗解決問題，以親

友與大眾媒體為其主要資訊來源，較少尋求圖書館等社會機構的資源，且隨著年

紀增加，漸少有意地尋求資訊，其資訊獲取主要是在與人互動的過程中意外獲得

（Cavanagh & Robbins, 2012；Williamson & Asla, 2009；傅彥儒、邱銘心，2014），
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也因此，避免中高齡者社會孤立、運用社群聚會的情境來幫助其接觸資訊，對於

中高齡者相形重要（Williamson & Asla, 2009）。 

此外，傅彥儒、邱銘心（2014）發現老年的生活安排與社會老化密切相關，

他們進行工作、從事社區服務和休閒娛樂，除了為滿足獲利、服務社會、打發時

間等目的，也是為了維繫人際關係。圖書館的樂齡學習需求調查亦指出，中高齡

者參與學習的動機除了學習新知，亦包括社交之目的，吸引其持續參與學習的動

機包含能與朋友共同學習，以及家人的支持（余思慧，2012；臺北市立圖書館，

2012）。綜合而言，中高齡者的社會網絡對其資訊來源、學習動機、以及日常生

活活動的安排等各方面影響甚深，故本研究嘗試以「社會資本」理論為基礎，瞭

解公共圖書館所提供的服務及活動，對中高齡者帶來之影響。 

三、 公共圖書館與社會資本的關係 

社會資本的構成要素包括社會關係網絡、有助於維繫網絡的信任、互惠規範

與約束力，這些要素有利於團體達成共同目標（Coleman, 1988; Putnam, 1995; 

Halpern, 2005/2008）；從個人觀點而言，個體透過其社會網絡所能獲取或動用的

資源亦為社會資本（Lin, 2001），而個體的社會網絡大小及網絡成員所擁有的資

產可代表個體所擁有的社會資本多寡（Bourdieu, 1986）。依據社會網絡的性質，

可將社會資本分為三類型，包括：將同質性高的人們變得更緊密的內聚型、將異

質性高的人們聚集在一起跨接型、將不同階層的人們或組織連接起來的連結型社

會資本（Gittell & Vidal, 1998; Woolcock, 2001）。 

部分研究指出公共圖書館具有豐富使用者社會資本的潛力，例如 Hillenbrand

（2005a）與 Johnson（2012）指出公共圖書館提供中高齡者社會互動的機會，且

透過館員的轉介，讓使用者得以獲取其他機構或個人的資源。Vårheim, Steinmo, 

& Ide（2008）歸結公共圖書館促進使用者社會資本的主要原因有二：一是公共圖

書館平等服務大眾之特性、二則是提供了人際接觸的公開場域。公共圖書館宣言

明示不論人們的年齡、種族、性別、信仰、國籍、語文及社會地位，皆應能免費
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且平等地取用圖書館（ United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization [UNESCO]，1994），由於公共圖書館平等且普世（universal）的服務

原則，受到人們的信任；另一方面，公共圖書館是聚集不同身分、背景的人們之

會面地（meeting place），人們在當中認識他人，有助其建立社會關係並發展出

信任與互惠觀念（Audunson, 2005; Vårheim et al., 2008; Vårheim, 2014）。 

此外，從公共圖書館的服務內涵觀之，國內外公共圖書館之樂齡服務以協助

中高齡者進行終身學習和社會參與為要務（周倩如，2009；Perry, 2014），而 Preston

（2004a; 2004b）、Vårheim et al.（2008）發現終身學習活動有助於增加學習者的

社會資本，Putnam（2000）則指出社會活動（如課程、社團、志願服務）的參與

能促進信任及互惠等社會資本要素之發展。換言之，上述文獻支持公共圖書館所

辦理的終身學習活動及其提供的社會參與機會，有助中高齡者建立社會資本。 

四、 公共圖書館的樂齡服務 

美國圖書館協會之高齡者服務指南指出：圖書館的館藏、活動及服務需符合

社區內高齡者的需求和興趣、鎖定高齡者為對象規劃活動，並強調圖書館應設法

協助高齡者保持心理、生理和社交方面的健康（RUSA, 2008）。然而目前公共圖

書館針對高齡者規劃特殊服務或活動之情形尚不普遍（Piper, Palmer, & Xie, 2009; 

Perry, 2014）。 

過去的中高齡者社會資本相關研究發現，退休中老年人的社會參與程度以及

情緒性支持較未退休中老年人更低（蘇育民，2011）。實際上，部份中高齡者面

對漫長的退休後生活，並無特別規劃，民國 102 年的老人狀況調查報告指出，

55~64 歲的族群中，有 38.6%在日常生活中並未參與任何社會活動；65 歲以上之

群體中，未參與社會活動者則佔 49.6%（衛生福利部，2014）。公共圖書館或許可

以掌握此契機，積極主動介入離開勞動市場的中高齡者之生活，或幫助正準備離

開職場的中高齡者規劃退休後的社會參與活動，提供社會參與管道、建立終身學

習系統，協助中高齡者活躍老化、健康老化。如 Joseph（2009）鼓勵公共圖書館
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為退休人員提供一個可聚集、碰面的地方，將圖書館打造成像居家ㄧ般舒適的環

境，使之能於其中拓展人際接觸的多樣性，並助其找到實現個人抱負之活動，引

發其社區參與的意識，簡而言之，即透過公共圖書館的空間和服務協助其建立社

會資本。 

綜合前述，可見到社會資本的維繫與建立對於中高齡者的資訊獲取、學習意

願、日常生活安排等各方面皆有影響；亦可見到公共圖書館本身平等、開放的特

質，以及其中的學習、休閒、志願服務等活動，具備協助中高齡者建立社會資本

之潛力。綜觀國內圖書資訊學領域有關中高齡使用者之相關文獻，多聚焦於中高

齡者的資訊與學習需求（例如邱天助，2009；余思慧，2011；黃家虹，2012）。相

對於公共圖書館提供資訊與教育之功能，國內尚無研究從公共圖書館幫助社會參

與的角度，探討公共圖書館帶給中高齡使用者之影響。在臺灣即將邁入高齡社會

的時候，公共圖書館作為中高齡者的社會支持之角色如何，值得進一步研究。 

因此，本研究以社會資本理論作為基礎，探索公共圖書館服務對中高齡者所

帶來之影響。一方面訪談館員，檢視公共圖書館服務所連結之社會資源；另一方

面實際觀察圖書館內之活動並訪談中高齡者，瞭解中高齡者如何使用公共圖書館、

圖書館服務對中高齡者內聚型、跨接型、連結型社會網絡的大小及質量之影響、

圖書館服務如何影響上述社會網絡的形成或維繫、網絡成員在使用圖書館期間，

對彼此產生信任、互惠規範之源由、以及中高齡者於圖書館建立與維繫社會資本

所遭遇之困難。期望能藉此為公共圖書館的樂齡服務提出建議，使公共圖書館在

人口老化的當今社會，能更好地幫助中高齡者面對社會老化，透過公共圖書館服

務協助中高齡者維持並擴展社會關係、提升社會參與意願、並持續發揮自身價值。 

第二節 研究目的與問題 

一、 研究目的 

本研究希望從中高齡使用者的角度瞭解其公共圖書館使用情形，進一步探討
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圖書館服務對其社會網絡質與量等方面之影響；另一方面，則從公共圖書館作為

服務提供者的立場出發，瞭解並思索公共圖書館之樂齡服務發展，以協助中高齡

者社會參與並建立其社會資本。研究目的包含： 

1. 瞭解公共圖書館樂齡服務之發展情形。 

2. 瞭解中高齡者於公共圖書館內所進行之活動，及其活動空間的選擇。 

3. 分析公共圖書館的使用對中高齡者社會資本之影響。 

二、 研究問題 

承上述研究目的，本研究之研究問題如下： 

(一) 公共圖書館樂齡服務之發展為何？ 

1. 公共圖書館發展樂齡服務之促動因素為何？ 

2. 公共圖書館規劃樂齡服務所連結的機構組織與專家為何？ 

3. 公共圖書館館員如何與樂齡服務使用者建立關係？  

(二) 中高齡者使用公共圖書館的情形為何？ 

1. 中高齡者在公共圖書館內所進行之活動為何？ 

2. 中高齡者選擇館內活動空間之考量為何？ 

(三) 公共圖書館服務對中高齡者社會資本的影響為何？ 

1. 使用公共圖書館服務後，中高齡者的社會資本有何變化？ 

(1) 從個人層次觀之，中高齡者館內的社會網絡質與量之改變情形為何？ 

(2) 從社群層次觀之，中高齡者所屬之館內社會網絡中，其信任、互惠、

約束力如何展現和形成？ 

2. 中高齡者透過公共圖書館發展與維繫社會資本之障礙為何？ 

 研究分別對館員及中高齡使用者進行半結構式訪談，首先從館員提供服務之

角度，瞭解公共圖書館發展樂齡服務之契機、歸納服務所連結之館外社會資源，

此指的社會資源為連結型社會資本，包含機構組織或專家、並瞭解館員與中高齡

者建立關係的方式；另一方面，透過實地觀察及訪談，瞭解中高齡者的公共圖書
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館使用情形及其館內人際互動狀況，進而探討中高齡者在館內如何建立起社會網

絡，及其透過該社會網絡所獲取之資源、歸納阻礙中高齡者與館內他人建立關係

之因素。最後，根據研究發現，對公共圖書館的服務規劃提出建議。 

第三節 研究範圍與限制 

基於研究問題，本研究範圍及限制如下： 

一、 研究場域與對象取樣僅限於大臺北地區 

本研究選定大臺北地區的四所公共圖書館─國立臺灣圖書館、臺北市立圖

書館總館、臺北市立圖書館大同分館、新北市立圖書館西盛分館，作為研究場

域，研究對象來源為上述四間圖書館之使用者。 

研究場域選擇的標準主要為：服務社區內老年人口數、以及樂齡活動的數

量，並將城鄉差距納入考量。首先自臺北市老年人口及老化指數較高的行政區

中，選出樂齡活動最多的市立圖書館總館及大同分館；新北市則自老年人口數

較高的行政區中，依樂齡活動數，選出國立臺灣圖書館及新北市立圖書館西盛

分館。 

二、 研究對象限定為目前未就業、圖書館使用頻率高之中高齡者 

本研究之研究對象選擇條件有三，ㄧ是就業情形，二是年齡，三是公共圖書

館使用頻率。 

過去研究指出，中高齡者不易建立社會資本的原因與離開職場容易造成社會

關係脫節及社會參與率下降有關（Putnam, 2000；蘇育民，2011），因此研究將對

象鎖定為目前未就業的中高齡者，未就業是指未從事有酬工作，因此家管、無收

入之家屬照護者、退休、待業及失業之中高齡者，均屬本研究之研究對象。 

年齡方面，本研究選擇以 55 歲（含）以上之中高齡者為研究對象。一方面

考量國人之平均退休年齡，我國實際退休年齡平均為 57.4 歲，而女性以及部分
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行業的退休年齡較平均退休年齡更低（行政院主計處，2013）；另一方面，本研

究所選擇之公共圖書館，規定 55 歲以上者方能參與館內之樂齡活動。鑒於離開

就業市場對中高齡者社會參與情形之影響，以及圖書館樂齡服務使用之年齡限制，

本研究以 55 歲（含）以上者為研究對象。 

此外，考量到在館內建立起人際網絡需有一定的使用經驗，因此以每週至少

使用一次研究場域的中高齡者為主，使用方式不限。 

綜合上述，本研究之研究對象為 55 歲以上、未從事有酬工作且圖書館使用

頻率高之中高齡者。 

三、 研究範圍僅限於圖書館內所發生之活動 

本研究關注實體圖書館的使用幫助研究對象累積社會資本之情形，未將館外

的圖書館延伸服務納入研究範圍。未能親身到館的中高齡者仍可透過圖書館的延

伸服務（如送書到府服務）於館外接觸到圖書館員或志工，但非屬本研究之討論

範圍。 

使用實體圖書館的範圍包括親自到館使用館藏、與圖書館內的館員或使用者

互動、參與圖書館舉行的活動講座及志願服務、或是利用館內的各項設施。舉例

而言，使用圖書館內的電腦收發電子郵件或上網與館外的人聊天，以維繫和拓展

人際網絡，是使用實體圖書館維繫社會關係的一種方式，但本研究並不討論線上

環境，亦不探討研究對象之線上社會資本。 

第四節 名詞解釋 

一、 社會資本（social capital） 

社會資本在當代尚無公認之定義，本研究將社會資本的定義分為兩類：一類

係主張社會資本為集體資產，由社會關係網絡，以及有助於維繫網絡的信任、互

惠規範與約束力所構成，可使網絡中的參與者為了達成共同目標而有效地一起行
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動（Coleman, 1988; Putnam, 1995; Halpern, 2005/2008），為社群層次社會資本；另

一學說則主張社會資本為個人資產，將個人透過社會網絡所能動用的資源視為社

會資本（Lin, 2001；林南，2007），為個人層次的社會資本。 

依網絡性質，社會資本可再分為內聚型、跨接型、連結型（Gittell & Vidal, 

1998; Putnam, 2000, Woolcock, 2001），本研究依研究之情境與目的，將上述三類

型的社會資本操作化定義為：（1）內聚型社會資本：由圖書館外即熟識的家人、

朋友、鄰居組成和提供。（2）跨接型社會資本：由使用圖書館後，在館內遇見的

讀者、館員和其他人組成和提供。（3）連結型社會資本：與掌握權力者之連結，

包括圖書館外的政府機構／專業團體／民間組織，以及其中的工作者。 

就過去學者的解釋，連結型社會資本屬於跨接型社會資本的一種（Halpern, 

2005/2008），為更清楚區隔兩者，本研究進一步將連結型社會資本定義為公共圖

書館自專業機構、團體、組織邀請，而進入館內主持活動之專家。例如研究對象

參與館內的法律講座，而與主講律師建立起關係並從中獲得幫助，則該位主講律

師為研究對象的連結型社會資本；但若中高齡者參與健康講座時，結識了一位同

樣身為聽眾的律師，則該律師依本研究定義，屬於研究對象之跨接型社會資本。 

二、 中高齡者（Older Adults） 

本研究考量公共圖書館樂齡服務使用之年齡限制，以「中高齡者」一詞稱呼

年滿 55 歲者。美國圖書館協會之高齡者服務指南係以 55 歲以上者為對象，建議

圖書館提供專門的資訊服務（RUSA, 2008）。在國內，臺北市立圖書館的樂齡學

習中心需年滿 55 歲方能申請成為學員（曾淑賢，2009）；國立臺灣圖書館之樂齡

活動亦限制 55 歲以上者參加；新北市立圖書館部份樂齡活動是提供年滿 60 歲者

參與，部份樂齡活動的年齡限制則為 55 歲以上（新北市銀髮族服務網，無年代）。 

三、 社會參與（social participation） 

Levasseur et al.（2010）綜整老化相關研究中對社會參與（social participation）
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之定義，將其涵意歸納為：個體參與到社會或社區與他人互動的活動之中，社會

參與可進一步區分為數層次：（1）和他人互動但並未一起從事特定活動；（2）和

他人一起從事某活動；（3）幫助他人；（4）貢獻社會。部分研究中之社會參與僅

包含（2）~（4）層次，例如參與社團、政治、學習、志願服務、宗教活動，並

未涵蓋私人的閒談與交際（第（1）層次）（藍苔菁，2011）。 

為區隔正式的團體活動與私人之人際交往。本研究將參與學習活動、社團活

動等正式團體活動視為「正式社會參與」；另將私人的互動稱為「非正式社會參

與」。若相關文獻中有特別說明其社會參與之定義，則以更精確的名詞稱呼之；

若無、或同時包含正式與非正式兩者，則統一稱為「社會參與」。 

四、 樂齡服務 

本研究以「樂齡服務」ㄧ詞來指稱專為中高齡者所規劃之服務，以和其他未

分齡分眾的服務作區隔。服務包含：空間規劃（專為中高齡者規劃之空間以「樂

齡空間」稱之）與辦理活動課程（專為中高齡者辦理之活動以「樂齡活動」稱之）。

「樂齡」原意為快樂的年齡，係源自新加坡對老年的稱呼，其後臺灣學者將此詞

彙廣泛用於老年教育推動上，其精神是協助年長者快樂學習、忘記年齡（魏慧娟，

2012）。 
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第二章 文獻回顧 

本研究希望能跳脫公共圖書館提供、存藏資訊的定位，以「社會資本」的概

念為基礎，探索公共圖書館服務為中高齡者發展社會資本之潛力。研究從三方面

著手進行文獻回顧：首先探討社會資本理論，綜整社會資本之概念、定義與類型，

以及公共圖書館與社會資本之關係，再進一步討論社會資本的衡量方式；第二整

理公共圖書館與社會資本的實證研究；第三則探討國內外公共圖書館為中高齡者

所規劃之服務。 

 第一節 社會資本 

社會資本的概念在當代並無普遍接受的定義，Field（2003）認為社會資本理

論的中心是「社會網絡為有價值的資產」，它使得人們可以為了相互的利益而合

作，且合作對象不僅是直接認識者。 

一般認為社會資本一詞最早係源自 Hanifan，在其原意中，社會資本指的是

「人們在日常生活中應用廣泛的無形物質，如良好的願望（goodwill）、朋友情誼

（fellowship）、同情心、個人和家庭之間的社交關係。如果ㄧ個人只有自己，他

在社會上是無助的。如果他和鄰居聯繫，這些鄰居和他們的鄰居聯繫，這樣擴展

開來，就會形成社會資本的累積，這可能會立即滿足這個人的社會需求，這也使

整個社區有機會創造ㄧ個更加舒適的生活環境。做為整體的社區將會因為個人間

的合作團結而受益匪淺，在這其中，個人也能從中得到幫助、同情和友情。」

（Hanifan, 1916；轉引自 Putnam, 2000/2011，頁 7-8），而後來的研究者對社會資

本的解釋與上述描述差異並不大（Putnam, 2000/2011）。 

當代有關社會資本的討論及分析層次可分為兩大主流，一是將社會資本視為

集體資產，探討特定的團體如何維持做為集體資產的社會資本，聚焦於生產與維

持集體資產的要素；另一大討論則集中於社會資本的使用，將個人透過社會網絡
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所能動用的資源視為社會資本，關注社會資本在理性個體間的運作（Lin, 2001；

王中天，2003）。目前這兩大觀點似乎還未有整合的趨向（王中天，2003），故本

節將分別探討此兩觀點之說法。 

依據學者們將社會資本視為「集體」或「個人」資產，本研究分別以「社群

層次」和「個人層次」社會資本稱之。本節將說明社群與個人層次之概念，進一

步討論公共圖書館與社會資本的關係，瞭解兩者間的關係後，綜整測量社會資本

之指標，並歸納公共圖書館的相關研究中經常運用之指標。 

一、 社會資本概念與定義 

(一)  社群層次社會資本之概念 

Coleman 和 Putnam 等學者將社會資本視為集體資產，認為社會資本是集體

產生、有益於社群整體。Coleman （1988）主張社會資本是根據其功能來定義，

社會資本「不是單獨的實體（entity），而是多樣的不同實體，實體有兩個共同特

徵：一是由社會結構的某些面向所組成；二是能促進結構內行動者的特定行動。

和其他形式的資本一樣，社會資本具有生產性（productive），能幫助達成某些在

缺乏社會資本的情況下所無法達成的目標。社會資本存在於人際關係的結構中，

它不依附於獨立的個人，也不存在於物質生產的過程中。」（Coleman, 1998, p. S98） 

Coleman（1998）認為社會資本誕生於行動者的關係結構中，並進一步指出

可形成社會資本的社會關係之元素，包括： 

1. 義務、期望和信任（obligations, expectations, trustworthiness）：在某些社會結

構中，人們彼此幫忙，協助者和接受者之間對彼此形成期望與義務，此關係

仰賴兩大要素：「對社會環境的信任」（相信他人會盡義務）以及「執行義務

的實際範圍」，故這類互惠關係的基礎在於信任，在許多情況下，人們之間

的信任會使得行動更加便利或有效。 

2. 資訊管道（information channels）：利用既存的關係來獲取資訊，使得人們毋
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須付出過多成本便能得到促進行動的資訊。 

3. 規範與有效的約束（norms and effective sanctions）：要求人們應放棄自身利

益並為集體的利益行動，有效的規範為某些行動提供便利，也限制了某些行

為（如防範犯罪發生）。 

政治學者 Putnam（1995; 2000）則將社會資本定義為社會生活的特徵，包括

社會中個體間的聯繫，也就是社會網絡、以及社會網路中產生的互利互惠的規範

與信任，能使參與者更有效地一起行動，以追求共同的目標。 

社會網絡是由個體間的接觸聯繫組成，從聯繫目的可區分為正式或非正式社

會參與；規範是指互惠的觀念；而信任則包含：（1）一般化信任（generalized trust），

表示信任大多數人，意即信任陌生人；（2）特定化或策略信任（particularized/ 

strategic trust），表示信任熟識者（Uslaner, 2002），Putnam（2000）認為一般化信

任比特定化的信任更具價值，如同現金比以物易物更有效率，因它避免了每次交

易時都得協商，對於潤滑社會互動極為重要。 

Putnam 認為在一具備大量社會資本的共同體內，自願的合作更容易出現，

Putnam 以自願性團體、政治參與、宗教活動等組織及團體活動參與程度，檢視

一社會所擁有的社會資本程度，另一方面，能使得集體行動更有效的利他主義，

如信任、互惠觀念也是評估社會資本的重要指標（Putnam, 1995; 2000）。 

Halpern（2005/ 2008）則補充約束力亦為社會資本之要素，他以傳統社區為

例，社會網絡包含社區中的居民；而社區中的規範與社會價值，多數可能是不成

文的信念，例如盡可能提供鄰居幫助、守望相助等互惠的觀念與期待；約束力則

是對於遵守或違反社區規範的正式或非正式獎懲，例如街談巷議的名聲、排擠行

為等（Halpern, 2005/ 2008, p.9-11）。 

綜觀上述學者的定義，皆將社會資本視為集體資產，意即公共財，聚焦於社

會資本對社會總體的影響力，且關注網絡成員共享的信任、互惠規範、約束力等。

故社群層次社會資本的定義可歸納為：包含由個體所構成的網絡，以及有助於維
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繫網絡的信任、互惠規範，以及維持網絡與規範運行的約束力。 

而 Uphoff（1996）進一步依社群層次社會資本的主觀及客觀性，分為兩種型

態，一是結構性的社會資本，指相對客觀、可見的社會資本，群體較容易有意識

的進行改變或修正，如社會網絡；二是認知性的社會資本，關注人們的感受和價

值觀，相對較主觀，包括社會網絡成員的信任感、社會支持、互惠（轉引自 Uphoff, 

2000；江明修、陳欽春，2005）。 

(二)  個人層次社會資本之概念 

社會資本另一派學者的重點則在於個人的社會資本使用，認為社會資本包括

個人社會連結所能動員的社會資源。從個人層次來分析社會資本的代表學者為社

會學者林南（Nan Lin），其將社會資本定義為「鑲嵌在社會網絡中的資源，行動

者為了行動而獲取並使用之」（Lin, 2001, p. 25），透過對社會關係的投資，個體

可藉以獲得該關係內的行動者所擁有的資源，增加其工具性或情感性行為的回收

（Lin, 1999a；轉引自王中天，2003，頁 156）。社會資本除了帶來工具、情感方

面的回饋，也帶來資訊，另一方面，社會資本能作為社會文憑，代表個人的社會

分量及影響力、並提升個體的自信心（Lin, 2001；林南，2007）。 

林南的定義強調社會資本並非社會關係本身，建立社會關係是累積社會資本

的先決條件，但透過社會關係可取得的資源才是重點。由於社會關係的選擇受限

於一定的機會和結構，在此限制之下，能選擇的關係之異質性越高越好，因為異

質的關係代表著各種不同的資源，而資源越多元越好（林南，2007）。綜言之，

林南之主張重視個體的人脈多樣性，社會關係異質性越高，使個體得以從多樣的

來源中獲取越資源。 

個人層次社會資本關注社會關係所構成的網絡中所含之資源，其評估是從個

人社會網絡出發，測量方式有社會網絡理論為基礎，衡量個體社會網絡之數量（網

絡大小）與品質（網絡內嵌的資源），研究者們發展出定名法（name generator）、

定位法（position generator）及定資源法（resource generator）等測量工具（Gaag  
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& Webber, 2008），有關其測量指標及工具，將於本節第三部份進ㄧ步說明。 

(三)  社會資本的類型 

從社會網絡的關係性質，社會資本主要可劃分為：內聚型社會資本（bonding 

social captital）、跨接型社會資本（bridging social capital）和連結型社會資本

（linking social capital）。此分類架構最初係由 Gittell 和 Vidal（1998）提出：內

聚是將原先即認識的人們變得更緊密；將原先不認識的人們或群體聚集在一起則

為跨接。Putnam 則進一歩指出內聚型的網絡著眼於自身，傾向組成排他性強、

同質性高的團體，這類團體能強化成員間的忠誠感和團結，亦可能導致成員對異

己之敵意（Putnam, 2000），典型的內聚型關係包括家庭和宗族團體成員、親密的

朋友之間的關係（Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 

2001; Woolcock, 2001）；跨接型的網絡是向外延展的，包容各個社會群體的成員，

能幫助連結到外部之資源（Putnam, 2000），例如較疏遠的朋友、夥伴和同事

（OECD, 2001）。 

內聚型與跨接型的劃分方式近似 Granovetter（1973）所提出之弱連帶（weak 

ties）與強連帶（strong ties），關係較緊密的親友等強連帶能提供情感上的支持，

透過關係較淡薄的弱連帶則能接觸更多樣的資源、資訊與機會。但兩者間並不完

全對應，例如從互動頻率及距離來看，與遠親的關係較近於弱連帶，但與遠親所

構成的網絡屬於內聚型（Halpern, 2005/ 2008, p.18）。 

內聚型與跨接型所隱喻的是水平式的關係，兩類型的社會資本是由人口基本

特質相近者的連結所構成（Woolcock, 2001）。而「連結型社會資本」描述了垂直

的關係，意指不同權力層次、社會地位和財富的社會階層之間的連結，該類社會

資本能超越社區，影響對正規制度的資源、想法和資訊的取用（Woolcock, 2001），

讓人們可以取得己身社交圈之外的影響力和資源，例如菁英與一般大眾的連結、

中央與地方的連結（Gilchrist, 2004；江明修，陳欽春，2005）。Halpern（2005/ 2008, 

p.24）認為連結型社會資本可算是一種特別與權力相關的跨接型社會資本。 
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 然而，依關係親疏分類的方式界線較為模糊，使得學者們對於某些群體所歸

屬之社會資本類型有分歧，如「鄰居」在歸類上，Woolcock（2001）將其劃分於

內聚型社會資本；Gilchrist（2009）則認為鄰居屬跨接型社會資本；林信廷（2009）

依親疏關係，將關係親近與關係疏遠的鄰居分別歸類於內聚型與跨接型之下。在

圖書館使用調查中，Ke, Chen, & Cheng（2014）則將圖書館內的內聚型社會資本

操作化為「朋友、家人」；跨接型社會資本為「新朋友、同學、同事、館員、熟

人、其他圖書館使用者」；連結型社會資本則以「擁有借書證、擔任志工、參加

圖書館社團或組織」作為指標。 

由於社會中的界線與劃分並非永遠不變，且不易定義，上述三類型的社會資

本在現實中並非總是能截然區分（Gilchrist, 2004）。鑒於網絡關係的親疏可能變

化，且判斷上較為主觀，本研究回歸 Gittell & Vidal（1998）最初之分類方式，以

關係原先是否存在來區分社會資本類型。綜合前述，本研究將內聚、跨接、連結

型社會資本之定義操作化如下： 

1. 內聚型社會資本：由圖書館外即熟識的家人、朋友、鄰居所組成和提供。 

2. 跨接型社會資本：由使用圖書館後，在館內遇見的讀者、館員和其他人所組

成和提供。 

3. 連結型社會資本：使用圖書館後，所認識或接觸到的館外的政府機構／專業

團體／民間組織（含其中的工作者）等掌握權力者。 

除上述三大類型，Svendsen（2013）從機構角度提出了「機構型的社會資本」，

主張機構與其他社區組織建立合作關係，可帶來跨機構的社會資本。圖書館與社

區機構建立起合作網絡提供服務，可強化機構間的集體行動，機構型社會資本既

可能是排他且同質性高的内聚型，也可能是異質團體結合、具有包容力的跨接型

社會資本（Svendsen, 2013）。雖機構型社會資本係從宏觀的機構合作出發，然而

從圖書館使用者的角度觀之，機構間合作也幫助個體認識或接觸館外專業組織、

專家等，對使用者個人而言具有建立連結型社會資本的可能性。 
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(四)  綜合討論 

綜合前述，社群層次與個人層次社會資本對於「社會網絡」有著不同的見解，

相對於 Coleman 和 Putnam 視具有信任和互惠規範的社會網絡為社會資本，林南

則認為透過社會網絡能取得或動員的資源才是社會資本，社會關係不等於社會資

本，但社會網絡確實是社會資本的先決條件，故以社會網絡做為測量社會資本之

指標不盡然錯誤（林南，2007，頁 8）。 

除此之外，前述的社群層次社會資本要素「信任」也受到質疑，Putnam 和

Coleman 認為信任是社會資本的核心，但另有部份學者主張「信任」在概念上較

接近社會資本的前身或結果，而非社會資本的要素（Woolcock, 2001; Lin, 2008），

Lin（2001）批評將社會資本做為集體資產，與信任、互惠規範等ㄧ同討論，常出

現詞彙相互取代及意義混淆的狀況。信任是否為社會資本的構成元素這點雖有異

議，多數研究者仍認同信任與社會資本密切有關，如 Woolcock（2001）雖不認為

信任是社會資本的元素，但認同將信任作為社會資本之指標。 

社會資本在概念及層次上之所以有分歧，王中天（2003）認為主因之一係社

會資本研究者受到 Coleman（1988）最初所提出的定義影響，Coleman 從功能來

定義社會資本，認為它是不同的「實體」，這些實體能促進特定行動，幫助達成

某些在缺乏社會資本的情況下所無法達成的目標，往後的研究者便嘗試以不同的

主題解釋所謂的「實體」，如 Putnam 主要以「公民參與的網絡」（如自願性社團、

政治參與）」闡釋之。Coleman 的功能論定義被批評為套套邏輯（Lin, 2001, p.26），

從社會資本的效果來界定因素，而 Putnam 的定義被批評為循環定義，對社會資

本中各元素間的關係欠缺說明、未能解釋社會資本維繫及生產之過程（曾鈺琪，

2005）；另一個分歧的原因在於不同領域的學者之訓練及焦點不同，且傾向從符

合其研究主題和易於觀察的角度理解之（王中天，2003）。 

社會資本概念及討論層次上的不同，使得其測量指標有所差異，社群層次及

個人層次社會資本兩立論取向仍未有整合之趨向。總結上述，本文將社會資本區
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分為社群層次與個人層次社會資本，其概念及特徵分別為： 

1. 社群層次社會資本： 

(1) 社會資本包含個體間聯繫所組成的社會網絡，以及幫助維繫網絡的信任、

互惠規範、約束力。其中，社會網絡屬於客觀、可見的結構型社會資本；

而信任及互惠規範等屬於感受性、主觀的認知型社會資本。 

(2) 評估方面，以上述社會網絡為基礎，瞭解人們的自願性社團、政治及宗

教等正式或非正式社會參與狀況（社會網絡）、人際信任及社會信任（信

任）、互惠的觀念（互惠規範）。 

2. 個人層次社會資本： 

(1) 以個體聯繫組成的社會網絡為基礎，為個體透過其社會網絡所能獲取或

動用的資源。 

(2) 評估方面，從個體的社會網絡出發，衡量網絡的質與量。 

有關公共圖書館與社會資本關係之研究，部分著重探討社群層次社會資本，

部分則同時關注社群與個人層次社會資本。兩層次之社會資本核心基礎皆為「社

會網絡」，公共圖書館身為一公正無私的機構以及社區民眾的會面地、為不同使

用者族群規劃活動和服務，這些理念與服務提供了使用者接觸互動的場域和機會

（Audunson, 2005; Johnson, 2010; Vårheim, 2007; 2014），上述特性皆提供使用者

建立「社會網絡」之基礎，本研究歸納各相關研究，認為公共圖書館具備建立社

區與個人兩層次社會資本之潛力，故兼採兩觀點，接下來將進一步說明公共圖書

館與社會資本的關係。 

二、 公共圖書館與社會資本的關係 

透過對公共圖書館使用行為分析以及實證研究，學者們歸納出公共圖書館作

為社會資本發展者的特質，以下分別從公共圖書館的空間、資訊、設備、活動、

館員及對外合作六個面向，敘述公共圖書館對建立社會資本之貢獻潛力。 
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(一)  提供空間 

1. 易近的社區廣場 

Audunson, Vårheim, Aabø, & Holm（2007）指出公共圖書館為低門檻的聚集

之地，人們在館內與熟人不期而遇、與陌生人開啟對話、或作為與人們約定碰面

之地點，具有維繫與擴展社會網絡的可能性。 

Hillenbrand（2005b）則進一步指出公共圖書館是能開啟人們對話的地方，其

研究發現大多使用者雖獨自前往圖書館，但在造訪期間不和任何人講話的比例並

不高（19%），使用者會與館內員工、熟識者或陌生人說話，尤其是 60 歲以上者

更傾向在館內和人談話，顯示出公共圖書館為與人會面、聯繫、溝通的地方，也

顯示其幫助使用者發展社會資本的潛力。 

2. 接觸多樣性及異己（otherness）的地方 

在公共圖書館內人們可以觀察到不同族裔、階級、擁有不同文化背景者

（Audunson, 2005; Vårheim, 2007）。Audunson（2005）認為多元文化社會的形成，

加上數位社會中資訊越趨專門化，導致不同世代、興趣或文化背景的人們更加分

化，人們處在各自的小團體中，甚少接觸其他團體和觀點，若要實現民主社會的

理想，便需要會面地讓人們能接觸不同族群、不同價值觀的人，而公共圖書館則

能幫助人們接觸到價值觀、興趣、文化背景、年齡、族裔不同於自己的人們。 

Hillenbrand（2005a）與 Vårheim（2007）亦指出，公共圖書館作為一兼容並

蓄之處，人們在公共圖書館可接觸到多元背景的人群，造就人際間的包容和凝聚，

進而鼓勵信任，亦提供使用者豐富人際網絡多樣性的機會。 

3. 公共領域 

Kranich（2001）主張公共圖書館應鼓勵公民參與，藉此建立社會資本，並為

公眾的言論和辨論創造自由的空間。Kranich 主張之功能與哲學家哈伯瑪斯

（Habermas）所提出之「公共領域」（public sphere）近似，公共領域是指由私人

集合而成的公眾的領域，它反對受公共權力機關控制，以便能討論並批判具有公
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共性質的問題（哈伯瑪斯，1962／2002）。Alstad 和 Curry（2003）認為公共圖書

館與哈伯瑪斯的公共領域有許多共同的特性，如平等、可親近性（accessibility）

以及民主參與，是人們可聚集並投入公開討論的領域，故建議公共圖書館重新審

視自身的任務宣言、倡導圖書館作為公共討論之處。另一方面，老年資訊需求研

究中，則發現年長者有關懷社區議題之資訊需求（傅彥儒，2013）。 

綜合上述，公共圖書館可透過組織講座或會議實現作為公共領域的角色，讓

使用者在公眾辯論中接觸到各種議題和意見，自由發表並討論自身看法，鼓勵使

用者參與，滿足人們討論社區公共議題之需求（Aabø & Audunson, 2012; 

Hillenbrand, 2005a）。 

4. 共同投入活動的場所 

Hillenbrand（2005b）指出許多使用者是以群體形式上圖書館，由於建立社會

資本的途徑之一是與他人互動，因此以群體形式使用圖書館，展現圖書館協助使

用者發展社會資本之潛力。Fisher, Saxton, Edwards, & Mai（2007）針對西雅圖公

共圖書館的調查亦發現有 53.6%的受訪者曾經為了達成某共同目的或任務，與他

人一同上圖書館，包括與家人、同事、同學、朋友一起在館內進行休閒或專業（包

含工作和學業）相關的活動。 

此外，公共圖書館也為社團活動提供空間，如 McKenzie et al.（2007）觀察

到一中高齡女性編織團體長期固定使用圖書館空間進行活動，該編織團體過去由

圖書館辦理並提供正式指導，數年後指導不再那麼正式。該團體的參與者指出，

圖書館公共空間讓團體成員可同時進行家務及休閒活動，一方面支援其在家庭網

絡中的角色，而團體成員亦得以相互支持和回饋、持續維持著關係親密的網絡。 

(二)  提供資訊 

1. 提供政治參與及社會議題之資訊 

公共圖書館提供免費的新聞和資訊，能作為個人參與政治或社會辯論的工具

（Alstad & Curry, 2003），換言之，公共圖書館提供使用者投入正式社會參與之工
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具，培養了具備見識的公民（informed citizenry）並維護民主的理想（Hillenbrand, 

2005a）。而人們為了成為有素質的公民，有意識地在館內尋求資訊，也是公共圖

書館作為公共領域的形式之一（Aabø & Audunson, 2012）。 

Aabø、Audunson 和 Vårheim（2010）研究發現 16%的使用者運用公共圖書

館學習地方事務或他們所關注的社會或政治議題。Aabø 和 Audunson（2012）在

公共圖書館的報刊室經常觀察到人們閱讀數種不同政治意見的報紙，指出此行為

是運用館藏接觸不同想法的實證，也是公共圖書館作為公共領域的指標。 

2. 認識社區中其他活動和組織的管道（meta- meeting place） 

Audunson et al.（2007）指出，公共圖書館是幫助使用者認識社區中其他會面

地、團體活動的管道之一，能鼓勵使用者投入社會活動中。 

(三) 提供資訊與通訊科技（Information and Communications Technology, ICT）

設備 

Audunson et al.（2007）發現，公共圖書館使用者運用館內的電腦上網與他人

接觸，使用社群網站與他人聯繫、收發電子郵件或加入線上討論群，可協助維持

既有或開拓新的社會關係。 

(四)  提供活動、培養能力 

公共圖書館提供使用者許多正式社會參與的機會，包括為使用者舉辦活動、

課程、提供志願機會。活動課程與志願工作直接提供與人互動、建立社會網絡的

機會，從活動中所獲得的技能亦有助使用者擴展或維繫社會網絡，茲說明如下： 

1. 幫助培養 ICT 技能 

目前國內外有許多圖書館辦理電腦課程，針對銀髮族開設專班，教導電子信

箱的申請與使用、社群網站及社交軟體專班等，幫助提升 ICT 素養，例如新北市

立圖書館讓大學生陪同銀髮族學習使用平板電腦、操作社交軟體（新北市政府文

化局，2015；教育部樂齡學習網，無年代）。此類活動本身提供跨世代互動的機

會（Long, 2005），而培養 ICT 使用技能，亦有助年長者以數位科技經營其社會關
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係（Piper et al., 2009; Williamson, 2009; Bennett- Kapusniak, 2013）。 

2. 提供志願機會 

Decker（2010）主張志願工作可以是跨世代的，混合各年齡層有助於促成彼

此合作，黃家虹（2011）則指出參與志願服務能拓展志工的社群關係。中高齡者

志願服務之文獻顯示「增加人際互動」、「減少孤立」、「追尋友誼」等因素是吸引

中高齡者投入志願工作的重要動機（Chambré, 1993; Warburton & Dyer, 2004; 林

虹似，2006；李珮漪、林珊如，2011），例如李珮漪、林珊如（2011）發現許多年

長的圖書館志工是因為「喜歡與小孩互動」而到圖書館擔任志工，顯示中高齡志

願者將志願服務當作增進代際互動的管道。 

3. 舉辦活動、課程 

Gong, Jazpon, & Chen（2008）認為，公共圖書館舉辦之文化和語言的活動，

如老年運動課程、就業諮詢、英語學習和讀書會等，活動或許未直接與傳統圖書

館功能連結，但透過活動將不同文化背景的居民連結起來，能提供他們相互分享

意見及價值觀的機會，並培養社區中的跨接型社會資本。周倩如（2009）亦指出

規劃多元的閱讀推廣服務、邀請中高齡者參與真人圖書館分享其經驗、提供終身

學習機會，能助其減少社會孤立情形。而 Preston（2004a; 2004b）之研究發現終

身學習活動有助於學習者建立社會資本，Stevens & Campbell（2006）與 Ferguson

（2012）則進一步指出公共圖書館之終身學習活動有引發公民參與行為的可能性。 

例如，Long（2005）注意到公共圖書館辦理的老年與學童之共學活動，學童

和中高齡者一對一組隊，由學童指導中高齡者上網，中高齡者與學童分享生命經

歷、一起討論各類議題、完成學校功課，兩方皆能以各自所長幫助對方，並建立

良好情誼。或如孫雲倩（2015）對共同參與圖書館親子活動之祖孫進行研究，發

現活動提供祖孫交流和互動的機會，有助於拉近彼此的關係並弭平代溝。上述兩

研究無特別運用到社會資本之概念，但展現了公共圖書館活動為參與者建立跨接

型社會資本、拉近與內聚型網絡成員的關係之潛力。本章第三節將進一步綜整公
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共圖書館為中高齡者所規劃的活動與課程之實例。 

(五)  與館員互動 

館員作為使用者社會網絡的資源，也是使用者可運用之社會資本。Johnson

（2012）發現公共圖書館員的主動關心使用者但不過度介入的態度，受到使用者

的信任，且館員連結館內外資源予使用者，幫助使用者接觸更豐富的資源，也讓

使用者感受到情緒上的支持。而 Vårheim（2014）指出館員平等對待且尊重移民

使用者，在正式（如館內的活動課程）或非正式（寒喧閒聊）的接觸中，增強了

移民使用者對公共圖書館及館員的信任。 

(六)  公共圖書館服務向外連結 

公共圖書館與外部機構合作辦理活動，能藉由多元的活動，吸引更多潛在使

用者，改善公共圖書館的可親近性（Hillenbrand, 2005b; Williamson, 2009; 

Svendsen, 2012），一方面能匯集更多元的參與者，另一方面，也是參與者認識社

區各機構組織之機會（Thomas, 2012）。易言之，跨機構合作強化了公共圖書館作

為「易近的社區廣場」、「認識社區中其他活動和組織的管道」等有益於社會資本

發展之特質。 

此外，公共圖書館提供館外的延伸服務（outreach programs），例如送書到府

服務，也是圖書館破除社會排除（social exclusion）、提供普世通用服務的方式之

一，有助於信任的建立（Vårheim et al., 2008）。 

綜合公共圖書館協助其使用者建立社群層次及個人層次社會資本之可能途

徑，一方面是藉由提供空間與資訊，將各年齡、性別、族裔、經濟狀況、文化和

信仰的人們集結在一起，提供政治及文化資訊及討論相關議題的空間，鼓勵社會

包容及正式社會參與、非正式社會互動，並培養起相互信任的關係，另一方面藉

由提供設備、活動和指導，讓人們可以在館內的活動課程中、或運用館內的 ICT，

維持或拓展社會關係。換言之，公共圖書館具有鼓勵信任產生和社會參與之作用，

也具備協助使用者擴展其社會網絡的大小與異質性之潛力。 
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觀諸前述，雖研究者提出公共圖書館作為公共會面地，有幫助建立社會資本

之潛力，但 Varheim et al.（2008）認為，公共圖書館內的陌生人間雖有非正式會

面（如找書、使用電腦時接觸到其他使用者），然目前的資料尚不足以顯示這類

微小且片段的片段的互動能否建立起社會資本的要素；而圖書館安排正式會面

（如作家講座、電腦課、出借會議室），聚集使用者、吸引沒有圖書館使用習慣

者參與，則展現了創造社區感和信任感的可能性。 

最後，Svendsen（2013）具體指出公共圖書館使用者得益於館內社會資本之

例子，個人層次社會資本的獲取如：透過在圖書館所見到的人得知工作機會、在

聊天時獲得實用的建議，此例呼應 Coleman（1998）所提出之社會資本功能，利

用既存的關係獲取資訊，毋須付出過多成本即得到促進行動的資訊，亦呼應

Pittigrew（1999）資訊場（information ground）的概念，即人際交談過程中，不經

意分享了正式或非正式的資訊，人際交流互動之下帶來了資訊分享（Pittigrew , 

1999; Fisher, Durrance, & Hinton, 2004）；而社群層次的利益是建立起更多信任、

更多「公民」溝通以及跨族群的公民合作，或是對國家機關有正面的態度。 

對照上述公共圖書館與社會資本的關係，接下來將進一步檢視社會資本測量

的研究，整理社會資本評估方式及相關指標。 

三、 社會資本的測量 

羅家德與趙延東（2005）認為社會資本是從社會生活所歸結的理論建構

（construct），雖源自於觀察，但需將社會現象轉化成可度量的概念與指標，才可

能進行實證的分析研究。而由於概念上的分歧，社群層次與個人層次社會資本發

展出不同的測量方式與指標，本部份分別介紹兩不同層次社會資本的測量指標與

工具。 

(一)  社群層次社會資本測量 

社群層次社會資本的觀點認為，社會資本可以促成結構中行動者的行動、有
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益於達成共同的目標，因此在測量社會資本時，以可有效促進集體行動的要素為

指標。例如 Adler & Kwon（2002）認為善意（goodwill），如同情、信任和包容等

為關鍵要素；Putnam 認為有效的互惠規範和公民參與，能促進人際交往、使得

有關成員品行的資訊能流通，進而能有效遏止網絡中的欺騙意圖、強化互惠規範，

促進利他主義、信任與合作，因此以：幫助他人的意願、信任感、自願性組織參

與等，作為衡量社會資本的標準（Putnam, 1995, p. 207; Putnam, 2000）。 

較具代表性的社群層次社會資本調查工具包括 Putnam 所指導的社會資本社

區標竿調查（Social Capital Community Benchmark Survey）及 Harpham, Grant, & 

Thomas（2002）發展的 The Adapted Social Capital Assessment Tool（以下簡稱 A-

SCAT）。在圖資領域之相關研究中，則經常參考前者發展社會資本調查工具。 

社會資本社區標竿調查中，以十一個層面衡量社會資本，包括：（1）社會信

任：一般化信任與特定化信任的程度；（2）跨族裔的信任；（3）社會網絡的多元

程度；（4）傳統政治參與：投票、讀報行為調查、對政治感興趣的程度；（5）抗

議性的政治行動：如集會、政治團體參與；（6）公民領導（civic leadership）：受

訪者參與團體／社團／鎮上／學校事務討論的頻率、是否擔任此類團體的領導者；

（7）社團參與：社團參與狀況，包括─體育社團；鄰里協會；老年團體；慈善

或社會福利機構；文學、藝術或音樂團體；網路團體等，共列舉 18 類社團；（8） 

非正式社交：私人社交活動之頻率；（9）捐贈和志願工作：志願工作的頻率、在

捐贈方面的慷慨程度；（10）信仰參與：宗教活動出席率、是否參與和宗教相關

組織；(11) 社區內公民參與的平等狀況（equality of civic engagement across the 

community）：社區內不同的族群之公民參與率是否接近（Saguaro Seminar, n. d.）。 

Harpham et al.（2002）發展的 A-SCAT 則採用 Uphoff （1996）的結構／認

知二分架構進行設計。在認知型社會資本中，特別評估個人透過社會網絡所獲得

的「支持」，社會支持是在正式支持團體或非正式幫助關係的情境中，人們知覺

到可以獲取或由非專家實際提供給他們的社會資源（Cohen, Gottlieb, & 
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Underwood, 2000），其中以情緒性、工具性和資訊性支持為主要指標，情緒性支

持包括同情心、關懷和愛心；工具性支持是協助者透過貢獻財物、承擔義務或提

供其他形式的物質協助或間接服務，以實際行為提供幫助，例如借貸、幫忙做家

務等；資訊性支持則是提供資訊、引導、建議或回饋，幫助對象解決問題（House 

& Kahn, 1985; Krause & Markides, 1990）。社會支持是源自社會關係的社會資源，

本研究認為就定義而言，社會支持更接近個人層次社會資本之概念，運用上述架

構將有助於分析歸納研究對象透過其社會網絡所獲取之資源類型。 

公共圖書館之社會資本研究中，社群層次社會資本的調查項目大多參考

Putnam 之調查工具。Gong et al.（2008）參考 Putnam（1995, 2000）之研究選擇

五大測量指標：政治參與、公民參與、文化參與、工作場所的聯繫、志願服務。

測量政治參與的題目包括投票參與情形；公民參與包括社團、宗教活動參與和讀

報習慣；文化參與方面，調查人們看電影、上博物館、戲院、參加音樂會的情形；

工作場所的聯繫則調查人們的就業狀況，因 Gong 等人認為工作上的聯繫可讓個

體獲取更好的社會和經濟優勢；志願服務則調查志願工作參與情形。 

Johnson & Griffis（2009）與 Johnson（2010）的社會資本問卷項目相同，皆

發展自 Putnam 的社會資本社區標竿調查，測量面向包括信任、社區參與和公民

參與。在信任方面，調查人們的一般化信任、人們對於街坊鄰居、對不同族裔的

信任程度；社區參與調查人們投身社區活動、地方會議、社團、社區志願服務的

狀況，以及是否熟識社區領袖；公民參與則調查對政治的感興趣程度、投票參與

度、宗教服務及慈善服務的頻率。 

綜合有關公共圖書館社會資本調查之文獻，研究將圖資領域研究中常見的社

會資本指標歸納如表 2-1。主觀的認知型社會資本方面，多數以「信任」為主要

測量指標，分別調查研究對象的特定化信任、一般化信任以及跨族群信任程度；

結構型社會資本則觀察研究對象之社會參與情形，包括政治、社區、社團、志願

服務參與情形。 
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相關之量化研究中，公共圖書館相關之研究並未特別以「互惠規範」做為衡

量之指標；質化研究中，使用者的認知型社會資本也以「信任」為觀察重點

（Vårheim, 2014）。Johnson（2012）的質化研究雖涵蓋「互惠行為」，探討館員是

否提供使用者職責之外的協助，但並未論及使用者對圖書館或館員之回饋。此外，

相關之質化研究更側重探討「非正式社會參與」，即館內的使用者之間、使用者

與館員之間的互動，特別是參考諮詢服務以外的人際互動（Hillenbrand, 2005b; 

Johnson, 2012）。 

表 2-1 公共圖書館與社會資本關係研究常用之評估項目 

社會資本

類型 
測量項目 測量內涵 

認知型 

社會資本 

信任 

特定化的信任：對特定人物的信任程度 

一般化的信任：對陌生人的信任程度 

跨族群信任：對族裔不同者的信任程度 

互惠 ─ 

結構型 

社會資本 

正式 

社會參與 

及聯繫 

政治參與：對政治感興趣之程度；投票、參加政黨或

政治組織之參與情形；參加公眾集會或演講、投身競

選、連署請願、參加公共會議之情形；讀報習慣 

社區參與：是否投身改善社區的活動、參加學校或地

方會議、認識社區領袖、屬於哪些社區組織、最後一

次參加社區活動的時間 

社團參與：社團參與情形 

志願服務：志工服務參與情形 

非正式 

社會參與 

非正式社會聯繫：私人的社交聯繫與互動，如圖書館

使用者間、使用者與館員間的互動情形 

(二)  個人層次社會資本測量 

個人層次社會資本之觀點是由社會網絡理論演化而來，在評估個人層次社會

資本時多以中心個人（ego-centered）的社會網絡資料為基礎（Van Der Gaag & 

Webber, 2008；劉金菊、孫健敏，2011）。 
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林南（2007）與 Gaag & Webber（2008）綜整個人層次社會資本常見的測量

指標包括：社會網絡結構、特定關係或連絡人（relationships or alters）的存在、

總量（volume）（個人有潛力取用的社會資源）、多樣性和社會資源，以下綜整兩

篇文獻之說明，解釋上述測量指標之意涵： 

1. 社會網絡結構： 

評估個體在社會網絡的位置之相對優勢，以社會網絡結構作為指標，操作方

式是計算有明確界線的網絡中的關係，網絡中的所有成員皆參與到研究中。 

2. 特定關係（relationships）或連絡人（alters）的存在： 

關注個人社會網絡中，是否存在特定的關係或連絡人，例如 Granovetter 

（1973）主張弱連帶（weak ties）在幫助個體達成工具性目標上更具優勢，故測

量時可以個體社會網絡中弱連帶的比例作為指標；另一種做法是辨識網絡成員

（稱之為「連絡人（alters）」）的角色，因網絡成員有潛力讓個體獲得特定的社會

資源，故衡量扮演特定角色的連絡人是否存在，可以作為社會資本的間接指標。 

3. 總量： 

以社會網絡的大小作為社會資本總量的指標，計算訪談中所提到的連絡人的

數量。Bourdieu（1986）認為一個人所擁有的社會資本總量取決於他能有效動員

的網絡大小，以及他所連結的這個網絡之各成員所擁有的資產。然而，假設一個

人認識的人越多，其所擁有的資源就可能越多，此假設本身有爭議，因大多時候

人們是運用個人自身所擁有的資源（例如自身的知識與技能）來達成目標，社會

網絡未必有幫助，且部份連絡人所掌握的資源是重複的。 

4. 多樣性： 

即網絡的異質性，異質性較高的社會網絡有機會接觸到更多元的資源，更能

成功地找到或獲取特定的資源和關係，如前所述，僅看社會網絡的總量，會有資

源性質相近或重複的問題，因此將網絡的「多樣性」納入考量。 

5. 社會資源： 
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Bourdieu（1986）認為個體所連結的網絡各成員所擁有的資產，是影響個體

社會資本多寡的關鍵，故直接測量網絡中所涵蓋的社會資源也是測量社會資本的

方式。然而社會資源涵蓋網絡成員擁有的任何資源，包括財力、權力、人力資本、

文化資本等，可列舉的資源似乎無止盡，建構社會資源清單是一大挑戰。 

以上述幾項指標為基礎，個人層次社會資本發展出三種常見的個人層次社會

資本測量工具，定名法（Name Generator/ Interpreter’ approach）、定位法（Position 

Generator）、定資源法（Resource Generator），以下分別說明各方法及其優缺點： 

1. 定名法（Name Generator/Interpreter’ approach）： 

定名法是以一系列問題讓受訪者提出他所認識的人（連絡人）的名字或代稱，

由訪問者記錄下來，追問這些連絡人與受訪者間的關係及其個人特質（性別、教

育、職業等）（McCallister & Fischer, 1978）。以定名法蒐集資料可以得到詳盡的

社會資本描述，但操作耗時、蒐集到的資料難以進行客觀比較、容易測量到重複

的資源（Lin, 2001b），此外，使用此方式蒐集資料受訪者容易提出與自己關係較

強者，容易遺漏弱連結（Lin, 1999b）。 

2. 定位法（Position Generator）： 

定位法以職業代表特定的社會位置和社會資源，依職業聲望列出一張職業清

單，詢問受訪者「在您的親屬、朋友或熟人中，是否有人從事下表之工作」，再

進一歩詢問對方與受訪者的關係。依據訪談結果計算「可接觸的最高地位（Reach）」

（可接觸到的最高聲望排名之位置）、「接觸的地位範圍（Range）」（接觸到的最

高與最低排名間之範圍）、「多樣性（Diversity）」（接觸多少不同位置的人）。定位

法的假設基礎是能接觸到職業聲望較高者代表能獲取更多的資源，且職業聲望較

高的連絡人可能對受訪者的社會網絡發揮重要的影響力（Lin & Dumin, 1986；林

南，2007）。。 

定位法能克服調查結果僅涉及強關係的問題（Lin, 1999b; 劉金菊、孫健敏，

2011），然此方法偏重測量工具性的社會資源，然而社會聲望並不一定和所有社
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會資源皆有關，例如能否提供好的情緒性支持與職業關係不大 (Van Der Gaag & 

Snijders, 2005; Van Der Gaag & Webber, 2008)；另一問題是人們可能不清楚自身

社會網絡成員的職業，因而在回答問題時產生誤差（劉金菊、孫健敏，2011）。 

3. 定資源法（Resource Generator）： 

定資源法係測量個人接觸掌握特定資源者的程度和差異性，以一串具體的社

會資源清單來檢視受訪者的資源獲取情形，清單上所列的資源皆為公認有用的社

會資源（Van Der Gaag & Snijders, 2005; Van Der Gaag & Webber, 2008）。定資源

法的問卷結構和定位法相似，例如詢問受訪者是否認識「會外語」、「可以給予法

律事務的建議」者，再進一歩瞭解與對方的關係（Van Der Gaag & Snijders, 2005）。 

使用定資源法的缺點在於，問卷上所列的資源項目皆非常普遍，無論受訪者

是否能從其社會網絡獲取該資源，作答時可能傾向提出符合社會理想的答案（Van 

Der Gaag & Snijders, 2005）；另一方面，定資源法須先列出社會資源清單，選擇

合適的社會資源做為測量指標亦是一大挑戰（Van Der Gaag & Webber, 2008）。 

公共圖書館與社會資本研究中，Johnson & Griffis（2009）以及 Johnson（2010）

皆使用定位法來調查研究對象的個人層次社會資本，計算受訪者社會網絡的「接

觸地位範圍」及「多樣性」，兩研究旨在瞭解圖書館使用與使用者社會資本多寡

的關聯，但並未特別考量圖書館使用以及社會資本多寡之間的因果關係，因此也

並未特別區所測得之社會資本為內聚、跨接或連結型。 

綜上所述，個人層次社會資本之測量係從中心個人出發，探討其社會網絡的

結構、大小、多樣性、是否存在特定關係或連絡人、以及網絡中涵藏之社會資源。

常見的評估方法包括定名法、定位法與定資源法。定名法能描繪出鉅細靡遺的強

關係網絡；定位法強調網絡成員的社會地位及關係的異質性，其假設基礎偏重工

具性的社會資源的取用；定資源法列舉具體之社會資源，檢視研究對象各項資源

的獲取情形。 
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第二節 公共圖書館使用與社會資本關係之實證研究 

部分研究主張公共圖書館是社會資本的發展者，卻無意檢視該主張是否正確，

然而瞭解圖書館是否為社會資本的創造者本身即為重要議題（Ferguson, 2012）。

本節將綜整過去圖資領域中，公共圖書館使用與社會資本關係之調查，以下將相

關實證研究分為量化與質化兩大類分別說明之： 

一、 量化研究 

過去研究以相關分析指出圖書館使用與社會資本多寡有關聯，有研究發現兩

者呈正相關，亦有研究得到相反的結果，且難以確知兩者之間的因果影響方向。 

Gong et al.（2008）從社區整體的角度，研究紐約市的三個人口組成不同的

社區之公共圖書分館，檢視三個社區中的社會資本高低及公共圖書館的使用情形。

研究中探討的三個社區包括：（1）由中產階級組成的曼哈頓上西區；（2）收入

較低的南布朗克斯（South Bronx）；（3）收入中等、移民眾多的皇后區法拉盛

（Flushing）。研究蒐集人口普查及圖書館流通資料，並以問卷進行社會資本量

測，指標包括政治參與、公民參與、文化參與、工作場所的聯繫、志願活動，研

究發現曼哈頓社區雖有最高的社會資本，但圖書館使用率排名居中；法拉盛雖然

只有中等程度的社會資本，其圖書館使用率卻是三社區中最高。 

該研究的指標選擇有幾個值得注意之處，一是以投票率（政治參與）做為社

會資本測量的指標，法拉盛區可能會因不具投票資格的移民較多，而測得較低的

社會資本，使得社會資本測量結果有偏誤；另一方面，該研究以館藏流通量來代

表圖書館使用率，但若就單日進館人次，實以南布朗克斯的分館最高，因此若改

以入館人次代表使用率，則研究結果會是社會資本與公共圖書館使用的關係呈現

負向關聯，即社區的社會資本越低，公共圖書館使用率越高。 

該研究從社區特質出發，檢視社區社會資本與圖書館使用率的關係，指出研

究結果無法以人力、經濟和文化資本等特質解釋使用率，因典型的圖書館使用者
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是中產階級和學歷較高者（Sin & Kim, 2008），然而上西區的中產階級多於法拉

盛，實際使用率卻不如法拉盛高。因此 Gong 等人主張將族裔多樣性及族裔隔離

程度納入作為社會資本的指標，能更好地解釋研究發現。但如前段討論，指標選

擇問題可能造成對研究結果造成影響；此外，該研究所提供的分館基本資料顯示，

法拉盛分館所舉辦的活動數量明顯高於另外兩分館，故本研究推測圖書館活動數

量多，亦可能是法拉盛分館使用率高之原因。 

不同於 Gong et al. （2008）從社區角度觀察社會資本與公共圖書館使用的關

係，Johnson & Griffis（2009）從個人的角度出發，量化及質化取徑兼採，問卷調

查中將研究對象分為圖書館使用者與非使用者，探討公共圖書館使用與個人社會

資本的關係，調查發現圖書館使用與社會資本呈現負相關，也就是社會資本低者，

較頻繁使用公共圖書館。在該研究之訪談對象中，有位年長的個案，該受訪者因

同儕團體縮小、社會接觸減少，以定位法所測得的個人層次社會資本並不高，

Johnson & Griffis 藉由該個案來解釋公共圖書館使用與社會資本呈負相關之原因：

低社會資本者，利用公共圖書館來彌補其社會資本的不足。  

延用 Johnson & Griffis 的問卷設計，Johnson（2010）的調查與前者相反，公

共圖書館使用與社會資本呈正相關。Johnson（2010）調查發現，從「（正式）社

區參與」此項指標來看，圖書館使用者比起隨機抽樣的城市居民更傾向投身社區

組織、志願、慈善活動，且熟知社區組織領導者；但圖書館使用與「信任」這項

指標無顯著關聯。另一方面，該研究以定位法調查研究對象社會網絡之「接觸地

位範圍」及「多樣性」，發現圖書館使用與前者有顯著的正向關係。Johnson 解釋

上述發現表示圖書館使用者可能透過參與社團、組織或公共圖書館舉辦之相關活

動而與社區領導者接觸，使其接觸社會地位排名較前的人們。 

綜觀前述，在圖書館使用與社會資本高低兩者的關係解釋上，Johnson（2010）

發現圖書館使用者比起隨機抽樣的城市居民，「（正式）社會參與」這項社會資本

指標顯著更高，但難以判定圖書館是因為擁有較好的社會資本者原本就比較傾向
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會使用圖書館，或是因使用了圖書館而對其社會資本有影響。Gong et al.（2008）

以社區既有的社會資本多寡來解釋不同社區的居民使用或不使用公共圖書館的

原因，Johnson & Griffis（2009）同樣傾向以社會資本做為自變項，解釋圖書館的

使用率（依變項）─因社會資本較低，故更常運用公共圖書館來彌補個人從自身

社會網絡所無法取得的資源。 

上述三篇量化研究之設計未包含公共圖書館使用與社會資本兩者間的影響

方向。為解釋研究結果，Gong 等人（2008）加入了其他指標、Johnson & Griffis

（2009）則以質性訪談的內容補充解釋、Johnson（2010）之解釋則有因果倒置之

可能性。Ferguson（2012）認為以量化調查法來進行社會資本研究，因為當中的

影響因素太多，因果關係的解釋一直是懸而未決的問題。部分文獻為了瞭解社會

資本的形成機制而採質化取徑，Vårheim（2014）認為採質化訪談的方式能更清

楚瞭解社會資本形成的機制，且更適合揭示因果關係，接下來將綜整相關之質化

研究。 

二、 質化研究 

目前相關的質性研究中，有部份從圖書館管理者和館員的觀點進行討論，館

員多肯定公共圖書館為創造社會資本之機構；部份研究則直接觀察並訪談使用者

在館內與他人的互動情形，試圖揭示使用者在館內的社會網絡建立以及其對館內

他人信任的來由。除了微觀的個體間社會關係、信任的建立之外，亦有研究以宏

觀的角度切入，指出圖書館與其他機構合作提供服務，建立起機構層次的社會資

本，有助於機構間的集體行動並達成共同目標。 

Audunson（2005）研究挪威首都中產階級社區的公共圖書使用狀況，注意到

一群參與圖書館主辦的網路團體的高齡者，由於該圖書館比該城市其他分館配備

有更好的 ICT，來自低層郊區的年輕人也經常前來使用，起初中產階級的高齡者

和郊區的年輕人競爭稀少的資源，漸漸發展出聯繫和合作，由年輕人指導高齡者

使用網路。該研究指出圖書館不僅是中高齡者的聚集會面之地，亦協助使用者建
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立起跨世代的情誼、拓展其社會網絡的豐富性，並發展出互惠的觀念與行為。 

Johnson（2012）從館員的角度，探索館員作為使用者社會資本的可能性。透

過訪談公共圖書館館員，瞭解館員和使用者間的社交型互動（不含參考諮詢之類

的功能型互動）。該研究發現，館員作為使用者的社會資本彌補了使用者社會資

源的不足，例如協助使用者填寫線上履歷表；替代家長或保姆，確保無人照看的

兒童讀者之安全；館員運用私人掌握的資源協助使用者解決問題，上述有部分協

助可能已超越圖書館員之職責範圍。此外，館員與館內遊民、獨居者的問候與互

動，也減少了使用者的孤立感並提升其生活品質。Johnson 亦發現館員主動關心、

傾聽，但不過度介入使用者之問題，使館員受到使用者之信任。從個人層次社會

資本觀之，館內所建立的關係讓使用能者得以獲取自身及其社會網絡所缺乏的社

會資源；而就社群層次社會資本而言，該研究尚未能看出非正式交流的結果如何

轉換成集體行動，即社群層次社會資本的成果，但 Johnson 認為公共圖書館作為

安全、受信任的公共空間、會面場所，對於社區整體有正面的影響。 

Svendsen（2013）之研究主張社會資本不僅限於微觀層次的人際互動，圖書

館與地方機構合作舉辦各式活動、協調集體行動，亦培養了機構之間宏觀層次的

機構型社會資本。該研究向丹麥鄉村地區圖書館管理者發放開放式問卷，試圖從

兩個不同層次瞭解公共圖書館的社會資本創造。從微觀層次來看，圖書館累積社

會資本的途徑來自「文化活動」以及「提供社交會面地」：文化活動包括館內的

兒童劇場、作家座談、讀書會等正式社會參與活動；社交會面地是指非正式社交

的場所。文化活動和社交會面地能讓館內的人們發展出社會網絡，並伴隨信任及

共享的規範等副產品，進而促進社區的社會包容、公民溝通、整合少數族群，產

出有益於集體行動的社群層次社會資本。就宏觀層次而言，圖書館和地方組織合

作，形成緊密的合作網絡，有助於提升圖書館服務的質與量，亦有益於協調並強

化地方之集體行動並達成共同目標。 

Vårheim（2014）以「信任」來代表社會資本，針對參加美國公共圖書館活
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動的墨西哥第一代移民進行訪談。為能觀察信任的轉變，而選擇不具正式文件、

英語能力相對較弱、信任度較低的移民為研究對象，瞭解公共圖書館能否助其建

立信任。該研究發現圖書館活動能夠促進移民參與者對圖書館、館員以及機構的

信任，信任範圍亦擴及其他活動參與者甚至是陌生的圖書館使用者。Vårheim 指

出圖書館內的信任是以知識為基礎發展而來，圖書館活動幫助移民獲取語言、電

腦等技能，增加其自信和謀生能力；此外亦提供與館員、教師和其他參與者的互

動機會，增加其信任，並進一步瞭解到其他圖書館使用者的意圖為良善的，從而

信任之。 

上述質化研究，主要聚焦於公共圖書館協助人們建立社會資本之途徑，指出

使用者透過公共圖書館之文化活動、學習活動、與館員互動、進行非正式社交，

擴展了社會網絡，進而能獲取更多社會資源或建立對館內他人的信任。 

綜合而言，本研究之研究目的與上述之質化研究之旨趣較為相近，關注研究

對象之館內社會網絡建立方式、館內社會網絡所提供之資源、網絡中社群層次社

會資本之形成機制。然而過去的質化研究所運用的社群層次社會資本指標尚不盡

完整，如 Vårheim（2014）僅使用信任一項指標、Johnson（2012）雖探討互惠，

但僅呈現館員單方面的協助；此外，過去的研究並未區隔公共圖書館服務對於使

用者不同類型社會資本（內聚、跨接、連結型）的影響。基於此，本研究在研究

設計上，將以更全面的社會資本評估指標檢視、分析研究資料，並探討公共圖書

館使用對於研究對象之不同類型社會資本的影響，期能補充上述文獻缺口。 

第三節 公共圖書館樂齡服務 

本章第一節指出公共圖書館協助使用者發展社會資本之相關因素包括：圖書

館的空間、館藏、設備、活動規劃、館員服務和資源連結。本節將進一步聚焦於

公共圖書館為中高齡者所提供之樂齡服務，依服務發展過程，從「服務團隊建置」、

「空間與館藏」、「活動規劃與資源連結」三面向，歸納樂齡服務規劃之考量及相
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關實例。 

一、 服務團隊的規劃與建置 

為中高齡者規劃圖書館服務時，部分研究建議將中高齡者也納入活動規劃的

環節中，使其成為安排活動的ㄧ員、運用其長才（California State Library, n. d.; 

Creative Aging Toolkit for Public Libraries, n. d.; Kleiman, 2008），並進ㄧ步建議邀

中高齡者擔任公共圖書館公關，透過中高齡者的社會網絡，為圖書館和社區建立

合作關係（Williamson, Bannister, & Sullivan, 2010）。 

目前國外公共圖書館發展出數種服務規劃參考工具以及人才募集辦法，包括： 

(一)  美國加州州立圖書館 Transforming Life after 50（以下簡稱 TLA50） 

TLA50 計畫為館員提供服務中高齡者的訓練，此外，該計畫將中高齡者視作

社區的資源，發展「Get Involved: Powered by Your Library」提案，主張公共圖書

館應提供多元且有意義的志願服務職位以吸引志工投入，該計畫亦提供相關參考

資源，介紹招募、訓練、運用嬰兒潮世代擔任圖書館志工之作法（California State 

Library, n. d.）。該館集結了圖書館領導者、志工管理者與志工組成任務小組，並

與線上志願機會查詢工具 VolunteerMatch 合作，幫助圖書館成立品牌網站並宣傳，

增強圖書館招募志工的能力、提高志願機會的能見度，強化館方與志工建立強關

係的能力、協助提供客製化的訓練（Aldrich, 2009）。 

TLA50 建議公共圖書館以積極正面的無齡概念（ageless concepts）進行行銷，

考量服務對象的「生命階段」而非「年齡」、重視其「潛力」，以吸引處於相同生

命階段和興趣相似者；同時鼓勵圖書館與其他機構建立合作關係（California State 

Library, n. d.）。 

(二)  Creative Aging Toolkit for Public Libraries 

Creative Aging Toolkit for Public Libraries（n.d.）建議為中高齡者規劃的活動

時，邀請年長者加入規劃團隊，指出同儕領導、參與式的樂齡活動已取代過去的
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被動參與；而在活動帶領者的選擇上，建議先確認帶領者的知識、技術和經驗、

且能以推廣正向老化的方式和中高齡者共同活動。 

另一方面，建議公共圖書館與藝術、高等教育、社會服務、健康相關之機構

以及地方政府進行合作，開拓圖書館活動的主題和形式（Creative Aging Toolkit 

for Public Libraries, n.d.）。 

二、 空間與館藏資源整合 

美國針對中高齡者所發展的「Lifelong Access Libraries」計畫的調查顯示，

有高比例的受訪者認為其主要需求是拓展會面（meeting）和學習（learning）的

空間（Schull, 2008），顯示了圖書館實體空間對中高齡者的重要性。 

Jones（2006）認為可專為高齡者設計一區圖書館空間，由於調查指出中高齡

者要比其他年齡層更規律地使用圖書館，因此可為他們劃分一專區（樂齡區）。

Decker（2010）亦主張樂齡區的家具安排有助於社會互動，可改善高齡者退休後

的社會孤立感。 

Schull（2013）歸納了幾項協助使用者正向老化的圖書館設計，包括：（1）

多面向：人們在館內不僅能閱讀和學習，也可以進行面對面的團體互動、運用圖

書館設備及網路進行研究等；（2）論壇功能：實體空間除了提供圖書館藏、電腦，

也有越來越多空間用以進行活動，例如視聽室、教室、藝廊、會議室、或進行展

演、辯論、對話的劇場；（3）透明和連結：今日的圖書館更加開放且透明，或是

與學校、博物館、老人中心等機構共構，在視覺上或實體上與當地社區以及自然

環境更加連結；（4）彈性及自我導向的服務：隨著圖書館更加開放，使用者運用

空間的限制也隨之減少，且自助式服務的增加，圖書館成為更加自我導向之空間；

（5）便利設施（aumenities）：加入便利設施將圖書館的實體環境變得更加舒適愉

快，例如在館內打造咖啡店、展示藝術品。 

國外許多公共圖書館為中高齡者打造專區，甚至將咖啡廳或咖啡車加入圖書

館中，將自身定位為第三地（third place）（Joseph, 2009），第三地係指氣氛輕鬆
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愉快、親切好客的非正式公共社交空間，人們可以聚集其中彼此交談、相互認識

（Oldenburg, 1999），此外，專區的規劃多會配合館藏資源與輔具整合，以下針對

專區規劃的部份，介紹國內外的相關實例： 

(一)  美國亞歷桑納州坦佩（Tempe）公共圖書館：Tempe Connections 

Tempe Connections 是由非營利的社區組織所領導的計畫，運用 Tempe Public 

Library 一樓的會議室、戶外和 Tempe Connections Café之空間，提供茶點、雜誌

和上網的空間，目前也承辦會議餐飲。活動參與者經常在活動前後聚集在 Tempe 

Connections Café，其他小型團體，如館內的讀書會、退役軍人聚會也在此舉行。 

此計畫的目標是支持中高齡者的社區參與，讓人們可以在館內休息、社交、

上網、閱讀，並接觸工作、服務、學習的機會。除了設置專區外，也為中高齡使

用者安排各種活動，如志願服務機會、非正式學習活動、生涯規劃專題；活動的

合作單位包括合作對象包括亞歷桑納大學、當地的醫院、小學、書店、藝術機構，

該計畫期望參與者能夠透過教育活動、志願工作機會，找到新目標並精進生活品

質（Schull, 2013; Tempe Connections, n. d.）。 

(二)  美國賓州白廳（Whitehall）公共圖書館：Second Chapter Café 

白廳圖書館為高齡者打造 Second Chapter Café，整合館藏資源，提供高齡者

人際接觸的場所。Second Chapter Café內有自助咖啡吧，以及圖書、DVD、 CD、

遊戲、拼圖，鼓勵高齡者前來閱讀、看電影、社交、學習新科技（Whitehall Public 

Library, n. d.; Riely, 2011）；在 Second Chapter Café啟用時，提供六週以慢性病為

主題之系列課程，該課程之合作對象包括賓州的高齡化部門（Department of Aging）

及當地的健康機構等（Schull, 2013）。 

(三)  美國賓州老橋（Old Bridge）公共圖書館：Seniors Spaces 

老橋圖書館規劃 Seniors Spaces，希望讓高齡者在其中進行終身學習和探索，

空間規劃以通用設計為原則，期望將該空間打造成使用者認識朋友、互動聊天的

場所，將整個專區分為「科技」、「社區資訊」和「回憶」三區（Kleiman, 2008; 
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Schull, 2013），在空間安排上，刻意使該區域和團體活動的教室毗鄰；設備方面

確保其中有和輪椅同高的桌子、大字鍵盤、有聲書、擴視機等設備，而館藏的擺

設捨棄以分類法來排架，而是模仿商業書店的排架方式，讓高齡使用者可以瀏覽

館藏，將感興趣的東西借回家（Kleiman, 2008）。 

國內亦有部分公共圖書館針對中高齡者規劃樂齡區，將其所需之資源整合在

同一處方便中高齡者取用，例如臺北市立公共圖書館內的「樂齡學習中心」、臺

灣圖書館的「樂齡資源區」、國立公共資訊圖書館的「樂齡學習資源區」，而花蓮

市立公共圖書館則是為中高齡者規劃樂齡分館，以下分別說明之。 

(一) 臺北市立圖書館 

臺北市立圖書館的樂齡學習中心係以「教育部設置各鄉鎮市區樂齡學習資源

中心計畫」之計畫經費，於總館和其他五個分館內建置樂齡學習中心（曾淑賢，

2009），旨在鼓勵終身學習及社會參與，55 歲以上之且設籍臺北市之居民可加入

成為「學員」。各館的樂齡學習中心空間因其課程特色規劃各異，多數有綜合服

務臺及研習活動空間，服務臺有樂齡值班志工協助學員使用各項設備及器材，如

市民健康生活照護服務系統、血壓計；而研習空間讓學員能於其中交流和學習（臺

北市樂齡學習網，2014）。 

(二) 臺灣圖書館 

臺灣圖書館的「樂齡資源區」，整合圖書與視聽館藏、當日報紙、也整合高

齡者常用之設備及輔具（國立臺灣圖書館閱覽典藏組，2014）。 

(三) 國立公共資訊館 

國立公共資訊圖書館為中高齡者打造之「樂齡學習資源區」，以 55 歲以上者

為優先使用對象。在空間規劃上，包括：閱覽區，為中高齡族群蒐集其感興趣的

圖書及報刊雜誌，依主題擺放供使用者取閱；資訊檢索區，提供檢索用電腦、查

詢館藏的 Kiosk、觸控閱報機、可進行棋弈之數位休閒平台等；健康檢測區，提

供血壓測量及健康資訊等服務；多元學習教室；樂活區，提供沙發和桌椅，可在
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此區閱讀或進行小眾討論。在設備方面，有移動式大型螢幕播放宣導短片、活動

照片等，另亦提供中高齡者常用之輔具，如放大鏡、擴視機，以及簡易醫藥設備

（國立公共資訊圖書館，無年代 a；廖禎婉、林詣筑，2014）。 

(四) 花蓮市立圖書館樂齡分館 

花蓮市立圖書館樂齡分館位於花蓮市南區主農里活動中心內，是針對五十歲

以上長者建置。館內空間劃分為：一般圖書區、樂齡圖書室、閱讀區、研習教室、

下棋空間，提供養生、健康、休閒、旅遊四大類主題之一般及大字版書籍，當中

亦設有兒童圖書室，讓帶著孩子的中高齡者能一起進入館內閱讀（廖禎婉、林詣

筑，2014）。 

綜而言之，目前臺灣地區的樂齡專區規劃多是以鼓勵終身學習為主要目標，

將中高齡者感興趣的資源如圖書、報章雜誌、視聽資料、遊戲進行整合，且有部

份圖書館以不同於ㄧ般圖書分類法的方式為資源排架。而國外公共圖書館、臺北

市立圖書館的樂齡學習中心、國立公共資訊館之樂齡學習資源區則有鼓勵社會互

動之意圖。然而，也有年長者認為，就高齡者的心態及資源取用方便性而言，在

館內設置老人服務臺或許會比建置專區更合適（黃家虹，2012，頁 116）。 

三、 活動規劃與資源連結 

Varheim et al.（2008）指出圖書館的活動對於社會資本的貢獻最為突出，因

此辦理多元的活動吸引使用者參與、提升使用者的活動參與經驗，使其持續投入

以維繫建立起的網絡，是公共圖書館協助使用者建立社會資本的要務。 

Creative Aging Toolkit for Public Libraries（n.d.）歸納了多項樂齡活動設計的

標竿，包括：規劃多元的活動；關注年長者認知發展的相關研究；活動應能促進

同儕交流、社會對話、跨世代溝通的機會；活動應是可複製且可持續的，而非ㄧ

次性的。 

活動主題方面，當前的中高齡者需求調查中，最受重視的為科技使用能力的

培養，無論學者或中高齡者皆指出透過網路獲得資訊、透過科技得與家人和朋友
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保持聯繫，可改善生活品質（Joseph, 2009; Piper et al., 2009; Bennett-Kapusniak, 

2013）；其他重要的活動主題包括健康資訊（Bennett-Kapusniak, 2013）；而為了幫

助步入人生另ㄧ階段的中高齡者度過此過渡期，公共圖書館也推出相應的計畫，

如退休生涯規劃、財務規劃和協助再就業等相關活動（California State Library, n. 

d.）；另一方面，中高齡者也渴望透過公共圖書館活動與年輕人相互分享和學習

（Williamson, Bannister, & Sullivan, 2010）。Perry（2014）將常見的圖書館樂齡活

動主題歸納為電腦課程、稅務服務、觀影活動、資訊素養教育、財務規劃、讀書

會、消費者健康資訊、工藝活動、嗜好活動、遊戲、為照護者所提供的活動、跨

世代活動；而常見的跨世代活動的內容涵蓋學習、娛樂、文化與歷史傳承、解決

社會問題（由年長者擔任問題少年的導師，或是解決高齡者社會孤立的計畫）、

實務或問題導向的活動（Schull, 2013）。 

而在活動深度上，活動及課程的難易度亦須配合中高齡者的能力進行設計。

Creative Aging Toolkit for Public Libraries（n.d.）便提醒針對中高齡者舉辦的活動

經常太過簡化且要求不高，而未符合高齡者結構化學習的能力。 

而圖書館活動之合作對象，亦可能促使中高齡參與者認識更多社區資源或專

家。Williamson（2009）建議公共圖書館可以與下列單位合作，連結彼此之資源：

（1）藝術、文化、繼續教育和體育機構，亦可鼓勵地區性之藝術展覽搭配圖書

館資源展出；（2）商業機構：例如 DVD 出租店、咖啡店、書店等，與書店合作，

可透過書店供應圖書館讀書會之書籍；（3）社會服務組織，特別是與服務老年相

關者。 

部份圖書館為中高齡族群重塑品牌形象，配合中高齡者的興趣規劃活動，滿

足其終身學習及社會參與之需求。以下分別說明國內外公共圖書館所規劃之樂齡

活動實例： 

(一) 美國紐約公共圖書館（New York Public Library） 

紐約公共圖書館於 2014 年夏季為 50 歲以上的中高齡者推出了退休規劃課
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程、暑期運動課程，活動帶領者為紐約市高齡化部門（NYC Department of Aging）

所訓練的志工，課程包括瑜珈、減重、冥想等，另外亦舉行社區健康展覽，幫助

中高齡者認識社區健康資源，展覽邀請了戶外社團、登山社、自行車社團等團體

參與；同年秋季，與美國阿茲海默基金會合作，於多個分館內辦理簡單的記憶力

篩檢活動（New York Public Library, 2014 Summer; 2014 Fall）。此外，為協助有意

再就業之中高齡者，該館與美國退休者協會（American Association of Retired 

Person, AARP）合作，由協會志工帶領工作坊、介紹就業資源，並為中高齡者量

身打造訓練課程且提供諮詢服務（Schull, 2013）。 

(二) 美國紐澤西州蒙特克萊爾（Montclair）公共圖書館 

蒙特克萊爾圖書館在館內規劃樂齡空間（Senior Space），整合多項輔具；也

為高齡者舉辦多元的活動，如音樂會、戲劇工作坊、才藝班、養生運動課程、回

憶錄撰寫活動等；此外，圖書館也為高齡者推出無障礙的免費接駁車，接送行動

不便或交通不便的長者往來圖書館（Montclair Public Library, n. d.）。 

(三) 美國加州聖塔莫尼卡（Santa Monica）公共圖書館：The Living Room（a 

place for adults） 

The Living Room（a place for adults）計畫，旨在幫助 50 歲左右（或以上）

的成人重新認識圖書館，將圖書館當做社區的客廳，與他人聯繫、進行活動和學

習，在社區圖書館中自在地滿足終身學習和社會互動的需求。圖書館為目標對象

規劃多元的教育與文化活動，包括時事討論、寫作課程、電影欣賞、橋牌活動、

基礎電腦課、線上目錄／搜尋引擎檢索課、社會安全工作坊、與志工團體合作提

供報稅協助等（Santa Monica Public Library, 2014）；另一方面，成立成人顧問委

員會，彙集辦理中高齡者對活動的想法（California State Library, n. d.）。 

(四) 美國加州海沃德（Hayward）公共圖書館：Refresh Your Life& Book to action 

Refresh Your Life 計畫針對中年人的需求與興趣調查結果，提供一系列減重

活動、財務規劃課程、照護父母的講座等，此計畫成功吸引許多參與者，包括多
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位過去未曾進入圖書館之參加者（Schull, 2013, p.213）。 

Refresh Your Life 獲得成功後，該館開始規劃跨世代活動，最具特色的活動

為 Book to Action，該活動將讀書會所討論的議題與社區服務活動相結合，為了

深化參與者對圖書內容的瞭解，圖書館邀請作家，並根據書中的核心思想或主題，

安排公民參與活動，將文字化為實際行動。例如該活動最初閱讀 Farm City: The 

Education of an Urban Farmer ㄧ書，圖書館安排了圖書討論、邀請作者辦理講座，

並讓讀書會成員到當地中學參與社區園藝工作日，92%的活動參與者表示他們學

到新議題，且在活動之後感覺與社區有更深之連結（California State Library, n. d.; 

Thomas, 2012）。海沃德圖書館建議舉辦這類活動可以和當地的學校及社區大學

合作，讓師長向學生進行宣傳；另一方面鼓勵圖書館和當地書店合作，圖書館活

動可幫助宣傳圖書，而書店可以協助宣傳活動（Thomas, 2012）。 

(五) 美國賓州諾思蘭（Northland）公共圖書館：Volunteer Speed Matching 

諾思蘭公共圖書館之樂齡服務尤關注嬰兒潮世代再就業以及公民參與等議

題。為協助嬰兒潮世代持續參與社會，仿效速配約會（speed dating）的模式，推

出志願機會速配活動─Volunteer Speed Matching。由圖書館廣邀徵求志工之非營

利組織，以及有意擔任志工之中高齡者，活動中，每位中高齡參與者以及各個非

營利組織的代表皆有五分鐘時間進行面談，透過此方式，協助中高齡者快速找到

符合其時間、才能和興趣的志願服務機會，亦幫助非營利組織及圖書館自身成功

募得志工（Granster, 2009; Schull, 2013）。 

(六) 美國佛州薩拉索塔郡圖書館系統（Sarasota County Library System）： 

Pathways to Engagement 

Pathways to Engagement 為薩拉索塔郡圖書館與高齡者友誼中心（Senior 

Friendship Center）合作的志工計畫，由圖書館協助該中心訓練嬰兒潮世代的志

工，再由這些志工將資訊及支援傳遞予照護者。薩拉索塔郡有 10%以上的人口年

逾 85 歲，其中有部分需要照護者的協助，為支援照護者的需求，Pathways to 
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Engagement 計畫招募志工並提供訓練，圖書館負責提供場地及素材，志工每週

前往圖書館幫助照護者取得其所所需，照護者也能與志工分享他們關切的事務、

受訓過的志工能協助解答照護者的問題（Schull, 2013）。活動ㄧ方面滿足照護者

的需求，也提供志工參與圖書館延伸活動（outreach programs）的機會。 

(七) 美國伊利諾橡樹公園（Oak Park）公共圖書館：Wii 遊戲日與冷知識競賽 

橡樹公園圖書館為年輕人規劃遊戲之夜獲得好評，成功吸引更多使用者進入

圖書館，其後開始為中高齡者舉辦 Wii 遊戲日和冷知識（trivia）競賽。該館聯繫

社區的桌上遊戲發展團體，每個月請他們到圖書館舉辦遊戲之夜，希望可以吸引

更多元的群眾。該館館員發現遊戲玩家的平均年齡向上提升，圖書館可以透過各

種遊戲活動，延伸觸角至各年齡層的使用者，而透過遊戲活動也能將社區內多樣

群體聚集。 

未來該館計畫將冷知識競賽活動與募款活動結合，並根據過去活動經驗減少

比賽回合、組織人數更多的隊伍，以節省計分時間並讓更多人參與（Levine, 2009）。 

(八) 美國紐澤西州老橋公共圖書館：Wii 遊戲課程 

老橋公共圖書館為高齡者安排 Wii 遊戲課程，讓高齡者有機會投入科技中，

館員們發現最受歡迎的遊戲是容易學習、所需技術支援較少的保齡球遊戲。此外，

為使視障高齡者也能參與遊戲，圖書館也將遊戲投影到大螢幕上。 

該館之 Wii 遊戲課程請青少年擔當高齡者的訓練者，使高齡者有機會接觸不

同世代的朋友，而課程參與者不將遊戲視為競賽，而是希望別人也獲得成功，參

與者之間也發展出良好情誼（Kleiman, 2008）。 

(九) 日本 HIKAWA 圖書館：回憶談話會 

上述活動中公共圖書館主要是扮演提供場地與設備的角色，而日本出雲市立

HIKAWA 圖書館所舉辦之活動則結合了圖書館館藏，該館運用圖書館資料辦理

「回憶談話會」，導入針對高齡者的心理療法─「回憶法」，積極利用人們年歲增

加所產生的懷舊之情，讓高齡者回想並與他人分享人生歷史。該館也為高齡者打
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造了壁爐小間，配合館內蒐藏的照片、雜誌等歷史資料，運用圖書館空間及館藏

提供高齡者服務（溝上智恵子，2013）。 

(十) 美國紐約市皇后圖書館（Queens Library）：Across the Age Devide 

皇后圖書館的跨世代口述歷史活動 Across the Age Devide，邀請年長者與小

學生、高中生共同參與，為彰顯年長者作為社區記憶來源的重要性，讓年輕和年

長的兩群體聚在一起，探索彼此的相似之處。該活動由學生擔任採訪者，詢問長

者關於其工作、社區、朋友、家庭，訪問的高中生們將訪問過程錄下，並製作成

紀錄片，訪談的結果整理後也成為圖書館的館藏。活動是由圖書館的延伸服務部

門與學校、老人中心共同合作，由學校教師幫忙募集學生參與者、由圖書館提供

記錄指導（Schull, 2013, p. 263）。 

(十一) 美國加州洛杉磯公共圖書館：Grandparents and Books（GAB） 

Grandparents and Books（GAB）活動由多位五十歲以上的志工帶領進行，圖

書館提供志工訓練，讓志工以討論的形式帶領兒童閱讀，幫助提升兒童的識字與

理解能力。圖書館職員招募故事志工，並訓練其運用討論及開放式問答進行對話

式閱讀法（Dialogic Reading method），受訓後，志工每週末或放學時間於館內為

兒童講故事，引導相關活動（Schull, 2013）。 

(十二) 臺北市立圖書館樂齡學習中心 

臺北市立圖書館樂齡學習中心專為年長者開設各類研習班及講座，包括基本

及宣導課程和講座，例如養生保健講座與課程、生活科技課程（電腦與網路使用）、

理財講座、生活法律講座、家人關係講座、適應或調適新生活、社會福利資源講

座；興趣系列課程，例如外語學習、手工藝、歌唱樂曲活動、藝文創作活動。此

外，中高齡使用者亦可連署申請組成自主學習團體（又稱興趣小組），自行安排

師資及課程，運用館內空間進行學習。民國 101 年度的樂齡學習中心調查報告顯

示，學習中心的成員認同使用該中心可獲得學習成效、有助於結識朋友、找到生

命的意義與目標（臺北市立圖書館，2012）。 
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(十三) 新北市立圖書館：創意老化藝術課程、平板電腦教學活動 

新北市立圖書館（簡稱新北市圖）規劃了創意老化之藝術課程，期望透過課

程找到未來有意願參加傳承團體之長者，該課程邀請長者們到團體中分享自身的

故事，並將故事製作成書，一方面讓長者們回顧其生命歷程，也提供其社會參與

和人際接觸的管道（全國藝文活動資訊系統網，2015）。 

此外，新北市圖亦與輔仁大學的愛閱服務隊合作，安排樂齡族平板電腦教學

活動，由大學生陪同銀髮族學習操做平板電腦、申請電子信箱並使用之社交軟體，

進而幫助其透過網路與親友聯繫（新北市政府文化局，2015）。 

綜合上述活動，除了針對中高齡者所規劃之樂齡活動，也涵蓋許多跨世代活

動。跨世代活動一方面將中高齡者的知識和經驗作為社區中珍貴的資產；另一方

面能避免中高齡者社會孤立，且透過代際互動能破除年齡歧視（Schull, 2013）。

跨世代活動也包括公共圖書館提供的志願服務機會，Decker（2010）指出中高齡

者即使退休了仍渴望運用其技術和能力並持續獲得認同，也樂於透過圖書館來回

饋社區，志願服務所接觸到的對象來自各年齡層，除了滿足中高齡者社會參與和

自我實現的需求，亦能增加其社會關係的多樣性。從上述實例可見到已有部分圖

書館將中高齡者的生命經驗作為知識的來源，規劃相關活動傳承其智慧，並將活

動內容與成果轉換為館藏，或是結合館藏為中高齡者設計活動。 

公共圖書館辦理活動課程，鼓勵中高齡者投入其中，可能幫助中高齡者拓展

人際關係、豐富其跨接型社會資本；另一方面，公共圖書館結合其他機構、邀請

專家合作辦理活動，讓中高齡者有機會認識專業組織及社區資源、接觸不同領域

的專家，亦可能成為建立連結型社會資本之機會。綜合上述公共圖書館之服務實

例，研究將公共圖書館的各類樂齡服務以及活動所合作之對象整理於表 2-2。 
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表 2-2 公共圖書館服務中高齡者之方式及其運用之相關資源 

服務方式 圖書館或計畫名稱 運用資源及合作對象 

邀請中高齡

者加入服務

規劃團隊 

Get Involved: Powered by Your Library；聖

塔莫尼卡圖書館 The Living Room 
線上志願機會查詢網站 

打造專區 

坦佩圖書館；白廳圖書館；老橋圖書館；臺

北市立圖書館；臺灣圖書館；國立公共資訊

館；花蓮市立圖書館樂齡分館 

─ 

接駁車 蒙特克萊爾公共圖書館 ─ 

館藏整合與

重新分類 
老橋公共圖書館；國立公共資訊館 ─ 

與公民參與

活動結合 

海沃德圖書館 Book to Action；薩拉索塔郡

圖書館系統 Pathways to engagement 

當地學校、社區大學、書

局、高齡者友誼中心 

提供志願 

機會 

坦佩圖書館 Tempe Connections；諾思蘭圖

書館 Volunteer Speed Matching；洛杉磯圖書

館 GAB；臺北市立圖書館 

線上志願機會查詢網

站、社區非營利組織 

ICT 課程 
聖塔莫尼卡圖書館 The Living Room；臺北

市立圖書館；新北市立圖書館 
大學服務性社團 

遊戲活動 

橡樹公園圖書館Wii遊戲日與冷知識競賽；

老橋圖書館 Wii 遊戲課程；聖塔莫尼卡圖

書館 The Living Room 

地方桌遊發展社團 

生涯規劃、

退休及財務

規劃活動 

紐約公共圖書館；坦佩圖書館；聖塔莫尼卡

圖書館 The Living Room；海沃德圖書館 

Refresh Your Life；臺北市立圖書館 

美國退休者協會 

運動、健康

及照護相關

活動 

紐約公共圖書館；蒙特克萊爾圖書館；白廳

圖書館；海沃德圖書館 Refresh Your Life；

臺北市立圖書館樂齡中心 

州 政 府 高 齡 化 部 門

（ Department of 

Aging）、戶外運動社團、

美國阿茲海默基金會 

藝術與文學

活動 

蒙特克萊爾圖書館；聖塔莫尼卡圖書館 The 

Living Room；臺北市立圖書館；新北市立

圖書館創意老化藝術課程 

地方藝術機構 

跨世代學

習、生命經

驗分享或 

傳承活動 

老橋圖書館 Wii 遊戲課程；海沃德圖書館

Book to Action；日本 HIKAWA 圖書館回憶

談話會；皇后圖書館 Across the Age Devide；

新北市立圖書館創意老化藝術課程 

當地學校、老人中心 

協助成立自

主學習團體 
臺北市立圖書館樂齡學習中心 同儕合作學習 
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第三章 研究設計與實施 

本研究旨在探索公共圖書館服務對中高齡使用者的社會網絡質與量、社會資

源獲取、館內社會網絡運作與維持等方面之影響。為此，研究分別訪談圖書館員

與中高齡使用者。透過館員訪談瞭解其服務所連結之相關資源，以及館員身為服

務提供者及中高齡者之社會資本，雙方建立關係的情形；另一方面，研究實際於

公共圖書館內觀察中高齡者的活動，並訪談中高齡者，藉以瞭解中高齡者使用圖

書館的方式，以及圖書館活動對其不同層次（社群和個人）和不同類型（內聚、

跨接、連結）的社會資本所帶來之影響。 

本章第一節將針對研究問題闡述研究設計之策略；第二節敘述研究場域的選

擇、研究場域的環境與服務、研究對象的選擇以及受訪者的基本資料；第三節說

明研究資料蒐集工具的設計基礎與脈絡，第四節說明研究的資料分析方式；第五

節為研究執行程序與步驟。 

第一節 研究方法 

本研究結合了觀察法與半結構式深度訪談法，訪談對象涵蓋中高齡者與館員。

為深入瞭解公共圖書館服務對中高齡者之影響，本研究採納 Vårheim（2014）之

建議，訪談中高齡使用者，Vårheim 認為採質化訪談的方式能更清楚瞭解社會資

本形成的機制，而為了獲得更具體與厚實之訪談內容，研究者在訪談進行前先進

行實地觀察，瞭解中高齡使用者之實際使用情形。另一方面，為瞭解館員提供服

務時所連結之社會資源、以及館員身為研究對象之社會資本，與中高齡使用者建

立關係的方式，因此研究亦針對館員進行訪談，Johnson（2010; 2012）認為館員

處於觀察使用者的良好位置，同時也是使用者之社會資本，訪談館員有助於更清

楚揭示社會資本與公共圖書館之間的關係。研究期望透過上述方法瞭解公共圖書

館服務對中高齡參與者所帶來的影響，並歸納各類圖書館服務促成社會資本建立
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的特質，進而為未來公共圖書館的服務規劃提供相關建議。 

研究者首先訪談館員，對館內的空間、活動、中高齡讀者特質有基本認識後，

實際進入選定的四個研究場域，各執行為期一週的持續觀察，一週後，則選擇中

高齡使用者較多的時段，以及樂齡活動時段進行後續的追蹤觀察，並於觀察期間，

邀請中高齡者接受訪談。 

研究的觀察方式依活動性質而不同。電影欣賞、作家講座等不分齡的活動，

研究者扮演「完全的參與者」，活動參加者並不知道研究者的身分；而部分樂齡

活動，例如拼布、DIY 課程，由於研究者年齡不符資格，加上教材數量、課程基

礎知識不足等限制，研究者無法以一般參加者的身分參與，僅能作為「參與型的

觀察者」（observer-as-participants），公開研究身分，以觀察者的身份於活動中進

行觀察；其他樂齡活動，如運動課程、桌上遊戲，研究者則作為「觀察型的參與

者」（participant-as-observer），實際和中高齡者共同活動，一面進行觀察。 

採觀察法的目的是在活動過程中與活動參與者建立關係、瞭解中高齡參與者

和他人相處交流之情形，從而邀請其進行訪談；此外，研究者亦根據觀察的內容

提出問題、或於訪談中重述觀察內容，以便於中高齡受訪者回憶活動的細節。 

文獻回顧中指出社會資本的基礎為社會網絡，進一步而言，個人層次的社會

資本關注社會網絡成員的質與量；而社群層次的社會資本則關注有益於社會網絡

成員共同行動的要素，如信任、互惠規範、正式或非正式的社會參與行為、約束

力。因此，在觀察及訪談大綱的設計上，首先掌握中高齡者的圖書館使用習慣，

接著從中高齡者於圖書館內建立的社會網絡出發，瞭解中高齡者在館內活動時與

他人建立關係之情形。在個人層次社會資本方面，透過訪談，以定名法之方式探

尋受訪者的館內社會網絡成員之特徵及其所提供之社會資源，採用定名法係因前

置研究訪談發現，中高齡受訪者可能不清楚其館內社會網絡成員之（過去）職業，

且受訪者在館內與人交往時，並非以獲得工具性的社會資源為目的，故研究不採

用重視社會地位與工具性支持的定位法，而選擇定名法取徑，從受訪者的強關係



doi:10.6342/NTU201601225

51 
 

出發，詢問受訪者在館內常接觸或相處的人們，讓受訪者能更自由、更彈性地描

述其對於館內社會網絡成員的觀察和認識。社群層次社會資本方面，則綜合觀察

與訪談之資料，瞭解中高齡者的館內社會網絡中，信任、互惠規範、約束力等要

素之展現與形成。 

研究參考 Johnson（2012）和 Vårheim（2014）之研究，擬定館員訪談大綱

（附錄一）。為了得知中高齡者透過公共圖書館所接觸的館外組織、機構與專家，

詢問館員在安排活動時所運用的資源及合作對象；另一方面，館員為服務提供者、

且為中高齡者館內社會網絡的ㄧ員，因此亦從館員觀點，瞭解館員和中高齡使用

者建立關係的方式，以及館員對中高齡使用者的使用行為觀察。 

而在中高齡使用者訪談方面，Vårheim et al.（2008）與 Svendsen（2013）指

出公共圖書館協助使用者建立社會資本的基礎，主要為圖書館所辦理之活動提供

了使用者之間接觸與交流之機會，故本研究選擇以圖書館所辦理的活動作為發展

訪談大綱的基礎。訪談大綱（附錄三）參考 Johnson & Griffis（2009）和 Vårheim

（2014）之訪談問題，瞭解中高齡者參與圖書館活動的情形、參與活動的收穫、

平時的圖書館使用習慣、在館內與他人的互動狀況，藉以瞭解其使用過程中，建

立或維繫個人層次及社群層次社會資本的情形。 

第二節 研究場域與對象 

一、 研究場域選擇 

Glosienë et al.（2006）和 Fisher et al.（2007）指出城市和鄉村公共圖書館的

使用者，可能有不同的公共圖書館使用方式，館內使用者們的關係緊密程度也有

所不同。另一方面，過去研究也指出公共圖書館舉辦之推廣活動、終身學習活動

對於參與者之社會資本有所影響（Preston, 2004a, 2004b; Vårheim, Steinmo,& Ide, 

2008），因此，公共圖書館所辦理的推廣活動、終身學習活動場次，亦可能對中

高齡使用者的社會資本狀況有影響。 
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鑒於上述，為排除希望排除城鄉差距可能帶來的影響，本研究僅從大臺北都

會區選擇研究場域，以行政區之人口密度超過 20,000（人/km2）作為判斷都會區

之基準，排除人口密度較低之行政區；此外，為蒐集到更豐富之研究資料，研究

選擇推廣活動數量較多之公共圖書館作為研究場域。 

 臺北市依各行政區之高齡人口比例排序，以萬華區居首，其後為大安、中

正與大同區（劉黛君，2009）。此外，若再考量公共圖書館之推廣活動數量，上

述四行政區內的公共圖書館中，以臺北市立圖書館的總館（以下簡稱臺北總館）

和大同分館（以下簡稱大同分館）的活動場次最多，故選擇此二館做為研究場域。

由於臺北市立圖書館參與了「教育部設置各鄉鎮市區樂齡學習資源中心計畫」，

總館與部分分館設有樂齡學習中心（以下簡稱樂齡中心），為中高齡者提供獨立

的活動空間、依計畫規範為中高齡者辦理樂齡課程與講座（臺北市立圖書館，

2012），其樂齡服務規劃較不同於臺灣其他地區之公共圖書館，因此研究另從新

北市選擇其他公共圖書館作為研究場域，以呈現不同的樂齡服務作法及其影響。 

新北市高齡人口比例較高之行政區多為非都會區，為排除城鄉差距，改為檢

視新北市各行政區內的高齡人口數，選出高齡人口最多之行政區：板橋、中和、

三重與新莊區（新北市政府主計處，2014），接著考量四行政區中，各公共圖書

館之推廣活動及樂齡活動場次，選出活動場次最多的國立臺灣圖書館，以及新北

市立新莊西盛分館（以下簡稱西盛分館）作為研究場域。 

臺北市立圖書館總館與大同分館內皆設有樂齡中心，樂齡中心內提供樂齡相

關書刊雜誌、電腦設備、桌上遊戲，並定期辦理講座與研習班，年滿 55 歲且設

籍於臺北市之民眾可申請成為樂齡中心的「學員」，成為學員後使得參與中心所

辦理的各項活動、或組織自主學習團體，例如讀書會或興趣小組。 

而臺灣圖書館內設有樂齡資源專區，對象為 55 歲以上之使用者，該區整合

銀髮族常用之輔具以及相關資訊資源。新北市立新莊西盛分館的樂齡區，亦整合

銀髮族相關的設備與館藏，如棋具、茶具、血壓計、健康保健書籍、報紙等，供
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中高齡者使用。 

表 3-1 研究場域基本資料 

 臺北總館 臺北大同 臺灣圖書館 新北西盛 

樂齡專區 樂齡學習中心 樂齡學習中心 樂齡資源專區 樂齡區 

館舍位置 臺北大安區 臺北大同區 新北中和區 新北新莊區 

館舍總面積(m2) 24115.16  2917.01  96003.00 1662.30 

2014 年 

到館人次 (人) 
918,044 294,853 2,928,453 300,309 

2014 年主辦推廣 

活動場次 (場) 
1815 587 478 31 

志工人數 154 59 376 11 

資料來源：國立公共資訊圖書館（無年代 b）。公共圖書館統計系統。上網日 

  期：2015 年 12 月 10 日，網址：http://publibstat.nlpi.edu.tw/ 

二、 研究場域環境與特色 

本研究之觀察範圍僅以公共圖書館內之實體空間為限，不另討論線上環境

或圖書館於館外提供之延伸服務。以下分別說明四個研究場域之環境與特色： 

(一)  臺北市立圖書館總館 

臺北市立圖書館總館鄰近大安森林公園，共有地下 2 層和地上 11 層，地下

2 層樓包含外文圖書館、演講廳、藝廊；圖書館 1 樓為綜合服務臺、學習 e 樂園、

2、3 樓分別為期刊室和參考室；4 樓為閱覽室、市政資料區、學報區、外文圖書

區；5 樓為閱覽室；6 樓為自修室、報紙合訂本區；8 樓為視聽室；9 樓為多元文

化資料中心、電腦資源教室、多功能活動教室；10 樓有會議廳、會議室、館史室；

11 樓則有研習教室以及臺北市樂齡學習示範中心（臺北市圖書館，無年代）。 

研究主要的觀察區域為中高齡使用者較多的 2 樓期刊室、舉行樂齡活動的 9

樓多功能活動室以及 11 樓的樂齡學習示範中心與研習教室。期刊室除了期刊架

及閱覽區，靠進入口處有一服務臺；9 樓多功能活動室牆邊設計了兩排高腳桌椅，

http://publibstat.nlpi.edu.tw/
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教室中間則有兩列共 14 張的書桌，教室正前方有投影幕、電腦、白板。11 樓樂

齡中心為一獨立空間，有牆面與館內其他空間區隔，其入口處為志工服務臺，以

3 小時為單位，每一時段皆有兩位志工值班，志工同樣為樂齡中心學員，年紀皆

超過 55 歲（稱為樂齡志工），學員進入樂齡中心必須先在服務臺的電腦登錄自己

的學員證號進行簽到。樂齡中心內有兩排長桌約 30 多個座位，前方為投影幕，

後方有五部提供學員使用的電腦，兩側牆面展示學員的作品及道具、並擺放樂齡

相關館藏。除此之外，樂齡中心內部另隔出兩個小隔間，隔間內也有桌椅。除了

少量圖書館藏，也有報紙，中心內的館藏均無法攜出或外借，僅能於該空間內使

用。11 樓的研習教室正前方有投影幕和白板，正對螢幕排有八行四列的桌子，桌

子兩兩相併。 

總館內的樂齡中心以「高齡閱讀之推廣」為特色，學員自主成立了書法班、

玩劇團、多個讀書會、太極拳、國台英語歌唱班暨養生保健班（簡稱歌唱班）、

歐洲遊戲（桌上遊戲）等數個學習團體，太極拳班於大安森林公園內進行活動、

唱歌班於研習教室活動、其他大多自主學習團體活動於樂齡中心內進行。另一方

面，館方也為學員辦理樂齡課程，以 2015 年春季為例，開設有：基礎英語班、

進階英語班、基礎電腦班、花綠樂活 DIY、樂齡體適能、保健操、中醫聯合講堂、

身心障礙體驗營（臺北市樂齡學習網，2015a）。 

除上述以樂齡中心學員為對象的活動之外，館方亦舉辦電影欣賞、說故事時

間、市民生活講座等一般民眾皆可參與之活動。以民國 104 年 4 月份為例，總館

主辦之活動包括表演藝術欣賞、電影／音樂／科學講座、影片欣賞、圖書館利用

教育、故事時間、故事人培訓、客家語／閩南語寫讀研習班、讀書會（臺北市立

圖書館，2015）。 

(二)  臺北市立圖書館大同分館 

大同分館位於啟聰學校旁，館藏特色為「聽障資料」，館舍包含地上及地下

各一層。1 樓有綜合服務臺、資訊檢索區、新書展示與主題書展區、一般圖書區、
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兒童閱覽區、影印區、館藏特色區、參考資料區；地下 1 樓為期刊室、閱報區、

筆記型電腦區、視聽資料區、多功能活動室、自修室及大同區樂齡學習中心。其

樂齡學習中心以「創意布藝」為特色，提供各式主題課程；學員組成的自主學習

團體包括拼布興趣小組，另亦有自助旅遊小組、腦力激盪（桌上遊戲）小組，社

交舞小組（臺北市樂齡學習網，2014）。而館方規劃的樂齡課程，以 2015 年春季

為例，課程包括：花綠世界一點通、實用日語會話班、輕鬆說自己的故事、益智

桌遊活腦班、智慧型手機 app 生活應用、太極拳課程、漢文詩詞吟唱基礎班七門

課程（臺北市樂齡學習網，2015b）。 

除上述樂齡活動外，大同分館亦舉辦不分眾的活動如故事時間、假日電影院、

讀書會（臺北市立圖書館，2015）。 

前置研究觀察發現中高齡使用者主要聚集於地下 1 樓閱讀報刊，或於樂齡中

心內活動，故研究者的重點觀察區域以地下 1 樓為主。大同分館的樂齡中心有牆

面與圖書館其他區域區隔，但中心內部並無隔間。入口處同樣為志工服務櫃臺，

樂齡志工排班方式同臺北總館，但櫃臺電腦無登記報到之系統，學員進入中心以

紙本簽到，櫃臺處另提供健康檢測裝置；中心內兩側牆面書架上展示了拼布、醫

療保健相關館藏、學員創作的作品；而櫃臺旁排了數張三角形的桌子，樂齡學員

和志工多坐在三角桌旁一起玩桌遊；三角桌的旁邊為學習資源區，有數張長桌，

拼布小組、腦力激盪小組、自助旅遊小組、讀書會聚會皆在此區進行。而社交舞

小組的活動場地為同一樓層的多功能活動室，該教室最前方為一高起的舞台，教

室內的設備有投影幕和電子講桌。 

(三)  國立臺灣圖書館 

國立臺灣圖書館位於新北市中和區的四號公園內，館舍共地下 3 層樓和地上

7 層樓。1 樓有資訊檢索區、親子資料中心、視障資料中心、期刊室、簡報室；

2 樓為圖書區、樂齡資源區、視聽欣賞區、電腦教室；3 樓有圖書區、市民教室、

自修室；4 樓為期刊合訂本區、中文叢書區、雙和藝廊；5 樓與 6 樓為臺灣學研
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究中心；7 樓為行政處室；地下 1 樓有國際會議廳、餐廳、八二三紀念館、樂學

室；地下 2、3 樓皆為停車場。 

臺灣圖書館每個月舉辦展覽、講座、與作家有約、影片欣賞與親子活動。為

推廣終身學習亦辦理各式研習班，包括運動類課程、書法、繪畫、DIY 等藝術類

課程，以及電腦課程，年滿 13 歲者皆能報名參加。相較於本研究所選擇的其他

圖書館，臺灣圖書館針對中高齡者規劃的樂齡活動數量較少，但該館辦理許多不

分眾之推廣活動，吸引中高齡者參加，例如該館的說故事活動中，有多位年滿 55

歲的故事志工，聽眾中也有多對祖孫。 

研究的觀察地點集中於為地下 1 樓至地上 3 樓，包括舉行課程和活動的樂學

室、中高齡使用者較多的 1、2 樓的資訊檢索區、期刊室、樂齡資源區。 

該館的樂齡資源區主要分為兩部分，一為服務臺對面的閱覽與電腦區，此區

與一般閱覽區相鄰，並無獨立隔間；另一部分是服務臺旁以玻璃牆面隔起的資源

區，資源區內提供了大字本館藏、報紙、健康量測器材，以及約 10 席的座位；

若要使用該區之電腦，需先於服務臺登記座位，閱覽區的部分座位裝有放大鏡和

閱讀燈，部分座位有擴視機，另有數張沙發圍繞在這些閱覽區周圍。 

(四)  新北市立新莊西盛分館 

西盛分館過去為社區活動中心，館舍與西盛公園及傳統市場相鄰，經整修後，

民國 100 年正式作為圖書館啟用，該館的館藏特色為「占卜面相」，同時也以原

住民文化為特色，展示相關藝術品。西盛分館館舍共包含地一下一層及地上三層，

地下 1 樓為樂齡區、多功能活動室、原住民文化學習教室；1 樓有綜合服務臺、

期刊區、筆電使用區、圖書區、以及陳列原住民文化相關館藏的原住民文化專區；

2 樓為兒童閱覽區、一般圖書區及館藏特色區；3 樓為自修室（新北市立圖書館，

2014a）。 

在活動中心改為圖書館前，便有一群固定的中高齡使用者到活動中心看報紙、

參與每週一次的唱歌活動。改為圖書館後，過去的使用者仍持續到館內閱報、下
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棋，故館方於地下室規畫樂齡區，該空間為中高齡使用者設置了相關的設備與館

藏。不同於前述三館，西盛分館的樂齡區並未特別規定使用對象的年齡，亦無簽

到或登記等規範。 

每週二樂齡日，圖書館會針對中高齡者舉辦養生操活動，並安排樂齡研習分

享活動、電影欣賞、講座、主題書展與電影讀書會；除樂齡活動外，館內也舉辦

親子讀書會、原住民工藝研習課程（新北市立圖書館，2014b）。 

館內多數的樂齡活動於樂齡區進行，中高齡者大多亦聚集該處，故研究者以

樂齡區為主要觀察地點。西盛分館之樂齡區獨立於地下室，該空間可分為四大塊，

一是靠進入口的單人座沙發區，多張沙發並排，沙發旁邊為報刊架；第二區塊位

於樂齡區正中央，擺放了一組組的沙發和桌子，一張桌子旁有 3~4 張單人沙發，

中高齡者多於此區下棋；另一側的落地窗邊亦有多組桌椅，排列方式為兩張單人

沙發對坐，對坐的沙發之間有矮茶几。樂齡區入口處有面書架擺放了銀髮族相關

的館藏、茶具、棋具、閱讀燈，空間內的其他設備包含電視，投影幕、健康量測

器材。樂齡空間內另有ㄧ隔間，為活動教室，僅在課程或講座進行時開放。 

每週二上午，館員會將樂齡區中央的桌椅移往牆邊，空出空間，播放五行健

康操的影片，邀請長者起身跟著影片做體操；下午則會安排電影欣賞、講座或勞

作活動，電影或講座開始前，館員將中央的桌子移往旁邊，將單人座沙發挪至中

央排成 3~4 列，讓中高齡者可以正對前方的投影幕，勞作活動則以 4 張沙發與一

張桌子為一組，在樂齡區中央排放 4~5 組，活動過後再復原。 

三、 進入研究場域 

進入研究場域之前，研究者向選定的四所公共圖書館發函，說明研究目的、

研究問題及研究方法，經四圖書館同意後，始訪談館員，掌握研究場域的環境與

活動安排，並與館員討論進入田野的注意事項，再正式進入館內進行觀察。 

2015 年 6 月中旬，研究者進入臺北總館觀察，當時為該館春季課程的最後

兩週，部分課程已結束，而自主學習團體則是持續每週活動。研究者參與的課程
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活動包括：英語班、花綠樂活 DIY、保健操、樂齡生活故事家（代間共學課程）；

參與的自主學習團體活動包括：樂齡玩劇團、旺齡趣樂園（讀書會）、國台英語

歌唱班暨養生保健班、歐洲遊戲。參與課程前，研究者先向活動的帶領者（課程

講師、課堂志工、自主學習團體的班長）說明來意，徵得帶領者的同意。 

結束臺北總館的資料蒐集後，研究者進入大同分館，該館春季課程已結束，

且夏季並未開設樂齡課程，因此研究者只參與大同分館四個自主學習團體活動及

一門樂齡志工培訓課程（立體拼布課），其餘的時間仍在館內閱覽區走動、觀察，

或與樂齡中心內的值班志工、中高齡者玩桌遊、進行訪談。 

接著研究者進入臺灣圖書館進行觀察和訪談，該段期間館方未辦理研習班，

館內舉辦的活動皆為未分齡分眾之推廣活動，因此研究者皆以完全參與者的身份

參加活動，參與的活動包括：樂齡手偶劇、繪本童書園、故事同樂會1、與新北市

家庭教育中心合辦之電影導讀活動、臺灣文學作品劇集影片導賞。 

最後研究者進入新莊西盛分館，該分館每週二上午及下午安排樂齡活動。上

午固定為養生操活動；下午則有電影欣賞、講座、勞作活動或配合節慶所規劃的

特殊活動。研究者在持續觀察一週後，選擇性地參加不同性質的樂齡活動，包括

兩次的電影欣賞、一次講座和一次樂齡童玩創作課程2。 

四、 研究對象 

本研究欲探討的對象為日常生活中較社會資本可能較缺乏的中高齡者，而社

會資本源自於關係的建立，研究對象能在使用公共圖書館期間建立起社會資本，

應有一定的公共圖書館使用經驗。綜合以上，研究對象的篩選條件包括就業情形、

年齡與公共圖書館使用率，以研究實行期間未就業、年滿 55 歲（含）且公共圖

                                                      
1 樂齡手偶劇係圖書館與中和區復興國小的樂齡手偶班合作，由樂齡中心的志工至館內演出手偶

劇，手偶班的成員中亦有臺灣圖書館的說故事志工；繪本童書園為館內故事志工組成團隊，以戲

劇方式演出繪本內容；故事同樂會則為館內故事志工於每週三下午輪流排班，單獨登台說故事，

非團體演出。 
2 研究者於西盛分館和中高齡者共同觀賞的兩部電影分別為《轉動百年阿里山》及《慾望街車》；

講座主題為《失智症的守護者─你我他》；童玩創作課程主題為《陀螺轉轉轉》，以色紙摺出紙陀

螺。 
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書館使用頻率高的中高齡者為研究對象。 

過去研究指出就業情形會影響人們的社會參與情形，社會資本的調查中，也

顯示退休中老年人某些面向的社會資本較未退休中老年人低（Putnam, 2000；蘇

育民，2011）。鑒於就業情形對社會資本之影響，本研究選擇以未就業者為對象，

指研究進行的當下未從事有酬工作者，包括退休、待業、失業、無酬之家屬照護

者、家管，而從事受薪工作者，無論為全職或兼職均不屬於本研究之研究對象。 

年齡方面，則從國人平均退休年齡及公共圖書館樂齡服務使用之年齡限制，

選定年滿 55 歲者為研究對象。從退休年齡來看，各國政府與政策對老年及退休

年齡有不同的定義，如世界衛生組織的活躍老化政策綱要對象為 60 歲以上者

（WHO, 2002），RUSA（2008）的高齡者服務指南則將老年定義為 55 歲以上；

退休年齡方面，加拿大、紐西蘭等國官方退休年齡為 65 歲，法國則是年滿 60 歲

且工作超過 41.5 年可退休（OECD, 2012），而臺灣勞動基準法所規定之退休年齡

為 65 歲，然國人實際退休年齡平均為 57.4 歲、且女性以及部分行業的退休年齡

較平均退休年齡更低（行政院主計處，2013）；此外，本研究選擇的公共圖書館

在辦理樂齡活動時，多限制年滿 55 歲者才得參加，例如臺北市立圖書館的樂齡

中心需年滿 55 歲才得成為學員，成為學員才能參與樂齡活動、西盛分館的「逗

陣銀向 e 未來」平板電腦教學活動以 55 歲以上者優先報名、臺灣圖書館的「樂

齡學習 e 起來」電腦學習活動限定 55 歲者參加。綜合上述考量，本研究選擇 55

歲以上（含）者作為研究對象。 

公共圖書館使用頻率方面，則不論圖書館使用之方式，以每週至少使用一次

研究場域的使用者為主。 

中高齡受訪者之徵求方式主要有二，一是請館員推薦自主學習團體中的核心

成員；二是研究者於實地觀察時，依使用頻率，判斷可能符合條件之中高齡使用

者，邀請圖書館使用頻率較高或與他人互動較頻繁者接受訪談。由於研究者進入

各個研究場域的第一週，每天皆至館內觀察，故可從密集的觀察中發現造訪圖書
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館頻率較高之使用者，從而邀請其接受訪談，研究者再從訪談中瞭解該受訪者之

年紀、就業情形是否符合本研究之研究對象篩選條件，若不符，則於後續分析中

排除該筆訪談資料。本研究正式接受訪談且符合篩選條件之中高齡者（含前置研

究受訪者）共 35 人，臺北總館 9 位、大同分館 10 位、臺灣圖書館 6 位、西盛分

館 10 位，其基本資料整理於表 3-2。從受訪中高齡者者的性別觀之，男性受訪者

共 13 位、女性受訪者 22 位；從年齡觀之，受訪者從 55 至 96 歲皆有，以 60~64

歲者最多，共 10 位、其次為 65~69 歲者，有 8 位。 

表 3-2 受訪中高齡者基本資料 

分

館 
代碼 性別 年齡 使用頻率 館內所屬正式網絡 

臺

北

總

館 

MU0 女 55~59 一週 1~2 天 無 

MU1 男 70~74 一週 2~3 天 無 

MU2 女 65~69 一週 4~6 天 
樂齡中心志工、圖書資訊志工、歌唱

班班長 

MU3 女 60~64 一週 3 天 
樂齡中心志工、花綠樂活 DIY 課堂

志工、太極拳班班長 

MU4 女 65~69 一週 2~4 天 樂齡中心志工、圖書資訊志工 

MU5 男 70~74 一週 4~5 天 
樂齡中心志工、圖書資訊志工、讀書

會成員、歐洲遊戲小組班長 

MU6 男 95~99 一週 1 天 歌唱班成員 

MU7 男 85~89 一週 1 天 歌唱班成員 

MU8 女 90~94 一週 2 天 歌唱班成員 

大

同

分

館 

DU0 男 60~64 一週 1~2 天 

樂齡中心志工、前圖書整理志工、讀

書會成員、自助旅遊小組成員、旅遊

真人書 

DU1 女 55~59 一週 1 天 
樂齡中心志工、前電影讀書會/樂齡

英文課程帶領者、旅遊真人書 

DU2 女 60~64 一週 1~2 天 
樂齡中心志工、前自助旅遊小組成

員、腦力激盪小組帶領者 

DU3 女 55~59 一週 2 天 拼布小組成員 

DU4 女 65~69 一週 2~3 天 拼布小組成員 

DU5 女 60~64 一週 2~3 天 拼布小組成員 

DU6 男 70~74 一週 1~2 天 社交舞小組成員 

DU7 女 55~59 一週 1~2 天 社交舞小組成員 
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DU8 女 60~64 一週 5 天 無 

DU9 女 65~69 一週 2 天 拼布小組成員 

臺

灣

圖

書

館 

TU1 女 65~69 一週 6 天 無 

TU2 女 65~69 一週 1~2 天 說故事志工 

TU3 女 70~74 一週 1~2 天 說故事志工 

TU4 男 60~64 一週 1~2 天 圖書整理志工 

TU5 女 60~64 一週 1~2 天 圖書整理志工 

TU6 女 60~64 一週 6 天 無 

西

盛

分

館 

SU1 女 65~69 一週 7 天 無 

SU2 女 70~74 一週 7 天 無 

SU3 男 80~84 一週 7 天 無 

SU4 男 70~74 一週 7 天 無 

SU5 男 80~84 一週 7 天 無 

SU6 男 80~84 一週 4~5 天 無 

SU7 男 60~64 一週 5~6 天 無 

SU8 女 55~59 一週 1~2 天 無 

SU9 男 65~69 一週 7 天 無 

SU10 女 60~64 一週 1 天 圖書整理志工 

而受訪館員的選擇，則以業務涵蓋樂齡推廣活動者為主。本研究中各館皆有

1 位館員正式接受訪談，共計 4 人，4 人皆女性，其基本資料整理於表 3-3。 

表 3-3 受訪館員基本資料 

代碼 服務單位 
圖書館 

工作年資 

研究場域 

服務年資 
業務內容 

ML 臺北總館 1 1 樂齡中心各項業務、讀者服務 

DL 大同分館 11 2 
規畫及督導圖書館與樂齡中心

各項業務 

TL 臺灣圖書館 7~8 2~3 推廣活動辦理、志工協調 

SL 西盛分館 4 4 
推廣活動辦理、流通、讀者服

務 

第三節 資料蒐集工具 

本研究的資料蒐集工具包含圖書館館員訪談大綱、觀察記錄表、中高齡者訪

談大綱，以下分別說明之。 
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一、 圖書館館員訪談大綱 

館員訪談旨在從館員的角度，瞭解館員規畫樂齡服務時所運用的資源、館員

對中高齡者之觀察、館員與中高齡使用者建立關係的方式。 

圖書館館員訪談大綱見附錄一，大綱分為五大部分：第一部分為受訪館員的

基本資料；第二部份詢問服務中高齡者之策略，包括館員對中高齡參與者的觀察、

各館現有的樂齡服務、規劃活動的策略與資源、未來的樂齡服務構想與計畫、舉

辦樂齡活動對公共圖書館所帶來的改變。由於臺北市立圖書館總館和大同分館內

有樂齡中心，中心的學員會自組學習團體，因此另設計第三部分之訪談問題，瞭

解樂齡中心的服務及自主學習團體的運作方式；第四部分詢問中高齡者的圖書館

活動參與狀況並探討館員可能提供給中高齡使用者的的社會資本，檢視圖書館幫

助中高齡者維繫或建立內聚型、跨接型、連結型社會資本的情形；第五部分嘗試

瞭解館員與中高齡使用者間的關係建立及互動狀況，此部分之訪談問題主要改編

自 Johnson（2012）之研究，詢問館員是否與使用者建立私人層次的關係、關係

如何建立、關係的強度如何、是否有建立關係的特殊策略。 

二、 觀察記錄表 

研究者於研究場域內進行觀察時，以一天為單位，撰寫觀察筆記，筆記按照

時間順序以及觀察地點進行記錄，觀察記錄表見附錄二。 

研究設定之觀察重點包括：（1）空間內中高齡者的人數與特徵，包含其性別、

衣著、健康狀況、語言、肢體動作；（2）館內樂齡活動的特徵，記錄活動進行的

方式與流程、活動帶領者的帶領特徵、活動支援者為誰、支援者人數多寡、活動

的整體氛圍；（3）中高齡者的行為模式，包括其聚集的情形、談話的對象、內容、

模式、語氣等。 

觀察筆記分為三部分，第ㄧ部分描述活動的基本資料、第二部分根據活動歷

程，依序記錄活動中所發生的事件及觀察對象的發言、第三部分記錄研究者每日
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觀察的反思及心得，檢視研究者所採用的觀察方式與訪談方式，對研究對象之行

為態度所產生的影響。前兩部分之筆記作為一種資料來源可與研究對象訪談資料

交互驗證，第三部分之筆記則為研究者調整下一次與研究對象互動之依據。 

三、 研究對象訪談大綱 

針對中高齡使用者之訪談大綱見附錄三，訪談的主題從中高齡者最近所參與

的圖書館活動出發，進一步詢問社會資本的相關問題，再瞭解受訪者參與其他圖

書館活動的情形，以及平常使用公共圖書館的狀況。此外，由於本研究所選定之

公共圖書館均提供志願服務機會，而志願服務的參與為檢視社會資本多寡的指標

之一（Putnam, 2000），故特別針對擔任公共圖書館志工的受訪者設計志願服務參

與的相關問題。 

訪談大綱的第一部份為「活動／課程參與情形」，瞭解中高齡者參與特定活

動的契機、活動過程中的感受以及期間所經歷的困難，同時就研究者的觀察發現

向受訪者提問。另一方面，為瞭解活動對於中高齡參與者的社會資本之影響，詢

問受訪者在活動中所接觸的人、如何注意到彼此，並以定名法的方式瞭解這些人

們所具備的特質、受訪者與他們的互動交流情形。經由上述問題，瞭解中高齡參

與者在館內的社會網絡成員之特質，以及該網絡和其中的成員對中高齡者的生活

帶來的影響。 

第二與第三部份詢問受訪者平時的公共圖書館使用情形，包括其平時的圖書

館使用習慣、圖書館活動參與經驗、及其對圖書館服務規劃和活動安排的看法。 

第四部份則針對擔任圖書館志工的中高齡者設計，詢問其志願服務期間所接

觸到的人們、這些人們的特徵、受訪者與他們相處和交流的情形，另外也詢問志

工與志工之間、志工與館員之間如何建立關係、合作完成任務。 

第五與第六部份則探討中高齡者於館內獲得人際支持的情形，以及圖書館的

服務和活動，在受訪者的日常生活有何意義與重要性。 

最後，針對圖書館內特定的團體活動─自主學習團體、讀書會、社區貢獻服
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務設計補充題組，藉以瞭解團體的組織與運作方式，檢視團體成員的認知型社會

資本（如信任、互惠行為如何展現）與結構型社會資本（使用公共圖書館與公民

參與、志願活動參與之間的關係）。 

第四節 資料整理與分析 

一、 訪談錄音及資料騰錄 

本研究的資料包括觀察筆記與訪談資料，所有資料皆由研究者蒐集、騰錄與

整理。觀察筆記中涵蓋研究者與研究對象的對話，包括研究者於對話當下所速記

之內容、以及對話當天憑記憶回憶之內容。而訪談方面，研究者先徵求受訪對象

的錄音許可，將訪談內容錄音後轉錄為逐字稿。為了配合受訪者使用圖書館與樂

齡中心的習慣，訪談的地點、時間長度並不固定，亦有中途由他人代答之情形。 

各場訪談中，受訪中高齡者所使用之語言並不固定。研究配合受訪者的習慣，

若受訪者習慣說閩南語，則研究者亦以閩南語同其對話。部分受訪者於訪談時，

國、臺語交互使用，亦有少數訪談和閒聊全程使用閩南語，為方便閱讀，謄錄資

料時，將閩南語訪談內容皆轉換為國語的語彙和語法。 

二、 訪談資料分析 

訪談資料中記錄有各受訪者之編號、受訪日期及受訪地點，並將訪談資料轉

錄為逐字稿。館員與中高齡受訪者皆依圖書館和受訪順序給予代號。 

本研究予臺北市立圖書館總館代號 M、臺北市立圖書館大同分館代號 D、臺

灣圖書館代號 T、新北市立圖書館新莊西盛分館代號 S。館員及中高齡使用者則

分別以英文字母 L 和 U 區分身份。此外，中高齡受訪者依其受訪順序以阿拉伯

數字分別進行編號。舉例而言，臺北市立圖書館總館的受訪館員代號為 ML，同

館的第一位中高齡受訪者代號為 MU1，前置研究的中高齡受訪者之受訪順序號

碼則以 0 表示之。其他未正式接受訪問之中高齡使用者，例如和研究者進行非正
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式交談的中高齡使用者，其受訪順序號碼則改以大寫英文字母編號表示。所有受

訪者所提到的館內網絡成員姓名，除活動講師外，人名皆經變造，或在不影響理

解的情況下，以○○替代之。 

逐字稿轉錄完成後，依據訪談主題為逐字稿進行開放性編碼，針對各段落之

發現予以概念化後分類並命名，後續針對編碼結果進行分析。 

逐字稿的引用方式，以「（受訪者代號：逐字稿行數）」表示之，例如「（ML：

5-6）」為受訪者 ML 逐字稿的第 5-6 行，謄錄之內容以新細明體呈現。引用逐字

稿內容時，將使用若干符號以利閱讀，茲說明如下： 

1. （標楷體）：表示研究者所記下的受訪者反應，或研究者自身的補充說

明與詮釋。 

2. （新細明體）：表示補充受訪者省略的詞句。 

3. ﹝新細明體﹞：表示訪談中，主要受訪者以外的他人發言。 

4. … ：表示受訪者說話停頓。 

5. […]：表示在不影響受訪者原意的情況下，省略無關或冗餘之文句。 

6. 底線：表示逐字稿中與主要概念連結的部份。 

三、 觀察紀錄資料 

研究者每次進入研究場域皆撰寫觀察紀錄，以圖書館代號（臺北總館 M、大

同分館 D、臺灣圖書館 T、西盛分館 S）與日期進行編號，例如 Notes M0701 代

表臺北總館 7 月 1 日的觀察紀錄。 

觀察記錄與訪談內容同樣採開放式編碼，並對編碼結果進行分類與分析。但

觀察筆記中，有關研究者自身反思與心得之部分，僅作為調整資料蒐集策略的依

據，未另行編碼或分析。 

第五節 研究程序與步驟 

本研究之程序分為三階段。第一階段為正式蒐集資料前的準備階段、第二階
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段正式進入研究場域蒐集資料、第三階段為資料蒐集後的分析與統整。 

第一階段：研究設計與準備 

從主題發想開始，蒐集文獻回顧檢視國內外公共圖書館的老年服務政策與做

法，另一方面閱讀文獻瞭解社會資本之意涵及其與公共圖書館之關係，形成初步

研究架構。進一歩發展研究工具，蒐集公共圖書館活動資料並實地造訪，選定研

究場域。準備完成後展開前置研究，共執行兩場館員訪談、兩場中高齡者訪談，

實際於各個研究場域觀察中高齡者的活動情形，及其在館內的分布狀況，選出重

點觀察區域，修正並調整資料蒐集工具。 

第二階段：研究資料蒐集 

第二階段正式著手蒐集研究資料，研究者首先發函聯繫選定的四所公共圖書

館申請研究合作協助，得到對方同意後首先訪談各館館員。之後實際於各研究場

域內持續觀察一週，且進入館內的（樂齡）活動進行觀察，與參與活動的中高齡

者建立關係。若研究執行期間，館內未舉行樂齡活動，則改為觀察其他有中高齡

參加者的圖書館推廣活動（例如電影欣賞、親子活動等），或於閱覽區、樂齡區

進行非干擾式的觀察，再邀請中高齡使用者接受進一步的訪談。 

研究資料蒐集時間於 2015 年 6 月中旬進入臺北總館後正式開始，並於同年

11 月離開西盛分館後結束。 

第三階段：研究結果分析 

第三階段為研究資料整理與結果分析，結束資料蒐集後，將訪談資料轉錄為

逐字稿和譯碼，分析並彙整訪談與觀察資料後呈現研究結果，撰寫研究發現及建

議。研究流程圖見圖 3-1。 
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第四章 研究結果分析 

本章第一節從公共圖書館提供服務之觀點，瞭解公共圖書館規劃樂齡服務的

促動因素、辦理服務所連結的機構組織及專家資源；第二節從中高齡者的角度出

發，敘述中高齡者如何使用公共圖書館；第三節闡述中高齡者的館內社會網絡形

成之契機以及該網絡之特質；第四節歸納中高齡者的館內社會網絡成員所提供之

資源；第五節探討館內中高齡使用者的社群層次社會資本如何展現和形成；第六

節歸納中高齡者透過公共圖書館服務建立社會網絡、以及達成集體行動所可能遭

遇之障礙。 

第一節 公共圖書館樂齡服務之發展 

本節將從公共圖書館服務規劃之角度，探討公共圖書館的樂齡服務發展情形。

從鉅觀層面而言，服務發展包括促動辦理樂齡活動之契機、以及辦理活動所運用

之專家資源，由於辦理活動之合作機構與專家可能成為中高齡參與者的連結型社

會資本，故本節之討論包含了辦理活動之合作單位，以及找尋活動帶領者的管道

和考量。微觀而言，館員為服務提供之一環，發展樂齡服務時需瞭解中高齡者之

需求並獲得其建議和反饋，有與中高齡使用者建立關係之必要，同時館員也是中

高齡者可運用之社會資本，因此探討館員與中高齡者建立關係的方式。 

一、 規劃樂齡活動之促動因素 

(一) 外部單位主動聯繫 

公共圖書館與外部單位合作辦理活動，合作單位可以透過圖書館進行推廣宣

傳，而活動參與者也能有機會接觸其他社區資源、專家，建立起連結型社會資本。 

外部單位主動希望與公共圖書館合作的因素包括圖書館擁有良好的活動場

地，如臺灣圖書館與雲門舞蹈教室的合作，館員 TL 提到：「一開始只是他們（雲
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門舞蹈教室）在這邊設了一個新館，然後某一天就跑來看場地，後來聊一聊就發

現說，要不要合作這樣，然後他們也願意。報名、海報跟宣傳都是我們做，然後

他們就是安排老師，主題也是我們商量好可能是要講什麼[…]」（TL: 192~196）。 

另一方面，公共圖書館與合作單位雙方均能透過合辦活動接觸潛在使用對象，

達到推廣之目的。例如伊甸基金會為了讓更多民眾認識身心障礙者，與臺北總館

合辦身心障礙體驗營，課程前半段由基金會講師至圖書館內上課，後半段則讓參

與者實際到機構服務身心障礙者；此外，中醫師公會會長至臺北總館授課後，發

現課程受到館內參與者的熱烈歡迎，因此希望能與圖書館繼續合作，達到推廣中

醫的目的，而圖書館也能有更多元的師資。 

「今年他（伊甸基金會）有問我們，我們就想說那就開開看這方面的課，所以就跟

他們合作去開這個課。他們是想說希望可以透過圖書館固定的課程，讓大家瞭解伊

甸基金會和身心障礙者是一個比較好的管道，所以他就一直希望可以跟我們合作。」

（ML: 223~226） 

「因為（中醫課程）那個老師剛好是中醫師公會的會長，他發現市圖這邊（上課情

形）還蠻熱烈的，所以他很希望可以透過市圖的樂齡中心去推廣中醫，所以從那一

次之後變成我是跟中醫師公會合作，變成開像是這種的課，例如這一次我沒有訂主

題，就是請他們幫我找老師，每一個講一個主題，就變成有點像是聯合講座，是一

系列跟中醫有關，譬如說這個老師他是講經絡的、這個老師他是講食療[…]。」（ML: 

442~448） 

(二) 配合上級政策 

教育部及教育局對於樂齡中心課程類型有相關規範，因此臺北市立圖書館的

樂齡中心需依據規定來安排課程。 

「因為我們樂齡中心是教育部跟教育局，算是委託我們辦理的，我們會有教育部跟

教育局的補助款，來執行各項樂齡中心的活動，可是在他們的計畫裡面，也會明訂

說我們有哪些課程的安排，例如說核心課程，核心課程就是說屬於我們覺得應該要

讓長者們學習的知識，例如說居家防護啊、居家保健啊、交通安全啊、老年人身心

靈安全跟健康[…]」（ML: 102~106） 

另一方面，配合教育部樂齡計畫中的擴點計畫，臺北市立圖書館也到其他分

館辦理樂齡活動，招募更多的中高齡者、吸引其入館。 



doi:10.6342/NTU201601225

71 
 

「在我們的樂齡計畫裡面也會所謂的擴點計畫，就是不只是在我們大同區這邊辦活

動，他希望你能夠到附近的一些相關的單位去辦一些活動，像我們之前會到離我們

有點距離的延平分館去辦活動，還有士林的李科永分館和天母分館去辦活動，然後

去招收那邊的樂齡學員。」（DL: 111~121） 

(三) 觀察使用者需求及過去辦理活動之迴響 

舉辦活動過後，活動參加者會與館員分享活動參加的心得，公共圖書館亦透

過調查來瞭解參加者的參與心得，並於活動時觀察參加者的參與狀況，若迴響良

好，則考慮未來繼續辦理同性質之活動。 

「我們還有開一個宣導課程，是有關於繼承權的， 我們是請一個律師來，[…]結果

我發現這些長者有太多繼承問題了，這些長者啊兩個小時內一直問問題問不斷[…]，

我才發現原來這種繼承權的法律問題，其實長者很需要，所以我可能還會繼續辦。」

（DL: 176~183） 

(四) 配合節慶舉辦活動 

辦理樂齡活動時，可能會配合當月節慶安排相關活動，如西盛分館近元宵節

時舉行猜燈謎活動：「配合節日會有一些比較特殊的活動，比如說猜燈謎啊，或

是說其他節日這樣子，聖誕節或是什麼的。」（SL: 217~221）其他配合節日所辦

理的活動還包括八月份配合祖父母節所辦理之活動：「在暑假期間我們辦祖父母

節的活動，就是要求阿公阿嬤要一起來參加的。」（DL: 367~370） 

(五) 觀察志工或讀者之長才，邀請其開班授課 

館員觀察或瞭解志工過去的學經歷背景後，邀請志工運用專才，在樂齡中心

開班授課，成為圖書館可運用的社會資本。例如北市圖大同分館邀請退休老師開

設英文課、請具備編織長才的志工開設編織課程，館員 DL 提到： 

「有些志工，比如說是學校退休了，或是哪些單位退休了， […]對於他們的背景，

我都會想說圖書館可以怎麼樣善加讓他們發揮，像之前我們有一個志工就是他的英

文很好，那時候跟他聊聊天我就覺得他英文很不錯，所以後來就請他來帶一些簡單

的英文教唱，順便帶一些簡單的英語課程；也有跟志工聊聊天發現，原來他很會做

毛線、很會編毛線，就會請他來我們這邊，就是免費的喔，開那個毛線課程，短短

的一期[…]，然後如果發現說他很有時間，然後又可以貢獻所長，我就會邀請他來

這邊開一個課，玩票性質玩玩看，如果 OK 的話，就會問說下期可不可以再開。」
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（DL: 448~461） 

此外，館員 DL 在參與館內的讀書會時，發現圖書館讀書會成員會以臺語吟

詩，進一步瞭解後得知對方任教於社會大學，而邀請對方在館內開設相關的樂齡

課程： 

「那個時候就想要瞭解這個讀書會，所以我就特地留下來（參與），結果有一次他

們聚會的時候，[…]我就發現他們在吟詩，是用臺語吟詩，[…]後來他們就介紹那個

老師，他有在社大教，我就覺得看起來還不錯，他又住我們這附近，所以我才會選

他，然後因為這邊臺語的文化，對這些長者來說，其實是很熟悉的語言，然後他們

也喜歡唱歌，用吟唱的方式我覺得應該不錯，所以就把他帶進來了。」（DL: 775~785） 

(六) 配合時事議題 

規劃活動時館員也參考當前熱門的社會議題或流行趨勢，安排相關活動。 

「有的時候我會蒐集網路上的資訊，也會看社會的議題，像最近食安的議題大家很

重視，所以下半學期我會開食安的課程[…]。」（DL: 577~579） 

「[未來安排多肉植物研習的點子是如何想到的？]是我們行政（指新莊區總館）那

邊他們有討論說，這個議題最近還蠻熱門的，像我們也有想到說，最近桌遊也很流

行，所以我們也許也會安排。」（SL: 230~233） 

(七) 提升志工能力 

另有部分課程是為了提升志工能力而辦理，如臺北總館辦理志工電腦班，為

樂齡志工開設電腦課程，由電腦能力強的志工擔任課程指導者，樂齡志工們每週

上課接受訓練。當圖書館為一般中高齡者（非圖書館志工）開設電腦課程時，平

時接受訓練的志工們便能到該課堂擔任助教：「我們有志工電腦班，然後我們會

開在他們原本志工電腦上課的那個時段，就變成說，例如說禮拜一早上原本是志

工電腦班，我們進階電腦就是開在禮拜一早上，那那些志工電腦的學員全部都可

以當（進階電腦課的）助教，就全部都可以教他們。」（ML: 425~428） 

另外，如大同分館為了發展旅遊真人書，邀請該館的自助旅遊小組（自主學

習團體）成員分享其旅遊經歷及資訊蒐集經驗，為了提升其表達能力與自信，配

合真人書志工的需求規劃了數門相關的培訓課程。 
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「他們（真人書志工）都很願意上台講話，願意去表現自己、願意把自己的旅遊當

中的快樂和大家分享。那他們會跟我反映說，他們的電腦不會啊、不會做 PPT 啊、

什麼不會，所以我今年會開電腦的課程[…]，就是開一些 movice maker、照片美編

的電腦課程。另外的話，我有請幾個（真人書）長者講過，我發現他們講話的時候，

有時候會混在裡面，別人遠的地方會聽不太清楚，然後會比較沒有自信，所以我今

年會開一個有關於聲音、肢體表演的課程[…]，讓他們比較有自信去表達自己的想

法[…]」。（DL: 203~212） 

綜合而言，促動公共圖書館規劃樂齡活動之契機主要有三：（1）外部單位主

動邀請：外部單位因欣賞圖書館之活動空間、且合作可提升雙方之能見度，而主

動與圖書館合作；（2）公共圖書館從需求出發策劃相關服務：圖書館為滿足中高

齡者需求、提升志工能力、配合節慶活動、時事議題而規劃相關活動；（3）公共

圖書館從既有師資發展相關服務：館員觀察發現館內的退休志工及使用者之長才，

而邀請其在館內開設樂齡課程。 

二、 公共圖書館辦理樂齡活動之跨機構合作單位 

公共圖書館與其他單位的合作可分為兩方面，一是活動的辦理，二是活動宣

傳。與外部單位合作能建立起 Svendsen（2013）所言之機構型社會資本，對圖書

館而言合作辦理活動有更多資源和人才可運用，且有機會接觸並吸引潛在使用者；

而對使用者而言則為接觸機構資源或專家（連結型社會資本）的機會。 

(一) 辦理活動之跨機構合作單位 

依據館員訪談的發現，研究將公共圖書館辦理的跨機構合作樂齡活動分為三

大類型，分別是 ICT 課程、運動與養生保健課程、貢獻服務活動，以下依不同類

型的活動，說明公共圖書館合作的單位及其屬性。 

1. ICT 課程 

(1) 大學服務性社團 

 館員訪談中發現，辦理樂齡 ICT 會安排許多額外的人力協助課程進行，例如

臺北總館樂齡中心運用館內的樂齡志工擔任電腦課程的助教；而新北市立圖書館

則是直接與當地大學的服務性社團合作，由社團的學生擔任課程指導者以及助教，
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西盛分館館員 SL 說：「平板教學是輔大愛閱社，他們的社團，他們都有在很多地

方教[…]，我們是有跟他們溝通，希望他們教些什麼，我們是說希望教怎麼申請

wi-fi、無線上網，還有怎麼申請 mail 的帳號，或是 facebook 帳號，或怎麼樣使

用 LINE（通訊應用程式）。」（SL: 192~197） 

2. 運動與養生保健課程 

(1) 健康中心 

公共圖書館的養生保健課程常見的合作對象為社區的健康中心，由健康中心

規劃活動內容、提供講師，圖書館負責報名、宣傳與場地提供，透過活動讓中高

齡者獲知衛教資訊，並瞭解社區相關資源。 

「通常如果是樂齡方面講座，也會跟某些單位合作，比如說跟衛生局之類的單位，

他們可能也有他們規劃的一些宣導或是講座，等於是我們跟他們合作，然後他們的

講師過來。」（SL: 153~154） 

「健康中心的話，我們之前合辦過戒菸啦，[…]然後還有 CPR 跟 AED 的課程，這

些都會跟他們合辦。[…]健康中心他們就是一些社區的醫護人員在做社區的衛教活

動，然後跟他們（中高齡者）講如果有這個問題的話，叫他們要去找（健康中心），

那我們只是提供一個場地，讓他們知道說有這個問題可以去找他們（健康中心）。」

（DL: 580~585；747~750） 

(2) 專家公會 

臺北總館與中醫師公會合作開設樂齡課程，由於公會中的醫師各有所長，讓

圖書館在課程規劃上可以設計更多元的主題，如館員 ML 提到：「我之前原本是

一直請某一個老師，然後他（老師）說因為他覺得中醫師公會裡面有很多也是很

不錯的老師，而且他們每一個人的領域也有點不太一樣，所以他就有建議我，如

果是跟中醫施公會接洽的話，可以上的課會比較多元。」（ML: 457~460） 

(3) 社區才藝教室 

臺灣圖書館與社區內的雲門舞蹈教室合作辦理課程，合作最初是辦理兒童活

動，館員注意到對方也有指導中高齡者的師資，因而建議規劃相關的樂齡活動，

雙方之交流合作也吸引了未曾進入圖書館的參加者，TL 說明道： 
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「像我之前有跟雲門舞蹈教室有合辦活動，那本來是在規劃親子的部分，後來因為

我們談的時候發現他們還有其他資源，所以我們也特別規劃了專門辦給樂齡的律動

課。[…]過去應該不太有看過雲門舞蹈教室跟圖書館會連在一起，其實我們也都沒

想過，然後雲門說他們自己也沒想過。後來合作之後發現說，原來他們可以因為這

樣達到隱性的宣傳，我們也可以因為這樣增加活動不一樣的面向。像我們之前在辦

活動、在報名的時候發現說，有些讀者自己講說，他們來參加這個活動之前，是沒

有來過圖書館的，但是他今天看到這個活動覺得很有趣，然後他進入到圖書館裡面

來。」（TL: 47~50; 213~220） 

3. 貢獻服務活動 

公共圖書館亦與外部單位合作提供中高齡者志願服務的機會，合作對象包括

慈善組織、老人安養機構、社區的樂齡學習中心等。作法之一是讓館內的中高齡

使用者可以發揮在館內活動的學習成果，前往其他單位服務他人；另一作法則是

提供服務機會，讓其他社教機構的中高齡者可到圖書館內發揮所學來服務他人。 

(1) 慈善基金會 

臺北總館與伊甸基金會合作辦理樂齡貢獻服務課程，中高齡者除了在圖書館

上課外，也實際至機構服務身心障礙者，ML 提到：「這個先身心障礙體驗，它前

半部是身心障礙體驗，跟認識身心障礙者，後半部分是實際到伊甸基金會去服務

這樣，這是今年才剛有，跟伊甸基金會合作。」（ML: 219~222） 

(2) 養護機構 

臺北市立圖書館會為樂齡中心內的自主學習團體安排貢獻服務活動，讓團體

成員發揮長才，至安養機構進行表演、陪伴機構中的老人，例如臺北總館的歌唱

班的學員定期至養護機構進行表演，歌唱班的班長 MU2 提到：「帶我的團隊（歌

唱班學員）去聖若望（養護機構）唱歌，第一次課長和 ML 有去，第二次就我們

自己去， […]因為我們本來去一次只是課長講說要我們去，我們帶團去一次，結

果他們說『你們唱得好棒喔』叫我們每個月來[…]，後來我們就說好吧，三個月

去一次。」（MU2: 390~395）；同館的另一個自主學習團體─樂齡玩劇團的學員也

固定至老人安養中心或慈善機構演出、大同分館的社交舞小組亦與社區的老人安

養中心合作，至機構中服務年長者。 
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「他們（樂齡玩劇團）八月的時候都會在外面服務，我們會去跟老人中心或者是失

智基金會等等的，去接洽，請他們去表演。[…]我們會有一些名單，例如他們之前

就有跟我們講過希望去表演的，那我們就會先去跟他們接洽，其他的話，如果去年

有去表演過，我們今年就會再度問他們[…]，或者是像玩劇團的老師，她如果有說

她想要往哪邊發展、想去哪邊表演，我們就是去幫她接洽。」（ML: 746~752） 

「他們（社交舞小組）會去我們附近的晉安老人養護中心[晉安老人長期照顧中心]， 

因為那邊的老人都不太能夠動，所以我們會請他們過去那邊過去跳跳舞、唱唱歌給

那邊的長者聽。」（DL: 308~310） 

(3) 社區樂齡學習中心 

除了讓館內的中高齡者向外發展，至其他機構服務，公共圖書館也與社區的

樂齡中心合作，讓樂齡中心的學習者到圖書館內進行服務。 

如臺灣圖書館因館內的故事志工也參加中和區復興國小的樂齡中心手偶班，

便提議讓手偶班成員為臺灣圖書館的親子活動演出。臺灣圖書館志工同時擔任樂

齡手偶班成員的 TU2 說明道： 

「復興國小先有那個樂齡的手偶班，那之後有一個這邊的故事志工，他提議說『我

們可以去圖書館去表演』，然後他就跟 TL 聯絡，TL 說『好』，然後就跟那邊輔導

室，兩邊就是說好了，就來。」（TU2: 6~8） 

(二) 宣傳活動之跨機構合作單位 

 為了將活動訊息觸及更多大眾，增加參與者的多元性，公共圖書館亦與外部

單位合作進行宣傳。合作宣傳的單位包括各級學校、社區的里長辦公室，此外，

合辦活動的機構也會運用自身管道進行宣傳。 

1. 各級學校 

跨世代活動如臺北總館的代間共學活動「樂齡生活故事家」，為了吸引年輕

的參與者來幫助中高齡者創作，在宣傳時亦發函至學校，招募學校志工參與。 

「我們那時候是有發公文到各級學校去，招募學校的志工，另外的話就是網站和

DM。」（ML: 878~880） 

2. 合辦活動之機構 

若公共圖書館與其他機構合作辦理活動，合作機構也會透過自身的管道進行
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宣傳，如臺北總館與中醫師公會合辦講座，公會自身也會進行宣傳，如 ML 提到：

「像中醫師公會的活動，他們公會也會自己有宣傳，所以知道的人就會再多一點。」

（ML: 454~455） 

3. 里長辦公室或里民活動中心 

規模較小的社區型圖書分館，如大同分館和西盛分館，皆會將活動傳單發送

給里長，將活動消息宣傳給社區居民。 

「我們會跟附近的里長，老師里的里長，我們也會跟他講，然後也會把我們的簡章

放過去」（DL: 99~100） 

「我們館是有給我們附近大概有十個里，會把我們的活動訊息送去給他們。」（SL: 

158） 

綜上所述，公共圖書館辦理樂齡活動之合作對象包括公私立文教單位、政府

機關、專家公會、基金會、養護機構。合作的內涵包括為圖書館提供課程師資、

為參與活動的中高齡者提供志願服務之機會。除此之外，公共圖書館也與各級學

校、合辦活動之單位、社區領導者合作，宣傳樂齡活動，藉由多樣的宣傳管道，

豐富活動參與者之異質性。 

三、 活動帶領者 

中高齡者在參與公共圖書館活動時，活動帶領者是其頻繁接觸與交流之對

象，具備專業知識的帶領者可能彌補中高齡者既有的社會網絡所缺乏的資源，

成為中高齡者的連結型社會資本。故在此分別探討公共圖書館找尋活動帶領者

之管道，以及選擇活動帶領者的考量： 

(一)  找尋活動帶領者之管道 

研究發現圖書館活動的帶領者來源相當多元，除了合辦單位提供師資，或館

員從相關組織機構邀請之外，活動帶領者和館內中高齡使用者的人脈對於圖書館

找尋活動帶領者亦有幫助，茲將公共圖書館找尋活動帶領者的管道歸納如下： 

1. 合辦單位提供師資 



doi:10.6342/NTU201601225

78 
 

前段所提及之跨機構合作活動，如各個公共圖書館與健康中心合作辦理的衛

教講座、與中醫師公會合辦之養生保健課程、與伊甸基金會合辦之身心障礙體驗

營、與雲門舞蹈教室合辦之樂齡律動課程、與輔仁大學愛閱服務隊合作之平板電

腦教學，皆係由合作對象派遣師資至館內進行教學。 

「伊甸它們那邊派講師，從六月開始，六月都是在做服務，七月 9 號又回來這邊再

上最後一堂課[…]。」（ML: 234~236） 

2. 圖書館之講師資料庫 

臺北市立圖書館為過去曾合作的講師建立起資料庫，分館之間可相互交流講

師訊息，方便館員自資料庫尋找合適的師資，並瞭解講師的口碑，館員 DL 提到：

「我們市圖裡面的師資，有個資料庫，我會從裡面去查，比如說講理財的有哪些

人來我們市圖講過，我就會看一下他的資歷， 我可能就會去問，曾經辦過的這

些主任，問說這個人他講的怎麼樣，那如果主任他跟我說口碑不錯的話，我就會

邀請他來。那像法律的話，比如說繼承權那些問題， 我都會上我們的資料庫去

看。」（DL: 560~564） 

3. 自與活動主題相關之組織或機構尋找 

公共圖書館針對活動主題與性質，至相關的組織機構尋找專家擔任活動的帶

領者，也是常見的作法。例如 DL 開設『輕鬆說自己的故事』課程，期望協助長

輩培養表達能力，便從戲曲學校裡尋找專家；而大同分館未來預計開設的食安課

程，則考慮從主婦聯盟尋找相關的師資。 

「（『輕鬆說自己的故事』之活動帶領者）他就是在戲曲學校裡面教說唱藝術，另外

他有在很多高中裡面教他們廣播聲音，因為說說唱藝術肢體一定很重要，廣播聲音

那個都很重要。」（DL: 797~799） 

「下半學期我會開食安的課程，像食安的課程我就會想到主婦聯盟，[…]然後從這

些單位去找師資。」（DL: 577~579） 

4. 參考其他社教單位之師資 

館員在規劃活動時，也觀察其他與樂齡中心或圖書館性質相似的機構，例如
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老人中心、社會大學、其他公共圖書館或樂齡中心之課程，參考這些單位的課程

與師資，如館員 DL 說：「除了資料庫之外，我也會去社大那邊看。」（DL: 564）、

館員 ML 也提到：「像行天宮（社會大學）他們也有開銀髮族的課程，或是一些

老人中心，他們有時候會寄 DM 過來，希望我們幫他們宣傳，他們寄來我就會看

一下他們開什麼樣的課，就去找找看類似的老師。[…]也會看報紙，例如說哪個

縣市它辦了類似樂齡、銀髮族運動的訊息，我就會稍微看一下活動內容大概是有

哪些，是請哪一個機構的、跟哪個機構合作，我會把那個報紙留著，可能下次要

開課程的時候，我就從那邊去著手這樣子。」（ML: 201~203; 214~ 217） 

5. 參考兒童活動之相關資料及師資 

部分受訪館員認為兒童與中高齡者的特質有些相似，因此在規劃活動與尋找

師資時，會蒐集相關資料作參考。例如西盛分館館員經常需要自行規劃並帶領活

動進行，便參考兒童益智遊戲之資料進行安排：「那時候是想說設計一個，可以

讓他們動動腦、可是又不會太難的遊戲，所以就去找，我覺得年紀大了，會變得...

跟小朋友會有點相通，所以我可能會去參考小朋友的遊戲，然後再選擇適合他們

的做。」（TL: 105~108） 

而 DL 在找尋桌遊課程的師資時，亦選擇從兒童活動著手，尋找合適的活動

帶領者：「桌遊老師的話，我是從那個聯合報系的那種兒童什麼的[聯合報系聯合

學苑 Fifi 兒童館]，就是從兒童那邊去找到一個不錯的桌遊老師。」（DL: 568~570）」 

6. 與圖書作者合作 

部分圖書作者希望與公共圖書館合作進行宣傳，因此與公共圖書館合作舉辦

相關活動，臺北總館便藉由相關合作經驗，再次邀請作者至館內開設樂齡課程： 

「像古典音樂那個（活動），是剛好因為那個老師他最近有出了一本新書，叫做《輕

熟齡的古典音樂課》，所以他就想說能不能跟我們合辦一個講座這樣子，所以才跟

那個老師聯絡。[…]因為這方面的課，之前都沒開過，像古典音樂之前也是第一次

開，所以我想說應該可以開一些新的類別的課，因為之前都沒有藝術這個類別（的

樂齡課程）；其次就是剛好因緣際會下，又有這些師資，所以就想說可以從這方面

再延伸。」（ML: 625~628; 630~633） 
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7. 活動課程講師引薦 

由於樂齡中心所邀請之講師，其中有部分同時任教於其他社教機構，講師們

熟識其他社教機構之師資，便會推薦圖書館邀請其他講師開設不同的課程，例如

ML 提到：「我們剛開始原本是先跟鄭老師合作，鄭老師他就會推薦我們很多老

師，像我們春季課程『運動處方箋』的老師，也是師大的老師，是鄭老師說『那

個老師上得很棒，叫他來這邊開課』什麼的，把引薦過來。林老師好像也是鄭老

師推薦的。我們剛開始好像是只跟鄭老師合作，後來鄭老師就幫我們帶進來很多

很棒的老師。」（ML: 850~855） 

8. 中高齡使用者引薦 

部份中高齡使用者平時積極參與各個社教機構的學習活動，若在館外遇到欣

賞的師資，便主動向館員推薦，讓規劃樂齡活動的館員作參考。 

「有時候是學員跟我們推薦的，例如說他去別的地方上課，他覺得哪個地方不錯，

他就會給我他的名字，或者是有的學員更積極一點，就會去跟老師講說希望他來這

邊（臺北總館樂齡中心）開課，就會留他的聯絡資料，然後我再去聯繫老師。」（ML: 

204~206） 

 此外，部分中高齡使用者的內聚型網絡中便有專家，因此也有中高齡者向圖

書館推薦自己的親友擔任圖書館培訓活動的帶領者。如臺灣圖書館的故事志工培

訓課程，講師便是其中一位故事志工的親人，圖書館實際瞭解該講師的知識背景

和上課狀況後，邀請其擔任培訓的指導者，最後培訓也獲得參與者良好的迴響，

如館員 TL 提到： 

「（故事培訓的老師）是透過故事志工介紹的，然後我們有實際上看過他在講一些、

評論其他故事志工演出的時候，發現他給的觀點還蠻有趣的，是我們沒有注意到的。」

（TL: 76~78） 

「﹝TL：她（故事志工）兒子（故事志工的兒子即故事志工培訓的老師）就造福超

多的，當初那個故事志工訓練為什麼可以辦得大家都很滿意，就是因為老師。﹞」

（TU2─館員 TL 在旁補充: 627~628） 

9. 邀請具備長才的圖書館員、志工和讀者 
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大同分館會邀請具備長才的退休志工或讀者在館內開設樂齡課程，例如前面

段落提及該館曾邀請館內的志工開設英文班、編織班，亦聘請任教於社區大學的

讀書會成員擔任漢文詩詞吟唱的指導老師。 

另一方面，西盛分館的樂齡創作活動是由具備長才的館員帶領進行，館員 SL

提到：「﹝製作智慧筆筒的活動是不是有另外請老師？﹞對，可是那個老師其實

也是我們的館員，可是不是我們館的，是別的館的館員，她就是有這方面的專長，

[…]她自己有去跟老師學，她自己有興趣、也很熱心，所以主任就請她來幫我們

帶這個活動。」（SL: 146~150） 

(二)  選擇活動帶領者之考量 

在館員訪談中，4 位受訪館員皆表示辦理樂齡活動、選擇活動帶領者時，會

和規劃一般推廣活動有不同的考量，中高齡者在訪談中亦提到其所偏好的活動帶

領者之特質，茲將館員選擇樂齡活動帶領者的考量，以及中高齡者對活動帶領者

的期望整理如下： 

1. 具有教導中高齡者經驗、瞭解中高齡者之講師 

ML 和 DL 皆偏好選擇具備中高齡者教學經驗之講師，認為富經驗者較清楚

中高齡者容易遭遇困難的地方，調整教學的方式與速度，如 ML 提到： 

「我辦跟我同事辦，那個性質還是會有一點點調整，或者是像挑老師也是，講師的

部分我通常會挑之前也有教導過長輩的經驗的，[…]例如說教攝影的好了，攝影的

老師我找會找社區大學的老師，他可能就是有教過長者，他可能就會知道說你要從

開機開始教，就例如說相機要從哪邊看才看得到東西，開機要怎麼開、相機要怎麼

拿，然後你要很有耐心，因為我覺得如果你不是一個曾經有教過這些長者經驗的，

可能在教他們的過程中會不知道他們會發生什麼樣的問題。像我覺得那些他們（樂

齡學員）覺得教得很好的老師，都是因為他們自己（老師）有很多這種經驗，經驗

很豐富，所以他們都知道說在哪個環節的時候，他們容易出錯，所以那邊他就會放

慢，教的時間會拉長。」（ML: 648~656） 

而 DL 則提到具有經驗、瞭解中高齡者的老師，較能理解中高齡者的生活狀

況與需求，從而給予合適的建議，例如她所邀請的理財講座講師自身也是退休中

高齡者，較清楚中高齡者在財務規劃方面所需考量的面向： 
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「因為他自己年紀也大，他知道老人家的錢不能去做風險投資[…]，他已經退休了，

現在的話，他就是在一些社區大學裡面，專門教人家理財的課程。我覺得他的特點

是，因為他已經退休了，所以他不會推薦你一定要買什麼買什麼，他就是可以很客

觀，再加上他的年齡，看他應該也有 50 歲了，我知道他會瞭解這些長者的心態，

所以會用比較符合他們的心態去理財，所以我才想要邀請他。」（DL: 766~772） 

2. 教學有趣生動的活動帶領者 

由於活動的時間長，館員希望中高齡參與者不至於在活動中感到不耐，能快

樂學習又得到收穫，因此在選擇活動帶領者的時候，希望帶領者的教學風格是活

潑有趣的，如 TL 談到故事志工培訓的講師特質時所言： 

「還有一個最大的原因是課程有趣，當初會找這個老師也是因為我們有跟他談到，

看過他的經歷，他不是因為他經歷很漂亮，而是因為在帶課程很有趣。所以這麼長

的課程，也不要讓這些年紀很大的阿姨覺得『喔，怎麼這麼長啊，時間還沒過』什

麼的，我覺得應該是讓他們在學的過程中，就感覺到很有興趣又很有成就感。」（TL: 

71~75） 

3. 具備耐心，能提供個別且逐步的指導 

無論是中高齡者或館員，皆認為老師需富有「耐心」。當詢問中高齡者欣賞

的老師具備哪些特質時，多數受訪者會提到老師很有耐心、會逐步仔細的講解課

程內容，並針對各參與者的學習狀況提供個別指導，例如大同分館的樂齡學員

DUF 和 DU4 提到： 

「DUF 提到 APP 課程的老師：『老師教得很好，很有耐心，也教很多。學員在老師

教得比較慢的時候，老師可能在教別人、還沒教到他，學員就生氣，但老師都不會

生氣，脾氣很好。所以我們有時候會問主任說『老師會不會再教？』」（Notes D0716）。 

「（拼布小組）老師很親切，又很認真教，有時候這樣全部講一講（對全班解說），

不會，還會個別講給你聽，不是說講一講就算了，你個別去問她，像我聽不懂，問

要怎麼做，就直接這樣教。你看現在一個一個這樣（上前請老師示範指導）。」（DU4: 

12~14） 

ML 也實際描述館內樂齡電腦課的上課狀況：「我之前在想說看氣象而已有

辦法教到一堂嗎，因為一堂有三個小時，但後來我上去才知道應該是可以，因為

老師一個步驟要講很久，而且要一個個步驟去看他們有沒有問題，一個個去看他
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操作，一個個去問說他上課有沒有問題」「會一個一個去看學員（的學習狀況）

等等這些，學員就會覺得說這種教法比較好，我覺得是比較細心的教法。」（ML: 

379~382; 656~657）；又如館員 DL 在尋找桌遊課程的指導老師時，也是以耐心為

主要的考量：「我想說帶小學的桌遊老師應該很有耐心，那有耐心的老師應該就

可以來帶我們這些長者。」（DL: 568~570） 

4. 能配合使用中高齡者熟悉的語言 

 大同分館和西盛分館館員皆提到館內的部分中高齡使用者習慣說閩南語，例

如西盛分館館員在帶領活動時，需要熟悉閩南語的館員協助主持活動：「題目就

是國臺語並用，因為我臺語比較不標準，另一位同事他就幫我翻成臺語，這樣子

國臺語雙播。」（SL2: 424~425）；而大同分館館員在尋找活動帶領者時，也希望

能找到熟悉使用閩南語的講師：「有的時候我會問講師會不會講臺語，可能有些

這邊的長者，有的時候可能需要講臺語跟他溝通，所以我會希望他可能會講臺語。」

（DL: 586~587）。 

然而在臺北總館的訪談中，則有活動帶領者以閩南語授課，學員聽不懂的狀

況：「之前有一堂中醫課，那個老師他比較喜歡用臺語上，就會有學員跟我反應

說『講臺語都聽不懂』，我覺得可能是退休軍公教的關係，反而他們這邊比較不

講臺語，反而是比較常講國語，臺語反而還比較少。」（512~514），鑒於以上發

現，由於中高齡者習慣之語言不同，在活動開始前，可建議活動帶領者先詢問中

高齡參與者熟悉之語言。 

綜合上述，找尋樂齡活動帶領者除之管道可歸納為：相關之專業組織機構、

圖書作者、館內他人引薦、運用館內既有之人力資源。來自專業組織與機構之師

資，可能係由合辦單位派遣、館員自學校及專業機構尋找、或參考其他社教單位

之師資；圖書作者主動提出於圖書館辦理活動，亦豐富了圖書館之樂齡活動之師

資；此外，長久與圖書館合作之講師及中高齡使用者也會主動向館員推薦活動帶

領者；而館方亦邀請館內具備長才之館員、志工和讀者帶領樂齡活動。 
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在活動帶領者的特質方面，部份館員偏好選擇具有教導中高齡者經驗之講師，

認為這類講師較清楚中高齡者容易遭遇困難之處、且更能提供切身之建議。活動

帶領者的教學風格活潑有趣、能配合中高齡者變換語言，亦為館員選擇活動帶領

者的考量。此外，館員和中高齡者皆期望樂齡活動帶領者具備耐心，能為參與者

提供「個別」且「逐步」之指導。 

四、 公共圖書館館員與中高齡者建立關係的方式 

本研究中所有受訪館員皆表示自己對於使用頻率高的中高齡者有一定認識，

瞭解其健康情形、過去經歷等。由於館員與使用者之互動亦為服務提供之一環，

且發展樂齡服務需先瞭解中高齡者之需求並取得其使用服務後的反饋，以精進服

務規劃，故與中高齡使用者建立關係有其必要，以下歸納受訪館員與中高齡者互

動及建立關係的作法。 

(一) 配合中高齡者使用其熟悉的語言 

館員提到溝通時配合使用中高齡者熟悉的語言，可以讓對方感到較親切，容

易拉近距離，如 TL 提到：「要自己變換語言，如果他是閩南語掛的，可能就要跟

他用閩南語跟他聊啊，比較親切。」（TL: 376~377） 

(二) 除了口頭指導，提供實際協助 

當中高齡者在使用圖書館遭遇困難時，除了口頭指點之外，館員會實際協助

中高齡者解決問題，例如找書時會實際陪同中高齡者到書架前找書，館員 SL 提

到：「比如說你要跟他說『你可以看什麼書』的時候，你可能要帶領他過去。比

如說他想要看什麼樣的書，我們會說『在那一區』，我就帶他去那邊找這樣子。」

（SL: 254~255）；例如西盛分館提供 ICT 設備使用諮詢服務，館內的中高齡者會

拿著智慧型手機詢問館員如何上網，館員便直接為中高齡者進行設定或申請帳號：

「通常都是問上網的問題，怎麼樣用 wi-fi、怎麼樣申請 wi-fi 帳號，這個還蠻常

遇到的[…]，有時候是手機設定的問題，那我們都會幫他看，那如果說他沒有申

請過帳號，有時候我們也會用電腦直接幫他申請帳號，因為他可能手機操作不太
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方便，字比較小，直接在電腦幫他申請比較快。」（SL: 340~346） 

(三) 溝通時重複重要的關鍵字 

臺北總館與西盛分館的館員皆有發現館內部份中高齡者聽力退化，因此在與

對方溝通時要更加有耐心，館員 ML 認為對話時可以放慢速度強調重要的關鍵

字，提示溝通的重點：「跟學員溝通的時候要很有耐心，因為他們有的時候會聽

不清楚，所以就要跟他講很多遍，然後要放慢，然後跟他講關鍵詞，[…]跟他解

釋的時候，你要跟他解釋你覺得他應該要吸收到的重點。」（ML: 73~76） 

(四) 記住中高齡使用者的名字 

館員 ML 指出記住中高齡者的名字與長相，以名字稱呼中高齡者，較容易拉

近館員與中高齡者的距離，並建立起關係：「我覺得第一個是叫人，就是你一看

到，就是『○○姐』，他們就會對你比較親切。因為有的她可能就『嗨，你好』

這樣子，不會（那麼親暱）...，可是那時候我剛來的時候，我很努力的記他們每

個人的名字，就是比較常來的志工或是值班志工，我都會去記他們的名字或是他

們的長相[…]」（ML: 780~791）。 

(五) 觀察中高齡者的健康情形、圖書館使用狀況，主動表達關心 

館員 TL 認為中高齡者未必會主動表達自己所遭遇的困難，因此館員需要細

心觀察他們各方面的狀況，主動表達自己對對方的關心：「要非常細心的觀察，

因為長輩有時候比較好面子，他們不一定會講出來他們需要什麼，但是他們其

實...，比如說我們有一個常常帶孫子來的阿嬤，有一陣子沒來了，然後她來的時

候就拿拐杖，那你可能就要問她，有碰到的時候就問她說『你怎麼這麼久沒有來

啊？』[…]，她是因為腳去開刀，那你可能就要問她說『你最近腳有沒有好一點

啊？』」（TL: 372~378） 

(六) 主動鼓勵館內的中高齡者參與圖書館舉辦的活動 

在西盛分館觀察期間，發現西盛分館的中高齡使用者在活動參與的主動性較

不若其他三館的中高齡者積極，即使活動舉行的空間就在他們平常所待的樂齡區
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內，也可能僅坐在一旁而沒有參與到活動中，但若館員主動邀請他們參加，中高

齡者便會參與其中，西盛分館館員補充道：「大部分就是我們請他來參加，他們

也都會來參與，但是比較不是那麼主動，如果我們有邀請他來參與，他就會來參

與，如果沒有的話，他可能就是在那邊跟朋友聊聊天，或者睡覺。」「老人的規

劃、健康方面的講座，我們就會鼓勵他們進去（樂齡區旁的教室）聽，他們有時

候不想聽，我們會說『你聽聽看嘛，你進去聽聽看，如果聽了不想聽，再出來也

沒關係啊』，就盡量鼓勵他們參加。」（SL: 40~42; 241~244） 

(七) 針對不同志工的習慣選擇不同的連絡方式 

在與中高齡志工的連絡方面，ML 則提到需要配合各個志工習慣的連絡方式，

以不同的管道和他們聯繫：「跟志工很多連絡上的問題，連絡方式等等的，我就

會透過各種不同的連絡方式，因為他們每個人接受的連絡方式都不太一樣，有的

人就是比較常收 email，有的人他就會看連絡本[連絡本中會記錄值班的交辦事項]，

變成說我每一個人的連絡方式都（不同）。」（ML: 804 ~806） 

 綜觀以上館員與中高齡使用者、樂齡志工相處的策略，服務中高齡者時採取

積極的態度，主動邀請中高齡者參與館內活動、主動表達對中高齡使用者之關心、

針對其需求提供客製化的服務與協助，例如配合中高齡者使用其熟悉的語言、記

住中高齡使用者的名字、以實際行動為中高齡者解決問題，有助館員與中高齡者

建立關係。 

綜合本節所述，促動公共圖書館發展樂齡活動之因素包括：外部單位主動邀

請、公共圖書館為滿足「需求」或考量「既有師資」而發展相關服務。而辦理樂

齡服務之跨機構合作單位包括公私立文教單位、政府機關、專家公會、基金會與

養護機構。外部合作單位為圖書館的樂齡活動提供師資，並提供參與者貢獻服務

之志願機會。此外，館員也透過其他主題相關的專業組織機構、圖書作者、館內

他人的引薦、或運用館內既有人力資源和使用者，找到合適的樂齡活動帶領者。 

而在館員與中高齡者的關係建立方面，館員以主動積極的態度、提供客製化
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服務之策略，與中高齡者建立關係。館員透過上述策略為中高齡者解決問題，實

際提供中高齡者社會支持、並鼓勵中高齡者參與館內活動，讓中高齡者能接觸主

持活動的專家。 

第二節 中高齡者使用公共圖書館服務之情形 

 本節從「館內活動情形」與「館內使用空間之選擇」兩角度探討中高齡者使

用公共圖書館之情形。由於社會資本的建立是以社會網絡為基礎，而要建立起社

會網絡首先需有人際接觸，故「館內活動情形」描述將側重中高齡者在各類圖書

館活動中與「人際接觸」有關之面向。而同樣的活動，中高齡者可選擇於樂齡空

間或非樂齡空間進行，他們所選擇之空間將影響其可能接觸之對象，因此另討論

中高齡者選擇活動空間之考量。 

一、 中高齡者於公共圖書館內之活動情形 

綜合觀察及訪談資料，中高齡者於館內的活動包括：使用館藏、參與學習課

程、參與自主學習團體（含讀書會）、進行志願服務、參與休閒活動、尋找他人

陪伴等。以下分別敘述中高齡者參與各類活動的情形及人際接觸狀況，包括其參

與動機、攜伴情形、在活動中所接觸之對象、與他人互動之情形。 

(一)  使用館藏 

 四所圖書館在各區域皆可見到中高齡讀者的身影，無論是樂齡空間（樂齡學

習中心和樂齡區）、閱覽區或兒童室。除了樂齡空間外，四館內中高齡讀者較多

的區域為報刊室。研究者在四館皆觀察到部分中高齡者在早上開館前於門口排隊，

開館後迅速從報刊架上拿好報紙，這些中高齡者多獨自前來，在開館前排隊時與

每天共同排隊的熟面孔打招呼，進入館內便各自活動。由於使用者眾多，而報紙

有限，研究者於臺灣圖書館報刊室內觀察到，中高齡者看完報紙後，將報紙直接

給了坐在遠處的另一位中高齡者，兩人之間僅短暫的道謝並無特別交談。 

「一位坐在研究者後方、戴著帽子的男性中高齡者看完報紙後，走向研究者座位旁
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的另一位男性中高齡者，戴帽的男性將自己看完的報紙給對方，拿到報紙的使用者

低聲道謝幾句後，戴帽者便離開。」（Notes T0802） 

 除了報紙外，受訪的中高齡者有 20 位會利用館內的圖書或視聽資料，其關

心的主題廣泛，包括健康、旅遊、文學、食譜、老年議題、或配合他們平日所參

與的活動課程（如書法、拼布等）尋找相關資料。 

中高齡者使用館藏的動機，部分是為解答自己在生活中面對的問題、增進知

識、另一方面作為生活中的休閒，並與館外的內聚型網絡成員分享館藏的內容。 

「如果我身體有一些狀況，我就會去圖書館裡面找書，就是我的身體、心理…，像

我以前看了很多育兒的書，像生小孩的時候就全部都是育兒的書，因為那個滿頭包，

對我把那個所有的都看完，到後來也有婚姻的問題，就去看怎麼樣，可以勾選，看，

已經可以達到離婚的狀況這樣子。」（MU0: 15~18） 

「我來說故事我就會去借那邊的書。剛好，我不要專程跑一趟，我來了就順便上去

看看有什麼新書啊，就會借幾本，然後看，看了以後就在 FB 上 PO 嘛，說最近看

了些什麼書啊，就拍下來，就會跟朋友互逗，說『這些書都有看完了？』，[…]我說

『當然看完啦』，我就告訴他第一本是什麼什麼什麼，我借了《長日將盡》啊[…]。」

（TU2: 667~673） 

「我看到好的東西，我會去寫給我小孩，寫給我親戚、寫給我的朋友，好的書我就

會去重慶那邊買，看哪個需要、我就送他。」（MU1: 190~191） 

 而 DU1 則提到自己在書中或影片中得到啟發或感觸，便很希望有人可以一

同討論分享，也曾在大同分館帶領相關的讀書會： 

「像我很喜歡看影集，我最喜歡看一個叫做《急診室的春天》[…]，我超喜歡看這

個的，發現圖書館有我就借著看，我就覺得真希望有人跟我一樣喜歡看，可以討論

裡面很多很有意義的問題，譬如[…]，一直覺得要有一個機會可以分享這樣的。[…]

像那時候帶電影讀書會，有時候不一定談電影裡面的，他講到他家人，講一講他覺

得『有你跟我講，我覺得好開心喔。』[…]我覺得你可以把你的經驗分享給他，『你

看電影這樣講』，我們其實自己也有一些體驗，跟他分享了，也抒發了他的情緒，

就很有成就感。」（DU1: 202~213; 634~638） 

 訪談中發現，在館內以使用館藏為主要活動之受訪者（MU0、MU1、SU9），

平時習慣獨自前往圖書館，即使和家人、朋友同行，入館後也是各自活動。而在

使用館藏時，與中高齡者有所交流之對象為負責流通業務之館員和志工，然而中
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高齡者與館員、志工的交流限於借還書時，機會有限且短暫，如 MU0 提到： 

「其實我獨自去（圖書館）的比例比較高，所以其實他們（先生和孩子）來，他們

會去做他們的事，我會去做我的事。[…]譬如說我另外那個朋友，也是都這樣，因

為我喜歡看的書跟他喜歡看的書不太一樣，所以我們是各自離開。」（MU0: 47~49） 

「（和館內志工或館員交流的時機）就人家來借還書的那個點，就是只有在跟人互

動的那一剎那，就像那個腳踏車的輪胎，就是輪子這樣滾的時候，就是只有一點會

碰到地，就只有我跟你借書的那個點而已。」（MU0: 133~135） 

綜上所述，中高齡者之使用館藏動機包括解答問題、增近知識、生活休閒。

以使用館藏為主要活動之受訪者，平時習慣獨自前往圖書館，與同行者、其他使

用者、館員之間的互動少且短暫。但在使用館藏之後，會期望將館藏內容與親朋

好友分享，或找到同好共同討論其中的內容。 

(二)  參與學習課程 

此指的學習課程為館員所安排的廣義的學習活動，包含電影欣賞、展覽、演

講，及各領域的終身學習課程，無論是否為針對中高齡者之樂齡課程，皆能看到

中高齡者參與的身影。本研究於臺北市立圖書館、臺灣圖書館所訪問的中高齡者

們，對於學習多抱持著相當積極的態度， MU2、MU4、DU1、DU2、TU2、TU5

皆有選擇自己感興趣或有共鳴的主題參與活動之習慣，例如 DU2 提到自己因為

對書籍內容感同身受，而參加了圖書館舉辦的作家講座，且邀請朋友一同前往： 

「最近很夯的一本書叫做《誰在銀閃閃的地方等你》，簡媜（該書作者）她上次在

總館演講我就去聽，感觸非常的深刻，她說她為什麼會寫這本書，因為她身邊的長

輩、同學、朋友的親人，大家都是進入到人生終點的這條路[…]。那天我發現圖書

館裡作者要演講，我就跑去聽，我還帶了好多同學去，我同學還起來發言，她說因

為她的媽媽在二月份剛剛往生，所以就很有感觸。」（DU1: 576~584） 

TU6 則是將參與圖書館的活動訂為固定的行程，提到無論圖書館播放什麼

電影，都會在固定的時間前往觀賞： 

「我也很愛看電影，所以我之前沒帶小朋友的時候，我都禮拜四早上就過來拿票（圖

書館規定觀賞電影前須先拿號碼牌並劃位），拿兩點鐘那一場，這個（孫女）現在

學會翻身了，我就不太敢把小朋友留在家裡跑出來看[…]，可是禮拜四我有申請，
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是我的放風時間，所以禮拜四他要讓給我（先生要幫忙照顧孫女，讓受訪者 TU6 可

上圖書館看電影）。」（TU6: 40~43） 

相較於臺北市立圖書館和臺灣圖書館受訪者對於學習的積極主動，西盛分館

的受訪者則相對較消極，該館每週二樂齡日上下午皆會安排活動，受訪者 SU1、

SU3、SU8 提到若剛好有到圖書館就會參加，而非刻意參與。 

「有時候我們剛好來，十點嘛（有養生操活動），剛好那時間，就會做一下（養生

操），幾分鐘而已。[…] 有時候是剪那個勞作，會教我們做那些；有時候下午看電

影，播電影給我們看。」（SU1: 18~22） 

學習活動中，部分中高齡者會帶著孫子參加樂齡活動，或邀其他同年齡朋友

共同參與。如研究者於臺北總館的兩門樂齡課程中，觀察到學員帶著孫子一同上

課、TU6 邀請甫遭逢變故的老同學一起上圖書館看電影，藉此轉換對方的心情： 

「[臺北總館基礎英語班] 學員 MUJ 準備了英文版的腦筋急轉彎在課堂上分享，他

在念題目時，坐在底下的學員 MUQ 與一旁的孫女（約小學中高年級）討論，於是

MUJ 請 MUQ 回答，MUQ 和孫女討論過後，小聲地以中文回答。」（Notes M0622） 

「上個禮拜是因為同學她照顧她先生兩年（先生過世）[…]，那我就怕她走不出來，

所以就帶她過來看看電影啊，我說我不管電影好不好看，我也從來不管它演什麼，

時間到了我就會過來，就放空兩個小時。」（TU6: 451~453） 

 此外，有 19 位受訪者會將活動訊息告知館外的朋友，然而如臺北市立圖書

館樂齡中心的課程名額少但欲參與的人數眾多，部分課程需要經過抽籤才能得到

參與資格，未必能和朋友們共同參與，如大同分館樂齡學員 DUC 提到： 

「看開什麼課就雞婆，說現在有什麼課。像有那個海報，我也會拿去說現在有什麼

課，趕快去報，我認為說不錯啦，但人家有沒有認為不錯，我不知道，反正我有那

個心，我就會拿去，說趕快去報，不然那個有名額限制。[若朋友沒能一起來，會不

會影響到您參加的意願？]不會，感覺上你要報得上就很好了，這個都有名額限制

欸，來這邊學了以後就會認識了。」（Notes D0707） 

而在活動中與他人的互動方面，中高齡者的互動對象及互動機會，與活動課

程的主題及其進行的形式有關。例如分組進行且講師講課時間較短的手作 DIY

課程，參與者之間有較多交流之機會，且交流的內容不限於活動主題；以講師講
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課為主的課程、講座，中高齡者以請教講師為主，參與者之間的交流相對較少： 

「DUR 提到大同分館的手作課情形：『參加禮拜三下午的（課程），你會發現我們

這裡都是坐滿滿的，那時候柯文哲在選市長的時候，他們（課程參加者）會在那裡

說他選的是什麼，不過大家的手還是一直有（在做作品）[…]。』」（Notes D0707） 

「[花綠樂活 DIY 課程]學員 MUM 忘記將上週做好的作品帶來，便打電話請女兒 X

（大學生）幫忙送到圖書館，X 將作品送到後便坐到教室最後方[…]，下課期間 X

瞭解研究者的來意後，向研究者提到：『（我）有時候會來（圖書館）一下，幫她拿

東西，[…]他們（樂齡學員）在別的班上就比較沒有對話，他們好幾個人會上好幾

個班，像英文班他們的互動好像會比較少。像英文班那個我就問她（MUM）今天

有幹嘛嗎，她說沒有啊，反正就是上課。』」（Notes M0701） 

「[健康講座]同學互動比較少，因為大家都有問題舉手要問（講師）啊。」（DU8: 

171） 

綜上所述，部分中高齡者為滿足興趣或學習需求而參與館內的學習活動，亦

有部分中高齡者入館時恰巧為活動時間，便順道參與。而在攜伴狀況方面，少數

中高齡者會帶著孫子或邀請館外朋友共同參與，然實際情形會受活動名額限制。

而在與他人互動的情形上，若為講座形式的活動，中高齡者主要的互動對象為講

師，藉由講座機會向講師請教問題、解答疑惑；以分組形式進行之活動課程，參

加者之間則有較充裕之交流機會，交流內容亦不限於活動主題。 

(三)  參與自主學習團體 

除了參與圖書館所安排的講座、活動與課程，使用臺北市立圖書館樂齡中心

的中高齡者也會在館內組成學習團體。以本研究選定之臺北總館及大同分館為例，

團體的主題包括運動（例如社交舞、太極拳）、創作（例如書法、國畫、拼布）、

遊戲（例如桌上遊戲）、讀書會、或綜合型（例如國台英語歌唱暨養生保健班、

樂齡玩劇團、自助旅遊小組）。團體的帶領者可能由成員擔任，或是成員自行尋

找老師，並無給薪。多數自主學習團體係以合作學習的方式進行，提供了成員之

間眾多互動交流機會。此類團體每週固定安排活動，為期一年，每年可重新申請，

不若圖書館舉辦的活動可能僅持續數小時、數週便結束，且自主學習團體無名額

限制，毋須另外報名或抽籤。 
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在參與動機方面，由於每週持續活動，對於中高齡者而言每週一次與朋友見

面的時間成為他們生活中的期待，對年紀較長的中高齡者而言，每週參與團體也

是轉換心情、排解孤獨的重要活動，如獨居於三芝的 MU7 每週花三小時通車、

年逾 95 歲的 MU6 每週皆西裝筆挺地出席臺北總館的歌唱班活動。 

「我就喜歡這個地方，他們（歌唱班的幹部）也曉得我喜歡唱什麼歌，一來就放我

的歌，所以我就很高興。[…]心情會好很多，因為人生難免會有孤獨的時候，因為

我唱歌，唱得我心裡很高興，很高興，所以我差不多每一個禮拜我就等這一天。」

（MU7: 19~20; 66~67） 

「人老了，好像也就孤單的感覺，到這裡來唱唱歌，大家認識朋友，生活上好像是

也愉快了很多。[歌唱班班長 MU2 補充：因為聽聽朋友講話嘛。因為像他這個年齡，

同年齡的朋友不一定在啊，可是他等於另外又交了很多新朋友。]」（MU6: 110~112） 

除結交同好、排解孤獨外，自主學習團體也讓中高齡者滿足自身的興趣或繼

續學習。如 MU3 則表示自己原先參與自主學習團體是為了幫助家人、代替沒時

間參與的家人學習，學會以後再教給對方： 

「我還有報一個太極拳，太極拳其實是為我弟弟報的，我弟弟那時候糖尿病，那我

妹妹那時候就一直去看他需要做什麼，就覺得說『那你去打太極拳』，那我弟沒有

時間去，我弟那時候在上班，那我就想，那我來學再教他好了[…]」（MU3: 70~73） 

在接觸對象方面，由於自主學習團體係由樂齡中心的學員組成，因此中高齡

者參與自主學習團體時所接觸者亦為年滿 55 歲的中高齡者。在攜伴狀況方面，

與上述學習活動相同，在自主學習團體中也觀察到學員帶著自己的孫子參與，例

如研究者在參與臺北總館自主學習團體─樂齡玩劇團的演出準備時，觀察到劇團

指導者也為學員的孫子安排角色，讓小朋友與劇團成員一同登台演出。此外，如

受訪者 DU4 和 DU5 原先即熟識，結伴四處參與相關活動，因共同興趣而一起加

入館內的學習團體。 

「劇團成員們共同討論 8 月 1 日要為圖書館祖孫節活動演出，看過去年表演的錄

像之後，成員們開始分配角色。[…]MUH 學員去年擔綱的角色是虎大哥，今年改為

演出虎弟弟，因 MUH 偶爾會帶著孫子參與館內活動（週一的基礎英語課，亦觀察

到 MUH 也帶著孫子一起上課），老師提議屆時可讓 MUH 的孫子一起上臺，同臺
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演出虎弟弟的小弟，並建議讓小朋友自由地在臺上跑來跑去即可。」（Notes M0629） 

「對這個（拼布）有興趣，就上網看有什麼班，像市立圖書館開始有這個樂齡的活

動，就參加了，然後一段時間就上去看有沒有班，有沒有我喜歡的班，看到這裡（大

同分館拼布小組），我就叫她（DU5）來」（DU4: 312~315） 

綜合上述，中高齡者參與自主學習團體的動機包括：滿足個人興趣、協助家

人、尋找同好並排解孤獨感，換言之，中高齡者藉由參與自主學習團體豐富自己

可提供之社會資源、從團體中獲得情緒支持。中高齡者也與家人或朋友共同參與

館內的自主學習團體，雖自主學習團體的成員皆為中高齡者，少數團體活動帶領

者會考量到中高齡者身旁一同參與活動的孫子，將其安排到活動之中，提升共同

參與感。 

(四)  進行志願服務 

本研究選定之四所公共圖書館皆提供志願服務的機會，研究訪談的對象中，

包含了圖書資訊志工（MU2、MU4、MU5）、樂齡中心值班工志工（MU3、MU4、

MU5、DU0、DU1、DU2）、樂齡課程志工（MU2、MU3、MU4、DU2）、圖書整

理志工（DU0、TU4、TU5、SU10）、說故事志工（TU2、TU3），志工受訪者之

年紀分布於 55~74 歲之間。 

參與動機方面，除 MU2、MU4、MU5 在十多年前尚未離開職場時便已成為

臺北市立圖書館的圖書資訊志工，其他受訪志工是將擔任圖書館志工作為退休規

劃的一部份，藉由安排志願工作，妥善運用退休後的時間。而選擇至圖書館服務，

除考量機構與住家距離外，服務時所接觸的對象也是受訪者選擇時的考量之一，

TU4 與 TU5 便提到出入圖書館的人們較其他機構單純，是從事志願服務的好選

擇，但若圖書館沒有提供服務的機會，也會選擇到其他機構進行志願服務。 

「退休下來時間比較多，所以說每個禮拜抽個幾個小時，回饋一下[…]。反正目標

就是退休以後，一定找三個小時我們（MU4 和 MU5 兩人）去做做志工，那離家近

一點是我們首要目標[…]，這是最近的，我們就來這邊試一下，然後也找到在這邊

當志工，如果這邊當初沒有錄取，我們也會在附近要志工的單位再去試。」（MU4: 

22;172~174） 



doi:10.6342/NTU201601225

94 
 

「（在圖書館不會）接觸太多的那個人物。（圖書館）這邊好像接觸都比較單純，不

像醫院啦、有的警察，可能會碰到很多那個...，[…]圖書館的話是比較...，所以我就

跟他（MU4）講說在圖書館（當志工）。」（MU5:183~187） 

「我以前家是住附近，所以我常來圖書館借書、看書，但是我從來沒有參加過圖書

館活動，因為還在上班。那退休之後，我在家裡閒著也是閒著、沒事，所以我就想

安排志工，正好這邊有徵志工，就來這邊當志工。」（DU0: 7~9） 

「要上班的時候就四節課就教完了，就覺得做了很多事，在家這樣東摸西摸就要吃

飯，就會覺得不能這樣吧，[…]然後就開始到外面看有沒有什麼活動可以參加的，

就等於做自己日課表的安排，自己應該做些什麼這樣。然後就是正好看到有樂齡中

心，[…]所以就跑來應徵這個志工。」（DU1: 6~10） 

中高齡者在志願服務活動中頻繁接觸對象為館員、館內其他志工夥伴，此外

亦包含其服務對象。圖書資訊志工的任務是為圖書館使用者解答問題，所接觸的

使用者涵蓋各年齡層；樂齡志工可能同時擔當樂齡中心值班志工及樂齡課程志工，

主要的服務對象則為樂齡中心的學員；圖書整理志工則依其負責之區域而接觸到

不同的使用者，例如 TU4、TU5 負責館內親子資料中心的圖書整理工作，因此服

務時接觸對象多為孩童及其家長；說故事志工接觸的對象亦為孩童及其家長，由

於故事志工 TU2 與 TU3 也在小學裡擔任故事志工，兩人指出在公共圖書館說故

事不同之處在於館內的聽眾年齡層更廣泛。 

「我本職是走動式志工（目前正式名稱為圖書資訊志工），是諮詢服務，我可能要

到四樓，五樓、六樓去看看有沒有什麼需要我幫忙的；那我現在支援樂齡中心這塊

[擔任樂齡志工]，你也知道我們這個（歌唱）班，七十幾、八十幾、九十歲的都很

多[…]，對象是年長的，那年長是比我年長的多，我是六十幾歲，但他們七、八十

歲，他們看起來，像九十歲看你就說幼稚園大班，我是幼稚園大班，我每次說我已

經拿老人票了，他們就笑我。」（MU2: 200~210） 

「因為我們（親子資料中心）這邊都是小學一年級到六年級的讀者，所以大部分還

好。」（TU4: 40~41） 

「我們這邊（臺灣圖書館）你看，他（說故事活動中，兒童聽眾的年紀）大大小小

差太多了。」（TU2: 114） 

志願服務活動中，亦有中高齡志工是攜伴參與。例如 DU0 的太太同樣也是

大同分館的樂齡志工；TU4 與 TU5 為夫妻，兩人退休後一起申請成為臺灣圖書
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館的圖書整理志工。除此之外，MU3 擔任臺北總館樂齡 DIY 課程之課程志工，

上課期間無人可幫忙照顧年邁的母親，因此 MU3 為母親報名了該堂 DIY 課程，

讓母親能參與自己所服務的課堂： 

「［臺北總館樂齡中心學員Ｙ：我報兩個兩個都抽到了（報名兩門課皆得到上課資

格），就是要跟你媽同學啊］我媽（報名抽籤後獲得上課資格）也很開心，她 93 歲，

我本來跟館員講說我媽可不可以不要上課，可不可以坐到旁邊，這樣子聽就好，他

說不行，都不能旁聽。那我說那不行，她不來我真的就沒辦法來，那這個服務可能

我用溜的，你看，我大妹要學烹飪、我小妹要去爬山啦[…]，沒有人可以來排（照

顧母親），[…]我本來想說那沒有關係，我就丟她在 11 樓（樂齡中心內），可是丟她

在 11 樓，她看不到我[…]。」（MU3: 169~177; 181~183） 

 就服務過程中之人際互動而論，圖書資訊志工與樂齡志工之任務是為圖書館

或樂齡中心使用者提供資訊，如擔任圖書資訊志工的 MU4 會在服務時主動詢問

讀者是否需要幫助、但互動常止於讀者問題解決時；而圖書整理志工的任務為整

理圖書，曾任圖書整理志工的 DU0、TU4、TU5、SU10 皆認為任務中與讀者的

互動並不頻繁；而說故事志工在服務時運用許多道具和技巧與兒童觀眾互動，然

而在活動中故事志工與兒童雙方間未建立深入的認識。整體而言，圖書資訊志工、

圖書整理志工、說故事志工與服務對象之間建立長久且深入的關係之情形並不多。 

「如果走動久了，你看到讀者的表情你可能知道他好像第一次來，或者有時候對這

個環境不太熟，那可能會主動過去說有沒有需要我們協助，看看他要借的書在哪一

層樓，或者教他說，你可以上網去搜尋你的書在哪個區塊[…]。」（MU4: 223~226） 

「借書就去櫃檯借嘛，（讀者找不到書）他會問館員，他不會問我，有時候會，好

像有一、兩次吧，幫人家找，但不多吧。」（DU0: 415~417） 

「有好幾次我推我媽媽的輪椅來這（圖書館）附近，就小朋友跑過來『嘿你是故事

媽媽，我有聽你講故事』，可是我不認得他，他認得我…。」（TU3: 743~744） 

綜上所述，中高齡受訪者擔任圖書館志工的動機主要為充實退休生活，選擇

至公共圖書館服務，則考量到了服務單位與住家距離、服務環境和接觸的人是否

單純。而根據受訪者的任務和服務地點，其所接觸的對象年紀各異、互動交流的

深入情形也不同，如臺北市立圖書館的樂齡志工接觸對象多為與自己年紀較相近
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的中高齡者、臺北總館的圖書資訊志工則可能接觸到全年齡層的讀者、臺灣圖書

館的故事志工接觸的對象則多為幼童。而在攜伴狀況方面，少數受訪者的配偶亦

同樣於圖書館內擔任志工，亦有受訪者為兼顧志願工作和照顧親人的職責，而帶

著親人參與圖書館活動。在志願任務中，與館員和其他志工有密切聯繫（有關於

圖書館志工間的社會網絡建立將於下一節說明），但與服務對象的交流互動多止

於提供服務對象的問題解決時，特別是圖書資訊志工、圖書整理志工及說故事志

工之受訪者在服務過程中雖有人際互動，但較少與其他使用者建立認識或長久的

關係。 

(五)  使用電腦 

受訪的中高齡者中，有 21 位會操作電腦，但僅 MU0、MU4 和 TU6 有在圖

書館內使用電腦之習慣。會刻意到圖書館使用電腦設備的受訪者 TU6 提到： 

「在家裡也有電腦，家裡玩早上（早上在家裡玩電腦、下午到圖書館玩），中午吃

過飯以後，下午就屬於自己時間了，讓我自己的電腦休息啊，這邊（圖書館的電腦

使用規則）就是一個小時輪一次（每人登記一次可使用一小時），也很方便。」（TU6: 

22~24）。 

研究觀察期間，發現中高齡者在館內使用電腦時，常見的活動包括看影片與

照片。而經常在館內使用電腦的 TU6 因為注意到其他使用者上網看連續劇，起

了好奇心，也開始學習上網看連續劇，然其求教的對象是自己的家人而非該位使

用者：「我最近還不知道這邊網路上可以看連續劇，我前兩年看到一個應該是退

休的，他來我每次都看到他，我想說這個人年齡也蠻大的，他到底在看什麼，從

他後面看，喔他在看宮廷戲、大陸劇。後來我就跟我女兒講說這個要怎麼叫，女

兒就告訴我說：你看 YouTube 就好了，後來我上去隨便打一個名字就可以看，我

看那個人都這樣看」（TU6: 457~461）。除了觀察其他使用者學習新的電腦技能，

熟悉館內電腦設備的 TU6 也是為其他使用者解惑的對象，也幫助她和其他使用

者建立起關係：「有時候碰到年紀大一點的，他搞不清楚電腦怎麼弄的，最近有

認得一位志工大姊，她不會列印，她就告訴我那些是什麼，那我就把她弄好以後
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列印，後來那麼熟了。」（TU6: 336~338） 

中高齡者在館內使用電腦的因素可能也包括館內備有家裡所沒有的設備，如

掃描器、印表機，且有可求助的對象，如館員或館內其他使用者。例如研究觀察

到大同分館的樂齡志工 DUH 運用館內各種資源完成線上表單： 

「DUH 想申請世界大學運動會的志工，準備了文件所需要的證件照，希望研究者

能幫忙上傳照片。研究者向 DUH 解釋這麼做需要用到掃描器，DUH 得知後便拿著

照片到一樓櫃檯詢問館員可否借用掃描器。該時段館內僅有兩位值班館員，兩位皆

不清楚如何操作掃描器，因此館員請 DUH 等到明天另一位館員來上班時，再請她

幫忙。」（Notes D0720） 

文獻回顧中提到公共圖書館幫助使用者建立社會資本的途徑之一，是提供上

網設備、培養其上網的能力，使之能透過網路與其他人聯繫，然本研究的觀察及

訪談資料中較少蒐集到此方面之資料。少數情況是中高齡者透過圖書館的 wi-fi，

使用自己的行動載具上社群網站，受訪者 DU0 認為使用館內的公用設備上社群

網站、收發電子郵件，需重新輸入自己的帳號、密碼，因此不使用館內的電腦：

「因為這裡有 wi-fi 啊，wi-fi 的話用自己的手機就可以收發啦，不用用這裡的電

腦，用這裡的電腦還要輸入密碼多麻煩，你用手機就好啦。」（DU0: 418~420） 

綜上所述，中高齡者刻意至公共圖書館使用電腦，部分可能係因方便尋求館

內其他使用者或館員的協助；另一方面，中高齡者也會觀察其他使用者的使用情

形，得知新網站、新的電腦使用方式。而熟悉館內設備的受訪者，可透過指導其

他使用者，而和對方建立起關係。 

(六)  尋找他人陪伴─聊天、遊戲 

中高齡者亦將公共圖書館當作尋找同伴的地方，其同伴通常亦為年齡相仿之

中高齡者。如大同分館的樂齡中心學員 DUY 會記下樂齡志工朋友的值班時間，

刻意選在朋友值班的時候，到樂齡中心內與朋友碰面；DU8 亦於志工朋友值班的

時間，特意進館： 

「DUY：『我就想一想現在誰在值班，我就來，都會碰到熟的志工。我以前也在這

裡做志工，現在沒有了[…]。因為來的時候碰到，會想說『啊！他可能什麼時候會
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來』，我就會來。』」（Notes D0707） 

「夏天比較多啦，來（圖書館）吹冷氣；冬天的話可能就比較少，星期五一定固定

會來，（因為）我朋友（值班志工）會來，星期五一定。」（DU8: 273~274） 

西盛分館的受訪者則提到待在家裡無聊，沒有說話對象，因此上圖書館和其

他中高齡者見面、找人說話。 

「有時後待在家裡自己也無聊，來這裡比較有伴啊，這裡又有冷氣，有一個場所啦，

因為在家裡沒有伴可以聊天，自己在家裡吹冷氣也會覺得...，一來是浪費電、二來

是沒有伴可以說話，沒有地方去。」（SU4：79~82） 

「SUA：就閒閒的、無聊，所以每天來這裡，我就自己一個人、孤單老人啊，我自

己住。這邊都是老人，大家一起聊天，大家都無聊啊。」（Notes S0915） 

中高齡者進入館內找伴，除了聊天以外亦經常聚集在館內玩桌上遊戲，例如

西盛分館的中高齡者聚集在樂齡區下象棋；而臺北市立圖書館的總館與大同分館

內最受中高齡者歡迎的遊戲則是「拉密牌」（Rummikub）。研究者進入大同分館

觀察的第一週，每碰到一組不同的樂齡值班志工，志工就向研究者說明一次拉密

牌的玩法，邀研究者參與遊戲；同樣的，若有剛加入樂齡中心的新學員，樂齡志

工也會熱情邀請新學員加入遊戲，指導其遊戲規則。實際詢問大同分館的中高齡

者如何學會玩這項遊戲，DU2、DUW 係因參與了辦理的桌遊課程、DU8、DUL

則與研究者相同，在其他樂齡學員的指導下學會，且 DU8 為了和朋友玩拉密牌

而固定上圖書館： 

「有空的話就來看一下報紙，剛好有遇到他們那時候在學這個桌上遊戲，覺得還不

錯，剛好遇到那兩個志同道合（的志工），所以他們是星期五下午的志工，主要是

志同道合、想法一樣（雙方對於桌遊的玩法和輸贏都不大計較），就每個禮拜五下

午我都會固定來，我們就會一起來玩這個桌上遊戲。」（DU8: 14~17） 

綜合以上，樂齡中心內的舊學員指導新學員學習桌上遊戲，雙方可以快速地

熟悉彼此，且與館內他人一起遊戲，也成為中高齡者持續進館之動力。 

而部份中高齡者在館內學會新遊戲之後，將遊戲介紹給館外其他親朋好友，

或藉由推廣桌遊將親友帶進圖書館，如 DU1： 
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「我還把我同學找來這邊玩，我還買了一副，帶去他們家教他們玩，[…]他說這個

可以增進家庭的樂趣啊這樣，就覺得有一個這樣的場地可以玩這個，還不錯。」（DU1: 

295~299） 

綜上所述，部分中高齡者進入公共圖書館是為尋求他人的陪伴，且少數中高

齡使用者會刻意挑選朋友出席的時間到館。進入館內之後，與熟人們聊天或玩遊

戲、並將遊戲規則教給新來者，讓樂齡空間之使用者皆能參與遊戲，並在教學的

過程中彼此建立認識。除此之外，中高齡者也將館內所習得之遊戲介紹給親友、

或邀請親朋好友一起至館內同樂。 

(七)  照顧孫子、參與圖書館內的兒童活動 

受訪者 TU1、TU6 習慣帶著自己的孫女上圖書館，一起待在臺灣圖書館的親

子資料中心。TU1 的孫女為小學一年級，祖孫兩人一起上圖書館做暑假作業、參

與說故事活動，若遇到臺灣圖書館的休館日，兩人便前往其他市立圖書館。TU6

為了幫女兒照顧孩子，也帶著五個月大的外孫女一起上圖書館，TU6 的外孫女雖

年幼，但因為 TU6 自身對活動感興趣，因此也帶著外孫女參與說故事活動： 

「像昨天（說故事活動）她（孫女）聽不懂啊，我還是把她推過來了，算自己聽啊。」

（TU6: 58~59） 

與孫子一同參與說故事活動，讓受訪者接觸到其他年輕媽媽，和她們交換

育兒的經驗與心得，再回家與子女（孫子的父母）分享，如 TU6 提到： 

「講人家老人家，大概有的年齡...，[…]他們就不會帶小孩子去玩這些，跟我們玩

的就不一樣就對了，因為他們會用他們小的時候的那一些來教育他們，所以這個都

還是有差的。可是我過來碰到的都是一些年輕媽媽，就會問他們自己帶孩子怎樣，

就問一問，可以告訴我女兒的，就讓她做個參考。」（TU6: 236~240） 

綜上所述，本研究 2 位與孫子共同上圖書館的受訪者，皆有參與館內的親子

活動（說故事活動）之習慣，參與的原因之一係中高齡受訪者自身對活動感興趣。

而這類活動使其有機會接觸其他年輕家長，瞭解不同的育兒方法和觀念。 

(八)  休息 

部份中高齡者進入圖書館並無特別的目的，公共圖書館對他們而言是日常生
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活在外走動的一個歇腳處。例如西盛分館的 SU1 和 SU2 表示她們是先到附近的

公園或市場活動以後，進入圖書館休息： 

「就去菜市場走一圈，然後來這裡坐，坐一兩個鐘頭，再回去，這裡再怎麼走也是

來這裡（圖書館樂齡區），又沒有地方可以去。」（SU2: 85~86） 

「我早上會去公園那裡走一走，走到全身是汗，（圖書館）這裡剛好開門，趕緊來

這裡坐，等一下我就會去菜市場那邊，然後下午再來。」（SU1: 37~40） 

西盛分館有 6 位中高齡者提到自己「無處可去」，這些受訪者們日常活動的

範圍小，為了健康會離開家門走動，但走動範圍不外乎住家附近的傳統市場與公

園，若想上活動中心，則需走上一段路才能到。對於他們而言，住家附近、向大

眾開放的公共圖書館便成了有限的去處之一。 

「這邊才類似活動中心，不然我們都沒有地方跑，跑到四維路（活動中心）那邊很

遠我就不會想去，還要走好幾條街到那邊，[…]年紀大了對他們就不方便，所以大

家都會來這裡，開放這邊這樣子。沒有什麼休閒了，只有這個地方可以休閒，還有

公園，早上在公園，就這樣而已。」（SU1: 60~64） 

「年紀大了，沒有什麼消遣，有時候就在外面繞一繞啊，喜歡就進來[…]，出門走

動那是應該的，對身體也有好處啊。」（SU5: 244~246） 

「年紀大了，現在走動不方便，這裡很近才會來，不然也沒地方了，這裡走過來大

概兩、三分鐘，就像家一樣。[…] 現在搭公車不用錢了，一個月可以搭六十趟不用

錢，但我們哪坐得到六十趟。」（SU3: 22~23; 69~70） 

綜合以上之中高齡者使用情形，可將中高齡者的圖書館活動大略分為閱讀學

習活動、休閒社交活動、志願服務活動。閱讀學習活動包括使用館藏、參與學習

課程。休閒社交活動包括聊天、遊戲、參加兒童活動、休息。志願服務活動則包

含圖書整理、說故事、提供諮詢等工作。而參與自主學習團體及使用電腦，則視

團體的活動內容以及中高齡者使用電腦所進行之活動，可分別歸屬閱讀學習或休

閒社交活動，例如自主學習團體中的讀書會屬於閱讀學習活動，自主學習團體中

的歐洲遊戲小組則為休閒社交活動。 

從社會資本之觀點觀諸前述，就動機面而言，部分中高齡者將公共圖書作為

尋求人際互動之場所、或為了尋求他人協助而前往圖書館，例如大同分館的 DUH
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到圖書館裡找尋認識的館員和使用者幫忙，以完成線上申請工作。上述動機顯示

中高齡者將公共圖書館作為交誼之場域、將圖書館館員及使用者作為其社會資本，

運用館內他人的能力，解決自身不易完成的任務。 

進一步檢視中高齡者館內活動及其不同類型社會網絡的關係，在閱讀學習活

動方面，雖使用館藏時，中高齡者與館內他人的互動少且短暫，對建立跨接型社

會網絡的助益似乎有限，但受訪者期望能與他人討論館藏內容、也實際和內聚型

網絡成員分享館藏內容；而參與課程之中高齡者，積極和主持課程的專家互動，

透過專家解答自身疑惑、獲得連結型社會資本。在休閒社交活動方面，中高齡者

透過遊戲、參與自主學習團體，建立跨接型社會網絡、排解孤獨感；而和孫子共

同參與兒童活動，接觸其他參與活動的年輕家長，則豐富了中高齡者社會網絡之

異質性；此外，中高齡者將館內習得之新遊戲介紹給內聚型網絡成員，或藉此將

內聚型網絡成員帶入圖書館內，有助於強化與內聚型網絡成員的關係。在貢獻服

務活動方面，部分類型之志工（圖書資訊志工、圖書整理志工、說故事志工）較

不易和其服務對象建立長久的關係，但各類志工與其他志工夥伴及館員皆有密切

之聯繫，對於中高齡志工之跨接型社會網絡建立，仍有一定的幫助。有關於中高

齡者如何透過上述活動在館內建立起跨接型和連結型社會網絡，將於本章第三節

中詳細描述。 

二、 中高齡者選擇使用空間之考量 

從觀察及訪談資料中，發現臺北總館、大同分館與西盛分館三所圖書館的中

高齡使用者偏好聚集於館內的樂齡空間。由於其聚集區域影響了他們的接觸對象，

從而可能影響其社會資本之異質性，例如待在樂齡區者，所接觸的對象亦多為中

高齡者。因此，本段落從中高齡者選擇館內使用空間之考量，瞭解圖書館樂齡空

間吸引中高齡者聚集的原因，並兼論其不使用樂齡空間的原因。 

(一) 選擇圖書館樂齡空間之考量 

 本研究所選擇之四所圖書館皆有規劃樂齡空間，其中臺北總館和臺灣圖書館
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的樂齡空間，如同圖書館的一般閱覽區，提供報紙、圖書館藏和電腦，西盛分館

的樂齡區也提供報紙、圖書；大同分館的樂齡中心則提供圖書和電腦。同樣可以

閱讀、使用電腦，部分受訪者表示他們僅會待在樂齡區進行這些活動，茲將中高

齡者偏好使用樂齡空間的理由歸納如下： 

1. 獨立空間可說話（14 人） 

臺北總館、大同分館的樂齡中心有獨立隔間，而西盛分館的樂齡區則獨立樓

層，使用者可以在其中以正常音量說話而不干擾到其他空間的使用者。由於許多

受訪者上圖書館也包含社交目的，希望找到同伴和說話的對象，因此有能夠說話

的空間對其而言亦相當重要。 

「（樂齡區）說話也比較自由，樓上（閱覽區）比較不能講話，這裡比較沒關係。」

（SU6: 42~43） 

「就在這裡坐著，上面都是看書的，要看書才能上去，這裡才可以講話。」（SU3: 

104） 

「你看圖書館是不可以講話的，但是這個樂齡中心是可以講話的，附近的老人都可

以來這裡聊天啊、交朋友啊、玩東西、看報紙啊，在這裡面比較隨性。」（DU2: 81~82） 

而臺灣圖書館之樂齡區則是於閱覽區中劃出一塊空間，樂齡區大部分的空間

並未以牆板區隔，受訪者中並無人提及樂齡區可自由說話之特質。 

2. 隨時可以找到同伴（11 人） 

對於中高齡者而言，圖書館是個便於尋找陪伴的地方，如臺北市立圖書館樂

齡中心內固定會有值班志工，中高齡使用者不需要事先呼朋引伴，到館內隨時都

可以找到同伴。 

「值班志工 DUL 分享自己參加公園元極舞班和排舞班的經驗，提到『公園隨時都

會有人，成員們不需要刻意約時間，最後仍有人無法出席，把朋友全湊在一起很困

難；也不會因為朋友說今天會缺席，所以自己也不去。』而對於樂齡中心的學員而

言，樂齡中心就如同 DUL 口中的公園，是個隨時有人在的地方，至少固定有兩位

值班志工，中高齡者們不需特別相約，進入館內便能找到同伴。」（Notes D0707） 

「（樂齡區）人多就比較熱鬧嘛，年紀大的人喜歡熱鬧一點。」（SU5: 221） 
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「（報紙）都在這層樓（樂齡區）看，在樓下老人家有伴，比較好聊天啊，（報紙

上）有什麼事情，看到的話就可以講。」（SU4: 36~37）。」 

3. 使用行為規範較寬鬆（5 人） 

在樂齡區內，有關說話、飲食等使用行為的相關規範較為寬鬆，使中高齡者

覺得待在樂齡空間內較為自在。 

「你在外面（圖書館閱覽區）講話、吃東西，人家都會罵你、趕出去的，立刻就來

了，他們那邊有攝影，馬上就來『請你不要吃東西』、『請你不要講話』，立刻喔！

圖書館員都會來。我們在這邊（樂齡中心內）可以講。[…] 喝咖啡很開心啊、帶個

小餅乾來這裡，他（館方）比較不罵我們在這裡面偷吃。」（DU2: 598~600; 628~629） 

4. 使用者較少，且不會有佔用其他使用者資源之感（4 人） 

一般閱覽區的座位數量有限但使用者眾多，到樂齡區比較有位置可用。如大

同分館的 DUY 擔心自己佔了其他圖書館使用者的座位，故偏好待在樂齡中心。

而 DU8 曾注意到館內讀者排擠待在館內、但沒有使用館藏的中高齡使用者。 

「這裡比較沒有人，比較靜，比較有得坐[…]。」（SU6: 42） 

「大同分館樂齡學員 DUY 說：『我覺得進來（樂齡中心）的話比在外面（閱覽區）

更好，它這邊空間很好，你要寫東西啦，看書啊很方便，不會說你去那邊（樂齡中

心外面的報刊區和自習區）坐，那邊有別人要坐。』」（Notes D0707） 

「有發生一些事情我很不愉快啦，因為我們一些老人，在這邊不是來看報紙，他是

坐在旁邊，我第一次來的時候，就發生...，有些老人坐在旁邊（報刊區旁），乖乖

坐在那邊吹冷氣，裡面的人就去給人家罵（去罵老人），叫人家不要在那邊佔位吹

冷氣。我說雖然不看書，可是老人在那裡乖乖的無所謂啊，更何況這是我們老師里

的地方，我們老師里老人很多嘛[…]叫他們（老人）進來這邊（樂齡中心）他們都

不要，在這邊這麼大地方，他們都不要，因為要簽名，他們不要，如果是進來這邊，

坐在這邊聊天那 OK 嘛。」（DU8: 417~430） 

此外，以閱報來說，報刊區的使用者眾多而報紙數量少。臺北總館樂齡中心

內的報紙雖不如報刊區多，但少有供不應求的問題，如 MU3 的朋友提到： 

「我就搞不懂他們為什麼都要擠在樓下（報刊區）看報紙，樓下人那麼多，像這裡

（樂齡中心）沒什麼人，報紙也都有得看，又舒服，就不知道他們為什麼不上來。」

（MU3 朋友補充: 652~654） 
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研究發現，對於不使用館藏的中高齡者而言，待在樂齡區活動的壓力可能較

小、較毋須在意其他使用者對自身使用行為的看法。而若要使用報紙館藏，使用

樂齡區所提供之報紙，也可避免和其他讀者競爭有限的資源。 

5. 家具舒適（4 人） 

樂齡區提供舒適的家具，也是吸引中高齡者使用的原因，如西盛分館樂齡區

的座椅主要是單人座沙發，受訪者 SU7 雖和太太、孫子同時上圖書館，但太太

和孫子待在兒童區，自己前往樂齡區，原因之一是樂齡區的座椅較舒適。 

「（兒童區）座位不好坐啊，上面椅子只有長沙發可以坐，其他圖書館那邊沒有辦

法，小朋友在玩的地方啊，我們老人家很少到那邊。」（SU7: 101~ 103） 

「我女兒也有買蘋果日報，但家裡光線太暗了我看不清楚，這裡的沙發也比較舒服。」

（SU8: 120~121） 

6. 公共的會面地（2 人） 

對於中高齡者而言，好友們可以共同聚集在樂齡中心內活動，且不必有人作

東或肩負招待之責，所有人皆能輕鬆自在的聚在其中，是理想的聚會平台，如DU2 

所言： 

「（樂齡中心是）一個讓我們能夠相聚的平台，因為我不可能邀很多人到我家裡去

坐著，我也不可能去她家很打擾人家，來這個平台不是你家、也不是我家，大家在

這裡就很隨興。我曾經，我們那個自助（旅遊）小組有一陣子，天天下雨，每次一

到禮拜五就下雨（自助旅遊小組的聚會時間為週五），就不能出去玩。我就很生氣，

就跟我們隊長說『約一約到我們家去，我煮個麵疙瘩給大家吃、煮個咖哩飯給大家

吃』，就幾個人來我們家，大家在那邊聊天，可是他來我們家，我的壓力就很重，

變成我要在那邊煮啊、我要在那邊泡茶啊、我就覺得我自己變得很累，那我來這邊，

大家都一樣很輕鬆。」（DU2: 620~627） 

7. 照明較佳，便於閱讀（1 人） 

受訪者 SU8 到西盛分館只會待在樂齡區閱讀，主要是因樂齡區照明較好。 

「樓上光線不好，眼睛受不了，老花，左眼看得很吃力，戴個眼鏡看得...，這個樓

下的燈光比較好，樓上的光線太暗了」（SU8: 76~77） 

(二) 不使用圖書館樂齡空間的原因 
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1. 進入樂齡專區的規定繁多（2 人） 

使用臺北市立圖書館的樂齡中心，需有樂齡中心的學員證，而辦理學員證需

先準備身分證和大頭照，申請成為學員後，進入樂齡中心時必需簽到。部分中高

齡者覺得申請及簽到的程序麻煩且不安全，因而不使用。如 DU8 觀察到在館內

休息的中高齡者遭他人認為是佔位，故建議遭抗議的年長者使用樂齡中心，年長

者卻因為進樂齡中心的程序繁瑣而婉拒。 

「叫他們進來這邊（樂齡中心）他們都不要，在這邊這麼大地方，他們都不要，因

為要簽名，他們不要，因為如果是進來這邊，坐在這邊聊天那 OK 嘛。」（DU8: 

429~430） 

「在這裡辦個學員證，跟他說辦了各個樂齡中心都可以去、課程都可以學。他就說

『這還要拿身分證』，他就很害怕，因為現在的詐騙太多了，大家會怕，就說『這

個很麻煩，我不要』，我就說這就很簡單，你只要辦個證。那就是比較小心、比較

謹慎，他其實需要比較大的動力推動他來。」（DU1: 251~254） 

2. 其他使用者行為干擾（1 人） 

雖規範寬鬆是吸引中高齡者使用樂齡區的因素之一，但也有中高齡者因此不

喜歡待在樂齡區，例如 TU6 提到自己在樂齡區使用電腦，會碰到行為較不符常

規之使用者，因此喜歡在一般的電腦檢索區使用電腦： 

「在樂齡區那邊的時候，有幾個是固定的，有的人就很隨便，他就是會把腳翹上來，

那還有一個男的更寶，我就跟我先生講，我說他看電腦就看電腦，屁股坐不住，還

在那邊晃過來晃過去，甩過來甩過去，就做運動還幹什麼，就占那麼一台，所以我

比較不喜歡在上面（樂齡區內的電腦使用區），我喜歡在下面的（一般電腦檢索區），

下面都年輕人。」（TU6: 462~465） 

綜觀中高齡者對館內樂齡空間的偏好，有獨立樂齡空間的圖書館之受訪者更

傾向使用樂齡空間。大多受訪者選擇樂齡空間之主要理由是「便於談話和社交」，

其他理由包括「不會佔用到其他讀者之資源」、「環境舒適」。受訪者選擇以樂齡

空間為主要活動場所之原因，係因該空間可以說話、便於找到同伴、對於飲食之

規範較寬鬆，且在公共場所相聚，不需特別有人擔待招呼之責。樂齡空間內的家

具和照明比其他閱覽空間更加舒適友善，亦是吸引到其中使用館藏、尋求他人陪
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伴之原因。此外，亦有中高齡者考慮到一般閱覽區的座位有限，擔心占用他人的

位置，因此選擇到使用者較少的樂齡空間。而中高齡者不使用樂齡空間的原因，

則與館方規定及其他使用者行為有關。部分中高齡者認為使用樂齡空間需要證件、

簽名，麻煩且不安全；此外，亦有受訪者曾在樂齡空間活動時受到其他使用者行

為干擾，因此不特別偏好樂齡空間。 

進一步而言，有牆板區隔或獨立樓層，且使用規範較為寬鬆、允許使用者談

話之公共空間，讓中高齡者感到較為自在，且將該空間作為與他人交誼之場所。

從建立社會關係的角度來看，公共圖書館內設有允許說話且有隔間之公共空間，

有助於中高齡者在其中建立社會網絡。該公共空間若家具舒適且光線良好，則更

能吸引中高齡者進入其中，但若使用該空間之規定過多，則可能降低其使用意願，

而影響到中高齡者與其他使用者交流及建立關係之機會。 

第三節 公共圖書館內社會網絡的形成契機與特徵 

 本節探討中高齡受訪者的館內社會網絡，社會網絡可分為內聚、跨接和連結

三類。內聚型網絡係由中高齡者使用圖書館前已熟識的親友組成，在館內建立之

社會網絡主要為跨接和連結型，本節將討論後兩類社會網絡的形成及其特徵。 

一、 館內跨接型社會網絡建立之契機 

本研究所指之跨接型社會網絡係由研究對象使用公共圖書館後認識的館員、

志工、其他使用者所組成。館內的跨接型網絡可分為兩類：一是非正式的聯繫互

動、二是正式團體，如中高齡者組成之自主學習團體。研究發現公共圖書館內的

正式團體多由熟悉圖書館政策的館員或志工號召其他使用者共同成立，其成立的

基礎即人際間的非正式聯繫互動。因此，本段落首先討論中高齡者與館內其他使

用者進行非正式聯繫互動的契機，再敘述館內正式團體之成立。 

(一)  非正式之聯繫互動 

1. 討論館藏 
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較少參與樂齡中心活動的 MU0，係以館藏為媒介，與館內工作人員開啟話

題，一方面是 MU0 使用頻率高，館內工作人員對 MU0 的閱讀習慣有所瞭解；

另一方面是館內工作人員與 MU0 有相同的資訊需求或遭逢相同的問題，藉由館

藏能相互請教。 

「我借的一些書，譬如說我都是借癌末的、身後事情的交代這些書，因為那樣的題

目我覺得每個人都想知道，可是不見得會有勇氣拿回來看，我看完以後他們（圖書

館志工）就問我讀後的感想，是因為那個書，然後聊到自己。[…]我看書很快，如

果一天沒有什麼鳥事的話，我大概幾乎都在跑那個位置（圖書館），所以他們（志

工）都認得我，（知道我）借的書的情況，他們也都會想學（書籍的內容），叫我教

他們啦。是因為那個書，然後就講到自己，然後再講到這樣，不可能說就突然開始

問你「欸你今天怎樣啊」，那是不容易的，就算很好的朋友也不太容易。所以一定

要有那個點，或者是他（志工）自己有一些狀況，然後他來問問你」（MU0：68-73; 

215-218） 

 從館員的觀點觀之，館員也會記下使用率高的中高齡者之閱讀喜好，並向其

推薦館藏，如 SL 提到：「像有一位太太，她應該也有六十幾歲了，她就是都會固

定來借食譜，我們有新的食譜，我們會介紹她借。」（SL: 94~95） 

相反的，DU0 在尚未擔任圖書館志工、參加圖書館活動之前，在借還書時，

與館內館員從未有互動。而透過借還書與館員們建立起關係的 MU0 也補充道處

理流通業務的館員或志工也會考量到尊重讀者的隱私，因此借還書過程中的互動

多為點到即止。 

「我之前來那麼多年，借了書跟館員，館員也不會跟我打招呼啊，就刷一下，後來

用自助借書機以後，我就自己借了，更不用打招呼，還書以後丟給他就好了，都不

要講話。」（DU0: 284~287） 

「普通他是一個志工的話，那麼都有一個基本的尊重嘛，有些問題不好意思問。」

（MU0: 73~74） 

2. 活動及課程參與 

研究者詢問頻繁使用公共圖書館的中高齡者如何認識彼此，多數中高齡者和

館內的好友建立起交情的起點是參與了相同的課程或團體活動，意即持續數週的
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活動。如 DUC 和 DUR 一同參加了館內的同一門樂齡課程而成為朋友，DUC 說：

「心靈 SPA（課程名稱）她（DUR）是做志工的，然後又是學員（DUR 擔任該

堂課的課程志工，同時也是該堂課的學員），就是那時候認識的，到現在，談得

來。」（Ntes D0707），而如 MU3 則是參加了讀書會，認識了讀書會裡的圖書館

志工後，隨志工參加館內其他團體活動，結識更多使用者： 

「因為來辦（樂齡學員證）他們有告訴我說有什麼課可以報，那禮拜二是讀書會我

就來了，來了就認識了現在也是志工的朋友，認識了他以後他就帶我擴散出來了，

禮拜二我參加，他就跟我約禮拜五也要來，一定要來，[…]像我還有報一個太極拳

[…] 太極拳同學大家感情真的很好，現在已經四年了，那些同學真的是感情非常的

好[…]」（MU3: 38~41; 70~75） 

3. 介紹或協助使用圖書館 

為不熟悉圖書館的使用者介紹館內環境或協助使用館內設備、為對方解答疑

問，也是中高齡者與其他使用者建立關係的常見方式，如熟悉館內電腦設備的

TU6 協助館內志工使用印表機，而與志工熟識；MU4 向新加入的樂齡學員介紹

館內環境與課程，而獲得對方的信任。 

「最近有認得一位志工大姊，她不會列印，她就告訴我那些是什麼，那我就把她弄

好以後列印，後來那麼熟了，她看到現在看到我就說『欸，你前兩個禮拜沒來？』

我說對啊跑不開，現在變成就是說知道她禮拜天是這個時間的班，我到了就到她面

前去晃一下。」（TU6: 336~339） 

「上個禮拜，我就碰到一個人，他就說他剛退休，然後他說他不知道要做什麼，然

後他有一種很慌的感覺，那我就跟他講， 你既然退休了，你就要慢活啊，對不對？

不要急。[…]所以我就會把我們這邊，樂齡中心他可以加入，或者我們有很多課程，

還有如果說來到這裡，他會覺得他都不會、他都不認識，我就跟他講，沒有人一生

下來就會，那也沒有人說，一下子就認識很多人，我說至少你今天已經踏出來了，

你今天已經先認識兩個人了，我說，一個是我、一個是另外的志工，當你認識兩個

人之後，你是不是可以認識的人越來越多？[…]」（MU4: 740~748） 

 綜上所述，中高齡者與館內他人建立起關係的機會包括：以館藏為媒介，和

他人討論館藏內容、參與館內的活動或課程、介紹或協助他人使用圖書館，或在

他人協助使用圖書館時，與之熟悉。 
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(二)  正式團體 

中高齡使用者於圖書館內組成的正式團體包含讀書會、故事志工演出團體，

以及臺北市立圖書館樂齡中心內特有的自主學習團體。從西盛分館的觀察與訪談

資料中較無法看出這類正式團體的存在，故在此未討論。此外，部分團體因成立

較久，本研究之受訪中高齡者在團體成立之初尚未加入，不清楚團體的由來。以

下就臺北總館、大同分館及臺灣圖書館的受訪者所參與之團體，說明館內正式團

體成立的契機，以及團體內的幹部組織之由來。 

1. 持續課程之訓練與既有網絡 

 臺北總館的歡樂讀書會以及樂齡玩劇團的成立，是過去館內所舉辦的課程參

與者，為持續應用課程所學、實踐課程的訓練，而向圖書館申請組成自主學習團

體，另一方面，團體的成立也維持了課程參加者原先所建立的關係，兩團體的參

與者主要是過去共同上課的同學。 

 以歡樂讀書會來說，係由館內舉辦的讀書會帶領人培訓課程參與者提出申請，

讀書會成員也以過去曾一同參與培訓課程者為主，未刻意招攬他人加入，創辦人

之一 MU5 提到： 

「我們在兩三年前，（臺北總館）這邊開一個讀書會帶領人的一個班，[…]很幸運

我們三個就同一組，結束以後，因為他（讀書會創辦人之一）很有經驗，他說這結

束以後一定要開一個，成立自己的讀書會，不然這樣學一學放掉很可惜，就散掉了。

我們就接受他的建議，我們三個就成立一個小讀書會到現在。[…]這個讀書會，我

們都沒有對外招生，這個地方很小，我們人也不多。」（MU5: 241~245; 256）」 

 而樂齡玩劇團過去也是圖書館的一門課程，課程結束後，在課程老師的建議

下，為該門課程轉為每週持續活動的自主學習團體，而老師也持續帶領著玩劇團

活動，館員 ML 如是說： 

「玩劇團原本是一個課，因為他們都要出去表演啊什麼的，老師會覺得說，不希望

課程結束，這個團體就隨之結束，所以才又為他們申請了一個自主學習團體。」（ML: 

737~739） 

 自主學習團體（含讀書會）與圖書館課程講座不同的地方在於自主學習團體
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和讀書會為長期活動，每年重新申請便可持續於館內活動；課程講座則為短暫持

續數小時、數週的短期活動。前者的帶領者由團體成員自行推派、義務指導，後

者的活動帶領者者由館方邀聘。在參與圖書館課程後申請組成自主學習團體，表

示學員希望能持續應用課程所學，或將課程所建立起的社會網絡持續地經營下去，

展現了中高齡者對於持續合作學習、參與社團、或帶領社團的意願與需求。 

2. 中高齡者相互召集具備共同興趣者組成團體 

(1) 臺北總館國台英語歌唱暨養生保健班 

臺北總館的國台英語歌唱暨養生保健班是由對唱歌感興趣的樂齡學員連署

成立組成，該團體的活動內容受到館方政策影響而經過多次的調整。館內原先成

立有英文歌唱、國台語歌唱兩個班級，後來因兩班活動性質相近，館方建議合併，

並邀圖書館志工的 MU2 擔任團體帶領者，以便於圖書館管理和溝通。 

「原來國台語歌唱開始的時候是我擬的企畫，我就寫說因為大家很喜歡，大家連署

簽名，年紀大了我們本國語文都還會，英文有的還不一定，所以國台語是我連署請

他開始辦這個班。」（MU2: 488~490） 

「我原來是國台語歌唱班，另外一個是英文歌唱班，我們本來是兩個班分開，後來

他們（圖書館）說我們兩班歌唱班的性質雷同，一個禮拜做兩次相同（的活動），

又要借兩次教室，所以他就說能不能合併[…]，因為兩班的班長都是我，所以我就

合併。[…]因為英文歌唱不是（圖書館）志工帶，所以館方常常不知道他們要做什

麼，所以後來課長就希望我來帶英文班[…]，所以我就變一個人帶兩個。」（MU2: 

480~486） 

在成員組成方面，除了原先兩個歌唱班的成員，目前持續有新學員的加入，

舊學員也邀請身邊的親友共同參與，例如 MU7 是在參觀其他機構時獲知臺北總

館有歌唱班活動，參與之後亦邀請身邊的好友一起加入：  

「我是從那邊過來的，是從淡大那邊，那邊有個家庭什麼玩意的，那邊參觀過一次

就到這邊來了。[…]我也有（邀請朋友參與），因為我也喜歡跟漂亮女生聊天啊，所

以我就常常給他們（館外的朋友）講，說我們這邊（歌唱班）女生很漂亮，你們大

家過來啊。」（MU7: 13~14; 57~58） 

為了讓原來兩個班級的參與者能參與自己感興趣的活動，活動帶領者將四小
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時的聚會分為數節：國語歌唱時間、體操時間、養生保健課、英語歌唱時間、第

二次體操時間、休息時間、英語歌教學時間，參與者隨時可自由進出，選擇自己

感興趣的部份參加即可。而原先的歌唱班之所以加入養生保健課程，則是考量到

圖書館為文教機構，強調學習，因此配合圖書館的性質，將養生保健課程加入活

動中，由歌唱班班長閱讀資料或參加課程，再將所學轉述給班上的學員。 

由於團體的聚會時間長且節目多，該團體有一固定的幹部團隊，包含班長在

內共五人，他們的任務分別包括主持活動、操作設備播放音樂、英語歌教學、蒐

集並整理音樂等，幹部係由班長在團體成立之初自行邀請，若操作設備的幹部缺

席，其任務由其他幹部頂替，若負責教學的幹部缺席，則邀其他成員分享他們經

驗與知識。 

「像小娟以前算（圖書館）這邊的工讀生，後來她就沒有做了，但是那時候我覺得

她可以吸收進來（當幹部），所以我把她吸收進來；另外小珍因為她很年輕，我也

認為可以，就問她們願不願意（幫忙）。[…]古老師他原來英文班就來了，[古老師

有哪些特質讓您將他招募進來教學？]因為我們有時候唱歌，如果我們放出來唱，

你從頭到尾都很有興趣就唱，我就認為你可以（教學）啊」（MU2: 531~533; 541~542） 

「我如果出國不在，我的單元就請那一對夫婦教大家八段錦，有時候就叫他們老人

家分享他們的養生之道[…]。古老師是英文部份，把歌的背景、中英文的翻譯解釋

一下；然後我們有小珍，負責國語的（歌曲播放）；然後小江，她是放英文歌。我

們有個備的，比如說小娟，像今天小江沒有來[…]，所以古老師就自己上場放（英

文歌），小珍如果沒有來，小娟就幫忙。」（MU2: 93~94; 526~529） 

(2) 臺北總館歐洲遊戲自主學習團體 

 臺北總館的歐洲遊戲小組則是由館內精通桌遊的志工號召成立，MU5 提到：

「剛好我們那時候有一個叫阿國（為圖書館志工），我們稱他阿國老師，他就對

這些方面（桌遊）很專長，他就說『欸我們來組一個歐洲遊戲的興趣小組』，那

時候有幾個就一起來參加。」（MU5: 114~116），團體成員則由館內的學員們相互

邀請，或是看到樂齡中心內志工在玩，而引發其好奇心和興趣進而參與。 

「因為來辦（樂齡學員證）他們有告訴我說有什麼課可以報，那禮拜二是讀書會我

就來了，來了就認識了現在也是志工的朋友，認識了他以後他就帶我擴散出來了，



doi:10.6342/NTU201601225

112 
 

禮拜二我參加，他就跟我約禮拜五也要來，一定要來，是遊戲，因為要玩嘛，哪個

人不喜歡玩。」（MU3: 38~42） 

「本來是我們志工有幾個在玩啦，後來就慢慢的（看到之後好奇而加入）。」（MU5: 

123） 

歐洲遊戲小組同樣有班長與幹部團隊，每年透過成員選舉重新選出。 

「團體就在年底的時候就開始選（幹部），它（團體運作）這個年度是從三月份開

始，它是從三月份到明年二月份，這算一個年度，選舉是在十二月底開始。[…]有

副班長，也有幾個幹部，也有聯絡組啦、還有什麼…，會有幾個幹部這樣。」（MU5: 

133~134; 140~142） 

 研究發現，上述兩個由中高齡者自行申請成立之團體，發起者皆為原先即熟

悉圖書館的志工，團體成立之初參與連署的成員亦為原先有圖書館使用習慣的中

高齡者，其他成員則經由舊成員的邀請或圖書館的宣傳而加入。 

3. 在圖書館的建議及協助下成立 

(1) 大同分館拼布小組 

由於大同樂齡中心的特色為布藝，在樂齡中心成立以來便持續開設相關課程，

之後館方邀請拼布能力好的志工，成立了拼布自主學習團體（簡稱拼布小組），

拼布小組的帶領志工提到：「之前好像沒有經費，就沒有人來教，後來他們（圖

書館）說乾脆你來做，就開設了這個（自主學習團體），剛好也要推廣樂齡的這

個。我們之前人也很少，學員她們有來學，覺得不錯，剛好被問到去哪裡學，就

帶新學員過來。」（Notes D0715）小組的新成員由元老成員至各處邀請而來，或

透過圖書館的宣傳得知，如 DU9 是在老成員的介紹下加入、DU4 則是看到網路

宣傳得知： 

「那時候花博不是有市政府不是有舉辦插花不用錢一個禮拜，每天去排隊，就認識

這裡有一個人，她也是去排隊，我們每天都會排在前後這樣子，聊一聊『你這個包

包是拼布欸』，她就說『你想學嗎？我介紹你去都不用花錢的，老師都不用錢的，

只要自己帶材料就好』，我一聽到就『在哪裡啊？』她就帶我來，她是這裡的學員。」

（DU9: 181~185） 

「我上網去看的，對這個有興趣，就上網看有什麼班，像市立圖書館開始有這個樂
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齡的活動，就參加了，然後一段時間就上去看有沒有班，有沒有我喜歡的班，看到

這裡（大同分館的拼布小組），我就叫她（DU5）來。」（DU4: 312~314） 

(2) 大同分館腦力激盪小組 

腦力激盪小組的成立亦由館方主導，由館員邀請館內志工帶領團體進行，館

員 DL 提到：「腦力激盪小組，那是因為我們覺得腦力激盪對於長者來說很重要，

所以我們是請我們認識的，本來就是樂齡的志工，請他來帶個腦力激盪。那當時

開使是從數獨開始，後來發現玩的人不是很多，然後又加入了圍棋、又加入了象

棋。」（DL: 272~275） 且為了吸引更多中高齡者參與，館員便規劃將腦力激盪小

組轉型，改加入歐洲的桌上遊戲，並辦理相關的樂齡課程，教導學員學會桌遊，

並於該課程中招募成員加入腦力激盪小組。 

「[…]（先前的腦力激盪小組）加入的人不多，為了讓這個桌遊的小組能夠好好的

發展下去，為了讓剛剛玩象棋那些可以轉型，所以我就變成了桌遊，然後就發現變

成桌遊以後，他們反而很愛玩拉密[…]。所以自從我決定要讓它轉型的時候，我就

開了兩年桌遊的課程，也希望學員變成自主團體的學員。」（DL: 275~280） 

「曾參與過大同分館桌遊課程、目前為腦力激盪小組成員的 DUW 說：『上課的時

候也有講說禮拜四這邊有桌遊可以玩（週四為腦力激盪小組的聚會時間），[…]有一

次來兩個（參加過桌遊課程的學員），打一打，後來又沒有來…。』」（Notes 0709） 

前述兩個自主學習團體各有兩位帶領活動進行的志工，活動帶領者皆由圖書

館邀請館內志工出任，除此之外，因兩個小組活動內容單純，故無其他幹部。 

「拼布小組的帶領志工說明：『拼布小組沒有其他幹部，因為我們不提供材料，[…]

所以拼布的材料我們都不管，只負責教你。』」（Notes D0715） 

4. 志願工作需要而組成團隊 

(1) 臺灣圖書館閩南語故事劇組 

臺灣圖書館閩南語故事劇組的成立，係源於受訪者 TU3 曾與館外的故事志

工團隊在老人院演出閩南語故事，館員知情後便建議 TU3 在圖書館也辦理類似

的活動，為此 TU3 邀集臺灣圖書館內的說故事志工組成： 

「我們在別的地方也有演了[…]，我們是去老人院演的，在萬里，演給老人看，因
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為是用鄉土，就是母語在講，所以那些老人他能夠接受，然後我們又帶了一些活動，

[…]。後來我回到這裡（臺灣圖書館）以後，有一次 TL 她就問我，她說『你要不

要演一場那個』，[…]那我們的成員怎麼選，其實就我們現成的故事媽媽，我就是會

問『你願不願意加入我們這個組裡頭？』，就像我們那時候是劉老師她分的（過去

志工培訓課程中已分好的組別，後來成為固定於館內演出的故事劇組），那後來散

了以後他們現在只剩下兩組，[…]那這個是後來 TL 她就覺得說，她要整合，就是

禮拜三（單獨上台講故事的故事志工）的跟禮拜六（團體以戲劇形式演出的故事志

工）的整合[…]，那我覺得說好啊，玩心很重啦，我想說偶爾來玩玩（演出閩南語

故事）我願意啦，所以我就說好吧，所以我們那個就變成叫做『閩南語劇組』，那

TU2 他們就有『手偶劇組』那有什麼劇組這樣子。」（TU3: 122~129; 156~162） 

 綜合而言，上述正式團體中，有中高齡自行主導成立，以及在圖書館協助下

所組成之團體，除了志工團體的參與者僅限志工參與之外，其他團體中高齡者皆

能自由加入。研究發現，自發性號召成立團體者，除了樂齡玩劇團為圖書館講師

外，其餘皆為熟悉圖書館或樂齡中心之志工，且成立之初的成員多半與號召成立

者已有認識，再透過這些成員的人際網絡招募更多成員。由中高齡者自行號召成

立的正式團體，多會建立起幹部組織，幹部可能由成立者自行邀請，或由成員選

舉選出；而在館員提議下所成立的之團體中，除了主要的 1~2 位由館員邀請的活

動帶領者外，無其他幹部。 

此外，雖為自主學習團體，但團體實際活動內容仍受到圖書館此機構的性質

及政策影響，例如為了方便管理，館方傾向讓圖書館志工來帶領歌唱班；由圖書

館協助成立的團體，館員提供了更多團體經營方面的協助，如邀請志工擔任團體

帶領者、開辦相關課程以幫助團體招募成員並調整團體的活動內容。 

二、 館內跨接型社會網絡之特徵 

本段落將討論中高齡者館內跨接型網絡的功能、關係強度和資源異質性。網

絡功能係探討成員間共同的活動；而瞭解關係強度的方式係請中高齡者介紹他們

在館內關係較好的朋友、說明他們對這些朋友的瞭解、彼此的互動頻率、互動時

所討論的話題；而資源異質性方面，則從中高齡受訪者及其館內好友的職業、專

長、正式社會參與情形、日常活動範圍、文化背景與生命經歷等面向進行討論。 
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(一)  網絡功能 

公共圖書館內所組成的社會網絡主要有三大功能：學習、娛樂與服務，多數

的正式團體兼備上述三項功能，而未形成正式團體的非正式網絡之活動則以休閒

娛樂為主。以下就此三功能分別進行說明： 

1. 學習 

本研究所探討的館內正式團體可分為自主學習團體，以及由志工組成的志工

服務團體，自主學習團體本身便是以合作學習為宗旨而成立。而在志工團體中，

以臺灣圖書館的故事志工網絡為例，雖然故事志工團隊主要的任務是服務，每週

排班於館內說故事、進行戲劇演出，但故事志工未排班的時候，亦出席說故事活

動觀摩其他志工之演出、給予建議；此外，過去志工們也安排共同的聚會時間，

邀請館內外的志工到聚會上分享自己的技藝、進行教學。 

「其實我們會，他們有些志工會來看（說故事活動），[…]我們就會互相的問，就說

『我今天講的怎麼樣啊』，那我們就會互相的講，今天你在哪一個地方，譬如說小

孩子怎麼樣啊，都會，我們會探討，像我們今天來了 3、4 個（故事志工），他們就

會在 LINE 上會建議，譬如說你今天講『然後、然後』什麼的、『但是、但是』什麼

的，就有很多地方就會重複，就會講。」（TU3: 359~364） 

「我們以前那時候就是每隔週的禮拜三、是禮拜二還是禮拜幾的早上，那個小學堂

（圖書館的教室）就給我們（故事志工）做我們的聚會，我們每一次就是所有的講

故事志工能來就來，TU2 有在裡頭教我們做偶。那還有一個老爺爺來教過我們做摺

紙，就是很機緣啦，就是每個禮拜很固定[…]。」（TL3: 569~573） 

2. 娛樂 

臺北市立圖書館的自主學習團體，除了平時安排學習活動外，也規劃娛樂活

動，包括老歌欣賞、館際交流、出遊活動等。例如臺北總館的歐洲遊戲小組安排

了共同出遊之活動，並與大同分館的腦力激盪小組舉行了桌遊交流活動。 

「交流也是我提出來的，因為我課程上本來就有寫交流、本來有寫礁溪啦（出遊活

動）、好幾個交流。大同，因為館方他說大同好像有這個團體（活動性質相近的桌

遊團體），所以我就說好，那我們第一個就寫大同，去交流我就主動跟他們連絡，

他們就說好。那天交流比想像中好太多啦，很熱絡，[…]，所以他們也說他們要回

饋一下，他們也想要來和我們交流一下。」（MU5: 295~299） 
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而臺灣圖書館閩南語故事劇組的志工們，亦定期在每個月的最後一週安排文

康活動，由成員們輪流規劃節目，如志工 TU3 提到： 

「我們有一個日子，就是每個月的最後一個禮拜，我們會選一天吃喝玩樂，去爬山

或者去什麼，就每個人點，像我們十月份我們就是到淡水雲門去看跳舞。」（TU3: 

541~542） 

3. 服務 

除了志工團隊之外，由一般中高齡使用者所組成之自主學習團體亦同樣安排

服務活動，讓成員運用自主學習團體的學習成果，到安養機構或社區裡進行服務，

或在館內提供民眾諮詢。 

以臺北總館的歐洲遊戲小組為例，班長 MU5 發起教社區年長者桌遊的傳愛

活動，與里長合作，由小組成員至各里的活動中心、里長辦公室教導年長者玩桌

遊，MU5 提到： 

「會想要去社區推廣（桌遊），就因為有些他可能不願意走出來，或是來這邊（樂

齡中心）太遠。第一個就近比較方便；第二個有些他可能行動上比較不方便，在社

區可能比較近，就在隔壁啊、附近，就比較近。」（MU5: 198~200） 

同樣的，臺北總館的樂齡玩劇團、歌唱班、大同分館的社交舞小組，平日除

了學習、娛樂活動外，亦主動或於館方的安排下，到安養中心為老人表演，如大

同分館館員 DL 提到： 

「他們（社交舞小組）會去我們附近的晉安老人養護中心[晉安老人長期照顧中心]， 

因為那邊的老人都不太能夠動，所以我們會請他們過去那邊過去跳跳舞、唱唱歌給

那邊的長者聽。」（DL: 308~310） 

此外，大同分館自助旅遊小組與館員共同提出之「旅遊真人書」企劃，由自

助旅遊經驗豐富的小組成員為一般民眾提供諮詢，如擔任旅遊真人書的 DU0 說

道： 

「（大同分館）主任就，（旅遊真人書）既然得獎了，而且還有獎金、獎盃，所以他

就想繼續推廣這個活動，成立了一些真人書的借閱辦法、招募辦法...，就成立了這

些，那我基本上，他會找我來介紹，就是始於前年，山東、華北那個旅行團（由自
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主旅遊小組的成員組成），[…]最重要分享內容是：經驗分享、旅遊資訊蒐集、食宿

交通建議[…]。」（DU0: 58~65） 

研究發現，中高齡者於館內所組成之正式團體，其實際活動具備多面性。以

自主學習團體而言，中高齡者組成團體的立意原先是為了滿足其休閒娛樂或繼續

學習的需求，不少自主學習團體又與外部單位合作尋求貢獻社會的機會，成員們

的集體行動亦具體展現社群層次社會資本（有關社群層次社會資本的建立，將於

本章第五節探討）。而公共圖書館之志工團體係以提供服務為目的而成立，但成

員的共同行動亦包含學習活動和娛樂活動。 

非正式的人際網絡方面，以西盛分館內的中高齡者人際網絡為例，網絡成員

的主要活動是聊天和下棋，以休閒娛樂為主，除此之外較少有其他共同行動，原

因是考量到館內其他朋友的身體、經濟狀況等不同，SU4 便提到：「這裡交的朋

友是大家談話的朋友啦，[…]這裡的朋友不會一起出去玩啦，因為大家經濟狀況

不同，大家的孩子也不一樣大，身體狀況也不一樣。」（SL4: 97~102）  

(二)  關係強度 

1. 知道館內朋友的姓名 

在 Johnson（2012）的研究中，以館員是否知道使用者的名字，來判斷兩者

間的關係強度。本研究之館員訪談中，DL 與 ML 也提到自己會盡力記下中高齡

者的名字並與他們建立關係。然而，訪談及觀察卻發現：館內的中高齡者間即使

關係好或經常碰面，卻未必知道對方的名字，例如每週五固定到樂齡中心找值班

志工玩桌遊的 DU8 僅知道志工的姓氏；每天上樂齡中心的 DUW 在社交軟體上

收到樂齡志工 DUZ 發來的好友邀請，卻不確定對方是誰；或如 TU6 係間接得知

另一位館內熟人的姓氏：研究者參與臺北總館的讀書會活動時，觀察到一位讀書

會成員轉告當天的活動主持者有成員要請假，但並不清楚請假者的名字。 

「我都不知道他們的名字欸，姓高跟姓黃，星期五的下午志工，最起碼我知道他們

姓什麼。」（DU8: 5~6） 
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「DUW 低頭看了一下手機，發現自己收到 LINE（社交通訊應用程式）的好友邀

請，抬頭問『陳○○是誰？』，值班志工 DUZ 笑笑的說『是我啦』，好友邀請是 DUZ

發的。DUW 不好意思地說自己只認得 DUZ 的臉，但不知道名字。」（Notes D0713） 

「實際上我到現在也還不知道他姓什麼，因為他有點神祕，有一次看他刷（借書證），

他好像是姓周還是姓什麼。」（TU6: 290~293） 

「讀書會成員 MUG 在讀書會開始前，坐在樂齡中心內看報紙，MUC 進到樂齡中

心時，MUG 對 MUC 說有位成員要請假，MUG：『有一位年輕的小姐說她要請假

不能來，我不知道她的名字，她說她不能來。』」（Notes M0623）。 

2. 互動頻率 

 受訪者與館內網絡成員之互動頻率可能受活動進行的方式、中高齡者造訪圖

書館的頻率、中高齡者使用 ICT 產品的習慣（如電腦、手機）影響。 

 以大同分館的拼布小組、自助旅遊小組為例，由於拼布老師的講課時間短，

成員自由作業的時間，拼布小組的成員在聚會中多能一面做著拼布、一面聊天說

話；自助旅遊小組的聚會主要的目的是確認下午要一起出遊的目的地與集合地點，

但討論的時間並不長，聚會以成員共同聊天和玩桌遊為主。 

而臺北總館的歌唱班的進行方式則以共同進行為主，全體一起唱歌、一起聽

班長講課、一起做體操，每個時段接有固定的節目，如 MU6、MU7 僅於每週團

體聚會時造訪圖書館，活動結束後便離開，能與其他成員互動的機會便較受到限

制，MU7 便提到： 

「因為我有時候想把我自己在第二次世界大戰經過的情形，因為我可以把我這一路

整個的從頭描述到尾[…]，我都想講，但是沒有時間啊，因為大家都在唱歌啊，哪

有時間聽我講這個。」（MU7: 156~159） 

 此外，本研究有 11 位受訪者會利用社交通訊軟體和館內的其他朋友連絡，

在不進入圖書館的情況下，也能不受時空限制的和其他館內好友聯繫。例如大同

分館的自助旅遊小組，雖然每週在圖書館有固定的聚會時間，成員上午在館內聚

會，討論當天下午的出遊計畫和安排，其中也有部分小組成員上午未出席，而是

以通訊軟體詢問討論的結果，下午才跟著小組成員一同出遊。 
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「[自助旅遊小組聚會時]自助旅遊小組的帶領志工 DUS 手機裡傳來新訊息，是其

他未出席的小組成員透過 LINE 詢問下午出遊的地點。DUS 問了坐在旁邊的成員

DUM 下午要去哪裡，DUM 回答道想去海邊，DUS 說海邊太熱了，可以去內湖的

溪邊，兩人決定好地點以後，將討論結果與交通方式發布到小組在 LINE 上所成立

的群組。」（Notes D0717） 

  社交通訊軟體的發達，使得小組成員之間的聯繫更加便利，但也影響了中高

齡者進館的頻率，而對於不熟悉這類軟體的中高齡者而言，他們和其他成員交流

的機會相形較少，也會減少許多共同話題，如 DU2 因為注意到這點，而開始使

用智慧型手機裡的社交通訊軟體與團體成員聯繫： 

「我這個智慧型手機才買了一年，我以前我都堅持我不要用，覺得好麻煩，可是我

出去了，要參加一些團體，跟人家聊得很開心的時候，人家會說『欸你有沒有 LINE？』

『什麼 LINE 啊？沒有。』就不理你了[…]。結果想想看，我每次說沒有 LINE，人

家就不理我了，後來我就說我要買一個，我就買一個智慧手機，然後出去就說我有

LINE 啊，就跟人家交換一下，人家就會傳更多東西給你。」（DU2: 534~541） 

綜而言之，手作團體或遊戲團體，如拼布小組、歐洲遊戲小組，活動帶領者

的授課時間較短、以小組的形式進行活動，活動可以一邊談話一邊進行，成員之

間有較多交流之機會；而以全體共同行動為主的團體，成員之間相互交流的機會

可能較為有限。除了活動的進行方式，中高齡者自身上圖書館的頻率，以及使用

社交通訊軟體的習慣，亦可能影響他們與館內其他朋友互動交流之機會。 

3. 親密程度 

研究從中高齡者平日於館內閒談的話題來瞭解中高齡者之間的親密程度，觀

察資料中發現，中高齡者聊天的話題包括：健康、活動或課程訊息、從報章雜誌

上看到的時事、商品的優惠訊息、彩券對獎結果、休閒娛樂資訊等。此外，在研

究者觀察期間，也注意到中高齡者們對館內好友的家人也有所瞭解，在閒聊時關

心對方的家人。例如大同分館的樂齡志工 DUZ 知道 DU1 的親人住院，值班碰面

時便關心 DU1 之親人病情是否好轉。 

「收好拉密牌之後， DUZ 坐到正在翻雜誌的 DU1 旁，關心 DU1 雙親的身體狀況是

否好轉。」（Notes D0720） 
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中高齡者在館內除了結交共同玩樂、聊天的朋友之外，亦有受訪者提到在館

內結識到知心的好友，如 DU2：「我們可以講一些知心話，知心話是不能隨便跟

人家講的你知道嗎？我是假設，如果我跟你講，如果你是個大嘴巴，你就講給他

聽，那就全部人都知道，因為有些話就是...，那我有交到（能講真心話的朋友）。」

（DU2: 403~406） 

(三)  資源異質性 

1. 職業 

從個人層次社會資本的觀點而言，網絡成員的資源異質性是評估一個人社會

資本多寡的指標之一。研究者在訪談中試圖瞭解受訪者館內人際網絡成員的「（退

休前）職業」，藉以判斷其網絡成員掌握的資源之異質性，但有 12 位受訪者表示

他們並不清楚朋友們過去的職業，另有 10 位受訪者在向研究者介紹其朋友時，

亦未談及他們的職業。由於本研究之受訪者已離開職場，其館內網絡成員亦多為

退休者，或許對其而言朋友的職業並不那麼重要，自身也不會主動詢問。 

「他們（館內其他使用者）比較不談他們的職業。他們好像都不怎麼談，就是談家

裡的情形，都不怎麼談職業，退休就退休了。」（TU5: 121~122） 

「我們到了這個年齡我們一般都比較不會去問人家個人比較隱私的問題（指對方的

學經歷），除非他願意主動分享」（MU4: 620~621） 

 研究者推測，中高齡者對於網絡成員的職業不瞭解，一方面是尊重對方隱私，

其他原因包括退休後的交友不考量彼此的利害關係，故在意的非對方的職業，如

DU6 提到：「（圖書館的朋友）沒有利害關係，老人求的生活就要健康、快樂，這

樣就好。老了不要和以前的同事來往，要交附近鄰居的朋友，不要去找以前的老

同事，見了面就『經理好』的，他們不會和你講真心話。來這裡可以結交不同階

層、有不同知識的人。像我自己不會煮菜，可是這邊的歐巴桑很厲害，煮飯炒菜

的事就請較他們。」（DU6: 66~70）此外，亦可能是受訪的中高齡者原先便擁有

良好的社會資源和社會資本，結交館內的朋友主要是為了獲得情緒上的支持而非

工具性的協助，因此對於網絡成員之職業並不那麼重視。  
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而其他受訪者則是提出他們對館內朋友過去經歷的大致印象，這些受訪者主

要為館內的志工、或擔任自主學習團體的班長，例如歌唱班班長 MU2 是在每年

一度的班級成員自我介紹中，得知成員過去的經歷背景。從志工和班長們的訪談

資料中，約略得其館內網絡成員有許多曾服務於公家機關：  

「[…]我們這邊（大同分館）大家經濟都很不錯啦，很多人都是公家退休的。」（DU2: 

602~603） 

「我們班（歌唱班）上有郵局的啊、有電信局的，公家機關退休的蠻多的，生意人

比較少，因為生意人很少退休，他們都還是在做自己的事，我們這邊幾乎都是公務

人員，水準都蠻高的。○○好像是以前臺北火車站站長退休的，他是站長退休的；

○◎好像她先生是軍人吧，都也蠻有水準的；另外一個◎◎他是以前是農民工程處

的，他也在以前不是有那個美軍顧問團，所以他英文很好[…]。還有一對夫妻，那

都教授級的，我們這裡面水準都蠻高的。」（MU2: 701~715）」 

「背景倒是沒有去了瞭解，但是這邊（臺北總館）成員大半是公務員退休啦。[…]

有很多是...，有郵局退休的啊、很多都是主管退休的、老師退休的也很多。」（MU5: 

330; 403~404） 

 綜合上述，部分中高齡受訪者並不清楚其館內網絡成員過去所從事之職業，

而對網絡成員的過去職業有所掌握之受訪者，主要為擔任志工、帶領自主學習團

體者，包括臺北總館與大同分館的自主學習團體班長，這些受訪者皆指出其館內

人際網絡成員，過去多數服務於公務機關，然訪談中，受訪者們甚少提及網絡成

員過去職業對於受訪者自身或團體運作之幫助或影響。考量到網絡成員間所相互

提供的協助、為圖書館所奉獻之長才，與他們過去所從事之職業未必有直接的關

係，因此研究改從網絡成員的「專長」切入。 

2. 專長 

中高齡受訪者所觀察到的朋友專長相當廣泛，最常提到的是手工藝，另外也

包含音樂創作、手語、外語、旅遊知識、電腦知識。 

參與正式團體的中高齡受訪者特別能觀察到成員各自不同的專長，並且因為

成員的長才，使得團體活動更順利地進行。例如臺灣圖書館的故事志工團隊充分

展現了成員各自的長才對任務的幫助，TU3 提到過去的故事志工團隊中，有善於
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製作服裝、佈景的志工，也有懂得作曲的志工進行配樂工作，解決了故事志工團

隊所擔心的問題： 

「我們在製做那個道具有沒有，我們現在變成那個道具一直在用，那當初因為他們

是實踐的服裝設計科，所以他就會製做，按照你需要的製做你的服飾，那布幕看要

怎麼去畫，他當場就可以畫出來。[…]他們真的就是音樂、 繪畫、製做衣服什麼，

都是非常棒的，這是讓我覺得很敬佩，那他們也不藏私，製做那個道具以後都留下

來，也沒有帶走[…]。」（TU3: 449~455） 

「音樂呢（演出的配樂）就是有時候上網抓，但是現在我們面臨到一個問題，就是

有很多人會想到版權的問題，在公開的場合播放[…]。那很幸運啦，我們這次裡頭

因為有一個他就是自己搞音樂的，所以他幫我們設計歌，然後用音樂自己編曲，編

那個，就是你很幸運遇到一個他可以（寫歌）。所以我們就會講『豬大嬸的粉圓真

特別（歌詞）』，他就幫我們弄出來了，先用鋼琴給我們伴，然後我們唱、然後念，

有的人不會看五線譜啊，看簡譜啊，那不會就跟著聽啊、跟著哼啊，那編舞也是自

己這樣編。」（TU3: 212~221） 

 在大同分館亦有相似之情形，館員得知志工的長才、興趣後，邀請合適者在

館內開班授課，如該館的編織課程、手語課程、英文班、電影讀書會之活動帶領

者，皆由館員邀請具備相關長才的志工擔任。 

「對於他們（志工）的背景，我都會想說圖書館可以怎麼樣善加讓他們發揮，像之

前我們有一個志工就是他的英文很好，那時候跟他聊聊天我就覺得他英文很不錯，

所以後來就請他來帶一些簡單的英文教唱，順便帶一些簡單的英語課程；也有跟志

工聊聊天發現，原來他很會做毛線、很會編毛線，就會請他來我們這邊，就是免費

的喔，開那個毛線課程，短短的一期[…]，然後如果發現說他很有時間，然後又可

以貢獻所長，我就會邀請他來這邊開一個課，玩票性質玩玩看，如果 OK 的話，就

會問說下期可不可以再開。」（DL: 448~461） 

「他們（館員）也叫我帶一個電影讀書會，[…]我本來自己也參加過，所以我想要

帶一些比較適合樂齡族的、討論一些影集[…]；後來他有讓我在這邊開過兩期英文

課，[…]他們就說開短期英文課程，就是一些會話[…]。」（DU1: 216~222） 

除了志願服務團隊和館員得益於館內的中高齡志工、使用者之專長，中高齡

使用者之間也運用彼此的長才相互解決日常生活所遭遇的問題，例如 MU3 的朋

友們知道 MU3 平時喜歡參加館內開設的手作課程、精於針線活，因此將自己壞

掉的背包帶到館內請 MU3 幫忙縫補： 
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「﹝你看她（MU3）很喜歡上那個楊賢英老師（圖書館 DIY 課程的老師）的課。

你看，我們這個懶人，這個（背包）壞掉給她弄，她也很有成就感，對不對？（轉

頭問 MU3）我也很感謝她，她也很有成就感。﹞」（MU3 朋友 B 在旁補充: 616~619） 

綜合而言，研究場域中的中高齡者及其館內社會網絡成員專長豐富，館內的

志願服務團隊能運用成員的專才解決團隊所遭遇之問題，使任務順利進行；館員

則運用館內中高齡志工之長才，規劃並辦理相關活動，讓中高齡者有機會發揮一

己之長；而中高齡使用者透過觀察朋友們活動參與的情形，得知彼此的興趣與長

處，並運用這些長才相互提供協助，解決日常生活中所碰到的問題。 

3. 網絡成員之正式社會參與情形 

在臺北總館、大同分館及臺灣圖書館的訪談資料中發現，受訪者自身或其館

內人際網絡成員中，活躍參與館外的其他社團、社教機構之活動、或於其他單位

從事志願服務。 

以志願服務來說，本研究兩位受訪的圖書館故事志工 TU2 和 TU3，也在小

學、新北市立圖書館、宗教博物館等多個單位擔任說故事志工；臺北總館歌唱班

的班長 MU2 同時也是臺灣大學、國父紀念館之志工；MU4 同時在臺北市立圖書

館、防災科學教育中心、醫院安寧病房進行志願服務；大同分館的樂齡志工 DU1

同時也在其他圖書分館、美術館擔任志工；非圖書館志工的受訪者 MU0、DU3、

DU4、DU4、DU7 亦分別在政府部門、文教機構或慈善機構中志願服務。 

志願服務之外，上述三館的受訪者們也積極參與其他文教機構之活動課程

（詳見表 4-1），包括其他圖書館、社區大學、大學、安養機構、活動中心、基金

會所主辦的各類講座及活動。 

「我隨便舉一天的例子（從手機裡找出行事曆），4 月 11 日禮拜六，我做什麼呢？

我可能臺大杜鵑花節、另外就是我跟誰約到孫運璿講堂的影片，然後臺大校友會『提

升生活品質』的課程，可是這兩個課程就衝突了，我只能二選一。」（MU4: 270~272） 

「除了這裡參加這個活動（臺北總館歌唱班），禮拜二我還有一個老師教唱的歌唱

班，那是在那個中和的民眾活動中心，那裡的一個老師在那邊教唱歌，歌唱班； 還

有那個老人安養中心裡頭也有一個歌唱班，也有個老師在教唱歌，除了這裡以外，

我可以參加那些，還有老人活動中心還有一個平劇班，有人在拉胡琴、打鑼鼓的、
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唱平劇，我也參加。」（MU6: 145~149） 

「我還跑到六合圖書館，[…]禮拜一下午我到那裡去學手語；禮拜四下午我也在那

兒唱歌。」（MU8: 126~127） 

「我為什麼知道市立圖書館，是因為我去上七星綠化教室，正好綠化教室的老師要

去那邊上課，就叫我們說可以去市立圖書館報名，我就去看，有什麼課我喜歡的，

看到有拼布的我就報名了。[…]在七星，人家說行天宮圖書館有課，我也上網去瞭

解，假如沒辦法實際瞭解的話，就看自己喜歡的去報名。」（DU4: 56~60） 

除了受訪者自身，其館內人際網絡成員也同樣隸屬於多個社團，如 MU5

提到其讀書會的創辦人之一，在館外另組織了其他讀書會和社區營造活動：「他

幾乎什麼都懂，所以我稱他真的博士，他是洪建全基金會一個很資深的總值讀

書會帶領的成員，[…]他以前參加南港社大，南港社大他們就去南港茶山做一

些社區營造[…]」（MU5: 235~250）；或如 MU4 提到志工團隊中的一位志工夥伴

同時也組織了同鄉會及紳士協會：「他也辦了一個類似江西同鄉會，那我一聽，

我腦海裡面想到就是同鄉會，結果沒有想到他的這個團體是服務江西嫁到臺灣

來的[…]。」（MU4: 625~632） 

DU1 認為會主動尋求志願和學習機會的中高齡者本身就是較外向的，且透

過參與各個網絡，又帶入更多的朋友參與其中：「退休人員現在很多都像職業志

工，他們都是到很多地方當志工，所以會發現『蛤！你也在哪裡、也在哪裡當志

工』，像○○姐（樂齡中心志工）也在社教館當志工，像這樣的人，基本上本來

就不是屬於那種比較封閉的，他會喜歡到外面，那就會藉由志工朋友，一個一個

的帶進來。」（DU1: 242~245）因此不難發現圖書館內的中高齡者人際網絡中，

網絡成員又同時參與到館外各式各樣的網絡中。 

綜觀上述，中高齡使用者自身及其館內社會網絡成員同時屬於其他多元的

社會網絡，活躍參與正式社團及非正式聯繫互動，顯示中高齡者可能透過這些

網絡成員接觸到人脈、背景、經歷、專長等各方面更加異質的對象，獲取更多

元的社會資源。  
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表 4-1 中高齡受訪者之志願服務及活動課程參與情形 
 志願服務參與 活動課程參與 

 研究 

場域 

非本研究場

域之圖書館 

其他政府單

位或學校 

民間機構、

基金會 

研究 

場域 

其他文

教機構 

活動 

中心 
其他 

MU0    ✓ ✓ ✓   

MU1      ✓   

MU2 ✓  ✓ ✓ ✓ ✓   

MU3 ✓  ✓  ✓    

MU4 ✓  ✓ ✓ ✓ ✓   

MU5 ✓  ✓  ✓ ✓   

MU6     ✓  ✓ ✓ 

MU7     ✓    

MU8     ✓ ✓   

DU0 ✓  ✓  ✓ ✓   

DU1 ✓ ✓ ✓  ✓ ✓   

DU2 ✓  ✓  ✓ ✓   

DU3    ✓ ✓    

DU4   ✓  ✓ ✓   

DU5   ✓  ✓ ✓   

DU6     ✓ ✓ ✓ ✓ 

DU7    ✓ ✓    

DU8     ✓    

DU9     ✓    

TU1     ✓ ✓   

TU2 ✓  ✓ ✓ ✓ ✓   

TU3 ✓ ✓ ✓  ✓ ✓   

TU4 ˇ    ✓    

TU5 ✓  ✓  ✓    

TU6     ✓ ✓   

SU1     ✓    

SU1     ✓    

SU2     ✓    

SU3     ✓    

SU4     ✓    

SU5     ✓    

SU6     ✓    

SU7     ✓    

SU8     ✓    

SU9     ✓    

SU10 ✓        
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4. 日常活動範圍 

 在大同分館、西盛分館、臺灣圖書館的訪談中，DU2、DU8、SU1、SU3、

SU4、SU9、TU1、TU6 皆提到館內網絡成員有鄰里關係，部分網絡成員是圖書

館所在社區的鄰居，包括原先即認識彼此者，以及進到館內才逐漸熟悉的跨接型

網絡成員，而鄰居之間在日常生活的活動範圍和社區活動參與方面，有較多交集： 

「來這邊（西盛分館樂齡區）的都是…，就住隔壁啦、樓下、樓上，一些歐里桑、

伯伯都會到這邊來啊，來這裡用走的就到了，就上面那個巷子而已啊。」（SU9: 

145~147） 

「禮拜三另外那個朋友橘子啊，他是約來（大同分館樂齡中心）裡面講話的啦，就

剛好碰到，都是我們老師里的人，DUW 也是我們老師里的，這裡是老師里，剛好

是鄰居啊，然後就坐著，跟他聊我們里的事情啊。[…] DUW 好像是來這邊才認識，

才知道她是我們老師里的，橘子是我本來就認識啊。[…]我們里的比較...，在外面

都會碰到，我們里有什麼活動啊，就會問『你有沒有去報名？』，像是普渡嘛，你

有沒有去報名啊、里長要去玩啊，有沒有去報名，是我們里的，所以比較有相關的

事情。」（DU8: 277~281; 399~402） 

「[…]那位先生常常在期刊室有看到他，幾乎也是每天都看到他，他應該是住在安

樂路那一帶，因為我去買吃的，有在那邊看過他。」（TU6: 375~376） 

 雖大同分館、西盛分館、臺灣圖書館的受訪者之館內人際網絡的生活圈重疊，

但在使用圖書館前可能彼此不認識，如 DL 注意到： 

「有些學員跟我講說『我（學員 A）跟他（學員 B）聊了天之後，我才發現他是我

的鄰居欸』。他說退休之前因為大家都忙工作，根本不曉得那個上課的同學原來是

他的鄰居，他說是來我們這邊上課以後，然後聊天才知道說『喔！原來是鄰居啊！』」

（DL: 422~425） 

綜而言之，大同分館、西盛分館與臺灣圖書館之受訪者及其館內社會網絡之

成員，大多生活於同一社區之內，日常生活有較多交集。與此不同的是臺北總館

之受訪者，臺北總館的的 9 位受訪者中，僅 2 位住在圖書館所在的社區內，其他

7 位受訪者及其館內社會網絡成員，居住地點則分散於大臺北不同行政區。  

5. 文化與生命經歷 
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中高齡者的館內社會網絡中，也存在來自不同國家的成員，如臺灣圖書館的

志工 TU5 提到：「有些（圖書館志工）是韓國的新移民，他們會他們的剪紙藝術，

有時候會教大家做。」（TU5: 87~88） 

 中高齡受訪者的館內網絡成員多為超過 55 歲之中高齡者，但他們在年紀及

生命經歷間亦有許多不同，以臺北總館的歌唱班為例，成員的年紀自 55~96 歲皆

有，MU3 提到：「你也知道我們這個（歌唱）班，七十幾、八十幾、九十歲的都

很多[…]，那年長是比我年長的多，我是六十幾歲，但他們七、八十歲，他們看

起來，像九十歲看你就說幼稚園大班，我是幼稚園大班，我每次說我已經拿老人

票了，他們就笑我。」（MU2: 205~210）」在成長背景方面，歌唱班裡年紀較長的

MU6、MU7、MU8 是歷經戰爭的世代，如 MU7 提到自己是抗戰後從大陸來到臺

灣，而班長 MU2 及班上的幹部們則屬於嬰兒潮世代。歌唱班這個團體是由多個

世代、經歷各異的成員所組成，但也能在團體中找到歷經相同時代背景的知音，

MU2 如是說：「像 MU7 和他旁邊那位坐在一起的，他們都是在同樣的時代背景，

都經歷過戰爭，你說到了那把年紀，可能很多朋友都不在了，在這裡他們可以找

到年歲相近的人，有共同的話題，對彼此講的話也比較懂、比較能夠感同身受，

平常可能也沒有人會聽你講這些，聽了也沒辦法體會。每次他們都坐在一起，你

看我們也沒規定要怎麼坐，但他們好朋友之間都會坐在一起。還有一組我們都說

是湖南三劍客，每次都一起來，今天他們沒有來。」（MU2: 35~41） 

綜合前述，公共圖書館內的人際網絡中，正式團體同時具備有學習、娛樂和

服務三項功能；而未形成正式團體之非正式聯繫網絡，其成員活動則以休閒娛樂

為主。就網絡的關係強度關之，部分中高齡使用者與館內人際網絡成員維持著有

禮而拘謹的關係，他們未必清楚網絡成員的名字，不特別過問成員過去的經歷，

但也有中高齡者表示在公共圖書館內結交到親密且可信賴之朋友、對於網絡成員

的家庭狀況有一定的瞭解；而網絡成員的互動頻率則受到他們所參與的活動之進

行方式影響，以小組方式進行、活動帶領者授課時間短、參與者自由活動時間較
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多的手作活動及遊戲，讓參與者有更多彼此交流之機會；此外，使用 ICT 產品之

習慣也影響到中高齡者在館內與人交往的情形，ICT 之使用讓中高齡者們能跨越

時空限制，隨時隨地與館內成員聯繫，但也使得部分中高齡者減少進入館內。 

而在網絡成員的資源與背景異質性方面，中高齡受訪者及其館內網絡成員的

專長多元，且願意貢獻所長提供館內之志工、館員、其他網絡成員協助；此外，

臺灣圖書館、臺北總館和大同分館之受訪者及其館內網絡成員正式社會參與情形

活躍，表示中高齡者有透過這些網絡成員接觸到更多不同的社會資源之可能性；

從中高齡者及其館內網絡成員的日常活動範圍觀之，臺灣圖書館、大同分館和西

盛分館的受訪者及其館內好友多具有鄰居關係，活動範圍交集較大，臺北總館則

未觀察到此情形；而在網絡成員的文化與生命經歷，臺灣圖書館的志工團隊中有

著來自不同國度的成員，而臺北總館的歌唱班成員年紀跨度大，團體中涵蓋了成

長背景極為不同的成員。館內網絡成員在資源及背景方面的異質性，提供了中高

齡者不同類型的社會支持，有關其透過館內人際網絡所獲得之社會支持，將於下

一節進一步探討。 

三、 館內連結型社會網絡形成之契機 

連結型社會資本為不同權力層次、社會地位和財富的社會階層之間的連結，

在本研究的操作型定義中，是指圖書館以外的政府機構／專業團體／民間組織及

其中的工作者，包括由公共圖書館自各個專業機構所邀請的講師、專家。茲將中

高齡者透過公共圖書館服務建立連結型社會網絡的契機綜整如下： 

(一)  透過參與活動，與館方邀請、合作之專家或機構接觸 

由於公共圖書館所辦理之課程、講座等活動經常與專業機構或社區單為合作、

或邀請專家主講，中高齡者藉由參加這些活動與這些專家接觸，且主動提出希望

能與之保持聯繫，如西盛分館辦理失智症照護之講座，中高齡參與者主動邀請講

師成為線上的好友、並建議講師持續至館內開課；而部分講師會於圖書館活動課

程尾聲留下自己的聯絡方式，或是告知自己之後會到哪些地方辦理類似活動、介
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紹相關的活動訊息，如臺北總館 DIY 活動最後，講師留下自己的連絡資料，並

與學員們組成了線上社團。 

「[《失智症守護者─你我他》演講進行兩小時後第二次下課休息]講師發名片給參

與者，邀請聽眾們到社區大學上她的課。坐在前排的女性中高齡者們和坐在後面的

四位男性中高齡者都向講師拿了名片。拿完名片以後，他們又向講師詢問社區大學

的地點、報名方式，問講師可不可以成為 LINE 上的好友，希望透過 LINE 和講師

聯絡、取得報名訊息。講師拿出手機說：『那我們也來成立一個 LINE（群組）好了。』

前面的一位女性和教室後方一位男性也拿出手機來。一位女性中高齡者則希望講師

可以幫忙向圖書館爭取，讓講師能到西盛分館開課，但講師表示自己分身乏術。」

（Notes S0815） 

「[花綠生活 DIY 課程中間下課休息]，學員開始走動觀摩其他同學作品。老師在教

室前的螢幕上投影出自己聯絡方式，包括老師的手機和 e-mail、經歷。 [上課期間] 

前幾週學員已經為班上成立了 LINE 群組，老師在課堂上回應學員們前幾天在 LINE

上的提問。」（Notes M0701） 

此外，圖書館與其他機構合作辦理活動，亦有助參與活動的中高齡者藉活動

認識該機構，瞭解機構提供之相關服務或藉以獲得相關協助，如臺灣圖書館與新

北市家庭教育中心共同辦理影展活動，電影導賞者在電影開演前先向參與者介紹

該單位；或如臺灣圖書館在觀影活動結束後，提供銀髮人力資源中心宣傳的機會： 

「[幸福家年華電影導讀活動開始後 7 分鐘]館員介紹導讀人出場，第一位導讀人準

備了投影片，介紹新北市家庭教育中心，包括本次電影活動的宗旨、家庭教育中心

業務和連絡方式，鼓勵參加者多加運用並參與中心辦理之活動。」（Notes 0728） 

「之前前面的時候（觀影活動時）因為都是一些退休銀髮族，所以銀髮（人力）資

源中心就會來（圖書館）推廣一些免費課程、介紹工作。其實我也很想工作，想說

也機會不大，可是將來那邊開了課程，我就會要去選一選來上。」（TU6: 119~121） 

(二)  自主學習團體成員運用自身人脈邀請專家至團體內分享 

公共圖書館內之自主學習團體成員也動用自己在館外的資源，邀請其他單位

之專家前來分享，例如在研究者參與臺北總館的旺齡趣樂園讀書會時，當週原先

要邀請其他講師主講，但當天主持的學員 MUC 向其他學員宣布講師臨時有其他

事情，改期至下週，該週則由 MUC 自己上台主講，MUC 向研究者解釋：「我們
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的形式不是只有像今天這樣而已，平常我都有請很多的講師、以個人的專長來講

課。像我的專長就是語文這方面，今天剛好是我（講題為河洛文專題），下禮拜

來又是不一樣的課程。」（Notes M0623） 

(三)  隨自主學習團體走入社區或機構中進行服務 

臺北總館及大同分館皆安排館內之自主學習團體與安養機構合作，讓自主學

習團體到機構進行貢獻服務活動，例如臺北總館的歌唱班、大同分館的社交舞小

組至養護機構進行表演，與機構建立合作關係。 

此外，自主學習團體亦主動提出走入社區進行服務，臺北總館歐洲遊戲小組

的班長 MU5 發起「傳愛活動」，帶領小組成員至圖書館附近的各個里民中心教導

社區裡的年長者玩桌遊。而此活動之緣起，係因 MU5 接受圖書館建議參加自主

學習團體帶領人培訓活動，培訓活動中提到希望能將樂齡中心終身學習理念向外

推展，MU5 認為歐洲遊戲小組的活動內容符合終身學習之目標，故提議讓小組

成員共同將桌遊活動推廣到社區：「教育部有在訓練一些講師和自主團體帶領人，

我是參加自主團體帶領人，然後上課裡面，他也很希望說，帶領人以後看能不能

把教育部這個理念推展到社區去，然後我就想說，這個東西（桌遊）很好，這種

東西有達到這個要求，這個東西可以推到社區去。」（MU5: 203~206） 

(四)  為達成志願服務任務，館內志工主動與相關單位聯繫、合作 

公共圖書館內的志工為使其任務順利進行，亦主動與外部相關單位聯繫合作，

例如臺灣圖書館故事志工考量到改編繪本演出牽涉智慧財產權問題，故決定先與

出版社聯繫，出版社知情後亦派員記錄並報導志工們演出，故事志工 TU3 提到： 

「像我們前一陣子在演一個《包心粉圓》（書名為《包心粉圓抓賊記》），那我們就

特別去跟這個出版社，去跟他們聯繫，然後出版社就授權給我們說你們可以演。[…]

因為我們要演出嘛、那公開嘛，﹝TU2：不是每次都有公開嗎？﹞是我們這次很特

別，我們就想到說我們很慎重，我們就打電話跟小兵（出版社）講，就說『我們在

六月份我們要演出四場《包心粉圓》，你們的劇本，那我們有改編來演出，但是書

是你們的。』其實就是現在的叫做公共財啊，怕人家會去講話，那小兵很高興，我
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覺得這也很好，這次也讓我們深層的體會到，小兵就派他們的編輯來，看我們排演、

看我們演出，然後他們也做了一個專訪報導[…]。」（TU3: 213~215; 238~243） 

(五)  館外樂齡團體在圖書館志工引薦下，進入圖書館服務 

除了以上從館內向外發展建立起的連結型網絡，亦有由外而內的合作。臺灣

圖書館的樂齡手偶故事劇組，實際為中和復興國小樂齡中心的手偶班，平時於小

學裡面上課及演出，由於手偶班成員中亦有於臺灣圖書館擔任故事志工者，該志

工主動提議到臺灣圖書館進行演出，同為手偶班成員與臺灣圖書館故事志工的

TU2 提到：「復興國小先有那個樂齡的手偶班，那之後有一個這邊的故事志工，

他提議說『我們可以去圖書館去表演』，然後他就跟 TL 聯絡，TL 說『好』，然後

就跟那邊輔導室，兩邊就是說好了[…]。」（TU2: 6~8） 

綜合以上，從個人的角度出發，中高齡者在參與館內活動時，積極與專家建

立關係並保持聯繫；從團體的角度觀之，中高齡者亦運用自身人脈邀請專家至自

主學習團體中進行分享，有助於豐富其他團體成員之連結型社會資本。此外，中

高齡者所組成之團體除在館員的安排下，與其他機構建立合作關係，亦主動向外

尋求合作機會建立連結型社會資本，例如臺北總館歐洲遊戲小組在小組班長的建

議下，發起桌遊推廣活動、復興國小樂齡手偶班的成員透過班上的圖書館志工牽

線，與公共圖書館合作、到圖書館進行演出。 

四、 館內連結型社會網絡之特徵 

中高齡者的連結型社會網絡中包含公共圖書館所邀請之專家、與圖書館合辦

活動之機構、與自主學習團體合作之機構或組織。以下將進一步探討中高齡者館

內連結型社會網絡之關係強度與資源異質性： 

(一) 關係強度 

從互動頻率觀之，中高齡者與連結型社會網絡成員的關係強度與互動頻繁程

度可能不如跨接型網絡。部分專家所主持之活動為單堂課之講座，中高齡者僅能

把握短時間在講座中向其求教；而中高齡者所組成之自主學習團體或志願服務團
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體與外部機構聯合活動之頻率亦相對較低，例如臺北總館歌唱班每週皆於圖書館

內聚會，但每隔三個月才前往養護機構進行服務。 

「[繼承權講座]那個律師他一來就跟學員講說，因為他這個律師是要收費的，所以

兩個小時之內他如果講到什麼，大家有什麼問題就舉手問，結果我發現這些長者有

太多繼承問題了，這些長者啊兩個小時內一直問問題問不斷[…]，我才發現原來這

種繼承權的法律問題，其實長者很需要，所以我可能還會繼續辦。」（DL: 177~183） 

「我們帶團去（安養中心表演）一次，結果他們（安養中心）說『你們唱得好棒喔』

叫我們每個月來，我說怎麼可能每個月來，每個月過得很快，後來他說『你們還要

再來啊』，後來我們就說好吧，三個月去一次。」（MU2: 393~395） 

(二) 資源異質性 

承本章第一節「公共圖書館辦理樂齡活動之合作對象」及「活動帶領者」所

述，公共圖書館所連結的外部機構包含政府機關（如健康中心）、專家公會、慈

善基金會、養護機構、大學社團、社區樂齡中心，以及志工團隊自行找到的合作

對象─出版社。從專家身分觀之，與公共圖書館引入館內之專業人士包括醫師、

律師、圖書作者、大學教師等。若以上述這些連結型網絡成員的「專業背景」作

為討論資源異質性之焦點，上述合作單位及專家掌握之知識、資源涵蓋了數個領

域。 

由於公共圖書館主要是透過講座、課程為中高齡者與專家、專業機構進行連

結，因此，中高齡使用者館內連結型社會網絡成員之資源異質性，主要反應在其

所參與的講座、活動之多元程度上。少數中高齡受訪者僅偏好參與特定主題之活

動，例如 MU3 和 DU7 僅參與館內手作類的活動，而圖書館所邀請之手作活動帶

領者為固定的幾位老師，使其館內連結型網絡成員所掌握之專業知識較為同質。

而部分中高齡受訪者如 MU2、MU4、MU8、DU1、DU2、DU8、TU3、TU6 參與

圖書館各式各樣主題之講座與課程，這些中高齡者抱持著沒接觸過的事物都嘗試

參與的態度，廣泛參加館內的各類活動課程，如大同分館的 DUW 所言：「看到

他們（其他樂齡學員）在學什麼，我就好奇啊，我也沒做過、不會做，就來跟老

師學。」（Notes D0715），也因此透過公共圖書館活動接觸到的專家及專業機構亦
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因此較為廣泛。例如 TU6 參與的圖書館活動包括親子活動、熱門電影院、臺灣

文學作品劇集影片導賞等，透過活動所接觸之專家涵蓋幼教專家、影評者、導演、

文學家等： 

「像上上個禮拜，它們（圖書館）有那個閱讀開跑（幼兒閱讀推廣活動），它每次

都有不同的老師來講解，那上個禮拜就又讓我學到一招[…]；（活動講師）除了導讀

看電影的黃老師是男士之外，幾乎像幼兒班（幼兒閱讀推廣活動）這些的話全部都

是女老師，其實那些老師每個人經歷過的都不一樣，像半個月前的老師他是護理專

科的老師[…]」（TU6: 146~147; 156~159） 

微觀而言，參與同類型之活動，仍有豐富中高齡者連結型網絡成員異質性之

可能。例如公共圖書館與專業機構合作舉辦之系列活動，公共圖書館可從相同領

域的專家中，邀集專精於不同子領域者，如館員 ML 與中醫師公會合作邀請到專

長各不相同的中醫師講者授課，中高齡者可從一系列的活動中獲得不同面向的中

醫知識： 

「我是跟中醫師公會合作，變成開像是這種的課，例如這一次我沒有訂主題，就是

請他們幫我找老師，每一個講一個主題，就變成有點像是聯合講座[…]，譬如說這

個老師他是講經絡的、這個老師他是講食療，有可能這個老師他是講按摩。[…]因

為我之前原本是一直請某一個老師，然後他（老師）說因為他覺得中醫師公會裡面

有很多也是很不錯的老師，而且他們每一個人的領域也有點不太一樣，所以他就有

建議我，如果是跟中醫施公會接洽的話，可以上的課會比較多元。」（ML: 443~446; 

458~460） 

綜合上述，公共圖書館連結多元的專家及機構資源予中高齡者，而中高齡者

實際於館內所建立起的連結型社會網絡，其網絡成員掌握之資源異質性主要視中

高齡者參與的活動之多元程度而定。多位中高齡受訪者廣泛參與館內各類主題之

活動課程，而接觸到來自各領域之專家。此外，公共圖書館所辦理之部份系列活

動，針對相同主題邀集了不同子領域之專家，亦有助於豐富中高齡參與者連結型

社會網絡之資源異質性。 

在下一節中，將進一步敘述中高齡者於館內建立的跨接型、連結型社會網絡

所提供之社會資源，並分析網絡成員之異質性及其所提供的社會資源之間的關係。 
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第四節 各類型社會資本對中高齡者之影響 

個人層次之社會資本係指個體透過其社會網絡所能獲取之資源（林南，2007）。

為瞭解中高齡者在公共圖書館內所建立的社會網絡，對其可獲取之社會資源有何

變化，本節探討中高齡者的館內跨接型與連結型社會資本提供給中高齡者之社會

資源及其相關影響。除此之外，研究也發現中高齡者使用公共圖書館服務後，中

高齡者與其內聚型社會網絡成員的關係有所變化，因此在本節中亦呈現公共圖書

館對於中高齡者的內聚型社會資本之影響。 

一、 館內跨接型社會資本對中高齡者之影響 

(一)  獲得工具性支持 

1. 協助解決日常生活問題 

 中高齡者運用館內跨接型社會資本來解決他們日常生活所面對的問題，例如

MU3 作為臺北總館樂齡中心學員的跨接型社會資本，為其朋友處理損壞的物品，

在 MU3 接受本研究訪談時，同時也拿著針線幫忙縫補其他學員的背包，坐在一

旁的朋友說： 

「﹝她（MU3）是我們的萬事通，她手巧，什麼事都幫我們做。﹞」（MU3 朋友 A

在旁補充: 360） 

「﹝你看她（MU3）很喜歡上那個楊賢英老師（圖書館 DIY 課程的老師）的課。

你看，我們這個懶人，這個（背包）壞掉給她弄，她也很有成就感，對不對？（轉

頭問 MU3）我也很感謝她，她也很有成就感。﹞」（MU3 朋友 B 在旁補充: 616~619） 

2. 解決科技使用問題 

研究發現中高齡者經常運用館內的跨接型社會資本解決科技使用的問題，中

高齡者可以向精通 ICT 設備的成員請教科技設備操作的相關問題。DU2、SU1、

DUY、DUL 提到其經常忘記手機操作方式、或擔心將設備弄壞，若請教自己的

兒女，屢次詢問相同的問題對方又會感到不耐煩，DU2 如是說： 
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「你去上課（ICT 課程），老師一下講三個、五個（應用程式），你回家用不到，你

就忘了，那我們在外面我們都是找小朋友問，因為有的時候你問（自己的）小孩，

小孩說：『怎麼那麼煩』，我以前連下載朋友的電話號碼都不會，就叫我小孩幫我下

載，他就一副不耐煩，『那麼多』，他嘴巴就在念，我就不敢煩他[…]。」（DU2: 557~561） 

而館內的跨接型社會資本中，則有館員或其他熟悉 ICT 操作的使用者能請

教。館員訪談中，ML、DL 和 SL 亦皆注意到中高齡使用者諮詢的問題中，除了

找尋館藏外，經常與 ICT 設備、圖書館網站操作相關，對於中高齡者而言，館員

是協助他們熟悉操作 ICT 設備的重要引導人，例如 SU10 在館員的指導下得知免

費的 wi-fi 上網的功能；SU1 藉著活動結束後，趁機詢問館員手機的相關問題： 

「我不知道我可以問他們（館員），他就會教我，像上網這個，家裡是有 wi-fi，我

的手機沒有無線上網（受訪者應是要表達「行動上網」），我是透過公用的 iTaiwan

（免費公眾區域網路），他上次在教我用這個，多好。我到陽明山第二停車場那裡，

也是有 iTaiwan，點一下就可以上網了，不用花錢，省很多錢。」（SU10: 148~152） 

「電影結束後，館員下樓復原桌椅位置，SU1 拿出手機問館員操作的問題，向館員

開玩笑地說：『阿上次那個我又忘記了…，下次絕對不會再問了！』」（Notes S0915） 

而研究者實際於研究場域（包括館內的一般閱覽區和樂齡空間）觀察期間，

科技使用問題也是中高齡者與研究者互動時，最常談及的對話主題之一。例如在

臺北總館觀察期間，樂齡課程的參加者在下課時詢問研究者要如何上網搜尋不認

識的植物、如何刪掉社群網站上的廣告、如何將找回社群網站上的朋友…等；在

大同分館期間，一位樂齡學員 DUH 準備了志工報名的材料，希望研究者能協助

其進行線上報名： 

「[臺北總館 DIY（樂齡）課程下課後]學員 MUY 和 MU3 拿著手機在討論操作問

題，MU3 對 MUY 說：『你可以問問年輕人（指研究者）。』MUY 便問研究者該如

何把社群網站上不想看到的文章刪掉，MUY 解釋那些文章之所以會出現，是孫子

幫她加入某些粉絲專頁，結果動態列表上都是廣告和娛樂新聞，希望以後不要再看

到該些訊息，研究者幫 MUY 操作時，另一位學員 MUZ 見到，也拿著手機過來對

研究者說『我也有問題…，我的手機壞掉送修後，LINE 上面的好友都不見了，有

沒有辦法找回來？』」（Notes M0701） 

「DUH 想申請世界大學運動會的志工，準備了申請時所需要的證件照，希望研究

者幫忙上傳照片。研究者向 DUH 解釋這麼做需要用到掃描器，DUH 得知後便拿著
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照片到一樓櫃檯詢問館員可否借用掃描器。該時段館內僅有兩位值班館員，兩位皆

不清楚如何操作，因此館員請 DUH 等到明天另一位館員來上班時，再請該館員幫

忙。」（Notes D0720）。 

研究發現，部分中高齡者的內聚型社會資本中雖不乏熟悉 ICT 操作的成員，

但擔心屢次的詢問會導致對方的不耐煩，因而選擇運用館內的跨接型社會資本解

決問題。中高齡者到公共圖書館內使用電腦，一方面可能因館內提供較完善的週

邊配備（如印表機、掃描器），另一方面在使用上遇到問題的時候，有可以請教

的對象，如館員、或其他熟悉電腦操作的使用者。 

(二)  獲得資訊性支持 

1. 日常生活資訊與經驗分享 

 在圖書館內的自主學習團體中，中高齡者持續參與聚會，透過跨接型社會資

本習得新知，或是記起遺忘的資訊，如 MU8 固定參加臺北總館的歌唱班，聽班

長講養生保健課： 

「她（班長）給我們很多老人的保健、 老人的提醒，其實很多東西我們是知道，

不是不知道，但是常常就忘記啊，她就每個禮拜來提醒你這個、提醒你那個，讓我

們常常會想，噢對，我應該做這個，所以我就很喜歡。我三點鐘一定趕來（三點鐘

是班長的養生保健課的時間）[…]。」（MU8: 27~30） 

而在臺北總館的讀書會上，成員之間相互分享各自選擇、蒐集、準備的資訊

或故事，如 MU5 參與的歡樂讀書會： 

「（讀書會分享的東西是）比較有彈性的、比較輕鬆的，有健康的、有娛樂的、有

影片的、還有生命的故事，以生命的故事來講就是說，每個人他的人生過程中，都

有一些很精彩的，可能挫折、可能喜悅、各方面的一些，還有像照片啦、學習的過

程、上班的過程、家庭的生活情況；[…]還有可以談一些健康飲食方面，對健康很

重要，還有一些運動方面、養生方面，我們不是一個人講，是大家可以認養每個人

喜歡的。」（MU5: 501~506） 

而臺灣圖書館內，過去志工有定期的聚會，由志工自主邀請館內外具備專才

的朋友，教導館內志工各方面的技藝，例如 TU2 尚未成為臺灣圖書館的故事志

工前，曾受館內志工邀請，到館內教導志工們製作手偶： 
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「我一個同事○○○她在這邊(在圖書館擔任志工)，有一次不知道在什麼機緣，她

就講說『那你可以來這邊教做偶』，我說好啊，就來教做偶，之後就在這邊做故事

志工[…]。」（TU2: 562~565） 

「我們以前那時候就是每隔週的禮拜三、是禮拜二還是禮拜幾的早上，那個小學堂

（圖書館的教室）就給我們（故事志工）做我們的聚會，我們每一次就是所有的講

故事志工能來就來，TU2 有在裡頭教我們做偶、那還有一個老爺爺來教過我們做摺

紙，就是很機緣啦，就是每個禮拜很固定[…]。」（TL3: 569~574） 

除了志工向外邀請朋友教學之外，也邀請過館內的其他工作人員到志工聚會

上教學，如 TU5 提到聚會曾邀請保全教導志工製做勞作：「像我們在這邊志工，

警衛（圖書館保全人員）也會啊，教我們剪吸管，那我們也學啦，也不錯。剪吸

管是做成動物，有做蝴蝶、還有做那個毛毛蟲，我們做過一次，是警衛他來教我

們的，全部志工就來做，他就開一堂課，義務教我們的喔。」（TU5: 92~95） 

2. 形成資訊場（information ground）並從中發現有用的資訊 

在研究觀察期間，發現中高齡於館內看報紙、玩桌遊、下棋或做拼布的同時，

也關心彼此的健康狀況、行程安排，進而分享相關資訊或建議，中高齡者的日常

互動中無意間形成資訊場，並從中得知有用的資訊，如飲食與養生保健策略、活

動訊息、健康資訊等。如研究者於大同分館期間所觀察到的對話： 

「DU4 和 DU5 原先約好要一同到圖書館內做拼布，但因上午下大雨，只有 DU4 到

前來，DU4 和兩位值班志工、一位新學員一同坐在一張圓桌旁，除了新學員之外，

其他人手上皆做著拼布，四人坐在一起討論了拼布的功課、各自的生活近況，接著

又提到自己的健康情形，新學員提到自己的血壓太高，DU4 表示自己過去也有同

樣的問題，便向新學員介紹自己過去就診的醫院和醫生，新學員聽了很感興趣，詢

問 DU4 就診的事項。」（Notes D0708） 

研究發現，由於部分中高齡者生活中遭遇類似的困難（例如健康問題）、或

擁有類似的資訊需求，如健康資訊、課程活動訊息等，當這群遭遇與需求相似的

跨接型網絡成員於館內聚集時，易形成資訊場，使得中高齡者容易從其中獲得有

用的資訊。 

3. 認識更多正式社會參與的機會 
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中高齡者透過館內的跨接型社會資本，經常能得知其他單位所舉辦的活動或

課程。如前段所述，中高齡者在日常互動中所形成之資訊場，可獲得活動的訊息；

此外，由於其跨接型網絡的成員們也參與館外的各個組織、活動、志願服務，網

絡成員在參與館內活動時也積極相互宣傳自己所知道的館外活動給館內朋友。例

如研究者在臺北總館觀察期間，在自主學習團體活動或課程進行時，常見到中高

齡者準備了活動傳單要發給其他活動參與者： 

「讀書會進行一小時後，台上主持的學員宣布休息十分鐘，MUP 旋即起身補充剛

才上課的內容，接著宣傳孫運璿紀念館這週末有個演講《讀中文系的人》，發給每

人一小張剪報影印資料，解說接駁車路線。」（Notes M0623） 

「[樂齡生活故事家上課前 5 分鐘]昨天在運動課程上見到的樂齡學員 MUS，今天

在上課前拿來一疊馬叔禮的演講傳單，放在課程志工坐的簽到桌，希望發給來上課

的成員。」（Notes M0626） 

另一方面，由於公共圖書館之志工接觸較多有關圖書館行政方面的資訊，其

跨接型網絡成員因此可透過志工，獲知圖書館志願服務之機會，特別是於臺北總

館等志工人數飽和之圖書館，等待志願服務機會的成員，可透過志工獲知志工招

募之訊息，如 MU5 提到自己曾為其他樂齡學員介紹圖書館的志工機會：「那時候

就是說『我們這邊需要志工，你要不要來？』，因為這邊平常補（志工缺額）的

機率不多，有一、兩個他來補了，他就說『謝謝你喔，你叫我來。』有一個叫陳

○○的，他就說『謝謝你跟我說那時候來做志工。』目前還是有些在登記，還沒

辦法補。」（MU5: 410~414） 

除了獲知更多正式社會參與的機會以外，由於其他社教機構的報名人數多，

報名參與不易，中高齡者透過同樣積極參與各類活動的跨接型社會資本，得知成

功報名活動的技巧，例如 MU0 提到： 

「像是一位志工他跟我一樣喜歡寫書法，我就跟他說『我在社教館學，學費很便宜，

十四堂課才 900 塊』，他說很難報名，我就不會，早上的時候秒殺，我們就怎麼樣

去報[…]。」（MU0: 237~239） 
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正式社會參與之相關資訊在跨接型網絡間流通，有賴館內的社會網絡成員們

平時也關心類似的訊息、活躍參與各個社團或社教機構。從受訪者們的館內跨接

型網絡成員的生活背景異質性來探討，在生活形態方面，成員多半為退休後之中

高齡者，他們的學習與志願活動參與情形較普遍，進一步從成員們實際社會參與

情形觀之，他們活躍於各個不同單位：不同的社區大學、文教機構、非營利組織

等，成員之間可相互交流不同單位的活動資訊，而這類訊息可能是中高齡者的內

聚型網絡成員平時所未關注的。MU8 便提到自己因為參與的活動多、接觸的人

多，因此也獲得更多的活動消息： 

「因為接觸的面寬（參加的活動多元），聽聞的東西就多嘛，人跟人之間，就是你

會來跟我告訴哪裡，我今天還聽到一個朋友說創世紀基金會可以打麻將，1000 塊

錢打八圈（笑），因為有人邀我去，說『MU8 姊，會不會打麻將？』我說：『去哪裡

打？』『創世紀。』我說創世紀基金會還打麻將的啊？[…]。」（MU8: 130~136） 

(三)  獲得情緒性支持 

1. 找到健康、活躍老化的學習對象  

在館內的跨接型社會資本中，由於成員的年齡各異，對較年輕的中高齡者而

言，較年長但樂觀正向且健康的長輩成員是其人生楷模，年輕的中高齡者期許自

己未來也能向年長的前輩一樣健康快樂地生活，且朝著此目標努力，如 MU2 說： 

「他們（年長的成員）也很樂觀、也很正面[…]。因為對我來講，我看著他們，就

想說我如何能夠活到 8、90 歲跟他們一樣，我就覺得很不錯了，但我這個路還是很

長，我感覺還很長，因為我說我 67 歲了，可是跟他們講起來，還有 20 年（的差

距），還是蠻長的。如果不是他們在前面的話，我覺得我已經很老了，我領老人票，

但是看著他們，讓我一個很大的啟示就是我要很健康的活到那個時候，就是你自己

要很注意你的健康，所以我每個禮拜都在講（養生保健資訊），所以對我們自己也

是一個期許，我每個禮拜都在講養生的課，對我也是一個期許。」（MU2: 264~271） 

 研究發現，高齡成員活躍且積極生活的表現，樹立了健康老化的標竿，對較

年輕的中年成員起到激勵作用，促使其為了健康且活躍地老化而持續學習、注意

自己的健康狀況，對老化的態度更加積極樂觀。 
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2. 獲得社會參與的動力 

參與館內活動為部分受訪者的生活重心與精神寄託，除了生活較充實之外，

網絡成員之間的相互關照，讓中高齡者擁有歸屬感，感覺受到關心。能見到朋友，

成為受訪者到館內參與活動的動力之一，如 MU3 提到： 

「其實我早上起來知道今天星期一、星期二、星期三，我都好開心（MU3 週一至

週三固定到館從事志願服務或參加學習活動）。［朋友 B：因為又要見到我們。］對，

因為要見到你們。﹝朋友 B：她星期四、五就要待在家裡。］」（MU3: 640~643） 

歌唱班的 MU7 亦提到因為班上氣氛融洽，且幹部們瞭解自己唱歌的習慣與

喜好，因此每週期待能參與活動： 

「因為大家都相處的很好、很融洽，我就覺得在這裡很高興，他們也很高興，所以

我因為喜歡交朋友，我又喜歡吹牛（笑），所以我說我到這個班上，我至少多活十

年[…]，尤其這個組長啊領導有方，把節目都安排的非常好，所以我每個禮拜固定

是很希望禮拜三早點來，並且他們曉得我喜歡唱什麼歌，我想唱什麼歌的時候，他

就把那個歌拿出來給我唱，我好高興。」（MU7: 108~110; 169~171） 

此外，支持網絡成員也是中高齡者參與活動的動力之一。少數中高齡者出席

活動除了對活動主題感興趣，另一方面也是為了支持主持活動的朋友。例如臺北

總館歌唱班的部分學員，只在班長講課的時候才出席活動，並未參與唱歌節目：  

「我三點鐘一定趕來（三點鐘是班長的養生保健課的時間），我是今天趕來，其實

我在別的地方有課，不過為了來聽，因為我身體不舒服，所以那邊都在請假。」（MU8: 

30~32） 

「他們只要來都會來跟我打招呼（訪談進行時，許多歌唱班成員透過窗戶向坐在小

隔間裡受訪的 MU2 招手或點頭），每個人來都會來看看我，告訴我說他來了，你看

他還特別走進來（小隔間）告訴我，因為我在這裡。[…]其實我們都很真誠，跟他

講話什麼，都聽得出來、看得出來我們都很真誠，所以他們都很願意來啊，像我在

上課的時候他們都很注意聽，聽完就一堆人說專門來聽我的課，然後就走了，有沒

有？（部分參加者在歌唱班班長 MU2 講完課以後，向 MU2 打完招呼便離開，未

參與後半節的活動；另外，如 MU8 則是沒有參加團體前半段的活動，直到班長三

點鐘講課才出席。）」（MU2: 623~624; 655~658） 
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或如臺灣圖書館的故事活動中，常見到幾位故事志工坐在臺下當觀眾，並於

活動結束後給予演出的志工建議，對這些擔任觀眾的故事志工而言，支持並給予

故事夥伴建議是其出席活動的主要原因；或如大同分館的志工應館方邀請開課，

其他樂齡志工也相互捧場。  

「剛剛那些（觀眾）有一些都是我們說故事的。像我們講故事也是有人會來這樣（相

互觀摩）。[…]其實我們會，他們有些志工會來看（說故事活動），[…]我們就會互相

的問，就說『我今天講的怎麼樣啊』，那我們就會互相的講，今天你在哪一個地方，

譬如說小孩子怎麼樣啊，都會，我們會探討，像我們今天來了 3、4 個（故事志工），

他們就會在 LINE 上會建議，譬如說你今天講『然後、然後』什麼的、『但是、但

是』什麼的，就有很多地方就會重複，就會講。」（TU3: 24~25; 359~364） 

「一位學員（同時也是館內編織課程的老師）和館員討論下一季的開課事宜，DUL

坐在一旁聽到以後，問編織課老師：『你要開課了嗎，我趕快來報，你要跟我講是

禮拜幾？』編織課老師表示還不確定，DUL 說自己早上活動都排滿了，希望課程

可以開在下午，[…]DUL 又說：『你要開課，跟我說，我趕緊去捧場一下。』」（Notes 

D0722） 

 研究發現，進入館內與其他跨接型網絡成員接觸，使中高齡者情緒獲得正面

影響，而吸引中高齡者持續參與館內活動，支持館內跨接型網絡的成員亦是中高

齡者持續且積極參與活動的動力；此外，中高齡者們會為了支持網絡成員而參與

其他活動，提升其社會參與情形。 

3. 獲得紓解懷舊情緒的管道 

中高齡者與其他中高齡者共同參與圖書館活動，在活動中能與其他擁有類似

經驗者互動，或尋得願意傾聽的對象，使得中高齡者能抒發舊記憶。如歌唱班班

長觀察到班上較年長的 MU7 經常在活動空檔與同儕述說自己的戰時經歷和看法： 

「像 MU7 和他旁邊那位坐在一起的，他們都是在同樣的時代背景，都經歷過戰爭，

你說到了那把年紀，可能很多朋友都不在了，在這裡他們可以找到年歲相近的人，

有共同的話題，對彼此講的話也比較懂、比較能夠感同身受，平常可能也沒有人會

聽你講這些，聽了也沒辦法體會。每次他們都坐在一起[…]。」（MU2: 35~39）」 

「抗戰的時候我已經念小學了，就是中日抗戰、七七蘆溝橋，所以我這一路都跟著

跑，所以我後來對於中國近代的這一段歷史，中日抗戰、抗戰勝利、第二次世界大

戰、跟共產黨打、後來退到臺灣來，這一切我都心理上很有感觸啊，歷史...我就很
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喜歡給別人談這些事情。[…]因為沒有時間，有時間的話我跟我同學都會吹這段，

為什麼我們會輸、輸在哪裡，這方面我很有心得。」（MU7: 24~27; 137~138） 

另一方面，圖書館活動內容也可能引發中高齡者舊記憶，讓中高齡者想要與

他人分享。如研究者參與了西盛分館的樂齡電影欣賞活動，和中高齡者們一同看

了《百年轉動阿里山》，影片中出現了遊客登山看日出的片段，SU2 看完影片便

興奮地找人分享自己過去到阿里山看日出的經驗，觀影隔天 SU2 見到研究者，

也和研究者分享了一遍： 

「SU2 與研究者閒聊：『上次看完（電影）我就想要講，那天我也想要跟你講，我

想說你看電影了就不說了。阿里山我去過兩遍還三遍，一早就去，人很多，那個山

巒那邊，整顆（太陽）圓圓的，就這樣浮起來[…]，還要坐火車去那邊看，非常擠，

幾點就要起來了耶，兩、三點就要起來準備了[…]。』」（Notes S0916） 

研究發現，中高齡者們於自主團體的聚會上，找到經歷相似的成員，抒發過

去共同的經歷，此類支持可能是中高齡者的內聚型社會資本較難提供的，特別是

對年長的高齡者而言，可能較不易從內聚型社會網絡中找到擁有共同經歷、對過

去歷史有共鳴者；此外，研究也發現，館內所撥放的影片能作為中高齡者與他人

分享舊記憶的媒介，使中高齡者與其他活動參加者建立話題。 

4. 視館內跨接型網絡成員為安全的情緒抒發對象 

除了有人可以分享舊記憶，MU2 認為臺北總館內成員來自各地（成員間無

鄰居關係），因此也是一個適合中高齡者抒發自己日常生活情緒的地方，成員一

週聚會一次，在圖書館內有相互傾訴的對象，且由於年紀、經歷相似，對方能夠

感同身受，在聚會後，成員們又各自回到自己的生活圈，沒有街坊鄰里間議論相

傳的困擾；另一方面 MU2 也指出因聚會頻率不算太高，較不會有過於密集接觸

而生厭之情形： 

「他們還可以在這裡講，開懷了以後，回去就不會再去傳，因為大家都是四面八方

來的朋友，講完也不會再傳給鄰居啊什麼的，都不可能，只是把想說的說一說，情

緒的一個表達，也是很好的地方。最主要他們老人家，有的子女很忙，有的是獨居

老人，他們都沒有人可以聊天，但是在這裡他們可以講話，在這裡講話都會有人跟

你傾聽，你在講話的時後人家願意聽，願意跟你共鳴，這就很難得，你在家裡不一
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定有人要跟你講、不一定要聽，他們年紀大了，有時候多囉嗦一下，年輕人會很討

厭囉嗦，同樣的是一直在反覆，在這裡一個禮拜來一次，下個禮拜再講重複的大家

也不會覺得怎麼樣，因為一個禮拜見一次面。」（MU2: 155~164） 

 綜觀前述，中高齡者在樂齡活動中與年紀、興趣、生長背景相近者接觸，可

找到相互理解的朋友，這類朋友在中高齡者的內聚型網絡中可能較少，與這些朋

友見面、展現對朋友的支持，是中高齡者持續參與活動的動力之一；且中高齡者

認為在館內向生活圈、人際圈不同的朋友傾訴，能避免熟人或鄰里間四處散佈的

問題；而年紀不同的跨接型網絡成員之間，中年者有年長者作為學習對象，對老

化建立起正向的態度。 

(四)  自身成為更好的資源提供者 

1. 自主學習團體成員之間的教學相長 

 於臺北市立圖書館帶領自主學習團體的志工，為了能持續教學，自身需不斷

進修、學習。例如臺北總館歌唱班的班長為準備每週的養生保健課，也另外參與

了館內開設的中醫課程、參與其他社教機構的醫學相關課程、尋找相關書籍閱讀，

再將所學所聞轉告給班上的成員： 

「因為我不是醫護領域的，所以我就講書裡面的東西，我自己也去外面參加很多講

座，像北醫那邊的啊，要這裡的老人家看書很難，所以就由我來替他們看，然後說

給他們聽，像我今天就講了這本書裡面的東西，我自己先看過，然後摘裡面的內容，

這樣講的東西有所本，就比較沒有問題。[…]我為了講這個養生課，所以我很努力

的去做養生的事情，因為我要交差，所以我每個月都要看書，強迫要看這方面的書，

我看了才能夠跟他們講，不能憑空隨便講。所以我常常看新聞的時候，我就要注意

這些小節，我看書要注意重點，吃什麼東西不好、吃什麼東西好我就告訴他們。」

（MU3: 16~19; 271~275） 

而歐洲遊戲小組的班長，則是在獲選為班長之後，為了製做各週的活動進

度表、處理社區傳愛活動的投影片等，而更加熟習以電腦製做文書資料；另一

方面，為了帶領小組活動，也運用上過去職場經營、管理之策略： 

「尤其是像今年接班長，我要做很多功課，我會更忙一點。比如說我那個電腦方面，

會逼著我去做，就會去練，本來是會的東西沒有練，可能就會生疏，但是現在要自

己去做的時候，就會比較熟練一點。各種做事的方法，當然以前都學過，但現在有
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些就需要去溫習、需要去加強，還是進步很多。而且對於經營、管理、行銷，以前

這些方面都做過，但是現在都可以運用得上。」（MU5: 318~325） 

而曾任大同分館樂齡手語班老師的志工 DUL，為了準備手語歌教學，另

外學了排舞，將排舞的元素編入手語歌裡： 

「DUL 在退休前曾於啟聰學校學過手語，亦曾經於大同分館內的樂齡中心擔任手

語班的帶領者（志工性質未受薪），DUL 說：『我以前也是志工老師，在這邊有手語

班，要教別人自己必須要做功課，我比學生還認真欸，我一定要一直 run，[…]如果

一首歌前奏長，也要想要怎麼辦，譬如說前奏有八拍，就傻傻站在那裡，感覺很無

聊，所以我就再去學排舞，四個、八個拍子一個小節，就拿那些來塞，但做起來很

累，學員年紀又大[…]。』」（Notes D0717） 

 綜觀上述例子，提供中高齡者帶領自主學習團體的機會、邀請退休後之中高

齡者於館內開設課程進行教學，促使中高齡者為了教學或團隊任務順利進行，持

續精進自己的長才。中高齡者透過團體豐富了自身的跨接型社會網絡和社會資本，

其自身也在教學相長的過程中，成為更好的社會資源提供者。 

2. 運用己身經驗提供他人情緒性支持 

臺北市立圖書館的樂齡中心內成員皆為中高齡者，中高齡者可在此接觸到許

多退休、歷經人生過渡階段的使用者，其中有許多中高齡者於退休後仍活躍地參

與各個組織單位之活動，這群積極參與社會的同儕，熱心地分享經驗和引導，對

於甫退休、對退休生活感到無措的中高齡者能起到情緒安撫作用。如臺北總館樂

齡中心的值班志工 MU4 提到： 

「像上個禮拜（樂齡中心值班）我就碰到一個人，他就說他剛退休，然後他說他不

知道要做什麼，然後他有一種很慌的感覺，那我就跟他講，你既然退休了，你就要

慢活啊，對不對？ […]所以我就會把我們這邊，樂齡中心他可以加入，或者我們有

很多課程，還有如果說來到這裡，他會覺得他都不會、他都不認識，我就跟他講，

沒有人一生下來就會，那也沒有人說，一下子就認識很多人，我說至少你今天已經

踏出來了，你今天已經先認識兩個人了，我說，一個是我、一個是另外的志工，[…]

像那天那位讀者，我也會把我們這邊所有的課程告訴他，然後他覺得錯過了，我說

『什麼時候開始都不晚。』就當做你沒抽到嘛，對不對？[…]他可能剛退休就很慌，

但是我會覺得我這樣講，有安撫到他。[…]現在人家來問我有關樂齡學員的這一塊，



doi:10.6342/NTU201601225

145 
 

我自己覺得我可以侃侃而談，因為我自己是過來人。」（MU4: 741~751; 780~787; 

963~964） 

 研究發現，館內以中高齡志工來服務中高齡者的策略，讓同為中高齡者的

志工帶領其他中高齡者認識樂齡中心和圖書館，志工們也為服務接受者提供了

情緒方面的支持。由於志工自身也是中高齡者，與服務接受者經歷過類似的人

生階段，他們的經驗分享與建議，對於尚未習慣退休生活而感到徬徨的中高齡

者能起到安撫與引導之作用。 

(五)  能於跨接型網絡中發揮所長，提升自信並獲得成就感 

 在館內的跨接型網絡中，中高齡者成為更好的資源提供者，能發揮自身所長

來幫助其他成員也使其對自己更有自信，如擔任臺北總館樂齡志工的 MU4 提到，

自己和其他中高齡者同樣歷經人生的過渡階段，在參與活動以及服務的過程中，

對樂齡中心的事務有更深刻的瞭解，因而更有自信和其他人介紹和分享樂齡中心

的人事物、主動表現關心： 

「我以前是屬於比較拘謹的，可能沒有說很擅長於主動跟人家搭訕，或者有的人是

屬於一下子就容易跟人家很熟，那我可能是屬於那種比較，開頭比較不敢去跟人家

主動搭訕。可是因為來這邊，不管是上課會認識一些新學員也好、或者是說當志工

也好，我覺得在人際關係的這一塊，讓我比較敢去關懷別人，[…]，尤其是現在人

家來問我有關樂齡學員的這一塊，我自己覺得我可以侃侃而談，因為我自己是過來

人。那這個樂齡示範中心這裡面的課程，還有成立的目的、這裡面學員的這種點點

滴滴，我都覺得我可以對於我們這個地方不瞭解的人，可以去跟他分享和介紹。」

（MU4: 956~966） 

 而擔任故事志工的 TU1、TU2 則提到，在長久服務下來，能成為孩童們童年

記憶的一部分、被觀眾記得，感到相當有成就感： 

「有好幾次我推我媽媽的輪椅來這（圖書館）附近，就小朋友跑過來『嘿！你是故

事媽媽，我有聽你講故事』，可是我不認得他，他認得我，那種快樂是你沒有辦法

去形容的， […] 像我在永小（永和國小）講故事，有天也是啊，操場上他就跑過

來，『你有在四號公園講故事』，我說『是啊是啊』，他說『我現在來這邊唸一年級』，

我說『那你一年級哪一班， 看看我有沒有排到你們班上去講故事』，真的，那時候

你就很喜悅，真的很喜悅啊，這個就是說故事志工的一個成就感。」（TU3: 743~746; 

756~760） 
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「我就有一次在永和，那個中興街上，居然遇到一個小女孩叫我說『故事阿嬤！你

看！』（笑），我的名聲跑得這麼遠了，很開心。」（TU2: 753~754） 

綜上所述，從跨接型網絡成員所提供的社會資源類型來看，中高齡者們會向

資源及背景異質性較高的跨接型網絡成員（如館員、年輕使用者）尋求工具性支

持，學習或解決科技使用方面的問題。而其情緒性與資訊性的支持，多來自年紀

相近、生活型態相似、經歷相似的中高齡者。對於較年長的高齡者而言，能與館

內經歷相近的高齡使用者傾訴過去記憶並獲得共鳴，這類情緒支持可能較不易從

其內聚型網絡中獲得；而資訊性支持的來源包括館內使用者聚集所自然形成的資

訊場，由於生活型態、關心的問題以及健康狀況相似，使中高齡者容易從閒聊中

發現對自身有用的資訊，例如養生之道、課程活動訊息，這些訊息亦可能為中高

齡者之內聚型網絡成員平時較少關注的。另一方面，中高齡者組成之跨接型網絡，

讓較年輕的中年者有健康老化的標竿學習對象，與成員保持聯繫和互動也是中高

齡者持續參與活動的動力。而臺北市立圖書館樂齡中心所採用的「以中高齡者服

務中高齡者」之策略，讓年齡、經歷相似的中高齡者為同儕服務，一方面讓服務

接受者瞭解圖書館與樂齡中心、透過志工的經驗分享獲得情緒支持，而樂齡志工

亦獲得成就感。最後，相較於本研究其他三所圖書館中高齡使用者多為社區內的

鄰居，臺北總館的受訪者的居住地點更加分散、範圍更大，其館內朋友也因此被

該館受訪者視為安全的情緒抒發對象。 

二、 館內連結型社會資本對中高齡者之影響 

公共圖書館與外部機構、專家合作辦理之活動，協助參與之中高齡者認識機

構資源，也促使中高齡者運用這些機構與專家之專業及相關資源，並從中得知或

獲得正式社會參與之機會，以下將說明公共圖書館協助中高齡者所獲得之連結型

社會資本實際為中高齡者所帶來之影響： 

(一) 透過專家解答日常生活之疑惑 

從館員訪談中，館員觀察到不少中高齡者在參與活動課程期間，積極向館方
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所邀請的專家請教問題。中高齡者熱切求教的對象包括醫師、律師、理財規劃課

程之講師、失智症照護講座之講師。館員 ML 與 DL 皆提到邀請上述專家所辦理

之活動，受到中高齡者熱烈歡迎，且在活動期間及活動結束後對專家提問不斷；

或如西盛分館辦理之失智症照護相關講座，參與者亦積極尋問講師相關問題： 

「我們（中醫講座）原本報名的時候預計是收 40 個，我後來收到 70 個，還是一直

有人說他想要旁聽，我就跟他說因為教室坐不下，他就說沒關係他坐在門口都 ok，

[…]他們下課的時候就會一直包著（圍著）老師問問題，這堂課缺課率跟其他課比

來就是超級少。」（ML: 469~471; 483~484） 

「[理財規劃講座]老師也沒有介紹明牌，可是你從頭到尾就聽到一對人在舉手問老

師明牌[…]，然後那個課程結束以後，學員也是一直圍著老師問，學員就跑出來跟

我說『這樣開一堂演講課是不夠的，你可不可以排成研習課程』就是（課堂數）拉

長一點。[…]我們那時辦這個講座，這些現場的聽眾，馬上就會把它最近理財的方

式，可能是股票、可能是基金，就馬上問老師 O 不 OK，就馬上把這些切身的問題

問老師。」（DL: 186~194 ;744~745） 

「[《失智症守護者─你我他》演講一小時後下課休息]聽眾中的一對夫婦找講師談

話（夫婦年紀推測應滿 55 歲），向講師提到他們家中失智的家屬，講師建議夫婦將

患者帶出門參加活動、上課學習，夫婦詢問講師可到哪些地方上課。」（Notes 0815） 

(二) 從專家之建議中獲得情緒性支持 

除了向專家請教自身日常生活所面對的問題以外，中高齡者亦從專家的建議

中得到情緒方面的支持，例如大同分館館員 DL 觀察到一位參與中醫課程的樂齡

學員原先是希望透過中醫師解決健康方面的問題，但透過中醫師的建議和鼓勵，

也得到了情緒上的支持： 

「那次（中醫課）下課我就看到一個學員，一直哭、一直哭，他就一直跟老師說他

退休了，五十五歲吧，五十多歲而已還不會很老。他就跟老師說他哪裡痠痛哪裡痠

痛，就叫老師幫他把把脈，老師就幫他把把脈，老師就跟他說『你都很好啊』，他

就說『沒有啊，這裡痛那裡痛，哪裡都不舒服』，[…]老師就寫了四個字送給他『動

能生陽』，老師就跟他說『你只要去多曬太陽，多來我們樂齡中心圖書館認識朋友。』

老師跟他說『如果你真的很不舒服的話，一定要去看西醫』[…]那個學員本來一直

哭一直哭，老師送了他四個字以後， 我覺得他和緩了很多。」（DL: 163~175） 
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(三) 獲知或實際獲得正式社會參與之機會 

1. 獲知學習機會 

中高齡者透過與公共圖書館合作之機構及講師，獲知更多課程活動訊息。

部分活動的主講者任教於多個社教機構，為鼓勵中高齡者持續學習，講師會於

圖書館活動課程尾聲留下聯絡方式、告知自身的開課計畫、介紹相關的活動課

程參與機會。例如西盛分館的演講結束後，聽眾們為了持續透過講師獲取相關

活動訊息，與講師成立線上社群；臺北總館樂齡 DIY 課程最後，講師向參加

者介紹其下一季的開課地點，並推薦其他相關的學習課程： 

「[《失智症守護者─你我他》演講進行兩小時後第二次下課休息]講師發名片給參

聽眾，邀請聽眾們到社區大學上她的課。坐在前排的女性中高齡者們和坐在後面的

四位男性中高齡者都向講師拿了名片。拿完名片以後，他們又向講師詢問社區大學

的地點、報名方式，問講師可不可以成為 LINE 上的好友，希望透過 LINE 和講師

聯絡、取得報名訊息。講師拿出手機說：『那我們也來成立一個 LINE（群組）好了。』

前面的一位女性和教室後方一位男性也拿出手機來。一位女性中高齡者則希望講師

可以幫忙向圖書館爭取，讓講師能到西盛分館開課，但講師表示自己分身乏術。」

（Notes S0815） 

「[花綠生活 DIY 課程上課期間] 課程最後，老師向學員說明他之後會到其他分館

開課，學員 MUN 立即起身補充說明前往該分館的交通方式；而對認識植物感興趣

的學員，老師亦推薦了大安森林公園內的相關課程。」（Notes M0701） 

另外如臺灣圖書館的 TU6，因銀髮人力資源中心至館內活動進行宣傳，而

獲知再就業之相關管道以及人力資源中心的課程訊息，且考慮參與之： 

「之前前面的時候（觀影活動時）因為都是一些退休銀髮族，所以銀髮（人力）資

源中心就會來（圖書館）推廣一些免費課程、介紹工作。其實我也很想工作，想說

也機會不大，可是將來那邊開了課程，我就會要去選一選來上。抽個時間，就想跟

我先生請假，說要放風時間，那可能一個禮拜也是一堂課，就是那個時間是我專屬

的，我要去學東西。」（TU6: 119~123） 

2. 為追隨欣賞的講師，活躍地參與學習活動 

研究發現，中高齡者會因賞識活動帶領者，而積極地隨的活動帶領者的課

表參與館內外各個學習活動，或是一再參與相同的活動。館員 ML 觀察發現中
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高齡者受到活動帶領者吸引，而每期皆報名同樣的課程；而如 MU3 隨著講師

到處參加活動、大同分館的學員跟著運動課程的講師到處上課，也是受到活動

帶領者之影響。換言之，館內所建立起的連結型社會資本也是中高齡者持續投

入學習活動的重要動力。 

「我那時在安排的時候，就會發現像這堂幾乎每一期都開，然後我就會覺得都一樣

他們不會覺得很膩嗎？[…]像抽籤的時候我就問『這堂課你不是上過了，怎麼還來

抽？』他就說『因為我覺得老師上得很好啊，而且我覺得我再上一次就不會忘記。』」

（ML: 332~336） 

「像那個時候他們（朋友）知道我很喜歡楊賢英（圖書館 DIY 課程的老師），有演

講那就跟我說『MU3 你要不要去？』聽到楊賢英我都嘛三個字（一定去），後來我

還帶他老婆去咧。[…] ［下一期生活一點靈（DIY 課程）您也要擔任課程志工嗎？］

對，因為我實在是太愛那個老師了，真的太愛他了。」（MU3: 337~339; 648~649） 

「（圖書館的活動的參加者中，有兩個失智症家庭）他們都五十五歲以上，爸爸媽

媽都八、九十歲了，是初步失智症，希望能夠參加這個活動讓他們能夠接觸（其他

人），[…]他們就是互相帶著自己的家人來我們這邊，然後上完我們的課程以後，兩

邊家人會互相約定，再去參加其他的一些像是運動課程，他們因為很喜歡那個老師，

所以那個運動老師在哪邊開課，他們就跟著那個老師跟緊緊的，坐著計程車去追那

個老師。」（DL：37~45） 

3. 實際獲得貢獻服務之機會 

除了學習活動之外，中高齡者亦透過連結型社會資本獲得更多志願服務之

機會，如臺北總館與伊甸基金會合辦之身心障礙體驗營，基金會也邀請體驗營

參加者擔任服務身心障礙者的志工，例如實際隨著課程參與服務的 MU2 提到：

「後來他們伊甸問我說結束之後要不要留下來做志工，他們跟我說『你最適合，

你好適合喔，能夠跟他們玩得很好』，但我就不敢去接，接的話就要長久做下

去[…]。」（MU2: 376~378） 

而中高齡者組成之正式團體自行尋找其他組織機構合作，也是團體回饋社會

的策略之一。例如臺北總館歐洲遊戲小組的社區傳愛活動、復興國小樂齡手偶班

至臺灣圖書館的演出。歐洲遊戲小組的 MU5 認為藉由小組實際走入社區教學，
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可服務平時不便到館的年長者；而樂齡手偶班的 TU2 則希望透過手偶班的演出、

帶給觀眾歡樂，也期望能因此在年輕的觀眾心目中建立起良好的中高齡者形象： 

「會想要去社區推廣，就因為有些他可能不願意走出來，或是來這邊太遠。第一個

就近比較方便；第二個有些他可能行動上比較不方便，在社區可能比較近，就在隔

壁啊、附近，就比較近。」（MU5: 198~200） 

「樂齡跟小孩子的這個接觸，就等於代間教育嘛，當然沒有那麼大的教育意義啦，

但是那個呈現的那種感覺，一個老人帶給小朋友歡樂，我就一直很想推這塊，就是

說老年人嘛，現在就是老年化社會，一般提起老人你就會說『常常生病，常常在那

邊囉哩巴唆的…』反正就是令人很煩的，整天就是在社會上，噢要老人福利、要什

麼東西，所以他那個印象並不好，所以我在想說，假如我們可以帶某一些老人可以，

可以把那個形象打出來說『喔老人也有這樣的，老人也可以服務小孩』，大家也很

快樂，就是一個正面的帶領吧。」（TU1: 81~88） 

另一方面，部分樂齡手作課程雖未特別與其他機構合作辦理，但會安排將課

程作品致贈予慈善機構，如大同分館編織課程講師計畫將課程參與者的作品致贈

給育幼院等慈善機構：「我們會做襪子、帽子、圍巾、做天鵝、草莓，可以拿去

其他團體捐，送去育幼院啊。」（Notes D0717）。該課程將樂齡學員之作品致贈予

其他慈善機構，雖然樂齡學員與受贈者之間未必建立起直接的關係，但透過這些

作品，使中高齡者成為陌生人的社會資源提供者。或如曾參與大同分館編織課程

的 DU7 同時在癌症基金會擔任志工，因此將自己於課堂上製做的作品，以及班

上其他成員的作品，送給基金會的孩童：「剛好這邊有（手機裡有編織課作品的

照片）。聖誕老公公的玩偶，這些都是我做的，因為我上次，我有在癌基會，去

年聖誕的時候癌基會需要這些東西，我就勾了很多（玩偶），這都是那個老師教

的。[…]這個是別人做的，因為上課的時候，我找他來（上課），他提供我這些（課

程作品），順便帶去癌基會。」（DU7: 308~314） 

手作性質的課程增進了中高齡者的手工藝技術，中高齡者進一步運用課程

作品及相關技術來服務他人，如大同分館的編織班將作品贈予慈善機構、DU7

製做作品給癌症基金會。中高齡者在這類課程中，不僅是學習者，同時也是資
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源貢獻者，對於平時未參與志願服務的中高齡者而言，這類活動課程提供了他

們回饋社會的機會。 

(四)  樂齡團體活動獲得更多關注 

公共圖書館內中高齡者組成之正式團體與外部單位之合作，藉由合作單位的

宣傳，使得團體活動受到更多關注，亦有助於吸引更多人參與團體活動，而豐富

中高齡者們的跨接型社會網絡。 

例如臺灣圖書館故事志工團隊與出版社的合作中，出版社為志工團隊的演出

進行記錄報導，故事志工團隊可藉出版社的宣傳，吸引更多觀眾觀看演出；出版

社亦能藉報導該活動，推廣圖書。故事志工 TU3 提到： 

「像我們前一陣子在演一個《包心粉圓》（書名為《包心粉圓抓賊記》），[…]我們

就打電話跟小兵（出版社）講，就說『我們在六月份我們要演出四場《包心粉圓》，

你們的劇本，那我們有改編來演出[…]，那小兵很高興，我覺得這也很好，這次也

讓我們深層的體會到，小兵就派他們的編輯來，看我們排演、看我們演出，然後他

們也做了一個專訪報導，我覺得這個其實是互蒙其利啦，它一方面是這個社的出版

商，當它這個東西出去了以後也是一個訊息啊。」（TU3: 213 ; 238~245） 

而臺北總館的歐洲遊戲小組與社區里長合作，至里民活動中心教導年長者玩

桌遊，獲得社區年長者的良好迴響，社區年長者希望小組能經常到里民中心交流，

並展現協助宣傳歐洲遊戲小組之意願：「因為才開始沒多久，幾個地方才開始而

已，開始的時候，他們玩得是很高興，有的是說，我們本來是說一個地方才去個

兩、三次，他說希望能夠多去幾次，把他們都教得很好以後，把這個口碑傳出去，

他們可以幫我們宣傳。」（MU5: 209~212） 

 綜合前述，中高齡者可運用館內所建立之連結型社會資本解答健康、法律、

財務規劃、照護等方面之疑惑，或從專家的建議與鼓勵中得到情緒上的支持。此

外，藉由跨機構活動及活動講師，認識機構資源，獲知正式社會參與之訊息、得

到貢獻回饋之機會。而從團體層次觀之，樂齡團體與外部機構建立起的連結型社

會資本，也幫助樂齡團體獲得更多關注，具有吸引更多參與者、豐富團員的跨接

型社會資本之潛力。 
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值得注意的是，研究發現中高齡使用者之間較少運用到彼此過去的專業背景，

但相當積極運用連結型社會資本解決需要專業知識之問題，例如健康、照護、理

財或繼承之相關問題。究其原因，或許是由於樂齡活動所規劃之主題與中高齡者

之日常生活切身相關，活動課程觸發其資訊需求，且願意參加活動者本身便具有

相關需求，而活動又提供其可直接諮詢之專家，可省去中高齡者自行尋求資訊的

麻煩，另一方面，也代表這類活動及主持活動之專家所提供之資源，彌補了中高

齡者內聚型、跨接型社會資本所缺乏的部分。  

三、 公共圖書館服務對中高齡者內聚型社會資本之影響 

 本研究的操作型定義中，內聚型社會資本係由研究對象在館外即熟識的家人、

朋友和鄰居所組成。使用公共圖書館對中高齡者內聚型社會資本的影響，包括讓

中高齡者與內聚型網絡成員在生活上建立更多共同點，例如結交共同的朋友、得

到共同的話題，另一方面，也讓中高齡者成為更好的社會資源提供者，以下分別

說明之： 

(一)  建立世代間的共同話題 

1. 透過熱門館藏獲知流行議題 

使用館藏以及活動的參與，讓中高齡者找到與孫子女的話題。中高齡者使用

館藏的原因之一，是希望能跟上時代，持續瞭解當下流行的話題，讓自己能融入

年輕世代的對話中，如館員 ML 發現：「我知道某一些我比較熟的，他們會怕自

己跟不上潮流，所以他們都會很 follow 說最近很夯的小說是哪些，他們都會去借

來看。像是格雷什麼的（暢銷小說），他們可能也不知道那是關於什麼的，可是

他們就會想要借來看，因為他們會很怕說，孫子、孫女、兒女在講某個東西的時

候他們會不知道。」（ML: 135~ 138） 

 研究發現中高齡者為了與年輕世代保有共同話題，亦藉由瞭解、接觸當下熱

門或流行的館藏，以維繫和內聚型網絡成員的關係。 

2. 活動作品成為開啟話題的媒介 
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 由於參與手工藝、勞作、DIY 等手作方面的活動經常有作品產出，以這些作

品為媒介，使得中高齡者與孩子之間有共同討論的話題，且能在親子共同討論時，

獲得精進技藝的建議，如大同拼布小組成員 DU3 提到： 

「我小孩子，都會跟我說，我覺得我們親子關係好像比較拉進，就是會比較有話題。

[…]我孩子還會 po 說『我老媽的暑假作業』（在社群網站上發表），他去年就這樣 po，

他朋友就給他回說『你老媽好才喔！』，他會這樣 po 我的作品去給他朋友看，炫耀

一下。親子關係，我覺得家人之間關係就比較就比較有話題。我那天我那作品就照

在手機嘛，碰到小孩子啊就拿給他們看，或是他們過來我這邊，我就秀我的作品，

就跟小孩子比較有話聊，他們年輕的人跟我們老的人就是這樣子比較有話題。[…]

他（受訪者的兒子）看我做那個熊，就說『你那個熊怎麼長短手』，他把它倒過來

比，還真的一長一短，所以之後我要做（布偶）的時候就會先拿線稍微比一下。」

（DU3: 522~527; 536~538） 

 研究發現，圖書館活動課程所製做之作品，能成為中高齡者與內聚型網絡

成員的共同話題，拉進網絡成員彼此的關係。  

3. 以家人作為志願服務前的練習對象 

在從事志願工作前，中高齡者先請家人幫忙進行準備工作，如說故事志工在

服務前必須花時間在家演練，志工的家人便成了其排練的觀眾，增加彼此互動的

機會，並在上台演出前建立自信心： 

「選這本書以後，我就可以找要怎麼樣呈現，就自己玩得很開心。然後我有一個孫

女也是比較小，我就先給她玩一玩，看她玩得很開心，我就想那就可以了。」（TU2: 

686~688） 

「我的兒子跟我 complain，因為我有時候會在家裡講說『欸，我講故事給你聽一下，

看看怎樣』，早期的時候嘛，我就說我講給你聽聽看，看我的這個啊，態度啊、怎

麼樣的。他就說：『你很過份欸，你現在去講故事給不認識的人，我們小時候你從

來都沒講故事，就一個錄音帶放在那邊聽，叫我們聽什麼林姐姐故事、沈姐姐說故

事。』[…]我說『唉呀，那時候媽上班啊，哪有時間』[…]現在我比較有（時間） 

[…]。』」（TU3: 761~769） 
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(二)  使中高齡者情緒獲得正面影響，進而減少與家人相處的摩擦 

受訪者 DU2 和其先生一起至大同分館參加了自助旅遊小組和讀書會，對

DU2 而言，先生願意離開家門，且結識其他同好、獲得正面情緒，也使得夫妻兩

人相處上的摩擦減少： 

「像我們在這邊碰到一對夫妻，我先生很喜歡大陸的，（大陸）他們有一段生活嘛、

水深火熱之中，以前我們在上課的時候都有上那個…，[…]我先生現在看很多這一

方面的書，那對夫妻裡面的那位先生他也很喜歡看類書，他們兩個在一起就很多話

講，[…]我很高興我先生跟那對夫妻的先生很有話講，那個太太跟我先生也很有話

講[…]。因為你知道男人喔，悶在家裡，整天就是上網、上網、上網[…]，有很多人

的老公不走來，就在家裡面悶著，悶著不高興的人很容易吵架：『你的節目怎麼這

麼多』，[…]像我以前因為我參加很多活動，教會的活動、外面會去參加演講、旁邊

講講話，講得對味就變成朋友了，在 LINE 上面就變成朋友，有時候人家就會打電

話，我先生就不高興『你什麼重要人物啊？你電話那麼多、舌頭那麼長！』就不高

興，他走出來，他也結交一兩個好朋友，他也很開心啊[…]」（DU2: 380~384; 411~420） 

且 DU2 與先生使用館藏的習慣、參與活動結識更多朋友，也使得兩人之間

有更多共同的話題： 

「我先生有時後借書回去，我們兩個會共同看那個書，看完以後就共同討論。[…]

有共同的朋友，共同的閱讀興趣，然後我有我的朋友、我先生有他的朋友，在 LINE

裡面有時候人家給他一個什麼東西，他就會給我，那我也會給他。像昨天我講一題

數學，[…]，我朋友傳給我這個，我就傳給我先生，我先生就坐在那裡兩個就討論

答案，然後過了很久我朋友才把答案傳來 […]。」（DU2: 521~533） 

 研究發現，中高齡者進入圖書館，轉換活動環境、透過參與活動或共同感興

趣的館藏結識同好，建立志同道合的跨接型社會資本，使得中高齡者的情緒更加

正面，進而減少他們與內聚型網絡成員之間相處上的摩擦；而中高齡者與家人共

同閱讀館藏，亦增加了彼此的話題。 

(三)  圖書館活動使中高齡者的親友有機會展現支持 

在臺灣圖書館樂齡手偶劇組演出時，研究者發現除了有家長帶著孩童前來觀

賞之外，在觀眾席間也有一些結伴前來的中老年人，他們是劇組志工的家人和朋

友，館員 TL 也補充道志工的公婆、先生和孩子會一起前來圖書館看志工的演出，
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這類支持讓中高齡者感到受關心，也讓家人瞭解他們平日參與學習活動的成果：

「那時候不是說還有那個婆婆來，我就覺得『哇！太感動了，80 幾歲的來看 60

幾歲的演出』，而且是先生、小孩跟公婆都來。就他（演出的志工）自己已經是

年長者了，可是他變成家人又來支持他演出。（家人前來支持的情形）還蠻多的

欸，還蠻多（親友觀眾）就來說『我要找誰』，然後就到後台去看，我覺得那個

給他們（志工）是一種成就感，也讓家人看到他們不同的一面。」（TL: 347~351） 

除了故事演出之外，圖書館部分課程也有類似的成果發表活動，如臺北總館

的樂齡玩劇團、大同分館的漢文詩詞吟唱班皆曾參與臺北市的樂齡成果聯展，但

DUC 指出若要邀請親友參與，需要考量成果發表活動舉辦的時間，以 DUC 參與

成果展的經驗為例，展演於平日白天舉行，能參與的觀眾並不多。 

「DUC 曾參與成果發表展，研究者詢問當時的觀眾有哪些人、是否有學員的親友，

DUC 答說：『可是它（成果聯展）都是白天啊，白天其他人都要上班，有興趣的人

可能比較少啦，它那個還不是假日耶，[…] 但是我們去的時候好像是星期四還星期

五，我忘記了，那個都是人家上班時間啊，不是說週末比較有空的時間。』」（Notes 

D0707） 

研究發現，活動或培訓課程配合登臺演出，讓中高齡者的親友有機會展現他

們對中高齡者的支持，也有助其更加瞭解中高齡者參與服務及學習的成果。但若

欲達成此效果，建議公共圖書館於假日辦理此類活動，便於中高齡者的親友參與。 

(四)  協助中高齡使用者成為更好的資源提供者 

1. 貢獻活動課程的實質作品 

藝術課程的作品一方面可以是中高齡者與他人談話的主題，另一方面他們也

將這些作品分送給親友，自己也獲得成就感。例如大同分館拼布小組的成員會將

課程作品致贈予親友、西盛分館的中高齡者在參與勞作活動後，將活動上製做的

童玩帶回家給小朋友玩。 

「我孫子他會『monkey』（這個英文單字）就是從我這裡來的，我做的熊、monkey

（布偶）就排在他家。他剛開始小的時候不吃奶，就跟他說 monkey 在這裡，他就

會跑來[…]。（展示手機裡的玩偶照片）這些（作品）現在都在我孫子那邊。」（DU3: ） 
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「（勞作活動）還有做飛機，那個蜻蜓啦，就是做了然後轉一轉就可以飛出去[…]。

﹝怎麼處理勞作活動的作品？﹞小孩子喜歡啊，給小孩子玩啊。﹝家裡有小朋友？﹞

叫阿祖了，看多老了，就小孩子給他玩，他會喜歡玩，但玩一下子就壞掉了。」（SU3: 

10~13） 

2. 運用課程活動所習得的能力 

除了分送活動課程上所完成的作品給親友，部分中高齡者亦發揮活動課程所

學，舉一反三製做其他作品致贈親友，或是運用活動中所習得之能力，提供親友

協助。例如大同分館拼布小組的成員 DU5 自己設計並製做了平板電腦包送給子

女、利用拼布技巧為孫子縫補衣物；或如 TU6 運用館內親子活動中所習得之律

動知識，帶著孫女一起做運動。 

「﹝DU5 的朋友：她的東西還到美國去欸，她女兒在美國，做好寄給她女兒，她女

婿好高興。﹞寄那個 iPad 的袋子。﹝DU5 的朋友：她女婿還高興得拿著在那邊拍

照。﹞（DU5 亮出照片，照片中 DU5 的女婿開心地展示收到的手工 iPad 包。）

（我）做了一套，小包包配大包包，裡面配了很多內袋，拉開內袋的拉鏈，內袋裡

面還有一層內袋，這種設計外面買不到。」（DU5: 213~219） 

「學了（拼布）以後，有的時候衣服有破啦，還是怎麼樣，就會把它補上去，蓋一

個起來。剛好我那個孫子有一件外套，口袋那邊破掉，我就把他繡一隻小白兔，貼

布把它貼上去。」（DU5: 338~340） 

「（在親子活動的律動課程）就跟著老師學，回去自己也有動作，跟著做。之前我

有做運動，後來因為帶小朋友，去年先生開刀之後就沒有再做運動了，就去年八月

份，快停一年了。可是像現在這個（孫女），我也是跟她做肢體的，配合著音樂動

一動，我覺得這好像也代替我在外面做運動一樣。」（TU6: 421~426） 

3. 資訊與知識提供 

(1) 介紹圖書館 

由於本研究所受訪者皆為圖書館使用頻率高，且有一定使用經驗的中高齡者，

相較於他們身邊的親友，中高齡者自身更加熟悉圖書館的環境、設備、館藏、活

動等，因此也成為向內聚型網絡成員介紹圖書館的引介人。例如 TU6 邀請遭逢

變故的同學一同前往使用圖書館，希望能藉由環境轉換，改善對方的心情，向其

介紹圖書館觀影活動的參加方式，並辦理借書證。 
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「像我這邊住的兩個同學，其中一個帶他看兩場電影，他那個時候剛好有空檔，他

也退休了，我就告訴他說這邊圖書館有些什麼資源，你都可以來。[…]像電影我上

個禮拜我還把我同學...，我同學她先生上個月過世，知道情形、知道她這一陣子可

能會睹物思人什麼的，把她叫出來說『你有空沒空啊？』住在這邊四年還沒碰到面，

上個禮拜把她約出來。我早上來拿票，就下午一起坐著看電影[…]。我也跟我同學

講說你去辦張借書證啊，因為有些東西，在屋子裡面老看那些無病呻吟的連續劇，

沒病都弄得有病，到這邊來走，家裡沒人氣，跑到這邊來有人氣，多好。[…]她說

她住在這邊住那麼多年，她沒有過來過（圖書館）。」（TU6: 104~110; 446~456） 

值得注意的是，向好友介紹圖書館，是 TU6 與老朋友聯繫的策略之一，她

提到：「我每次找同學和同事來家裡的誘因，我都跟他們講，我這邊有個很漂亮

的公園，還有圖書館。」（TU6: 80~82） 

研究發現，中高齡者將圖書館作為會面地使用，以向友人介紹圖書館、並實

際帶領對方參與活動，作為與內聚型社會資本連繫的策略。可觀察到中高齡者使

用圖書館、參與圖書館活動的目的，未必和公共圖書館或活動本身的目的有關。 

(2) 活動訊息分享 

中高齡使用者進入圖書館可以透過許多管道接觸到活動訊息，例如公共圖書

館活動或課程進行間，經常會進行其他活動的宣傳，如歌唱班的班長 MU2 會利

用聚會時間向成員宣傳圖書館課程：「如果館方有課程的話，像美國在臺協會他

們有辦一些活動（圖書館與美國在臺協會有合作關係），他（館員）就會把資料

給我，我就趁這個機會跟大家宣布。」（MU2: 553~554）；館內出入口和公布欄也

張貼許多活動海報與傳單。這些宣傳使得頻繁參與圖書館活動的中高齡者，成為

其親友網絡中，活動訊息的來源之一。 

「我們（圖書館）電梯旁邊那個架子上，我每次經過、等電梯的時候就會看到有很

多的課程，包括說除了圖書館本身的課程以外，它還有很多單位（的活動訊息），

比如說像泰山什麼文教基金會吧，[…]，還有我們這邊是唯一跟美國在臺協會一起

合作，也有蠻多的課程。」（MU4: 469~474） 

「只要有好的課程，除了我自己有去上以外，我會把課程（訊息）拍照，拍照的話

就 LINE 給我的好朋友們。[…] 我會告訴很多團體，除了市圖的這些朋友以外，因

為我也是北醫安寧病房的志工，[…]，那我的那些伙伴，我會把這些 DM 給他們，

這是一個；另外一個就是，我也是臺北市政府消防局那個防災科學教育館裡面的導
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覽解說員，[…]，而那些伙伴有蠻多也是銀髮族，那如果這些課程很棒，我就把那

個 DM 給他們」（MU4: 30~31;34~39） 

「（和其他朋友）講說我們（大同分館）有什麼啊，像那個書法課，我們現在有缺

了 3、4 個，我就會跟朋友說，我們有缺，你要不要過來，會跟朋友講。好康到相

報，反正這又不要錢。」（DU6: 103~105） 

研究發現，中高齡者透過館內張貼的公告、館方於活動進行期間所做的宣傳、

使用者間的相互分享，獲知其他更多活動消息，呼應了 Audunson et al.（2007）

所言，公共圖書館是幫助認識社區中其他活動和組織的管道。而公共圖書館的此

項特性也讓經常使用圖書館的中高齡者，成為其內聚型網絡中，有力的活動訊息

提供者；對公共圖書館而言，這些活躍參與館內外多項活動、歸屬於多個社會網

絡的中高齡者，也是有力的活動宣傳者。 

(3) 知識分享 

中高齡者將課堂上所習得、且能運用於日常生活之相關知識，告知其他親友，

如 MU4 參與臺北總館的電腦課程中，得知實用的手機應用程式，便推薦給館外

網絡的成員： 

「（圖書館電腦課之內容）我們有一個 App 軟體叫 who's call，[…]有時候電話錯過

了，然後 who's call 後面就會告訴你這是騷擾電話、它是從亞太手機打來的、那有

的會告訴你這是推銷的電話，它推銷茶葉的[…]像 who's call，我就在我們龍圖里的

那個群組（鄰里居民在社交軟體上組成的群組）裡面（推廣該應用程式），那我就

跟他們講，（他們）現場馬上就加入（在手機裡裝上 who's call），加入了以後，他把

你過去的電話，什麼什麼『啊這不重要』，就當著我的面，啪！把它（通話記錄）

刪掉，『啊！這個很好！』」（MU4: 413~416; 425~429） 

(4) 圖書（資訊）分享 

藉由使用館藏，中高齡者掌握許多圖書相關的資訊，能推薦適合親友的圖書

或視聽資料，或是轉告書中資訊。如 MU1 提到：「我看到好的東西，我會去寫給

我小孩，寫給我親戚、寫給我的朋友，好的書我就會去重慶（書店）那邊買，看

哪個需要、我就送他。」（MU1: 190~191） 

而在西盛分館擔任圖書整理志工的 SU10 則因為長久的服務經驗，而對館藏
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熟悉，且在讀者還書時立即能借到較熱門的書籍，除了推薦給館內朋友，也在自

己借了書以後，再轉借給其他朋友。 

「有時候其他人還書，我可以第一時間看到，馬上就借，就覺得不錯，以前要借的

時候要找好久，有時候要特別去看，現在不用，他們還書就看到，這也是一個好處。

像剛剛我在整理書，看到兩本人家借的比較頻繁的，我就跟我的好朋友，就剛剛那

個也是志工的，說『這兩本不錯啊』，我會介紹給她，[…]，現在我會借書給別人看，

就是自己先借，再借給別人看，跟他分享。」（SU10: 111~116） 

研究發現，圖書館使用頻率高之中高齡者會將自身所掌握之圖書相關資訊或

書籍內容分享給內聚型網絡之成員；而擔任圖書館志工之中高齡者由於服務之便，

有更多機會接觸熱門館藏，自己先將書借下，再與其他朋友分享。 

(5) 休閒娛樂資訊分享 

中高齡者在館內所接觸到的訊息也包括休閒娛樂的資訊，他們透過館藏、參

與活動或與他人聊天得知資訊或習得相關技能後，再與其他人分享、或與館外親

友實踐這些資訊或技能。例如 DU1 在館內學會玩桌遊後，又將桌遊教給館外的

朋友；或如 DU2 和 SU10 分別因參與館內的自助旅遊小組、使用館藏而得知許

多出遊景點和餐廳，有機會便和家人朋友一同前往。 

「我還把我同學找來這邊玩（桌遊），我還買了一副，帶去他們家教他們玩，我說

我們要避免老人失智，[…]，而且現在年輕人就是太...，對著那個機器玩，那我們

就覺得缺乏人際的溝通，所以他說這個可以增進家庭的樂趣啊這樣，就覺得有一個

這樣的場地可以玩這個，還不錯。」（DU1: 295~ 299） 

「因為我們那個自助旅遊小組會帶我們走遍臺北的各個地方，這條山我沒爬過，如

果覺得它好的話，下次我會跟我先生再單獨去；這家館子不錯吃，下次我不想煮的

時候，我們就去吃。」（DU2: 518~521） 

「像這本（雜誌《Taipei Walker》2015 年 9 月號）我就很喜歡，可是這個是當期的，

從這裡我就可以看哪一家（餐廳）可以吃，偶爾會分享給朋友，或是找朋友一起去

吃，像這個（雜誌上報導的餐廳）在臺北市，我說這個好，下次要去吃，這個在中

山站附近。所以透過書，我剛才在跟他（館員）聊，說這本書下次才能借（當期期

刊無法借出館外），我說來不急啊，這個九月份的我想去買一本，沒有看這個的話

哪會知道（這家餐廳），這不是只有年輕人可以看，年紀大也是一樣。」（SU10: 

126~132） 
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 研究發現，中高齡者將公共圖書館內所學會之桌上遊戲推薦給館外的家人

和朋友；並透過參與自主學習團體活動及旅遊雜誌獲知遊樂資訊，推薦並邀請

內聚型網絡之成員實地造訪。公共圖書館能透過提供中高齡者休閒娛樂資訊、

指導其學習桌上遊戲，讓中高齡者能帶領内聚型網絡成員一起進行非正式的社

會參與活動。 

觀諸前述，公共圖書館作為會面地與社區地標，部分中高齡者以「帶朋友

進行圖書館導覽」作為聯繫內聚型社會資本的策略。此外，中高齡者透過使用

熱門館藏，持續接觸當下流行的議題，和年輕的（孫）子女保有共同的話題；

透過參與活動，產出作品或進行成果演練，亦增加中高齡者與內聚型網絡成員

之間的話題；離開家裡至館內參與團體活動，結識同好、轉換情緒，減少了中

高齡者與家人相處的摩擦；透過參與館內的志願服務演出，使其親友有機會展

現他們對中高齡者的支持。而中高齡者透過使用館藏、參與活動或志願服務，

掌握更多圖書館知識、圖書相關資訊、活動訊息、實用知識與技能，或產出實

質的創作成果，進而成為內聚型網絡中的資訊資源提供者。 

綜合本節所述，將各類型社會資本對中高齡者之影響整理於表 4-2。中高

齡者於公共圖書館內所建立起的跨接型社會資本，提供了中高齡者工具性、資

訊性、情緒性方面的支持，由於網絡成員之生活型態及資訊需求相似、具備相

似的生命經歷，對部分中高齡者而言，館內跨接型網絡可補充其內聚型網絡中，

較不易取得之資訊及情緒支持。中高齡者的館內連結型網絡亦提供了中高齡者

資訊性及情緒性之支持。此外，使用公共圖書館，亦有助於中高齡者維繫或強

化與內聚型網絡成員的關係，中高齡者藉由館藏或圖書館活動之作品，與親友

開啟話題；而使用館藏及參與課程後，獲得新知或提升能力，亦使中高齡者成

為其內聚型網絡中更好的資源提供者。 
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表 4-2 各類型社會資本對中高齡者之影響 

 
館內跨接型社會資本

對中高齡者之影響 

館內連結型社會資本

對中高齡者之影響 

公共圖書館服務對 

中高齡者內聚型社會

資本之影響 

獲得工具

性支持 

 解決日常生活問

題 

 解決科技使用問

題 

─ ─ 

獲得資訊

性支持 

 獲得日常生活資

訊與經驗 

 獲知正式社會參

與機會 

 解答日常生活疑

惑 

 獲知正式社會參

與機會 

 透過館藏或參與

活動，與親友建立

起共同話題 

獲得情緒

性支持 

 獲得社會參與之

動力 

 對老化的態度轉

為正面積極 

 找到紓解懷舊情

緒之對象 

 獲得自信與成就

感 

 獲得鼓勵而持續

參與社會活動 

 情緒獲得正面影

響，從而減少與家

人相處之摩擦 

 親友參與圖書館

活動，展現對中高

齡者之支持 

提供他人

工具性支

持 

 自主學習團體相

互教學 

 自主學習團體至

館外提供教學與

服務 

 貢獻活動課程之

作品 

 運用課程活動所

習得之能力 

提供他人

資訊性支

持 

 自主學習團體相

互教學 

 分享正式社會參

與機會 

 自主學習團體至

館外提供教學與

服務 

 與親友分享館內

所獲得之資訊 

提供他人

情緒性支

持 

 分享己身經驗協

助他人調適退休

心態 

 自主學習團體至

館外提供教學與

服務 

─ 

第五節 社群層次社會資本的展現與形成因素 

 本節從集體的觀點，討論中高齡者館內社會網絡如何維持和運作。社群層次

社會資本的研究旨趣之一便是討論「生產」和「維持」集體資產之要素，文獻回
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顧中指出相關要素涵蓋信任、互惠及約束力。本節將分別探討中高齡者對公共圖

書館(含館員)、以及中高齡者對館內其他使用者的信任、互惠、約束力之展現，

再進一步分析其形成原因。 

一、 中高齡者對公共圖書館與館員 

(一)  信任 

1. 館方配合中高齡者之需求調整服務內容，使中高齡者對館員的態度轉為正向 

參與樂齡活動的過程中，中高齡者與館員逐漸熟悉彼此，使得中高齡者對館

員的態度轉變。如西盛分館館員注意到，西盛分館最初成立時，進入館內的中高

齡者仍將過去使用活動中心的習慣帶入館內，而館員試圖維持館內秩序，讓中高

齡者覺得在館內活動處處受限。因此圖書館考量中高齡者的需求與習慣，調整使

用規定、為其規劃樂齡活動，增加館員與中高齡者互動的機會，使得中高齡者與

館員之間的關係變佳： 

「這些長者們對我們的態度是真的很不一樣，跟我們剛開館的時候（相比），他們

現在跟我們就很親切，[…]他也會問候我們『吃飽沒啊』『怎麼好像一直都看到你，

你有沒有休假啊？』，就是他們也蠻關心我們的[…]。 [剛開館的狀況是如何？]一

剛開始因為我們是活動中心改成圖書館，那時候我們會比較嚴格限制說『你說話要

小聲喔』『你不可以吃東西喔』『你不可以怎樣子』...，他們就會覺得我們是來管他

們的，好像就是他們會覺得限制比較多。現在有這些活動以後，他們就跟我們越來

越熟悉，他們都會知道我們姓什麼，都認得我們，有時候在外面路上遇到也會打招

呼，也會問候說『吃飽沒啊』『你要下班啦』這樣。」（SL: 284~293） 

2. 館員積極的服務態度，使中高齡者遭遇困難時願意尋求館員幫助 

訪談中有 10 位中高齡受訪者提到他們遭遇問題時會請館員幫忙，館員也皆

表現出積極幫忙的熱忱。例如 SU3 提到自己需要協助時，館員便會代勞；而擔

任故事志工的 TU2、TU3，在準備故事演出時，館員對她們所提出的請求多有求

必應、積極地提供協助： 

「這邊的館員很用心，辦很多的活動。館員跟我們很配合啦，我們需要什麼東西，

他們都會供應，要筆或是要影印啦，影印的話他們都會替我們服務。」（SU3: 57~58） 
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「雖然他們（館員）人力只有兩個人，再加上一些其他的工讀的，人很少，可是我

常常請求他們幫我們做事的時候（幫忙製作投影片、找配樂等準備工作），他們都

沒有拒絕，不管你怎麼樣，都任勞任怨的幫忙，真的就是這樣，從來不會說打個回

票給你，那真的就是，講句不好聽的話，真的把他們當成『喔你應該幫我做』的樣

子。」（TU3: 598~602） 

 SU3 對館員的信任來自館員的熱心協助，此外，也從樂齡活動的數量，注意

到館員服務中高齡者的用心，肯定館員的付出；而 TU2、TU3 對館員的信任，除

了源自館員的任勞任怨之外，館方無私的服務政策也令他們印象深刻： 

「像我們那時候他們（圖書館）排了一些課程（志工培訓），我們都會拉啊，所以

他們（非圖書館志工的參加者）都會進來。那很好的就是，他們（圖書館）也不會

覺得說『你不是我們這裡的志工（所以不能參加）…』都不會。就是你來了以後，

沒有在這邊奉獻你的心力，他們（圖書館）也不會覺得說『我們讓你來這邊，你都

沒有怎麼樣。』都沒有這樣，所以他們（非圖書館志工的參加者）也都習慣就臺圖

有活動，他們就會跑來，很自然的向心力啦。」（TU3: 615~620） 

3. 館內工作人員主動表現關心，故放心將年幼的孫子獨自留在館內 

TU1 和 TU6 使用頻率高且習慣已久，與臺灣圖書館親子資料中心內的館員

及志工也有一定的認識，TU1 有時會將孫女獨自留在館內，回家完成家務，再回

到館內接孫女；同樣帶學齡前的外孫一同上圖書館的 TU6，偶爾也會讓外孫待在

自己視線之外： 

「上週受訪的 TU1 在本週故事活動一開始並未出現，但她的孫女準時坐在觀眾席

最前面聽故事，直到第二個故事開始，TU1 才進到會場。TU1 說：『早上先帶阿孫

去學游泳，學完之後直接過來，先把阿孫留在這邊聽故事，自己先回家一趟把泳衣

洗一洗再過來』；TU1 補充其他有些時候亦如此，聽完故事的時間是下午四點，先

把孫女留在圖書館的親子資料中心看書，自己趕快回家煮飯煮好，再過來把孫女接

回去，因為這邊的館員和志工會幫忙留意，所以放心把她留在這邊。」（Notes T0805） 

「（外孫）一進來他只要看到有人在看巧虎，他就悶聲不響的坐在後面那個板凳上

坐好了，也不去吵人家，就在那邊看[…]。所以我要是在外面跟中間圓圈（櫃檯）

那邊問一下東西，他（櫃檯的保全）說（孫子沒人照看）…，我說沒有關係，他不

會跑遠[…]，我就看一下，真的坐在人家後面，就坐在那裡。」（TU6: 220~225）。 
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TU1 知道館內的館員和志工認識孫女，會幫忙照看，因而感到放心：「像阿

孫有時候會下來一樓，一樓櫃檯就會跟她說，趕快上去，阿嬤在樓上，（館員和

志工）很好啦，都不錯。」（TU1: 111~112）；而在 TU6 例子中，館內的保全知道

TU6 的外孫獨自待在他處，而提醒對方，館員及保全表現的這些關心的舉動，讓

TU1 和 TU6 知道孫子有受到館員和其他工作人員的注意，即使孫子不在自己視

線所及之處也不特別擔心。 

(二)  互惠 

從館員及中高齡者訪談資料中，發現參與圖書館活動的中高齡者亦經常給

予館員回饋，他們提供活動規劃的建議、期望成為圖書館志工，而當圖書館希

望運用中高齡者之長才時，中高齡者也不吝給予協助，其實際互惠表現包括： 

1. 願意持續於公共圖書館進行志願服務 

於臺灣圖書館內擔任故事志工的 TU2、TU3 指出館員對於故事演出總是義

不容辭的幫忙，和館員合作愉快，因而樂於持續在臺灣圖書館服務： 

「﹝TU2：主要就是像 DL 他們、還有○○（館員名字）啊，都人很好。因為我覺

得好像…，感覺上都很吸引你來這邊。﹞TU3：雖然他們人力只有兩個人，再加上

一些其他的工讀的，人很少，可是我常常請求他們幫我們做事的時候，他們都沒有

拒絕，不管你怎麼樣，都任勞任怨的幫忙，真的就是這樣，從來不會說打個回票給

你，那真的就是，講句不好聽的話，真的把他們當成『喔你應該幫我做』的樣子。

﹝TU2：我覺得這很重要，我為什麼不去那個宗教博物館就是...﹞」（TU3: 597~603） 

2. 投入公共圖書館志願服務工作，貢獻一己之長 

參與活動的中高齡者願意貢獻所長，有助於圖書館的志工招募。大同分館的

館員 DL 認為因館內樂齡中心為中高齡者舉辦許多課程，使眾多中高齡者有強烈

回饋圖書館之意願，希望能於館內擔任志工，同樣設有樂齡中心的臺北總館亦有

類似的情形，兩圖書館的樂齡志工目前皆已飽和，且由於中高齡者之專長眾多，

館內各類型之志工皆有： 

「其實我們志工是飽和的，所以像現在都會有人想要來問， […]就樂齡中心志工來

說，真的已經到飽和了。其實我們這邊已經多到連綠志工都有了欸，就是環境美化
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都有，就是除了樂齡志工、林老師志工、然後還有一般志工，林老師就說故事志工，

然後我們還有修繕的志工，都有了。我覺得因為有樂齡中心，所以我們的志工人數

是這麼的多，像其他分館因為他們沒有這種課程，所以他們志工很難招募，那因為

我們有這些課程，有些學員因為上課或怎麼樣，可能就會很願意幫我們館方來做一

些事情，[…]對我們志工的招募有很大的幫助， 然後也幫我們館員減輕了很多的工

作負擔。」（DL: 840~868） 

「好像還蠻多人想要進來，但是因為我們目前（志工人數）算飽和，就是大家都已

經有自己的（任務）。」（ML: 888~889） 

而臺灣圖書館辦理故事志工培訓課程，吸引館外的故事志工參與，也成功募

得更多故事志工，館員 TL 提到：「因為我辦這個活動，然後我認識了這些本來不

是我的故事志工的人，反而變成我的一個資源，[…]像他們今年，去年年底、今

年年初辦完，我今年就多了兩組（故事志工）可以讓我比較彈性運用，他們就每

一組至少幫我演個兩場。」（TL: 126~129）故事志工 TU2 指出這是因館方辦理活

動時不分參與者身分的無私精神，而吸引了他們館外的志工朋友加入： 

「就是你來（參加故事志工培訓）了以後，沒有在這邊奉獻你的心力，他們（圖書

館）也不會覺得說『我們讓你來這邊，你都沒有怎麼樣。』都沒有這樣，所以他們

（非圖書館志工的參加者）也都習慣就臺圖有活動，他們就會跑來，很自然的向心

力啦。[…]他們有的也加入臺圖（成為圖書館的志工），像○○啊！」（TU3: 618~621） 

此外，臺灣圖書館透過館內志工的牽線，為社區樂齡中心的學員安排圖書館

演出之機會，亦吸引館內其他志工效法，引薦自己所參與的不同樂齡團體至館內

演出，館員 TL 提到： 

「因為我跟復興的那個樂齡手偶班合作了，而影響到我還有另外一組的志工看到以

後，把他在頂溪國小的手偶班也帶進來演了一場，也是因為這樣，然後漸漸去影響

到其他的志工。這些都算是一個牽一個，一個跟一個連結這樣，本來都是我下面的

志工，然後他本身也在小學當志工，然後他認識這個團，所以他們一起到公共圖書

館來演出。」（TL: 357~361） 

中高齡者亦協助圖書館推出創新服務，如大同分館有多位具備專才的志工曾

開設樂齡課程、自助旅遊小組成員與館員們共同發想，推出旅遊真人書的服務，

由該小組的成員為民眾提供自助旅遊諮詢，而此服務的構想也幫助圖書館贏得市
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政府的創意提案競賽，館員 DL 如是說： 

「那時候我們就開了兩次的會議，在這個會議裡面，我覺得大家（自助旅遊小組成

員）對這個提案真的很感興趣，[…]那些長者們創意發想其實很多，[…]因為他們

當時還想到說，我們是圖書館，他們常常出去各國旅遊，要幫我們蒐集旅遊的資訊，

然後在這邊哪個地方來典藏，什麼什麼的。我覺得說要做得那個，可能要耗費很多

的人去蒐集，然後可能之後要數位典藏還是怎麼樣，我們覺得一個小小單位要寫那

麼大的案子…，所以我們最後就 focus 在分享就好了，所以才會有這個創意提案的

出來，它主要的焦點就是分享。」（DL: 630~639） 

3. 主動與館員分享參與活動之收穫，並提供館員活動規劃之建議 

受訪館員提到中高齡者經常和館員分享參與館內活動或服務的心得，而參與

活動的中高齡者亦藉活動中與館員碰面的機會，提供館員精進活動之建議；此外，

亦有中高齡者知道圖書館需要活動作品來布置館內環境，因此在參加手作活動時，

額外製做作品提供給圖書館： 

「勞作活動時，SUO 見到館員，便建議館員在日後的影片欣賞活動多播映國片，先

前播外語片聽不懂，看字幕又很吃力。」（Notes S1103） 

「這是上次他們做的香包，[…]是老師它配合端午節，讓大家做這個。像老師跟另

外兩個我們比較熟的學員，他們做的時候都會額外做，額外做就會送給我們，然後

我們就會把它們放在這邊展示。」（ML: 528~531） 

4. 盡力配合館員的請求 

臺北市立圖書館部分自主學習團體在館方的安排下，會到老人安養中心進行

表演，讓中高齡參與者服務其他年長者，值得注意的是，受訪中高齡者也將參與

該活動視為幫助圖書館的機會，對於圖書館的這類安排盡力配合，例如隨社交舞

自主學習團體到安養中心服務的 DU6 提到： 

「不一定是我們這個（安養中心），其他也可以，如果說有需要（出去服務），我會

盡量配合，不排斥，也很高興。其實圖書館很多事情可以做，對他們（圖書館）來

講，要給他們有業績，這樣他可以寫報告。[…]人家有需要我們做什麼，我們就去

做，我們都是圖書館為主啦，去外面（安養中心）我們是同樂而已。」（DU6: 399~406） 

5. 引薦自身的內聚型社會資本供圖書館辦理活動 
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中高齡者亦將自身所擁有之人脈引薦予圖書館，供圖書館辦理活動。例如臺

灣圖書館的故事志工自其內聚型社會網絡中，引薦具專業背景者擔任故事志工培

訓之講師；大同分館的旅遊真人書 DU1，為了豐富經驗分享的內容，找來自助旅

遊經驗更豐富的朋友到圖書館共同擔任活動主講者： 

「﹝TL：她（故事志工）兒子（故事志工的兒子即故事志工培訓的老師）就造福超

多的，當初那個故事志工訓練為什麼可以辦得大家都很滿意，就是因為老師。﹞」

（TU2─館員 TL 在旁補充: 627~628） 

「因為她（DU1 的同學）參加 couch surfing，其實不是我，我算什麼旅遊達人。她

是沙發客的成員[…]。之前在這邊也有辦過一次（旅遊真人書演講），我有請我同學

一起來講。」（DU1: 337~338; 335） 

 綜合而言，中高齡者對公共圖書館及館員的信任源自館員「無私」的服務政

策和「主動積極」的服務態度。由於館員無私地開放活動參與機會，使中高齡者

對於圖書館有正面印象；而館員積極熱心提供中高齡使用者協助、觀察並配合中

高齡者之使用習慣和需求調整圖書館的服務規劃，使得中高齡使用者肯定館員的

用心並信任之，且館內人員主動對中高齡者及其身邊的孫子女展現關心，亦使中

高齡者相信館內的環境足夠安全。 

而中高齡者則透過「貢獻一己之力」，如擔任圖書館志工、提供活動規劃之

相關建議、盡力配合館員之請求；以及「引薦自身掌握之資源」，例如推薦自身

的人脈供圖書館運用，來回饋公共圖書館。換言之，中高齡者對館員及公共圖書

館之互惠行為，亦使公共圖書館獲得更多社會資本。 

二、 中高齡者與其他使用者 

前一節中，已從個人層次討論館內的跨接型網絡成員提供彼此的工具性、情

緒性、資訊性支持。而此段落將從社群層次檢視中高齡使用者之間的信任與互惠

如何表現，以及這些要素從何而來，此外，研究亦發現中高齡者所屬之跨接型網

絡中，發展出非正式的約束規範，在此一併討論之： 
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(一)  信任 

1. 中高齡者從提供協助的使用者身上感受到關心，產生信任並主動與之建立關

係 

研究者實際於臺北總館歌唱班觀察時發現，歌唱班班長講課之內容多結合了

時事及中高齡者關心的議題，除了養生保健方面的資訊，也包含法律、生活安全

等訊息，提醒中高齡者注意詐騙、注意飲食習慣、衛生習慣…等。班長的資訊分

享除了提供成員資訊支持，也讓中高齡者感覺受到關心、體認到生活上的問題有

個可商量的對象，進而主動向班長傾訴自己所遭遇的困難，尋求班長的建議。班

長 MU2 便提到： 

「我上次還講遺囑，怎麼寫遺囑，他們問我能不能幫他寫遺囑，所以至少這裡有個

地方他可以宣洩、商量[…] 我在上課的時候講到法律的問題，比如說有兒女、財產

怎麼樣處理，有講到的時候，我有講那個順序是什麼，法律上有規定順序，如果你

要跳過別人要給那個孫女的話，[…]那你要特別寫出來，寫在遺囑裡面。就是說我

們在講的時候他們會反省，會想到很多，他們會有問題，比如說他們私底下都會告

訴我有什麼問題，我通常我會解決的就盡量解決他們的問題，比如說他們睡不好、

他們有便秘，我會告訴他們（解決方法）。」（MU2: 127~128; 660~667） 

「歌唱班一位男性學員在其他人唱歌時，跑到班長旁邊請教問題。班長和他交談結

束後，向研究者說明：『他們有問題都會問我，他剛說他身體有異常，我就趕快跟

他講，叫他台大醫院家醫科去健康檢查，我說不知道的話，我可以帶他去，他就說

他知道。』」（Notes M0701） 

2. 由於館外無共同人際圈，而減少中高齡者之間彼此吐露心聲或求助的顧慮 

由於臺北總館的使用者不限鄰近社區的居民，使用者來自大臺北各個地區，

除了館內的聚會之外，館外的日常生活無交集，由於館外沒有共同的人際圈，反

而使得中高齡者能無顧慮地透露自己的心聲或向他人求助，而不需擔心館外其他

街坊鄰里的議論，如 MU2 提到歌唱班的成員：「他們還可以在這裡講，開懷了以

後，回去就不會再去傳，因為大家都是四面八方來的朋友，講完也不會再傳給鄰

居啊什麼的。」（MU2: 155~156） 

(二)  互惠 

1. 受訪之中高齡者自身對圖書館較瞭解，能提供他人協助 
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本研究之研究對象鎖定為圖書館使用率高之中高齡者，研究發現，受訪中高

齡者除了頻繁出入公共圖書館，且多數有多年的公共圖書館使用習慣，對於圖書

館的規範、館藏位置、設備操作、活動課程具有一定瞭解，受訪者可藉由這項優

勢，提供其他使用者協助，進而受到其他使用者的信任。 

如臺灣圖書館的受訪者 TU1 和 TU6，因為熟悉圖書館的館藏位置、設備操

作，能給予其他使用者幫助。非圖書館志工的 TU6 因協助館內志工操作設備，

而和對方建立起關係，且 TU6 雖非圖書館志工，但也和館內的志工們一起進行

相同的志願服務工作。 

「我八點五十的時候（接近圖書館閉館時間），你說把椅子靠攏啊、螢幕把它關掉，

我就巡一遍，邊走邊做這個工作，那個是志工他們在做的，我說這個我都可以做到：

『看你們（志工）怎麼做、我就怎麼做。』[…]我平常我可以看得到、能做什麼的

（就會幫忙）。那有時候碰到年紀大一點的，他搞不清楚電腦怎麼弄的，最近有認

得一位志工大姊，她不會列印，她就告訴我那些是什麼，那我就把她弄好以後列印，

後來那麼熟了。」（TU6: 329~338） 

或如臺北總館歌唱班班長 MU2，已擔任臺北總館的志工逾十年，瞭解館方

的政策、和館員關係良好，是館員以及歌唱班成員之間的重要溝通橋樑，能替歌

唱班成員向館方爭取各種支援： 

「我們組長（指 MU2），我很佩服他，因為她帶領我們，班上有很多要爭取的福利，

她都替我們爭取。」（MU7: 83~84） 

「這次館方說學員證要把條碼刷進去（在樂齡學員證上新增條碼，以便刷卡簽到），

他們（館方）說以後上課都要刷卡。我想說基於老人家要打電腦不容易，目前還是

紙本給他們簽（簽到），簽完了等一下我要把它 key 進去，就是說我可以幫忙他們

key 進去；還有跟館方爭取說，能不能給一個套子然後給一個帶子（證件夾與掛繩），

[…]那他們要來的時候，掛了就可以出來了。」（MU2: 601~615） 

值得一提之處是受訪者 MU3、TU1、TU6 在訪談中數次提到自己個性「雞

婆」，或是如志工 TU2、MU2、MU4 提到自己或其他志工具有「志工性格」，即

積極熱心助人的個性。他們除了對圖書館有足夠的瞭解，能協助其他使用者使用

圖書館，其熱心協助的行為表現亦使得他人更願意親近、並獲得對方的信賴。如
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研究者於大同分館觀察期間，樂齡志工 DUS 熱心地向新加入的樂齡學員介紹桌

遊玩法、館內的各個自主學習團體、並以自身經驗為例鼓勵新學員嘗試參與館內

所有團體，使初次參與自主學習團體活動的新成員在短時間內融入其中，新學員

事後提到：「他（志工 DUS）很熱心對不對，團體裡就是要有這樣（熱心）的人，

大家才會願意來。」（Notes D0716）。 

 中高齡者之間相互協助的表現，一方面係因中高齡者對圖書館環境、館藏設

備、活動足夠熟悉，有足夠能力提供幫助；一方面與其熱心的性格有關。中高齡

者熱心提供其他使用者協助及建議，也讓其他使用者更有意願持續進館、參與圖

書館活動。 

2. 館內朋友的健康情形、生活型態、價值觀相似，容易有共同話題並從中獲

得切身相關之實用資訊  

退休後的中高齡者們在公共圖書館內可以見到許多同樣過著退休生活、擁有

類似價值觀、遭遇相似的健康問題者，中高齡者之間在閒談時提及這些共同點，

便分享各自所掌握的訊息，進而透過彼此獲得切身相關的實用資訊。如 DU2 經

常和館內的朋友交流吃喝玩樂方面優惠的情報、大同分館的中高齡者平時聚在一

起便關心彼此的健康狀況，若遇到健康問題相似的朋友，便彼此分享自己的解決

之道： 

「大家都很節省，能夠不花錢就不花錢，[…]大家都很節省，最喜歡聽哪裡有便宜

的東西，哪家又好吃又便宜，大家就一起去。」（DU2: 602~606） 

「DUH 走進樂齡中心，和值班志工 DUA 打招呼，兩人似乎有一段時間未見面，一

見面就說彼此都變瘦了。DUH 一面填表格，一面和志工 DUA 聊天，兩人先是各自

說了自己的生活近況，又提到兩人都有的骨質疏鬆問題，志工說最近一次檢測發現

自己的狀況變好了，並提到某牌鈣片很有用，DUH 想知道鈣片可以從哪裡取得，

志工 DUA 說是參加檢測的時候拿到的，並向 DUH 推薦了自己的醫院和醫生、吃

過哪些藥、平常的運動習慣。」（Notes D0708） 

3. 為使團體活動更容易進行，貢獻私人物品 

西盛分館的樂齡區提供棋具（棋盤和棋子），平時棋子鎖在櫃子裡，使用前
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必須上樓請館員開鎖，加上下棋的使用者眾多，因此中高齡者自己也會準備棋子，

將自備的棋具也留置於樂齡區，供他人共同使用。如西盛館員 SL 提到：  

「他們（中高齡使用者）自己也會帶象棋來，我們（圖書館）也有提供棋盤，象棋

他們就放在櫃子上，大家一起用這樣。象棋我們自己有，但是如果他們不夠用，有

一天就是太多組在下棋了，就不夠用，他們就跟我們講，我們就拿櫃子裡面的象棋

給他們用。」（SL: 65~67） 

為使共同喜愛的活動有效進行，西盛分館的中高齡者們貢獻自己的私人物品

供其他圖書館使用者共同使用，一方面表示他們信任館內其他使用者不會將該些

物品占為己有，同時也是互惠行為的實際展現。 

綜合前述，中高齡者與其他使用者之間的信任和互惠為一體兩面，其信任源

自使用者間彼此的互惠，而互惠行為背後的來由包括：其中ㄧ方對圖書館有足夠

瞭解，可協助對方使用或融入圖書館環境；雙方有相似的生活型態、價值觀、關

注相似的資訊，可相互提供切身相關之資訊；或是為了集體行動方便而貢獻一己

之力。此外，公共圖書館使用者之間在館外人際圈交集小，也是中高齡者願意信

任館內其他使用者、敞開心胸向館內他人傾訴和求助的原因之一 

(三)  約束力 

研究場域內的中高齡使用者為了維繫館內的跨接型網絡，讓集體活動持續運

作，發展出了一些不成文的非正式規範，或是為了配合館方的正式規範而衍生出

一些特殊行為、並且對於無法遵守規範者展現懲罰行為；此外，研究也發現部分

自由彈性的規範，因為缺乏約束力，而使得動員網絡成員較為困難，茲說明如下： 

1. 為使團體順利運作而發展出的正式或非正式規範 

(1) 彈性的桌上遊戲之規則 

於大同分館內，研究者與不同組中高齡者玩桌遊─拉密牌時，發現各組人所

用的規則似乎有些微的不同，桌遊課程的志工 DU2 提到：「規則隨便訂，大家以

快樂為主，玩得很開心啊，[…]（桌遊課程）老師說了那麼多規則，他走了以後，

Y 志工和我，我們倆看（其他學員玩）都沒什麼規則，教他們規則他們都不那樣
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玩，Y 就這樣跟我眨眨眼，沒關係隨便，反正他們開心、我們開心就好啦！」（DU2: 

651~655）。中高齡者之間似乎也發展出默契，如 DUW 在與不同組值班志工一起

遊戲時，配合對方的習慣使用不同的規則，讓活動得以順利進行，遊戲結束後所

有參與者會自動一起清點牌子的數量，確保沒有任何一張牌遺失，再將遊戲收進

櫃子。 

拉密牌是圖書館內的中高齡者熟悉彼此的橋梁，該遊戲讓學員們在館內有共

同的活動並發展出共享的語言。但是中高齡者之間缺乏一致的規範和目的，卻也

是彼此產生嫌隙的原因，因遊戲參與者各自發展出的規則，未能受到全體認同，

且有些人玩桌遊是為了激盪腦力而盡力求勝、有些人僅為了娛樂，如 DU8 因為

無法接受某些學員的遊戲規則和積極求勝的風格，因此只和特定的朋友一起玩： 

「冬天就固定一定星期五會來，我的好朋友（值班志工）在這邊，然後來這邊下這

個拉密，她們兩個人跟我是志同道合，不像他，偷吃步。你看我多有天份啊（受訪

者自認對桌遊的規則理解正確，認為每個玩家的思考時間應有限制，但另一位學員

經常花許多時間思考，且為了幫助思考而移動桌上的牌組），是我自己沒有耐心，

我覺得這樣不行，眼睛要一直盯著看他（牌）有沒有移錯，所以現在都不要跟他玩，

拉密就是有這個問題而已啦。我們那兩個志工，我們三個都是志同道合，阿撒力（乾

脆）的人，有就有、沒有就沒有，就算了。」（DU8: 377~382） 

(2) 特殊之簽到習慣 

臺北市立圖書館樂齡中心內的自主學習團體，為了延續每一年度的活動，學

員們皆相當重視「簽到」，以出席人數來證明團體的活躍狀況，確保下一年度再

次申請自主學習團體時可以順利通過。因此如臺北總館歌唱班的班長 MU2 在活

動的空檔會隨時檢查每位參與者是否簽到： 

「（樂齡中心）這邊五點就會關起來，像那對夫婦他們有一次四點五十九分才到，

特地過來簽名（簽到），他們跟我說「很不好意思，現在才到」，因為他們來之前先

去領藥，我就說只要他們有來我都很開心。[…] 今天我看他（樂齡值班志工）有進

來聽卻沒有簽，就拿這個單子來請他簽，他說他忘記了。然後像這裡國畫班的同學，

他們有時候提早下課了也會過去幫忙簽一下。我們這個小組每一年要能繼續下去，

就是需要憑這個統計數字，參加的人數要夠多才會讓我們繼續下去，如果只有十幾

個人，上面可能會覺得沒有必要。」（MU2: 47~54） 
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為活動「簽到」本身雖是館方的規定，但中高齡參與者為了讓團體可以持續

在館內活動，另發展出了一些特殊的行為，例如 MU2 所提到的夫婦，雖未實際

參與歌唱班活動，仍特意到場簽到，展現其對於該團體的重視。 

(3) 懲罰與排擠行為 

Halpern（2005/ 2008）認為在社群層次社會資本中，社會網絡成員除了發展

出共享的規範之外，當為反網絡規範時，也發展出懲罰之手段，在跨接型社會資

本中之表現包括排擠或議論等。透過觀察與訪談，本研究也發現這類約束手段出

現於中高齡者的館內跨接型網絡之中： 

I. 配合館方政策而發展出私有的懲罰手段 

 由於臺北總館的樂齡課程廣受歡迎但名額有限，因此館方規定抽籤得到上課

資格者，不得遲到或缺席超過一定次數，違反規定者將喪失參與該活動的資格。

研究者觀察發現，花綠生活 DIY 一門課的參與者對於得到參加資格，卻未重視

參與機會的遲到者、缺席者，表現出排擠行為： 

「MUN 在活動開始約 30 分鐘後進到教室。各桌皆已有 4~6 人就座，課桌上放滿

了上課材料：顏料、帆布、畫筆、水杯，以及學員各自帶來的葉片。MUN 自己搬

了張椅子坐到教室左側第一桌的旁邊，該桌已有 6 人，人數太多，因此 MUN 搬著

椅子跑到後面第二桌（4 人），接著又到左側第三桌，詢問可不可以一起坐，該桌坐

了 5 人，旁邊還有張空椅子，但第三桌的組員告訴 MUN 桌面已經放滿了，坐不下，

並問 MUN：『你上週是不是沒來？老師上次有交代要準備做葉拓的材料，你是不是

沒帶？』MUN 似乎覺得自己在第三桌不受到歡迎，搬了椅子離開，[…]MUN 和另

外兩位遲到的學員皆坐在教室兩側的高腳桌椅，沒加入任何一組。」（Notes 0624） 

 雖然臺北總館樂齡中心對於未能珍惜上課機會的學員，有相關的約束規範，

但其他中高齡參與者亦自行發展出了懲罰的機制，強化館方正式的約束規範。 

II. 故事志工集體約束無法配合團體行動之成員 

在臺灣圖書館擔任故事志工的 TU2 與 TU3 提到他們從事服務時，最困擾的

事情為演出排練時，成員一直缺席，為了解決此問題，團隊裡的故事志工一致施

展懲罰手段，使得原先脫離團體活動、不斷缺席的成員開始配合，TU3 如是說： 
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「七月我們排戲，（擔綱要角的成員）第一次來了、第二次沒來、第三次沒來，就

是一堆很多的理由出來[…]。我就在（LINE）上面講『[…]我們周邊的很多的人需

要跟你配，若是你真的不能承擔這個角色的話，請你就放棄，讓別人來弄。』當天

我們就當機立斷，我們就不要他了，我們就發（訊息）在那，就全體都同意，就不

要了，第二次我們在排戲，他比我們誰都早到，然後現在他不遲到了，他都來。[…]

這次我們就整個 LINE 上全部大家都砲轟了，他就沒轍了。我覺得最怕就是大家覺

得不好意思，很客氣，他就認為好（可以不來排練）。」（TU3: 299~308; 318~319） 

 研究發現公共圖書館內中高齡者所組成的跨接型社會網絡，會配合館方之相

關規範，發展出私有的約束行為，對於未能把握活動參與機會者，展現排擠的行

為；此外，中高齡志工所組成的團體，團體成員為了達成共同的目標，對於未能

配合集體行動者，亦形成集體的輿論來約束之。 

2. 缺乏嚴謹的規範，難以動員網絡成員共同行動 

臺北市立圖書館樂齡中心內的自主學習團體中，參與的規範彈性，是吸引中

高齡者參與的優點，卻也可能阻礙自主學習團體的集體行動。例如臺北總館的歐

洲遊戲小組班長所發起之將桌遊傳愛到社區的活動，由於自主學習團體的參與規

定自由，對於出席狀況沒有特別規範，對於館外的集體行動，成員亦可選擇不參

與，與其他成員分開行動，當聚會時間一到，想參加傳愛活動者便一同到社區服

務、不願參加者可留在館內玩桌遊，班長 MU5 提到： 

「興趣小組的好處就是它可以遲到早退，你可以想來就來、想不來就不來，這個都

非常自由的，[…]我們這個團體，有些學員部分是不贊成我們去外面推廣，因為他

說我們樂齡就是來這邊很輕鬆玩這些東西，就不想再出去了，這是很自然的現象，

因為個人有個人他的（想法），他來這邊，本來樂齡就是很自由，也沒有什麼困難，

有些意見這難免的。」（MU5: 230~231; 380~383） 

在正式（如自主學習團體）與非正式（如玩桌遊）的活動之中，公共圖書館

內的中高齡者為了讓自己喜歡的團體活動持續運作下去，而發展出特殊的行為或

規範。例如不同自主學習團體的成員之間相互為不同團體簽到，以確保下一年度

申請團體活動時能順利通過、在館內玩桌遊的中高齡使用者配合不同的對象運用

不同的規則。另一方面，為使網絡成員的集體行動順利進行，配合館方政策私下
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發展出懲罰的手段，懲制未守規定之成員；而團體成員缺乏一致目標、且未能展

現約束力量之團體，在動員成員加入集體行動時，則遭遇到困難，印證了 Halpern

（2005/ 2008）之看法，約束力亦為社群層次社會資本的要素之一。 

綜合本節所述，中高齡者對公共圖書館及館員、對其他使用者皆展現了信任

的態度與互惠行為，中高齡者在館內建立起的社會網絡中，也發展出獨特的規範

和約束行為。中高齡者對於圖書館和館員的信任，來自館方無私的服務政策以及

主動積極的服務態度，而為了回饋圖書館及館員的服務，中高齡者主動為圖書館

貢獻一己之力、引薦自身掌握之資源。中高齡者對其他使用者的信任與互惠，則

源自使用者之間的相互幫助、使用者之間在館外的人際圈交集小，私事的交流不

易在館外流傳、使用者間擁有相似的資訊需求，容易在日常交談間分享有用資訊。

而在規範與約束力方面，中高齡使用者之間為了使集體活動順利運作，變化了既

有的規則。此外，中高齡者私下亦發展出約束的手段，以求其他網絡成員遵守圖

書館規則或配合集體行動；而未有嚴謹約束力之團體，則較難以號召全體共同投

入集體行動之中。 

第六節 中高齡者發展與維繫館內社會資本之障礙 

綜合本章前五節所述，中高齡者可透過公共圖書館服務發展出個人及社群層

次的社會資本。然而就個人層次而言，中高齡者透過公共圖書館服務也未必能與

他人發展出非正式的互動聯繫、建立起社會網絡後亦未必能與網絡成員保持關係；

從社群層次觀之，部分中高齡者欲加入館內已成形之正式團體卻遭受阻礙，而這

類正式團體本身亦可能因種種原因無法順利維持。 

基於此，本節分別從個人及社群層次，歸納中高齡者於公共圖書館內發展與

維持非正式社會網絡及正式團體時所遭遇之障礙，期能藉由瞭解其阻礙，幫助思

索因應對策。 
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一、 個人層次：非正式社會網絡的發展與維繫 

(一) 語言不同形成溝通隔閡與不信任感 

使用者之間所使用的語言不同，影響了中高齡者與他人互動接觸的意願及信

任感。在西盛分館內，多數中高齡者習慣以閩南語對話，受訪者 SU8 因不諳閩

南語，擔心講話引起誤會，而刻意避免其他使用者溝通互動，因此未與其他使用

者建立關係，且由於缺乏溝通，也表現出較多的不信任感： 

「因為這邊我不會講臺語，我就講國語，所以我不會...（和其他人接觸），像我講國

語，有的時候人家會誤會，講國語腔調也不同，他們講的話好像人家在侮辱我，所

以我看看報紙以後就會回去。[…]現在的人太壞了，你沒事不要...。像我在這邊看

報紙，一個女的要來看，我說我看完報紙、你來看，這樣就好了，如果我看完，我

就給你，我就回去了。要不然『我要先看』什麼的…，沒有必要（爭吵），我就回

去。」（SU8: 93~96; 111~113） 

(二) 館員的人事變動 

館員作為中高齡者之社會資本，其人事調動影響了與中高齡使用者的關係

建立和維繫。如 MU3、MU4 和 MU5 皆注意到館內的館員流動率高，MU3 認

為是圖書館的政策之故，過去熟識的館員無法在相同單位久待，熟識的館員調

離讓館內的使用者們感到惋惜；MU4 亦指出館員由於職務調動或是個人生涯規

劃而離開圖書館，還沒能與館員建立起關係，館員便離開。 

「你請他（某位館員）幫忙什麼東西，他都算蠻那個的（熱心處理問題），那時候

他調走的時候，大家（志工和使用者們）都很難過啊，可是他們（圖書館）都有規

定啊。他們的話，是有這個規定，就是在一個地方不能夠...，可能像郵局一樣，就

是不能在這邊太久，要先調出去[…]。」（MU3: 515~518） 

「他們（館員）流動率好高喔，你還沒有認識一個人，他已經升官了，他已經外調

了、他已經去唸研究所了、他已經出國了，[…]，好多喔，一個人還沒認識他就走

了。」（MU4: 528~530） 

二、 社群層次：正式團體之發展與維繫 

從社群角度觀之，中高齡者發展與維繫正式團體的阻礙可分為四層面：新
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成員加入正式團體時遭遇阻礙、舊成員無法持續參與團體、團體活動難以持續

進行、難以動員全體共同行動，以下將分別針對此四方面闡述相關原因： 

(一)  新成員加入正式團體時遭遇阻礙 

1. 擔心自己參與團體活動的先備知識不足 

大同分館的 DUL 擔心自己無法跟上團體進度，而遲未加入自主學習團體，

她認為自己拼布技巧不如其他成員，故只在旁觀看而未實際參與拼布小組之活動。 

「DUL：『有時候就禮拜三（拼布小組活動）的時候來看一下，我一直想進來，但

（小組成員）都是比我厲害的，看別人就好了。』」（Notes D0717） 

2. 認為難以融入館內既有網絡 

MU0 在樂齡中心成立之初曾參與樂齡中心之活動，但後來未再持續參與，

MU0 認為館內的學員們已建立起自己的網絡，讓身為新來者的她覺得難以融入

其中，既存的網絡也使其感覺活動資訊不夠透明： 

「假如說我是樂齡（中心）的最早（加入）的那個人，然後我揪了這些人，就變成

一個小圈圈，我覺得其他人很難進來欸。像我要去登記，他（樂齡中心的志工）就

問我『你為什麼來』，就是你會被調查一堆，被調查一堆之後，還要看他願不願意，

因為他有些活動不是公開地跟你講…，就是說你要打入必須要有你的人脈。[…] 像

打太極拳的課（自主學習團體）也是一樣，我那時候去上大概有三、四堂，都差不

多一樣，就是來來去去、隨便你，也沒有管理，然後都是那幾個姊妹在裡面，被她

們把持住。」（MU0: 411~414; 495~497） 

從 MU0 的敘述發現，館內中高齡者結成已久的社會網絡，卻可能成為其他

中高齡者參與活動的心理障礙，既有的網絡使新加入的中高齡者覺得無法融入團

體活動中，覺得團體被感情好的成員「把持」，也使其懷疑部分活動的資訊僅在

該網絡中流通，成員關係緊密的跨接型網絡反而為新來者帶來壓力和猜疑，變成

新成員參與的阻力。 

3. 不滿意自主學習之形式而不參與 

MU0 認為自主學習團體僅由志工自行管理、自主合作學習的方式在學習上

看起來缺乏系統，也不滿意團體彈性的出席規範，因而未持續參與： 
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「我去看他的書法班、打太極拳的，你會覺得鬆散、沒有人在管，然後它就是志工

自理。[…]﹝是觀察到哪些情形讓您覺得鬆散？﹞ 我當時應該是有兩、三年，我是

去上易筋經的課，那是一種體育運動類的課，那是由班上的一個像 leader 一樣的，

自己找了一個老師來教我們，大家就是時間到自己進去上，老師上完課也...，就是

說連桌椅排啊、那些都是我們自己要移動，然後同學互相之間也沒有點名、就走，

所以我的感覺才會覺得有一點鬆散。[…]我知道以前開的課都是短暫性的，譬如說

書法或國畫，那一種課幾乎都是常駐型的，就是它招生的常常就那幾個，然後自主、

自己寫，可能裡面比較強的（程度較好的成員），就改剛進來的同學（的作品），就

會覺得好像沒有什麼。」（MU0: 406; 482~489） 

 與 MU0 的想法類似，大同分館社交舞自主學習團體的成員 DU7 也提到，因

為自主學習團體沒有規劃系統性的課程，想學習的成員可能不會想要持續參與，

但 DU7 本身是為了交友而參加，因此覺得自由的自主活動很適合自己： 

「像我們有好幾個會一直帶的人（團體中有幾位會帶領他人跳舞的成員），我認為

等於來這邊聯誼一下，我的想法是這樣。如果你真正要學的話，來這裡是沒有辦法

真正學到東西的，你看就知道，就是在那邊這樣子玩，你真的要學的人大概不會再

來，因為這樣子也學不到什麼東西，真正要跳的人他也不會再來，這好像跟他的需

求不大一樣；還有一種是，來了我好像還是不會跳，他也不會再來。[…] 其實這個

（社交舞小組）對我來講，很符合我的需求，因為我就是來玩的，我根本不想上課，

每一次都跳一樣的最高興，不用傷腦筋這樣子。」（DU7：231~236; 286~287） 

 從 MU0 選擇不參與的理由來看，可發現部分中高齡者對於「學習品質」有

相當程度的要求，期望從活動課程中得到收穫和進步，希望活動帶領者具備專業

知識與背景，也希望課程和活動能有系統的設計規劃、並且貼近中老年的需求，

鑒於這些要求，使其對自主學習團體的運作形式感到不滿意，因而選擇不參與。 

4. 志願服務參與名額有限 

除了學習活動外，公共圖書館所提供的正式社會參與機會包括志願服務，然

而圖書館提供之志願服務機會供不應求，有意參與的中高齡者不得其門而入。在

館員訪談中，發現目前臺北總館、大同分館的樂齡志工已額滿，而臺灣圖書館的

故事志工亦已額滿，未再招收新志工。本研究所接觸之中高齡使用者中，仍有少

數人仍在等待公共圖書館的志願服務機會，如 MU3 最初想擔任圖書館志工，等

了一陣子候補才正式成為志工、DUC 也表示自己曾想成為圖書館志工，但因圖
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書館志工已額滿而放棄： 

「辦樂齡證以後，我就直接問說那我可以做志工嗎？我們這個長相實在是太不顯眼

了，他就說目前沒有，那再等通知好了，我們需要的時候再通知你，那我說『喔好，

沒有關係』就走了。」（MU3: 35~38） 

「DUR 說 DUC 原本也想在圖書館當志工，但館內已沒有缺額。DUC 說：『沒有志

工的缺，我就沒有報，圖書館說沒有，我就不會想說要等。』」（Notes D0707） 

(二)  舊成員無法持續參與團體 

1. 熟悉的網絡成員離開而影響其他成員持續參與的意願  

在大同分館的社交舞自主學習團體中，DU7 提到自己參與該學習團體的目

的是為了社交聯誼，當其他成員不繼續參加團體活動，DU7 自己也打算跟著不出

席： 

「DU6：你看我們這裡也一樣，女生一大堆，男生一兩個，有時候男生沒有來剩下

一兩個，有時後剩下一個。 

DU7：男生一個就是他（指 DU6）啊。 

DU6：還有 T 先生啊！ 

DU7：他不會來了啦，他們要去區公所（上課），下禮拜就不會來了，我也不要來。」 

（DU7: 133~136） 

2. 健康狀況不堪負荷 

少數中高齡參與者因為身體狀況不佳，而未能持續參與館內活動，例如介紹

拼布小組給 DU9 的朋友，因為乾眼症，已有一陣子未出席小組聚會：「她很久沒

有來了。最近休息，她乾眼症蠻嚴重的，醫生叫她說要休息一陣子。」（DU9: 186） 

(三)  團體活動難以持續進行 

1. 團體於館內的聚會空間改作其他用途 

 臺灣圖書館的故事志工過去有定期的志工聚會，故事志工們定期於圖書館的

小教室內交流、學習，後來小教室改作其他用途，聚會也未能持續，使得故事志

工少有固定見面的機會，如 TU3 提到： 

「我們以前那時候就是每隔週的禮拜三、是禮拜二還是禮拜幾的早上，那個小學堂

（圖書館的教室）就給我們（故事志工）做我們的聚會，我們每一次就是所有的講
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故事志工能來就來[…]，本來以前就是每兩個禮拜有一次（聚會），是後來（聚會地

點）變成哺乳室，小學堂搬到樓上，大家就也不太那個了，後來○○（前任館員）

又走了，就沒了。其實我覺得那才是凝聚所有說故事的人，一定有一個固定的機會

見面，現在反而都沒了。」（TU3: 569~571; 574～578） 

 上述事例中，原先聚會的空間消失，影響了志工的定期聚會，此外，從

TU3 的敘述可觀察到原先支援志工聚會的館員離開，也是聚會不再持續的原因

之一，再次顯示館員的人事變動對於中高齡者維繫社會網絡之影響。 

2. 團體活動的資源使用受到公共圖書館之規定限制  

於公共圖書館活動，在資源使用方面必須配合館方規定，例如觀影活動需使

用公播版影片，而為配合此規定，讓團體活動帶領者在安排活動時受到限制，從

而使團體活動不易維持。例如 DU1 過去在大同分館成立電影讀書會，但館內公

播版影片選擇有限、數量也有限，無法自由挑選自己覺得適合或已看過的影集，

讓身為活動帶領者的 DU1 感到困擾，讀書會也未能持續運作： 

「（電影讀書會）之前有跟主任，現在已經經過三個或四個（主任），我有跟他們討

論過，他一直叫我帶讀書會，我說我覺得這樣有點麻煩，因為它只能用公播版，公

播版又很貴，所以後來他們也叫我帶一個電影讀書會，我沒有做得很好，因為有限

制。我本來自己也參加過，所以我想要帶一些比較適合樂齡族的、討論一些影集，

但是它就更麻煩，因為總館的公播版很多圖書館都要用，所以變成是我們被動選片，

就是它現在能夠借到的，它拿來我在從裡面挑，就不能從自己看過然後想要的來選。」

（DU1: 214~220） 

3. 團體參與者程度不一，活動安排難以同時滿足所有參與者之需求 

從參與者的角度來看，部分自主學習團體的參與者因為無法跟上課程進度、

在團體中又缺乏他人的指導，而失去持續參與的興趣。例如大同分館社交舞自主

學習團體的成員注意到團體內成員的基礎不一，加上自主學習團體不強制要求成

員的出席狀況，成員流動性高，使團體難以有系統的教學，缺乏基礎的學員也不

易融入活動、較難從活動中獲得成就感： 

「然後這個（社交舞自主學習團體）還有一個困難，它這是沒有課程的，不是說這

個單元是做什麼...，是人員隨便進出的，這也是一個問題，大家程度也不一樣，你

今天來，下一次也不一定會來。[…]其實可以分配一下，今天你們這邊比較粗淺一
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點的，我帶你們跳一下，你們練習一下，等一下這樣子。你不覺得我們每個人都…，

（如果有分組練習）今天不會這樣子自己管自己。」（DU7: 255~ 257 ;274~275） 

「較資深的學員花了幾分鐘指導新學員基本步，其他時間資深學員組隊一起跳，一

位較資深的女學員告訴站在一旁的新學員 DUB：『要主動去找會帶的學員跳，才會

進步得比較快。』DUB 以前看著電視跟著學過一些社交舞的基本步，但還不太熟

練，上一週和這週活動時，大多時間站在一旁看著其他人跳，偶爾自己在一旁踩踩

基本步，休息的時候 DUB 向研究者說：『加上這次是第四次來，可是好像沒什麼意

思。』」（Notes D0713） 

而從活動帶領者的角度觀之，學員程度不同，對於活動帶領者在規劃教學方

面也是一大挑戰。由於自主學習團體持續有新成員加入，需要重新教學，重複的

課程使舊成員感到乏味而失去興趣，例如曾帶領樂齡手語課程的志工DUL提到：

「有些人他要你的東西，一直要你的東西，但是你就是要一直趕，好像說你們學

一學現在比較厲害了，有些有基礎已經不錯了，不會的（新學員）又進來，又重

頭教，老人家就乏味了，他就不學。我覺得這樣子很累，那就是全體都不好，人

家也會煩。」（Notes D0717） 

 由於活動課程的參與者背景多元、每位參與者具備的先備知識基礎不同，程

度較好的參與者可能對重複的學習內容感到乏味、基礎稍弱的參與者可能因無法

跟上團體活動而失去興趣，參與者們難以享受團體活動的樂趣和學習的成就感，

團體帶領者在安排上亦感到為難，使得團體活動難以持續順利運行。 

(四)  難以動員全體共同行動 

動員團體成員共同行動，需要團體成員擁有一致認同之目標、成員共同建立

起約束力量，部分正式團體因缺乏此些要素，不易動員全體成員。而團體間缺乏

共同目標與約束力的因素包括： 

1. 成員參與團體之動機不同 

正式團體中的成員參與活動之動機，影響到他們對於參與團體集體任務之意願，

例如臺北總館的歐洲遊戲小組，部分成員參與小組活動是為休閒娛樂，因此對於
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班長所發起之傳愛活動參與意願較低；而歐洲遊戲小組原先規劃讓所有成員分組、

共同負擔小組事務，也因為同樣理由遭到否決： 

「我們這個團體，有些學員部分是不贊成我們去外面推廣，因為他說我們樂齡就是

來這邊很輕鬆玩這些東西，就不想再出去了[…]。」（MU5: 380~381） 

「我本來想說當班長就另外開發，做一些其他事，盡量要給一些幹部（分散任務）， 

讓他們全員來做，有的他們就說不要，他們就說我們來這邊就要玩啦、就不要這樣，

有一些人啦，不是全部啦，我們就尊重大家這樣。所以我就除了要做這個以外，我

就自動增加，推廣啦、到社區傳愛那個事，我就自己去做。」（MU5: 149~154） 

承上所述，由於團體成員參與圖書館活動之動機與目的不同，成員間缺乏

一致認同的集體目標，使得動員整體參與集體行動變得困難。 

2. 顧慮成員的健康狀況 

團體成員的健康狀況，是中高齡者組成之正式團體無法嚴格執行規範或約束

力的原因之一。如歌唱班班長 MU2 顧及高齡成員往返圖書館的安全，因此不會

特別規範成員的出席及參與狀況： 

「他們年紀都大了，你看 MU8 她說他要趕三點過來都覺得壓力很大，所以我們不

會特別去規範他們什麼，萬一他們為了趕過來在路上跌倒，還是會覺得過意不去。

所以我都說只要他們願意過來，幾點來都沒問題。」（MU2: 56~58） 

值得一提的是，西盛分館之中高齡者與其他使用者未組成正式團體，日常生

活中亦少有集體的行動，背後之原因也與成員們的體力及健康狀況有關，SU4 認

為館內的網絡成員普遍年紀較大、經濟狀況或健康情形不一，動員所有人、集體

行動等行為，若成員出狀況，便是給自己找麻煩： 

「這裡交的是談話的朋友啦，[…]這裡的朋友不會一起出去玩，因為大家經濟狀況

不同，大家的孩子也不一樣大，身體狀況也不一樣，你看有的好好的，可是有些老

人家膀胱比較不好，出去玩比較累。我今年 70 了，我太太 65，她約其他人打羽毛

球，結果（對方）打一打，腳就不能走了，她是好心啊[…]。現在不能相約出去玩，

到時候有什麼毛病出事情，多此一舉，少一件事不如多一件事，雖然初衷是好的。」

（SU4: 101~106） 
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綜合本節所述，中高齡者於公共圖書館內發展或維繫社會資本，可能遭遇的

障礙可進一步歸納為三類：一與公共圖書館政策有關，二與團體活動安排有關、

三則有關使用者之個人特質。 

「公共圖書館政策」所造成之阻礙，包括館員的人事變動使其與中高齡者之

間不易建立和維繫關係；館內團體聚會之空間改作其他用途，使團體成員的定期

交流隨之消失；而團體活動之資源使用受到圖書館規定之限制，使得團體帶領者

在安排團體活動時感到困難，亦使團體難以維持；此外，館方所提供之志願服務

機會有限，使得有志服務的中高齡者不得其門而入。 

而「團體活動安排」方面，部分中高齡者不滿意團體採自主學習之形式、缺

乏專業的活動帶領者與系統性的課程規劃，不願持續參與。而對於活動規劃者來

說，活動參與者的基礎知識不一，造成活動安排上的困難；對於活動參與者而言

也較難以盡興地享受活動的樂趣，使得團體不易長久運作。 

「中高齡者的個人特質及使用動機」亦影響他們在館內與人建立關係、持續

參與團體活動與投入集體行動之意願。少數中高齡者因為慣用語言與其他使用者

不同，而避免與其他使用者互動、對其他使用者的信任度也較低；部分中高齡者

因為擔心自己的先備知識不足、擔心難以融入館內既有的網絡之中、熟悉的成員

離開、遭遇健康問題，而選擇不參與或無法持續參與到團體中。在集體行動方面，

由於中高齡者使用公共圖書館的動機不一，缺乏共同的目標，使得動員全體網絡

成員困難；此外，亦有中高齡者顧慮到網絡成員的健康狀況不同，因而避免集體

行動。 

  



doi:10.6342/NTU201601225

184 
 

  



doi:10.6342/NTU201601225

185 
 

第五章 綜合討論 

本章綜合研究結果及相關文獻進行對照和討論，討論分為四方面：（1）公共

圖書館樂齡服務所連結之資源；（2）中高齡者使用公共圖書館之情形；（3）公共

圖書館服務對中高齡者社會資本之影響；（4）中高齡者社會資本之運用，以下分

節詳述之： 

第一節 公共圖書館樂齡服務所連結之資源 

本研究所調查之四所公共圖書館皆有辦理樂齡活動，活動之跨機構合辦單位

包括學校、社區樂齡中心及才藝教室等文教單位、政府機關、專家公會、基金會、

養護機構。與 Williamson（2009）之建議相對照，本研究所選擇之公共圖書館較

少與商業單位合作規劃樂齡服務，Williamson 認為公共圖書館可以與咖啡店、書

店等合作，例如由書店支援讀書會所使用的書籍。 

本研究中的公共圖書館除了與專門性團體、組織合作之外，大同分館會邀請

館內具備專才之中高齡使用者來帶領樂齡活動、提供真人書諮詢服務，此舉實踐

了美國加州公共圖書館 TLA50 以及 Creative Aging Toolkit for Public Libraries 之

建議，將中高齡者納入公共圖書館之服務團隊，使其得以持續發揮長才（Aldrich, 

2009; California State Library, n. d.）。 

此外，從館員與中高齡者訪談中，亦觀察到公共圖書館透過館內志工的牽線，

促成社區樂齡學習中心的班級至館內進行服務和演出，具體實踐 Williamson et 

al.（2010）之建議，運用中高齡者之社會網絡，為公共圖書館及社區單位建立起

合作關係。 

第二節 中高齡者使用公共圖書館之情形 

綜合觀察與訪談資料，中高齡者除了將公共圖書館當作閱讀與學習的場所，
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也將公共圖書館作為尋求他人陪伴的社交休閒之處。而中高齡者選擇聚集於館內

可交談、使用規範寬鬆、能找到人作伴的樂齡空間，主要的原因也與「便於社交」

相關。 

以交誼為使用圖書館目的之中高齡受訪者，係將公共圖書館當作社交和休閒

的「第三地」。然而過去的公共圖書館使用研究指出，多數使用者以單獨在館內

進行個人事務為主，且交談並非人們在館內最主要的活動，本質上公共圖書館更

接近工作場所或學校，而非以社交活動為主之第三地（Glosienë et al., 2006; Fisher 

et al., 2007; Aabø & Audunson, 2012），僅有少部分研究注意到使用者將公共圖書

館作為與他人會面之社交空間（Hillenbrand, 2005b; Aabø et al., 2010; Aabø & 

Audunson, 2012）。而本研究中在西盛分館與大同分館內之樂齡空間與兒童室，則

觀察到許多中高齡使用者的主要活動為交談與遊戲，他們為尋求說話的對象而上

圖書館，其行為可能係因兩分館內皆有能自由談話之空間，另一方面，由於前述

有關第三地之公共圖書館使用研究，皆是以全年齡的使用者為調查對象，若專以

中高齡使用者為調查對象，或許會有不同的結果。 

基於上述發現，研究希望進一步討論兩議題，ㄧ是關於公共圖書館在高齡化

社會中的角色、二是從社會資本觀點探討公共圖書館之空間規劃： 

一、 公共圖書館在高齡化社會中的角色 

研究發現，不以使用館藏為主要活動的中高齡者會擔心待在一般閱覽區佔用

到其他讀者的位置，受訪者 DU8 甚至曾見到在一般閱覽區休息的中高齡者遭人

驅趕。該案例反映了使用者們對公共圖書館功能的認知，認為上圖書館便是要使

用館藏資源、學習或閱讀，此觀念讓不用館藏的中高齡者自身、以及其他使用者，

認為不使用館藏就理應避免待在一般閱覽區。然而如西盛分館的中高齡受訪者屢

屢提到自己無處可去，能選擇的去處僅住處附近的公園和圖書館，而進了圖書館

可以找到人作伴，顯示出公共圖書館是他們生活中有限且主要的休閒與社交場所。 

確實在公共圖書館宣言中，以保存並提供資訊、文化，以及教育為服務核心
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（UNESCO, 1994），未述及與「休憩、社交或社會參與」相關之任務。然而有關

公共圖書館應是什麼樣的地方、其中所應具備之服務，隨著社會變遷持續被討論，

如 Joseph（2009）與 Decker（2010）認為公共圖書館應順應高齡化趨勢營造更多

第三地的氛圍，幫助使用者得到社會互動，部分公共圖書館開始建立專區，為中

高齡使用者打造第三地（Schull, 2013; Tempe Connections, n. d.）。或許未來為中

高齡者提供交流的空間，會是公共圖書館面對高齡化社會的普遍對策之一。 

鑒於前述，公共圖書館為中高齡者規劃服務時，可配合中高齡者實際的使用

行為和動機，將中高齡者的休閒、社交需求納入考量，並且嘗試將之與學習活動、

館藏推廣結合，以達成公共圖書館啟迪民智之核心要務；另一方面，Kranich（2001）

與 Hillenbrand（2005a）認為公共圖書館不能僅止於協助使用者發展社會資本，

亦提醒圖書館必須明言自身所扮演的角色，讓人們知曉其價值，換言之，在公共

圖書館服務及功能與時俱進的同時，亦需思索如何讓人們瞭解該些服務之意義、

並使其以新的眼光看待高齡化社會中的公共圖書館。 

二、 從社會資本觀點探討公共圖書館之空間規劃 

研究發現，館內有獨立隔間的樂齡空間之中高齡受訪者，偏好於樂齡空間中

活動，受訪者認為樂齡空間的使用規範較寬鬆，可自由談話、且其他中高齡者也

習慣聚集於樂齡空間內，因此容易在其中找到談話對象。從上述因素觀之，獨立

隔間且可談話之樂齡空間，有益於中高齡者們的交流，進而有助其建立並維繫關

係，而在樂齡空間中發展出來的跨接型社會網絡，成員皆為中高齡者。 

另一方面，本研究中的臺灣圖書館，雖規劃有樂齡區，但該館之樂齡區與ㄧ

般閱覽區並未以牆板區隔，該館的受訪中高齡者並未提到樂齡區可自由說話之特

質，也未特別偏好使用樂齡區。平時在書架間整理圖書的 TU5，指出圖書館內不

能說話，因此雖然在館內能接觸許多讀者，但並不常與其他讀者互動： 

「﹝上書志工（圖書整理志工）是否常接觸到其他讀者？﹞經常。﹝經常有機會和

他們講到話嗎？﹞因為圖書館是不能講話，除非是他們來詢問，我們才會（談話）。」
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（TU5: 27~32）。 

從 TU5 的經驗觀之，由於圖書館內需保持安靜的規定，使用者之間交談的

機會不多。而受訪者 TU6 平時則帶著孫子待在館內的親子資料中心、到圖書館

的活動室參加親子活動，和一同參加活動的年輕媽媽們建立起關係。ㄧ方面親子

活動聚集了眾多使用者，另一方面，活動的空間是可自由談話但不會干擾到他人

的活動室。TU6 不是在樂齡區，而是在活動室中與其他使用者建立起跨接型網絡，

且就網絡成員年齡而言，年齡層更加廣泛。 

臺灣圖書館的活動室與前述的獨立隔間樂齡空間之共同特徵為：可自由交談，

放聲說話不會干擾到閱覽區之讀者、有一定人數的使用者聚集。故研究推論，可

自由說話與互動、且有眾多使用者聚集的公共場地，是公共圖書館空間能協助中

高齡者建立社會網絡之主要因素。中高齡者在公共圖書館發展或維繫社會關係的

場域，未必是發生於樂齡空間中，社會關係也可能誕生於活動室、兒童室（親子

資料中心）等地點，且在這些非樂齡空間所發展出來的跨接型社會網絡，網絡成

員的背景異質性可能更高。 

此外，研究從中高齡者的空間選擇考量中，發現中高齡者會因家具舒適、光

線良好而持續使用特定空間，而進入空間的規定繁多，則會阻礙中高齡者前往使

用之意願。 

綜合以上討論，就協助發展社會資本的角度而言，研究建議公共圖書館在館

內提供ㄧ可談話互動、家具舒適、採光良好且使用規範簡便的空間，鼓勵中高齡

者使用，但未必需要僅限中高齡者使用。此空間可以是圖書館的樂齡區，也可以

是活動室、親子共讀區等，讓中高齡者感到舒適且能自由交流之場所。 

第三節 公共圖書館服務對中高齡者社會資本之影響 

根據研究結果，本節從中高齡者於公共圖書館內建立的社會網絡出發，探討

其館內社會網絡建立之契機；再分別從個人層次與社群層次社會資本的觀點，討



doi:10.6342/NTU201601225

189 
 

論其館內跨接型網絡成員之背景與資源異質性、以及公共圖書館服務如何促成中

高齡者形成信任與互惠規範。最後，探討中高齡者如何透過公共圖書館內的各類

活動發展社會資本，並討論活動中有助於中高齡者建立社會資本之因素。 

一、 館內社會網絡建立之契機 

本研究發現中高齡使用者與館內他人建立起關係的契機包括：討論共同感興

趣之館藏、參與活動或課程、介紹或協助他人使用圖書館。Vårheim et al.（2008）

認為公共圖書館內的社會資本建立主要係源自館內所舉辦的活動，但其研究資

料中無法看出借還書、提供協助等行為，是否有助於使用者建立社會資本，而

本研究的訪談資料則證實了中高齡使用者與館內的志工、館員或其他使用者，

透過借還書、提供協助，與他人建立起關係之可能性。然而本研究之受訪者亦

指出，借還書與館員或志工的接觸是相當短暫的，除了使用者要頻繁使用圖書

館，還需要使用者與服務提供者（館員或志工）雙方皆有相同的問題或資訊需

求，才有可能建立起共同的話題以及更長久的關係。 

 而在上述非正式聯繫接觸的基礎上，館內的使用者會進一步結成正式團體，

如讀書會或興趣小組等自主學習團體。促使正式團體組成的原因包括：為了持

續過去圖書館課程的訓練以及課程中所建立起的網絡、志願工作需要、館員建

議與協助、希望召集共同興趣者每週固定時間一起活動。研究發現，這類正式

團體的發起人除了館員之外，多數為熟悉圖書館或樂齡中心的志工，這些志工

較瞭解館方之政策、與館員之間有較密切的聯繫、平日服務時與其他使用者建

立起認識且受到使用者之信任，是ㄧ般使用者與公共圖書館之間良好的溝通橋

樑，也是組織起自主學習團體的有力號召者。 

二、 館內跨接型網絡成員之背景與資源異質性 

在網絡成員的年齡方面，本研究受訪的中高齡者之館內網絡成員亦多為中高

齡者。推測其中原因包括：（1）研究者主要是從研究場域的樂齡活動中尋找受訪
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者，而這些受訪者的朋友多半也是參與同樣樂齡活動者；（2）多數受訪者在館內

主要的活動空間是樂齡空間，特別是大同分館與西盛分館的受訪者，而在樂齡空

間裡，他們頻繁接觸的對象同樣也是中高齡者；（3）中高齡者與其他年齡層之使

用者的圖書館使用時間不同，亦可能是原因之一。由於本研究以未就業之中高齡

者為訪談對象、且臺北市立圖書館之樂齡中心平日晚上與週末不開放、樂齡活動

大多於平日白天舉行，受訪之中高齡者待在研究場域的時間多集中於平日白天，

與平日上班上學的使用者之使用時間不大一致，而使其接觸年輕使用者的機會相

對較少，因此受訪者的館內社會網絡成員仍以中高齡者為主。 

然本研究亦發現，中高齡者館內社會網絡中的成員在專長、文化與生命經歷

相當多元且豐富，與 Audunson（2005）、Vårheim（2007）、Johnson（2010）、Aabø  

& Audunson（2012）之調查結果一致。網絡成員專長多元，讓中高齡者可以提供

彼此日常生活上的支援，並解決團體任務中所面對的難題，獲得工具性支持；而

生命經歷相似的中高齡者則彼此抒發其懷舊情緒，獲得情緒性支持，此方面之情

緒性支持，對部分中高齡者而言，可能是自其內聚型社會網絡中較難以獲得的。 

而在資訊性支持方面，關注的資訊相近使得中高齡者之間容易形成資訊場，

另一方面，中高齡者及其館內網絡成員，同時也分別參與各類的館外社團組織或

學習活動，換言之，中高齡者及其館內朋友同時屬於館內外多個社會網絡；此發

現呼應 Johnson（2010）之調查結果，頻繁使用公共圖書館者，同時也是高度投

入其他組織團體者。而館內網絡成員的正式社會參與程度高，讓中高齡者更容易

透過成員獲知其他正式社會參與的機會和管道，例如志願機會、課程報名的訊息

等，或是進一步和成員們一同參與其他館外活動，擴展自身的社會網絡。 

另一值得注意之處是，本研究受訪之中高齡者多不在意其館內網絡成員過去

之職業。在社會資本的研究中，經常以網絡成員的職業來代表其所掌握的社會資

源與社會地位，除了實質的資源提供外，也具備象徵效用（Lin，2001a），然而本

研究之中高齡受訪者並不甚在意網絡成員的職業。 
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除了中高齡者自身認為應尊重彼此之隱私而不刻意去瞭解，研究推測，由於

中高齡者在退休後交友不再考量利害關係、或中高齡者自身的內聚型網絡中已有

豐沛的社會資本，在館內交友以獲得情緒支持為主要目的、或彼此提供工具性或

資訊性的協助時可能不需動用與過去職業相關之長才或資源等，因此使得中高齡

者較不在意其館內網絡成員之職業。基於此研究結果，若未來社會資本之相關研

究選定以退休後中高齡者為對象，採用定名法調查時，建議可以將成員調查之重

點放在成員職業以外的資訊。 

三、 中高齡者於公共圖書館內的社群層次社會資本 

本研究發現中高齡者對公共圖書館、對館員之信任，係因館員積極熱心提供

協助、主動關心中高齡者的使用狀況、依中高齡者的實際需求調整服務規劃、無

私地開放活動參與機會等，使得中高齡使用者肯定館員的用心，從而信任館員並

展現互惠行動。中高齡者對館員產生信任與互惠的因素，可與 Piper et al.（2009）

之發現相呼應；Piper 等人指出，比起圖書館規劃的活動，中高齡者可能更重視

與館員間良好的互動經驗。 

綜合而言，本研究所歸納之中高齡者對圖書館的信任、互惠來源，與

Audunson（2007）、Vårheim et al.（2008）、Johnson（2012）之發現大致相同，

信任與互惠來源可歸納為兩大途徑，一是透過人際之間的互動，主動給予中高齡

者協助，使得使用者更願意向館員透露其需求，並建立起信任關係；二是公共圖

書館普世且重視平等的政策，讓使用者產生信任。 

另一方面，本研究發現頻繁參與圖書館活動的中高齡者，也成了公共圖書館

可運用之社會資本。過去圖資領域有關社會資本之研究，甚少提及使用者與館員

之間的互惠關係，Johnson（2012）僅討論到館員提供使用者哪些超越職責的協助，

無反面敘述使用者如何給予館員回饋。本研究自觀察及館員訪談資料中則發現，

四所公共圖書館之中高齡者參與活動後，常主動給予館員意見反饋。此外，中高

齡者也貢獻自己的長才、引薦自身內聚型網絡中的專家，讓館方運用這些資源規
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劃辦理多元的活動，這類信任與互惠行為，豐富了公共圖書館提供服務時可運用

之資源。 

而中高齡者對館內其他使用者的信任及互惠行為方面，研究發現中高齡受訪

者對圖書館有足夠瞭解，能提供其他使用者協助；在參與活動時，從活動帶領者

對日常生活注意事項的提醒中感受到關心，而主動與之建立關係並尋求協助；此

外，使用者之間在館外的共同朋友較少，讓私底下的分享與交流只留在館內也是

原因之一，此項因素與 Johnson（2012）之解釋相似，Johnson 認為使用者之所以

願意與館員交流私事，是因館員位處親密的家人、朋友以及正式求助機構之間的

中間地帶，館員會傾聽、但又不至於過度介入，而本研究之中高齡者對館內其他

使用者亦抱持著類似的態度，知道館內朋友願意聆聽他們說話，但在館外彼此無

交集，不會特別介入，也不會將談話的內容透露給館外其他熟人，因而信任之。 

四、 公共圖書館各類活動對中高齡者社會資本之影響 

    綜合本研究之發現，本研究將研究場域中，中高齡參與者如何透過各類活動

維繫其内聚型社會資本、以及建立跨接型與連結型社會資本，歸納於表 5-1，並

依活動類型，討論活動中有助於中高齡者建立社會資本之因素： 

(一) 使用館藏 

研究發現中高齡者能藉由館藏與館內他人開啟話題，然這類互動較少且短暫，

會藉借還書時和服務人員分享書籍內容的受訪者 MU0 認為基於尊重讀者隱私，

這類互動可能僅點到即止。但對於內聚型社會資本，使用當前的熱門館藏、休閒

娛樂雜誌，讓中高齡者能持續掌握最新議題，使其和家中的年輕世代有共同的話

題，或將館藏及其內容推薦給親友，以此維繫或強化與內聚型網絡成員的關係。 

(二) 使用 ICT 設備 

本研究發現中高齡者在操作自己的手機或館內之 ICT 設備遭遇問題時，會

請館員、熟識或陌生的使用者幫忙。有中高齡受訪者因提供其他使用者協助，而
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與對方建立起關係，亦有中高齡者特意至館內尋求館員及其他使用者之協助。 

研究發現，部分中高齡者雖有協助解決科使用問題之內聚型社會資本，但擔

心反覆詢問讓親友感到不耐煩，而選擇運用館內的跨接型社會資本；此外，圖書

館內提供較完整的週邊配備，例如印表機、影印機、掃描器，讓中高齡者可以在

同一處完成所有任務，亦可能是吸引中高齡者前往圖書館尋求協助的原因之一。

上述發現與 Johnson & Griffis（2009）、Johnson（2010）之主張相呼應，公共圖書

館可以彌補使用者在館外不足的社會資源，且館員可扮演協助使用者運用科技完

成任務之重要角色。 

值得一提的是本研究的觀察與訪談資料中，較少見到中高齡者運用館內設

備與他人聯繫或進行社交（例如上社群網站），此發現與 Aabø et al.（2010）之

調查結果可相呼應，年長者較不以公共圖書館進行虛擬會面。 

(三) 遊戲 

本研究之研究對象在館內最常進行的遊戲是象棋與拉密牌。中高齡使用者藉

由教導彼此遊戲規則，在教學與玩樂的過程中，迅速熟悉彼此，有助其在館內建

立跨接型社會網絡，亦有部分中高齡者將遊戲介紹給內聚型網絡成員、或邀請親

友共同上圖書館同樂。 

除了拉密牌這項遊戲外，臺北市立圖書館尚提供其他許多款桌上遊戲，但皆

不若拉密牌受歡迎。受訪者 DU1 指出原因是拉密牌的規則較其他遊戲簡單、牌

面只有數字且字體夠大、每局遊戲也不需花太多時間：「後來我發現桌遊其實很

多種，而且都很有意思，可是它玩的時間比較長，它那些卡片做得很好，可是字

太小，太費精神、力氣，所以我們現在玩的這個（拉密牌）是最簡單的，就只有

數字，這個好啊，所以變成大家就玩這個。」（DU1: 291~294）。另一值得注意的

是，大同分館內有兩副拉密牌，但平常中高齡者只固定使用其中一副，直到志工

們為了清洗較常用的一副，才拿出另一副拉密牌來使用，值班志工 DUB 解釋道：

「這組比較少拿出來用，因為這組的牌面上紅色和橘色兩個顏色印得太相近了，
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年紀大的老人家覺得不好分辨。」（Notes D0716），綜合以上，遊戲的時間、規則

難易度、遊戲道具印刷的字體大小、顏色，皆影響了中高齡者對遊戲的偏好，進

而可能影響其參與遊戲之意願。 

上述發現有部分與 Kleiman（2008）、Levine（2009）之觀察一致：簡單易學、

不需太多技術支援的遊戲，最受到年長者歡迎，且遊戲中參與者們注重社交而非

競爭，因而發展出同好情誼。 

(四) 手作活動（勞作、手工藝、DIY 活動） 

本研究所觀察到之手作活動皆以小組方式進行，活動帶領者的講課時間只佔

活動整體的一小部分，使得活動參與者之間有較多的交流機會，參與者可以透過

交談或相互觀摩成品，瞭解其他參與者之長處、相互傳授彼此之技術、或獲知其

他類似的學習活動訊息。而自手作活動所習得之技能，使中高齡者成為其内聚型

網絡中更好的資源提供者，甚至是將作品贈予館外的慈善機構。上述發現與

McKenzie et al.（2007）對公共圖書館內編織團體之觀察相似，團體參與者們透

過館內活動維持關係、彼此協助、相互給予情緒支持，並將活動產出之成果貢獻

予親人或其他慈善機構，對於三類型的社會資本之維繫與建立皆有助益。 

(五) 運動、養生保健活動 

運動、養生保健活動是以全體一起動作、一起聽講的方式進行，然全體一齊

行動的大班級活動可能讓參與者之間較缺乏交流互動。例如臺北總館之歌唱班平

時是以全班合唱、全體一起聽講、做養生操的方式進行，使得平時僅在活動時間

才到館的中高齡者（如 MU7），覺得活動期間與其他參加者交流的時間有限。 

研究發現，這類活動中，成員最信任、且有較多交流互動的對象是活動帶領

者。原因除了活動帶領者具備專業知識，能為中高齡者解答問題之外，研究推測，

參與者從活動帶領者的日常生活注意事項提醒中，感覺受到關心，因而信任之。 

(六) 自主學習團體 

自主學習團體依其活動主題，涵蓋了遊戲、手作、運動或養生保健活動之特
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性，團體協助中高齡參與者維繫或建立社會資本之方式，與前述同類型的活動大

抵相同。較不同的是自主學習團體的報名或參與，相對較容易，不必受名額限制，

且每週定期聚會，因而受到受訪者喜愛。部份中高齡者為了與團體成員、或團體

帶領者見面、支持團體帶領者，而持續參加團體聚會。 

此外，由於報名及定期聚會的機制，參與團體的成員相對固定，亦有助於團

體的集體行動，例如不同分館性質相近之團體舉辦交流活動、團體成員運用所學，

共同到社區進行服務，增加了中高齡者發展跨接型社會資本之機會。而中高齡者

也願意主動或被動配合參與團體安排的服務機會，與 Aldrich（2009）、Decker

（2010）、Bennett- Kapusniak（2013）所言一致，中高齡者樂於透過圖書館服務

社區，服務的機會滿足了他們社會參與和自我實現之需求，且豐富其社會關係。 

值得注意之處是，中高齡者主動提議讓團體共同至館外提供服務，是因團體

帶領者參與了團體帶領人培訓活動而獲得啟發。表示在培訓活動中，鼓勵團體帶

領者將館內的團體學習成果推廣至社區、讓館內團體其向外服務館外的人們，是

可行之作法。 

而在連結型社會資本方面，由於自主學習團體主要是以成員合作學習的方式

進行，部分成員會動用自身的人脈，從專業組織請來講師至聚會上進行分享，其

他成員藉此接觸並認識不同領域之專家。中高齡者運用己身所擁有的社會資本充

實圖書館服務之作法，與 Willianson et al.（2010）之建議相呼應，然而在本例中，

中高齡者是為了自己的團體學習活動，自行邀請與安排講者，公共圖書館或許可

與自主學習團體之成員合作，將中高齡者所邀請之講者，歸檔至圖書館之講師資

料庫中，以豐富公共圖書館未來辦理活動之資源。 

綜合上述遊戲、手作、養生保健與運動活動、自主學習團體，中高齡參與者

皆可能於活動過程中，經由活動帶領者、其他參與者、或館方的分享與宣傳，獲

知其他學習活動的資訊。此外，部分中高齡參與者因欣賞活動帶領者、對課程主

題感興趣、其他活動參與者邀請、從活動中獲知新的活動訊息等原因，重複參與
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同樣的活動，或進一步參與其他性質類似的活動。換言之，上述活動幫助中高齡

者建立社會資本的方式，也包括協助中高齡者認識更多正式社會參與的機會、激

發其參與的意願。此發現與 Audunson et al.（2007）之看法一致，公共圖書館是

幫助使用者認識社區其他活動和組織的管道，作為此方面的管道，有助於使用者

建立社會資本。 

(七) 跨世代活動（含親子活動） 

研究發現中高齡者與孫子共同參與親子活動，與其他年輕家長建立起跨接型

社會網絡，並獲知教養孩子的新觀念與新方法，此發現呼應 McKenzie et al.（2007）

之研究結果。此外，祖孫共同參與活動也增進了祖孫之間的情感，中高齡者從活

動帶領者身上，學習到帶領兒童活動（如閱讀、肢體運動）之相關技巧，成為對

孫子而言更好的資源提供者。 

 另一方面，Kleiman（2008）與孫雲倩（2015）的研究中，指出許多中高齡者

係受到他們的孩子和孫子鼓勵而參與圖書館活動。基於此，未來公共圖書館辦理

活動時，可鼓勵中高齡者與他們的兒孫共同參與，增進其參與之動力，或是轉換

角度進行宣傳，先吸引年輕使用者入館，再讓年輕使用者帶動其家中的長輩參與。 

(八) 圖書館志願活動 

在志願活動方面，說故事志願工作對於三類型的社會資本皆有助益，說故事

志工會運用其內聚型社會資本作為演出前的練習對象，而故事演出也讓其內聚型

社會網絡成員有機會具體展現對中高齡者的支持；跨接型社會資本方面，說故事

志工之間透過排練、相互觀摩，給予彼此演出上的意見、相互傳授彼此的技藝、

成員各自運用所長為演出做準備；連結型社會資本方面，研究發現志工團隊主動

與出版社聯繫，合作推廣圖書並宣傳活動，此外，志工也引薦自身所參與之館外

團體至館內服務、促成館外團體與圖書館之合作，這類合作機會增加了中高齡者

的連結型社會資本，亦幫助圖書館建立起機構型的社會資本。 

除此之外，於樂齡中心值班之樂齡志工，向新的樂齡學員介紹環境，與新學
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員分享自身退休後調適生活的歷程、以及參與館內活動的經驗，獲得新學員之信

賴，有益於雙方建立起跨接型社會資本。 

Decker（2010）與 Williamson et al.（2010）認為圖書館為中高齡者規劃之志

願服務工作可以是跨世代的，透過有意的混合促使各個年齡層互動與合作，特別

是有關兒童的活動。以本研究中的說故事活動而言，研究發現故事志工與服務對

象（兒童觀眾）之間似乎無法建立起更深厚的關係，例如兩位受訪的志工提到孩

童觀眾在館外偶遇故事志工時，會特意向他們打招呼，但受訪志工自身並不認得

這些小觀眾。從此例可觀察到，由一位或少數幾位故事志工，為人數眾多的孩童

說故事，雙方在活動中可能無法建立深入的認識、亦未能讓彼此更加有效運用彼

此所擁有之社會資源，孫雲倩（2015）亦提及類似的情形，並建議辦理類似活動

時，由圖書館幫助中高齡使用者及兒童讀者建立一對一的關係，不只由中高齡者

單方面擔任服務者，而是中高齡者與兒童能為彼此貢獻所長、相互學習。例如

Long（2005）所介紹之中高齡者與學童共學計畫，由圖書館協助將中高齡者與學

童配對，讓中高齡者及學童各自發揮自身所常提供對方幫助，或合作解決實務問

題，有助於雙方建立起深厚之關係，且更能有效運用雙方所掌握之資源和能力。 

(九) 貢獻服務活動 

研究發現，公共圖書館與外部單位合作辦理之貢獻服務課程，提供了中高齡

參與者服務和回饋社會的機會，亦使中高齡者對合作機構及其資源有更進一步的

認識，有助其建立連結型社會資本。 

然而與外部機構共同辦理貢獻服務課程，中高齡者服務的單位便僅限於該合

作機構。除了此合作模式之外，Aldrich（2009）認為公共圖書館可以和志願招募

組織或轉介機構合作，成為志願工作之仲介者，協助中高齡者找到符合其長才、

興趣的志願服務機會，使之更加適才適所，同時接觸更多元之服務對象。 

(十) 觀影活動 

研究發現有中高齡受訪者將上圖書館看電影，作為吸引久未聯繫的老朋友碰
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面之策略，透過觀影活動來維繫內聚型社會資本。另一方面，研究也發現中高齡

者因影片觸發舊記憶，而與其他活動參與者之開啟話題、抒發懷舊情緒，有助於

跨接型社會資本的維繫和建立。而臺灣圖書館亦與政府單位合辦影展，由合作單

位安排講師進行電影導賞，並介紹該單位所提供之服務，讓參與活動者認識並接

觸更多社會資源，則豐富了參與者的連結型社會資本。 

(十一) 作家講座 

作家講座讓中高齡者能與欣賞的作家交流和分享，提供其建立連結型社會資

本之管道，與 Svendsen（2013）所言一致。與前述之觀影活動相似，邀請親友一

同參與作家講座，是中高齡者維繫其內聚型社會資本的方式之一。而在建立跨接

型社會資本方面，研究未蒐集到相關資料，推測可能係因作家講座與前述運動、

養生保健課程類似，活動進行方式以全體一起聽講為主，參與者之間交流的機會

較少，參與者之間短暫的接觸較難以建立起長久的關係。 

綜合以上討論，研究從「館藏資源」與「活動課程安排」兩方面歸納各類服

務或活動中，有助於中高齡者發展社會資本的特徵。 

在「館藏資源」方面，規則簡易、每局遊戲時間短、牌面字體大且顏色分明

之桌上遊戲，可幫助中高齡者與其他使用者迅速建立關係。而熱門圖書館藏、休

閒娛樂雜誌、視聽資料的使用，則有助於中高齡者與館內外的他人開啟話題。 

「活動課程安排」方面，有助於中高齡者發展社會資本之活動形式包括：分

組活動、定期且長期舉行、製做作品或舉行成果發表。活動本身提供參與者交流

分享的機會，特別是分組的活動形式，讓中高齡者有更多機會與他人互動並建立

關係。而提供空間讓自主學習團體定期且長期的聚會，使得成員更具有凝聚力且

更投入於團體活動之中，進而有益於促成團體集體行動，例如團體與館外組織單

位合作，到社區或機構提供服務，豐富團體成員的跨接型及連結型社會資本。另

一方面，在活動中安排作品製做、或成果發表之環節，讓中高齡者有機會運用活

動課程或自主學習團體的學習成果（包含實體作品或表演），回饋公共圖書館、
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親友甚至是陌生人，使中高齡者成為其各類型社會網絡中，更好的資源提供者。 

表 5-1 中高齡者透過各類活動發展社會資本之方式 

活動

類型 

如何幫助維繫 

內聚型社會資本 

如何幫助建立 

跨接型社會資本 

如何幫助建立 

連結型社會資本 

使用

館藏 

– 與親友分享館藏內容

或圖書相關資訊 

– 透過熱門館藏瞭解熱

門議題，建立與兒孫的

共同話題 

– 透過旅遊雜誌，介紹親

友休閒娛樂的去處 

– 與館員或其他使用者

共同討論感興趣之館

藏 

– 對圖書作者感興

趣，進而參與館方

舉辦的作家講座 

使用

ICT

設備 

─ 
– 提供他人使用協助 

– 請求他人協助操作 
─ 

遊戲 
– 將館內所習得之遊戲

介紹予親友 

– 透過遊戲迅速與館內

其他使用者拉近關係 
─ 

手作

活動 

– 活動作品為開啟話題

之媒介 

– 培養手作技藝，提供親

友協助 

– 將活動作品贈予親友 

– 認識其他活動參與者 

– 從交流與觀摩彼此的

作品中，瞭解其他活動

參與者之長才 

– 獲知其他類似之學習

活動 

– 將活動作品致贈慈

善機構 

運動

健康

養生

講座 

– 教授親友活動中所習

得之內容 

– 認識其他活動參與者 

– 從活動帶領者的提點

中，感覺受到關心，從

而信任之 

– 獲知其他類似之學習

活動 

– 認識合辦之機構與

帶領活動之講師 

自主

學習

團體 

– 與親友分享團體成員

所告知之休閒娛樂訊

息 

– 認識其他活動參與者 

– 長期且定期聚會，成員

相對固定且具凝聚力 

– 成員合作學習，分享生

活資訊與經驗 

– 透過成員宣傳，獲知其

他正式社會參與機會 

– 開拓貢獻服務之機會，

– 成員運各自的人脈

邀請專家學者至團

體教學或分享 

– 與社區或養護機構

合作，由團體成員

為其提供服務 
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接觸異質的服務對象 

– 與活動性質相近的其

他團體進行交流 

跨世

代 

活動 

– 培養中高齡者帶領孫

子進行活動之技巧 

– 認識其他活動參與者 

– 獲知其他正式社會參

與機會 

– 認識合辦之機構與

帶領活動之講師 

圖書

館 

志願

服務 

– 以家人作為服務前的

練習對象 

– 親友於演出時，前往支

持 

– 與其他志工合作學習、

發揮各自專長，完成團

隊任務 

– 接觸異質的服務對象 

– 為新使用者介紹館內

環境，並以自身經驗提

供其情緒支持 

– 故事志工團隊與出

版社合作，宣傳圖

書館活動及圖書 

– 社區樂齡中心之成

員與圖書館合作，

為圖書館使用者提

供服務 

貢獻

服務

活動 

─ – 接觸異質的服務對象 
– 認識合辦之機構與

帶領活動之講師 

觀影

活動 
– 邀請親友共同參與 

– 影片內容觸發舊記憶，

與其他觀影者建立討

論話題 

– 認識合辦之機構與

帶領活動之講師 

作家

講座 
– 邀請親友共同參與 ─ 

– 與主持講座之作家

進行交流和分享 

第四節 中高齡者社會資本之運用 

本研究發現中高齡者透過公共圖書館服務確實可建立個人與社群層次之社

會資本，中高齡者透過館內社會網絡成員可獲得工具性、資訊性、情緒性社會支

持，而透過使用公共圖書館服務，中高齡者自身亦成為更好的資源提供者、成為

他人可運用之社會資本。因此，本節將進ㄧ步討論公共圖書館如何運用這些社會

資本，精進公共圖書館的服務內容、協助中高齡使用者運用其所獲得之社會支持

而能有所用，同時思索如何將圖書館服務如何推展至尚未離開勞動市場、或圖書

館使用率較低之中高齡者，協助更多中高齡者活躍老化。 

本研究發現，部分較年輕的中年受訪者早早離開職場，但仍期望能繼續對社

會有所貢獻並透過使用公共圖書館獲取新知、發展新專長，例如 TU6 考慮繼續



doi:10.6342/NTU201601225

201 
 

就業、MU3 與 DUC 兩人退休後希望成為公共圖書館志工時，但受限於圖書館提

供之志願機會而遭遇問題。除這些高頻率的圖書館使用者之外，沒有圖書館使用

習慣的退休中高齡者或許也有部分抱持著相同的期望。因此，研究除了討論公共

圖書館如何將圖書館資源連結予更廣大的中高齡者，研究中這些高頻率的公共圖

書館使用者既已在館內獲得各方面的社會資源、建立起社會資本，公共圖書館亦

應考慮幫助這些使用者運用其資源。以下將分別從工具性、資訊性、情緒性社會

支持出發，討論公共圖書館如何協助中高齡者進一步獲取和運用相關的資源： 

一、 工具性社會支持的獲取及運用 

(一)  公共圖書館可提供科技使用諮詢服務 

觀察與訪談發現，中高齡者最常向館員或館內年輕使用者尋求之社會資源，

是請教科技產品的使用方式。中高齡受訪者 DU2、SU1、SU10 皆提及自己容易

忘記操作方式，需重複詢問他人相同的問題，具備耐心的館員便是引導他們解決

科技產品問題的重要對象；研究者在公共圖書館內觀察期間，亦為館內中高齡使

用者詢問相關問題的對象。 

基於上述情形，研究建議公共圖書館除了多辦理 ICT 課程之外，可成立專門

的 ICT 諮詢志工隊，由多位志工輪流常駐館內，為中高齡者解決科技產品使用的

問題、提供一對一的基礎教學；並且可定期走出館外，與老人相關機構合作，提

供 ICT 使用教學課程；或由公共圖書館培訓志工後，派遣 ICT 諮詢志工常駐於

中高齡者經常出現之地點，例如社區活動中心、健康中心、公所等地方。此作法

將有助於公共圖書館將服務觸及更多大眾，對於平常無圖書館使用習慣、或社會

網絡涵藏之資源較有限者，亦能在館外透過志工提升 ICT 使用之能力。 

而 ICT 諮詢志工的選擇方面，本研究發現中高齡者僅期待教學者具有耐心，

能提供逐步且個別化的指導，並不特別在意教學者的年紀，例如 DU2 提到：「我

們都是問那個小朋友，現在小朋友很大方、很熱情欸，就不要怕碰壁，就問，他

就教我們，就這樣，一樣一樣學。」（DU2：552~553）。Piper et al.（2009）建議
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公共圖書館提供 ICT 指導服務，可與學校合作，鼓勵學生至館內服務並指導長者

使用 ICT，進行跨世代合作學習，由學校給予學生學分；此外，公共圖書館亦可

邀請館內參與過圖書館 ICT 課程的中高齡使用者擔任志工，Piper et al.認為，由

中高齡者服務同儕，對於接受指導者而言或許能感到更自在。 

(二)  公共圖書館可協助培養第二專長的中高齡者再就業或參與志願服務 

本研究發現，中高齡者在參與公共圖書館活動後，培養了新能力、或精進原

有能力，而成為其內聚型與跨接型社會網絡中更好的協助提供者，例如透過參與

圖書館課程為家人製作手工藝品、學會新的才藝、為經營自主學習團體而學習電

腦、管理、行銷等技巧。對此，公共圖書館可協助這些培養出新專長的中高齡者

發揮其長才，鼓勵其繼續就業、投入志願服務等，讓中高齡者能持續活躍於社會

奉獻其所長。 

研究建議公共圖書館可和銀髮人才資源中心、就業服務處、志工招募之媒合

網站等單位合作，提供繼續就業或志願機會轉介與媒合的服務。例如美國紐約市

立圖書館與美國退休者協會合作，提供再就業之培訓及諮詢（Schull, 2013）；或

如美國諾思蘭公共圖書館與非營利機構合作舉行志願機會速配活動，協助中高齡

者快速找到符合其興趣與專長之志願服務機會（Granster, 2009），對於合作機構

而言能透過該方式有效募得人才，亦能讓中高齡者有機會運用其新長才。此作法

可同時為中高齡參與者、公共圖書館及合作機構三方，建立起跨接型及連結型社

會資本。 

而對於圖書館使用率較低之中高齡者，公共圖書館可與銀髮人才資源中心、

就業服務處、樂齡學習中心、社區大學等單位合作，在工作坊或培訓活動時，為

活動參與者提供繼續就業的相關資訊資源、並搭配公共圖書館所提供之就業或志

願機會媒合服務，協助中高齡者找到就業或志願服務的機會。 
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二、 資訊性社會支持的獲取與提供 

(一)  公共圖書館可協助匯整並分享中高齡者所關注之資訊 

本研究發現，中高齡者勤於分享自己所知的資訊，例如向內聚型網絡成員介

紹圖書館藏、與館內的跨接型網絡成員分享活動訊息、志願服務機會，健康保健

資訊等。中高齡者分享之資訊中，尤以和「正式社會參與」相關之訊息為最多，

例如公共圖書館及其他社教機構的開課訊息、演講訊息，然而這些資訊大多只在

已結成的社會網絡中流通，不易觸及圖書館使用率較低之使用者。為使此類資訊

能向外傳播，讓更多大眾知曉，公共圖書館可和時時關注相關資訊的中高齡使用

者合作，由中高齡者協助提供活動訊息，館員或志工則協助匯集並核實資訊之正

確性，集結雙方的力量，將館內外相關之活動訊息公告於館內、圖書館網站、社

區公布欄、市場、里長辦公室、活動中心以及社區大學等。 

(二)  公共圖書館可建立跨世代交流平台，幫助連結不同世代的資源 

過去的文獻指出，公共圖書館之所以有助於建立社會資本，係因公共圖書館

聚集了不同世代、多元文化的使用者，提供了多元的使用們交流互動之可能性

（Audunson , 2005; Audunson, Vårheim, Aabø, & Holm, 2007）。本研究則發現中高

齡者於公共圖書館內所建立起的社會網絡成員仍以年齡相仿的同儕為主，跨世代

的交流較不常見，且與跨世代成員間的交流較不若同世代緊密，例如臺灣圖書館

的說故事志工 TU2、TU3 長期投入大團體的說故事活動，但與兒童參與者之間未

能有深入的資源交流。本章第三節曾討論可能原因包括：不同年齡層的使用者，

其圖書館使用時間與空間不同；此外，一對多或多對多的跨世代活動進行方式，

亦可能較難以讓活動參與者彼此間有深入的認識。 

基於上述，研究建議公共圖書館建立互動性更強的跨世代之交流平台，例如

Long（2005）所建議的一對一跨世代學習活動，由小學學童與中高齡者相互指導

使用科技、完成學校功課；或如紐約市皇后圖書館舉辦跨世代口述歷史活動，邀
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請學生採訪中高齡者採訪，保存年長者們的記憶與社區歷史（Schull, 2013）；或

如本研究之大同分館所辦理之「旅遊真人書」計畫，將主題及活動對象擴大，邀

集自各行各業退休的中高齡者擔任圖書館的真人書，為大眾提供各類諮詢服務，

例如為青年提供職涯探索與就業諮詢，在國外公共圖書館所提供的繼續就業輔導

中，除了協助使用者培養第二專長，亦提供模擬面試（Schull, 2013），本研究發

現高頻率公共圖書館使用者中，有不少中高齡使用者過去曾任工作單位的主管

（如 MU1、MU4、MU5），公共圖書館可邀請這些中高齡使用者運用其職場經驗

與智慧，給予正要步入職場的年輕人建議，引導年輕人探索其志向、提供模擬面

試、由中高齡者為年輕人策劃職場體驗活動等，建立平台讓不同世代有機會互動

交流、運用彼此所掌握之資源。 

三、 情緒性支持的獲取與提供 

除了跨世代的連結，同儕的情緒支持對於中高齡者亦有相當的重要性。本研

究訪談發現，有 14 位受訪者指出其使用公共圖書館的主要目的是找到同伴，得

到情緒性支持，特別是年齡較高之受訪者（如 MU6、MU7、SU3、SU5、SU6），

更期望能藉由待在圖書館或參與圖書館活動，排解孤獨感、愉悅心情。中高齡者

於館內所獲得之情緒性支持，包括紓解懷舊情緒，找到對過往生命經歷有所共鳴

之對象、找到正向老化之學習對象、獲得持續社會參與的動力，且這些正向情緒

進一步使得中高齡者與內聚型網絡成員的摩擦減少。 

自反面觀之，中高齡者自身也是館內其他使用者的情緒支持者，他們運用己

身的經驗協助甫退休者調適退休後過渡期；以健康、活躍的形象參與活動，成為

其他較年輕的中高齡者的仿效對象。基於此，公共圖書館可考量讓中高齡者能更

進一步發揮自身的力量，提供其他中高齡者情緒性支持，作法包括： 

(一)  公共圖書館可提供平台，讓中高齡者互助，協助彼此調適退休生活 

本研究之受訪者 MU5，提到自己擔任樂齡中心志工時，為剛退休的使用者

介紹圖書館環境、鼓勵對方持續使用圖書館，安撫了對方面對退休生活無所適從
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的心情，透過此例可觀察到中高齡者在面對「退休」這段過渡期，來自相同經驗

者的鼓勵和支持亦有相當的助益。對此，公共圖書館可提供交流機會，例如有樂

齡空間的圖書館，可安排樂齡志工常駐，引導剛退休或準備退休者，認識公共圖

書館資源、提供退休後投入社會參與之相關資訊、共同討論退休後各方面的規劃

與調適；而無樂齡空間之圖書館，亦可定期辦理退休準備規劃之交流團體、或邀

請館內外各單位之中高齡志工、及退休後再就業者進行分享座談，藉由真實的個

案，鼓勵其他中高齡者在退休後積極投入社會參與，此外，亦可考慮與社區活動

中心、老人活動中心合作，辦理巡迴講座，以接觸更多館外的中高齡者。 

(二)  公共圖書館可培訓館內中高齡使用者作為志工，至館外提供延伸服務 

研究訪談發現，目前臺北市立圖書館樂齡中心內所成立的自主學習團體，已

開始與安養機構或社區里長合作，到安養機構或活動中心為其他中高齡者提供教

學、娛樂等活動，陪伴不便上圖書館的年長者。除了持續目前由館內社團提供服

務的策略之外，研究建議館內無樂齡中心之公共圖書館亦可與健康中心、養護機

構合作，邀請熟悉圖書館之中高齡使用者擔任圖書館推廣志工，將圖書館的推廣

活動與照護活動結合，為居住在家、在機構、無法前往圖書館的年長者提供服務，

如澳洲坎帕斯普地區公共圖書館之志工為老年讀者送書到府，共同討論書籍的內

容、交流分享彼此的經驗與故事（Mustey, 2009），一方面中高齡者透過該服務可

持續接觸館藏、另一方面在生活中能有相互交流的對象。 

綜合前述，個體老化主要涵蓋生理、心理、社會三面向，本研究以「社會老

化」之相關問題為焦點。社會老化的主要成因是社會角色的改變，個體在離開工

作領域後失去了原有的角色與社會地位，成了沒有角色的角色（rolelessness），除

了個體的身心老化會對其與社會的互動關係帶來改變，社會本身對老年的行為模

式建立了一套規範或刻板印象，例如認為老年應退離職場、頤養天年、對老化持

消極態度，也是導致個體脫離社會的因素之一（黃富順、楊國德，2011）。本研

究發現中高齡者透過使用公共圖書館，能持續獲得他人支持，甚至是為他人提供
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社會資源，若能在使用公共圖書館之外，鼓勵中高齡者持續投入勞動市場或志願

服務，一方面能妥善運用其專長、二有助其擴展社會網絡、三則能扭轉社會對老

年的刻板印象，讓大眾體認到年長者的價值與潛力。 

然研究發現部分公共圖書館所提供之志願機會已飽和，因此本節ㄧ方面討論

公共圖書館可為中高齡者提供的新服務機會，包括：邀請參與過館內 ICT 課程、

熟悉 ICT 操作的中高齡者擔任 ICT 使用諮詢志工，除了駐館服務外，亦可安排

志工常駐於社區機構中進行服務；邀請熟悉圖書館藏的中高齡者為圖書館進行延

伸服務，為不便入館的其他使用者送書、讀書、共同交流館藏內容；建立跨世代

交流平臺，邀請中高齡者擔任真人書，為大眾提供專業諮詢服務；建立中高齡者

之間的退休生涯規劃交流平臺，讓中高齡者運用己身經驗提供彼此支持。另一方

面，亦主張將公共圖書館作為協助中高齡者繼續就業和投入志願工作的媒合平台，

讓中高齡者自館內所習得之能力，能持續用於社會，並協助中高齡者藉由正式社

會參與，找到新角色，建立新的社會網絡。 
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第六章 結論與建議 

 本研究試圖從社會資本觀點瞭解公共圖書館服務對中高齡者之影響，包括公

共圖書館規劃服務所連結之資源、服務對中高齡者的社會網絡質與量、社會資源

獲取情形等方面之影響。研究訪談館員，且進入研究場域觀察中高齡者之活動並

對其進行訪談。本章歸納研究結論，並提出相關建議，提供有意藉樂齡服務豐富

中高齡者社會資本、協助中高齡者活躍老化之公共圖書館參考。 

第一節 研究結論 

本節分別從公共圖書館樂齡服務之發展、中高齡者使用公共圖書館服務的

情形、公共圖書館服務對中高齡者社會資本的影響三部分，回應研究問題並歸

納研究結論。 

一、 公共圖書館樂齡服務之發展 

根據館員訪談之結果，研究將四所公共圖書館之樂齡服務發展歸納為四方面，

包括發展樂齡活動之契機、辦理樂齡活動之合作單位、合作之活動帶領者、公共

圖書館館員與中高齡者之關係建立方式，分別說明如下： 

(一) 公共圖書館因外部單位主動邀請、考量使用者需求及既有師資，發展相關之

樂齡活動課程。 

公共圖書館因外部單位相中公共圖書館的活動場地及宣傳效果，主動提出合

作邀請，而發展新的樂齡服務。公共圖書館則藉由觀察中高齡者需求以及過去辦

理活動之迴響，規劃相關樂齡活動。另一方面，館員亦從館內現有的人力資源進

行考量，觀察館內中高齡使用者或志工之專長，邀請其於館內授課分享。 

(二) 公共圖書館結合公私立文教單位、政府機關、專家公會、基金會及養護機構
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合作辦理活動，並透過合作機構、各級學校、里長進行活動宣傳。 

公共圖書館辦理樂齡活動之跨機構合作單位包括學校、社區樂齡中心或才藝

教室等文教單位、政府機關、專家公會、基金會、養護機構，合作辦理之活動包

括 ICT 課程、健康與養生保健課程、貢獻服務活動。此外，公共圖書館與各級學

校、里長辦公室、里民活動中心、以及合辦活動之機構，共同進行活動宣傳，藉

由多樣的宣傳管道吸引活動參與者。 

(三) 公共圖書館透過專業組織機構、圖書作者、館內他人引薦、運用館內既有之

人力資源與使用者，找到樂齡活動帶領者。 

部分公共圖書館樂齡活動係由合辦單位提供師資，館員亦透過其他專業組織

機構、參考其他社教單位或兒童教學活動之師資，找尋合適的樂齡活動帶領者。

此外，圖書作者亦與公共圖書館合作辦理樂齡活動，由圖書作者擔任活動帶領者。

另有部分活動帶領者是由館內原有的講師或中高齡使用者所引薦，而公共圖書館

也會邀請具備長才的中高齡志工、讀者或館員出任樂齡活動帶領者。 

(四) 館員與中高齡者建立關係之策略包括主動表達對中高齡者之關心、觀察並

瞭解其偏好與習慣、給予積極的協助。 

受訪館員與中高齡者拉近距離策略主要為主動表達對中高齡者的關心、觀察

並瞭解中高齡使用者的偏好與習慣、提供積極的協助。實際做法包括：主動邀請

中高齡者參與館內的活動、使用中高齡者熟悉的語言、以中高齡者的名字稱呼之；

在中高齡者遭遇問題時，除了口頭指引外，實際給予支援。 

二、 中高齡者使用公共圖書館服務的情形 

根據觀察及訪談中高齡者之資料，研究從兩方面歸納中高齡者使用公共圖書

館服務之情形，包括中高齡者在館內進行的活動，及其選擇活動空間的考量： 
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(一) 中高齡者於公共圖書館內進行之活動包括閱讀學習、休閒社交與志願服務。 

歸納研究資料發現，中高齡者於公共圖書館內所進行的活動包括閱讀學習

（使用館藏、參與學習活動）、休閒社交（聊天、遊戲、使用電腦、參與親子活

動）、志願服務（整理圖書、說故事、提供諮詢）。 

在閱讀學習活動中，以使用館藏為主之中高齡者，與館內他人建立社會關係

的機會較有限，但中高齡者透過向親友推薦館藏，強化與內聚型網絡成員之關係；

而參與學習活動有助於中高齡者接觸主持活動之專家，獲得連結型社會資本、並

得知其他社會參與之機會。休閒社交活動方面，中高齡者透過桌上遊戲，與館內

其他使用者建立起跨接型社會網絡；此外，中高齡者與孫子共同參與兒童活動，

接觸其他年輕家長，則豐富了中高齡者跨接型網絡成員之背景與資源異質性。而

在志願活動中，中高齡者與館員、其他志工密切聯繫、合作完成任務，建立起緊

密，且具有約束力之跨接型社會網絡。 

(二) 中高齡受訪者多偏好於樂齡空間活動，其選擇空間的考量包含：是否便於談

話社交、是否會佔用到其他讀者之資源、使用上的舒適度；而樂齡空間的使

用規定繁多、活動受到其他使用者干擾，則降低其進入樂齡空間之意願。 

從中高齡者訪談中發現，來自有獨立隔間樂齡空間的圖書館之受訪者，多數

偏好於樂齡空間活動。獨立隔間的樂齡空間中，可談話而不影響到閱覽區之讀者、

空間內的使用規範相對於一般閱覽區更寬鬆、隨時可以找到同伴說話、且於公共

空間相聚不必有人擔待招呼之責，這些便於社交的因素吸引中高齡者聚集於樂齡

空間；而樂齡空間内使用者較少且不必擔心佔用到其他讀者的位置，對平常不使

用館藏的中高齡者而言，使用上的心理壓力較小；此外，部分受訪者認為樂齡空

間內的家具較舒適、照明較佳，因而偏好之。 

另有部分中高齡者指出因進入樂齡空間的規定繁多，例如使用前需簽名登記、

準備證件，或曾於樂齡空間內受其他使用者的行為干擾，故不特別偏好樂齡空間。 
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三、 公共圖書館服務對中高齡者社會資本的影響 

綜合研究所蒐集之資料，以下從「中高齡者之社會網絡變化情形」、「各類社

會資本對中高齡者之影響」、「館內社群層次社會資本的展現與形成」、以及「中

高齡者於公共圖書館內建立社會資本所遭遇之障礙」四方面分別歸納說明： 

(一) 中高齡者之社會網絡變化情形 

1. 中高齡者透過討論館藏、參與圖書館活動、協助他人使用圖書館，與館員、

志工、其他使用者建立起跨接型社會網絡；且為了延續圖書館活動的訓練、

滿足興趣或志願服務之需要，更進一步組成正式團體。 

中高齡者藉由與資訊需求相似的館內他人討論館藏內容、參與圖書館活動或

課程、介紹或協助他人使用圖書館，從而與館員、志工、其他使用者建立跨接型

社會網絡。而以上述的關係為基礎，部分中高齡者進一步組成了正式的社團，包

括為了持續圖書館活動課程之訓練，而與活動課程中的其他參與者共同組成自主

學習團體；或是由熟悉圖書館政策之樂齡志工主動、或在館員的建議和協助之下，

召集館內同好組成興趣小組；此外中高齡志工也為了志願服務之需要，主動邀請

館內其他志工組成固定的服務團隊。除館員的鼓勵之外，成立正式團體最有力的

號召者是熟悉圖書館政策、且對館員和使用者皆有一定認識之志工。 

2. 中高齡者的館內跨接型網絡成員亦多為中高齡者，成員間在專長、社會活動

參與經驗、文化背景、生命經歷等方面異質性高。 

歸納中高齡者訪談之資料，研究發現中高齡受訪者所屬之館內社會網絡中，

成員多為中高齡者。就成員間的資源與背景異質性而言，成員們的專長豐富；擁

有多元的文化背景與生命經歷；部分成員積極參與各領域之學習活動或志願活動，

同時屬於館內外多個社會網絡中，上述各方面之成員特質，顯示中高齡者有透過

成員獲取異質社會資源之潛力。而在日常生活的活動範為方面，國立臺灣圖書館、

臺北市大同分館與新北市西盛分館之受訪者的館內社會網絡成員多來自相同社

區，臺北總館則否，也因此有臺北總館的受訪者認為由於館內朋友的生活及社交
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圈交集較小，私事的交流分享較不易散播，因而願意向館內跨接型網絡成員傾訴

或求助。 

3. 中高齡者透過館方及自主學習團體成員之邀請，在樂齡活動中與專家建立起

連結型社會網絡；而樂齡學習團體及志願團體亦主動或於館方安排下，與館

內外團體建立連結型社會網絡。自專業背景觀之，中高齡者之連結型網絡成

員廣泛掌握各領域之知識、資源。 

中高齡者透過參與圖書館與外部機構所合辦之活動，認識機構資源並主動與

來自機構的專家建立關係、尋求建議。而在自主學習團體之活動中，亦發現團體

成員動用自身人脈邀請專家出席團體活動，為其他成員建立連結型社會資本。此

外，館內之樂齡團體為求貢獻服務之機會、或為了團體任務的順利進行，主動與

圖書館外的組織單位合作；而館外亦有樂齡團體主動與公共圖書館建立合作關係，

以進入圖書館內提供服務。上述合作關係皆為中高齡者及其所屬團體建立起連結

型社會資本。 

細究公共圖書館樂齡服務所邀請之專家，可發現其所涵蓋之專業領域廣泛，

包含醫學、法律、教育、文學方面的專家；而服務所連結與合作之機構（如各個

政府部門、基金會等）亦掌握多方面之資源。部分中高齡者以開放的態度廣泛參

與館內各主題之活動，故其建立起的連結型社會資本擁有豐富的資源異質性。 

(二) 各類社會資本對中高齡者之影響 

1. 中高齡者從館內之跨接型社會網絡獲得工具性、情緒性和資訊性支持，其中

有部分支持較不易透過其內聚型社會網絡獲得，且跨接型社會網絡所提供之

支持又成為鼓勵中高齡者持續參與館內活動之動機。 

中高齡者透過館內跨接型社會網絡，可從網絡成員身上獲得各類社會支持，

工具性支持包括由館員或其他使用者所提供的 ICT 使用協助；資訊性支持則例

如從其他資訊需求相似的網絡成員身上獲知的活動課程資訊、養生保健之道；情

緒性支持方面，中高齡者以年長的網絡成員作為健康老化之學習標竿、與擁有相
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似生命經歷者共同參與活動，找到紓解懷舊情緒之對象以及生活寄託。而為了持

續獲得上述支持、並支持其他網絡成員，也促使中高齡者持續參與圖書館活動。 

研究發現館內的跨接型社會資本，可補強中高齡者的內聚型社會網絡較不易

提供之資源。由於館內網絡成員擁有相近的生命經歷、相近的資訊需求，中高齡

者容易透過館內之跨接型社會網絡獲得情緒性與資訊性支持，然中高齡者之內聚

型網絡成員未必具備類似生命經歷或關注類似資訊；此外，面對科技使用問題時，

部分中高齡者的內聚型社會網絡中雖不乏求助對象，然因不願屢次麻煩親友使其

感到不耐煩，而改向館員或館內其他使用者求助。 

2. 中高齡者可透過館內之連結型社會資本解答日常生活之疑惑、獲得情緒性支

持、獲知正式社會參與之機會，或使樂齡團體活動受到更多關注。 

公共圖書館與外部機構合辦之活動，有助於中高齡者認識該合作機構之服務

與資源，而中高齡者在活動上接觸專家，有助其解答生活疑惑，獲得健康、法律、

照護、財務規劃等方面之專業建議，此類建議切合中高齡者之日常生活需要，且

是中高齡者透過其內聚型或跨接型社會網絡較不易獲取之資源。此外，中高齡者

亦從專家建議中得到情緒支持，並透過專家的推薦獲知更多正式社會參與的機會。 

另一方面，樂齡團體與館內外組織單位共同合作，建立連結型社會網絡，提

供了樂齡團體回饋社會的機會，亦有助於樂齡團體本身獲得更多人的關注或參與。 

3. 中高齡者可透過使用熱門館藏獲知新議題、參與館內活動等方式，維繫或強

化與內聚型網絡成員間之關係，並使中高齡者成為其內聚型網絡中，更好的

社會資源提供者。 

中高齡者可透過參與活動以及使用熱門館藏，建立與親友的共同話題，而參

與活動並從中找到同好，使得中高齡者的情緒獲得正面影響，減少了其與家人相

處間的摩擦；圖書館提供中高齡者學習成果展演的機會，亦使其親友有機會展現

對中高齡者的支持，上述公共圖書館服務皆有助於中高齡者維繫並強化其與內聚

型網絡成員的關係。此外，使用公共圖書館之館藏、或參與館內活動，亦使中高
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齡者成為其內聚型網絡中更好的資源提供者，例如與親友分享新知、運用活動課

程所習得之能力提供家人協助。 

(三) 公共圖書館內社群層次社會資本的展現與形成 

1. 中高齡者因館員無私與積極的服務態度而信任之，中高齡者則透過貢獻一己

之力、引薦自身掌握之資源，以回饋公共圖書館。中高齡者積極的互惠與回

饋，亦成為公共圖書館提供服務時可運用之資源。 

(1) 中高齡者對公共圖書館及館員之信任 

中高齡者對館員之信任展現包含：對館員之態度轉變、遭遇困難時願意尋求

館員協助、放心將孩童獨自留在館內。中高齡者信任的原因，係源於館方無私地

開放活動參與機會、館員積極熱心地提供中高齡使用者協助、主動表現關心、正

視中高齡者之需求並調整服務規劃。 

(2) 中高齡者對公共圖書館與館員之互惠 

對於館員提供服務之用心，中高齡者亦展現互惠行為。中高齡者藉由投入圖

書館的志願服務、提供精進活動之建議、盡力配合館員之請求、為館員引薦自身

擁有的人脈等方式，回饋公共圖書館。中高齡者給予公共圖書館之回饋，亦成為

公共圖書館規劃活動時可運用之社會資本，讓圖書館得以運用中高齡者之長才及

其人脈，規劃並辦理更多元的服務。 

2. 中高齡者與其他使用者所建立之社會網絡中，成員感受到彼此的關心而展現

信任與互惠行為，且為使網絡持續順利運作，而發展出非正式的約束力量。 

(1) 中高齡者與館內其他使用者的信任 

中高齡者對其他使用者之信任，展現在其願意交流分享私事、主動與對方建

立關係並尋求其協助。綜合觀察及訪談資料，中高齡者對其他使用者之信任係源

於中高齡者在使用圖書館的過程中，感受到其他使用者的關心。此外，臺北總館

的受訪者提到因館內的朋友來自各地，在館外無共同人際圈，能減少彼此吐露心

聲或求助的顧慮。 

(2) 中高齡者對其他使用者的互惠 
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本研究之受訪者皆為高頻率之圖書館使用者，對於圖書館的活動、設備等有

一定瞭解，也樂於運用其圖書館知識提供他人協助；另一方面，中高齡受訪者及

其館內社會網絡成員因健康情形、生活型態以及價值觀相似，在日常閒談中易形

成資訊場，分享並獲知切身相關之實用資訊；此外，為了使群體共同喜愛之活動

能順利進行，中高齡者貢獻自身之私人物品，將私物留在館內供其他使用者共同

利用。  

(3) 中高齡者與其他使用者之間的約束力 

為使共同喜愛的遊戲及興趣團體持續且順利的運作，中高齡者及其所屬團體

之成員發展出一些特殊的行為或非正式規範，例如自行改變桌上遊戲之規則，只

要參與的玩家合意便可順利進行。此外，對於未能遵行館方正式規範、或無法配

合集體行動者，中高齡者之間也展現了懲罰行為，利用排擠行為或輿論壓力約制

之；而在約束力及規範較為寬鬆的團體中，則較不易動員全體共同行動。 

(四) 中高齡者發展與維繫館內社會資本之障礙 

1. 中高齡者發展和維繫館內社會資本所遭遇之障礙包括公共圖書館政策限制、

團體活動安排之限制、中高齡者個人因素。 

中高齡者於館內建立社會資本所遭遇之障礙可分為三方面：一是受限於公共

圖書館之政策：資源使用需配合公共圖書館之規定、館內固定的聚會空間消失、

館員的人事調動等問題，使得中高齡者與館員的關係難以長久維持、團體之聚會

活動不易維持；此外，圖書館提供之志願名額有限，亦為阻礙中高齡者的正式社

會參與及社會網絡建立。其次則與團體活動安排有關：團體成員所具備之基礎知

識不同，使得團體帶領者不易規劃活動；以自主學習之形式進行活動，難以滿足

部分中高齡者之學習需求，而降低了中高齡者參與團體之意願，使團體難以維持。

第三方面則有關中高齡者個人特質：不諳其他使用者慣用之語言、健康問題、擔

心自身參與團體活動的先備知識不足、擔心難以融入館內既有的社會網絡、熟悉
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之網絡成員離開、使用動機不同等因素，使中高齡者較不易與館內他人建立關係、

或降低其（持續）參與團體活動之意願，且不利於正式團體成員之集體行動。 

第二節 建議 

本節根據研究發現及綜合討論之內容，對公共圖書館服務規劃、館員與活

動帶領者之服務策略、自主學習團體之經營，以及未來研究四方面提出建議。 

一、 對公共圖書館服務規劃之建議 

(一) 活動安排 

1. 建立互動性強之跨世代交流平台 

本研究發現，跨世代活動（含親子活動）能讓中高齡者成為對孫子而言更好

的資源提供者，意即幫助中高齡者成為內聚型網絡中更好的資源提供者。但在跨

接型與連結型社會網絡方面，帶領活動的中高齡志工與參與活動的孩童之間，一

對多或多對多的互動，似乎不易有深入的交流或維持長久的關係。 

研究建議公共圖書館可參考 Long（2005）、Williamson et al.（2010）、與孫

雲倩（2015）之建議，辦理一對一、互動性更強之跨世代學習活動，老少雙方皆

作為活動之參與者，彼此指導自身所擅長的事物。例如由學童指導中高齡者使用

科技、而中高齡者指導學童完成學校功課，此類活動一方面提供了雙方服務彼此、

貢獻所長的機會，另一方面能藉由一對一的交流互動建立更深厚的關係（Long, 

2005）。 

2. 增加課程活動中，小組活動之機會 

 研究發現有分組活動之課程，如手作課程等，讓活動參與者之間有更多互動

的機會，也更容易熟悉彼此並建立起關係，若未來圖書館有意幫助中高齡者發展

社會資本，可在講座活動或課程中，安排分組活動之機會，促近參與者彼此之間

的認識和關係建立。 
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3. 宜於活動課程的最後，安排作品創作或辦理學習成果展演 

研究發現課程活動的作品，可以作為中高齡者與他人的話題，同時也是對他

人有助益之實質社會資源。例如公共圖書館為中高齡者所辦理之學習成果展演，

讓中高齡者的親友有機會展現其支持，且有助於親友瞭解中高齡者活躍學習的一

面；或如中高齡者將手作活動所完成的手工藝品，贈予親友或慈善機構。因此，

研究建議公共圖書館辦理樂齡活動時，加入作品製作之環節、或辦理學習成果展

演。若學習成果發表是以「演出」的方式呈現，演出時間宜安排於假日，便於平

日需上班上課的親友們出席，或可將演出錄影，將錄影資料提供給中高齡者帶回。 

4. 鼓勵課程參與者於課程結束後，組成自主學習團體，並提供空間供團體活動 

研究發現中高齡者在參與圖書館所辦理之課程後，為了持續應用課程所學，

而主動成立自主學習團體。相較於館方所辦理的課程為短期性質，自主學習團體

能長期運作，參與者亦不必受報名名額之限制，能長期且持續地參與其中，更有

助於成員關係的維繫。因此公共圖書館可以在課程活動進行期間，鼓勵中高齡者

於課後組成讀書會、或相關之任務小組，實踐課程所學，而公共圖書館可提供團

體聚會討論的空間，幫助成員們維持聯繫、合作學習。 

5. 規劃 ICT 課程提升中高齡者之 ICT 使用能力，並提供 ICT 設備使用諮詢 

 研究場域中，部分自主學習團體、志工服務團隊成員平時透過社交通訊軟體

聯繫、討論團隊任務；而圖書館課程的參與者也透過社交通訊軟體，成立線上社

群交流活動訊息、並與活動帶領者保持聯繫；此外中高齡受訪者注意到科技產品

之使用習慣，會影響到與團體成員的聯繫互動。上述資料皆反映了 ICT 對於中高

齡者維繫社會資本、社會參與之重要性。另一方面，館員訪談亦指出中高齡者詢

問之問題經常與 ICT 使用有關，Williamson et al.（2010）指出中高齡者，特別是

嬰兒潮世代多具備科技使用能力，然隨著電腦介面、傳播科技的快速發展，仍需

協助中高齡者跟上科技的變化。鑒於上述，研究建議公共圖書館持續為中高齡者

辦理 ICT 課程，並成立專門的志工隊為館內外的中高齡者提供 ICT 使用諮詢。 
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有關 ICT 諮詢服務的提供，在服務提供者的選擇方面，可參考 Piper et al.

（2009）之兩項提案：（1）以跨世代的形式進行教學和諮詢，鼓勵青少年指導中

高齡者，公共圖書館可與學校合作，提供青少年服務學習之學分；（2）讓過去參

與過圖書館 ICT 課程的中高齡者指導其他中高齡者。前項作法有助於豐富中高

齡者之社會網絡成員的背景異質性，後者則提供了中高齡者服務同儕的機會，對

於接受指導之中高齡者而言，可能感到更加自在與親切（Piper et al., 2009）。 

(二) 提供機會讓中高齡者發揮長才 

本研究結果顯示，中高齡者的專長、人脈，也是公共圖書館辦理活動可運用

之資源，例如中高齡志工出任樂齡活動之帶領者、中高齡使用者運用自身的人脈

為圖書館引薦合適的活動講師。因此公共圖書館規劃樂齡服務時，宜與中高齡者

密切合作，將中高齡者納入活動規劃之環節，聆聽中高齡者之建議、瞭解中高齡

者之興趣與長才，提供其帶領活動的機會。此外，Williamson（2010）也建議公

共圖書館邀中高齡者擔任圖書館公關，透過中高齡者的社會網絡，為公共圖書館

和社區建立起合作關係。運用中高齡者之社會網絡，一方面可協助宣傳圖書館之

活動，吸引更多中高齡者入館，一方面可藉中高齡者之人脈，與館外不同的組織、

機構等建立起合作關係，或是豐富圖書館的活動師資。 

研究發現，部分中高齡者有從事志願服務、回饋社會之需求，但公共圖書館

之志願服務機會供不應求，仍有中高齡者在等待志願服務之機會。Aldrich（2009）、

Williamson（2009）與 Decker（2010）指出公共圖書館應規劃更多元的志願服務

職位，讓中高齡者得以奉獻所長。綜合文獻及本研究之發現，本研究建議公共圖

書館可透過下列方式，協助中高齡者找到志願機會與就業機會： 

1. 瞭解中高齡者之需求與專長，開創新的志願服務機會 

公共圖書館可透過觀察及調查，瞭解中高齡使用者之需求，推出相應服務，

並培訓樂齡志工協助該項服務。例如本研究的館員及中高齡者訪談資料指出，中

高齡使用者經常向館員及研究者請教科技使用之問題，故研究建議公共圖書館可
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規劃 ICT 使用諮詢服務，邀請熟悉 ICT 操作之中高齡者、或曾參與圖書館 ICT

課程之中高齡者，成立 ICT 諮詢志工隊，為其他使用者解答相關問題，甚至是走

出館外，進入社區或其他機構中提供服務。 

除了從中高齡者的需求出發規劃相關志工職位，亦可從中高齡者所掌握之資

源出發，規劃相關服務。本研究發現中高齡者透過參與圖書館活動，而掌握新資

源與新技能，公共圖書館可藉此規劃相應的服務，邀請中高齡者擔任服務提供者，

實現真人書之概念，邀請具備各類專長的中高齡者提供專門的諮詢服務。 

此外，本研究發現中高齡者之間透過同儕交流而減低了對退休過渡階段的焦

慮，故建議公共圖書館可邀請館內退休之中高齡使用者，共同為準備退休或剛退

休者舉辦退休準備規劃之分享會，一方面提供機會讓中高齡者運用己身經驗為彼

此解決問題，另一方面能透過活動吸引更多中高齡者使用圖書館。 

2. 與志願者招募機構及就業服務機構合作，作為中高齡者的志願服務與再就業

之仲介平台 

對於中高齡者回饋社會之需求，Aldrich（2009）建議公共圖書館與志願招募

或志願工作轉介機構合作，將公共圖書館定位為協助公民參與的仲介。此外，由

於中高齡者在圖書館活動中，持續運用職場相關之技能、或培養出新技能，成為

更好的社會資源提供者，為幫助中高齡者持續運用該些資源貢獻於社會，公共圖

書館亦可鼓勵中高齡者繼續就業，並作為協助中高齡者再就業的輔導與媒合平台。

公共圖書館可為中高齡者蒐集並整理各機關單位提供之志願服務機會和就業機

會，或與志工招募之媒合網站、就業服務機構合作，辦理工作坊等活動、配合活

動提供就業或志願機會媒合服務，協助中高齡者找到符合其興趣和長才之職位。 

3. 與外部機構合作，提供志願服務之機會 

研究發現，臺北市立圖書館自主學習團體的成員對於館方所安排之貢獻服務

活動，例如邀請團體成員到養護機構進行表演，欣然接受且樂於投入其中；而臺

灣圖書館與社區樂齡中心合作，提供館外的樂齡團體在圖書館內演出的機會，豐

富了圖書館的推廣活動，也使參與演出的中高齡者獲得成就感。除上述合作模式
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之外，公共圖書館亦可參考美國薩拉索郡圖書館 Pathways to Engagement 計畫之

作法，與館外招募志工之組織合作，由公共圖書館提供培訓場地及相關素材，提

供館藏資源支援受訓的志工、進而讓志工運用該些資源為其服務對象解答問題

（Schull, 2013）。透過此模式，可讓有志投入志願服務的中高齡者，藉由該活動

獲知合作單位所提供的志願服務機會，而公共圖書館亦能發揮資訊提供之專業，

將相關資訊及資源提供給志工，供其在服務工作中運用之。 

4. 培養中高齡志願者，為公共圖書館提供館外延伸服務 

Vårheim et al.（2008）認為公共圖書館提供延伸服務，是圖書館破除社會排

除的方式之一，有助於信任的建立。公共圖書館的延伸服務包括送書到府、送書

到機構等，例如澳洲坎帕斯普地區公共圖書館之志工為老年讀者送書，並到府為

他們讀書、共同討論書籍的內容、交流分享彼此的經驗與故事（Mustey, 2009）。 

而發展延伸服務需要一定的人力投入，公共圖書館可招募中高齡志工，提供

訓練，讓中高齡者為公共圖書館向外提供延伸服務。一方面可推廣館藏、服務無

法到館之使用者，一方面也讓有意回饋社會之中高齡者獲得服務機會，且能藉由

提供延伸服務而接觸館外的服務對象，發展出新的社會資本。 

(三) 館藏資源選擇 

1. 引入牌面字體大、顏色分明、規則簡單易懂、每局時間較短之桌上遊戲 

本研究之中高齡者透過桌上遊戲能迅速與館內的其他使用者拉近關係，中高

齡使用者會主動指導新加入的使用者玩法，使新來者能快速融入原來的使用者之

間。研究發現中高齡者偏好規則簡易、牌面字體大、每局時間短之遊戲，此外，

研究發現牌面顏色印刷是否分明亦影響到中高齡者之使用意願。因此，建議公共

圖書館在選擇遊戲館藏時，除了考量遊戲難易度之外，亦需注意牌面印刷之字體

大小、以及不同顏色之間的辨識度是否足夠。 

(四) 空間規劃 

1. 提供可自由談話、家具舒適、光線充足且使用規範簡便之交流空間 
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研究發現，公共圖書館內有利於中高齡者和他人建立關係之空間所具備之特

質包括：可自由談話、眾多使用者聚集。且若空間內的家具舒適、光線良好，則

更能吸引中高齡者持續使用；然而若該空間的使用規定繁多，則會降低中高齡者

之使用意願，因而減少其建立社會關係之機會。 

綜合上述，從協助使用者發展社會資本的角度，研究建議公共圖書館若條件

允許，可打造一獨立的隔音空間，提供高齡者友善的家具、充足的光源，且進入

該空間使用的規範簡便、不需出示證件，讓中高齡者及其他使用者能在其中自由

地交流互動。若公共圖書館之館內空間或經費有限，可運用館內既有的兒童室、

活動室，規劃祖孫共讀區或休息區等，加強該空間的隔音、放寬保持安靜之規定、

確保當中的家具及照明對中高齡者而言是舒適且友善的，並鼓勵中高齡者使用之。 

二、 對館員與活動帶領者之建議 

(一) 主動關心中高齡者，給予情緒上的支持，有助於獲得中高齡者之信任 

研究發現中高齡使用者對公共圖書館及館員的信任，源自館員親切、熱心且

積極的服務態度；此外，研究亦發現，活動帶領者對日常生活各項細節的提點與

建議，使中高齡者得到情緒上的支持，從而願意信任之並向其求助。Piper et al.

（2009）認為中高齡者之所以對公共圖書館服務感到滿意，最主要源自與館員良

好的互動經驗，館員友善的態度、且願意花時間聆聽中高齡者的問題，滿足了其

社交需求及情緒支持。因此研究建議館員與活動帶領者可積極主動表現對中高齡

者的關心，讓中高齡者心理上感受到支持，有助於增加中高齡者之信任。 

(二) 觀察並使用中高齡者所熟悉之語言 

本研究發現部分中高齡者不熟悉活動講師所使用之語言，無法聽懂活動之內

容，此外，受訪館員亦指出，使用中高齡者熟悉的語言與之對話，可增進親和力。

基於此，研究建議辦理樂齡活動時，館員及活動帶領者先調查瞭解活動參與者所

熟悉的語言，根據其習慣進行調整，如有必要，則於活動中多語並用。 
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三、 對自主學習團體之建議 

(一) 安排舊成員帶領新學員認識團體活動內容，並為新學員引見其他團體成員 

中高齡者訪談中，發現館內已結成的人際網絡為新參與者帶來心理壓力，認

為難以融入既有的人際網絡中，但研究亦發現有新成員因團體內的志工熱心介紹，

而樂於持續參與團體活動。對此，研究建議自主學習團體可安排舊成員為新成員

說明團體活動之內容，並為其引介團體中的其他成員，展現歡迎的態度並幫助其

認識團體成員，或許有助於降低中高齡者的壓力、並提高其持續參與的意願。 

(二) 依成員所掌握之先備知識，分組合作學習 

研究發現少數中高齡者因擔心自己的先備知識不足，而未參與感興趣的自主

學習團體。部分需要學習基礎的學習團體，團體成員和活動帶領者皆注意到，無

法跟上團體活動的新成員，持續參與的意願低落，但若因新成員加入團體，而重

複過去的教學，又使得舊成員意興闌珊。對此，研究建議自主學習團體可依成員

的學習程度，分組合作學習，一方面減輕團體帶領者的負擔，新舊成員亦皆能在

合作學習的過程中進步、獲得成就感，此外，小組的學習亦有助於成員之間的交

流，有益於新成員快速熟悉團體。 

四、 對未來研究建議 

基於本研究之發現及研究未盡之處，以下提出後續研究建議，並針對資料

蒐集方法提出相關建議： 

(一) 將公共圖書館所提供之延伸服務納入討論 

本研究之研究範圍僅限於實體公共圖書館內之活動，並未探討公共圖書館提

供之延伸服務對中高齡者之影響。Vårheim et al.（2008）主張公共圖書館提供之

延伸服務，作為破除社會排除的方式，有助於信任的建立，然觀諸國內外之實證

文獻，尚無研究論及公共圖書館延伸服務對於使用者社會資本之影響。建議未來

研究相關議題時，可將延伸服務納入討論，例如送書到府、送書到機構等服務，
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是否有助於提升無法前往圖書館的使用者之社會信任，以補足文獻缺口。 

(二) 針對臺灣各地區的公共圖書館之中高齡使用者進行研究 

本研究所選擇之研究場域皆集中於都會區，且其中三所公共圖書館有獨立隔

間之樂齡空間。在本研究中，發現來自有獨立隔間樂齡空間的圖書館之受訪者，

因樂齡空間便於談話和社交，而偏好待在其中，而與他人的社交互動正為發展社

會資本的基礎。 

然而，其他公共圖書館不一定有年長者專屬之樂齡空間，即使有樂齡空間亦

可能非獨立隔間之空間。不同的樂齡空間安排或許會影響中高齡者之使用空間選

擇、以及其透過圖書館建立和維繫社會資本之可能性。因此建議未來可針對無（獨

立隔間的）樂齡空間之公共圖書館進行研究，或採大規模量化調查之方式，檢視

館內樂齡空間之有無、不同的樂齡空間安排方式，對於中高齡使用者建立社會資

本之影響有何不同。 

(三) 將「第三地」的概念加入探討 

過去有關公共圖書館與社會資本之研究，有部分從使用者之使用行為，探討

公共圖書館作為家庭與工作外的第三地之可能性，意即使用者將公共圖書館當作

社區公共社交空間之狀況，如 Fisher et al（2007）、Aabø & Audunson（2012）、Ke 

et al.（2014）。Svendsen（2013）亦指出有關公共圖書館累積社會資本之研究，多

受到 Putnam（社會資本研究者）和 Oldenburg（「第三地」概念的提出者）的研究

啟發。本研究側重以社會資本理論為基礎進行分析，發現部分中高齡者將公共圖

書館當作第三地使用，但未深入探討公共圖書館作為第三地之意涵。另一方面，

過去研究建議公共圖書館為退休後之中高齡者營造第三地之氛圍（Johnson, 

2009），Oldenburg（1999）亦認為第三地有助於退休者與外界連結、認識他人並

與之建立互助關係。 

綜上所述，建議未來從社會資本觀點探討公共圖書館服務之研究、或有關公

共圖書館樂齡服務之研究，可加入「第三地」之理論作為研究架構，瞭解中高齡
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者的公共圖書館使用方式、對公共圖書館服務規劃之期望，進一步思索公共圖書

館規劃樂齡服務之方向。 

(四) 改採定資源法瞭解中高齡者自館內所獲得之社會資本 

研究以離開職場之中高齡者為研究對象，發現多位中高齡受訪者並不特別重

視人際交往之間的利害關係，亦未特別去瞭解其館內社會網絡成員之學經歷等背

景資訊。研究者推測研究對象於館內人際交往，重視情緒支持甚於工具性的支持，

因此較不適合採用偏重於量測工具性社會資源的定位法，而本研究所採用之定名

法，則僅能獲得少數與受訪者關係較深的連絡人之詳細資訊，對於蒐集中高齡者

館內連結型社會網絡成員的相關資訊，效果較為有限。對此，若未來社會資本研

究欲以退休後中高齡者為對象，可考慮從研究對象可獲取之社會資源著手進行調

查，將調查出發點從「人」轉為「資源」，意即採用定資源法之方式瞭解中高齡

者的社會資本。 
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附錄一 圖書館館員訪談大綱 

訪談說明 

您好，我是臺灣大學圖書資訊學系碩士班的學生，目前正在研究公共圖書館

的中高齡者服務以及中高齡者的公共圖書館使用經驗。此所稱呼之中高齡者為

55 歲以上者。本次訪談旨在瞭解貴館如何規劃樂齡服務、規劃時所運用之資源，

以及館內人（館員、志工、講師、讀者）、事（活動）、物（館藏、設備）對中高

齡者的社會參與和人際網絡之影響。希望您接受我的訪談，分享您規劃樂齡服務

的經驗，以及您對圖書館內的中高齡者之觀察。 

訪談時間約一小時，過程中將使用錄音設備，以利後續忠實且完整地分析訪

談內容。您所分享的內容僅供研究分析，在未來發表時皆會以匿名的方式呈現。

若訪談中您想停止錄音或中止訪談，請隨時告知我。感謝您撥冗參與。 

國立臺灣大學圖書資訊學系 

研究生 許郁翎 

一、 基本資料 

1. 請問您投入圖書館服務的年資為何？可否簡單敘述您的圖書館服務經歷？ 

2. 請問您於本館服務多久？ 

3. 請問您目前於圖書館負責的業務為何？ 

二、 服務中高齡者之策略 

1. 就您的觀察，前來貴館的中高齡者的特徵為何？ 

(1) 您會將前來貴館的中高齡者分為哪些類型？ 

(2) 他們的健康狀況如何（例如視力、聽力、行動能力等狀況）？ 

(3) 他們的學經歷為何？ 

(4) 中高齡者們在圖書館館內進行什麼樣的活動？ 

(5) 中高齡者們在樂齡區／樂齡中心內進行什麼樣的活動？ 

(6) 中高齡者們感興趣的活動和課程有哪些？ 

(7) 中高齡者們對哪些主題的館藏感興趣？ 

2. 您曾規劃過哪些樂齡活動或課程？【各活動分別詢問】  
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(1) 規劃此活動時，您所設想的目標對象是具備什麼樣特質的中高齡者？ 

(2) 實際參與活動的中高齡者和您預期的有什麼不一樣嗎？ 

(3) 該活動的設計理念與目標為何？您希望透過該活動滿足中高齡者哪方

面需求呢？活動是否有達成該目標？ 

(4) 您運用了哪些資源來辦理該活動呢？如何找到這些資源？（包括與外部

機構合作） 

(5) 您如何找到該活動的講師或活動帶領者？ 

(6) 您規劃這些活動時，招募參加者的方式和管道為何？ 

(7) 中高齡者們的報名情況如何？（踴躍程度、持續報名的意願、呼朋引伴

的狀況） 

(8) 該活動是在館內哪個空間進行？ 

(9) 該活動對於空間安排有什麼特別的要求嗎？ 

(10) 中高齡者在參加這些活動後有哪些迴響？ 

(11) 中高齡者在參加活動之後，其圖書館使用行為有什麼改變嗎？（例如：

入館次數增加、和館員或其他使用者打招呼、使用不同的設備或館藏、

固定來參加活動等）？ 

(12) 承上題，除了圖書館使用行為外，有發現什麼其他的改變嗎？ 

i. 中高齡者在活動進行中、及活動結束時，和活動帶領者交流或聯繫

的情形如何？  

ii. 中高齡者在活動進行中，及活動結束時，和其他活動參加者交流或

聯繫的情形如何？ 

(13) 未來是否會持續辦理該活動？若是，活動規劃上會做什麼改變嗎？ 

3. 未來是否有計畫為中高齡使用者提供其他的服務或活動？ 

(1) 是觀察到什麼狀況，啟發您規劃新活動？ 

(2) 該活動可能會動用或結合哪些資源？ 

4. 除了樂齡活動與課程，中高齡者會參加圖書館所舉辦的其他哪些活動？（未

分齡分眾的活動，例如：讀書會、祖孫節、市民生活講座、影片欣賞…） 

(1) 中高齡者如何得知該活動？ 

(2) 中高齡者在參加這些活動後有哪些迴響？ 

5. 您認為圖書館是否有必要專為中高齡者規劃服務或活動？是從哪些觀察中

得到這樣的想法？ 

6. 中高齡者參與圖書館志願服務的安排 

(1) 貴館的志工中，中高齡者的比例為何？他們如何得知招募志工的消息？ 
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(2) 貴館如何為擔任志工的中高齡者安排任務？任務安排的考量有哪些？ 

(3) 除了志工培訓及平常值勤外，會另外為志工安排什麼活動嗎？ 

(4) 參與圖書館志工，對這些中高齡者們有什麼影響？ 

7. 就您的觀察，中高齡者來使用圖書館、參加圖書館活動，對他們的作息、人

際交往情形、能力等各方面帶來什麼影響？可以從哪裡觀察出來？ 

8. 為中高齡者規劃服務及活動，對貴館帶來什麼影響？（例如入館人次、讀者

對圖書館的態度） 

三、 樂齡學習中心內的團體【本題僅適用臺北市立圖書館】 

1. 目前中心內的自主學習團體是如何組成的？ 

(1) 團體成員們是怎麼集結起來的？如何找到指導老師？  

(2) 團體成員聚會時的活動為何？ 

2. 樂齡學習中心是否有成立樂齡貢獻服務團體？若有 

(1) 樂齡貢獻服務的服務內容為何？ 

(2) 此服務的成員是如何集結的？ 

3. 圖書館提供各個自主學習團體什麼協助或支援？ 

四、 中高齡者在館內所建立之內聚型、跨接型、連結型社會資本 

1. 中高齡者是否會結伴上圖書館？若有的話，是與誰一同前來？ 

2. 承上題，攜伴前來圖書館的中高齡者，在館內會進行什麼活動呢？ 

3. 除了活動規劃之外，您是否也進行讀者服務呢？若有，您在為中高齡者解答

問題時，是否曾轉介中高齡者至其他館外的單位或專家（動用圖書館外部的

資源）？請說明當時的狀況？ 

五、 館員與中高齡使用者的人際關係建立情形 

1. 您是否對圖書館的中高齡使用者（包含志工）有私人層次的認識（瞭解對方

的家庭背景、經歷等）？【若無，則跳答第 3 題】 

2. 承上題，當初是如何和中高齡使用者建立起關係？有無特別的心得或方法可

建議？ 

3. 您服務中高齡使用者時，有不同於服務其他使用者群的地方嗎？ 

（例如：幫忙尋找失物、幫忙連絡家人、關心他們的健康、講話音量不同等）  
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附錄二 觀察記錄表 

記錄日期： 

活動／課程名稱： 

活動地點：  

設備：  

活動流程：  

活動材料：  

工作人員（人數與特徵）：  

中高齡參與者之特徵（人數與特徵）： 

 

地點 時間 事件描述 研究者推論 

    

    

    

    

    

    

 

反思與心得： 
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附錄三 中高齡使用者訪談大綱 

您好，我是臺灣大學圖書資訊學系碩士班的學生，目前正在進行樂齡族

群的公共圖書館使用調查，希望瞭解您如何使用圖書館（和館內的樂齡區）、

您對圖書館活動的看法、以及館內的館員、志工、與其他使用者帶給您的影

響。希望整理您的經驗與意見後，供圖書館參考，以提升圖書館的服務品質。 

訪談大約需 30-60 分鐘，為忠實且完整地分析您所分享的內容，過程中將

使用錄音設備。您在訪談中所分享的內容僅供研究分析，在未來發表時皆會

以匿名的方式呈現。 

若訪問過程中有任何內容不想被發表，可隨時告訴我，您也可以選擇不

進行錄音。訪談中若有任何問題，歡迎隨時提問，謝謝您。 

國立臺灣大學圖書資訊學系 

研究生 許郁翎 

一、 活動／課程參與（最常參加或最喜歡的樂齡活動） 

1. 這個活動有哪些地方吸引您來前來？ 

2. 您如何得知圖書館有這個活動的呢？ 

3. 得知這個活動以後有邀請其他親朋好友一起來參加嗎？若有，您邀請了

誰？邀請時您對他們說了什麼？ 

4. 您有與其他的親朋好友一起來參加這個活動的嗎？如有 

(1) 若對方沒能和您一起來，會影響您前來參加活動的意願嗎？為什麼？ 

(2) 平常你們也一起到處去類似參加活動嗎？可否說明實際的例子？ 

5. 這個活動中有您原來就認識的人嗎？是來圖書館這邊認識的嗎？（如何

認識？） 

6. 活動進行時有沒有碰到什麼問題或是覺得困難的地方？ 

(1) 如有，您是如何解決問題的呢？向誰請教？ 

7. 參加這次的活動前，您有先做些什麼準備嗎？（提示：準備課程所需之材

料、完成作業、在家進行練習等） 

(1) 在準備或練習的時候有碰到什麼困難嗎？您如何解決？向誰請教？ 

8. 在此活動中，您會與哪些人接觸（交談）呢？（老師、學員、館員、志工） 
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(1) 他們有哪些令您欣賞的特質？ 

(2) 就您對他們的瞭解，他們和您在圖書館外的其他親朋好友有什麼不

一樣嗎？（提示：職業、年紀、學歷、興趣、專長） 

(3) 您們彼此間有什麼共同點嗎？（提示：健康問題相似、從事過類似的

工作、興趣或專長相似、住家近、年紀相近、皆需照顧父母…） 

(4) 和他們交流，對您有什麼幫助或影響？ 

(5) 除了參加這個活動，平常有其他機會能見到他們嗎？ 

9. 參加這個活動對您的日常生活有什麼改變或影響？ 

（提示：生活作息／性格／態度或觀念／興趣／能力／社交圈／身心健康

／使用圖書館和樂齡中心的方式／前來圖書館的頻率） 

10. 來參加這個活動之後，身邊的親朋好友有沒有發現到您有什麼改變？ 

11. 參加活動帶給您的收穫，與您原先的期望有什麼不同嗎？ 

12. 您會推薦其他人來參加這個活動嗎？為什麼？ 

(1) 如會，您會怎麼向別人推薦？ 

13. 未來您想持續參加這個活動嗎？為什麼？ 

14. 您覺得這個活動的安排有什麼可以再改善的地方嗎？應如何改善？ 

二、 其他樂齡活動參與情形 

1. 這是您第一次參加圖書館舉辦的樂齡活動嗎？【若非第一次參加】 

(1) 您是從什麼時候開始會來圖書館參加樂齡活動？ 

(2) 先前如何得知這裡有樂齡活動？ 

(3) 您還參加過什麼樂齡活動？有哪些活動令您印象深刻？這些活動的

哪些地方讓您印象深刻？【重覆詢問第一題組的題目】 

三、 圖書館使用狀況 

1. 您在活動開始前多久抵達圖書館的呢？進入館內以後待在哪裡？做了些

什麼？ 

2. 活動結束後，您通常會繼續留在圖書館內嗎？如是，您會待在哪裡？做

些什麼？平常來參加活動時，行程也類似今天這樣嗎？或是有什麼不同？ 

3. 您前來圖書館的交通方式是？交通時間大約多久？ 

4. 除了參加這個活動，平常沒事的時候會到樂齡區嗎？多久去一次？做了

些什麼？ 
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5. 除了參加活動／待在樂齡區，平常會使用圖書館嗎（指樂齡區以外的其

他區域）？多久來一次？到圖書館做些什麼？ 

6. 除了樂齡活動之外，平常會參加圖書館舉辦的其他活動嗎（例如說故事

時間、讀書會、講座、電影欣賞、祖孫節）？ 

(1) 如有，您覺得這些活動和樂齡活動有什麼不同？您比較喜歡哪一種？

喜歡什麼地方？ 

(2) 這些活動中，您印象最深刻／最喜歡的是哪一個？活動有什麼特別

吸引您的地方？參加那個活動您有什麼收穫？  

【重覆詢問第一題組的題目】 

四、 圖書館志願服務 

1. 您是否有在圖書館裡擔任志工呢？【若無，跳答第 13 題】 

2. 如何得知擔任志工的機會？ 

3. 最初來這邊擔任志工的動機為何？  

4. 平常主要負責哪些事務呢？  

(1) 這些事務都是您一人獨力完成嗎？或是需要與館員和其他志工合作？ 

(2) 有哪些任務是需要與館員或與其他志工共同討論的？您們之間如何

相互連絡？在何時、何地進行討論？ 

5. 除了上述情況，志工們有哪些時候會聚集在一起？，在這些時候，您會見

到哪些人？一起做些什麼？（提示：志工培訓、講座、開會、舉辦活動時） 

6. 在進行服務的期間，接觸或認識了哪些人？（包含館員、其他志工與讀

者） 

(1) 您和對方有沒有什麼共同點？ 

(2) 他們和您在圖書館外的親朋好友，有什麼不一樣的地方嗎？ 

(3) 除了在圖書館服務期間會見到他們，平常有其他機會見到他們嗎？ 

(4) 和他們交流和相處，是否給您帶來什麼影響或改變？ 

7. 在擔任志工的經驗中，是否有幫助過其他使用者的經驗？請舉例說明之？ 

8. 除了目前所負責的任務之外，您會想為圖書館增加什麼服務嗎？ 

9. 可否說說您擔任圖書館志工的心得？ 

10. 在這裡擔任志工，對您的日常生活有什麼改變或影響？ 

（提示：生活作息／性格／態度或觀念／興趣／能力／社交圈／使用圖書

館和樂齡區的方式／前來圖書館的頻率）  
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11. 在這裡擔任志工，是否有滿足您最初來這邊擔任志工的動機或目的？（若

有，是因為圖書館的哪些人、事、物幫助了您？）實際做的事與原來的想

像是否有不同？（哪裡不同？為什麼仍願意持續參加？） 

12. 會推薦其他朋友一起來圖書館當志工嗎？為什麼？若會，您會怎麼推薦？ 

13. 【若受訪者未擔任圖書館志工】未來會考慮到圖書館擔任志工嗎？為什

麼？ 

14. 平常有到其他地方參加活動／擔任志工嗎？那些單位和本圖書館有什麼

不一樣的地方？ 

五、 館內人際支持 

1. 當您［身體狀況不佳／參加活動或課程／（志工）值班／使用館藏或館內

設備（例如電腦或影印機）時／日常生活］遇到問題或困難的時候，是否

曾得到館員或館內朋友的幫助、建議或鼓勵呢？若有，可否分享那時候

的經驗。 

六、 圖書館的意義與重要性 

1. 平常除了到本圖書館之外，還會到哪些地方活動呢？ 

2. 這個圖書館／樂齡區有哪些東西，讓您願意持續前來？ 

（提示：館藏豐富、家具舒適、對活動課程感興趣、喜歡活動帶領者、館員

親切、可以找到朋友…） 

3. 您覺得圖書館／樂齡區在您的生活中有什麼樣的重要性？ 

4. 試想像若圖書館／樂齡區不存在，你的生活會有什麼不同？ 

七、 補充題組【若受訪者參與下列活動，則增加以下問題】 

(一) 自主學習團體／讀書會 

1. 這個團體成立了多久？ 

2. 每次聚會您都會出席嗎？ 

3. 團體成立之初您是否已參與在其中了呢？若是，請分享當初團體是如何

成立的？（成立團體的動機、目的、發起人、如何找場地、招募成員） 

4. 如何決定每次聚會的流程、聚會時要做的事情？ 

5. 團體大約有多少人？他們的年齡、性別、專長為何？ 

6. 團體中有帶領者、主持人、組長或班長嗎？他們如何被選出來？ 

7. 對於參加團體的成員有什麼要求嗎？（例如：每次聚會都要簽到、需要完
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成作業、每次聚會都要發言…等）這些要求是由誰來規範的？圖書館、團

體帶領者、大家共同決定？  

8. 承上題，團體如何介紹或歡迎新成員的加入？是否會特別向新成員介紹

環境或活動流程？這項任務由誰來進行？怎麼做？（或請受訪者說明自

身最初加入的情形） 

9. 成員們的座位如何決定？您都和哪些人坐在一起？ 

10. 【若活動有分組】團體如何分組？您怎麼選擇組員的？ 

(二) 自主學習團體之社區貢獻服務 

1. 您們到哪個機構進行服務？ 

2. 您參與這項服務多久了？ 

3. 服務的內容是什麼？ 

4. 服務多久進行一次？您每次都會參加嗎？ 

5. 最近一次服務有多少人會和您一起去參加？大約花了多少時間做準備？

每位成員的任務相同嗎？如何分配成員的任務？ 

6. 對於參加服務者的資格和能力有什麼要求嗎？圖書館或團體對於參與服

務者有哪些規範？（例如需簽到、達到一定的出席率、需進行事前準備） 

7. 服務前做了什麼準備？準備地點在哪裡？成員間如何相互連絡？運用到

哪些工具和資源？ 

8. 服務小組有主要的負責人或聯絡人嗎？如何決定出這位負責人或聯絡人？

他的任務是什麼？ 

9. 圖書館提供您們什麼支援？若有，館方介紹您哪些相關的資源、館藏、機

構或專家做參考？請說明實際的例子。 

10. 服務時曾遇到什麼困難或障礙嗎？（例如不熟悉設備、場地不符預期）您

怎麼解決？遇到問題時有請誰幫忙？ 
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