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摘要 

 

若從思維內容來看，傳統義理約略等同於中國哲學。但從論述模式看，傳統

義理和中國哲學的主要差異，在於前者多以經典注釋的形式呈現，而後者則採用

了一套問題設定，這是把文本材料解讀為對於這些哲學問題的描述、解釋與回應，

並賦予古代學說賦予以系統性的形式。這是一種儒學重構，在此過程中，研究者

所設定的哲學問題，打造了古代學說的邏輯結構，形塑了研究成果的主要內容。

所以，問題設定的恰當與否，決定了研究成果的品質與評價。 

牟宗三與勞思光都以儒學為成聖之學，強調了工夫論做為一種哲學問題的獨

立性，工夫論是論述我們如何自我修養以達致理想人格的學問，又可細分為實踐

指導、聖人境界與直覺體驗等面向。然而，牟、勞兩家在處理工夫實踐的超越根

據上則有不同意見。故牟宗三設定了形上學，並區分出縱貫、橫攝兩系統；勞思

光設定了價值論(價值根源為何)，並區分出天道觀、本性論與心性論三型態。 

牟氏提出的「道德的形上學」，強調了逆覺體證，並以本心能夠證成天道、

創生萬物。勞氏提出的心性論，則強調了主體自覺，而否定了天道的獨立實存。

雙方的最大差異，在於牟氏認定工夫體驗必然有哲學上的論證效力，而勞氏則不

如此認為。故牟氏以天道為獨立實存的形上本體，並透過本心所有的工夫體驗來

賦予天道以實質內容；但勞氏則把天道理解為主體自覺的投射或延伸，亦即天道

可化約為價值自覺。儘管許多人認為工夫體驗並不真能證成形上本體，但從儒學

重構的角度看，牟氏是透過工夫體驗來保證工夫論的可理解性、普遍性與必要性。

這展現了一種把直覺體驗予以哲學化的積極努力，也解釋了儒家何以如此看重天

道流行與化育萬物，此乃儒學重構的應有方向。 

根據對牟、勞兩家的反省，筆者對儒學重構之方法提出了幾個建議： 

其一，必須考慮工夫實踐的積累過程。牟、勞兩家都注意到了對治私欲、意
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志純化與直發本心等不同工夫活動，更劃分出了相互衝突的系統與型態，使得工

夫活動的差異被放大成互不相容。實則，工夫實踐與體驗的積累，是達致聖境的

必要過程。所以，唯有說明不同工夫活動之間如何相輔相成，以及對工夫根據的

觀點如何一致，儒家工夫論才會是完整且融會貫通的。 

其二，對於工夫實踐之超越根據，應提出恰當的問題設定來處理之。牟氏以

工夫論內容來回應形上學，然而，工夫體驗真能有論證形上學命題的效力嗎？許

多人不會接受這一點。至於勞氏提出的價值論，則難以說明某些儒學主張，譬如

天道的重要性。我們顯然需要考慮新的問題設定，一來可以適當處理儒家的超越

性思想，二來足以論證工夫論的可理解性、普遍性與必要性，三來承認工夫體驗

的論證效力。 

其三，不應強行分判出互不相容的幾種學說。牟、勞兩家為了使他們的判分

結果維持一致，犧牲了文本解讀上的恰當性。譬如把朱熹學說解讀為無逆覺體證

或無主體自覺可言，並認定其缺乏道德動力，只談後天習慣的養成。事實上，朱

熹學說亦有工夫體驗的面向，只是有意無意地被忽略掉而已。儒學是以達致聖境

為主要目標，只要對理想人格的認知並不互斥，一切工夫理論及其超越根據就必

然是一致的。 

 

關鍵字：儒學、方法、問題設定、工夫論、牟宗三、勞思光、工夫體驗 
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Abstract 

 

If we view from the content, traditional Chinese thought is almost identical with 

Chinese philosophy. However, if we focus on the structural pattern, the main 

difference between traditional Chinese thoughts and Chinese philosophy is, the 

former usually express itself through interpretations of classics, the latter expresses 

itself through problem-settings and understand ancient texts as descriptions, 

explanations or solutions of these philosophical problems, so the ancient theories 

could be endowed with systematic form. This is a reconstruction of Confucianism, 

during this process, the problem-settings decided by researcher build the logical 

structure of ancient theories, and shape the main content of research result. Therefore, 

quality of problem-settings determines the evaluation of research results. 

Mou Zong-San and Lao Sze-Kwang both consider Confucianism as a doctrine of 

becoming sage, emphasize the independence of discourse of self-cultivation as a 

philosophical problem. The discourse of self-cultivation is about how we cultivate 

ourselves into ideal personality, it could subdivide into several parts, such as the 

practical guideline, realm of sage, and intuitive experiences. However, Mou and Lao 

have different opinions on dealing with the transcendental basis of cultivated practices. 

Mou set metaphysics to distinguish two theoretical systems: longitudinal system and 

horizontal. Lao set metaethics(what is the basis of value) to distinguish three 

theoretical types: Tien-Dao, Ben-Xing, and Xin-Xing. 

Mou raises "moral metaphysics", emphasize Ni-Jiue-Ti-Jeng, claim that Xing has 

the ability to justify Tien-Dao and create all beings. Lao raises the theory of Xin-Xing, 

emphasize the moral consciousness of subject. The substantial difference is, Mou 
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considers that cultivated experiences must have its effectiveness for philosophical 

argument, but Lao disagrees with it. So Mou comprehends Tien-Dao as metaphysical 

substance, and add concrete contents to it through cultivated experiences; But Lao 

comprehend Tien-Dao as projection or extension of the moral consciousness of 

subject, which means that Tien-Dao could be reduced to moral consciousness. 

Although the argument based on cultivated experiences may not really work, from the 

view of reconstruction of Confucianism, Mou guarantees the understandableness, 

universality, and necessity of discourse of self-cultivation through cultivated 

experiences. It shows a positive perspiration of philosophizing intuitive experiences 

and explains why Confucians attach great importance to Tien-Dao operation and all 

beings creation. 

According to the reflection on Mou and Lao, I have several suggestions about the 

method of reconstruction of Confucianism: 

First, we must consider the accumulation of cultivated practices. Mou and Lao 

both notice that there are several kinds of cultivated activities, such as restrain selfish 

desire, purify will and arouse moral consciousness.  In addition, they distinguish 

several contradictory types or systems, exacerbate the difference of cultivated 

activities into inconsistent. In fact, the accumulation of cultivated activities and 

experiences is a necessary condition for becoming sage. Therefore, Confucian's 

discourse of self-cultivation is whole and coherent only if we point out how different 

cultivated activities complement each other. 

Second, we should offer appropriate problem-settings to deal with the 

transcendental basis of cultivated practices. Mou solves metaphysical problems by the 

content of discourse of self-cultivation, however, do cultivated experiences really 

have the effectiveness of philosophical arguments? On the other hand, the value 

problem offers by Lao is hard to explain some important claims of Confucianism. 



doi:10.6342/NTU201800222

vii 
 

Apparently, we must consider new problem-settings to deal with the Confucian's 

transcendental thinking appropriately, and to justify the understandableness, 

universality, and necessity of discourse of self-cultivation adequately. 

Third, we must not compulsorily discriminate several theories which 

contradictory to each other. In other to maintain the consistency of discrimination, 

Mou and Lao sacrifice the accuracy of text interpretation. For example, they 

comprehend Chu-Xi's view as no Ni-Jiue-Ti-Jeng, nor the moral consciousness of 

subject, and claim that his theory lacks any moral motivation, only the development 

of moral habits. In fact, Chu-Xi's theory has its own concern about cultivated 

experiences, it just has been ignored intentionally or unconsciously. The main goal of 

Confucianism is becoming sage, if there is no contradictory in ideal personality, all 

theories and the transcendental basis of self-cultivation will be consistent certainly. 

 

Keywords: Confucianism, Method, Problem-settings, Discourse of self-cultivation, 

Mou Zong-San, Lao Sze-Kwang, cultivated experiences
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第一章                                  

緒論 

 

第一節  研究緣起：系統化的要求 

「中國哲學」一詞在現代社會並不讓人感到陌生，一般而言，它是傳統義理

的同義詞，但我們應當注意：「中國哲學」概念出現不過一百多年，傳統義理卻

已有幾千年的發展歷史。十九世紀末的日本學者最先開始使用「支那(中國)哲學」

一詞 1；而在中國，僅管思想上受到日本不少影響 2，但將「中國哲學」正式納

入學科體制，則是二十世紀初的事。據此，傳統上的自稱「中國」，和翻譯自

Philosophy 的「哲學」，兩者的結合並不那麼理所當然：為何傳統義理不使用自

身的詞彙來指稱自己，而要採用西方的「哲學」概念？事實上，與其說傳統義理

在發展過程中選擇了哲學來代表自己，不如說它是被強行納入哲學這一學科之中。

而這一過程，反映出了清末民初以來的學術轉型。 

民國政府於 1912 年推動了學科體制改革，將原本的京師大學堂改制成為北

京大學校，使得對傳統義理的研究，被打散到文、史、哲三科。3而 1914 年設置

了中國哲學門，正式把義理之學的內容歸屬於中國哲學。至此，中國哲學已受到

學科體制的承認，但以中國哲學為名的著作，則歷經了一段經學、哲學不分的過

渡期，直到胡適於 1919 年出版了《中國哲學史大綱》後，一套新典範才真正被

樹立起來。所以，從歷史脈絡來看，是先出現了中國哲學此一學科，而後才有了

真正脫離經學框架的中國哲學研究成果。 

                                                 
1 如內田周平於 1888 年、松本論文三郎於 1898 年、遠藤隆吉於 1900 年、高瀨武次郎於 1910 年，

都先後出版過《支那哲學史》。關於這幾本著作的進一步介紹，可參見陳威瑨〈「中國哲學史」通

史專書寫作的發展——從中日交流的視角談起〉，收入鍾彩鈞編《中國哲學史書寫的理論與實踐

(中國文哲專刊 49)》，臺北：中研院文哲所，2017，頁 140-160。 
2 關於影響的過程，可參見葛兆光〈道統、系譜與歷史—關於中國思想史脈絡的來源與確立〉，《文

史哲》，2006 年第 3 期。 
3 王學珍等編《北京大學紀事(1898-1997)》上冊，北京：北京大學出版，1998，頁 30-31。 
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在中國的學術傳統裡，本來缺少哲學史一類的著作，是在西學東漸之後，學

者們仿效了西方哲學史的體裁來處理傳統義理的材料，於是才有了中國哲學史著

作的出現。葛兆光就曾指出： 

 

在近代中國，思想史這一名稱似乎沒有哲學史這一名稱受青睞，也許，三分

之一是因為西洋的「哲學史」的現成範式給予轉型期中國學術的方便，三分

之一是因為「哲學」一詞的西洋意味在二十世紀前半期對中國學術的誘惑和

挑戰，還有三分之一是由於大學學科的劃分中有哲學一系，因而需要有相應

的教材。於是，有的學者試圖挪用西洋成型的概念、術語和邏輯總結中國的

學術歷程，而有的學者則試圖在中國的學術歷程中找到與西洋一樣的哲學以

證明中國也有同樣的知識，還有的學者則為了大學的教學而寫作哲學史教

材。4 

 

儘管葛兆光意在說明何以「哲學史」較「思想史」來得受歡迎，但這同時也反映

出：在中國自身的學術脈絡下，哲學史研究是近代以來才出現的產物。西方的學

術脈絡，發展出一套哲學史著作的論述模式，包括特有的問題設定、術語系統與

理論結構等，並把不同的理論體系按時間順序來編排，以見其發展演變的過程。

而中國傳統顯然缺乏類似著述，唯有《宋元學案》、《明儒學案》等近之，但它們

是以文本摘錄為主要模式，而不具備西方哲學史那樣的結構。這樣的差異，讓中

國哲學史研究的要求顯得更為迫切，因為傳統義理的表述形式，相較於西方哲學，

看似全然不成系統。如果傳統義理只是缺乏形式上的系統，而必定具有實質上的

系統，那我們顯然需要把傳統義理予以系統化，將各個學說呈現為特定的邏輯結

構，這才能算是真正的「中國哲學研究」。據此，除了有傳統義理的思想資源以

外，中國哲學研究之所以成為學術上的積極要求，主要是因應學術轉型、符應於

現代學科的時代趨勢而有的。反過來也可以說，古代學說的系統化，是透過中國

                                                 
4 葛兆光《思想史的寫法：中國思想史導論》，上海：復旦大學出版社，2004，頁 3。 
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哲學研究來進行的。 

區別傳統經學與中國哲學兩個概念，有助於我們理解學術轉型是在什麼意義

下成立。傳統經學是以經典注釋為核心來開展研究，這包括了尊奉經典內容、以

詮釋經典的形式來發揮新思想、以不同經典來做學科或學派劃分等。單看文本材

料，傳統經學與中國哲學所處理者，確實頗多重疊；但若論及研究方法，則中國

哲學研究者莫不有意識地取西哲之長、避經學之短，要以回應哲學問題為核心來

開展研究，也就是說，中國哲學研究認定了學說內容是對哲學問題的描述、解釋

與回應。學說的思維內容是由古代文本材料所記載，所以在研究時，是將文本材

料中的概念、命題或其他內容，理解、整合與呈現為哲學理論中的一部分，並強

調了哲學理論是一因回應哲學問題而有的邏輯結構。這是一個系統化的過程，此

過程首先需要提出問題設定，亦即一組用以研究傳統義理的哲學問題，才能順利

進行下去。 

據此，傳統義理與中國哲學的差異遠不只是名稱。中國哲學的誕生，實際上

是學術轉型的一環，而中國哲學做為一個新學科，在思維取向、概念約定、方法

成果、制度設計以及機構運行上，都與過往的經學有截然不同。5如果我們把「中

國哲學」視為傳統義理的思維內容，那它無疑地經歷了長久積累，其內容是豐富

多元的；但「中國哲學」做為一種論述模式，是因應學術轉型、因應現代學科、

因應對西方哲學的理解而有的，此做法才剛滿百年而已。筆者之所以強調這樣的

區別，是為了反省中國哲學何以為中國哲學，是要看傳統所累積的思維內容，如

何被賦予一個全新的論述模式，以完成學說的系統化呈現。在這種不可逆的劇烈

轉變之下，中國哲學要求我們在哲學學科的框架內，重新去理解傳統義理，並將

其原意呈現為有系統的理論形式。換句話說，它要求我們基於古代的文本材料，

來對傳統義理的思維內容進行一種重構，或說是一種系統化。這樣的系統化如何

可能？又該怎麼做？據此思路，本論文所強調的，並非中國哲學本身具有什麼樣

                                                 
5 關於學術轉型的各個面向，參見李維武《中國哲學的現代轉型》，北京：中華書局，2008，頁

2-7。 
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固定不變的內涵、外延，而是要在一個發展變化的動態過程中，探討古代學說如

何被系統化地呈現出來。 

 

第二節  研究背景：問題設定的起源 

所謂問題設定，是指由研究者所自行設定的一組哲學問題，它的主要功能，

即是把傳統義理予以系統化。更詳細地說，就是在解讀文本材料上，將其中的思

維內容轉換並呈現為對這組問題的描述、解釋與回應。古代的文本材料，在理論

問題上往往不甚明顯，儘管它們具有回應問題的思維內容，表面上看來卻欠缺完

整結構，所以我們才格外需要問題設定，一方面用以突顯古人思維內容所針對的

哲學問題，二方面以有系統的理論形式來展示其思維內容。6事實上，早在中國

哲學研究的草創期，學者們就已自覺地給出了問題設定來解讀古代學說。以下就

簡要說明胡適、馮友蘭與張岱年三家的觀點，一方面做為問題設定的實際案例，

二方面反映出問題設定所帶來的影響，三方面對問題設定的不同性質略作說明。 

一、胡適《中國哲學史大綱》 

要充分說明胡適《中國哲學史大綱》的開創性意義，我們可以從北京大學的

成立開始說起。中華民國建立之後，意識到建立現代學科體制的必要，進行了一

連串仿傚西方的學科制度改革。蔡元培擔任臨時政府的教育總長，並於 1912 年

起草了「大學令」，不僅廢除了「忠孝為本、經史之學為基」的固有信條，更取

消了經學科。7同年，中華民國政府頒令京師大學堂改稱北京大學校，嚴復出任

首任校長，他力圖按照近代學術體系和世界高等教育通行模式來整頓學校課程，

                                                 
6 傅偉勳已提及了「問題設定」一詞，且其意義與功能與本論文大致相同，他認為現代中國哲學

工作者必須關注問題設定上的齊全性、問題解決上的無瑕性、解決程序上的嚴密性、語言表現上

的明晰性。參見傅偉勳《從西方哲學到禪佛教》，北京：三聯書局，1989，頁 268。他又指出，

所謂的中國哲學現代化，並非是要改變中國哲學的內容或義蘊，而是主張新問題設定、新表達方

式以及方法論的建立。參見傅偉勳〈中國哲學的方法論建構問題〉，收入韋政通編《中國思想史

方法論文選集》，臺北：大林出版社，1981，頁 367-368。值得注意的是，僅管傅偉勳和本論文

都強調了問題設定在中國哲學研究當中的重要性，也都在方法的層次上來考慮之，但傅偉勳偏重

於中國哲學的創新發展，而本論文是就儒學重構而言的。 
7 蕭超然等編《北京大學校史(1898-1949) 》(增訂本)，北京：北京大學出版社，1988，頁 44。 
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「經科」被整合到了「文科」。這時的文科，已有哲學門的設置，師資不乏經學

家。8而 1914 年，胡仁源出任北大校長時，更在文科中增加中國哲學史門。9 

這樣的改革，是以現代學科的分類來取代傳統義理的分類。僅管從實質內容

來看，傳統學術涉及了政治、哲學、文學、歷史、天文、地理等西方學科，但由

於分類架構上的截然不同，傳統義理內部的分類，無論是經、史、子、集四分，

義理、辭章、考據三分，或四書五經之分等，都不能和現代學科有直接對應。從

此之後，研究傳統義理的學者們，至少在形式上，就必須接納中國哲學此一學科。

這不可避免地形成一段思想轉變的過渡時期：傳統義理有著屬於自己的分類架構，

教學或研究皆有自身的條理與系統可言，當此分類架構被取消，而要透過中國哲

學來重新面對豐富多元的思維內容時，若只按時間順序而把眾多材料放在一起，

卻沒有哲學的架構或方法來加以整理，就會出現無所依歸、缺乏條理與系統的情

況，甚至導致經學、中國哲學彼此混同不分。 

譬如，謝無量於 1916 年出版的《中國哲學史》認定了儒學即哲學。10這僅

管是要突顯中國亦有西方意義下的哲學與科學，但卻並未有意識地說明傳統義理

和西方哲學之別，更無法區分研究經學與研究中國哲學有何不同。他僅管也論及

了中西兩種分類架構，卻是把它們都納入哲學的範圍之內，強調其同而不論其

異。11在北京大學教授中國哲學史的陳黻宸，也有非常類似的情況。12再者，經

學家陳漢章在中國哲學史的課程中，從三皇五帝開始，講了半年才到周公，引起

了學生們的不滿。13當時為北大學生的馮友蘭，上了胡適的課之後，就發出了這

                                                 
8 此時的文科師資有陳黻宸、黃侃、朱希祖、陳漢章、辜鴻銘、林琴南、馬敘倫、錢玄同、沈尹

默、馬裕藻等。見北京大學檔案館校史館編《北京大學圖史：1898-2008》，北京：北京大學出版

社，2010，頁 5。 
9 蕭超然等編著《北京大學校史(1898-1949)》(增訂本)，頁 46。 
10 「道術即哲學也，方術即科學也。古之君子，盡力於道術，得其全者，是名曰儒。...在古之世，

道術恆為士君子之學，稱學而道在其中。及官失學散，乃謂之曰儒學，謂之曰道學，謂之曰理學，

佛氏則謂之義學，西方則謂之哲學，其實一也。」見謝無量《中國哲學史》，台北：中華書局，

1976，頁 1。 
11 「所謂哲學之分類，今昔略有不同。近世學者，論其大別，率分形而上學、認識論、倫理學

三種。吾國古有六藝，後有九流，大抵皆哲學範圍所攝。」同上書，頁 2。 
12 「歐西言哲學者，考其範圍，實近吾國所謂道術」、「儒術者，乃哲學之極軌。」見陳德溥編

《陳黻宸集》上冊，北京：中華書局，1995，頁 415。 
13 程偉禮認為這正是中國哲學史觀仍沉溺於經學古史觀中的表現。見程偉禮〈中國哲學史：從
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樣的感想：「當時我們正陷入毫無邊際的經典注疏的大海之中，爬了半年才能望

見周公。見了這個手段，覺得面目一新，精神為之一爽。」14這代表當時的課程，

還缺乏對文本材料的歸納整理與系統呈現，經學、哲學的混同不分，也因此成了

一個學術上所不得不解決的難題。而真正完結這一過渡期者，正是胡適。 

胡適認為自己是中國哲學史研究的開山人物，他說：「但我自信，中國治哲

學史，我是開山的人，這一件事要算是中國一件大幸事。…凡不能用這種方法和

態度的，我可以斷言，休想站得住。」15其於 1919 年出版的《中國哲學史大綱》，

有意識地推翻了經學的研究模式，其中最為關鍵的，就是用問題設定來取代典籍

注釋。16他所提供的問題設定是：其一，宇宙論：天地萬物怎樣來的？其二，名

學及知識論：知識、思想的範圍、作用及方法。其三，人生哲學、倫理學：人生

在世應該如何行為？其四，教育哲學：怎樣才可使人有知識，能思想，行善去惡？

其五，政治哲學：社會國家應該如何組織，如何管理？其六，宗教哲學：人生究

竟有何歸宿？17 

這組彼此之間相互關聯的哲學問題，形成了一個理論架構，可用以呈現學說

的系統性，如胡適自己所言：「若有人把種種哲學問題的種種研究法和種種解決

方法，都依著年代的先後和學派的系統，一一記敘下來，便成了哲學史。」18這

明白揭示了哲學史所關注的焦點所在，是各家各派的思想學說如何對應到哲學問

題。更具體地說，是把文本材料解讀對這些問題的描述、解釋與回應，把材料的

解讀結果一一納入這些問題之中，即可透過問題設定來呈現出古代學說的內容。

這樣的解讀過程，胡適又稱之為貫通，他說：「貫通便是把每一部書的內容要旨

                                                                                                                                            
胡適到馮友蘭〉，《學術月刊》第 8 期，1995，頁 68-69。 
14 馮友蘭《三松堂自序》，《三松堂全集》卷 1，鄭州：河南人民出版社，2001，頁 184。 
15 胡適〈整理國故與「打鬼」〉，收入歐陽哲生編《胡適文集》卷 4，北京：北京大學出版社，1998，
頁 117-118。 
16 此書的其他特點，可用蔡元培所歸納出的四點來代表：一是證明的方法，亦即確實考證哲人

的時代以及所使用的史料；二是扼要的手段，亦即截斷眾流，拋棄那些半神話式的記述，從老子、

孔子開始講起；三是平等的眼光，亦即不特別遵奉諸子百家任何一者，而盡量還原各個學說的長

處或短處；四是系統的研究，亦即突顯出思想發展演變的脈絡。見胡適《中國哲學史大綱》，上

海：上海古籍出版社，2000，序頁 2。 
17 同上書，頁 1-2。 
18 同上書，頁 2。 
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融會貫通，尋出一條脈絡條理，演成一家有頭緒有條理的學說。」19所謂脈絡條

理，就是他所提出的問題設定與相應的邏輯結構，這在呈現古代學說的系統性上

是不可或缺的。 

胡適的開山貢獻確實不容抹煞，譬如余英時就借了科學哲學的說法，指出胡

適《中國哲學史大綱》建立了一個新典範，但這是就「史學研究」而言的，並非

針對「哲學史研究」。20從哲學史的角度來看，此書的實驗性質很高，尚有疏漏

之處，勞思光就直接否定了胡書具有哲學性，因為胡適在說明問題上所用者大半

只是常識。21若從問題設定的角度來看，胡適所提供的問題範圍太廣，尤其是政

治、宗教、教育等三個問題，隱隱超出了純粹哲學的範圍。加上他在理論推演的

部分著墨不多，反而在考證材料上花了許多心力，其哲學性自然大打折扣。這些

情況，代表胡書是介於哲學史與思想史之間。事實上，胡適自己就曾說過：「後

來我總歡喜把『中國哲學史』改稱為『中國思想史』。」22他在 1923 年於〈一個

最低限度的國學書目〉一文裡，已把自己的《中國哲學史大綱》歸入思想史之列。23

更曾經打算停下哲學史工作，轉為致力於寫作古代、中古和近世的思想史。24根

據賀麟對胡適言行的回憶，胡適甚至考慮取消北京大學哲學系，而把順著他做哲

學史考據的教授轉移到歷史系。25可見他在研究傳統義理上所持的態度，與思想

史是較為接近的。 

二、馮友蘭《中國哲學史》 

馮友蘭《中國哲學史》兩卷本，分別於 1931、1934 年出版。相較於胡書只

寫到先秦，此作區分了子學時代與經學時代，具備了通史的完整形式。他所採用

                                                 
19 同上書，頁 21。 
20 余英時《重尋胡適歷程：胡適生平思想與再認識》(增訂版)，臺北：中研院、聯經出版，2014，
頁 261。 
21 勞思光《新編中國哲學史》卷一，桂林：廣西師範大學出版社，2005，頁 1-2。 
22 胡適英文口述稿、唐德剛譯注《胡適口述自傳》，歐陽哲生編《胡適文集》卷 1，頁 415。 
23 胡適〈一個最低限度的國學書目〉，收入歐陽哲生編《胡適文集》卷 3，頁 89。 
24 胡適《中國古代哲學史》，歐陽哲生編《胡適文集》卷 6，頁 158。 
25 賀麟〈兩點批判，一點反省〉，收入三聯書店編《胡適思想批判》第二輯，北京：三聯書店，

1955，頁 90。 
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的問題設定如下：其一是宇宙論：求一「對於世界之道理」，又可分為(一)本體

論：研究「存在」之本體及「真實」之要素者，以及(二)宇宙論：研究世界之發

生及其歷史，其歸宿者。其二是人生論：求一「對於人生之道理」，又可分為(一)

心理學：研究人究竟是什麼，以及(二)倫理學、政治社會哲學：人究竟應該怎麼

者。其三是知識論：求一「對於知識之道理」，又可分為(一)知識論：研究知識

之性質者，以及(二)論理學：研究知識之規範者。26 

馮友蘭注重說明哲學理論的推演過程，他不僅指出哲學問題之間的邏輯連結：

或以一哲學之人生論根據於其宇宙論，或以知識論證成其宇宙論，或以研究人是

什麼而涉及知識論。27更特別強調論證的重要性： 

 

自邏輯之觀點言之，一哲學包有二部分：即其最終的斷案，與其所以得此斷

案之根據，即此斷案之前提。...普通人只知持其所持之見解，而不能以理論

說明何以須持之。專門哲學家則不然，彼不但持一見解，而對於所以持此見

解之理由，必有說明。28 

 

一個學說之所以能夠被歸屬於哲學，不光是對哲學問題給出了回應，更是要說明

其主張如何能夠成立、基於什麼前提與理由而成立。所謂論證，即是由若干前提

與結論所組成，前提支持了結論，而結論則立基於前提。據此，論證過程往往也

就描述、解釋與回應了哲學問題，馮友蘭即特別強調哲學是理智之產物，一個道

理要成立，必須要以論證支持之。 

此外，據馮友蘭所言，一個學說可被稱為哲學，則必然具有實質系統，無實

質系統者即非哲學學說。29但沒有形式系統則無關乎是否為哲學學說，只是在形

式上不容易看出其實質系統，所以我們才需要進行重構(或說系統化)的工作。那

                                                 
26 馮友蘭《中國哲學史》卷上，《三松堂全集》卷 2，鄭州：河南人民出版社，2001，頁 245-246。 
27 同上書，頁 246。 
28 同上書，頁 248。 
29 馮友蘭〈泛論中國哲學〉，收入《三松堂全集》卷 11，頁 130。 



doi:10.6342/NTU201800222

9 
 

麼，這樣的重構有無標準可供依循？以下引文即清楚地表明，問題設定扮演了重

要角色： 

 

如果他自己有形式系統，則依他自己本有的形式系統敘述；如果他自己本沒

有形式系統，則當就他的實質系統中求出他的形式系統敘述。何者為他的形

上學？何者為他的人生論？何者為他的知識論？他在他的形上學中提出一

些什麼問題，他解決他所提出的形上學之問題，用的什麼方法？採的什麼論

證？得出什麼結論？他解決他所得出的人生論之問題，又是用的什麼方法？

採的什麼論證？得的什麼結論？30 

 

由於古代文本材料往往缺乏嚴密條理，要兼顧學說的系統性與原意，就必須透過

形上學(在馮友蘭的術語界定裡，形上學與本體論基本上是同義詞)、人生論與知

識論所組成的一套問題設定來處理材料內容。這是以問題設定為基礎，先行建構

出一個哲學學說所應該具備的邏輯結構，再把解讀材料所得出的內容一一放到這

一邏輯結構之中來理解。 

值得注意的是，金岳霖在〈審查報告〉中，指出馮友蘭的研究並非「中國哲

學的史」，而是「西方哲學在中國」。他的論述鋪陳頗長，但最為關鍵的區分在

於：「一個態度是把中國哲學當做中國國學中之一種特別學問，與普遍哲學不必

發生異同的程度問題；另一種態度是把中國哲學當做發現於中國的哲學。」31其

中的普遍哲學，是指把西哲的問題設定當作哲學的唯一標準，學說內容必須對應

到西哲的問題設定才能算是哲學。如果傳統義理所討論的問題與西方哲學完全一

致，那傳統義理當然算是哲學。但如果傳統義理所討論的某些問題與西哲一致，

某些又與西哲相異，這就在研究態度上產生一種左右兩難了。 

面對此困難，我們有兩種可能做法：一是堅決以西哲式的問題設定為標準，

                                                 
30 馮友蘭〈怎樣研究中國哲學史？〉，收入《三松堂全集》卷 11，頁 410。 
31 馮友蘭《中國哲學史》卷上，《三松堂全集》卷 2，頁 617-618。 
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二是自行設定哪些問題才算哲學。在金岳霖看來，馮友蘭採取的態度是前者，他

說：「馮先生的態度也是以中國哲學史為在中國的哲學史；但他沒有以一種哲學

的成見來寫中國哲學史。」32由於馮友蘭的問題設定是直接移植自西哲，是以西

方哲學的問題設定為哲學的普遍標準，所以金岳霖說他沒有哲學的成見。在此意

義下，「中國」僅是一個地理而非文化概念，故馮書是「西方哲學在中國」，是

要敘述發現於中國的西方哲學。這代表馮書在方法層次上，對於中國哲學自身的

特質考慮不多，其成果較為缺乏「中國性」。牟宗三即指出，馮友蘭根本沒有進

入宋明儒者本身關心的問題，所以「其言十九與中國傳統學術不相應」。33勞思

光也認為馮友蘭無法掌握道德主體的概念，甚至是把成德之學看做形上理論，實

為大謬。34這樣的反思，一定程度上促成了牟、勞兩家對於工夫論的重視。 

事實上，馮友蘭已然指出中國哲學缺乏知識論 35而強調修養論 36，但在他自

己所提供的問題設定裡，卻缺乏修養論而強調知識論。值得注意的是，表面上看

來，修養論似乎屬於人生論的一環，但在馮友蘭的三分問題架構裡，人生論的次

級論題是心理學(人究竟是什麼)以及倫理學、政治社會哲學(人究竟應該怎麼行

動)，其中並未明確提及修養論。修養論是指自我修養並達致理想人格的相關論

述，我們不應將其直接等同於心理學或倫理學，所以在理解馮友蘭的觀點時，我

們也不應因其有心理學或倫理學的設定，來說他有在問題設定上反映出修養論

(儘管在具體成果上或有涉及)。此外，在許多學說的解讀上，馮友蘭大量採用了

西方哲學的資源，譬如以共相與殊相、外延與內涵等概念來解讀公孫龍 37；用希

臘哲學中形式、材料的概念來解釋朱熹的理、氣關係 38；在解釋朱陸異同時，認

為朱熹所見之實在有兩世界，一在時空一不在時空，象山則只見到在時空的這一

                                                 
32 同上書，頁 618。 
33 牟宗三《中國哲學的特質》，《牟宗三先生全集》卷 28，頁 2-3。 
34 勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 3。 
35 馮友蘭《中國哲學史》卷上，《三松堂全集》卷 2，頁 249。 
36 同上書，頁 251。 
37 同上書，頁 436。 
38 馮友蘭《中國哲學史》卷下，《三松堂全集》卷 3，頁 329。 
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世界。39凡此種種，都是先了解西方哲學於形上學或宇宙論有何觀點，並在認定

古代學說有著相同的理論問題後，把這些觀點套用在解讀學說上。這實際上是把

西方哲學的內容代入古代學說之中，而古代學說的特質卻不見得能顯示出來。 

當然，這不是說馮友蘭不關心修養論，事實上其成果並不乏對修養論的處理，

真正屬於知識論的部分反而偏少。但從問題設定的角度來看，由於缺少修養論，

加上中國哲學的關鍵概念往往涵義豐富，所以在面對說明具有修養論內容的概念

時，馮友蘭就傾向把它理解為對西方哲學問題的回應，這一點在論及宋明儒學時

特別明顯。40這樣的問題設定，使得馮友蘭一開始就不可能把修養論當成中國哲

學各個理論的基礎，他或許在實際操作上還是處理了修養論，卻與原先的問題設

定不太一致，這導致其研究很大程度上滿足了胡書所缺少的哲學性，卻無法充分

反映出中國哲學本身的特質。 

三、張岱年《中國哲學大綱》 

張岱年《中國哲學大綱》於 1937 年寫成，但由於戰亂，直到 1958 年才正式

出版。相較於胡、馮按學說的時間先後來編排章節，張書是把不同學說的內容打

散並分配到特定的哲學問題下，是一本中國哲學問題史。他所提供的問題設定如

下：一是宇宙論，可分為(一)本根論或道體論：論宇宙之最究竟者，(二)大化論：

論宇宙歷程之主要內容。二是人生論，又可分為(一)天人關係論：人與本根之關

係，(二)人性論：人性之探究，(三)人生理想論或人生最高準則論：理想生活之

基本準則，(四)人生問題論：關於人生的各種問題。三是致知論，又可分為(一)

知論：論知之性質、可能與標準，(二)方法論：論求道之方、名言與辯。41他又

特別指出：「中國哲學與西洋哲學在根本態度上未必同；然而在問題及物件上及

其在諸學術中的位置上，則與西洋哲學頗為相當。」42也就是說，中西哲學共用

                                                 
39 同上書，頁 357。 
40 如徐復觀即說：「馮友蘭之徒，硬拿著一種西方形而上學的架子，套在儒家身上，如『新理學』

等說法，這便把儒家道德實踐的命脈斷送了。」見徐復觀〈儒家精神之基本性格及其限定與新生〉，

收入李維武編《儒家思想與人文世界》(徐復觀文集卷二)，武漢：湖北人民出版社，2009，頁 39-40。 
41 張岱年《中國哲學大綱》，《張岱年全集》卷 2，石家莊：河北人民出版社，1996，頁 4。 
42 同上書，頁 3。 
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相同的問題架構，兩者的主要差別，在於對這些問題的不同立場與觀點，或說是

不同的回應方式。 

由此可見，張岱年不僅承襲了胡、馮的做法，透過一組問題設定來進行文本

解讀，更進一步採用了問題史的形式。這利於看出古代各家對同一問題的不同回

應。他有意識地運用了傳統概念來表述問題，並試圖在問題設定上反映出中國哲

學的修養論特色，譬如其中的天人關係論、人性論、人生理想論與方法論等，都

有修養論的影子。或者我們也可以說，張岱年考慮到修養論的重要性，並據此來

修改西方原有的哲學問題，以建立一個中西哲學共用的問題架構，如此就可以透

過在問題上的不同立場與回應，來突顯中西哲學之間的差異。 

這樣的做法，反映出張岱年如何看待中西哲學之間的關係，陳來即指出，張

岱年是把哲學看成文化，要從全人類文化的角度出發來把「哲學」當成一個共

相。43故中哲和西哲都是哲學的一個類型，彼此之間地位平等。李維武也說，張

岱年並未以西方哲學來貶抑中國哲學，也非保守的文化傳統主義者，而是要立足

於中西哲學比較的視域，來發現中國哲學的特色與精義。44據此，張岱年指出了

中國哲學的六個特點：其一是合知行，即中哲學說以實踐為依歸。其二是一天人，

這除了指天人之間並無本質上的區別以外，也代表最高理想在於達成與天合一的

人格境界。其三是同真善，認識真理即是認識道德，追求道德即是追求真理。其

四是重人生而不重知論。其五是重了悟而不重論證。其六是不依附科學亦不依附

宗教。45其中，前五點都和修養論有很強的連結。 

尤其是，張岱年強調了知識論與修養論之間的密切關係，要用綜合兩者的致

知論來突顯中國哲學的特質。劉軍平即說： 

 

他注意到，中國哲學中致知之方與德行涵養相依不離是中國哲學的特點。知

                                                 
43 陳來〈關於「中國哲學」的若干問題淺議〉，《江漢論壇》，2003 年第 7 期，頁 22。 
44 李維武〈從中西哲學比較中發現中國傳統哲學的特色與精義—以張岱年《中國哲學大綱》為

中心〉，《江海學刊》，2014 年第 6 期，頁 31。 
45 張岱年《中國哲學大綱》，《張岱年全集》卷 2，頁 5-9。 
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識論是在倫理學的範圍內發生的，即這裡所講的知識的獲得、知識的發展並

不像西方哲學那樣是在對自然的認識當中形成的，而是以道德修養為基

礎。46 

 

「知識論是在倫理學的範圍內發生」這一表述，特別值得我們注意。一般說來，

知識論和倫理學應該分屬不同哲學問題，但這卻是把知識論納入倫理學的脈絡下

來理解，更說它是以道德修養為基礎。往好處想，我們可以重新呈現有中國哲學

特色的知識論，並拿它和西方哲學做比較。但這也導致，中國原有的修養論內容

被視為某種客觀知識。張岱年自己即說：「過去中國之所謂學，本不專指知識的

研究，而實亦兼指身心的修養。」47在其問題設定中，修養論內容是被納入致知

論，特別是方法論下來理解。在此意義下，修養過程其實和認知過程無異，而修

養所得的德性之知和認知所得的聞見之知就容易被放在一起比較，譬如張岱年在

綜論致知方法時，就歸納出了四種進路：直覺、實踐、觀察、思辨。48廣義來看，

它們的確都可以算是知的方法。但若要細分，直覺、實踐屬於主觀修養，觀察、

思辨則屬客觀認知。 

修養論與知識論並不互斥，雙方關係也並非不能討論，但把兩種內容納入同

一哲學問題來處理，真的是恰當的嗎？這恐怕是一個值得深思的問題。 

四、比較研究與相應的文獻回顧 

綜上所述，我們可以看到三家問題設定的優缺點：胡適在問題設定的提出上，

的確是首倡風氣之先，但其成果的哲學性則太過薄弱。馮友蘭的問題設定，是以

西方哲學為主要標準，這大大加強了哲學性，其成果卻落於「西方哲學在中國」，

缺乏「中國性」。張岱年的問題設定，則試圖加入了修養論(以下又稱工夫論)的

思維內容，其成果一定程度上反映了中國哲學的特質，卻依然沒有把工夫論視為

                                                 
46 劉軍平《傳統的守望者：張岱年哲學思想研究》，北京：人民出版社，2007，頁 441。 
47 同註 36，頁 6。 
48 同上書，頁 613。 
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獨立問題。由此可見，問題設定在中國哲學研究上實扮演了重要角色，尤其是在

通史或斷代史的研究上，如果不先確定所要處理的哲學問題，面對龐大的文本材

料，就難以理出一個清楚明確的脈絡來。 

在這樣的思想背景下，本論文特別選擇了牟宗三(以下簡稱為牟氏)與勞思光

(以下簡稱為勞氏)兩位學者來進行研究，因為他們都明確提出了自己的問題設定，

更把儒學的工夫論特質給詳細考慮在內，以工夫論為核心來重構儒學學說。據此，

若要深入反省儒學重構之問題與方法，勢必不能繞過牟、勞兩家的成果與貢獻，

這就涉及了兩家之間的比較。以下即要說明這種比較如何進行，加以文獻回顧，

以更好地反映出本論文的核心關切。需要說明的是，對於牟氏的儒學重構，學界

已有非常豐富的討論，針對勞氏者亦不在少數，以下將在相應章節裡陸續論及。

故此處僅就牟、勞比較的文獻來做回顧。 

牟、勞兩家在宋明儒學的研究上皆有相當貢獻，也有豐富且深入的論述，其

中有許多異同之處值得討論。也就因為如此，我們的比較研究，要從怎樣的角度

切入？又要特別關注哪個面向？這就必須訴諸於比較之目的，或說透過比較所預

期得出的價值。本論文關注的是儒學重構，特別是問題設定在重構過程中所帶來

的影響，故在比較牟、勞兩家時，除了鋪陳其基本觀點以外，並非是就特定概念

(如天道或理氣)、特定學說(如朱熹或陽明學說)、特定經典(如《孟子》或《中庸》)

的不同理解來進行，而是強調他們在問題設定上的異同，以及此異同延伸出了怎

樣的哲學意義。簡而言之，牟、勞兩家都設定了工夫論，這突顯儒學做為成德成

聖之學的性質，但在處理工夫實踐之超越根據上，牟氏設定了形上學而勞氏設定

了價值論，這就導致了對於儒學的不同理解，以及宋明儒學內部的不同分系或階

段。 

此外，牟、勞兩家曾有一些針對對方觀點的簡要批評，他們很早就已意識到

彼此之間的差異，故比較的另外一個意義，就是充分說明雙方的根本差異，或說

雙方不可協調的衝突為何。也就因為如此，本論文的比較，相當部份是藉由立場

攻防的形式所展現出來的。當然，雙方也有一些重要的共通之處，那就是以儒學
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為一源遠流長的哲學傳統，也以現代儒學就是古典儒學的直接繼承與發揚。 

接著是文獻回顧的部份。有系統地比較牟、勞兩家的專書，似乎還不多見，

廖曉煒《牟宗三•勞思光哲學比較研究——以儒學重建與文化哲學為中心》一書，

可說是全面且深入之作。此書關心的首先是「儒學之重建」問題，其次是「中國

文化路向」問題。這兩個問題當然相互關聯，特別是我們對儒學的理解，決定了

中國文化在現代社會當中能夠發揮出怎樣的價值來，在章節編排上，廖書也的確

是先說明了牟、勞兩家的儒學觀，而後論及儒學現代性的問題。這就承認了勞氏

儒學觀點的豐富與深入，在整體上足以和牟氏平等齊觀，且在諸多方面皆可進行

有價值的比較，同時也為勞氏思想在現代儒學發展中給出了一基本定位。 

但必須注意的是，儘管都肯定了比較牟、勞兩家的學術價值，廖書與本論文

的核心關切其實不盡相同。要說明這一點，可從廖曉煒的這段論述開始： 

 

牟宗三的態度基本上是使傳統先通過現代的檢驗再批評現代，也就是說傳統

在牟宗三這裡已經具備了現代的特性，同時針對現代性的諸種弊端而有所回

應，是以牟宗三說：「現代化是必須經過的，然不是最後圓滿的。」勞思光

則將此轉換為一個重要的理論上的區分：「開放成分」與「封閉成分」的區

分，而傳統儒學中何者為開放、何者為封閉的評判標準則似乎都是現代性的，

勞思光試圖使傳統儒學完全衝破這些滿是荊棘的阻礙，以最後所得到的具有

開放性的內容作為回應現代性問題的基本資源。49 

 

這誠然指出，牟、勞兩家的儒學重構，都試圖在傳統性與現代性之間取得平衡，

但廖曉煒似乎沒有進一步去處理：傳統與現代之間有無優先次序？或兩者之間有

沒有可能相互衝突？在筆者看來，這是值得進一步辨明的，因為儒學與現代社會

之間的關係，至少可以有兩種方向：一是基於現代社會的需要，來篩選出儒學所

                                                 
49 廖曉煒《牟宗三•勞思光哲學比較研究——以儒學重建與文化哲學為中心》，新北：花木蘭文化，

2012，頁 5-6。 
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應呈現出的內容與價值；二是基於儒學本有的內容與價值，來指導現代社會的運

作發展。這兩者顯然有所差異，因為前者更像是要汲取特定部份，而不需要顧及

儒學本身的整體性，但後者則必然要先突顯出儒學的整體性及其特質來。 

這就反映出，為何本論文是把焦點集中在儒學重構上，而沒有直接涉及現代

性的問題。在筆者看來，牟、勞兩家皆持「儒學指導社會」而非「社會篩選儒學」

的態度，這就需要先對儒學有充分理解，而後才可處理它在現代社會之中的定位。

當然，筆者並非要說我們不應把兩個問題放在一起討論，而是要指出：單就儒學

重構來比較牟、勞兩家，是有其意義的，甚至是必須的。特別是，本論文則是從

中國哲學的起源出發，有意識地反省了問題設定在儒學重構中的關鍵功能，並據

此脈絡來比較牟、勞，而廖書更多地是著眼於現代性與文化路向的問題來比較牟、

勞，這造成了廖書與本論文在問題意識、研究方法與處理內容上的差異。故廖書

的結論意在說明勞氏應當可以歸屬於新儒家，因為勞氏以儒學為中國文化的核心、

對儒學有一種使命感、要讓儒學成為活的哲學，凡此皆與新儒家同。50而本論文

之最終目的，則是要對儒學重構提出進一步建議。 

此外，林宏仁的博士論文「勞思光宋明儒學方法論辨析」，有專章比較牟、

勞兩家在儒學觀點上的差異，亦值得一提。牟氏認為儒學當中必然論及了形上學，

並以「道德的形上學」來代表儒學的圓教型態，而勞氏則是反對以形上語言來重

構儒學，這顯然形成了一種詮釋競爭。根據林文的整理，牟氏以及其他學者的批

評，主要是勞氏忽略儒學亦處理了存在問題，且誤把《中庸》、《易傳》視為宇宙

論中心。51林宏仁顯然有意替勞氏辯護，他認為超越之性僅是主體意念的投射，

而逆覺體證也僅是一種神秘體驗，頂多代表了一種強烈信念，而無法證成超越的

天道。52 

本論文亦處理了牟、勞兩家的針鋒相對，但和林文不同的是，本論文先是從

問題設定的角度出發，說明牟氏設定了形上學而勞氏設定了價值論，而後指出牟、

                                                 
50 同上書，頁 272-278。 
51 林宏仁「勞思光宋明儒學方法論辨析」，臺北：中國文化大學哲學系博士論文，2012，頁 82-89。 
52 同上書，頁 99。 
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勞兩家對於工夫體驗有截然不同的觀點：牟氏認定工夫體驗有哲學上的論證效力，

而勞氏則認為沒有。若從形上學的角度來嚴格檢視，工夫體驗或許真的無法證成

形上學命題，但從儒學重構的角度來看，牟氏是努力要把儒學的工夫體驗予以哲

學化。由於儒學是以成聖為最終目標，而工夫體驗則是個人修養成聖所不可或缺

的一環，故我們應當著重探討牟氏此說如何反映出了儒學特質，而不應輕易貶之

為主觀信念，不應以其在解釋儒學合理性上是毫無效力可言的。 

 

第三節  研究目的：反省問題設定的功能 

本論文意在從學術轉型的背景出發，來看二十世紀以降，牟宗三與勞思光這

兩位學者，採用了怎樣的問題設定來進行儒學學說的系統化。其中又以宋明儒學

為主要範圍，因為牟氏的三系說、勞氏的一系三階段說，對於我們如何理解儒學

有著極大影響，且雙方的觀點有許多異同之處值得討論。如果用問題的形式來表

達：牟、勞兩家如何基於中國哲學的論述模式，加上對前人的反省與自身的學術

觀點，而建立了一套重構儒學的問題與方法？他們的問題設定與方法架構，又是

如何決定了研究成果以及我們對於儒學的理解？透過比較兩者的方法架構，是否

能夠提供有價值的意見，以推動更進一步的研究？據此思路，以下先略為梳理中

國哲學研究的發展脈絡，而後檢視牟、勞兩家所採用的問題與方法。 

一、釋題 

藉由釋題，可勾勒出本研究的大致輪廓，並做出一些術語上的區分與釐清，

以收提綱挈領之效。 

首先，我們可以區分「中國哲學」的兩種意義：一是古代的哲學思維內容，

約略等同於傳統上所說的義理之學，在之後的行文裡，主要以「傳統義理」一詞

來代表此義；二是現代學者的學術著作，可說是以傳統義理為研究對象，但又涉

及了特定的論述模式、問題設定與方法架構，在之後的行文裡，以「中國哲學(研

究)」來代表此義。本論文即是以牟、勞兩家的中國哲學研究為主要對象，看其
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各自透過了怎樣的問題設定與方法架構，一方面解讀了古代流傳下來的文本材料，

二方面基於文本材料所蘊含的思維內容，來為儒學重新建構出有系統的理論體系。

之所以針對這兩家，除了筆者學力有限，不得不有所取捨以外，牟宗三與勞思光

兩位先生，一來他們皆以儒學為一獨立的思想整體，並以探求儒學原意為研究取

向 53；二來他們皆建立了明確的問題設定與方法架構，並有重要的學術貢獻與影

響；三來兩人對儒學的觀點相當不同，透過比較與反省之，可望為未來的儒學研

究提供重要參考。 

所謂「儒學」，在本論文的行文脈絡裡，主要是指「儒家哲學」，亦即儒家學

派所發展出來的、屬於哲學的思維內容。從人物的角度來看，儒學是以先秦孔孟、

宋明程朱陸王等人的學說為代表；從文獻的角度來看，則是以《論語》、《孟子》、

《大學》、《中庸》、《易經》等經典為代表，包括種種注釋與相關的著作、語錄。54

當然，廣義來看，儒學所涉及的面向相當多元，還涉及了文學與史學等，但本論

文所關切的是中國哲學，而上述人物與經典乃是儒學做為中國哲學的主要代表，

故後文當中所謂儒學，主要指承繼孔孟的、屬於哲學的思維內容本身，而不涉及

著述體裁或論述模式上的差異。僅管本論文是從反省「中國哲學」一詞出發，但

為了不讓處理範圍太過寬泛，本論文主要是就牟、勞兩家的儒學研究來做討論，

特別是他們在中國哲學上的貢獻，主要也是反映在儒學重構上。 

所謂「重構」，是因這樣的一種思路而有：中國古代的哲學著述，多以經典

注釋或語錄的體裁流傳下來，相較於西方哲學，並不具備結構嚴謹、層次分明的

理論形式。而在中國哲學研究的積極要求下，學者們遂以西方哲學為參照，透過

系統性的理論形式將古代學說給展示出來，此即傳統義理的系統化過程。55換個

                                                 
53 值得注意的是，牟氏曾說其《心體與性體》非哲學史，其理由有二：一是並未涉及所有重要

人物，如邵康節；二是強調義理分解，而略去社會文化的前因後果。見牟宗三《宋明理學演講錄》，

《牟宗三先生全集》卷 30，頁 3。但這顯然是就一種嚴格意義下的哲學史體裁而言的，較為廣義

地來看，其著作仍然可以歸於中國哲學史研究之列。 
54 如劉述先即把儒家區分為精神的、制度的與政治的。其中，精神的儒家是中國哲學主要討論

的對象，又可分為三期：先秦的孔孟、宋明的程朱陸王、現代新儒家。見劉述先〈港、臺新儒家

與經典詮釋〉，收入劉述先《現代新儒學之省察論集》，臺北：中研院文哲所，2004，頁 147。 
55 牟氏對此曾有說明：「我們在現在講中國學問是很困難的，因爲中國以前的文獻並不像西方哲
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角度看，儒學的文本材料與思維內容，是在中國哲學研究的問題設定與方法架構

下，被重新理解、組織為特定的邏輯結構，此即所謂重構。某些學者(如馮友蘭)

認為，中國哲學研究能夠展示出儒學的原意與特質，故重構僅是改變了儒學的呈

現形式，而沒有改變儒學原有的思維內容。不過，以下在論及牟、勞兩家的成果

時，姑且對這一觀點持保留態度，因為現代學者的研究成果多有不同，重構過程

實際上決定並形塑了成果內容，至於此成果是否為儒學原意，則需要另外的標準

來檢驗與判定。本論文特別關切成果內容如何被形塑，故在標題上強調了「重

構」。 

所謂「問題」，或說「問題設定」，是重構過程中的必要環節，乃本論文的核

心關切所在，在下一節中有更詳細的說明，此處先略述其要。由於傳統的文本材

料在形式上並無註明理論問題，而哲學理論又是為了回應哲學問題而有，所以要

將學說予以系統化，就必須先行指出其所面對的理論問題，並據此來理解其種種

思維內容，故相較於古代著述，中國哲學研究特別強調哲學問題的描述、解釋與

回應。56這就代表，以同一學說為對象的兩項研究，若在學說所針對的問題上有

截然不同的觀點，成果必然也就大異其趣。在筆者看來，牟、勞兩家在研究成果

上的差異，很大程度上是因為他們在儒學重構上採取了不同問題設定，故問題設

定是格外值得我們注意之處。 

所謂「方法」，又稱「方法架構」，可說是問題設定的擴大或延伸。學界對方

法一詞的指涉與涵義多有不同意見，但在本論文的脈絡裡，是指重構古代學說時

所運用的一種論述模式，包括問題設定、論證推演與術語界定等面向。傳統上所

                                                                                                                                            
學那樣有系統，並沒有那麼清清楚楚的給你擺出來。中國的文獻常常是這裡一句那裡一句，這就

必須靠你文獻熟，你孤立地看是不行的，孤立地看一句話，可以有種種不同的講法。洋人講中國

的東西困難也就在這個地方。因爲他了解的文字是死的，他孤立地看這一句，他不知道每一句話

在我們行文的時候有上下文的文氣，你不看上下文而光看一句話是不行的。再進一步說，這句話

也不只是套在上下文氣中來講，有時候它没有上下文氣，那麼要拿什麼作它的文氣呢？這個時候

就以全部儒家的義理作它的文氣。」見牟宗三《中國哲學十九講》，《牟宗三先生全集》卷 29，
頁 84。 
56 傅偉勳即認為，哲學史方法論應該運用問題探索法，亦即找出發現問題到解決問題的整段思

維歷程，而後使用一套嚴格的概念分析與邏輯推演，使用明確的哲學語言，重新建構並展示哲學

思想的論理程序。見傅偉勳《從西方哲學到禪佛教》，北京：三聯書局，1989，頁 23-24。 
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使用的、蘊含學說內容的概念命題，有些涵義豐富而可以分析為數個層面，有些

彼此之間意義重疊而可以互釋。面對這種情況，往往需要透過一套足夠細緻的方

法架構，一來將傳統的概念命題納入此架構當中來理解，二來將學說內容透過嚴

謹的問題設定、邏輯結構與術語界定展示出來。57同樣地，在研究上採用的方法

若是不同，所得成果也就會有很大差異。據此，問題設定是方法的核心，而方法

架構是環繞著問題設定而建立的，兩者之間有著緊密連結，故問題、方法兩詞所

指基本重疊，可說是僅有狹義、廣義之別。 

接下來，對參照西方哲學這一做法略做反省，有助於我們理解方法架構在儒

學重構上所扮演的關鍵角色。「中國哲學」一詞的出現，代表了參照西方哲學來

研究傳統義理，不僅是可能的，也是有價值的。然而，很早就有人開始質疑這樣

的做法，如章太炎特別反對中西學說的比附，直言比附將會導致理解偏差，尤其

是強調雙方之同而忽略雙方之異時。58胡適儘管認為參照西方學說是比較而非亂

做附會，但他在四十年後，也頗為後悔當初對《莊子．寓言》所言的「萬物皆種」

做了「物種由來」式的解釋。59對於這類情況，學界有反向格義 60、洋格義 61或

逆格義 62等說法來概括之，它們一同反映出，參照西方哲學來理解傳統義理，多

少會受到西哲概念、術語以及理論的影響，儘管這類做法並不必然導致理解上的

偏差，而多少有其正面效果可言，但我們不應因此忽視其所帶來的可能弊病。 

那麼，此情況何以出現？史華慈(Benjamin Schwartz)認為，這樣的情況之所

                                                 
57 劉笑敢指出，要判定某思想足以稱為哲學體系，就必須滿足下列條件：以討論哲學問題為主、

有多側面的思想內容、多側面之間有基本的內在一致性、多側面之間有結構上或邏輯上的關係、

有相當的獨特性與創造性。換個角度想，則我們也可以說，要適當地呈現一哲學體系的思維內容，

就必須透過哲學問題與它們之間的邏輯結構。相關論述，見劉笑敢《詮釋與定向－中國哲學研究

方法之探討》，北京：商務印書館，2009，頁 41。 
58 章炳麟《章太炎政論選集》上冊，北京：中華書局，1977，頁 509。 
59 「但看『始卒若環，莫知其倫』八個字，這裡說的不過是一種循環的變化論罷了。我在當時

竟說：『萬物皆種也，以不同形相禪』此十一個字竟是一篇『物種由來』。這真是一個年輕人的謬

妄議論，真是侮辱了『物種由來』那部不朽的大著作了。」見胡適《中國古代哲學史》，臺北：

臺灣商務，1970，臺北版自記頁 2-3。 
60 劉笑敢〈「反向格義」與中國哲學研究的困境：以老子之道的詮釋為例〉，《中國哲學與文化》

第一輯，桂林：廣西師範大學，2007，頁 10-36。 
61 林鎮國〈中觀學的洋格義〉，收入《空性與現代性》，臺北：立緒文化，1999，頁 181-210。 
62 林安梧〈中西哲學會通之「格義」與「逆格義」方法論的探討—以牟宗三先生的康德學與中

國哲學研究為例〉，《淡江中文學報》第 15 期，2006，頁 95-116。 
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以發生，是由於許多研究者了解並熟悉西方思想，相較之下，中國傳統的文本材

料，則是被動、未定型以及模糊的。63唐君毅也說： 

 

而其影響中國哲學之研究者，則學者之治哲學者，多先習西方哲學之論，慕

西方哲學概念之清晰，論證之嚴整，乃或本西方哲學之義理為底據，以整理

說明中國先哲之說；依西方哲學之問題，以觀中國先哲對之之答案，而或割

裂篇章。64 

 

由於古代文本材料主要是以經典注釋或語錄的形式流傳下來，所以需要重新將其

內容組織為有系統的邏輯結構。這時，若先行設定了某種邏輯結構，就必然會把

材料往特定方向去解讀，也就是把材料解讀成符合此結構的內容。當然，要呈現

出一定的系統性，就需要有一定的邏輯結構，但如何保證此結構可以對應到傳統

義理的原意呢？這就必須訴諸於方法架構的恰當與否。由此可見，方法架構在儒

學重構的成敗上具有關鍵性的影響，它決定了研究成果將以什麼樣的邏輯結構呈

現出來。 

至少就主觀意圖而言，牟氏與勞氏都提出了一套用以研究整個傳統義理的方

法架構，可用以處理儒、釋、道等不同思想學派。然而，為了使本論文的處理範

圍不至於太過寬泛，並利於展示問題設定與方法架構在文本解讀上造成什麼影響，

故以儒學的重構過程為主要切入點，其中又以宋明儒學為主要討論材料。此中重

點，在於論述方法架構的各個環節並加以反省，而非本論文自己要來進行儒學重

構。故在行文上，是先釐清牟、勞兩家的問題設定與方法架構，其儒學研究成果

則是做為方法架構的具體實現而被考量。以建築為喻，牟氏與勞氏建立了自己的

方法架構，用以處理文本材料的思維內容，這如同設計了自己的藍圖，運用了鋼

                                                 
63 Benjamin I. Schwartz, In Search of Wealth and Power: Yen Fu and the West, President and Fellows 
of Harvard college, 1983, p.1. 值得注意的是，此言雖然主要是就思想史研究而言的，但也未嘗不

能適用於中國哲學研究。 
64 唐君毅〈中國哲學研究之一新方向〉，收入韋政通編《中國思想史方法論文選集》，臺北：大

林出版社，1981，頁 129。 
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筋水泥等材料來建造出高樓大廈。本論文即是要研究設計圖本身，包括它們如何

處理材料、如何規畫建築結構等，至於高樓大廈本身主要是做為藍圖的具體實現

而被考量。 

二、中國性、哲學性與整體性 

接下來，為了釐清本論文如何研究牟、勞兩家的儒學重構，有必要對於方法

一詞做出進一步說明。學術研究上所言的方法，如李賢中所言，是指「達成研究

目的之規則性思想操作歷程及其處理架構」65，而對中國哲學研究而言，討論方

法往往等同於討論中國哲學所應具備的學術功能。66以下即藉由說明中國哲學研

究之基本目的，或說是儒學重構時所應達到的基本要求，一來說明方法所應有的

關懷，二來說明本論文在審視方法時所持的視角，三來做為比較兩家成果的判斷

標準。從操作過程的角度來看，中國哲學研究方法是指：由研究者所操作，基於

中國文化的範圍，用以處理與解讀文本材料，將材料內容轉換成哲學理論形式之

原則、步驟、架構或系統性程序。單看此一定義，只要有益於研究過程者，無論

用於哪一層面，都可以說是某種方法。然而，本論文的核心關切在於中國哲學研

究所特有的論述模式，這可以透過分析「中國哲學」一詞來進行：從詞語組成來

看，「中國哲學」是「中國」與「哲學」兩者的結合，又由於我們把傳統義理看

做是一有發展演變過程可言的思想整體，故研究成果必須滿足「中國性」、「哲學

性」與「整體性」的要求，才能算是名符其實。 

所謂「中國性」，是要求採用中國文化的材料，以及強調中國文化的特質。

中國在此是一文化概念，此文化蘊含了特定的語言文字與思維內容。一項成果若

只滿足「哲學性」與「整體性」，而不採取中國的材料，則可以僅是西方哲學(思

想)史研究；就算採取中國材料卻不涉及如何反映其特質，則僅是篩選並研究那

                                                 
65 李賢中〈中國哲學研究方法之省思〉，《哲學與文化》第 34 卷 4 期，2007 年 4 月，頁 7-8。 
66 如陳少明即指出，方法常常是和不同知識期待聯繫在一起的，這隱隱代表不同知識領域的方

法無法通用。而中國哲學史研究的情況更為特別，由於它所研究的對象非常古老，但作為一個學

科則相當年輕，在此意義上，方法不僅是一種手段，甚至是其目的所在，我們需要透過方法論的

界定來表明中國哲學史的功能。見陳少明〈序〉，楊海文《化蛹成蝶：中國哲學史方法論斷想》，

濟南：齊魯書社，2014，頁 2。 
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些中國思想裡可歸屬為西方哲學的部份。所以，我們必須在充分理解文本的前提

下來反映出學說內容的特質，才可說是滿足「中國性」67。 

所謂「哲學性」，是要求了哲學的問題導向、邏輯結構與論證推演。古代流

傳下來的諸多文本材料，其中蘊含豐富的思維內容，但其體裁卻缺乏嚴密條理，

所以需要用理論系統的形式來反映出思維內容的哲學意義。一項成果若只滿足

「中國性」，則可以僅是傳統典籍的注釋，或中國文化的弘揚 68；若只滿足「中

國性」與「整體性」，則可以僅是中國思想史研究 69。所以，光是敘述學說內容

並不足夠，必得要以理論系統的形式呈現出來，並突顯其哲學意義，才可說是滿

足了「哲學性」。 

所謂「整體性」，可區分為單一學說的整體，以及儒學義理的整體。這除了

忠實呈現學說原意以外，更是要把諸多學說視為一有發展演變過程的思想整體，

整體之中的各個部分是緊密連結的，且此整體有其獨立於具體時空條件的性質。

更詳細地說，是以諸多學說共享某些概念、命題與思路，共同構成了一套客觀不

變的思維內容，並能夠以某種邏輯結構呈現出來。這就延伸出了如何定位各個學

說，以及如何分期、分派、分系等問題。一項成果若只滿足「中國性」與「哲學

性」，則可以僅是採納中國思想資源的哲學研究，而不必準確對應到學說原意 70；

                                                 
67 陳來曾有類似觀點，他認為，要準確呈現中國哲學的義理結構，必須持「心知其意」的還原

精神，瞭解中國哲學問題意識的獨特性與獨特解決方式。見陳來〈前言：「中國哲學史」的學科

建設〉，郭齊勇等編《問道中國哲學：中國哲學史研究的現狀與前瞻》，北京：九州出版社，2014，
頁 4-5。 
68 陳來論及馮友蘭《中國現代哲學史》之說，與此頗可相互參照：有中國性而無近代性，這只

是傳統哲學，是馮友蘭要改變的；致力於近代性且保持中國性，才是馮友蘭哲學努力的目標。其

中所謂近代性，是要採取西方近代以來的邏輯學與邏輯分析的方法，以說明中國傳統哲學的概念。

見陳來《現代中國哲學的追尋：新理學與新心學》，北京：三聯書店，2010，頁 3-4。 
69 哲學史是處理哲學思辨，具體表現為哲學概念、命題、論證、理論與論題的分析與邏輯推演；

思想史則注重社會上的思維模式、潛藏意識與風俗習慣，並考慮它們之間的因果互動關係。這一

區分，參考了黃俊傑與李維武的意見。見黃俊傑〈思想史方法論的兩個側面〉，收入《史學方法

論叢》，臺北：學生書局，1981，頁 245-246；李維武《中國哲學的現代轉型》，北京：中華書局，

2008，頁 20。 
70 這裡我們可以區分出兩種研究取向：一是不特別要求研究學說原意，而可以單純以回應問題

或理論創作為導向；二是以呈現學說原意為基本任務，而不應參雜進任何研究者的主觀立場。兩

者都可以算在中國哲學研究之內，前者可說是純哲學的創造，而後者則為哲學史研究。光看成果

的話，兩者之間往往難以有明確界線，因為中國哲學往往繼承了中國哲學史的大量思想資源。但

如傅偉勳所言，哲學史與哲學創造需要分開，而哲學史的方法論與哲學創造的方法論亦有本質性

的殊異。參見傅偉勳《從西方哲學到禪佛教》，北京：三聯書局，1989，頁 18。據此，在研究取
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就算考慮了學說原意而不涉及發展演變，則可以僅是不同學說的集結或合集。所

以，必得要強調學說內容的完整性，並處理不同學說在此整體中的定位與發展演

變，才可說是滿足了「整體性」71。 

綜上所述，中國哲學研究可說是要呈現傳統義理做為一個整體的原有內容、

理論系統與發展演變，一項理想的中國哲學研究成果必得滿足三種性質，才能與

其他學科區別開來，保持自身的學科獨立性。這並非反對中國哲學研究採納其他

學科的資源，而是要確立學科的特殊性，以利更為深入細緻的研究。本論文的主

要工作，即是要在此意義上來探討與反省牟、勞兩家的方法架構，是要從後設的

角度來看待它們，所以本論文也有後設方法論的成份。72此外，由於不同方法將

會得出不同成果，亦即對傳統義理的不同理解，所以對方法的深入檢視，也就是

對中國哲學研究的一種整體性反思。73 

三、以工夫論及其根據為核心關切 

回顧早期中國哲學研究在問題設定上的發展演變，我們可以發現，儒學本有

的工夫論內容，漸漸開始受到學者們的重視。由於西方哲學中缺乏與工夫論直接

相應的概念術語，以西方哲學為主要參照的早期研究，並無法立即在問題設定上

反映出工夫論。儘管早期學者們或多或少地注意到了工夫論內容在儒學當中的重

要性，但工夫論並沒有被當成獨立的理論問題來對待，或說他們沒有自覺地在問

題設定上給予工夫論以獨立地位。這導致工夫論內容常被納入其他問題(如形上

                                                                                                                                            
向上區隔兩者，將有助於避免一些不必要的困擾。本論文的關切主要是哲學史研究(僅管其中可

能涉及一些創造的成份)，故後文在運用「中國哲學(研究)」這類概念時，主要是就此義而言的。 
71 之所以採用「整體性」一詞而非「歷史性」，是因為「歷史性」容易引起兩種誤解：一是特別

注重傳統義理與具體時空條件之間的關係，二是特別注重傳統義理在特定時空條件下的合理性，

而這兩點並非本論文的關切所在。相較之下，「整體性」意在強調哲學思維的整體結構，並有其

獨立於具體時空條件的性質。 
72 就中國哲學研究而言，「後設反省」這一表述早已有學者採用，且和本論文的問題意識頗有類

同之處。參見沈享民〈論中國哲學的研究及其方法論問題：一個後設的反省〉，《哲學與文化》第

34 卷 4 期，2007 年 4 月，頁 67-85。 
73 張岱年曾有類似的研究發想，他說：「『哲學史』這門學問也有一個發展演變的過程，對於『哲

學史』這門學問的發展演變過程的研究，可以稱為『哲學史學史』。研究中國哲學史，對於中國

哲學史這門學問的歷史也要有比較明確的認識。」見張岱年《中國哲學史方法論發凡》，《張岱年

全集》卷 4，頁 129。 
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學或知識論)來理解，於是工夫論的性質，往往就被理解為形上學或知識論的特

殊立場。牟、勞兩家皆有意識地反省了此一情況，進而提出了自身觀點。 

什麼是工夫論呢？簡而言之，就是論述個人如何透過自我修養來達致理想人

格。這樣的理想人格，在儒家曰君子或聖人。牟、勞兩家，皆已經能夠注意到工

夫論在儒學當中的重要性，將其視為一個獨立的問題設定，並積極探討工夫論與

其他哲學問題之間的關係。牟氏即指出，儒學乃是內聖之學，或曰成德之學，其

主要目的，在於「内而在于個人自己，則自覺地作聖賢工夫(作道德實踐)以發展

完成其德性人格之謂也。」74勞氏亦以「意志的純化」或「意志的理性化」來做

為儒學工夫論的核心。75更指出：「『工夫論』是儒學特有的哲學。在西方道德哲

學中，這一部門可說是從未建立。」76不僅如此，他們也積極從工夫內容或工夫

根據的異同，來分判宋明儒學的義理型態，由此產生了牟氏的三系說：伊川朱子

系、五峰蕺山系與象山陽明系，以及勞氏的一系三階段說：宇宙論型態、形上學

觀型態與心性論型態。這是牟、勞兩家的共通之處，也是他們之所以能在儒學重

構上有重要貢獻的主因：重視工夫論，即是滿足了中國性，亦即工夫論足以代表

中國哲學的特質所在；而將工夫論視為哲學理論的一環，並用有系統的形式呈現

出來，則滿足了哲學性；以工夫論為標準來做宋明儒學的內部分類，以突顯不同

學說的傳承、演變與發展，則滿足了整體性。 

若進一步細分，儒家工夫論至少可以包含以下三方面：一是聖人境界，論述

聖人的心理狀態與思考方式相較於一般人有何特殊之處，如「七十而從心所欲不

踰矩」，就是描述孔子在日常生活當中，已經不會有任何不良意圖產生，一舉一

動皆可完全符合道德。二是實踐指導，論述人應透過哪些行動來修養自身，如「吾

日三省吾身」就是強調反省自身缺失並改正之，或是應依循怎樣的順序或步驟來

進行修養，如《大學》所言的誠正格致、修齊治平。三是直覺體驗，論述在聖人

境界上或自我修養的過程中，所獲得的心理體驗，以及此體驗有何性質與內容，

                                                 
74 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 6。 
75 勞思光《虛境與希望—論當代哲學與文化》，香港：中文大學出版社，2003，頁 153。 
76 勞思光《思辯錄─思光近作集》，臺北：三民，1996，頁 46。 
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如孟子說的「反身而誠，樂莫大焉。」此樂就是因工夫修養而有的。 

相較於其他哲學問題，工夫論具有相當的體驗性質，詳細說明這一點，有助

於我們把握牟、勞兩家的理論，以及本論文的核心關切。工夫修養可說包含了客

觀與主觀兩面：儒家經典中所蘊含的價值取向、道德原則與人格形象等，是工夫

的理論基礎，屬客觀不變者；而在工夫實踐的過程中，則強調了意志鍛鍊、實現

場域與行為選擇等，是工夫的具體操作，屬主觀變化者。這裡所言的客觀與主觀

並不互斥，如朱熹所說的「讀書與存心為一事」，理論與工夫乃一體兩面的活動：

理論指導工夫，工夫體現理論。而工夫的具體操作及其過程，可稱為工夫實踐。

如朱熹所言： 

 

自家身上道理都具，不曾外面添得來。然聖人教人，須要讀這書時，蓋為自

家雖有這道理，須是經歷過，方得。聖人說底，是他曾經歷過來。77 

 

所謂經歷，即是就工夫的切身實踐而言的，這是以修養成聖為最終依歸，讀書則

是因協助工夫而有的第二義。根據儒家性善論，道德實踐的能動力來自於人自身，

不假外求，但此能動力要如何有恰當的發揮與實現，則需要有相當的經歷，也就

是工夫實踐的操作過程。朱熹即明確指出，聖人之所以透過經典來發言，之所以

教人理解經典，是要把自身的經歷透過經典文字來傳達給詮釋者，以指導其工夫

實踐。 

工夫實踐往往伴隨著相應體驗，這是指主體在工夫實踐中所把握到的一種心

理認知或感受，此體驗有獲致與積累可言，而其獲致與積累即推動了主體境界的

提升。朱熹說：「讀書須是以自家之心體驗聖人之心，少間體驗得熟，自家之心

便是聖人之心。」78這不僅是對工夫操作的要求，更指出達致聖人境界需要有一

個「體驗得熟」的積累過程。朱熹在此所言的「體驗」，本是做動詞用，但我們

                                                 
77 宋•朱熹《朱子語類》第一冊，卷 10，北京：中華書局，1986，頁 161。 
78 宋•朱熹《朱子語類》第七冊，卷 120，頁 2887。 
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亦可借之以代表實踐過程中所獲致的、有積累程度可言的、有益於修養境界提升

的心理認知、感受或經驗。值得注意的是，工夫體驗並非基於主客二分而有的認

知，也非因五感而有的感官經驗，它是主體對自身工夫實踐的充分自覺或省察，

是道德心對於自身發揮的一種回歸與反思。在此意義下，工夫實踐與工夫體驗實

是一體兩面，只是前者側重操作與過程義，後者側重自省與積累義。 

值得注意的是，體驗蘊含了特定內容，而這些內容往往不是概念或文字所能

輕易表達出來的。讓我們引用一個著名的思想實驗「黑白瑪麗」來幫助說明：瑪

麗從小生活在一個黑白色調的房間裡。她通過閱讀，知道這世界上除了黑白之外，

尚有其他顏色，並且具有對於這些顏色的、豐富的科學知識，但她從來沒有真的

看過那些顏色。某天她從房間出來，看到藍天白雲、花鳥草木時，請問她是否因

此而得到任何之前並不擁有的知識？這一思想實驗，是 1982 年時由傑克森(Frank 

Jackson)所提出來的，其原意是為了反駁心靈哲學上的物理論，反駁心理性質可

以被化約為物理性質。在這段敘述之中，突顯出了兩種不同意義的、對於「顏色」

的知識：一是由理性思維所構成的抽象認知，二是由感官知覺所觸發的具體經驗。

這兩種知識當然不必互斥，但確實有著不一樣的性質，因為後者具有前者所沒有

的經驗內容，也就是那些實際看到藍天白雲、花鳥草木後，所獲得的東西。 

同樣的區分，也可用以說明工夫活動。對於工夫實踐，我們可以有許多因概

念思辨而有的認知，譬如實踐過程所涉及的要素與所遵循的機制。但無論對概念

思辨再怎麼熟悉，或概念思辨的知識再怎麼豐富，也無法獲得實踐後所獲得的體

驗內容。因為，概念思辨和工夫體驗在性質上是完全不同的，後者必須經由具體

實踐來獲致，兩者雖然並不互斥，但也無法相互化約，不能用其中一者來取代另

外一者的理論功能。79這也就意味著，僅管都是工夫實踐一詞，但是否具有相應

的經驗內容，在意義上可能完全不同，它們所能夠支持的或證成的理論命題，當

然也就會有所不同。 

                                                 
79 李賢中對此曾有較為全面的綜述，見李賢中〈中國哲學人文精神的直覺方法〉，《中西哲學的

人文意蘊論文集》，臺北：輔大書坊，2013，頁 73-99。 
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本論文之所以把工夫論視為核心關切，是因為牟、勞兩家在儒學重構上，都

自覺地反省了前人對於工夫論的忽視，並刻意要在問題設定上突顯出工夫論，甚

至是以工夫論為理論層級的第一序。所謂第一序，代表了工夫論是儒學當中最為

核心的部份，儒學的一切理論問題或思維內容，都是環繞著工夫論而展開的，都

是為了支持或發揮工夫論而有的。譬如，儒家主張人人都可以透過修養自我以達

致聖人境界，這就需要證成理想人格必然可能，要指出人人都有成為聖人的能力、

動力與潛力，孟子即是以人人皆有的四端之心來解釋之。值得注意的是，有可能

並不代表已完成，人因為有此潛力，成為聖人才得以可能，但若缺乏工夫修養的

意願與動力，則聖境還是無法真正實現。據此，要解釋理想人格何以可能，往往

需要訴諸於其他問題的支持，譬如形上學或價值論。 

此外，「工夫實踐是為了達致聖人境界」一類的表述，看似是以聖境為目的

而工夫為手段，但我們不宜從此角度來理解聖境與工夫之間的關係。一般說來，

一旦達成目的，或說獲得想要的結果後，手段就變得可有可無。然而，聖境的達

致，絕不代表我們可以捨棄工夫，相反地，聖境可說就是持續工夫修養的一種穩

定狀態，境界和工夫因而不可分割。或者也可以這麼說：達致聖境需要工夫體驗

的積累與持續，這是一個自我轉化的過程，儘管聖境可說是自我轉化的完成，但

不代表此一過程會因此停止。在儒家那裡，聖境是要在工夫過程當中持續保持下

去，並且貫徹整個生命歷程。 

牟、勞兩家的一個重要差異，即是對「工夫之超越根據」有相當不同的觀點。

牟氏透過形上學的問題設定來理解工夫之超越根據，以工夫體驗能夠證成形上本

體的存在。而勞氏則透過價值論的問題設定來理解工夫根據，以價值必得立基於

主體自覺，工夫實踐才能夠有最佳發揮。由此可見，對工夫根據的不同理解，導

致了兩套很不一樣的儒學觀，特別是牟氏認定「道德的形上學」才是儒學的最高

型態，而勞氏則堅稱儒學不需要透過形上學來論證其合理性，這之中顯然有著值

得釐清的重大分歧存在了。也就因為如此，筆者相信，若要釐清牟、勞兩家在儒

學重構上的貢獻，並透過比較雙方的理論得失，來為儒學研究提供更有價值的原
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則或方法，則必得要從問題設定的角度，來深入分析工夫論的思維內容，以及處

理儒學如何看待工夫的超越根據。本論文的研究方法，即是據思路而開展。 

 

第四節  研究方法：問題分析法 

如前所言，中國哲學研究之目的，是為了使成果能夠滿足中國性、哲學性與

整體性，故本論文將以問題設定為核心，一方面探討牟、勞兩家方法架構的各個

環節，二方面反省其方法架構如何滿足了這些要求。此進路可稱為問題分析法，

這包括了探討問題設定的功能、說明相應的術語界定與方法架構，並指出問題表

述與問題域之間的對應關係等。 

一、問題設定的分析 

若哲學理論的建立必定經過一段發現、思考與解決問題的過程，那麼在最理

想的情況下，中國哲學研究的問題設定，要與古人思維內容所面對的哲學問題完

全一致，如此一來才能完整、忠實且有系統地呈現古代學說。那麼，什麼是「有

系統」呢？康德論及純粹理性的建構術時所持之觀點，對此頗有啟發： 

 

但我所理解的系統就是雜多知識在一個理念之下的統一性。這個理念就是有

關一個整體的形式的理性概念，只要通過這個概念不論是雜多東西的範圍還

是各部份相互之間的位置都先天得到了規定。所以這個科學性的理性概念包

含有目的和與這目的相一致的整體的形式。一切部份都與之相聯繫、並且在

目的理念中它們也相互聯繫的那個目的的統一性，使得每個部份都能夠在其

他部份的知識那裡被想起來，也使得沒有任何偶然的增加、或是在完善性上

不具有自己先天規定界限的任何不確定量發生。80 

 

                                                 
80 康德(Immanuel Kant)著、鄧曉芒譯《純粹理性批判》，北京：人民出版社，2004，頁 629。 
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康德所言的系統，可以套用在許多不同性質的知識上，但只考慮中國哲學研究的

話，我們可以從中得出幾個要點：其一，統一雜多知識以成為整體，亦即把古代

學說的諸多思維內容給連結、統合、組織起來，成為一個有邏輯結構可言的整體。

其二，說明整體中的各個部份及其位置，亦即指出古代學說的重要面向，說明其

各自的功能及面向之間的邏輯連結。其三，各部份都與此系統所設定之目的相一

致，亦即以古代學說的所有面向都是為了回應哲學問題而發，以學說的任何思維

內容都在回應問題上擔任某種角色。所謂以系統性的形式呈現出來，可以理解為

這三個要點的綜合。 

據此我們可以說：問題設定正是為了滿足哲學性而發。記載學說內容的文本

材料，多以經典詮釋或對話語錄的體裁流傳下來，使得學說對於同一哲學問題的

回應往往散見各處。因此，要把古代學說以系統性的理論形式呈現，就需要歷經

一個系統化的過程，亦即找出其核心觀念或問題，而後據此來展示一個有不同面

向可言的邏輯結構，使得學說的各面向都能在此結構中找到對應位置與功能。81

也就是說，古代學說的概念、命題與論證，以及它們之間的邏輯連結，全是為了

回應哲學問題而有的，是環繞著問題回應而產生的。由此可見，問題設定在系統

化的過程之中居於關鍵地位，因為此系統是以描述、解釋與回應哲學問題為最終

目的。不僅如此，由於系統的各個部份都是為了達成此目的而有的，它們的定位

與功能也要從「如何有益於問題回應」的角度來理解。 

從學說產生的次序來看，回應了怎樣的哲學問題，決定了學說有著怎樣的思

維內容；而從研究過程的次序來看，問題設定應該是來自於材料內容原本所面對

的哲學問題。但在實際操作上，採取怎樣的問題設定，很大程度取決於研究者的

學術能力與風格，如對傳統義理的掌握與認知、對前人研究的繼承或改進、對西

                                                 
81 徐復觀為此過程提供了一個具體描述：「我在寫『象山學述』一文時，先是按著象山的各種觀

念、問題，而將其從全集的各種材料中抽了出來；這便要把材料的原有單元(如書札、雜文、語

錄等)加以拆散。再以各觀念、各問題為中心點，重新加以結合，以找出對他所提出的每一觀念、

每一問題的比較完全的了解。更進一步把各觀念、各問題加以排列，求出它們相互間的關連及其

所處的層次與方位，因而發現他是由那一基點或中心點(宗旨)所展開的思想結構(或稱為體系)。」

見徐復觀〈研究中國思想史的方法與態度問題〉，收入韋政通編《中國思想史方法論文選集》，頁

154。 
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方哲學的參照或反省，都可能影響了問題設定，也連帶決定了研究成果。這就代

表，問題設定不僅提供了系統化的根本方向，更具有形塑成果內容的作用，為呈

現出來的邏輯結構與思維內容設下了基本限制。譬如在解讀文本材料時，若嚴格

遵守了形上學、知識論、倫理學的問題設定，則所得成果就不會超出這三個問題

所處理的範圍，而傳統上看重的工夫論，就很可能就被忽略。當然，學說內容並

不見得對應到問題設定所涉及的所有範圍，而可以僅是針對其中一部分，譬如有

的學說只涉及工夫論和倫理學，而不涉及形上學與知識論。 

此外，問題設定不僅用以系統化單一學說，更能夠用以系統化整個儒學。牟、

勞兩家皆把儒學視為一個思想整體，共同組成了一個有不同部份、不同層次可言

的理論體系，而問題設定在此結構的呈現上也居核心地位。據此，我們一方面可

以據此來定位各個學說，譬如一學說在何問題上有特別深入的回應；二方面可以

分派或分系，譬如哪些學說在同一問題上有著類似回應，因而同屬一系；三方面

可以比較不同學說或派別，譬如它們各自強調了哪些問題，或是在哪一問題的回

應上有所差異。牟氏的三系說，以及勞氏的一系三階段說，都是這樣的一種努力。 

那麼，為何要特別針對其問題與方法，而非直接檢討或修正其成果？我們當

然可以直接面對文本材料，並給出自己所認為的更好解讀，並據此回去檢視前輩

學者的工作。但本論文所採取的是另一思路：儒學的研究成果，是學者們運用方

法架構來解讀文本材料所得出的，牟、勞兩家運用了各自的方法並得出不同成果，

導致了對儒學的不同理解，故我們可以透過反省方法來反省他們如何理解儒學。

而之所以強調問題，是因為兩家在問題設定上不盡相同，對問題的理解亦有很大

差異。譬如，同樣是運用了「形上學」一詞，牟宗三「道德的形上學」是從道德

實踐來感應或證成即存有即活動的天理，勞思光則以形上學在確立價值的理論效

力上弱於心性論。他們對於「形上學」一詞的運用與理解各有不同，甚至對於哪

些材料內容要被歸屬為「形上學」都有不同意見，導致了其研究成果的差異，故

「形上學」無論是在表述上或在論域上，都有討論的空間與價值。這一點在之後

的章節中將有詳述。 
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二、術語界定的分析 

問題設定往往伴隨著一套相應的術語界定系統。這樣的系統，是由多個相互

關聯的術語所組成的，用以表述問題設定、邏輯結構以及理論體系當中的種種內

容。古代文本的書寫形式，和現代學術要求有一定差異，而以文言文來記載的思

維內容，也需要透過語體文來加以解釋與呈現，所以我們必須有一套做為中介的

術語界定，在兩者之間進行恰當的轉換，以符合現代的學術要求。 

從整體的角度來看，清末時期大量引進日本翻譯的西學術語，如今多半已成

為常用詞彙，是現代概念約定的主要成份。82而細部看來，每位研究者所運用的

概念約定也不盡相同。這是因為，傳統上的許多重要概念，如道、仁、性、心等，

所代表的意義都相當豐富多元，就算是在同一理論體系之中，往往也有一字多義

的情況。83為了更好地解明概念內容，學者們採用了幾個可以互補的策略：一是

將概念析為數義，並用傳統名言或日常用語來分別表述之；二是界定概念在何問

題脈絡上使用，用回應不同問題來區分不同意義；三是把概念和西方哲學的既有

術語對應起來，透過西哲術語來理解之。 

據此，術語界定可說是發揮了後設語言的作用，它一來協助研究者把文本內

容轉換為系統性的邏輯結構，二來把許多相同涵義的概念、命題化約到同一術語

來理解，三來讓讀者更易於把握學說的內容與性質。不僅如此，術語界定往往也

影響了我們如何理解古代學說的思維內容。其中一個最為明顯的情況，就是形上

學、知識論、倫理學等問題的採用。某些研究者在採用它們時，已經預設了一種

邏輯結構，也就是知識論證成形上學、形上學推演倫理學，而當我們把材料內容

納入這些問題當中來理解，並用西方式的概念、命題來表述時，所展示出的學說

                                                 
82 關於中國現代哲學語彙的緣起與定型，從傳統概念、嚴復譯詞到日本譯詞的術語轉換過程，

參見張法《走向全球化時代的中國哲學：從世界思想史看中國哲學的現代轉型與當代重建》，北

京：北京大學出版社，2011，頁 47-139。 
83 這一定程度上和中國文字的特性有關。從六書來看，在古代哲人有一新發想，需要一概念來

表達時，他只能從現有文字中去假借，亦即用一意義相近的、本有的字來表述，而無法自造新字。 
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自然也就會具有這樣的邏輯結構。所以，術語界定的分析，亦是本研究的關切之

一，它和問題設定可說是一體之兩面。 

三、問題表述與問題域的分析 

接下來，為了解釋問題設定與學說原意之間的可能落差，並更為深入地探討

與反省牟、勞兩家的問題設定，本論文特別提出了問題表述和問題域這對術語。

所謂問題表述，是指一個問題的概念型定義；而問題域，則指一問題所處理的內

容範圍，包括所處理的概念、命題、論證與可能的回應策略。譬如，「倫理學」

屬於一種理論問題，「人應該要如何行動」則屬於一種問題表述，而「仁」、「性

善」、「主敬」、「致良知」所代表的思維內容則屬於問題域的一部分。在此意義上，

中國哲學研究的重要任務之一，就是把文本材料的思維內容轉換為問題回應的形

式來呈現。84若借用西方哲學中的內涵(intension)、外延(extension)來解釋，則問

題表述相當於內涵，亦即哲學問題的性質或特徵；問題域則相當於外延，亦即哲

學問題之處理對象、論述內容所構成的集合。 

由於學說內容是透過文本材料來記述的，所以，一個理想的問題設定要能夠

和材料內容有著恰如其分的對應關係：整體來看，問題設定應該要能夠涵蓋學說

的全部內容；細部來看，任一問題都應該要能夠準確定位這些內容的理論功能。

當然，一個學說不一定要涉及到問題設定裡的所有問題，若能指出一個學說並不

具有回應某問題的內容，同樣可以說是呈現了原意。然而，問題設定往往不見得

能涵蓋學說的重要面向，就算能夠涵蓋，其中的問題也不一定能夠準確呈現學說

原意，譬如西哲在處理倫理學上的一些預設，就可能會妨礙我們對工夫論內容的

理解。85這就涉及了問題應該如何處理材料內容，或材料內容應該被納入什麼問

                                                 
84 蔡仁厚不僅把哲學史分類為對人、對書、對哲學問題、對學術事件的研究，更認為傳統的觀

念詞語可以轉換為哲學問題來加以探討。見蔡仁厚《哲學史與儒學論評：世紀之交的回顧與前瞻》，

臺北：學生書局，2001，頁 61-62。 
85 劉述先在討論朱熹哲學時，為此情況提供了一個具體案例：「不錯，朱熹是中國的大哲學家，

他是有一套形上學、宇宙論和倫理學。在某方面是可以和亞里士多德互相比較。但根本問題不在

這裡。毛病在朱熹根本不是用這樣的思考方式，先建立一套形上學，繁演宇宙的意涵，而後應用

於倫理學。...故此對朱熹來說，道德修養在先，理論、形上的反省在後，最後對自己有深切體認

時，宇宙間的秩序才明白展示出來。」劉述先《現代新儒學之省察論集》，臺北：中研院文哲所，
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題來考量，問題表述和問題域的區別即是為此而發。再更進一步說，當我們運用

現代術語來進行問題表述，並解釋傳統概念時，就是把傳統概念的思維內容納入

此表述的問題域。或者換句話說，當我們把傳統概念理解為相應的現代術語，就

是在將其思維內容納入與該術語相應的理論問題來理解。 

值得注意的是，一般而言，一個概念的內涵、外延應該是相互配合的：其內

涵越多，其外延越小；內涵越少，其外延越大。但在中國哲學研究裡，我們可以

發現此情況：儘管某些問題表面看來大致相同，但各家用該問題所處理的內容範

圍卻可能有極大差異。也就是說，類似的問題表述，其問題域可以很大也可以很

小，可以很廣泛也可以很狹窄。問題域越大、越廣，所涉及的材料內容就越豐富；

問題域越小、越狹，所涉及的材料內容就越稀少。這是由於，在把材料內容納入

哲學問題來理解時，材料內容與哲學問題之間要如何對應、有怎樣的對應，往往

沒有明確標準，而可以隨研究者自行判斷與決定。 

我們可以透過答句與問句之間的轉換關係，來說明材料內容如何可以被同時

納入多種問題來理解。原則上，任何直述句都可以轉換成問句的形式，或者我們

也可以如此說：對於任何直述句 A，都必定存有至少一個問句 Q，使得 A 是 Q

的一種回應。然而，能夠滿足此條件的問句往往不只一個，這些問句的問題域實

際上可能差別很大。譬如，直述句 A：「人應該守三年之喪」，它可能對應到的問

句如下，Q1：「人應該守喪多久？」、Q2：「人人都應該守三年之喪嗎？」、Q3：

「人要如何對父母盡孝？」、Q4：「人要如何成為仁人？」、Q5：「人應該遵守哪

些道德規範？」、Q6：「人生於世要如何行為處事？」...等。從 Q1 到 Q6，它們

的問題域都可以包含 A，都可以把 A 視為一種回應。然而，Q6 在問題域上所涉

及的層次與內容，顯然比 Q1 要廣泛豐富許多。由此可見，材料內容應該被納入

怎樣的哲學問題，顯然存有很大的理解空間，上述的 Q4 到 Q6，都可以用倫理

學一詞來代表，但它們的問題域其實有所差異。反過來說，一個理論問題能夠處

理哪些材料內容，往往也存有很大的理解空間。譬如知識論一詞，大致說來，可

                                                                                                                                            
2004，頁 217-272。 
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以進一步分析為：什麼是知識、如何獲得知識、如何證成知識等。然而，在判斷

哪些文本材料裡具有知識論內容時，如果我們把一切「知」概念及其相關文本都

歸屬於知識論之下，那無論是德性之知、見聞之知、藝術之知、技藝之知等，都

會是其問題域的一部分，再加上討論如何獲得或證成的話，問題域就會變得非常

廣泛。當然，我們也可以把知識論嚴格限定在對外在事物的客觀認知上，如此一

來，問題域就會很狹窄，而對應到的材料內容也就會少上許多。 

就牟、勞兩家而言，他們同樣採取了某些問題表述，譬如形上學或心性論，

但在問題域上卻可能差異很大。譬如牟氏以儒家有一「心性之學」，這亦可曰「道

德的形上學」，而勞氏卻認為心性論和形上學完全是不同型態。此情況之所以發

生，是由於問題的內涵沒有明確標準，導致透過該問題來處理諸多思維內容時，

兩家對於哪些思維內容要納入此問題往往有不同意見。此外，採用不同問題設定，

也導致了雙方在文本解讀上的重大差異。譬如牟氏設定形上學，以儒家所言之「天」

為超越本體，並積極要論證「萬物」的存在；但勞氏則設定價值論，把「天」看

成是主體自覺的一種投射，而沒有去處理「萬物」的存在地位。理想情況下，問

題域應該要廣狹適中，一方面足以涵蓋不同學說的重要內容，二方面能夠突顯不

同學說的主要特質。但在實作上，問題域的實際範圍，主要是由研究者的學術能

力與風格所決定的，這很大程度上解釋了兩家成果為何有所差異。所以，釐清問

題表述與問題域之間的關係，並考慮問題所真正處理到的思維內容有哪些，是本

研究在探討問題設定時的要點。 

四、後設觀點的補充說明 

 以下幾點補充說明，有助於釐清本研究在方法上的後設觀點： 

其一，本論文的研究進路，儘管可說是涉及了中國哲學研究的方法論，但在

研究對象與範圍上，和學界的某些方法論論述宜有區別。因為嚴格說來，本論文

是針對方法作後設研究，而非提供一種可實際操作的方法，更不直接解讀傳統的
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文本材料。86目前學界論及方法者頗多，但各家所謂的方法論，其指涉似乎不盡

相同，有討論中國哲學的基本程序、常識或素養者 87，有指明具體研究對象及其

特質者 88，有提供處理文本的特殊進路者 89，有就實踐特質來提供問題架構者 90。

從此可以看出，學界對於「方法」或「方法論」的使用似乎尚未有明確共識 91，

無論是文本詮釋的原則、論證檢視的策略、思想資源的參照到整體特質的處理，

都可說是某種方法論。92當然，它們各有其功能，也頗具參考價值，但與本論文

的核心關切有所不同。 

其二，本研究在論及古代學說時，以方法如何決定成果為核心關切，但不代

表成果完全受方法所決定，故探討方法與探討成果宜有區別。面對相同材料，同

一方法讓不同人來操作，可能得出很不一樣的成果；反之，讓同一人來操作不同

方法，所得成果也可能非常相近。所以，方法和成果是可以分開考慮的。當然，

其中一個情況是：研究者並未完全依照方法來進行研究，但就算研究過程中嚴格

遵守了方法，也不能保證不同人必會得出相同甚至相近的成果。這是因為，方法

儘管某程度上形塑了成果內容，但研究成果還會受到研究者的學術風格所影響，

這包括所受過的理論訓練、所具有的生命經驗或所面對的論敵等。故方法架構與

所得成果可能是不一致的，兩者不應混為一談。也就因為如此，本論文在判斷一

                                                 
86 林安梧對於方法論曾有一簡明定義，與本論文的用法基本相同：「所謂方法論(Methodology)，
是一種以反省方法為核心的論述，意在探討方法何以可能、有何根據，或者是說，對於方法的構

成要素來進行後設性的、追根究柢式的反省，以描述或評價方法的功能。」見林安梧《人文學方

法論：詮釋的存有學探源》，臺北：讀冊文化，2003，頁 53。 
87 如張岱年《中國哲學史方法論發凡》，《張岱年全集》卷 4；周桂鈿《中國哲學研究方法論》，

太原：山西教育，2006。 
88 如陳少明則認為哲學史應該多多關注實際經驗，如身體活動、道德生活、語言學習、認知與

情感活動等幾個層面，因為觀念是體現在人的具體言行之中。見陳少明《做中國哲學：一些方法

論的思考》，北京：三聯書店，2015，頁 242-244。 
89 如馮耀明特別運用了概念分析、語言分析與邏輯分析來處理文本，並有了一系列成果。見馮

耀明《中國哲學的方法論問題》，臺北：允晨，1989，序頁 19-23。 
90 如杜保瑞提出了本體論、宇宙論、工夫論、境界論等四方架構，可適用於儒、釋、道三教的

研究。見杜保瑞《中國哲學方法論》，臺北：臺灣商務，2013，頁 355-363。 
91 勞氏即注意到，「方法論」一詞在哲學研究當中，意義較為模糊，因為我們對於「方法」可以

有多種不同理解。見勞思光《哲學淺說新編》，香港：中文大學出版社，1998，頁 38-39。 
92 此一情況值得深入探討，或是做一統整分類的工作，但應另有專文為之，非本論文所能及。 
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項成果如何滿足中國性、哲學性或整體性時，因應不同情況，儘管主要是從方法

架構的角度來看，但也不完全排除學術風格的影響。 

其三，從現今學界的研究水平來看，牟、勞兩家的研究成果可能有些不符學

說原意的部分，這大致可有三種解釋：其一，牟、勞兩家一開始就是在進行自己

的哲學研究，其方法架構也是為此而發。其二，牟、勞兩家所採用的方法架構是

為了學說原意而發，但由於此方法內部的一些問題，導致成果不完全符合要求。

其三，牟、勞兩家所採的方法架構是為學說原意而發，但由於其他因素影響，使

得其不完全按照方法架構來進行研究，導致成果不完全符合要求。因應不同具體

情況，這三種解釋都有可能成立，本論文主要是從第二或第三種觀點的角度切入，

但這並非否定第一種觀點的可能性或價值。之所以提及這樣的區分，是為了指出

本論文在看待牟、勞兩家的方法架構時，是將其視為哲學史方法(以呈現學說原

意為主)而非哲學方法(以更好地回應問題為主)，也就是說，牟、勞兩家的研究主

要還是為了呈現學說原意而發，我們不能因為其中有個人創見的成分，來說他們

的方法架構並不屬於哲學史研究的一環。 
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第二章                                  

牟宗三的儒學重構 

 

在中國哲學研究的發展過程裡，牟氏確實促成了重大轉折，推動了質的飛躍。

他運用現代的哲學術語，來呈現傳統工夫論的種種內容，並據此樹立起儒家的圓

教型態。儘管學界對於牟氏觀點已出現了不少反省，但他無疑地為儒學重構做了

極為重要的奠基工作。本章的主要目的，在於說明牟氏的儒學重構，以及相應的

問題設定與方法架構。儘管牟氏思想歷經了相當的發展，他是先有了對宋明儒學

的詮釋，而後才給出更深刻的理論模型與論證，如兩層存有論、智的直覺之理論

功能等，但建立「道德的形上學」，並以本心能夠證成天道與創生萬物，此一核

心思想則沒有改變過。因此以下討論，姑且不論及牟氏思想的前後差異。 

 

第一節  「道德的形上學」與宋明儒學三系說 

在《心體與性體》開始逐次展示宋明儒學的各個學說以前，牟宗三先行提出

了「道德的形上學」一說，並據此來解釋儒學的諸多概念命題，或者換個方式說，

他展現了這些概念命題如何透過「道德的形上學」而被理解。本節即是要以牟氏

的宋明儒學三系說為例，反映出他重構儒學時所採取的問題設定與方法架構，並

說明三系之間的區分標準。 

一、從道德、宗教到哲學 

傳統義理屬於哲學嗎？牟氏承繼清末以來的說法，以傳統上所說的義理之學，

約略等同於今日所言的、廣義的哲學。1他曾指出，哲學乃是把一切知識關聯於

實現最高善的學問。2延伸此觀點，只要是關於實現最高善的思想，都可說是某

                                                 
1 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 3。 
2 「依此義而言，『哲學是把一切知識關聯於人類理性底本質目的之學』。本質目的中，有是終極
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種意義下的哲學。所以，儘管牟氏把傳統義理定位為道德或宗教，卻不妨礙我們

把它視為一種哲學： 

 

中國的傳統學問是道德、宗教，不屬於哲學。但現在可方便的當哲學來看它、

處理它，如此則需用概念的思考，就要用分解的方法。在這裏就可以看出哲

學的界限來。在東方，儒家的最高目標在成聖，佛家在成佛，道家在成真人。

哲學活動是在教的範圍內幫助我們的一種疏通，是一道橋。界限就在這橋上，

盡橋的責任就是它的界限。所以，應用西方哲學方法的界限也就等於這方法

自身的界限。3 

 

在此我們應先釐清牟氏的術語界定：所謂道德，是指以成聖為依歸的道德實踐。

所謂宗教，「宗」指宗旨，即最高目標；「教」指道路、方法，即達到宗旨的道路。

牟氏認為，中國哲學的特質，在於成聖成佛的實踐與成聖成佛的學問合一。4故

儒家屬於道德，也屬於宗教，亦可說是屬於一種帶有宗教性的信仰 5。而此處所

論及的(西方)哲學，則偏重概念思考與分解方法的層面，如定義、推論與論證的

精確等，其主要功能是連接或疏通，故牟氏以橋喻之。據此，哲學有助於我們疏

通與呈現儒家義理，也就是說，以儒家為一種哲學並反映出其性質，確實是可行

的。這樣的說法，其實就是在解釋儒學重構的合理性，要說明哲學化的過程足以

保留儒學本身的特質，而不至於失其本來面目。 

那麼，這樣的哲學化要從何做起？如何兼顧儒學的特質及其哲學性呢？牟氏

曾說，自己一直以來所作的，就是反省中華民族的文化生命以期「重開中國哲學

                                                                                                                                            
目的(最高的目的)，有是隸屬的目的(當作工具而連繫於終極目的)。終極目的就是人類底全部天

職，而此不過就是實現『最高善』，圓善意義的最高善。把一切知識關聯到這個目的上的學問就

是哲學。」見牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 479。 
3 牟宗三〈訪韓答問錄〉，收入《時代與感受》，《牟宗三先生全集》卷 23，頁 228。 
4 牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 5。 
5 牟宗三〈十年來中國的文化理想問題〉，收入《時代與感受續編》，《牟宗三先生全集》卷 24，
頁 170。 
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的途徑。6他認為，要把握儒學的性質，必得先把握其所面對的問題，以及面對

問題時所給出的回應。牟氏對馮友蘭《中國哲學史》的批評，即是說其並未接觸

到歷代各朝的哲學核心問題，所以也就缺乏有價值的討論。7不僅如此，他更進

一步指出： 

 

中國哲學爲適應未來，須通過概念思考的方式和分解的方法把它講出來，而

且進一步須將它和西方哲學的問題和內容相協調，以決定其未來。...康德的

哲學可以作一個橋樑，把中國的學問撐起來，即用康德哲學之概念架構把儒

學之義理撐架開，進而充實、光大儒學。同時反過來看，中國之儒、釋、道

的智慧也可以消化康德，即容納並籠罩它，如此就能消化它。中國智慧之能

消化康德哲學，即由於比它高，而這消化可使康德的哲學「百尺竿頭，更進

一步」。8 

 

由此可見，所謂中國哲學，一方面是把概念思考與分解方法用在傳統義理之上，

二方面是將傳統義理的思維內容，用西方哲學的問題表述給呈現出來，這之中就

必然涉及了某種「協調」。而眾所周知，牟氏自覺地採取了康德哲學來進行「協

調」，這是採用康德哲學中的概念、命題、論證與問題，以將儒學的思維內容給

表述出來，同時也是對儒學進行一種哲學式的重構。 

二、「道德的形上學」與「道德底形上學」 

首先，牟氏區分了「道德的形上學」(metaphysics of morals)與「道德底形上

學」(moral metaphysics)：所謂「道德底形上學」，是透過形上學進路來討論道德

原理，或說關於道德的一種形上學的研究，其題材是道德而非形上學；至於「道

                                                 
6 「在八十歲壽宴之時，他說從大學讀書以來，六十年的歲月只做一件事情，就是「反省中華民

族的文化生命」以期「重開中國哲學的途徑」。」見蔡仁厚《中國哲學的反省與新生》，臺北：正

中書局，1994，頁 15。 
7 牟宗三〈客觀的了解與中國文化的再造〉，收入《牟宗三先生晚期文集》，《牟宗三先生全集》

卷 27，頁 422。 
8 牟宗三〈訪韓答問錄〉，收入《時代與感受》，《牟宗三先生全集》卷 23，頁 232。 



doi:10.6342/NTU201800222

41 
 

德的形上學」，則是透過道德的進路來討論形上學，或說是由道德實踐進至形上

學，其題材是形上學。9下列引文有著進一步說明： 

 

康德使用「形上學」這個名詞只是借用的，他這個「道德底形上學」就等於

是 metaphysical exposition of morals，是道德底形而上的解釋。所以康德這個 

metaphysics 是 metaphysical exposition 的意思，並沒有我們平常所說的形上

學的意思。因爲我們平常說形上學一定講到存在，但康德在這裡並沒有牽涉

到存在的問題。10 

 

所謂「道德底形上學」，是針對「普遍的道德法則如何可能」的問題，要在說明

道德之先驗性質，是滌除一切經驗現象後，從先驗根據的角度來反省道德。其中

的「形上學」乃是借用，重點在道德之後設分析，或說道德之形上學式的展示。

也就因為如此，「道德底形上學」並不提供對於客觀存在的解釋與論證，也就不

能算是嚴格意義下的形上學。 

 相較之下，「道德的形上學」則指： 

 

此一「道德底哲學」即函一「道德的形上學」。此與「道德之(底)形上學」

並不相同：此後者重點在道德，即重在說明道德之先驗本性；而前者重點則

在形上學，乃涉及一切存在而為言者，故應含有一些「本體論的陳述」與「宇

宙論的陳述」，或綜曰「本體宇宙論的陳述」(onto-cosmological statements)，

此是由道德實踐中之澈至與聖證而成者，非如西方希臘傳統所傳的空頭的或

純知解的形上學知純為外在者然，故此曰「道德的形上學」，意即由道德的

                                                 
9 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 144-145。類似內容，又見牟宗三

《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 39。 
10 牟宗三《中國哲學十九講》，《牟宗三先生全集》卷 29，頁 72-73。 
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進路來接近形上學，或形上學之由道德的進路而證成者，此是相應「道德的

宗教」而成者。11 

 

「道德的形上學」必然提供了對於存在的解釋與論證，因而可說是涉及了一切存

在，它所針對的問題是「存在如何可能」或「存在如何得到證成」，其問題域是

以本體宇宙論與道德實踐的內容為主，是由道德的進路來證成形上學。按牟氏自

己的說法，「道德的形上學」所論之本體，「這所呈露的實體直接是道德的，同時

亦即是形上學的。」12這是以本體兼具道德性質與形上性質。或用問題分析的方

式說，這樣的思路，結合並重疊了道德的問題域與形上學的問題域，並以本體概

念處於此重疊的問題域內，故它可同時用以回應道德問題與形上問題。所以牟氏

才說，萬物之「在其自己」有豐富的道德價值意義，因為此據本體來肯定萬物之

存在，也就必然肯定了萬物之道德價值；據此本體來肯定萬物之道德價值，也就

必然肯定了萬物之存在。 

那麼，「道德的形上學」如何可能？13道德問題與形上學問題，是透過什麼

而得以貫串起來呢？牟氏指出，這必須基於道德理性的充分發揮，此說可進一步

區分為三義：一是道德理性之意志自律純發於內，不受任何外在條件所決定；二

是道德理性可直透形上學、宇宙論的意義，而為宇宙萬物的本體，為生化之理；

三是必然在具體生活上有實踐工夫，有一具體而真實的表現。14(在第五章第二節

中，對道德理性三義有更為詳細的論述。)在牟氏看來，「道德底形上學」儘管注

意到了第一義，卻忽視了第二、三義，這是把意志之因果性與自然之因果性完全

區分開來，以自由意志為一假設，以人不能具有智的直覺。所以牟氏特別強調良

                                                 
11 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 11。 
12 牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 451。 
13 值得注意的是，牟宗三自己曾指出「道德的形上學」之兩種可能含義，如下列引文：「分別言

之，只無執的存有論方是真正的形上學。執的存有論不可言形上學。統而爲一言之，視識心與現

象爲真心之權用，則亦可說是一個「道德的形上學」而含有兩層存有論。道德的形上學不但上通

本體界，亦下開現象界，此方是全體大用之學。」而之後在論及「形上學」一詞時，是以「無執

的存有論」這一含義為主。見牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 41。 
14 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 142-143。 
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知是呈現而非預設，可以直接貫通本體和宇宙，為意志和自然之間提供了必然連

結的保證。以下引文說得更為明確： 

 

就事言，良知明覺是吾實踐德行之道德的根據；就物言，良知明覺是天地萬

物之存有論的根據。故主觀地說，是由仁心之感通而與天地萬物爲一體，而

客觀地說，則此一體之仁心頓時即是天地萬物之生化之理。仁心如此，良知

明覺亦如此。15 

 

成己與成物，在理論上固然可以分別言之，但它們的根據則是一本而無二，或者

是說，道德根據和存有根據來自於同一本體。成己是就道德實踐言的，成物是就

道德實踐之功化言的。根據這樣的邏輯連結，牟氏論證了道德根據和存有根據來

自於同一本體。他特別舉出陽明所言的良知，是因良知特顯內在的道德判斷義，

意念有善有惡，良知知善知惡，意念因涉及外物而必有其內容，故所謂「物」即

是「行為物」，亦可稱為「事」。在此，意念更像是對物的一種應對態度或具體處

理，所以物主要是就道德實踐言的，而非就認知意義言的。此外，牟氏亦取王陽

明之說，來彰顯良知明覺之存有論意義。良知能夠感應物，但此感應本身並不是

物，而是一種具體活動。之所以要強調這一點，是因為單說知體明覺，可以只是

形式上的規定，而未必有具體活動在，故感應義的提出，是要指明人必可把握此

知體明覺，人若發揮感應則必有道德實踐，若不能感應則實踐落空。當感應真正

發揮，即是一體呈現，其極必與天地萬物為一體，無任何隔閡可言。顯然，在牟

氏那裡，「道德的形上學」能夠兼顧此三義。 

三、宋明儒學的主要目標與理論問題 

有了以上的認知，我們就可以接著來看，牟氏如何基於「道德的形上學」來

說明儒家的圓教形態。在研究宋明儒學上，牟氏強調了「正宗」與「本質」：他

                                                 
15 牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 458。 
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肯定了宋明儒學的道統觀，並在整個儒學發展的歷史脈絡中，特別挑出一系列的

人物與著作來做為「正宗」傳承，而儒學的「本質」，則是以孔孟之生命智慧方

向為典型來養成與實現理想人格。16這樣的標準，不僅剔除了荀子與兩漢經學，

也決定了牟氏以程朱之學為歧出的立場。 

此外，牟氏還有性理之學、心性之學、內聖之學、成德之教等種種說法。性

理、心性二說，是取傳統概念以為代表，偏重於道德實踐所以可能的先天根據；

內聖、成德二說，則強調了工夫修養的過程。基於此一分野，牟氏把宋明儒學區

分為兩大問題： 

 

此「成德之教」，就其為學說，以今語言之，亦可說是一「道德哲學」(moral 

philosophy)。進一步，此道德哲學亦函一「道德的形上學」(moral metaphysics)。

道德哲學意即討論道德的哲學，或道德之哲學的討論，故亦可轉語為「道德

底哲學」(philosophy of morals)。...但自宋、明儒觀之，就道德論道德，其中

心問題首在討論道德實踐所以可能之先驗根據(或超越的根據)，此即心性問

題是也。由此進而復討論實踐之下手問題，此即工夫入路問題是也。前者是

道德實踐所以可能之客觀根據，後者是道德實踐所以可能之主觀根據，宋、

明儒心性之學之全部即是此兩問題。以宋、明儒詞語說，前者是本體問題，

後者是工夫問題。17 

 

這段引文反映出了牟氏的幾個術語界定：「宋明儒學」意指宋明時期中的儒家整

體思想；「成德之教」突顯出了此思想的工夫論性質；「道德哲學」代表此思想對

道德有哲學式的探討，而這又可分為「道德的形上學」與「道德底形上學」兩者。

不僅如此，他更給出了兩個問題設定：一是「本體問題」或「心性問題」，其內

涵是「道德實踐所以可能之先驗、超越、客觀根據」；二是「工夫問題」或「實

                                                 
16 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 15-16。 
17 同上書，頁 10。 
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踐下手問題」，其內涵則是「道德實踐所以可能之主觀根據」。 

那麼，本體問題與工夫問題之間的關聯為何？牟氏曾有如此解釋： 

 

儒家自孔孟立教，講本體(道德哲學中之基本原則)必函著講工夫，即在工夫

中印證本體；講工夫必預設本體，即在本體中領導工夫。依前者，本體不空

講，不是一套懸空的理論，而是實理，因此，即本體便是工夫。依後者，工

夫不飄浮而無根，而有本體以領之，見諸行事，所有行事都是實事，因此，

即工夫便是本體。工夫與本體扣得很緊，永遠存在地融一以前進，因此，得

凸顯出命限一觀念。18 

 

儒學所謂工夫，並不僅指在行為選擇上試圖遵循道德法則，更是要在以理想人格

為導向的工夫實踐上，去呼應發自內心的道德要求。牟氏指出，若道德行為真是

自律、自發、自定方向，則自覺地做工夫乃是必須者。19故工夫乃是道德的必要

條件，或說工夫實踐與道德行為為一體之兩面。在此意義下，言本體是為了使道

德實踐有既定的動力、方向與判斷標準，避免肆意妄為。此外，這樣的本體，並

非僅是一種形式上的理論產物，儒者在工夫實踐的過程中，能夠確實認知、感受

與經驗到本體所發出來的道德要求，亦即對於本體之實現有一種直覺體驗。 

牟氏把儒者道德實踐的態度總結為：「求之在我，求有益於得，而又知其為

無窮無盡。」20這是因為，人對於命運是無可奈何的，行為結果本就無法完全盡

如人意，常常不能如人所料想。但道德實踐是一直可以努力進行者，人格境界是

只要願意就可漸漸觸及者，它們不被最終的行為結果所左右。也就基於這樣的態

度，儒學格外強調命之概念，這是為了解釋行為結果與人格修養之間沒有必然的

因果連結。本體與工夫在實踐上是必然要一致的，但這個實踐嚴格說來並不以外

                                                 
18 牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 150。 
19 牟宗三《心體與性體》第三冊，《牟宗三先生全集》卷 7，頁 371。 
20 牟宗三在論及這點時，是在辨明儒學既非命定主義、也非樂觀主義的脈絡下進行的，並且以

西方哲學何以無命限概念來相對照。為了避免離題太遠，此處恕無法進一步說明，詳見牟宗三《圓

善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 152-153。 
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在的行為結果為依歸，而是強調了人格境界的達成。下列引文說得更為詳細： 

 

宋、明儒之將《論》、《孟》、《中庸》、《易傳》通而一之，其主要目的是在豁

醒先秦儒家之「成德之教」，是要說明吾人之自覺的道德實踐所以可能之超

越的根據。此超越根據直接地是吾人之性體，同時即通「於穆不已」之實體

而為一，由之以開道德行為之純亦不已，以洞澈宇宙生化之不息。性體無外，

宇宙秩序即是道德秩序，道德秩序即是宇宙秩序。故成德之極必是「與天地

合其德，與日月合其明，與四時合其序，與鬼神合其吉凶，先天而天弗違，

後天而奉天時」，而以聖者仁心無外之「天地氣象」以證實之。此是絕對圓

滿之教，此是宋、明儒之主要課題。21 

 

儒家的成德之教，在道德實踐上是以聖人(儒家式的理想人格)為依歸，而在理論

上，則需要說明此道德實踐如何可能，亦即本體問題。牟氏指出，內在於人的性

體，上通超越本體、下貫道德實踐，此即儒家所言的「天道性命相貫通」，這推

動了我們去積極參與天地萬物的化育過程，其至極境界則為「天人合一」，亦即

聖人的道德實踐與萬物的生發運行完全一致。這樣的上通下貫，是基於人之自覺

地工夫實踐而有的，它們描述了一種理想人格的境界，此境界不只是一種純粹的

心理狀態，而是可以為天地萬物的化育做出重要貢獻。就牟氏的理解，聖人境界

除了指工夫實踐所達到的心理狀態以外，還和以下三點有著很強的邏輯連結：一

是道德性，亦即道德實踐所以可能之超越根據；二是形上本體，亦即萬物所以存

在的超越根據；三是實踐指導，尤其是在面對具體情境時做出最符合道德的選擇

與反應。22 

四、宋明儒學三系說 

牟氏依義理型態的不同，將宋明儒學判分為三系：五峰蕺山系、伊川朱子系、

                                                 
21 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 40。 
22 同上書，頁 121。 
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象山陽明系，這是承牟氏對宋代儒學的一種哲學史觀而有的。他認為，從濂溪、

橫渠乃至於明道，是一儒家圓教型態漸漸成熟的過程，濂溪在經典詮釋上多言《中

庸》、《易傳》，儘管客觀意味較濃，但未曾忽略實踐與聖證；橫渠已漸漸開始注

意《論語》、《孟子》，主客觀已能並重；至於明道從「於穆不已」、「純亦不已」

以言本體，樹立起儒家圓教的「一本」之義，可說是先秦儒家的成熟回歸。至此

是尚未有分系可言的。23承此觀點，他從義理型態、術語界定、工夫實踐、經典

依據等層面來劃分三系之別。 

其中，分系自伊川始，朱熹承之，故合稱為伊川朱子系。其義理型態，可說

是「道德底形上學」，或曰橫攝系統。其術語界定，理是「只存有不活動」，以心

性兩者是後天與先天、經驗的與超越的截然二分，故仁為靜理、心為氣心。其工

夫實踐，大體乃是順取之路，重點在於後天涵養及對象化的認知上。其經典依據

是以《大學》為核心，兼及《中庸》、《易傳》。 

南渡後的胡五峰，承繼了明道的圓教模型，發展出「以心著性」，明末劉蕺

山亦復如是，故合稱五峰蕺山系。其義理型態，為「道德的形上學」，或曰縱貫

系統。其術語界定，理是「即存有即活動」，以心著性而成性，此心性之所以為

一。其工夫實踐，要在「先識仁之體」，強調「逆覺體證」以復本心。其經典依

據，談《中庸》、《易傳》是客觀地講性體，談《論語》、《孟子》則是主觀地講心

體，兩者並重。 

陸象山強調一心之朗現、申展與遍潤，明代王陽明亦復如是，故合稱象山陽

明系。其義理型態、術語界定與工夫實踐，皆與五峰蕺山系類似，客觀面稍弱，

而特別強調直提本心，從孟子學入手。其經典依據，是以《論語》、《孟子》統攝

《中庸》、《易傳》，又以《論語》、《孟子》為主。24 

從問題分析的角度看，宋明儒學主要是環繞著本體問題與工夫問題而發，性

概念所蘊含的內容，主要用以回應本體問題，而心概念所蘊含的內容，則主要用

                                                 
23 同上書，頁 45-48。 
24 此三系的明確劃定，見牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 52-53。 
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以回應工夫問題。而如何理解心性之間的邏輯連結，或說主觀、客觀之間的偏重，

則決定了最終的義理型態，故可以用心、性意義的不同與工夫活動的不同來區分

各系。而經典依據之所以被特地提出，則是由於牟氏已然認定《論語》、《孟子》

的內容，多是回應了工夫問題，或說工夫論性質較強；《中庸》、《易傳》的內容，

多是回應了本體問題，或說本體論性質較強。至於《大學》，依牟氏的觀點，其

義理規模不定，只說當然而未說所以然，故人可自由填彩以相應於不同說法。25 

三系判分，主要是根據有無形著與有無活動兩個標準來進行的。前者是要強

調本心的客觀性，保證心體的正確方向，以避免心學流弊；後者是要保證道德理

性的主觀性，保證性體是即存有即活動，以避免缺乏動力。26如此看來，兼顧形

著與活動的五峰蕺山系，是最理想的、最能回歸孔孟的圓教型態。以下即簡要說

明之。 

五、以心著性的說明 

在牟氏看來，五峰蕺山系與象山陽明系，同屬縱貫系統，並無互斥之處，其

主要差別在於「以心著性」之有無。就牟氏的觀點，「以心著性」是指心自覺地

實現性，自覺地遵行其中的動力與法則而有道德實踐，如此一來，道德實踐就有

其檢驗標準，而避免了借道德之名來恣意妄為的情況。不僅如此，由於性因心而

得以有具體實現，性就不只是一個形式上的規定，而是當下呈現與真實無妄。從

工夫論的角度看來，若無工夫實踐，則性體就只是名義上與理論上的規定，「以

心著性」也毫無實義可言。若能有確實的工夫實踐，性體就可當下呈現，可透過

工夫體驗來把握其真實無妄，「以心著性」也才達到了其理論功能。據此，「以心

著性」儘管表面上看來只是心性兩概念之間的關係，但其內容所回應的則是工夫

問題，或說是本體如何支持工夫實踐的問題。 

透過牟氏的兩個自問自答，我們可以更為把握「以心著性」的要義所在。第

一個問題：「其形著也，能澈盡性之全蘊一如其普遍而普遍地形著之耶？」亦即，

                                                 
25 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 20。 
26 楊澤波《貢獻與終結：牟宗三儒學思想研究》卷 2，上海：上海人民出版社，2014，頁 70-71。 
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心之形著，足以把性體的內容與普遍性完全實現出來嗎？或更簡單地說：「以心

著性」如何可能？他自己的回答是： 

 

心體仁體之為無限地普遍的蓋是儒者之所共許(惟在伊川、朱子則因系統之

異而異其說)。而聖人之化境即證實此義。是則自過程上說，雖不能澈盡性

體之全蘊，一如其普遍而普遍地形著之，然自心體自己之為絕對地普遍的說，

則原則上是能澈盡性體之全蘊，能如其普遍地形著之者；而實現此原則上之

可能則在肯定一頓悟，在此圓頓義之立(圓義、頓義，非可隨便濫講)。「反

身而誠，樂莫大焉」，即藏一頓悟義。「滿心而發，充塞宇宙無非斯理」，亦

涵一頓悟義。「只心便是天」、「指此便是天地之化」，亦是頓悟義也。而聖人

之化境即證實此義，所謂「堯舜性之也」。27 

 

人皆有本心，皆有道德實踐的可能。而牟氏認為，儘管整體來看，不能說心總是

能夠盡性之全蘊，但這卻是原則上能夠做到者，因為聖人化境即代表了「以心著

性」的完成。依儒家性善論，每個人原則上都必然能夠修養成為聖人，又由於儒

家已經承認了聖人境界是「以心著性」的完全實現，故本心必然能夠盡性體之全

蘊。故牟氏說，聖人境界可證實本心的無限性與普遍性，而所謂頓悟即是悟此聖

境，即是透過因本心仁體而有的工夫實踐與體驗，來把握並達到聖人境界。也就

是說，牟氏以頓悟下的聖人境界，來回應「以心著性」如何可能完全實現，由於

頓悟之聖境一開始就被肯定，「以心著性」也就必然可能。 

至於第二個問題：「又即使能普遍地形著之矣，能豎立起來復客觀地、本體

宇宙論地爲一生化原理，一如性體之客觀地爲萬物之『自性原則』或『客觀性原

則』耶？」這是先肯定了聖人境界，再進一步問聖境下的本心能否蘊含一生化萬

物之理。牟氏的回答是： 

 
                                                 
27 牟宗三《心體與性體》第二冊，《牟宗三全集》卷 6，頁 547-548。 
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就第二問題說，人可說以上所說之心體之普遍性很可只是一種境界，只是一

心之無限地申展，吾心之無限地函攝，似乎尚不能豎立起來復客觀地、本體

宇宙地為一生化之理，一如性體之客觀地為萬物之自性原則或客觀性原則。

即，此尚只是道德的無限境界，尚不能即說為存在界之客觀而說為存在界之

客觀而普遍的自性原則。從主觀頓悟或聖境上說是如此，但主觀頓悟或聖證

是境界，而頓悟或聖境中之心體自己則不是一境，而是一實體性的實有，無

限的實有。此即頓悟或聖證上一心之普遍的函攝境界，同時即函其能豎立起

來而復客觀地、本體宇宙論地為一生化原理、自性原則也，蓋一心之函攝非

是只為靜態地觀照之函攝，而卻是創生感潤之函攝，故此心體自己即是一客

觀的、本體宇宙論的生化原理，同時亦即為萬物之自性原則也。此種肯認並

無過患，蓋為道德的形上學之所必涵。頓悟或聖證中一心無外之函攝即涵道

德秩序與宇宙秩序之同一。此蓋亦為儒者之所共許。28 

 

牟氏所謂「只是一種境界」云云，是指：本心之無限地申展，僅是一種主觀的心

理狀態，並未真的涉及萬物之存在。亦即，我們主觀上可以關心天地萬物，可以

有「天地位，萬物育」的強烈意圖，但這原則上與萬物之存在可以不相關聯。牟

氏自然不承認這類觀點，他認為頓悟或聖證上的本心境界，必然能夠蘊含萬物之

生化原理與自性原則，故道德秩序與宇宙秩序同一。其中，生化原理指萬物之所

以存在的根據，或說是生化天地萬物的動力與法則；自性原則，則是指賦予物「在

其自己」的本質，或者是說，使物之所以為物的那一本質給呈現或突顯出來。同

樣地，儒家已然肯定了此種聖境之存在，肯定了最高的工夫實踐同時涉及了道德

界與存在界，此為道德的形上學所必然蘊含者。在此意義下，聖人境界與工夫實

踐，就涉及了萬物之存在與生化，得以回應萬物之存在與生化如何可能、如何實

現的問題。 

那麼，言「以心著性」的五峰蕺山系，與強調一心遍潤的象山陽明系，其差

                                                 
28 同上書，頁 548-549。 
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別究竟為何？如前所言，兩者同屬縱貫系統，於義理型態上並無根本衝突，甚至

兩者對上述問題也有相同觀點，那為何還要區分兩者呢？差別在於，象山、陽明

是在聖境之中轉出心體做為存在本體與自性原則，而五峰、蕺山是先客觀地言性

體，再回到本心上來談形著 29。故牟氏喻之以「一圓圈之兩來往」。30從工夫論

的角度看，象山、陽明是先將工夫實踐做到極致，而後從頓悟之聖境中把握萬物

之存在與化育；五峰、蕺山是先考慮萬物之存在與化育如何可能，而後在工夫實

踐之過程中實現「以心著性」。用牟氏自己的術語，則兩者只是在本體問題與工

夫問題的考量次序上有所不同，但在本體、工夫兩者之間的邏輯連結與理論架構

上，則完全一致。 

六、縱貫系統與橫攝系統之別 

那麼，前兩系所屬的縱貫系統，和伊川朱子系所屬的橫攝系統，兩者有何根

本差異？大致而言，縱貫系統所言之本體有活動義，而橫攝系統所言之本體則無；

縱貫系統所言之道德實踐，是道德意識的直接發揮與創造，而橫攝系統所言之道

德實踐，則立基於主客二分的、對象化的經驗認知。對此，牟氏曾有幾點更詳細

的說明： 

其一，在橫攝系統那裡，性體之道德性被減殺。牟氏指出： 

 

但這實體(即性體、道體)之道德性，在朱子之說統中卻被減殺，甚至不能保

存。他的存有論的解析是泛就存在之實然以推證所以然之理以爲性。如此說

的性，其直接意思是存在之存在性，存在之理(雖亦是超越的，不是現象的)，

而不是道德實踐之性，不是道德創造之性。對道德性的存在之實然(如惻隱

之心等)說，其所以然之理是道德的，如仁義禮智等，但對非道德性的「存

在之實然」說，其所以然之理便無所謂道德不道德，此如下章所說的「枯槁

                                                 
29 牟氏曾把以心著性的實踐過程區分為五個有先後次序可言的步驟，詳見牟宗三《從陸象山到

劉蕺山》，《牟宗三先生全集》卷 8，頁 290。 
30 牟宗三《心體與性體》第二冊，《牟宗三先生全集》卷 6，頁 549-550。 
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有性」。在此，性體未能實踐地、自我作主地、道德自覺地挺立起(提挈起)

以為道德實踐之先天根據，道德創造之超越實體。朱子所說之性雖亦是先天

的、超越的，但卻是觀解的、存有論的，實踐之動力則在心氣之陰陽動靜上

之涵養與察識，此即形成實踐動力中心之轉移，即由性體轉移至對於心氣之

涵養以及由心氣而發之察識(格物窮理以致知)，而性理自身則是無能無力的，

只是擺在那裡以為心氣所依照之標準，此即為性體道德性道德力之減殺，而

亦是所以為他律道德之故。31 

 

所謂「道德性」，主要是指道德動力，是就工夫問題，亦即人如何自覺地做道德

實踐而言的。縱貫與橫攝系統所言的理，都具有法則義。此法則的功能是，在人

面臨具體情境的諸多選擇時，規定我們怎麼做才是道德的，或說指導我們何者才

是正確行動。不僅是道德法則，朱熹也用「理」來代表對於一般事物的客觀認知。

牟氏所謂「泛就存在之實然以推證所以然之理」，是朱熹在論及認知外物時所用

的方法，但牟氏認為，朱熹把這套用到性體(道德的先天根據)上，則會出現很嚴

重的後果：橫攝系統的歧出。這樣的順取之路，雖然還是可以保留性體的法則義，

但卻會把性體的動力義排除在外，此理因而不具備道德創造的動力，而動力只能

來自「對於心氣之涵養以及由心氣而發之察識(格物窮理以致知)」。依牟氏的理

解，此推證過程由於不涉及道德意識的發動，故「此即形成實踐動力中心之轉移」，

亦即道德動力的解釋，在朱熹那裡是後天涵養所形成的道德習慣，而完全不訴諸

於道德情感，更無道德情感的提升可言。在牟氏看來，此動力非常弱，它不能說

是先天即有的動力，故曰道德性之減殺。至於道德法則，其指導與規範功能仍可

保留，但由於此理是外在於本心，而本心需要遵循此理，於是導致了牟氏所言的

他律道德、本質倫理，亦即道德法則之內容由外於本心者所決定。所以，縱貫系

統內的理概念，是即存有即活動，兼含規範義與動力性 32，可說是必然能夠呈現

                                                 
31 牟宗三《心體與性體》第三冊，《牟宗三先生全集》卷 7，頁 530。 
32 類似的表述與觀點，已有學者提出過。譬如在李瑞全看來，牟氏所謂的即存有即活動，不僅
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者，且一個道德行為必然是因受此理所推動而有。橫攝系統內的理概念，是只存

有不活動，僅含法則而無動力，是原則上不可能呈現者，且一個道德行為必然無

法受此理所推動。這其實就是把朱熹言客觀知識的推證方法，套用到道德修養上，

為朱熹言道德行為的動力找到外於心、性的解釋。 

其二，在橫攝系統那裡，性體作為道德創造的本體，創生義喪失了。這主要

是就本體問題而言的，在牟氏的理解中，伊川朱熹所言之理是只存有不活動，創

生之道被說成是靜態存有： 

 

形式字的那個理與作爲實體之內容實義之一的那個理乃是兩個層次上的理，

非同一意義者。朱子之存有論解析由存在之然以推證其所以然之理爲性，則

如此把握之性就只能是理，而且並無兩層之分，「所以然」之形式字之理即

是實體字之理。此是由存在之然推證其所以然，而不是先對於實體有理解，

就其所創生實現者反觀此實體而謂其爲「所以然」。33 

 

這裡首先區分了兩種理，大略說來，即是形式的理與內容的理(大約相當於形構

真理與內容真理之別)。所謂形式的理，僅是一個具有理論功能的概念，其本身

可以沒有任何內容，譬如我們可以藉由「凡事必有因」來推論出天地萬物共享一

個「第一因」，並名之以理，但它只是為了解釋因果關係而推演出的概念，而可

以沒有任何已知的內容。至於內容的理，則可以訴諸於道德意識的發動，以及工

夫實踐與工夫體驗等，而有具體真實的內容可言，也就是在此意義下，以心著性

才得以可能。故形式的理是從解析推證而來，內容的理是就逆覺體證而來。 

然而，在牟氏的理解中，朱熹對於道德實踐亦是採取解析與推證的方式，這

固然也可以得出道德法則，但對於道德意識與道德情感則毫無涉及。如此一來，

                                                                                                                                            
是道德規範的根源所在，道德動力亦根源於此，因為當知體明覺給於自己道德法則時，它必然就

會去認同之，自願自悅地去實現之。在此意義下，道德判斷本身就蘊含有一行動力量，這是一種

兼顧價值根源與實踐動力的理論。見李瑞全《儒家道德規範根源論》，新北市：鵝湖出版社，2013，
頁 290-292。 
33 牟宗三《心體與性體》第三冊，《牟宗三先生全集》卷 7，頁 532。 
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在朱熹所屬的橫攝系統裡，理就必然是形式的而非內容的，是只存有而不活動。

在此意義下，理無所謂動，更無所謂「發用」，人之行為才有所謂動，而道德行

為即是依循道德法則而動，但此動力並非基於法則而有，法則與動力分離。據此，

道德實踐的規範性是外在的，而非來自主體的自律自發。所以牟氏說此乃創生義

的喪失，因為這是從存在之然來推論存在之理(橫攝系統)，而非實現之理創造出

了存在之然(縱貫系統)。 

其三，順取與逆覺之別。牟氏強調，孔子、孟子、曾子等人，皆是在道德自

覺與道德實踐中逆覺自證，具有超越的道德意識與形而上的洞見。而伊川與朱熹，

則屬「順取而橫攝之」。所謂順取是指： 

 

涵養上之敬亦唯是在使心氣常常凝聚而清明能完全凝聚于理上而順理。此一

系統亦使一切行為活動只要是順理(順形構之理之實然與順存在之理之當然

與定然)即是道德的，此是唯智論與實在論之泛道德，而道德義亦減殺。34 

 

由於理是只存有而不活動，道德動力遂不能訴諸於理，逆覺體證也就不可能。因

此，橫攝系統走的是涵養順理之路，更詳細地說，這是一種後天養成的道德習慣，

使人之行為習慣於去遵循理，或說使理對人之行為產生一種心理制約，以此來理

解所謂道德行為。據此，道德動力與道德法則被截然區分開來，是先透過認知與

推演以得出法則，而後使行為順此法則，此即「順取而橫攝之」。而所謂順存在

之理，是指順應特定義務，譬如必須實現孝行(使孝行存在)；所謂順形構之理，

是指遵循特定情境下所應有的具體規範，譬如如何實現孝行。牟氏認為，這是第

二義上的磨練、勉強、熏習與擇善固執，屬於預備工夫、助緣工夫與積習工夫，

使心漸漸與理順適合拍。35這是完全的後天漸教，實無頓悟之可能。 

 

                                                 
34 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 116。 
35 牟宗三《從陸象山到劉蕺山》，《牟宗三先生全集》卷 8，頁 74。 
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第二節  逆覺體證與工夫體驗 

本節將從兩層存有論與逆覺體證的說明出發，並透過工夫實踐與體驗內容的

強調，來突顯出牟氏「道德的形上學」之理論特色所在。其中一個最為重要的觀

點是，「人何以具有智的直覺」或「智的直覺如何可能」的問題，終將要訴諸於

工夫實踐與體驗內容，才能夠得到恰當解釋。 

一、兩層存有論與兩種直覺 

智的直覺一詞，乃牟氏自康德那裡取用而來的概念，並對其有了更進一步的

論述。康德認為智的直覺只有上帝才具備，故人無法直接把握本體，而只能透過

概念範疇的設定與經驗現象的認知。而牟氏則以成聖之境就是對本體的直接契入，

故必須承認人有智的直覺。也就是說，智的直覺是成聖得以可能的必要條件、超

越根據，其充分發揮呈現了理想人格的境界，他說： 

 

道德實踐底目標是成聖，道德實踐底可能性之超越根據是良知、本心，因有

此超越的根據，故成聖才可能。依儒家，只當道德實踐有必然性時，成聖才

一定有必然性。佛家修行成佛亦然，道家成真人亦然。故三家所說的心都是

無限心。心是無限心時，則中國儒、釋、道三教當然都承認有康德所說的智

的直覺。中國哲學中自無這個名詞。儘管沒有這個名詞，然而並非無與這名

詞同等的理境。36 

 

智的直覺，或曰德性之知，它做為一種能動力有發揮或呈現可言。這是因為，有

此能動力，不代表此能動力必然得到實現，它原則上可以維持一種潛在狀態，而

沒有對我們的心態或行為造成實際影響。那麼，智的直覺要如何充分發揮或呈現

呢？牟氏明確指出：「中國人的傳統承認人有智的直覺，人之所以能發出智的直

                                                 
36 牟宗三《中西哲學之會通十四講》，《牟宗三先生全集》卷 30，頁 91-92。 
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覺是通過道德的實踐、修行的解脫，而使本有的無限心呈現。」37據此我們也可

以說，工夫實踐的過程即是智的直覺之呈現過程。智的直覺之理論功能，是保證

了成聖之境的可能；而工夫實踐之理論功能，則導向了成聖之境的具體實現。在

此意義下，具有智的直覺，是成聖的必要條件。 

為了突顯這一點，牟氏借用了康德哲學的架構，或說繼承了《大乘起信論》

的「一心開二門」，明確區分初兩層存有論：西方哲學著重於所謂「執的存有論」，

又曰靜態的、內在的存有論，是實然的、知識的，是指知性對種種經驗現象之分

解，亦即就見現象之存在而言其可能性之條件，亦即就內在於一物之存在而分析

其存有性，譬如有何特徵或性質等。而中國哲學的興趣則在於「無執的存有論」，

又曰動態的、超越的存有論，是應然的、道德的，是就超越經驗的本體而言的，

強調了事物的存在如何可能，亦即關注一切事物所以存在的本源。38他更運用了

一個「平地與土堆」的譬喻：以平地喻「物之在其自己」，此乃本體界意義下的

自起自現，用以說明「無執的存有論」。以土堆喻物之經驗現象，此乃由認知功

能所挑起者，用以說明「執的存有論」。39所謂起土堆，即是人透過認知能力來

觀察事物所得出的經驗現象，它是額外覆蓋在平地上的，不能直接代表平地本身。

經驗現象因感官知覺而有，故牟氏所謂的平地自起自現，就必然不能屬於經驗現

象。所以本體之自起自現，必然屬於無執的存有，而對此自起自現的論述，必然

屬於無執的存有論。如此一來，就區分出了經驗界與本體界：經驗界說明了經驗

現象的存在與變化，本體界則說明了工夫實踐所對應到之本體。牟氏亦以事親為

例，來說明兩者之別。我們可以單單注意「親」本身做為一存在物，此為客觀的

認知，有一執的存有論。但就「如何實現事親這一孝行」而言，實現的一體而化

中有一「無執的存有論」，因為事親之行與親做為存在物皆是「在其自己」，本體

界據此而全部朗現。牟氏又借用亞里斯多德的四因說來解釋之：就事親而言，良

知是其「形式因」與「動力因」，以良知提供道德判斷的法則與道德實踐的動力

                                                 
37 同上書，頁 93。 
38 牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 327-330。 
39 牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 132。 
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故；而經驗知識(譬如親之身心狀況)則是其「材質因」，以經驗知識提供了現象

界的認知故。40 

而相應於兩層存有論，牟氏區分出了兩種直覺，一種對應到經驗界，另一種

對應到本體界： 

 

感觸的直覺是一「呈現原則」(principle of presentation) ，它是將一現實而具

體的存在物呈現給吾人者，但它不能創生這存在物，因此，它是認知地呈現

之，而不是存有論地創生之。明覺感應中之智的直覺是存有論地創生一存在

物，但此存在物是當作「物之在其自己」而觀之者，它是內生的自在相，而

不是對象相。明覺感應創生地實現此存在物亦即呈現此存在物，此是存有論

地呈現之即實現之，而不是只認知地呈現之而不實現之。明覺感應之所實現

者經過感性之攝取即轉為對象，因此，感觸的直覺所認知地呈現給吾人的存

在物便轉為現象義亦即對象義的存在物。「現象」者一存在物對一定樣式的

感性主體而現為如此者之謂也。「對象」者，一存在物為感觸直覺所面對而

取著之之謂也。41 

 

所謂感觸直覺，即是透過認知功能的發揮，以存在物為認知對象，將對應到存在

物的經驗現象呈現於人，也可說是為存在物的概念範疇增添了經驗現象的內容。

此經驗現象與存在物並非同一回事，兩者並非同一關係，主體所接收到的僅是現

象而非存在物本身。所謂「呈現原則」，即是基於主客二分的結構，把存在物透

過現象而呈現於主體。而所謂智的直覺，按牟氏自己的說法，則是創生而非呈現

了存在物，這不立基於主客二分的結構，也不包括任何概念範疇與經驗現象，而

是直接把握「物之在其自己」，創造與實現之。42 

                                                 
40 同上書，頁 456-457。 
41 同上書，頁 133-134。 
42 類似說法，亦見牟宗三《中西哲學之會通十四講》，《牟宗三先生全集》卷 30，頁 225。 
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二、何謂逆覺體證 

逆覺體證是牟氏哲學體系的一個關鍵，它能否成立，在什麼意義下成立，決

定了「道德的形上學」與儒家圓教型態的基礎，能否真正穩固。在《心體與性體》

中，逆覺體證主要是對應於工夫問題而提出的，代表了儒家的工夫實踐。但在《智

的直覺與中國哲學》中，證成問題佔了更大份量，逆覺體證的理論功能也隨之擴

展。以下即就「逆」、「覺」、「體」、「證」四字來略作解析，以明逆覺體證之實義，

這不僅涉及了工夫活動，也涉及了工夫做為一種證成方式。 

首先是「逆」。道德實踐的進行，伴隨著一連串身心狀態與事件的發生。所

謂的逆，是指有意識、有覺察地沿著此發生順序而逐漸撤收、回歸到道德實踐的

起點，並直接把握之。用傳統上的說法，此源頭即是本心，或曰良知。用個譬喻，

道德實踐的過程，如江河般流淌而下，而我們可以逆流而上，尋找江河最初的源

頭為何。據此，逆覺體證蘊含了一道德實踐的過程，牟氏曾有生動描述： 

 

是以當一個人迫切地期望有真道德行為出現，真能感到滾下去之不安，則此

不安之感即是道德本心之呈露。在此有一覺醒，當下抓出此不安之感，不要

順著物欲再滾下去。此時是要停一停。停一停即是逆回來，此時正是要安靜，

而不要急迫。停一停逆回來，此不安之感即自持其自己而凸現，不順著物欲

流混雜在裡面滾下去而成為流逝而不見。自持其自己而凸現，吾人即順其凸

現而體證肯認之，認為此即吾人之純淨之本心使真正道德行為為可能者。此

種體證即「逆覺的體證」，亦曰「內在的逆覺體證」，即不必離開那滾流，而

即在滾流中當不安之感呈現時，當下即握住之體證之，此即曰「內在的逆覺

體證」。但是既曰「逆覺」，不安之感停住其自己而凸現，此即是一種隔離，

即不順滾流滾下去，而捨離那滾流，自持其自己，便是隔離。此曰本心之提

出。此隔離之作用即是發見本心自體之作用。有隔離，雖內在而亦超越。43 

                                                 
43 牟宗三《心體與性體》第三冊，《牟宗三先生全集》卷 7，頁 372-373。 
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在此我們一方面看到一種哲學論述：道德本心的發動，具體實現為人的一種不安

之感，當我們把握這種不安之感，認為這是使道德行為為可能者，認為這是促成

道德行為的動力者，當下即可逆此實現順序而覺此道德本心，此即透過工夫體驗

而有的證成，即逆覺體證。另一種論述則更接近於心理學：安靜、不要急迫、停

一停逆回來，它們其實皆是描述了對物欲的隔離。由於物欲導致了人的為惡，所

以才需要隔離物欲，中斷惡行的形成。在此我們看到了兩種影響人行為決定的因

素，一是物欲，一是不安之感。而人可自覺地把握不安之感並與物欲有所隔離，

不再受物欲所驅使，進而實踐真正的道德行為。據此，所謂「逆覺」，是基於工

夫實踐來回溯其自身得以可能的超越根據；而所謂「體證」，是透過主體所獲致

的工夫體驗來證成超越根據的存在。此超越根據既明，就可以據此來更完整地、

更全面地進行道德實踐，或者是說，更加把握其所蘊含的道德動力，更加擺脫物

欲的干擾。故牟氏又說：「本心一有震動即示有一種內在不容已之力量突出來而

違反那汩沒陷溺之流而想將之挽回來，故警覺即曰逆覺。」44 

所謂「覺」，則可以說是智的直覺及其發動，如牟氏自己所言：「此種逆覺即

是智的直覺」45。牟氏在《智的直覺與中國哲學》和《現象與物自身》兩書的序

言中，都提到若不承認人有智的直覺，則整個中國哲學都無法成立，因為理想人

格的成就將變得不可能。他更明確指出，智的直覺必得要透過工夫實踐，方得以

徹底呈現出來，甚至智的直覺和工夫實踐根本就是同一能動力： 

 

中國人的傳統承認人有智的直覺，人之所以能發出智的直覺是通過道德的實

踐，修行的解脫，而使本有的無限心呈現。中國人承認有無限心，但不把無

限心人格化而為上帝。每一個人的生命都有無限心，而通過道德的實踐以及

                                                 
44 牟宗三《從陸象山到劉蕺山》，《牟宗三先生全集》卷 8，頁 138-139。 
45 牟宗三《智的直覺與中國哲學》，《牟宗三先生全集》卷 20，頁 252。 
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佛教道家的修行而使它呈現。46 

 

姑且不論「把無限心人格化而為上帝」這一對基督宗教的理解是否正確，牟氏顯

然認定：儒家所謂良知、誠明之知或德性之知，以及在通而一之中所表示的道體、

性體、心體、仁體、誠體等，皆有智的直覺之義。47在某些地方還說，承認人有

智的直覺，是儒學較康德哲學高明之處。良知、道體等所代表的、回應本體問題

的這些概念，其理論功能與智的直覺相同，皆是解釋工夫實踐何以可能者，只是

道體等詞更為側重先天根據義，而良知更為側重能力實現義。據此，所謂智的直

覺，可說是一種直接把握事物的、道德實踐必備的能動力。48與因感官而有的感

觸直覺相比，智的直覺在發動時所獲致的，並非是基於主客二分的、純粹對象化

的認知，而是一種直接契合於事物本身的、直透事物之本質的把握。而在逆覺體

證的脈絡中，智的直覺所把握者，主要是就本體，也就是儒家所謂天道而言的，

其發動與工夫實踐是緊密相關、合一不分。 

至於「體」，是指體驗。在道德實踐的過程中，主體往往會獲致相應的體驗，

而這些體驗有其特殊內容，它們是純粹思辨所無法提供的。此體驗可說是來自於

道德意識與道德情感，而體驗內容即是道德意識、道德情感純然發動時所呈現出

來的內容。在儒家，工夫體驗的獲致與積累，是達致聖境的必經歷程，而在牟氏，

此工夫體驗又是直接把握本體的關鍵所在： 

 

原此學本是內聖之學，而內聖之學之本質唯是在自覺地相應道德本性而作道

德實踐，故其中心問題之所以落在心性，即是因要肯認並明澈一超越的實體

                                                 
46 牟宗三《中西哲學會通十四講》，《牟宗三先生全集》卷 30，頁 93。 
47 同註 44，頁 244-245。 
48 鄭家棟認為，牟氏所論智的直覺，和儒家的實踐體證並不能直接等同起來。這是因為，在康

德那裡，智的直覺所面對的問題是「人能知道什麼」，牟氏雖然強調道德實踐在這之中的作用，

但他要回答的其實是「認識上如何可能」。此說雖有助於我們理解牟氏的理論如何形成，但與牟

氏意旨並不相應，認識問題和實踐問題在問題表述上的確有所差異，但牟氏卻是要把兩者的問題

域看做是重疊的，所以他才明確地說逆覺即是智的直覺，強調了兩者的共通性。相關論述，見鄭

家棟《牟宗三》，臺北：東大，2000，頁 242。 
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(心體、性體)以爲道德實踐(道德行爲之純亦不已)所以可能之超越根據。故

此學之本質的關鍵不能不落在對於此實體之體悟與明澈。而內聖之學之道德

實踐是以成聖為終極，而聖之內容與境界則是「大而化之之謂聖」，是「與

天地合其德，與日月合其明，與四時合其序，與鬼神合其吉凶，先天而天弗

違，後天而奉天時」，是於吾人有限之個體生命中直下能取得一永恆而無限

之意義，故其所體悟之超越實體、道體、仁體、心體、性體、於穆不已之體，

不能不「體物而不可遺」，「妙萬物而為言」，蓋聖心無外故也。49 

 

心體、性體即是所謂的超越本體，又曰道德本性。工夫實踐之所以可能，必須要

有此本體來做為超越根據，於是此實體不能不受到肯認。然而牟氏指出，這樣的

肯認是出於對本體—或曰道體、仁體、心體、性體—的體悟，此體悟導致了工夫

體驗，使我們可以肯認本體。這不光是用本體來解釋工夫實踐何以可能，因為主

體能夠透過工夫實踐而體驗到無限之意義，體驗到萬物之生生不息，同時也直接

體驗到本體。據此，聖人之內容與境界，必然包含了特定的工夫體驗。或者是說，

在如何進行工夫以達致聖人境界此一問題上，工夫體驗在其問題域裡佔有極為重

要的地位。 

而「證」則可以有兩層意思：一是證成，亦即把對於本體的真信念轉換成為

知識，乃是對於本體論述的檢驗。二是證悟，亦即聖境的具體達成，或至少是在

工夫修養上達到一定程度，乃是對於工夫論述的檢驗。在牟氏看來，這兩層意思

完全可以是同一回事，證成和證悟可以在道德實踐的過程中，透過特定的工夫體

驗來同時達成。 

綜上所述，逆覺體證一說，是環繞著道德實踐而有的說法。「逆」代表了對

於道德實踐的充分意識，「覺」代表了道德實踐需要智的直覺之發動，「體」代表

了道德實踐所伴隨的體驗內容，「證」代表了道德實踐可以達到證成與證悟這兩

種理論功能。若要繼續探討下去，以下問題實不可避免：什麼是道德實踐？對於

                                                 
49 牟宗三《心體與性體》第二冊，《牟宗三先生全集》卷 6，頁 266-267。 
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道德實踐的論述，正對應到牟氏所言的工夫問題，也就是說，這裡所言的道德實

踐，就是指工夫實踐。50 

三、工夫實踐與相應的體驗內容 

所謂工夫，在牟氏那裡是指主體自覺地做道德實踐，或者換種說法：「工夫

者，主觀地透過心之自覺明用而呈顯天道誠體之謂。」51這裡所言的道德實踐，

並非表面地使外在行為符合於道德規範，它更代表內在心態的純粹化與堅定化，

可視為是以理想人格為取向的工夫操作。牟氏有時以「教」稱之，他說：以實踐

與學問合一不離的教，是指能開啟人之理性、使人運用其理性，通過各種型態的

實踐以純潔化其生命，而達至最高的理想之境者。52這裡所言的理性，主要是指

道德理性或實踐理性(Practical Reason)，而非工具理性。工具理性提供的僅僅是

客觀認知，而道德理性則更提供了道德的實踐動力與具體指導，並以人格的理想

境界為最終依歸。所以牟氏才指出，道德實踐的目標是成聖，道德實踐之超越根

據則是良知、本心，它們保證了成聖的必然可能。而聖人境界的展現，即是通過

道德實踐而使本有的良知、本心充份發揮。53 

從問題分析的角度看，工夫論的問題域，包括了實踐過程與相應的體驗內容。

其中，工夫體驗在牟氏的儒學重構中居關鍵地位，牟氏提及的許多詞彙，包括「悲

情」、「(真)實感」、「道德感」、「道德意識」等，都可說是一種推動道德實踐的強

烈情感，對此情感發揮而有的自覺與省察，即是工夫體驗，且此體驗具有特定內

容。譬如，在論及古聖先賢如何創立思想文化時，牟氏特別強調了「實感」： 

 

他們都是在蒼茫中有「實感」的。他們沒有理論，沒有系統，沒有工巧的思

辨。他們所有的只是一個實感，只是從生命深處發出的一個熱愛，一個悲憫：

                                                 
50 林安梧即指出，牟宗三是透過工夫論來認定人有智的直覺，以實踐的工夫論來證成道體。見

林安梧〈新儒學理論系統的建構：牟宗三兩層存有論及相關問題檢討〉，《杭州師範大學學報》（社

會科學版），2013 年第 2 期，頁 61。 
51 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 356。 
52 牟宗三《中國哲學的特質》，《牟宗三先生全集》卷 28，頁 261。 
53 牟宗三《中西哲學之會通十四講》，《牟宗三先生全集》卷 30，頁 91-92。 
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所以孔子講仁，耶穌講愛，釋迦講悲。...它開出了學問，它本身不是學問，

它開出了思辨，它本身不是思辨。它是創造的根源，文化的動力。一切學問

思辨都是第二義的。54 

 

理智思辨固然重要，並且是中國傳統上所缺乏的部分，但真正決定思想文化如何

開出的，是對於人類生命的一種熱愛。牟氏認為，「實感」才是思想文化得以創

立的根源與動力，並以一切學問思辨都是因應「實感」而發的，是對「實感」的

描述、解釋或延伸。若要真正理解儒學的精髓所在，則必得要透過對此「實感」

的自覺與省察來遙契孔孟。事實上，牟氏認為自己正是由於一種「客觀的悲情」

才得以窺儒學之門道。55據此我們也可以說，牟氏所提到的這些立教聖賢，包括

他自己，都具備一定的工夫體驗。 

更詳細地說，牟氏以佛教根源於苦業意識，以基督宗教根源於罪業意識，而

儒家則根源於憂患意識，三大文化傳統因從不同意識開出而各具特色。他指出，

憂患意識可以凝聚成悲憫，而悲憫本身就具有道德價值，在儒家即是「天地位，

萬物育」的企盼。56這類意識即是道德情感的一種，而工夫實踐可說是由道德情

感所推動： 

 

所謂道德感(moral sense)是最重要的，我們講這許多理論：目的都是在增加

人的道德感。這道德感究竟是什麼呢？按平常講道德有兩種意義：(一)拘束

的意義，這是視道德爲外在的條文。是拘束自己的東西，故一聽道德二字即

討厭。(二)開放的意義，這是視道德爲內在的真實生命。是成全自己的東西。

                                                 
54 牟宗三《五十自述》，《牟宗三先生全集》卷 32，頁 73-74。 
55「在時代的不斷的刺激中，我不斷的感受，不斷的默識。在不斷的默識中，我漸漸體會到時代

的風氣、學術的風氣、知識分子的劣性、家國天下的多難、歷史文化的絕續。這一切引發了我的

『客觀的悲情』。由這客觀的悲情引我進入『架構的思辨』以外的義理。」見牟宗三《五十自述》，

《牟宗三先生全集》卷 32，頁 75。 
56 牟宗三《中國哲學的特質》，《牟宗三先生全集》卷 28，頁 12-13。 
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故道德不可厭，反是可悅的。...儒家之大宗旨，即在以自己之道德感(仁)，

感通一切，這即是做工夫的目的與下手處。57 

 

牟氏指出，所謂道德情感，在人是可悅的，而非僅是一種外在規範。不僅如此，

工夫實踐正是要極力發揮這種道德情感，人愛好這種情感，「如好好色，如惡惡

臭」，在此意義下，道德才是自己真的想去實踐的，其動力才是自內而來。而對

於道德情感發揮的自覺與省察，即可導致工夫體驗。也就是說，光是因憂患意識

而推動道德實踐，還不足以說是有工夫體驗，要對道德實踐的發生與過程，有著

充分的自覺與省察，方可有體驗內容的獲致與積累，且此積累有助於我們更好地

掌握道德情感之發揮。 

四、智的直覺：理論上必肯定、實際上必呈現 

 上面已然說明，逆覺體證的成立必須依靠智的直覺之發動，而此發動又與工

夫實踐息息相關。那麼，我們有什麼理由來肯定智的直覺？或按牟氏的問法：智

的直覺如何可能？智的直覺在邏輯上當然是可能的，因為此概念並無導致任何邏

輯矛盾。另外一種問題表述或許更適切：人類做為有限存在如何能夠具備這種直

覺？這種探問更接近於實現上的可能：亦即人類真的能夠發動智的直覺嗎？真的

能夠實現逆覺體證嗎？而牟氏想要論證的是，我們在理論上必然要肯定智的直覺，

且它實際上也必然呈現。 

對於理論上必肯定，牟氏所給出的論證，首先從道德的定義出發：道德者，

即依無條件的定然命令而行之謂。發此命令者，在康德曰自由意志，在儒家曰本

心、良知、道體。這樣的「無條件」，被牟氏理解地非常強，乃至於需要一個絕

對而無限的本心，才能夠滿足它：其不受限於人類，不被任何人之氣質所決定，

故必然要創造人之道德行為；其不受限於存在物，不被任何概念範疇或經驗現象

所決定，故必然要與天地萬物為一體。他更指出，所謂絕對而無限，代表只能為

                                                 
57 牟宗三《人文講習錄》，《牟宗三先生全集》卷 28，頁 117-118。 
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因而不能為果，只能制約別的而不能被制約，自由意志與做為第一因的形上本體，

都具有此性質，而絕對且無限者有著不能有二，故自由意志與形上本體必然完全

同一。58據此而有的結論是：本心仁體既是絕對且無限，則由本心所發之直覺，

必然是智的直覺。59如牟氏自己所言，這完全是一個基於分析的論證。智的直覺

既是一種道德實踐的能力，此能力的發動，推動了工夫實踐的過程，上可證成天

道，下可創生萬物。此論證是基於道德和本體所共有的「無條件」性質，來說智

的直覺與形上本體必然不能有二，故本心與本體必然為一。 

至於實踐上必呈現，牟氏首先肯定了儒家所謂的本心(四端之心)，是隨時在

躍動在呈現的，故本心仁體具有活動義。在此意義下，道德感就是本心仁體之具

體表現，自由意志之活動就是道德感之呈現，所以牟氏說：「是以當本心仁體(自

由意志是其良能)隨時在躍動，有其具體呈現時，智的直覺即同時呈現而已可能

矣。」60牟氏訴諸於人們或多或少會有的道德感之發動，來說智的直覺必然呈現，

因而也就必然可能。這是把道德感與智的直覺掛勾，以兩者互為充分必要條件，

故有道德感之發動，就必然有智的直覺之呈現。當然，此道德感是指能夠上提至

本心仁體者，足以解釋意志之心能、本心之明覺活動。只要道德感能夠不為氣質

所限，並非僅是形而下的、感性的、主觀的，它就可以做為道德的基礎。所以，

逆覺體證的實現，就是依道德感而有，而道德感並非僅是一思辨後所得的概念，

而是蘊含了特定的體驗內容。 

這也就是說，智的直覺做為一個純形式的概念，還不足以真正證成天道與創

生萬物，必得要有體驗內容以實之，智的直覺才真的能夠徹上徹下，成為儒家圓

教的關鍵。牟氏在解讀《繫辭》時即說： 

                                                 
58 彭文本指出，牟氏這是弄混了兩種「無條件」：一是自然因果上的，指實體之所以存在不需要

依靠其他任何事物為前提；二是道德行動上的，指人在道德實踐時，道德法則的決定與發出，不

需要依靠其他任何事物為前提。對於後者，人的存在依然可能是有條件的，道德實踐的完成也可

能是有條件的，但理性完全自己給自己道德法則的內容，此意義下的「無條件」，是用以說明法

則內容的決定過程不需要依靠任何前提，因而不被任何理性以外的事物所決定。見彭文本〈良知

的辯證－康德、費希特、牟宗三的理論比較研究〉，《臺大文史哲學報》第 69 期，2008 年 11 月，

頁 304。 
59 牟宗三《智的直覺與中國哲學》，《牟宗三先生全集》卷 20，頁 245-248。 
60 同上書，頁 250。 
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它本身雖然是無思、無爲的龜殼、蓍草，但你藉著它做工夫，你一問，你有

問的感應的時候，它一通就通天下之故。…所以，感而遂通天下之故，這個

等於一通全通，感通全宇宙。感通全宇宙這種觀念先秦儒家最有實感，這個

就是康德所說的 intellectual intuition。61 

 

由此可見，所謂感通宇宙，是在工夫實踐的脈絡中而有的發言，它必須基於「實

感」來呈現出真實意義，甚至它就是對於體驗內容的一種描述。而實感及其內容，

是根源於智的直覺之發動。這樣的感通宇宙，即是聖境下的工夫實踐，在牟氏的

論述裡，從來沒有懷疑過古人的工夫境界，只要獲致相應的體驗內容，就必然承

認了智的直覺，必然能夠直透本體。這樣的必然，看似不需要其他前提支持就可

肯定，完全是基於古人曾有的工夫實踐，來推得人人皆具備智的直覺。62下列引

文，即強調了證悟感受的面向： 

 

它直下是人生的，同時也是宇宙的，所以本源是一，而且同是德性意義價值

意義的。因此，從宇宙方面說，這本源不是無根的、隨意猜測的，這是直接

由我的德性實踐作見證的。同時從人生方面說，這德性意義價值意義的本源，

也不是局限而通不出去的，故性與天道一時同證。一透全透，真實而妄，無

論從宇宙說下來，如《中庸》與《易傳》，或是從人生說上去，如孟子，皆

是兩面不隔的，亦不是不接頭的。故不可像西方哲學那樣，視作對立的兩個

途徑。對於熊師的學問亦當如此觀。這只是有「原始生命」、「原始靈感」的

                                                 
61 牟宗三《周易哲學演講錄》，《牟宗三先生全集》卷 31，頁 137。 
62 王興國曾就這一點提出了質疑，他認為：肯定儒、釋、道三教的道德實踐，就是把智的直覺

之存在當成既定事實，但人人是否都必然具有此智的直覺？甚至如何培養人去運用智的直覺？牟

宗三都未有進一步說明。對於第一個問題，牟宗三的確預設了這樣的觀點：人人都必然可能成聖

成佛，故人人都可以透過工夫實踐來達到聖境。對於第二個問題，則涉及了牟宗三是否以宗教家

或教育家自許，至少在現代的學術體系裡，我們似乎不會要求學院裡的研究者有培養道德的責任。

相關論述，見王興國《牟宗三哲學思想研究—從邏輯思辨到哲學架構》，北京：人民出版社，2007，
頁 739。 
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人，才能如此。這不是知解摸索的事，而是直下證悟感受的事。63 

 

本體之所以能夠具有道德價值，之所以能夠參與萬物化育，這兩個意義之所以能

夠合併在同一本體概念裡，是透過工夫實踐與相應的體驗內容而得到肯定。因此，

無論從道德層面入手，或是從宇宙層面入手，只要有工夫於其中，最後都能貫通

歸一，對於道德價值何以可能、萬物存在何以可能的問題，都能有真實的回應。

最後所言的非知解摸索之事，而為直下證悟感受，充分突顯了工夫論的特殊性質，

也代表了牟氏在回應上述問題時，是把工夫實踐與體驗給納入了其問題域。這也

就代表，只靠知解思辨，並不足以檢驗這套說法是否能夠成立，甚至不足以理解

工夫論內容。儘管牟氏認為，強調知解思辨的哲學有助於呈現儒學特質，但工夫

實踐與相應的體驗內容，卻無法被完全被化約為理性思辨。所以我們必須考慮，

工夫論內容如何透過哲學命題而完整地表述出來。 

據此，在牟宗三的術語界定裡，智的直覺此一概念的功能，是訴諸於工夫實

踐與體驗內容，而此內容被用以回應關於證成、保證等問題。換句話說，工夫實

踐與體驗內容，被劃入了這些問題的問題域。這是一種傳統與現代的磨合：傳統

儒學工夫論，在回應現代問題表述的過程中，被重構為嚴密理論體系的一部分。

有了這樣的認識，我們就可以進一步來看，證成天道與創生萬物兩義如何成立，

但在這之前，說明牟氏如何看待道德情感，有助於解決一些可能的疑難。 

五、道德情感具有真理的性質 

 牟氏訴諸於道德感的發揮，來說明智的直覺必然呈現，並據此來肯定逆覺體

證的理論功能，「道德的形上學」也因而得以成立。這樣的道德感，或說道德情

感，看似是推動工夫實踐的主要動力。然而，以情感為道德實踐的來源，不可避

免地產生了一個問題：一般而言，情感和理性是看似衝突的兩個概念，而道德實

踐應當有一定的理性成份在內，但牟氏積極肯定了道德情感具有真理的性質，是

                                                 
63 牟宗三《五十自述》，《牟宗三先生全集》卷 32，頁 93。 
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由道德理性所發的，或至少是和道德理性一致的。64這應該要如何解釋？說明這

一點，有助於我們更加了解牟氏的思路。 

牟氏首先區分了兩種真理：所謂外延真理，是指科學知識或數學知識，乃是

不繫屬於主體的、脫離主觀態度而客觀肯斷的。65邏輯實證論者認為，唯有外延

命題才具有認知意義，而有認知意義者方可以真理名之；無法外延化的語言(包

括形上學)，只是為了滿足我們主觀的情感而發，不具有認知意義。但牟氏指出，

許多文學作品，如李、杜的詩，《紅樓夢》的愛情故事，都可以觸發一種「真實

感」，這種「真實感」必須要能夠在真理的層次上來得到解釋，而不能僅規定它

沒有認知意義就忽略之。由於注意到了此種「真實感」，牟氏轉而指出所謂的內

容真理： 

 

我們就這些話說內容真理，一說到內容真理，它就不只是主觀態度。是故一

開始你也可以說它不能脫離主觀的態度，進一步當該說，它不能脫離主體性 

(subjectivity)。文學家的主體性是他的情感；而宗教家，乃至孔子、孟子所

講的，你就不能把它看成是文學家的情感，它也是理性。比如說孔子講仁，

這個仁顯然不是一首詩所表示的情感。66 

 

所謂主觀態度，可以只是個人的一種感受或傾向，並不要求他人必然能夠共享。

而內容真理之所以不只是主觀態度，乃是因為它具有某種普遍性，如文學作品能

夠喚起大家的類似情感，宗教說法可以引起大家的強烈共鳴，這代表眾人主體性

裡的一些共通內容或意義。不僅如此，牟氏更認為宗教說法如孔孟所強調者，雖

非外延真理，但蘊含有理性的作用在內，並不能簡單化約為情感。據此，牟氏的

                                                 
64 有些學者如陳清春，並不認可這樣的做法，認為這會導致內在衝突，並混淆了本體認識問題

與本體創生問題。詳見陳清春〈牟宗三「智的直覺」理論的內在矛盾與出路〉，《國立臺灣大學哲

學論評》第 40 期，2010 年 10 月，頁 1-26。這類批評涉及了一個重要問題：工夫體驗只是單純

的主觀體驗，亦或體驗內容可以被視為是某種真理，因而有證成天道甚至是創生萬物的理論功能？

後文對此將有處理，此處僅先大致釐清牟氏的思路。 
65 牟宗三《中國哲學十九講》，《牟宗三先生全集》卷 29，頁 21。 
66 同上書，頁 25-26。 
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論證，是從打破邏輯實證論者的真理、情感二分法出發，主張他們所定義的「真

理」範圍太狹，只考慮到純認知功能的理性，而忽略掉對人生而言極為重要的真

實感。據此，道德情感原則上屬於某種真理，具有真理的地位。馮耀明曾指出，

牟氏對於「外延真理」與「內容真理」的區分，嚴格說來不能成立，因為「真理」

這一概念並不宜被分為兩種。不過他也說，「內容真理」仍然有其重要功能：與

其說它是以語言表現了真理，不如說是以語言喚醒或引領內在於我們的真理，使

這樣的真理能夠自行呈現。67無論我們是否認同馮耀明的觀點，牟氏此舉顯然是

把實感或實踐的具體內容，納入真理一詞的指涉範圍之內，於是有了兩類真理的

區分。因此，所謂「內容真理」，強調的是實現、呈現或表現出來的體驗。 

牟氏在另一處也說，所謂外延真理是脫離主體而客觀化量化的真理，無經驗

內容可言，自然科學屬之；所謂內容真理則是繫於主體而常保其質之強度的真理，

有經驗內容，道德宗教、家國天下、歷史文化屬之。內容真理是人間之大本，欲

盡而契之，端賴人之真性情與真志氣。用科學方法和語言來描述內容真理，將失

去其中的真實精神與意識。68據此，孔孟所言的仁，並不能被單純化約為文學上

的情感，僅管它確實提供了某種「真實感」，但更有理性作用的成分在內，可說

兼具理性與情感兩者的特質，所以必須要跳脫外延真理與情感的兩分框架，在術

語界定上另闢空間，從真理的層次上去理解與解釋之，故有內容真理此一提法。69

值得注意的是，此意義下的理性，所代表的就不僅是純認知功能的理性了。 

這一觀點，在和西方哲學比較時格外明顯。譬如牟氏認為，西方哲學主要是

一個知識的態度，著重在定義成立與概念分析；而中國哲學則主要是德性的態度，

關心的是生命本身及主體實踐。這一說法，容易讓人產生「西方哲學不考慮實踐」

之類的誤解，但這並非牟氏本意。對照牟氏評論孔子如何回答宰我對三年之喪的

                                                 
67 馮耀明《「超越內在」的迷思：從分析哲學觀點看當代新儒學》，香港：中文大學，2003，頁

21-27。 
68 牟宗三〈《家國時代與歷史文化》序〉，收入《時代與感受續編》，《牟宗三先生全集》卷 24，
頁 157-158。 
69 牟氏之師熊十力亦有類似說法：「而真理必須躬行實踐而始顯，非可以真理為心外之物，而恃

吾人之知解以知之也。質言之，吾人必須有內心的修養，直至明覺澄然，即是真理呈顯。如此，

方見得明覺與真理非二。」見熊十力《十力語要》卷二，臺北：廣文書局，1971，頁 24。 
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疑問，我們更能掌握他所想表達的重點： 

 

從安的地方說你是不仁，那麼反過來說，你如果不安，仁不就顯現出來了嗎？

可見仁不是個知識的概念，不是科學上的觀念。這不是很深刻嗎？這樣一指

點，你要了解仁這個觀念，照孔子的方法，就要培養如何使我們的心不麻木，

不要沒有感覺。這和現代人不同，現在的學問多是使人對自己的生命沒有感

覺。70 

 

孔子認為，宰我認為守喪一年就已足夠，是沒有考慮到父母的養育之恩，是不仁

的一種表現。如牟氏所言，相較於守喪一年，守喪三年的主張其實沒什麼絕對客

觀的根據，也無法用科學來證明，而是良心有沒有感覺的問題，而「感覺」代表

了一種緊扣著良心而言的工夫體驗。所以要真正理解仁，就不能僅是客觀認知，

而更要把握住一種主觀的、親切的、從生命內部自發的道德感或道德意識。故牟

氏所謂「實踐」，並非單指一個行為選擇，而更對應到了主體在行動過程中所觸

發的、有特定類型可言的工夫體驗。在此意義下，西方哲學並非忽略道德行為的

執行，而是不強調執行道德行為時所應獲致、積累的工夫體驗。若套用概念型定

義和操作型定義的區分，則孔子在《論語》中的做法顯然更符合操作型定義，他

主要論及的是仁在不同具體情境下的操作，以及主體在此操作下所產生的工夫體

驗，故對不同學生往往有不同指點，這就和脫離情境的、客觀普遍的分析大異其

趣了。故牟氏並非主張西方哲學不考慮實踐，而是要突顯出中西兩大哲學傳統在

類型上的根本差異，或說是核心關懷上的差異。 

此外，牟氏注意到，以道德實踐立基於道德情感，會面臨一種可能矛盾：我

們一般認為情感是自有形體的實然官能而發，但先前又說道德情感的根據是無形

體可言的超越本體，這兩者是否衝突呢？牟氏的解釋是，道德情感具有實然與超

越兩個層次： 
                                                 
70 牟宗三《中國哲學十九講》，《牟宗三先生全集》卷 29，頁 48-49。 
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但道德感、道德情感可以上下其講。下講，則落於實然層面，自不能由之建

立道德法則，但亦可以上提而至超越的層面，使之成為道德法則、道德理性

之表現上最為本質的一環。然則在什麼關節上，它始可以提至超越的層面，

而為最本質的一環呢？依正宗儒家說，即在作實踐的工夫以體現性體這關節

上，依康德的辭語說，即在作實踐的工夫以體現、表現道德法則、無上命令

這關節上；但這一層是康德的道德哲學所未曾注意的，而卻為正宗儒家講說

義理的主要課題。71 

 

實然層面的道德情感，是在具體經驗中顯露的，儘管每個人多少皆有，但不能據

此以做為道德的本質，因為它終究受到經驗界的限制。至於超越層面的道德感，

則是道德法則、道德理性的實現，它不受具體經驗所限制。道德情感可以透過工

夫以提升至超越層面，或者是說，當我們工夫實踐以呈現本體，此道德情感也就

必然屬於超越界。這一點非常重要，因為牟氏強調道德是不受任何其他條件所限

制的，亦非因要達成任何其他目的而有的手段，道德法則即是其自身之目的，他

在這方面與康德是一致的。但牟氏以道德實踐即是工夫實踐，即是儒家天道的直

接體現，又強調工夫體驗，這就是康德未曾論及之處了。以下引文說得很明確： 

 

照儒家說，則聖人的生命全體是理，全體是心，亦全體是情，故爲圓而神。

無情不能應物，情焉可缺哉？此情之原初開始的意義當然就是道德感、道德

情感，不過至此已提至超越圓熟之境而已。72 

 

由此可見，道德情感從實然層面提升至超越層面的過程，其實也就是主體工夫實

踐以提升至圓熟之境的過程。一般我們認為，用情感來做為道德的基礎，雖然可

                                                 
71 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 131。 
72 同上書，頁 133。 
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以很好地解釋道德實踐的動力來源，但由於每個人的情感不見得一致，不同人的

情感可能會驅使他們做出大不相同的行為選擇。而牟氏基於儒家的工夫傳統，透

過工夫實踐來保證道德實踐所應遵守的法則、所應具備的一致性，故工夫實踐上

的道德情感，可以跳脫經驗界的限制，取消氣質物欲的影響，而保留一種純粹的

道德動力。或者也可以說，從理論功能的角度來看，道德情感解釋了道德實踐的

動力義，而工夫實踐則解釋了其規範義，如此一來，有著工夫實踐的不同人們，

在道德實踐的行為選擇上，也就會趨於一致。 

 

第三節  工夫體驗下的證成天道與創生萬物 

康德認為人不可能具備智的直覺，但就牟氏的說法，以人具有智的直覺，在

宋明儒乃共許之義。這是由於牟氏強調了工夫實踐，依儒家性善論，既然人人皆

可透過工夫實踐而成聖，則智的直覺也就必然為人所具備。這是把工夫論的內容，

看做是對智的直覺如何可能之回應，於是人人可行的工夫實踐代表了智的直覺之

必然可能，人人可達的聖人境界代表了智的直覺之充分實現。73據此，牟氏指出

本心既可證成天道、亦可創生萬物。其中關鍵，在於聖境的肯定，亦即工夫實踐

與體驗內容的肯定。也就是說，證成問題與創生問題的最終解答，是來自於工夫

實踐及其相應的體驗內容。所以我們可以肯定兩個命題：「工夫體驗與證成天道

互為充要條件」、「工夫體驗與創生萬物互為充要條件」。 

一、本心如何證成天道？ 

牟氏認為，智的直覺即是本心仁體之明覺活動，此明覺活動能夠自知自證其

自己，此證即是逆覺體證。他說： 

 

本心仁體之明覺活動反而自知自證其自己，如其爲一「在其自己」者而知之

                                                 
73 如林安梧就指出，牟宗三是經由三教的修養工夫論來確立「智的直覺」。見林安梧《牟宗三前

後：當代新儒家哲學思想史論》，臺北：臺灣學生書局，2011，頁 143-144。 
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證之，此在中國以前即名曰逆覺體證。此種逆覺即是智的直覺，因爲這純是

本心仁體自身之明覺活動故...我這裡所說的逆覺只是本心仁體(這主體)之明

覺活動之自知自證，故只是判斷它自己，即其自體之具體呈現。此種逆覺是

根據本心仁體隨時在躍動在呈現而說，縱然其躍動或呈現是在駁雜中。74 

 

由此可見，逆覺體證中所謂的「覺」，是指智的直覺。此「覺」並不能以主客二

分的、有對象可言的，或能覺所覺的模式來理解，而皆是就本心仁體之具體呈現

而言的，只能有一而不能有二，故曰「在其自己」。所謂的「逆」或「反」，較為

形象地說，是沿著已有發用來撤回原始出發點；理論地說，則是基於本心仁體的

明覺活動，指出覺其自己、判斷其自己、消融於其自己，據此來肯定其自知自證。

如此一來，所謂逆覺、判斷、消融與自知自證等說，最終都代表了本心仁體的同

一明覺活動，只是側重面各有不同。故牟氏在解釋明道「天理二字卻是自家體貼

出來」時，強調了體貼天理是實感之事，並不只是詞語發明。75也就是說，天理

二字之所以被強調，並非因為它能更好地說明理論功能，也非因為它是自理性思

辨而來，而是因為它代表了人的工夫實踐與體驗，呈現了人對於本體的直接契

入。 

由此可見，儒家天道之所以可得到證成，其關鍵因素在於工夫體驗，或者更

精確地說，是體驗內容的特殊性質。那麼，工夫體驗如何可能用在證成儒家天道

之上呢？對此，倪培民曾基於當代美國基督教哲學家普蘭亭格(Alvin Plantinga)

對於信仰真理之保證(Warrant)的理論，試著論述儒家天道觀如何獲得保證。76以

此為參照來看待牟氏的觀點，頗具概念澄清之效。值得注意的是，本論文在此僅

僅是要分析牟氏所謂「證成」的實義，或者說其有效性的範圍，而非全盤接受倪

培民的相關論點。 

普蘭亭格所謂的保證，指的是一種能夠使真信念變成知識的性質。一個關於

                                                 
74 牟宗三《智的直覺與中國哲學》，《牟宗三先生全集》卷 20，頁 252-253。 
75 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 69。 
76 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford University Press, 1993. 
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信仰真理的信念儘管為真，但它可能只是某種偶然的、因幸運而為真的猜測，所

以我們需要有其他機制，來保證真信念成為知識。其做法強調了信仰本身的性質，

就倪培民的歸納，這類協助證成的性質主要有三：一是原初性，即不依賴於任何

推論、論證或證明而產生，而是來自於某種本有的認知官能。二是不可抗拒性，

即其說服力讓人感到無法抗拒，或是說引發一種無法抗拒的經驗。三是否定命題

的荒謬性，即任何與此信念相衝突的觀點，都會被認為是錯誤或荒謬的。77單從

這些性質來看，基督教對於上帝的信念，以及儒家對於天道的信念，確實頗有相

似之處。但我們也不應忽略兩者之間的差異：首先，基督教的認知方向是外在上

帝，而儒家的認知方向是內在人性。其次，上帝的感召直接印刻於人心，而感悟

天道則往往需要透過主體的修養工夫。故倪培民指出，儒家天道觀主要並非純事

實的描述，而是主體的價值決斷與功法推薦，所以其是否具有保證，必須考慮到

它對於我們給定的目標是否有效、什麼程度上有效。78我們可以看到，這是一種

相當契合於儒家工夫論的觀點，其證成並不立基於理性思辨，而是立基於體驗內

容。 

 對於我們理解逆覺體證，此一做法所帶來的最大啟示是，證成可以透過信仰

的體驗內容而獲致，或者是說，基於體驗內容來達到證成原則上是可能的，如上

述的不可抗拒性與否定命題的荒謬性，都是對於體驗內容在性質上的一種描述。

以逆覺體證來肯定道體存在，並訴諸於聖境下的體驗內容，是一條類似進路，亦

是考慮到工夫論活動的性質而有的。若要更深入地探討，我們就應詳細列舉體驗

內容的性質，以及這些性質和所證成者的性質之間，有著什麼樣的邏輯連結。儘

管在儒家文獻中，有許多表述可以支持這種進路，其內容也相當豐富，但光是整

理出它們，似乎並不足以回應以下兩類質疑：其一，我們如何確定主體真的獲致

了特定的體驗內容？或者是說，如何檢驗主體所達到的人格境界？79其二，就算

                                                 
77 倪培民〈于女安乎——對普蘭亭格—銳德有關終極存在知識理論的儒家回應〉，收入哈佛燕京

學社編《儒家傳統與啟蒙心態》，南京：江蘇教育出版社，2005，頁 200-201。 
78 同上書，頁 214-215。 
79 余英時即曾指出，新儒家藉以立論的核心概念是道體，但道體的實有是來自於超越理性的證
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承認了主體有其道德實踐，獲致了體驗內容，此內容的證成效力在哪些層面下有

效？或者是說，此內容究竟證成了什麼？以下的討論，將環繞著第二類質疑而

發。 

讓我們把第二類質疑說得更為詳細：牟氏所言的儒家天道，是一具有多重性

質的形上本體，蘊含有豐富的意義。而所謂的證成天道，可以僅是證成有一本體

存在，可以僅是證成它的某一性質，也可以是證成它的全部性質。當我們說工夫

實踐與體驗內容足以證成道體，它是證成了道體的全部性質嗎？顯然，證成一個

性質，並不代表證成所有性質，因此我們必須檢驗有哪些性質可以被證成。這可

以進一步細分為下列三個問題：體驗內容具有哪些性質，道體具有哪些性質，而

體驗內容的哪些性質可以證成道體的哪些性質。譬如，體驗內容具有 A、B、C、

D、E 等五個性質，而道體具有 M、N、O、P、Q 等五個性質，理想情況下，體

驗內容的五個性質可以完全對應到道體的五個性質並一一證成之。但若體驗內容

僅足以證成 M 性質，而不涉及 O、P、Q、R 等，那麼「逆覺體證」就是一個需

要修正或更多解釋的哲學命題，它的理論功能或許不如牟氏所想得那麼強。 

當然，牟氏所謂的逆覺體證，應當要能夠證成全部性質，亦即那些使「道德

的形上學」得以成立的一切意義，才能真正算是發揮了其理論功能。在先前的章

節中，我們已然看到了牟氏如何說明逆覺體證，也看到了他如何說明智的直覺。

那麼，工夫實踐及相應的體驗，如何使這些論述不只是單純的理性思辨，而有特

定的體驗內容來支持之呢？在理想狀況下，工夫實踐若要能夠充分證成天道，其

體驗內容，至少要和心體、天道有著如下對應： 

其一，體驗內容必須包括道德創造性。天道是萬物之價值與本質所以存在的

超越根據，而心體的能力之一，是能夠實現道德創造，創生萬物，賦予萬物那在

其自己、規定其自己的本質。與此相應，工夫體驗必須具有「對萬物之價值與本

質的把握」此一內容，或者是說，在工夫實踐後，會獲得一種「對萬物之價值與

                                                                                                                                            
悟體驗，而非哲學論證。這就延伸出一個困難：我們難以判斷誰曾見道，誰不見道。見余英時《現

代儒學論》，臺北：八方文化企業公司，1996，頁 135-138。而對於此問題的處理，可參見杜保

瑞〈從天人合一談實踐哲學的檢證邏輯〉，《宗教哲學》74 期，2015 年 12 月，頁 99-117。 
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本質的把握」的體驗。在儒家，這表現為「萬物皆備於我」。 

其二，體驗內容必須包括道德法則性。天道是道德判斷所以可能的超越根據，

亦即道德的判斷標準，或曰道德法則。而心體的能力之一，即是自己給予自己法

則，自己給出正確的道德判斷，亦即在有多種選擇考量的情況下，指出應該選擇

哪一種，或說哪一種選擇才是道德的。與此相應，工夫體驗必須具有「對道德法

則的把握」此一內容，或者是說，工夫實踐後會獲得一種「對道德法則的把握」

的體驗。在儒家，這表現為對於良知良能做為一道德判準的意識。80 

其三，體驗內容必須包括道德動力性。天道是道德動力所以可能的超越根據。

而心體的能力之一，即是提供這種原初的、本有的道德動力，使之不受到物欲遮

蔽，以推動我們的道德行為。與此相應，工夫體驗必須具有「對道德動力的把握」

此一內容，或者是說，工夫實踐後會獲得一種「對道德動力的把握」的體驗。在

儒家，這表現為「如好好色，如惡惡臭」。 

其四，體驗內容必須包括道德義務性。天道是道德義務的超越根據。而心體

的能力之一，即是意識到道德義務，並推動我們來遵從道德義務。與此相應，工

夫體驗必須具有「對道德義務的把握」此一內容，或者是說，工夫實踐後會獲得

一種「對道德義務的把握」的體驗。在儒家，這表現為一種使命感，一種慨然以

天下為己任的擔當。 

據此，逆覺體證要能夠成立，必須依靠體驗內容與天道性質的直接對應。81

這裡所言的直接，是指兩者之間毫無任何空隙，前者可以直接導出後者，不需要

也不可能有任何事物或事件做為中介。譬如，若體驗內容 A 和天道性質 M 有著

直接對應，則邏輯上 A 可以直接推論出 M，不需要其他任何前提，不透過任何

                                                 
80 牟宗三在論及陽明學的心、意、知、物時，曾給出這樣的論證：意有善惡相，有善意、惡意

可言，但心體之所以無善無惡，乃是因為一個超越的道德判準必然不能有善惡相，否則就不成其

為超越、不成其為判準。見牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 311。 
81 這樣的論述誠然極為抽象，但在牟氏看來，類似的體驗內容，卻是人人或多或少都經歷過。

我們可以把這種體驗的可能性，訴諸於道德情感的發動，道德情感原則上人人皆備，只是隨各人

之個性、際遇等條件而有發動的長短強弱可言。我們理智上知道人人皆有道德情感，但要在道德

情感真的發動、自己真的感受到情感波動時，才能獲致道德情感的體驗內容。這類體驗，比較常

見的特徵是原初的、本有的、難以抗拒或高度愉悅的。 
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間接的概念或理由，是不證自明的。以上所言，涉及了天道的幾個重要理論功能，

它當然還可能有其他意義，此處難免掛一漏萬。82但可以肯定的是，如果天道要

得到完整的證成，無論它還具有哪些性質，都應當要在工夫實踐的過程中得到體

驗內容的相應，或至少是能夠基於此體驗內容而得到解釋。牟氏曾指出，在中國

傳統裡，對於自由意志所提供的道德法則，並不透過分析辨解來把握其先驗性與

普遍性，而是透過精誠的道德意識，故重點是落在「盡性」的「盡」字上。83先

驗性與普遍性是可以透過工夫體驗而予以把握的，而就本論文的觀點，這樣的肯

定必須訴諸於體驗內容本身，必得要承認體驗內容的理論功能，才能說是完成了

證成，逆覺體證也才能夠被完全肯定。 

當然，此處僅能就理想狀況而言之，其他進一步的問題，諸如人真的能獲致

這些體驗內容嗎？體驗內容真的能夠具有這些性質嗎？它們真的足以直接對應

天道的種種性質嗎？凡此皆非純文字、純思辨的探討所能完整回答，我們在原則

上能夠肯定其必然可能，但具體上如何實現，就必須經由工夫實踐的具體過程，

進一步去檢驗實踐後所獲得的體驗內容。84本論文所做的，僅是一種分析的工作。

值得注意的是，僅管工夫體驗具有很強的實踐性質，又涉及了主體境界，但這並

                                                 
82 牟氏對於實體的性質曾有詳細敘述，涉及了相當多的層面：「此實體亦得總名曰天理或理

(categorical reason)。此理是既超越而又内在的動態的生化之理、存在之理，或實現之理。自其為

創造之根源說是一(monistic)，自其散著于萬事萬物而貞定之說則是多(pluralistic)。自其爲一言，

是動態的理(活理 active reason)；自其爲多言，是靜態的理。自其爲動態的理言，它既是本體論

的存有(ontological being)，又是宇宙論的活動(cosmological activity)。總之，是「即存有即活動」

的這「本體宇宙論的實體」(onto-cosmological reality)。自其為靜態的理言，它是只偏于「本體論

的存有」義，而且亦有顯現有「普遍理則」之義，但這是那動態之理、根源之理所放射出來、自

發出來的一種貞定狀態，亦可說是顯的狀態。寂顯通而爲一，統曰理或天理，它是本體宇宙論實

體，同時亦即是道德創造(道德行爲之純亦不已)之創造實體(creative reality)。此寂顯(寂感)通而爲

一統曰理的天理亦得曰天道，此則就其自然之動序說；亦得曰天命，此则就其淵然有定向而常賦

予(於穆不已地起作用)說；亦得曰太極，此則就其爲極至而無以加之者說(無稱之言，窮極之辭)；
亦得曰太虛，此則就其無聲無臭清通而不可限定說；亦得曰誠體，此則就其爲真實先妄純一不二

說；亦得曰神體，此則就其生物不測妙用無方說；亦得曰仁體，此則就其道德的創生與感潤說；

亦得曰中體，此則就其亭亭當當而爲天下之大本說；亦得曰性體，此則就其對應個體而爲其所以

能起道德創造之超越根據說，或總對天地萬物而可以使之有自性(making thing as thing-in-itself) 
說，亦得曰心體，此則就其爲明覺而自主自律自定方向以具體而真實地成就道德行爲之純亦不已

或形成一存在的道德決斷說。」見牟宗三《心體與性體》第二冊，《牟宗三先生全集》卷 6，頁

21-22。 
83 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 123。 
84 牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 299。 
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不代表我們不能對它進行分析。馮耀明即認為，僅管主體境界難以在事實觀察上

得到檢證或否證，也難以由客觀可接受的前提來推出或否定，僅能透過反求諸己

或內外實踐來體證。但區分事實和實踐，正是一種分析方法的應用，體證的性質

並不妨礙我們對其做後設分析與解釋。85這就代表，工夫體驗與主體境界或許真

的無法被理性語言所完全分析，但基於言說而有的工夫論，則必然可以被分析。 

承此思路，若要對工夫體驗或主體境界有深入研究，就不能僅是停留在分析

的層次，而必須專門另立一套處理體驗內容的方法。譬如劉述先曾言，要探討變

化氣質的實義，就應當建立一套相應的心理學，以釐清此過程中的心理狀態。86

變化氣質正是儒家工夫論的一種重要表述，而心理狀態可說就是指體驗內容的呈

現。這是一個可行的研究進路，但並非本論文在此所能夠處理了。 

二、本心如何創生萬物？ 

基於牟氏所提出的兩層存有論，事物做為存有可以被區分為兩種意義：本體

界的與現象界的。相應於此，牟氏所謂的創造(創生)，也具有兩種可能意義：一

是就萬物做為現象界的存有而言的；二是就萬物做為超越界的存有而言的。兩種

意義並不互斥，只是一者要回應的是宇宙論問題：物之現象如何可能，另一者要

回應的則是形上學問題：物之所以為物的這一性質如何可能。以下所言即是針對

第二義，而牟氏是以工夫實踐來回應此一形上學問題。 

對於如何論述智的直覺與存在物之間的關係，特別是如何透過智的直覺來理

解存在物，牟氏曾提出創造的實現原則(principle of creative actualization)一說，他

極力想要將其和認識論式的認知區分開來。承繼康德，牟氏認為人做為認知主體，

是先天設定了一套解釋存在物的概念範疇，而後以所獲取的經驗現象來為不同類

的範疇增添內容，所以此認知是被許多條件所共同決定的。這種認知對一般人而

言很容易接受，因為視覺、聽覺、嗅覺、味覺與觸覺等感官知覺，在日常生活中

                                                 
85 馮耀明《中國哲學的方法論問題》，臺北：允晨，1989，頁 322-324。 
86 劉述先《儒家思想與現代化：劉述先新儒學論著輯要》，北京：中國廣播電視出版社，1992，
頁 287。 
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無時無刻為我們提供這種理解。但智的直覺則和此有著根本上的區別，其實現是

知之即存在之，它自身就能夠實現存在，它自身就能把存在物之存在給與我們，

賦予了一物其之所以為物的性質，而非先預設了存在物而後取經驗現象來對應之，

此謂之創造性。87在論及周易時，牟氏亦申此義： 

 

創造就是它原來不存在，使它存在。「天命不已」、「大哉乾元」擔負的責任

就是使天地萬物存在。我根據亞里士多德名之曰「實現之理」(principle of 

actualization)，實現之理就是使它實現出來，使之成爲現實。沒有實現之前，

它只是個可能，實現之後，成爲現實的。88 

 

此原則使每一物具有本質，具有存在性，也就是物之所以為物者，物之所以被認

定為存在的那個本質。在此意義下，此原則是每一存在物的充分條件，或曰充分

理由。當然，從邏輯關係上看來，即使以甲為乙的充分條件，甲乙之間的可能關

係仍然有許多種，可以是科學的、可以是神學的、可以是形上學的。而牟氏在此

將此關係規定為「道德的形上學」之創造。也就在此意義上，智的直覺與感觸直

覺之別，與宋儒「德性之知」與「聞見之知」之別有著直接對應。承此理解，牟

氏把傳統上所謂的「合內外」、「萬物皆備於我」、「遍體天下之物而不遺」，都理

解為智的直覺之知，或者是說，它們都是用以表述智的直覺之充分實現。 

這裡所謂的「存在」，或說物之存在性，並非是就經驗界而言的，而是就超

越界而言的。在超越界中，萬事萬物之所以有「物自身」可言，或說物之所以有

「在其自己」可言，或說物之所以有其所以為物的性質可言，都是從本心的創生

而來的。一物之所以為一物，必有和他物不同之處，才得以獨立成其為一物。這

樣一個使物得以和其他物區別開來的、使物能夠獨立被視為一物的性質，即是物

之所以為物的性質，有了此性質，物的存在才可以真正得到肯定，若無此性質，

                                                 
87 這一區別，亦見於牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 461-462。 
88 牟宗三《周易哲學演講錄》，《牟宗三先生全集》卷 31，頁 36-37。 
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則物之存在就不能得到肯定。而在牟氏看來，物之所以為物的這一性質，是由本

心來加以彰顯的，是由本心來賦予萬物的，故曰本心改善或創生萬物。在相同思

路下，他說物之「在其自己」具有道德價值的意味： 

 

這個有道德價值意味的「在其自己」不是由條件底否定(如時空與範疇之混

寂)所可直接分析出的。時空與範疇當然不能應用於其上，即是說，它當然

不能以識而被知。然而當吾人泯除了時空與範疇，即是說，混除了識之執知，

並不能直接達至這有道德意味的「在其自己」。這必須由混除識之執知這一

種遮顯，再進至道德實體之挺立這一種表詮，始能顯出道德意味的在其自

己。89 

 

牟氏此說，代表了使物之所以為物的那一性質，其本身就帶有道德價值。因此在

賦予事物以物之所以物的性質時，同時也就賦予了事物以道德價值。不僅如此，

牟氏更指出，此種賦予並不來自於理性思辨或對象化認知，而是來自於道德本體

之挺立。這就代表，道德價值必須要在本體的實現當中呈現，要透過人的工夫實

踐才得以彰顯。據此，事物之道德價值是由本心所賦予 90，或說是基於本心而有

的工夫實踐賦予了事物以道德價值。 

下列引文亦承此義： 

 

事與物既都是在其自己，不在時空中，亦不在概念決定中...儒者在此說是「實

事」，這是繫於知體明覺而有道德意義的實事，事因著知體明覺之感應，良

知之天理，而爲實而非幻。91 

 

                                                 
89 牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 451-452。 
90 袁保新即指出：道德本心之創造性，在於賦予事物以存在價值或道德價值。參見袁保新《從

海德格、老子、孟子到當代新儒學》，臺北：學生書局，2008，頁 223。 
91 牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 462。 
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所謂實與虛，是就工夫實踐而有的區別。知體明覺若有發揮，若有工夫實踐，其

事則為實，則有道德價值與意義可言；知體明覺若無發揮，若無工夫實踐，其事

則為虛，則無道德價值與意義可言。所以，這是一種以工夫實踐為最終依歸的思

路，在此意義下，物之所以為物的性質，也被說成是由工夫實踐所賦予的。對此，

吳啟超曾有扼要的概括，他說： 

 

因此，「道德的形上學」並非主張：只要吾人發出一意向，不論是道德的還

是非道德的，便即有承接此意向的物被創造出來。而是說：唯有吾人發出道

德意向，才有物(例如真正作為父母的父母)被創造出來；同時，只要吾人發

出道德意向，便有承接此意象之物被創造出來。兩句話合看，意思就是：「吾

人發出道德意向」是「有物被創造出來」的充分且必要條件，有前者即有後

者，無前者必無後者。是故在「道德的形上學」中，「創造」從來都是「道

德創造」。92 

 

本心要透過工夫實踐的過程來改善自身與萬事萬物，就必然要承認萬事萬物的存

在。反之，工夫實踐所欲改善的對象如果不存在，則工夫實踐本身也就失去其意

義。故牟氏必然要強調本心發揮與事物存在之間的關係，並指出本心能夠創生萬

物。此創生就是工夫論意義下的創生，或者是說，對「事物之存在如何可能」此

一問題表述，牟氏填入了工夫論內容以做為其問題域。 

此思路是把一個延伸自兩層存有論的知識問題，以工夫論內容來回應之。在

康德哲學的脈絡裡，之所以要討論物之所以為物的性質，是為了要說明如何證成：

唯有肯定了物具有那樣的性質，才能夠證成事物的存在，否則類似「一事物存在」

的命題，就只能停留在信念層次，而達不到知識層次，因為信念必須經由證成才

能成為知識。而當牟氏以實踐來回應知識問題時，就是以工夫實踐具有證成事物

                                                 
92 吳啟超〈儒家為何要對存在問題有所交代？再論牟宗三的「道德的形上學」〉，《國立政治大學

哲學學報》第 20 期，2016 年 7 月，頁 57。 
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存在的功能，甚至我們可以說，事物的存在之所以被證成，事物之所以獲得了物

之所以為物的性質，是因為我們在工夫實踐的過程中，獲致了「事物真實存在」

的體驗內容。 

那麼，這樣的創造如何可能？牟氏特別強調本心仁體的活動義，覺即是把握

此動力的實現，而此實現也就隨覺而越見彰顯。他說： 

 

「自然知孝」即其本心仁體之明覺自然地知道當孝，即自然地發布一「當孝」

之命令(此即所謂理，法則)。知孝即孝，當孝即能孝，此即性體之不容已。

性體不容已地發布命令，亦不容已地見諸行事，不是空懸的一個命令。此即

孟子所謂良知良能，亦即本心仁體之創造性。93 

 

這除了說明道德的法則義與動力義，更以兩者皆由本心仁體所給所發，故在發揮

實現上同為一事。之所以強調這一點，是因為法則和動力兩義，在理論上是可以

分離的，處理好前者不代表處理好後者。譬如，設想某種道德規範，它或許在法

則規定上很清楚，但人可以完全沒有意圖、情感或動力去實行它，此即有法則義

而無動力義可言。而牟氏基於儒家的傳統立場，要在道德法則自內而來的基礎上，

進一步強調道德動力也是內在於人，覺即是彰顯、把握與實現此動力，一覺則自

然發揮，故曰德行之不容已，故曰沛然莫之能禦。並非是人原無此動力，透過覺

而獲得之。更詳細地說，本心仁體自有剛健不息的道德動力，但人為理氣合構，

所以此動力在人身上實現時，難免受到氣質的某種遮蔽或阻礙。而逆覺則是要覺

此動力、覺此實現，乃至於完全跨越過氣質層面的影響，使本心完全發揮、仁體

充分流行，亦即使此動力全盤實現出來。下列引文說得更為詳細： 

 

此雜多是德行，如果刺出去說，這些德行亦好像是對象，即以德行爲對象，

如王陽明之以「行爲」(如事親、讀書等)爲「物」，這是本心仁體所要實現

                                                 
93 牟宗三《智的直覺與中國哲學》，《牟宗三先生全集》卷 20，頁 254。 
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之目標(對象 object)，亦即良知所要正之，成之，而實現之者。如其如此，

亦可以說「此直覺自身就能給出它的對象之存在」，此對象是德行，行爲。

此是順直覺而說直覺之創造性，亦即就直覺而反說本心仁體之創造性，即從

直覺反回去，返到本心仁體自身之創造性。智的直覺之創造即是本心仁體之

創造。順說本心仁體之創造是縱貫地說，承體起用地說；就直覺而反說是橫

說，是就智的直覺之認知說。所以要有此橫說，爲的是要表明此本心仁體之

創造不只是理論的，形式的意義，乃是可以直覺而認知之的，亦即是可以具

體呈現的具體而真實的創造。94 

 

本心仁體為一，道德實踐為多，同樣的本心仁體，創造了多個不同的、落實在具

體情境中的道德實踐。所謂本心仁體之創造性，即是「其命令不容已地要見諸行

事」，乃道德法則與道德動力的共同實現。而智的直覺既覺此本心仁體，則創造

性也就可以落在智的直覺上講，本心仁體能夠創造道德實踐，而智的直覺則是要

落實道德實踐，直覺之即是創造之。所以，智的直覺之發動，就能夠創造道德實

踐的真實存在。在此牟氏區分了縱貫與橫說：縱貫是承體起用的順序，形式上說

明了道德實踐的可能性；橫說是逆向後撤的認知，用以保證道德實踐的真實存在。

儘管本心仁體與智的直覺皆可言創造，但本心仁體之創造，主要是在形式上說明

了每一主體皆可有道德實踐，或說主體皆內在地具有道德實踐的動力；而智的直

覺之創造，則是要確認個別主體真的有道德實踐。更詳細地說，儘管牟氏強調了

創造性，但主體是否實現此創造，則由意志所決定，故人有實踐道德者，有不實

踐道德者。人終究是自發地進行道德實踐，並可對此實踐有充分自覺。本心仁體

既然有所創造，則道德實踐當然可能，但主體如何真的能夠有道德實踐，則需要

透過智的直覺。 

智的直覺可以覺知、把握本心仁體之創造，也唯有這樣的覺，才可以使創造

為真實不虛，而並非僅是理論上的空談。因為主體若覺此創造性，就必然會去實

                                                 
94 牟宗三《智的直覺與中國哲學》，《牟宗三先生全集》卷 20，頁 255。 
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現此創造性；若無此覺，則創造性就無法落實，就無法真正創造道德實踐。故牟

氏說，這是就直覺來返回到本心仁體的創造性，此創造性必然要有智的直覺之發

動，才能保證其具體且真實地實現。創造性的實現過程，等於工夫實踐的過程，

如牟氏論及周易哲學時，指出乾卦強調的是創造性本身，此創造性即是工夫實踐

的本體；而坤卦強調的則是實現此創造性，亦即工夫實踐的過程。95論創造性本

身，只是說明了創造性確實存在，有實現的可能，此層次尚可不涉及實踐。但若

要具體實現之，則必須有工夫實踐，工夫實踐即是體現了創造性。下列引文說得

更為明確： 

 

依理性之所命(定然命令)而行動即曰道德的實踐。行動使人之存在狀態合於

理性。因此，道德實踐必涉及存在。此涉及存在或是改善存在，或是創生一

新存在。... 一切存在都可涵泳在理性底潤澤中。此即《中庸》所謂「參天

地贊化育」，或「致中和，天地位焉，萬物育焉。」因此，此所謂理性即是

無限的理性，無限的智心。其爲無限是因其潤澤一切存在而然。此無限的智

心必須首先被確立，但它卻不可對象化而為人格神。依此無限智心之潤澤一

切，調適一切，通過道德的實踐而體現之，這體現之之極必是以天地萬物為

一體，為一體即是無一物能外此無限智心之潤澤。以天地萬物為一體之生命，

即是神聖之生命，此在儒家，名曰聖人或大人或仁者。96 

 

人類的理性推動了道德實踐，而道德實踐必然涉及改善存在或創生存在。而無限

理性(無限智心)之所以為無限，乃是因為它可以潤澤一切存在而不受限制，不會

因為任何因素而只能潤澤某些存在，甚至無法潤澤任何存在。當然，這只是邏輯

上的可能，要使遍潤一切存在得以具體實現，就必須透過道德實踐，亦即工夫實

踐的過程。也就因為聖人在工夫實踐上，能夠達到以天地萬物為一體的境界，在

                                                 
95 牟宗三《周易哲學演講錄》，《牟宗三先生全集》卷 31，頁 53。 
96 牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 297-298。 
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體驗內容上真的感受到了萬物的一體性，於是使得遍潤一切存在成為現實，使得

本心改善或創生了存在。 

而唯有當本心體驗到了萬物，或說本心獲得了「創生萬物」、「萬物為一」的

體驗內容，這樣的改善或創生才得以真正實現，而有此體驗、此實現者，莫過於

聖人。牟氏即說： 

 

分別言之，心知之本創始萬物，此曰天覆。在聖人之實踐中，萬物攝於聖人

之迹而即在聖人之迹中呈現(聖人之心順物正物最後遍潤一切存在而使之生

生不息即是聖人功化之迹)，迹本圓融，此曰地載(地德博厚持載一切)。97 

 

這段文字，其實是在描述工夫實踐及相應的體驗內容。以本心能夠創生萬物，只

是肯定了邏輯上的可能。必得要有聖人之實踐，使得萬物在聖境當中呈現，或說

在聖境中獲致了「遍潤一切存在而使之生生不息」的體驗內容，才算是真正實現。

這是把工夫實踐的最高境界，說成是獲致了改善事物、創生事物的體驗內容，說

成是賦予萬物以物之所以為物的性質，亦說成是賦予萬物以道德價值。 

三、工夫體驗的理論功能與特殊性質 

根據上述說明可知，無論是證成天道或創生萬物，都必須有工夫實踐來具體

實現之，否則它們就只是停留在邏輯上可能的層次，而根本不會有實際上的完成。

所謂實際上的完成，要求的不僅是符合道德規範的行為，關鍵在於工夫實踐所獲

致的體驗內容。體驗若到極致即是所謂聖境： 

 

天道、誠體、寂感之爲實體是道德的實體。道德的實體只有通過道德意識與

道德踐履而呈現而印證。聖人是道德意識道德踐履之最純然者，故其體現此

實體(誠體)亦最充其極而圓滿。所謂充其極而圓滿，一在肯定並證成此實體

                                                 
97 同上書，頁 314。 
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之普遍性，即此實體是遍萬物而爲實體，無一物之能外；二是聖心德量之無

外，實體之絕對普遍性即在此無外之聖心德量中而爲具體的呈現。不只是一

外在的潛存的肯定。此圓滿之模型即是理想之聖人，現實上爲孔子所代表。98 

 

聖人即是證成天道最圓滿者，即是體現天道最圓滿者，即是遍潤萬物最圓滿者。

則我們可以說，在證成與創生兩個問題上，牟氏自覺地把工夫實踐與體驗內容加

入了其問題域中，並以其為問題的真正解答。而聖人即是工夫實踐之最為究極者，

所以也是這些問題的最圓滿解答者。當牟氏極力肯定了儒家聖境能夠證成天道與

創生萬物，他其實是把儒家聖境及相應的工夫體驗視為一個既定前提，據此來論

證證成義與創生義的存在，並使「道德的形上學」之建構得以完成。 

據此，在「道德的形上學」中，體驗內容具有「證成天道」與「創生萬物」

兩種理論功能。牟氏的思路是，對於證成與創生兩問題，一切思辨活動，頂多是

說明了問題在邏輯上如何可能有解答，說明了解答在邏輯上是必然可能的。但要

給出真正的回應，則必須要透過工夫實踐。在此，牟氏把兩個看似純屬理性思辨

的問題，透過工夫實踐來回應之，如果從問題分析的角度看，牟氏是把實踐問題

的內容，納入了知識問題的問題域中，如此一來，我們看似有證成問題與創生問

題的問題表述，但真正得以回應問題的，是工夫實踐與相應的體驗內容。 

值得注意的是，體驗內容可說是一種「實感」，若沒有真正相應的經歷，一

般人恐怕難以把握這些內容。同樣的語言表述，在作者那裡代表著豐富的體驗內

容，然而，若讀者並未有過特定經歷所引發的類似體驗，就難以把握到該表述所

要傳達的真正意義。相反地，若讀者有過類似體驗，就可以很自然地予以認可。

牟氏就曾指出，孔子之言皆是指點語，此意義下的「仁」原本僅是一個形式概念。

然而、只要我們跟隨此指點而有工夫實踐，「仁」當然就可以有具體且豐富的意

義。99由此可見，若要真正把握到仁道，是需要真正付諸於實踐，並使其當下呈

                                                 
98 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 350。 
99 牟宗三《心體與性體》第三冊，《牟宗三先生全集》卷 7，頁 351。 
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現的。 

牟氏在縱論象山之學時，亦突顯出了此一觀點： 

 

象山之學並不好講，因為他無概念的分解，太簡單故；又因為他的語言大抵

是啟發語，指點語，訓誡語，遮撥語、非分解地立義語故。在此種情形之下，

若講象山學，很可能幾句話即完，覺其空洞無物，然亦總覺此似若不能盡其

實者。吾今即相應其風格逐步真切地疏解出其學之實義，以期讀者逐漸悟入

其學之實，自真實生命上與其語言相呼應，直達至其所呈現之理境而首肯之，

以為真實不謬也，而後止。100 

 

所謂概念分解，是指說明概念本身的定義，以及概念與概念之間的邏輯關係，象

山在此方面的文字極少，故分析或思辨式的思考，難以有用武之處。象山學的重

點，在於啟發本心與指點操作，強調的是工夫實踐及相應的體驗內容，這是再多

概念分解也無法真正獲得的東西。故對於同樣的語言表述，牟氏區分出「空洞無

物」與「真實生命」兩種不同描述，前者即指於體驗內容上無所相應，後者即指

於體驗內容上頗可相應。換句話說，若不能獲致類似的體驗內容，就會感到象山

所言空洞無物，若已然獲致類似的體驗內容，就必定認可其言為真實不謬。所以

象山的啟發語和指點語，實際上就是要人在工夫實踐的過程中，自覺地觸發相應

的體驗，如此一來，其語言表述的實義才能被真正把握。楊簡與象山關於本心的

對話，即是一個極佳範例： 

 

四明楊敬仲，時主富陽簿，攝事臨安府中。始承教於先生，及反富陽，三月

二十一日，先生過之，問如何是本心，先生曰：「惻隱，仁之端也；羞惡，

義之端也；辭讓，禮之端也；是非，智之端也。此即是本心。」對曰：「簡

兒時已曉得，畢竟如何是本心？」凡數問，先生終不易其說。敬仲亦未省。

                                                 
100 牟宗三《從陸象山到劉蕺山》，《牟宗三先生全集》卷 8，頁 1。 
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偶有鬻扇者，訟至於庭，敬仲斷其曲直訖，又問如初，先生曰：聞適來斷扇

訟，是者知其為是，非者知其為非，此即敬仲本心。敬仲忽大覺，始北面納

弟子禮。故敬仲每云：簡發本心之問，先生舉是曰扇訟是非答簡，忽省此心

之無始末，忽省此心之無所不通。101 

 

象山以四端之心答楊簡本心之問，屬於概念分解式的回應，但楊簡對此顯然並不

滿意，所以才一再發問。而在扇訟之後，象山指出了楊簡的處理扇訟，正是其本

心的直接呈現，楊簡因這樣的隨機指點而有了一種當下覺悟的體驗，甚至毅然拜

象山為師。由此可見，同樣是說明「本心」一詞，以四端之心來解釋本心，基本

上是同義反覆，若有工夫實踐以實之，「本心」就可代表極為豐富的體驗內容。102 

 這就代表，因工夫實踐而有的體驗內容，往往攜帶有非常強烈的認同感，甚

至此認同感就是體驗內容當中的一部份。這促使我們去肯定體驗內容所直接對應

到的本體、本心，並以此為不可否定的真理，甚至任何看似與此相衝突者，都會

被看作是荒謬的。如此一來，基於體驗內容所做出的推論，往往也就會被極力肯

認，所以牟氏對於本心的證成天道與創生萬物，才一直絲毫不疑。但這對無相應

體驗的人而言，則不會如此理所當然，甚至會認為牟氏的某些話語空洞無物、難

以理解。103據上所述，牟氏儒學重構的合理性，極大程度上是基於工夫實踐及其

相應的體驗內容。當然，我們很可以承認儒者在工夫實踐上的高明境界，但這樣

                                                 
101 宋•陸九淵《象山先生全集》，上海：商務印書館，1935，頁 494。 
102 值得注意的是，楊簡之所以能夠有此一悟，是因長久以來的、工夫實踐與相應體驗的積累，

其前因後果，此處恕無法進一步處理。詳細內容，可參見拙作〈論楊簡的覺悟經驗及其修養論〉，

《揭諦》第 32 期，2017 年 1 月，頁 135-183。 
103 余英時就曾指出，新儒家(包括牟氏)所言的天道真實存在與流行不已，其理據主要是來自於

超理性思辨的直覺體驗：「新儒家強調的證悟在西方人看來毋寧是宗教體驗的一種。...如果我們

細察新儒家重建道統的根據，便不難發現他們在最關鍵的地方是假途於超理性的證悟，而不是哲

學論證，康德—黑格爾的語言在他們那裡最多只有緣助的作用，而且還經過了徹底的改造。只有

在承認了『心證』、『道體』的真實存在和流行不已這一前提之後，哲學論證才能展開。但這一前

提本身則決不是任何哲學論證(或歷史經驗)所能建立的。」儘管在牟氏的理論當中，直覺體驗與

哲學論證之間的關係，並不宜被理解為邏輯上的先後次序，而應該理解為前者填補了後者的侷限

與不足，但余英時無疑指出了直覺體驗在牟氏理論當中的關鍵地位，以及其非常接近於西方所謂

的宗教體驗。另外必須注意的是，他對於牟氏理論的此種性格，更多地是抱著質疑而非肯定的態

度。見余英時《猶記風吹水上鱗》，臺北：三民書局，1991，頁 71-72。 
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的境界，或說這樣的體驗內容，真的能夠用以解決形上學問題嗎？這是牟氏在儒

學重構上最有創見之處，也是最受爭議之處。後文對這一點將有詳細處理。 

 

第四節  縱貫、橫攝的工夫論比較與反省 

 牟氏的三系說，是立基於縱貫、橫攝兩大系統之別。其中，五峰蕺山系與象

山陽明系屬於縱貫系統，而伊川朱子系則屬於橫攝系統。在牟氏看來，縱貫與橫

攝截然對立，在本體問題與工夫問題上各有不同回應。然而，透過這種二分來判

定學說屬於橫攝系統，再把學說的內容理解並呈現為橫攝系統所具有的理論結構，

會出現一些詮釋上的疑難，對朱熹學說而言尤其如此。以下我們就來看看這些疑

難如何出現。 

一、以朱熹學說必無第一義工夫 

 在牟氏看來，縱貫、橫攝對於道德法則皆有解釋，他區分了「道德法則的內

容從何而來」的兩種觀點：一是法則內容由逆覺體證所把握之本體來提供，此為

縱貫系統所持者；二是法則內容由格物窮理所認知之本體來提供，此為橫攝系統

所持者。所以，縱貫、橫攝兩系統都能解釋，人如何遵循道德法則並實踐道德行

為，它們都能說明道德法則的內容從何而來，說明了人在面臨具體情境而有多種

行為選擇時，為何某個特定選擇才符合道德。但牟氏認為，在道德動力的解釋上，

橫攝系統明顯不足。所謂縱貫系統，是把形上學與工夫論兩個問題給重疊起來，

透過逆覺體證來同時回應兩個問題。在此意義下，道德法則與道德動力合一不分，

同樣來自於即存有即活動的本體，只要本心充分發揮，法則和動力就會一併實現

於工夫實踐。至於橫攝系統，則是把兩個問題分開處理，此意義下的本體，雖然

也具有道德法則義，但卻缺少道德動力，故為只存有不活動。在牟氏看來，縱貫

系統的工夫乃是逆覺體證，這點先前已有詳細論述，以下則要來看牟氏如何定位

橫攝系統的工夫論，並反省其觀點。 

首先，牟氏認為逆覺體證為第一義工夫，此為縱貫所強調，而為橫攝之所無。



doi:10.6342/NTU201800222

90 
 

至於朱熹所言的涵養察識，乃是平日之常行，縱貫、橫攝皆可有，為第二義工夫。104

這樣的評價，顯然是以逆覺體證為最高層次的工夫，且它可以和第二義工夫相容。

至於朱熹學說，則是以第二義工夫為主。在此意義下，以逆覺為核心的縱貫系統，

可以有涵養察識義；以順取為核心的橫攝系統，卻不能有逆覺義。甚至我們可以

說，只要有逆覺義，就必然是縱貫系統。 

這就代表，一個學說，原則上是可以第一義、第二義工夫兼具的，兩義工夫

並不互斥，可以在同一學說中並存，只是這種並存必須以縱貫系統為基礎，而非

橫攝。牟氏曾說：「最高綜和形態是在以縱攝橫，融橫于縱。」105據此，若一個

學說無逆覺義可言，則必然要屬於橫攝系統，故牟氏強調了朱熹學說並無第一義

工夫： 

 

中和新說成立後，力主先涵養後察識，而察識亦非逆覺體證義。故此後見言

逆覺體證者皆起反感，用種種不如理之強辨以駁斥之。106 

 

我們完全可以承認，涵養察識與逆覺體證之間有其差異。然而，由於學說可以兼

有逆覺、涵養、察識等工夫，就算強調涵養察識之非逆覺體證，也不能證明朱熹

學說必然不能有逆覺義。牟氏在此，更多地是要強調朱熹不肯言逆覺，他指出：

朱熹若能跳脫出此種心態，「則雖取重漸教，亦不礙其體上理解之正確。」可是，

牟氏顯然不認為朱熹學說真的有任何逆覺的成份在。107而這一判斷，顯然必須以

朱熹學說屬於橫攝系統為前提。 

為何橫攝系統不能兼具逆覺義？這是因為，在橫攝系統的框架下，原則上不

可能存有直接來自於超越本體的道德動力。牟氏認為，橫攝系統在把握本體上所

採取的方式，是就「然」來推證出「所以然」。此法所得出之理，一方面解釋了

                                                 
104 牟宗三《從陸象山到劉蕺山》，《牟宗三先生全集》卷 8，頁 74。 
105 牟宗三《心體與性體》第三冊，《牟宗三先生全集》卷 7，頁 388。 
106 同上書，頁 343。 
107 同上書，頁 406。 
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事物之所以存在的根據，二方面解釋了事物何以是這樣而非那樣，牟氏以「觀解

的、外在的形上學」來定位之，反映出此思路是透過純粹認知與概念分解來回應

形上學問題。而純粹認知與概念分解的進路，並不能把握到道德動力，故其形上

學缺乏對於動力的解釋。在牟氏看來，唯有訴諸於超越本心的逆覺體證，才能真

正把握到道德動力。 

也就因為如此，在「覺」的解讀上，牟氏必然要說，朱熹所言與超越本心之

覺毫無關聯： 

 

因此，只把知覺限于智，認爲此「只是智之發用」。如是，只知有覺照的知

覺、認識論的知覺，而不知尚有本體論的覺情、覺情的知覺。因此，遂反對

「以覺訓仁」，認爲覺「非仁之所以得名之實」。實則此不是明道、上蔡、延

卒等人誤智為仁，乃是朱子誤仁心之覺情為智心之覺照也。由於此誤認，遂

將「覺」專限於智，如是，仁與智同受局限，各自成體用，各自分性情，既

無以識仁體，又無以明仁之為全德而有其足以內在地統攝一切德於其自身

者。108 

 

牟氏在此區分了兩種對於「覺」的解釋：一是主客二分的、認識論式的「覺」，

這對應到感觸直覺；二是主客合一的、本體論式的「覺」，這對應到智的直覺。

所謂「以覺訓仁」，依牟氏之解，乃是由「不安不忍之悱惻之感」來理解「仁」

之名義，故此「仁」帶有工夫體驗的意義在內。而所謂「朱子誤仁心之覺情為智

心之覺照」，一是以仁心覺情為本心逆覺，為第一義工夫；二是以朱熹忽略逆覺

之義，故反對「以覺訓仁」；三是指出了此誤認導致了朱熹分「仁」、「智」為兩

事，此意義下的「仁」無法統攝諸德。此中的第三點值得進一步解釋：牟氏認為，

縱貫系統是「仁內在地統攝一切德」，這是指「仁」做為即存有即活動的本體，

提供了一切道德動力與法則內容，本心亦因此而是自律自發的。本心因應於不同

                                                 
108 同上書，頁 310-311。 
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具體情境，實現為義、禮、智等不同德行，故「仁」是諸德的根源所在，各德行

皆從此出。而朱熹言「仁無不包」，是「氣與情之相引生之外在地相關聯」，此「仁」

是一只存有不活動之本體，它雖然能夠對應到諸德及其實現，但此對應不是直接

推動，而是我們在理智上可以設定：一切道德實踐皆有一本體來做為根據。在此

意義上，心所遵循之法則可以上推到本體，而本體也亦透過法則來約束心，故德

行和「仁」仍然有所關聯。但由於動力非「仁」所提供，故德行之實現僅是符合

「仁」之規定，而不能被「仁」所推動。 

然而，考慮到工夫實踐如何可能的問題，如果此超越之理不即活動，那它如

何真正實現於現象世界之中呢？牟氏的說明是：「心知之明本有認知(知覺)事物

之理之作用，認知之而依理發為存在之然，此即是性理之顯現。」109這承認了心

能夠認知此理、實現此理，此實現的動力可以自經驗界而來。據此，牟氏把橫攝

系統的工夫論，定位為道德習慣的養成，於是他如此解讀朱熹所言的「涵養」： 

 

此種涵養於未發，並不能判開感性界與超感性界而直指一超越的道德之本心

以爲吾人道德行爲之準則。此種涵養只在養成一種不自覺的從容莊敬的好習

慣。...但在朱子，涵養正是只施於未發，既未發矣，正是無可察者，焉有所

謂逆覺而察之？故「寂然不動之體」乃成掛空者。如是，或是「寂然不動之

體」只成掛空，涵養只是茫味不自覺之習慣，或是涵養即是自覺地意識到是

涵養此「寂然不動之體」，涵養必預定一逆覺之察，此察與施於已發之察不

同：此兩者必居其一。復次，即使承認「涵養即是自覺地意識到是涵養此寂

然不動之體」，並不只是茫味不自覺之習慣，但此「寂然不動之體」亦並不

即是孟子之沛然不禦之本心，並無創生真正道德行爲之足夠力量，所謂「溥

博淵泉而時出之」，而只是心之清明知覺，其落實著力而見效果處卻在已發

後之察識，察識擴大而爲格物窮理。110 

                                                 
109 同上書，頁 413。 
110 牟宗三《從陸象山到劉蕺山》，《牟宗三先生全集》卷 8，頁 104-105。 
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縱貫系統所言之本體，是即存有即活動，這同時解釋了法則義與動力義，從工夫

實踐的角度看，把握法則的同時也把握了動力，此動力直接來自於超越本體。而

在橫攝系統的理論框架下，不允許存在有這類動力。對於此情況，牟氏曾用「以

知之源來決定行動者」一語來描述之，他所謂「認知主義」或「認識論式的橫攝」，

是在主客二分的結構下，主體透過經驗的種種處理來得到對於客體的認知，在牟

氏看來，基於此方式所獲致的認知，不可能有任何的動力成份在內。也就是說，

據此所把握到的理，僅有法則義而無動力義。如果理的內容僅有道德法則而無道

德動力，則我們頂多知道哪些行為選擇符合道德，卻不見得會有任何執行此選擇

的動力在。所以在工夫實踐上，就只能訴諸於後天習慣的養成，訴諸於人對道德

法則的漸漸熟悉，甚至訴諸於道德法則對人所形成的某種心理制約。承此思路，

工夫論的重點會落在心的認知過程上，而其動力義則以習慣來解釋。 

然而，朱熹的工夫實踐，似乎也有強調直接體驗的部份，而非僅有認知橫攝、

養成習慣而已。譬如牟氏引朱熹〈答陳師德〉書中，論及讀書法的一段文字： 

 

抑讀書之法，要在循序而有常，致一而不懈，從容乎句讀文義之間，而體驗

於操存踐履之實，然後心靜理明，漸有意味。不然，則雖廣求博取，日誦五

車，亦奚益於學哉？ 

 

牟氏直接了當地指出，此段文字完全反映出朱熹學說的靜攝型態。111在此，他強

調的是「心靜理明」一語，並將「靜」看作是不直接活動、不提供動力的意思。

牟氏在其他地方，有時也用「心靜理明」來代表朱熹學說的橫攝性質。然而，細

看此文的脈絡，朱熹所言的「心靜理明」，其實是以「體驗於操存踐履之實」為

先決條件。他的主張是，讀書和工夫實踐是一體兩面、同時並進，在工夫實踐中，

要使心維持不受私欲干擾的狀態。儘管引文並未對體驗內容多做說明，但從朱熹

                                                 
111 同上書，頁 109。 
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強調「致一」且反對僅是「廣求博取」來看，這多少反映出，朱熹工夫論並不限

於認識論式的橫攝，其中亦有本心體驗的面向在。 

不僅如此，牟氏還引用了《朱子語類》卷十五的一段文字： 

 

格物二字最好。物，謂事物也。須窮極事物之理到盡處，便有一個是，一個

非。是底便行，非底便不行。凡自家身心上皆須體驗一個是非。若講論文字、

應接事物，各各體驗，漸漸推廣，地步自然寬闊。如曾子三省，只管如此體

驗去。112 

 

牟氏在解讀關於「格物」的幾條語錄時，重點放在格物窮理的認知過程上，以其

為一經驗層次的、主客二分的、有能知所知可言的認知。但若仔細觀察，則我們

可以發現，朱熹其實提到了三次「體驗」，這包括了是非判斷的體驗、道德行為

的體驗，自我反省的體驗。牟氏的解讀，刻意忽略掉了「體驗」當做何解，而把

重點放在與認知直接相關的概念上，並強調這是以存在之然來推證出所以然之理。

如果我們承認，「體驗」二字涉及了超越本心，則朱熹學說似乎也有逆覺可言，

或至少是說，某些朱熹學說的文本材料，頗有被說成是縱貫系統的詮釋空間。 

事實上，牟氏自己就注意到了這一可能性，但其注意不是為了考慮可能性的

多寡，而是為了極力否定可能性的存在。譬如牟氏在指出朱熹以「虛靈不眛」來

解釋《大學》「明德」時說：「順此注語想下去，若不知其系統之詳，一直可以講

成是陸、王之講法。」113由此可見，在面對朱熹那些與逆覺類似的話語時，牟氏

的主要策略是，把心概念、理概念以及心理關係做出另外一套解釋，譬如以心為

經驗層次，以理為只存有不活動，以心能夠從存在之然來推證出所以然之理。因

為他要指出朱熹學說內無法找到逆覺義，甚至是不可能具有逆覺義。 

此外，牟氏也將朱熹工夫論的言概念分析或工夫機制的偏重，如理氣二分、

                                                 
112 轉引自牟宗三《心體與性體》第三冊，《牟宗三先生全集》卷 7，頁 427。 
113 同上書，頁 415。 



doi:10.6342/NTU201800222

95 
 

心性情三分等，放大成為一種形上學系統，而後嚴厲批評之。他真正批評的，並

非概念分析本身，而是有概念分析卻無工夫實踐，以及純從概念分析而建立的形

上學。在牟氏看來，縱貫系統亦有概念分析，只是它並不停留在概念分析的層次，

而更有盡性踐形的工夫實踐及其體驗，所以牟氏才說：「須知理氣之分，形上形

下之分，並無過患。問題只在如此分解後，形而上之理道是否「只是理」，心神

是否一條鞭地屬於氣。」114「只是理」或「屬於氣」，乃橫攝系統之義。若在概

念分析之上另有逆覺體證，則心、理、道就都可提昇到超越層次，即縱貫系統之

義。 

這樣的態度，在判定朱熹學說屬於縱貫、橫攝哪一系統上，導致了至少兩種

疑難：其一，本體的「暫且潛存而不呈現」一義被忽視。其二，頓、漸二教的區

分被強化，並衍生出「權說的漸教」。為了說明方便，我們不先行認定朱熹學說

屬於哪一系統，並以其可能兼具逆覺體證、涵養察識等工夫，然後來看牟氏如何

判定其為橫攝。 

二、本體的「暫且潛存而不呈現」一義被忽視 

牟氏認為橫攝系統所言之理，是只存有而不活動，道德動力因此而減殺。然

而，對於伊川朱熹所言之仁，我們完全可以有另一種更加同情的理解。譬如，牟

氏在談到仁體時，以其有呈現或不呈現可言，但他強調的主要是呈現義： 

 

仁體不呈現，其為體是潛存的體，而「一體」之實亦不能有。仁體本身之有

（存有之有）是自有，本有，固不待體現不體現，亦不待「一體」不「一體」。

自此而言，「一體」與「仁體自身」有距離。但就具體而真實的、呈現的仁

體言，仁心覺情是真實的、存在的仁之覺情，不是潛存不顯，擺在那裡，覺

是真實的、存在的惻然之覺，不是潛存不顯，只為覺之理（覺心可能）擺在

那裡不動。就此而言，則依其感潤無方之本性，即分析地必然地函著「一體」

                                                 
114 牟宗三《心體與性體》第二冊，《牟宗三先生全集》卷 6，頁 29。 
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之義，此時一體即與仁體自身無距離。…古人說仁體（仁心覺情）都是就具

體而真實的仁體之義說，並不就其潛存之義說。115 

 

簡而言之，仁體若潛存而不呈現，則無「一體」義；若具體且真實地呈現，則必

然有「一體」義。牟氏認為明道言仁體是就呈現說，但朱熹則並非就潛存說，而

是根本不了解「一體」之義，所以他言仁並不蘊含「一體」。必須注意的是，在

這種劃分下，應該允許一種情況：存在有暫且潛存但當下尚未完全呈現的仁體，

或說仁體可能是暫且潛存但能夠完全呈現的。據此，對於朱熹以仁為心之德、愛

之理，一種更為同情的解釋是：他講的是潛存的仁，可以透過呈現而有「一體」，

所以性情之分就是潛存與呈現之分。而牟氏採取的解釋是：朱熹言仁完全是外在

的理，此種理原則上無呈現可言，所以再怎麼樣都不可能有「一體」。這是因為，

在牟氏的劃分之中，似乎沒有考慮「暫且只言潛存而不言呈現」的可能性，或至

少是此說法沒有被明確突顯出來，因為縱貫系統必言呈現才得以成立，但暫且潛

存之說並不符合逆覺體證的理論需要。 

如此一來，強調呈現、一體者，被牟氏納入縱貫系統；無呈現、一體可言者，

被牟氏納入橫攝系統。而「原則上可以呈現但暫且只言潛存」者，或者被他忽略，

或者被強迫納入形上學的判分來理解，也就是一定要在縱貫、橫攝之間選邊站。

當類似說法被歸屬於縱貫系統，則牟氏會轉而強調其呈現、一體義；當類似說法

被歸屬於橫攝系統，則牟氏會將之理解成根本不可能有呈現，甚至指出這是因為

持橫攝系統者的個人體悟不足 116。這裡所言的呈現，其實就是工夫實踐下的呈

現，是指工夫上的具體實現。然而，潛存卻是一個可以暫且沒有工夫實踐的狀態，

所以牟氏才說古人言呈現而不言潛存，其實就是強調儒學不能沒有工夫實踐。在

強調逆覺體證、強調工夫實踐的理論體系下，我們應當可以討論潛存狀態，只是

                                                 
115 同上書，頁 318-319。 
116 譬如牟氏就如此評論朱熹：「朱子當時自亦想從明道《識仁篇》所說悟入，然彼明言『終未見

道體親切處』。對于『仁者渾然與物同體』一語亦終『未有實見處』。不但當時『未有』，即後來

亦終于未有。此足見朱子心態根本與明道有距離。」同上書，頁 257。 
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它與工夫論並沒有直接關係。然而，在牟氏的判分裡，朱熹所言的並非此意義下

的潛存(否則其學說很可能不屬於橫攝系統)，而是根本不可能有呈現，所以朱熹

學說也不可能言逆覺體證或當下覺悟的工夫。但如果單從概念規定的角度看，朱

熹言性情二分，並無法導出他在工夫上必不能主張本心呈現，朱熹可以只是解釋：

人何以可能有一種缺乏工夫實踐的狀態，我們並不能因此推論出：朱熹論仁沒有

呈現可言。 

其實，牟氏早期在區分道的主觀性與客觀性時，就承認了可以在只潛存而不

活動的情況下來討論道體，他曾說： 

 

《論語》記載孔子說：「人能弘道，非道弘人。」這話同時表現了道的主觀

性與客觀性：首先，它指出道是「客觀的」(objective)，現成地擺於天壤之

間，即道是處於「自存狀態」(state of self-existence)的。道只自存，故不能

弘人。然而它好像一件物事，客觀地存在於天地之間，這就是道的客觀性。

正因道只自存，所以它倚待人的充弘，即是說：道需要人的踐仁工夫去充顯

與恢弘。否則它只停滯於「潛存」(potential or latent)的狀態。依賴人的弘，

這就是道的主觀性。117 

 

那麼，伊川朱熹一系，是否也可以被看作是重視客觀性的一脈？是否真的有什麼

嚴格標準，來協助我們判斷伊川朱熹是否屬於橫攝系統呢？或者僅是因理論劃分

的需要，在文本詮釋上刻意選擇那些看來更傾向於橫攝系統的內容？ 

以下再舉牟氏對孟子的詮釋，並據此來強調朱熹論情、才概念與孟子的差異，

來突顯出概念理解的差異如何被放大： 

 

它既指性説，它當然不是材料之材質(material stuff)，乃是本心即理之形式的

質地(formal stuff, formal ground)。孟子說此「才」字猶不只是靜態的質地義，

                                                 
117 牟宗三《中國哲學的特質》，《牟宗三先生全集》卷 28，頁 46。 
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且有動態的「能」義(活動義)。但此「能」又不是一般意義的「才能」之能。

它即是「性之能」。故此才字，其實義是動靜合一的。它首先呈現於吾人眼

前的是質地義，猶言底子，人是有這底子的，即指性說，即以性爲質地，爲

底子。「能」是緊指性體之實自身之自然而不容已地向善爲善之能言，即惻

隱等心之具體呈現、沛然莫之能禦也。蓋孟子所言之性乃是本心即理、即活

動即存有之實體，非是只存有而不活動之只是理也。心理是一之性方可說

「能」，光只是理便不能說動態的能。朱子注云：「才猶材質，人之能也。」

說材質尚不難，說「人之能」則歧出，泛而不諦。蓋人之能與直指性而說性

之能並不同一。人之能可以很廣泛，可指一般意義之才能，而不必即是性之

能。故孟子所說之才若有動態的「能」義，此能即是其所說之「良能」。良

能單是指性之能言。故在孟子，心性情才是一事。心性是實字，情與才是虛

位字。性是形式地說的實位字，心是具體地說的實位字。性之實即心。性是

指道德的創生的實體言，心是指道德的具體的本心言。心性是一。情是實情

之情，是虛位字，其所指之實即是心性。實情即是心性之實情。118 

 

使「才」得以活動的動力來自於「性」，因此說「才」是「性之能」，此說基本無

誤。而所謂「心性情才是一事」，是指它們都代表了道德創造過程中的一部分，

性指創造的本體，心指創造的執行主體，才、情皆是此創造過程的動態描述，故

心、性為實位字，才、情為虛位字。依牟氏的觀點，說明心、性、情、才之間的

關係，實際上就是呈現了人之道德創造在動態過程上的機制，故曰本心即理、即

存有即活動，都是強調了人在實踐上的與道合一。 

然而，為何牟氏認為「朱子視情字與才字俱為有獨立意義的獨立概念，非是」

呢？牟氏強調情、才是以心、性為根據，這一點並沒有錯，但是否情、才必然不

可脫離心、性來理解呢？從道德創造的動態過程來看，固然是如此，因為若無心、

性的發動，情、才也就不可能實現。但若心、性暫且潛存而不呈現(活動)，情、

                                                 
118 牟宗三《心體與性體》第三冊，《牟宗三先生全集》卷 7，頁 462-463。 
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才是否就必定毫無實義可言呢？答案則是否定的，因為孟子的原文是說：「若夫

為不善，非才之罪也。」可見在人為惡的過程中，情、才仍然有其位置，只是它

們並非惡之根源。在此，除非我們如此規定：情、才僅用於描述純善無惡的道德

創造，為惡過程則不可能有情、才可言；否則，我們可以從為惡過程來探討情、

才的定位，而不用預設心、性的完全呈現。 

牟氏在此對朱熹的批評，是其縱貫、橫攝二分的又一案例：主張性情是一者，

動力是自性來，故性是即存有即活動；主張性情二分者，動力是自情來，故性是

只存有不活動。在心、性完全呈現(活動)的前提下，對情、才的討論被劃歸縱貫

系統；在心、性原則上不可能呈現(活動)的前提下，對情、才的討論被劃歸為橫

攝系統；在心、性可能呈現(活動)卻暫且潛存的前提下，對情、才的討論，理當

被劃歸縱貫系統才對，但朱熹的性、情二分則被牟氏判定為橫攝。據此，所謂「朱

子視情字與才字俱為有獨立意義的獨立概念」，其實是在說情、才在具體行為上

的所有呈現，都不需要以心、性為先決條件。然而，朱熹此說一樣可以合於縱貫

系統：在解釋善行上，情、才確實受心、性所推動而呈現，以此可說心性情才一

貫；在解釋惡行上，情、才的呈現則主要不是受心、性推動而發(但不代表它們

沒有動力義)。牟氏此說，實際上是把朱熹解釋惡的概念使用套用到解釋善上去

了，既然對善惡的動力解釋都不訴諸於心、性，所以牟氏才強調朱熹之說對道德

動力的減殺。 

由於忽略掉了本體可能潛存而沒有當下呈現一義，許多概念差異會被放大，

進而上昇到形上學系統的差異，以下是另一個相當類似的情況。儘管五峰與朱熹

同樣言察識工夫，他們在察識上所言之心性，其內容必須要有所不同，才能符合

牟氏的思路。牟氏論及朱熹「中和新說」所強調的先涵養後察識時說： 

 

此是言由涵養而至察識，此種先後亦不成爭論。故無論先察識(重立本)後涵

養，或先涵養後察識，皆無不可，此只是一體工夫之循環無間，不能有爭論

之發生也。惟于本心、中體、性體，乃至天命流行之體無相應之了解，因而
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影響己敵雙方對于心性之實有不同之了解，朱子始覺先察識後涵養爲非是，

而必爭先涵養後察識以爲本領工夫。是則爭論之關鍵不在涵養察識之本身，

而在于涵養察識所施之心性之實有不同之理解也。119 

 

我們可以這樣來理解涵養與察識：前者是謹守積累到一定程度的工夫修養，使之

不散落。後者則更接近於待人接物時，面對天理人欲之辨的堅定意志。顯然，牟

氏認為促成「中和新說」的關鍵並不在工夫論上，而是對心性理解的轉向，甚至

就是一種形上學的轉向。這是因為，牟氏以察識為第一序的、立根本的工夫，但

朱熹執意以涵養為先，連帶察識的意義也滑失了。在此，朱熹和牟氏對「先」的

理解有很大差異：朱熹所言的「先」是指實踐次序，尚未待人接物以前需涵養，

待人接物時需察識。而牟氏所言的「先」，更接近於邏輯次序，這是以涵養為察

識的必要條件，有了涵養才能夠談察識。牟氏分五峰和朱熹為不同形上學系統，

他既然肯定了五峰的察識之說，在面對朱熹亦言察識時，就必須宣稱朱熹言察識

工夫沒有把握到心性的真正意義，連帶涵養工夫也是如此。 

由於設定了形上學系統的差異，同樣是言仁，在牟氏的觀點下，明道與伊川

所把握到的意義，就必然有所不同。譬如明道言「識仁」，是逆覺體證、直接呈

現。而伊川云：「不可將公便喚做仁。公而以仁體之，故為仁。」牟氏的解讀是，

仁是實體字，公則是屬性字，這是由邏輯分解之形式特性(公)而接近仁。而由於

雙方的體會方式不同，故伊川之理只存有不活動，明道之理即存有即活動。120顯

然，牟氏有意解釋明道與伊川對仁體的不同說法，而他訴諸的是對理的體會不同，

並進一步推導出理能否活動的不同。然而，我們大可以提出另外一種解釋：明道

與伊川對本體的觀點並無差異，只是明道採取的是操作型定義，或說是體驗內容

的描述；而伊川則偏向概念型定義，是在性情二分、心性情三分的架構下來發言

的。據此，「仁者渾然與物同體」和「公而以仁體之」，完全可以是在說同一件事，

                                                 
119 同上書，頁 151-152。 
120 牟宗三《心體與性體》第二冊，《牟宗三先生全集》卷 6，頁 315-317。 
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只不過前者強調了「與物同體」這一體驗內容，後者強調了先公後仁的實踐次序。

當然，在此解讀之下，「公」與其說是邏輯分解的結果，不如說是道德實踐的一

種態度。 

三、頓、漸二教的區分被強化，並衍生出「權說的漸教」 

 讓我們從意志軟弱(weakness of will)開始說起。意志軟弱是指：我們可以承

認人的行善意志為天生所本有，此意志推動了我們的道德實踐，讓我們在面對許

多具體情境時，感到有道德實踐的動力，進而去執行道德上正確的選擇。僅管儒

家性善論承認了行善意志的重要性，但這並不代表人必然會去道德實踐，因為有

些因素會干擾行善意志的具體實現，使得此意志所提供的動力不能真正落實，無

法真正推動人的道德實踐，此謂之意志軟弱，或曰意志無力。在儒學工夫論中，

對於意志軟弱的情況有著充分意識，宋明儒的解釋是，本心原本就自明自靈，是

因為受到私欲干擾、氣質蒙蔽，所以才無法完全發揮出來。人往往為了滿足私欲

而不肯實踐道德，或因先天氣稟、後天環境而不容易感受到行善意志，所以工夫

上就必須談對治私欲與變化氣質。 

「道德的形上學」僅管在工夫上強調了逆覺體證，卻容易忽略對治私欲與變

化氣質等做法。從工夫論的角度來看，逆覺體證所強調的是發明本心、當下覺悟，

是要使行善意志的動力直接且完全地呈現出來。然而，意志軟弱本就是指行善意

志之動力的軟弱或不足，以發明本心來回應意志軟弱的問題，似乎是動搖了問題

得以成立的前提。當然，這並非是要主張：那些強調發明本心的儒者們，根本無

法應對意志軟弱，他們很可能擅長透過一些具體指引來觸發人們的當下覺悟。但

至少在意志軟弱這一問題表述下，對治私欲與變化氣質，看來更能直接針對問題

來做回應。氣質是影響行善意志的一項因素，它同時也是私欲所以可能的根據，

故工夫實踐上所說的對治私欲、變化氣質，是要使氣質的狀態完全順應於行善意

志。這是以私欲為克制對象，與逆覺體證做為對天道本體的直接把握，有其不同

之處。當然，在儒家工夫論之中，把握本體與對治私欲並不互斥，反而應該要是
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互補關係，在個人修養的不同階段與狀況下，應該要恰當地交替運用這兩種工

夫。121然而，牟氏把工夫實踐看作是證成形上學的進路，工夫差異自然也就會被

看成是形上學差異，在兩套形上學不可相容的情況下，兩套工夫也就會被看成是

互不相容了。 

我們可以從牟氏對於頓教(對應到逆覺體證、當下覺悟)、漸教(對應到對治私

欲、變化氣質)的討論，來指明此一情況。依牟氏之說，伊川言窮理是指窮超越

之理，與盡性沒有必然連結，乃是本質上的漸教；橫渠、明道言窮理則指生化之

理，窮理、盡性、至命可說是同一工夫「一時並了」(以命為命限)，甚至根本是

同一件事(以命為命令)，故為權說之漸教。122他更以朱熹為徹底的漸教： 

 

朱子之歧出則是違反孔孟無限智心縱貫系統原有之規模，轉而爲「泛存有論

的性理」之通過格物窮理而成爲一橫攝系統。兩者皆是徹底的漸教，一使成

佛不可能，一使成聖不可能，蓋皆以無限智心不立故也。123 

 

由此可見，牟氏以縱貫系統為頓教，以橫攝系統則為漸教，強調了雙方在工夫實

踐的教法上截然不同。他更直接指出，在橫攝系統裡不允許聖境的可能，也不允

許智的直覺之可能，可見縱貫與橫攝，無論是在本體問題或工夫問題上，都有互

不相容的意見。 

然而，不可忽略的是，儘管縱貫系統在工夫上是強調當下覺悟，牟氏卻無法

否認縱貫系統也注意到要如何變化氣質。既然縱貫與橫攝互不相容，卻都有論及

漸教，牟氏就不得不把漸教區分為兩種來避免矛盾：本質的(徹底的)漸教，與權

說的(不徹底的)漸教。如此一來，縱貫系統對應到在本質的頓教，卻仍可有權說

                                                 
121 唐君毅的〈原德性工夫〉長文，梳理了宋初直到朱陸在工夫論上的發展脈絡，最後會通朱陸。

他關心的問題即是：象山言心與理一，要人直提本心；朱熹言心與理二，要人先克氣稟之私。那

麼，「心與理一」、「心理合一」是否指同一工夫(命題)？若否，各自又有何功能？對於兩種工

夫得以會通的肯定，見唐君毅《中國哲學原論：原性》，北京：中國社會科學出版社，2005，頁

417-419。 
122 牟宗三《心體與性體》第二冊，《牟宗三先生全集》卷 6，頁 422-426。 
123 牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 307。 
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的漸教，而橫攝系統則對應到本質的漸教。牟氏在論及陽明解說緒山「四有」與

龍溪「四無」如何會通時的觀點 124，是一極佳例證： 

 

因此，四有句便不是徹底的漸教，亦不是徹底的後天之學。著眼於動意是後

天，然其對治底根據是良知，則又是先天。其爲漸是只因有所對治而爲漸。

這種漸是有超越的根據的，因而亦含有頓之可能之根據。...而同時四句教亦

可以說是徹上徹下的教法，是實踐之常則，因縱使是上根人亦不能無對治，

亦不能無世情嗜欲之雜，不過少而易化而已。因此，四無乃是實踐對治所至

之化境，似不可作一客觀之教法。四句教既含有頓之根據，則頓時即化境，

不頓即漸境。(徹底的漸教與純粹的後天之學永不能有頓)。125 

 

「四有」完全承認了頓教的可能，但它主要是在談對治私欲、變化氣質。而「四

無」是對治私欲、變化氣質等工夫所達致的化境，它強調的是頓教。所以，「四

有」和「四無」同是基於縱貫系統而有的發言，同是以活潑潑的良知為根據，前

者代表了權說的漸教，後者代表了本質的頓教。這也反映出，橫攝系統雖然也談

對治私欲、變化氣質，但並沒有頓教的可能，並非以良知明覺為根據，甚至不可

能達到如「四無」那樣的化境。 

以頓教可同時言權說漸教，就代表兩者之間可以相容，但本質的漸教與頓教

並不相容。對於此情況，我們有何理由來主張：存在有一種外於權說漸教的本質

漸教？對於此問題，牟氏是訴諸了縱貫與橫攝之別，也就是以形上學的差異來區

分兩者。不過，按牟氏的三系說，縱貫言工夫是逆覺體證，此為頓教，橫攝言工

夫是順取之路，此為漸教。在這樣的劃分之下，為何縱貫系統還要論及權說漸教

呢？此權說漸教，是否代表一種非逆覺體證式的工夫？如果是的話，縱貫系統所

                                                 
124 值得注意的是，牟氏對「四有」與「四無」的解讀，曾有過幾種不太一樣的觀點，而此處僅

是藉「四有」來解釋本質漸教與權說漸教之說何以出現，並非是要說牟氏的哪種觀點最符合陽明

原意。牟氏的幾種不同觀點，參見李瑞全〈龍溪四無句與儒家之圓教義之證成——兼論牟宗三先

生對龍溪評價之發展〉，《當代儒學研究》第 6 期，2009 年 7 月，頁 131-147。 
125 牟宗三《從陸象山到劉蕺山》，《牟宗三先生全集》卷 8，頁 230-231。 
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言的逆覺體證就足以證成自身，為何還要談權說漸教呢？ 

這裡我們可以看到一種邏輯結構與文本內容的落差。如前所言，儒學重構是

基於一定的問題設定與方法架構，當我們據此建構出一套系統性的邏輯結構，再

把文本內容納入此結構當中來理解時，就能夠呈現出儒學學說的系統性。牟氏透

過所謂的縱貫系統或「道德的形上學」來解讀文本，正是這樣的一種努力。而在

縱貫系統中，本體問題與工夫問題有緊密掛勾：本體推動工夫，工夫體現本體，

天理即存有即活動，使得頓悟工夫得以實踐，而頓悟工夫的實踐又可反過來證成

天理的存有。但在此邏輯結構中，變化氣質一說沒有必要性，「道德的形上學」

要得以成立，是要直接強調當下體悟，至於變化氣質的工夫論則可有可無，這使

得它不太需要去解釋意志軟弱何以出現，因為意志軟弱者本就沒有做到逆覺體證。

因此，牟氏儘管可以承認陽明學論及對治私欲，卻將其視為「權說」，是在討論

「四有」這樣不可忽略的重要文本時，為了處理其內容與縱貫系統之間的關係，

方有「權說漸教」一語的出現。換個方式說，「道德的形上學」在理論證成上並

不需要談變化氣質，但又不能完全排除掉變化氣質在工夫問題上的意義，於是有

了本質漸教與權說漸教這種看似頗為勉強的區別。 

如果暫且撇開縱貫、橫攝的形上系統之別，單單從工夫論的角度來看，本心

發揮與變化氣質兩型，根本就不應該是互斥關係，反而頗有能夠相輔相成之處。

甚至我們可以說，朱熹所言之對治私欲，與陽明所言之對治私欲，完全可以是同

一回事，根本就沒有衝突之處。當然，我們還是可以討論頓教與漸教之間的關係，

但不需要有權說漸教與本質漸教之別，更不用討論某學說的漸教究竟是徹底還是

不徹底。這就代表，權說與本質云云，徹底不徹底云云，是預先設定縱貫、橫攝

兩大系統之別的結果。這些用語，確實強調了縱貫與橫攝的差異，但與此同時，

卻往往讓我們忽略兩個學說在工夫論內容上的相容甚至相同之處。 

四、宇宙論內容的刻意取捨：「道德秩序即宇宙秩序」解 

本節所關心的重點在於工夫論，這裡之所以提及宇宙論，乃是因為在縱貫系
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統中，牟氏以工夫論、宇宙論兩者的問題域合一不分。故牟氏所謂的宇宙論，為

了配合工夫論的問題域而經過刻意修改，與一般所言的宇宙論已大異其趣了，這

一做法導致他肯定了「道德秩序即宇宙秩序」。相較之下，橫攝系統並無此種宇

宙論，亦無「道德秩序即宇宙秩序」一義。 

「道德秩序即宇宙秩序」是牟氏所常有的一種表述，用以說明「道德的形上

學」之理論意義。這乍看之下有些不太合理，因為就一般認知而言，道德秩序是

指應然規範，乃人之應該遵循但可能不遵循者，而宇宙秩序則是指實然規律，乃

人與萬物所必然遵循者，沒有不遵循的可能。牟氏逕自把這兩者等同起來，首先

就有混淆應然規範與實然規律之嫌。當然，我們可以有更為同情的理解，以下即

要指出，「道德秩序即宇宙秩序」的成立，需要以天道已然證成、萬物已然創生

為前提，其中所謂的「宇宙秩序」，並非就經驗界而言的，而是就超越界而言的。 

「宇宙論」一詞，原是用以處理自然世界中，經驗現象的發展變化或萬事萬

物的性質分類，但在牟氏的使用裡，強調的卻並非此義。他曾區分出行為宇宙和

知識宇宙兩個概念，所謂參贊天地化育是就前者言，所謂製造器物是就後者言。126

更指出：每一具體行為的完成都是兩個宇宙之融一，但良知為超越之整體，知識

則為其中一部分。這樣的觀點，應是來自於他自己所提出的兩層存有論：「無執

的存有論」是就超越本體而言的，是道德的、行為的；「執的存有論」則是就經

驗現象而言的，是實然的、知識的。它們分別對應到了超越界(或曰價值界)與現

象界，對應到了行為宇宙與知識宇宙。不僅如此，牟氏認為超越界居於統攝現象

界的高位，當本心要在現象界求知識時，是暫時脫離了超越界的關懷，此情況即

是所謂的「良知坎陷」，此乃立基於縱貫系統而有的觀點。 

這裡姑且不論牟氏「良知坎陷」127一說是否恰當，重點在於，牟氏之所以區

分兩類宇宙，並突顯出「行為宇宙」，是為了說明縱貫系統能夠處理宇宙論內容。

在牟氏看來，橫攝系統的立論基礎，在於對經驗現象的認知、歸納與推演，亦即

                                                 
126 同上書，頁 205。 
127 關於良知坎陷以轉變成為認知主體的說明，參見牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》

卷 21，頁 127-135。 
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宇宙論的理論問題所關切者。由於認定縱貫系統高於橫攝系統，故牟氏想要指出，

關切超越界的縱貫系統，也必定能夠對宇宙論做出某種回應，對現象界必然能夠

有所說明。透過「良知坎陷」一說，牟氏說明了強調逆覺體證的縱貫系統，如何

暫且拋開逆覺而去現象界求知識，他另立「行為宇宙」這一概念，實際上就是把

「參贊天地化育」的工夫論內容，和原本的宇宙論內容做出一種結合。從工夫論

的角度看，這是指工夫實踐必然要改善天地萬物的存在；從宇宙論的角度看，天

地萬物得以運作發展的關鍵因素，是人的工夫實踐。 

有了這一認識，接著可以解釋何謂「道德秩序即宇宙秩序」。首先我們來看

下列引文： 

 

為什麼存心養性是事天底唯一道路呢？蓋因存心養性始能顯出心性之道德

創造性，而此即體證天之所以為天：天之創生過程亦是一道德秩序也。此即

函著說宇宙秩序即是道德秩序，道德秩序即是宇宙秩序也。天之所以值得尊

奉即因它是心性之道德創造性所體證之天命不已之道德秩序也。最後，心性

之道德創造性即是天道之創造性。128  

 

牟氏曾多次提及「道德秩序即宇宙秩序」，此處僅引較具代表性的一個段落。「道

德秩序」來自於心體的道德創造性，「宇宙秩序」來自於天道的創造性，而在逆

覺體證成立的前提下，人之工夫實踐證成了天道之創造性，也說明了心體之創造

性，所以這兩種創造性在內容上完全同一，因為此內容同樣是由工夫實踐所決定

的。也就因為如此，心體創造性所蘊含的「道德秩序」，以及天道創造性所蘊含

的「宇宙秩序」，兩者也是完全同一，因為其內容是因同樣的工夫實踐而有，代

表了同樣的工夫實踐過程。從問題分析的角度看，這是把工夫論和宇宙論的問題

域給重疊起來，以同一秩序同時回應了工夫論與宇宙論兩問題。所以「道德秩序

即宇宙秩序」的成立，是以逆覺體證的成立為前提，而「宇宙秩序」更多的是指

                                                 
128 牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 134-135。 
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萬事萬物之所以能夠運作發展的動力，而非歸納經驗現象後所得的實然規律。 

根據此一理解，我們也可以來分析牟氏所謂「本體宇宙論」做為理論問題，

究竟具有什麼樣的意義。他曾說： 

 

中國人從什麼地方表現存在呢？就是從「生」字表示，「生」也是個動詞，

生就是個體存在。這樣了解存在是動態的了解，所以儒家講「生生不息」，「生

生不息」不是動態嗎？因為是動態的講，所以講本體論就涵著宇宙論，中國

人本體論宇宙論是連在一起講，沒有分開來成兩種學問。但西方人講形而上

學分本體論（ontology）和宇宙論（cosmology）。129 

 

牟氏顯然認為，在西方哲學那裡，本體論和宇宙論是兩種可以分開看待的理論問

題，各自有各自的問題表述與問題域。但對中國哲學而言，本體論和宇宙論無法

區分，故曰本體宇宙論。單從字面上來看，所謂「本體宇宙論」，是指一種蘊含

於本體論的、或說本體論化的宇宙論。若從問題分析的角度看，本體論和宇宙論

兩者，在問題表述上或許可以分開，但在問題域上則是同一的，或至少是有極大

重疊。在牟氏那裡，本體宇宙論是立基於逆覺體證而有的說法，他強調了「生生

不息」與動態性質，正是要指出：由於本體即存有即活動，本體時時推動了天地

萬物的運作變化，故討論本體之活動就必然涉及改善萬物的存在狀態，此即從「生」

來了解存在。 

在此意義下，本體宇宙論確實涉及了萬物之存在狀態，但在兩層存有論的理

論框架下，既然事物做為存有可分為超越界和現象界兩面，故所謂存在狀態，可

以是言超越界，也可以是言現象界。當然，牟氏合本體論與宇宙論而言之，就是

希望本體之活動既能夠涉及超越界，也能夠涉及現象界。但我們不得不考慮：當

人達致聖境而逆覺體證成立，天道得以證成且萬物得以創生，天地萬物就必然達

到理想狀態了嗎？至少就一般認知而言，儘管我們承認了聖人的存在及其事功，

                                                 
129 牟宗三《四因說演講錄》，《牟宗三先生全集》卷 31，頁 98。 
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但世界是否真的因此而不混濁污穢了呢？恐怕我們在歷史上可以找到很多案例，

來說明聖人境界的有無，與現象世界的好壞，兩者之間並無必然關係。或者是說，

儘管我們很可以承認聖境在超越界的層次上賦予了萬物以道德價值，但在現象界

中卻不一定實現到理想程度。 

王陽明的「成色分兩」之說，就隱隱暗示了此一觀點： 

 

聖人之所以為聖，只是其心純乎天理而無人欲之雜；猶精金之所以為精，但

以其成色足而無銅鉛之雜也。人到純乎天理方是聖，金到足色方是精。然聖

人之才力，亦有大小不同；猶金之分兩有輕重。堯、舜猶萬鎰，文王、孔子

猶九千鎰，禹、湯、武王猶七八千鎰，伯夷、伊尹猶四五千鎰。才力不同，

而純乎天理則同，皆可謂之聖人；猶分兩雖不同，而足色則同，皆可謂之精

金。130 

 

陽明以金的純度喻聖人境界，以金的重量喻聖人才力，金之純度與重量之間沒有

必然關係，聖人之境界與才力之間也沒有必然關係。判斷是否為聖人境界，採用

的是純度標準，亦即人的本心是否已經完全與天道同一，而沒有絲毫私欲或氣質

的干擾，這可以靠個人在工夫修養上的努力來達成。但人之才力則受許多先天或

後天的因素所決定，是無法完全改變過來的。那麼，這和以上所言的問題有何相

關？區分境界與才力，其實就是承認了境界和事功之間沒有必然關係，同樣是聖

人，有的才力足以澄清天下，有的才力僅能顧及一家。這代表境界高低與現象世

界的好壞之間，並不能總是有所對應。 

這樣的說法，代表「道德的形上學」在運用宇宙論一詞時，其內容主要是本

體之活動如何賦予萬物以道德價值，主要是就超越界的層次而言的，這可以涉及

現象界中的事物狀態，但不能保證一定對此狀態有多少改善。至於萬物在現象世

界中所遵循的實然規律，牟氏實際上對此著墨不多，因為「道德的形上學」之成

                                                 
130 明•王守仁《王陽明全集》卷 1，上海：國學整理社，1936，頁 18-19。 
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立，並不需要這部份的內容來支持。牟氏合本體論和宇宙論而言之，主要是為了

反映「道德的形上學」之特質，因此他在「宇宙論」或「宇宙秩序」上的論述內

容，儘管在問題表述上或與西方哲學近似，但在問題域的設定上，則明顯強調了

本體活動義與改善萬物義。故牟氏所謂的本體宇宙論，頗有道德實踐與宇宙變化

合一不分的傾向，他在解釋指出「一陰一陽之謂道，繼之者善也，成之者性也」

時指出： 

 

所以，儒家講生生不息。能夠繼續下去，這個就是善，這個善的意義不是

moral definition，是 cosmological definition。這個善不是道德的規定，不是

從孟子的道德的立場規定的善的意義。當然，凡說善都有道德的意義呀，但

這個是從「一陰一陽之謂道」講，這是宇宙論意義，不是 moral approach。131 

 

牟氏在此把「善」視為一種宇宙論式的規定，但又不能完全否認「善」的道德意

義。這是因為，在儒家看來，天地萬物生生不息的運作過程，本身即含有善的價

值在內，而人應該自覺地去推動此過程，自覺地「參天地之化育」，以達到「與

天地參」的聖人境界。道德價值和生生不息掛勾，這即是他所謂的本體宇宙論。

很明顯地，這不是一般意義下的宇宙論，從問題分析的角度來看，為了對應於「道

德的形上學」之理論需要，它的問題域經過了刻意揀選與設定。而此義為橫攝系

統之所無。 

 

第五節  結語 

牟氏於儒學重構時所採取的問題設定，如他自己所言，就是本體問題與工夫

問題，或說形上學與工夫論。所謂縱貫系統與橫攝系統，即分別對這兩問題提出

了回應。大致說來，縱貫系統言本體為即存有即活動，且道德法則與道德動力合

                                                 
131 牟宗三《周易哲學演講錄》，《牟宗三先生全集》卷 31，頁 194。 
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一 132，言工夫則為逆覺體證，只要智的直覺充分發揮，在工夫實踐中得到證悟

體驗，則上可證成本體，下可創生萬物，此為儒家的圓教型態所在。至於橫攝系

統，言本體為只存有不活動，僅是規定萬物流行，道德法則與道德動力分離，言

工夫乃涵養順取，是先得出道德法則，而後漸漸養成順從法則的道德習慣，故為

後天漸教，且不需要訴諸道德情感，當然更無證悟體驗可言，此乃孔孟之教的歧

出。就本體與工夫的關係言，縱貫系統以本體推動工夫、工夫證成本體，兩者在

內容上完全同一，且不被任何經驗條件所決定；橫攝系統則以本體規範工夫、工

夫遵循本體，本體為形式上的規定，工夫為經驗界的操作，兩者在內容上顯然並

非同一。 

透過「道德的形上學」來詮釋儒家圓教，是牟氏最有創發性的論點，其最大

特色，就是自覺地用工夫論內容來回應形上學問題。用林安梧的話說，這是論主

體時將其道體化，而論道體時將其主體化。133在此意義下，道體和主體合一不分，

言道體有工夫論成分，而言主體有形上學成分。若從問題分析的角度來看，牟氏

把工夫論與形上學的問題域重疊了起來，再以工夫實踐的過程，特別是聖人境界

下的體驗內容，來同時回應工夫論與形上學兩問題。杜保瑞即有如下總結： 

 

是以牟先生的形上學，便是以言說普遍原理的道德義之「道體」「性體」、併

合談主體實踐作用的「心體」、進及談主體達最高境界的「聖人」，而共構其

「道德的形上學」。也可以說，是把談主體實踐的「工夫論」與「境界論」

議題，塞入形上學問題中，以強化此形上學型態之為一動態的及實踐的及可

證成的之意旨。134 

 

牟氏注意到，純粹思辨下的形上學，不僅忽略了人的道德意識，所建構出來的理

                                                 
132 牟氏一方面以良知為善惡的判斷標準，一方面以良知為道德實踐的根源動力，當良知明覺呈

現了天理，就是法則義與動力義的共同實現。見牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷

21，頁 452-454。 
133 林安梧《牟宗三前後：當代新儒家哲學思想史論》，臺北：臺灣學生書局，2011，頁 143-144。 
134 杜保瑞《牟宗三儒學平議》，新北：臺灣商務，2017，頁 197。 
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論還常常只是分析地為真。而儒家所言的「天道性命相貫通」，絕非透過概念規

定來使其為真，絕非僅是一套概念遊戲，而是確確實實地有證悟體驗來支持之，

故必得要強調其即存有即活動。 

以工夫實踐來回應形上學問題，乍看之下令人感到不可思議，尤其是本心證

成天道、本心創生萬物兩義，並不太符合於我們的一般認知。但只要能把牟氏的

思路說清楚，也就不難理解了。在牟氏看來，天道存在、萬物存在兩個命題，原

本都只是為真的信念，若要使它們變成確定的知識，就要透過一套可信的程序，

來讓為真的信念成為知識，或說讓它們得到足以成為知識的性質。而牟氏所提供

的可信程序，就是儒家的工夫實踐。就證成天道而言，工夫修養做到極致，即會

有對於天道的直接體驗，又由於儒家工夫全在心上做，故牟氏可基於本心發揮，

來使「天道存在」成為確定的知識。至於創生萬物，表面意思是說萬物如何從無

變成有，但牟氏對此的理解，僅僅集中在事物如何得到「物之所以為物」的性質

上。據此，工夫修養到極致，即會有對於萬物的直接體驗，在此意義下，使「萬

物存在」從真信念轉變成為知識的那個性質，就會從無變成有，故牟氏可基於本

心發揮，來使「萬物存在」成為真正的知識。由此可見，無論是「天道存在」或

「萬物存在」，它們要成為真正的知識，都是以工夫實踐為一套可信的程序，並

以工夫體驗的獲致為知識的確定。所謂「證成」與「創生」，都必須在此過程中

來得到理解，如果不能掌握「透過可信程序來使真信念成為知識」這一思路，自

然無法掌握牟氏說法的合理性。也就是在此意義下，牟氏必然要把形上學和工夫

論的問題域重疊起來，一併以工夫實踐來回應之。135 

牟氏基於對形上學、本體論、宇宙論等理論問題的理解，在它們的問題域內

加入了儒家工夫論內容，以完成儒家學說的系統化。他曾明確指出： 

 

近人習於西方概念式的局限之思考，必謂道德自道德，宇宙自宇宙，「心即

                                                 
135 有人可能會說，這樣的直接體驗(或曰神秘體驗)，不代表對天道或萬物的直接把握，而頂多

代表了人有一種體驗感。這是一個可能的質疑，後文對此將有詳細說明。 
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理」只限於道德之應然，不涉及存在域，此種局限非儒教之本質。心外有物，

物交待給何處？古人無道德界，存在界，本體論(存有論)，宇宙論等名言，

然而豈不可相應孔孟之教之本質而有以疏通之，而立一儒教式的(亦即中國

式的)道德界、存在界、本體論、宇宙論通而為一之圓教乎？此則繫於「心

即理」之絕對普遍性之洞悟，何必依西方式的概念之局限單把此「心即理」

局限於道德而不准涉及存在乎？136 

 

由此可見，對於這些西方哲學中既有的理論問題與相應術語，牟氏是刻意地要重

新塑造其問題表述與問題域之間的對應關係，以突顯出儒學的理論體系與特質。

或者我們也可以說，由於必須基於哲學問題來進行古代學說的系統化，又必須顧

及儒學特質，那些相應於哲學問題而有的術語，或多或少都必須經過改造。也就

為了突顯出中國性，縱貫與橫攝的諸多差異，其實隱隱有中西對比的雛型在內，

因為縱貫系統是中國哲學的代表，而橫攝系統則相當接近於牟氏對西方哲學的主

要觀點。在此意義下，縱貫系統勝過橫攝系統之處，也就是中國哲學勝過西方哲

學之處。而從問題分析的角度看，在牟氏的儒學重構之下，中國哲學真正的特色，

在於有工夫論的理論問題，所謂「『心即理』之絕對普遍性之洞悟」，正是對應到

了一種工夫體驗。 

如前所言，牟氏之所以強調「本心證成天道」、「本心創生萬物」與「道德秩

序即是宇宙秩序」，是因為牟氏一開始就把形上問題與道德實踐合在一起講，把

道德實踐劃歸為形上學的問題域，預設了道德實踐可用以回應形上學問題。但必

須注意的是，牟氏一再強調工夫實踐與體驗內容的重要性，正是要把工夫論內容

給納入這些哲學命題的涵義之內。他對於自己某些分析地為真的說法，其實有充

分自覺，並指明它們需要有工夫實踐的支持才可真正成立。譬如他於論述智的直

覺時，肯定了「理論上必肯定」與「實際上必呈現」，前者的成立的確是基於分

析式的論證，但後者的成立則完全訴諸於人所必然能夠有的工夫實踐與體驗內容。

                                                 
136 牟宗三《從陸象山到劉蕺山》，《牟宗三先生全集》卷 8，頁 16。 
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故牟氏所言的「道德的形上學」，並不只是分析地為真，它應該要有、也必須要

有豐富的體驗內容來支持，所以牟氏不僅訴諸了過往儒者所達致的聖境，也強調

了今人在道德情感與道德意識上的時時顯露。這是我們在看待牟氏的儒學重構時，

所必不可忽略的一點。 

我們很可以承認形上學與工夫論是極為關鍵的兩個問題設定，也不吝承認牟

氏此一思路的嚴密性與創新性，它把工夫體驗的理論功能提到很高的地位，充分

突顯了儒學特質。然而，這一做法並不能支持縱貫、橫攝二分的合理性，從完整

呈現學說原意的要求來看，伊川和朱熹的學說是否該被判分到橫攝系統，恐怕是

相當令人存疑的。137在牟氏理論中，所有涉及經驗界的論述內容都有被忽略的嚴

重傾向，因為它們在「道德的形上學」裡，無助於證成天道，更無助於創生萬物。

當然，這並不是說主張「道德的形上學」者，都不能對經驗界有所思考與認知，

牟氏提出「良知坎陷」一說，正是要說明我們能夠且應該去獲取經驗知識。然而，

經驗知識和知體明覺儘管不互斥，但再多的經驗知識，對於「道德的形上學」的

成立也不會有任何幫助。根據類似思路，伊川、朱熹學說當中的許多討論，譬如

概念定義、工夫機制、涵養與格物致知，其有無並不影響縱貫系統的系統性，這

導致牟氏將其判分到橫攝系統，並傾向忽略那些可被解讀為逆覺體證的文本。事

實上，牟氏自己有時也承認朱熹之說可以理解為逆覺體證，但他為了維持縱貫、

橫攝的嚴格區分，將那些說法都理解為橫攝系統的論述。138因為縱貫系統的成立，

需要的是聖人境界、工夫體驗的相應內容。 

此情況之所以發生，並非由於牟氏在問題設定上採取形上學與工夫論，而是

由於牟氏已然指定了回應這兩個問題的理論結構，而此結構完全立基於逆覺體證

的成立。所以，與逆覺體證相關的內容會被強調，而看似與逆覺體證不符的學說，

                                                 
137 杜保瑞即認為，程朱學說並不能被視為是橫攝系統，橫攝系統是牟氏自己設想出來的、為了

解釋朱陸之爭而有的。實則程朱學說亦有逆覺體證可言，且朱陸之爭並非同一問題上的兩種對立

立場，其中並無真正的理論衝突可言。見杜保瑞《牟宗三儒學平議》，頁 458-462。 
138 「此處所錄之兩條(案：《朱子語類》中解《通書•動靜章》的其中兩條)，若孤離看之，一條鞭

順著講下去，而不顧其他，必可講成縱貫系統，而與象山學會而為一，不見其有異。但若如此講，

則又與朱子其他思想不一致。此朱子思想之所以難整理也。」見牟宗三《心體與性體》第三冊，

頁 512-513。 
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則被判分到橫攝系統那裡去。然而，有沒有可能，一個儒學學說既包含了聖境的

工夫體驗，又對工夫機制多有說明，譬如解釋本體何以暫且潛存而不呈現、人何

以會意志軟弱，人何以被私欲影響而不願工夫實踐？原則上當然是可能的，但牟

氏在判分此學說屬於何種系統時，似乎就會面臨某種困難。因為聖境的工夫體驗，

看似是縱貫系統的應有之義，而工夫機制的說明，似乎是橫攝系統的興趣所在。

如此一來，若將其判分為縱貫系統，則工夫機制的部份容易被忽略，若將其判分

為橫攝系統，則工夫體驗的部份就要被隱藏了。 
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第三章                                  

勞思光的儒學重構 

 

勞氏《新編中國哲學史》的處理範圍，是從先秦到清末的、遍及儒釋道三教

的諸多學說。這使得他在方法架構上，是先提出了基源問題研究法，肯定各家學

說的系統性皆是以基源問題為核心後，再透過理論設準來指出宋明儒學的基源問

題究竟為何，以及對此問題出現了哪幾種不同回應。也就因為如此，若我們要比

較全面地來反省勞氏的方法架構，就不能單看基源問題研究法，而必須把理論設

準也考慮在內。 

 

第一節  基源問題研究法與宋明儒學一系三階段說 

一、基源問題研究法與理論設準 

勞氏對於方法問題有著高度自覺，其主要論述見於《新編中國哲學史》的序

言。此外，勞氏的基本觀點，於 1956、1957 年間完成的《哲學問題源流論》中

已見雛型，其中許多部分值得用來做為一種補充說明。在展開自己的研究以前，

勞氏首先反省了前人的成果。他指出，胡適《中國哲學史大綱》重視考證，但僅

是用常識來呈現學說，極為缺乏哲學性；馮友蘭《中國哲學史》雖然具有足夠的

哲學性，但沒有把握到中國哲學的特質。此情況之所以發生，是由於方法問題沒

有被仔細考慮過，所以他反省了三種可能方法後，才提出了自己的基源問題研究

法。 

那麼，什麼是方法呢？勞氏認為，方法是一種活動程序或思考歷程，而非具

有特定內容的觀點，所以方法不能討論真假，只有效力高低可言。1也就是說，

                                                 
1 吳有能《百家出入心無礙—勞思光教授》，臺北：文史哲，1999，頁 32-33。值得注意的是，在

另外一個地方，勞氏區分了方法的三種意義：一是原始意義，指建立知識的程序與所涉的規則，

而獲得知識的操作歷程涉及了某種目的。二是引申意義，指離開建立知識的活動，但仍落在操作
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勞氏是在目的與手段的對應關係上來考慮方法問題，這是先設定了目的，而後看

方法如何提供了具體的操作步驟來達成此目的，所以勞氏又說：「方法是指作某

種目的性活動者，在其活動過程中應依循的一些條目。」2故我們對於方法並不

能做真假判斷，而只能做程度高低或效力高低的判斷。據此，勞氏分別檢討了三

種可能方法：一是系統研究法，也就是先行設定好一套理論結構，而後把學說內

容納入此結構當中來理解。勞氏認為，此法雖然顧及了學說的系統性，但由於理

論結構與學說內容往往有所落差，研究者為了使學說能夠完全對應到此結構，就

會對學說內容進行刪減或增補，因而造成失真。二是發生研究法，也就是著眼於

哲人的思想變化，盡可能地蒐集資料來敘述之。勞氏認為，此法儘管呈現了事實，

但沒有說明學說如何回應哲學問題，因而難以顧及學說的內在價值與理論意義。

三是解析研究法，亦即解析學說所用之詞語與論證，考慮它們彼此之間的邏輯關

係。勞氏認為，此法固然適用於研究一家學說，但哲學史研究需要顧及不同學說

之間的發展脈絡，而解析研究法無法提供綜合判斷。 

在這些反省之後，勞氏提出了自己的方法。他首先指出，哲學史的任務必須

滿足三項條件：一是事實記述的真實性，二是理論闡述的系統性，三是全面判斷

的統一性，以這三項條件的滿足為前提，勞氏認為，他所謂的基源問題研究法，

應是較好的一種。他說：「一切個人或學派的思想理論，根本上必是對某一問題

的答覆或解答。」亦即，學說的一切內容都是以此問題為根源，可以呈現為一步

步解答此問題的過程。所以，掌握了基源問題，並以其所延伸出的次級問題為主

要脈絡，就可看出學說內容如何了組成回應基源問題的邏輯結構。3如此一來，

                                                                                                                                            
歷程與目的達成上講。三是借用意義，是把一個觀點或解釋原則稱作方法。參見勞思光〈哲學方

法與哲學功能－序馮著《中國哲學的方法論問題》〉，馮耀明《中國哲學的方法論問題》，臺北：

允晨，1989，頁 1-4。 
2 勞思光《思想方法五講新編》，香港：中文大學出版社，1998，頁 2。 
3 對此，鄭宗義曾有一頗有見地的區分：「即基源問題是那能『超越於理論系統外的哲學問題』

(philosophical problem)，所引出的許多次級問題則是『內在於理論系統中的哲學問題』

(philosophical question)。這區分的意義在於提醒以下一點：由於很多中國哲學研究都屬於理論系

統內的哲學問題，例如詮釋孟子的『知言養氣』，或宋明理學的『理氣』，研究者因而很容易忽略

了背後那理論系統外的基源問題，因而使研究的問題意識不彰，並流為純粹的文本分析。」鄭宗

義〈如何充分繼承勞思光先生對中國哲學研究的成果〉，《中國文哲研究通訊》第 23 卷 4 期，2013
年 12 月，頁 66。 
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只要方法的操作得當，以及文本材料的解讀大致不失，就能夠滿足真實性與系統

性兩個條件。值得注意的是，此方法可說是基於勞氏的這一觀點而有：人之思考

研究的成果，全都可透過問題與命題的形式表述出來。他說： 

 

正如思考後的成果(無論對於對象的決定，或者是認知心之反省，即思想對

思想本身的決定)，皆可以用一組命題表示之，思考所預認的或在其背後作

推動的心靈方向，皆可以用一個或一組問題表示之。一組組的命題構成一個

個哲學體系或理論，一組組的問題則決定一個個的文化精神。...一組問題表

心靈方向，而有一種問題必隨之有一種解答；此解答即可表為一組命題。由

此而構成哲學。4 

 

在此，勞氏分別對於問題與命題給出了解釋：問題代表了心靈方向與文化精神，

因此不同的理論問題，即反映出了心靈的不同思考方向。至於命題，則代表了問

題的描述、解釋與回應內容，一組組命題即共同構成了特定的理論體系，展現了

其邏輯結構。當然，勞氏在此並非主張任何問題皆屬於哲學 5，其主要用意，在

於對哲學理論的形成給出一後設觀點，而此觀點顯然是以問題設定為核心。 

系統性與真實性的達成，是由基源問題研究法來滿足 6，至於全面判斷的統

一性，則必須由理論設準來滿足之。在勞氏看來，每個時代都有一個大致的思想

趨勢，影響與限定了學說的形成與發展。所謂理論設準，可說是一組經過特別設

計的術語界定，它是要對此趨勢做一全面判斷，一方面指出此趨勢對各學說所造

                                                 
4 勞思光《哲學問題源流論》，香港：中文大學出版社，2001，頁 18-19。 
5 勞氏曾指出，所謂哲學，是一「探求最後真相」的學科。但由於「最後真相」一說隨著研究範

圍的不同而會有不同意義，他又把哲學細分為九個部門：宇宙論、形上學、道德哲學、神學、方

法論、知識論、文化哲學、邏輯解析以及心性論(中國哲學所獨有)。在此意義上，哲學可以看成

是這些部門的總稱。見勞思光《哲學淺說新編》，香港：中文大學出版社，1998，頁 11-14。 
6 勞氏曾指出，基源問題研究法僅適用於哲學史研究，它並非為了更好地回答某一問題或建立某

一理論而設計的：「事實上，若就展現某一學說的理論結構來看，則這個方法的理論效力確是極

強的。不過，若牽涉到哲學思維的重重反省的進程，則其所涉的意義領域自身層層擴大，便不是

『基源問題』這個概念可能完全壟罩。因此，『基源問題研究法』應視為哲學史研究的方法。」

見勞思光《哲學問題源流論》，自序頁 xiv。 
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成的影響，二方面判別各學說在面對此趨勢時的基本回應。故理論設準並非純形

式的，而是預設了某些內容。7以上所言或許太過抽象，勞氏在後來的一段訪談

中，說得更為明確： 

 

事實上，我們做哲學史中的解釋工作的時候，最基本的工作是要看某人是不

是說過這個話，這個話是什麼意思，然後再看他說這麼多話之間是不是有理

論關聯，那一個部分有理論關聯，把有理論關聯的組織在一起就是系統性。

然後我們合在一起，看他說了這麼多，做了這麼多，在理論的效力上高低是

怎樣，研究到什麼問題，遇到什麼困難，那才是我所謂全面判斷的意思。我

當初講統一性，本來就是說這個意思。寫哲學不僅僅在說過去的事實，它當

然牽涉到一個評斷。這個評斷就是說，要把它擺在什麼地方，把它這擺進一

個較高的或較低的位置。這種擺放，就是從他那個人講的話裡面的理論成分，

看他對那個問題的處理的結果，到底有多少成功、多少失敗，這樣便固定他

的地位，當時我說全面判斷就是這個意思。8  

 

系統性的部份，即是基源問題研究法所要處理與滿足者，這是要在確定基源問題

後，進一步看學說於面對此問題時，給出了怎樣的回應、呈現為怎樣的邏輯結構，

這是就單一學說的呈現而言的。而勞氏所謂全面判斷的統一性，則是要考慮一時

代之中，各個學說之間有何發展變化。據其思路，這首先要看學說內容在什麼意

義上解決了問題，於解決問題上達到了怎樣的程度，或說在解決問題的方案上有

何優缺點，如此一來，學說之間就有了理論效力的高低可言，而根據效力高低，

就可以指出學說在此思想趨勢之中，如何推動了理論的拓展與深化，或為解決問

題給出了什麼樣的貢獻。故理論設準的功能，在於釐清不同學說所面對的特定問

                                                 
7 如張燦輝所言：「設準是指為進行整理工作方便而設立的一些標準。這些標準並非純形式的，

而是涉及某些判定。」參見張燦輝〈勞思光氏早期思想中的自我問題〉，收入劉國英、張燦輝編

《無涯理境—勞思光氏的學問與思想》，香港：中文大學出版社，2003，頁 31。 
8 吳有能《百家出入心無礙—勞思光教授》，頁 27。 
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題，以及對此問題給出了什麼樣的特定回應，它完全應該是依據學說的特殊性質

而有，是為方便整理理論問題而設立的，原則上不應受研究者的主觀認定與喜好

所左右。 

在中國哲學研究上，勞氏曾明確提出四組理論設準：一是價值根源的歸宿，

二是自我境界之劃分，三是價值自覺之兩型：超越內在之主宰與超越外在之主宰，

四是世界意義之兩型：肯定或否定「世界之有」為一價值。9單就儒學重構本身

而言，所用到的理論設準主要是前兩者。以下我們就來看看，勞氏如何據自我境

界之劃分，來反映出孔孟學說面對了什麼哲學問題： 

 

此設準即對自我境界之劃分方法。一設準不表示某種特殊肯定，只表示一種

整理問題之方法。此點學者必須明確瞭解。凡論述前人思想時，固不可依特

殊肯定而立說；但另一面又必須有某種設準，作為整理陳述之原則。提出設

準，並不表示贊成或反對。設準之意義只在於澄清問題，使陳述物件明晰顯

出其特性。自我境界之有種種不同，乃一無可爭辯之事實。茲依一設準，將

自我境界作以下劃分：(1)形軀我—以生理及心理欲求為內容。(2)認知我—

以知覺理解及推理活動為內容。(3)情意我—以生命力及生命感為內容。(4)

德性我—以價值自覺為內容。孔子所提出之「仁」、「義」觀念，顯然屬於「德

性我」。10 

 

其中，孔子強調的主要是德性我，所以他以「學」為進德之努力，是就意志純化

之升進與價值自覺之拓展而言的。承此思路，孟子提出了性善論做為德性我的理

論根據。至於道家的老子、楊朱與莊子，強調的則是情意我，而傾向否定其他三

種自我。由此可見，儒、道兩家都意在追求自我境界，至於追求什麼樣的境界？

又如何追求？即可說是儒學學說的基源問題。而以追求德性我為核心而有的種種

                                                 
9 勞思光《哲學問題源流論》，香港：中文大學出版社，2001，頁 4-14。 
10 勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 109。 
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思維內容，即可被理解為一個有系統的學說。 

在研究宋明儒學上，勞氏採用的理論設準是價值根源。儒家持肯定世界、肯

定文化發展的態度，此肯定是來自於對價值根源的肯定，而此根源必須要有一種

理論上的解釋。勞氏以宋明諸學說，皆意在復歸孔孟思想，皆是為了肯定世界、

解釋價值根源而有，而這些學說又可進一步分為天道觀、本性論與心性論三種理

論型態，亦即對於如何解釋價值根源的三種回應方式。11由此可見，宋明的思想

趨勢是復歸孔孟，而如何解釋、如何確立價值根源，即是學說的基源問題所在。

詳細內容，後文將有論及，此處僅是意在突顯，我們必須考慮理論設準，才能看

出勞氏於儒學重構上是採取了什麼樣的具體觀點。 

由此可見，勞氏在思考方法問題時，是把學說的系統性與學說的特殊性質分

開來處理。每個學說都具有系統性，而系統性來自於對某一哲學問題的描述、解

釋與回應，基源問題研究法所針對的僅止於此，它並未先行規定任何哲學問題，

並未先行設定形上學、宇宙論或倫理學等理論問題，而僅是指出：學說的系統性

是以一個基源問題為核心。至於學說所屬的思想趨勢，則是由理論設準來負責說

明，每個時代的思想趨勢不盡相同，學說內容的特殊性質也不盡相同，而理論設

準正是因應了各個不同的思想趨勢與學說性質而發。也就因為如此，勞氏才說：

「一種解析理論的方法，本身即要求普遍性，而不受特殊觀點的約束。」12在此

意義下，基源問題研究法和理論設準，兩者是相輔相成的，於討論勞氏之研究成

果時，我們不宜忽略這一點。 

值得注意的是，勞氏曾區分了「發生歷程」與「本質歷程」，可視為是理論

設準的一種補充說明。這一區分，原先是勞氏在其《新編中國哲學史》卷一出版

後，為了回應「以外觀中」或「以中觀外」的批評而發。不過，類似觀點在近幾

年來仍有學者提出，譬如蕭振聲說： 

 

                                                 
11 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 59。 
12 勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 311。 
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...「自我問題」本來就是在西方哲學意義上被提出來的。在這個前提下，倘

若說中國哲學「也有」自己的自我問題，等於是以中國哲學去迎合西方哲學。

中國哲學又如何能在這種情況下與西方哲學平起平坐呢？即使勞思光真能

發現中國哲學的自我問題擁有不同於西方哲學的特質，但在這個視野下的中

國哲學史，何嘗不是被規限在西方哲學的問題意識之內？13 

 

蕭振聲先是簡略梳理了自我問題在西方哲學史中的流變，並指出自我問題是西方

傳統下的產物，那麼強行找出中國哲學裡的自我問題，可能只是從不同學說中，

找出那些看似可以回應自我問題的部分。他認為，據此而呈現出來的古代學說，

是被西方式的理論問題限定後的結果。 

面對這類質疑，勞氏先是指出了哲學問題的普遍性，接著強調我們可以檢驗

學說如何回應問題，以及其回應是否恰當： 

 

其實，一個理論本身是真是偽，自有客觀檢證可憑，與它由誰提出，為何提

出，並無一定關係。例如，某人提「景氣迴圈」的理論，這是對經濟生活一

定現象的解釋。這個解釋的正誤，必由經濟生活本身來作檢證。如果經濟生

活中並沒有這樣的現象，這個理論總是「誤」。反之，如果經濟生活中實在

有此現象，則它就是「正」，也與「誰如此說」，以及「懷什麼目的而如此說」

等，毫不相干。依此而論，發生在中國的「哲學」的理論，就其內涵意義講，

其得失正誤以及理論建構，當然皆可以與發生在其他任何地方的「哲學」的

理論，接受類似的處理。雖然在「發生歷程」上，彼此不同。14 

 

勞氏認為，許多哲學問題都是跨文化的，不被文化的發生歷程所限定，也就是說，

這些問題在全體人類社會、全體文化傳統那裡皆有皆同，我們不能因為文化有不

                                                 
13 蕭振聲〈論馮友蘭、張岱年、勞思光三家的哲學史觀〉，《當代儒學研究》第 11 期，2011 年

12 月，頁 178。 
14 勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 311。 
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同發生歷程，就說一個文化毫不涉及另一個文化所關心的哲學問題。如此一來，

儘管勞氏的問題設定，譬如自我境界，在術語界定上類似於西方哲學，但它當然

也可以用來做為中國哲學的問題表述。15據此，在勞氏看來，「以外觀中」之類

的批評，其實是拿「發生歷程」來攻擊「本質歷程」。在此意義下，蕭振聲的批

評，是拿「中國哲學未曾有自我問題的表述」(因為這套表述源於西方傳統)來攻

擊「設定自我問題來處理中國哲學」，但若中國哲學內部本就有自我問題的種種

內容，則設定自我問題就是理所當然的。16所以，在儒學重構的方法上，勞氏有

意識地設定了問題並檢驗學說如何回應，而這正是理論設準最為重要的功能。 

有了以上認識，我們就可以來看韋政通對基源問題研究法的評論： 

 

很顯然，如果用這個方法研究一家的哲學，是可以很有效的。這不是什麼新

方法，凡是探討專家哲學的人，在不同的程度上都會用到這個方法，至於效

果如何，這已不是方法本身的問題。如果用這個方法去處理幾千年的哲學史，

它的限制也是很明顯的，因為哲學史上有許多哲學家和許多不同的學派，哲

學家與哲學家之間的思想可能完全對立，學派與學派之間可能有完全不同的

假設與前提，在這種情形下，如何了解他們之間經由互相刺激互相論辯，以

促進思想史的發展，也是哲學史家的重要工作，這就不是基源問題研究法能

完全處理得了的。17 

 

韋政通強調的是，基源問題研究法難以處理學說之間的差異性。如果兩個彼此競

爭的學說，所關切的基源問題並不相同，那麼我們怎麼解釋兩者之間的相互刺激

                                                 
15 勞氏在其他地方曾提及相同觀點：「例如，一個中國哲學的理論是要回到舊式傳統的語言呢？

還是要用新概念去分析(就自覺上而言)？舉例來說，歐洲人發明了顯微鏡，便可以看見細菌。但

是否歐洲人發明的顯微鏡只能見歐洲的細菌而看不見亞洲的細菌呢？當然不是。...我們必須了解，

在技術層面上，不可誤會每一觀念都和文化傳統不可分割。所以西方的理論在技術層面上是可和

中國哲學相融合的。」參見勞思光《虛境與希望—論當代哲學與文化》，頁 165-166。 
16 這樣的爭論，是建立在兩個相互衝突的認知上：一方認為中國哲學裡本來沒有自我問題，一

方則認為有。這裡點出此爭論，只是為了反映勞氏所言的理論設準有何功能，並非要判定孰是孰

非。至於如何解決之，則是一個非常複雜的問題，非本論文在此所能處理。 
17 韋政通《中國思想傳統的創造轉化：韋政通自選集》，昆明：雲南人民出版社，2002，頁 25-26。 
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與相互論辯呢？當然這並不是說，勞氏的研究絲毫沒有顧及到此一層面，而是指

出基源問題研究法的設計，似乎沒有考慮到這一點。然而我們不應忽略，在處理

學說內容上，或說不同學說之間的關係上，勞氏是有提出理論設準來處理的。當

然，理論設準可能相當主觀，是決定於研究者個人對該時代的思想趨勢有何理解，

但勞氏在方法論上其實有考慮到此一面向。 

不過，韋政通之說還暗示了另一種可能困難。基源問題研究法的前提是，學

說內容必是對某一基源問題的答覆。如果單單從這句話來考量，原則上可能會發

生此一情況：有幾個學說存在，就有幾個基源問題存在，學說之間的基源問題沒

有必然關聯。事實上，勞氏本人後來就承認，同樣是運用基源問題研究法，不同

人來做同一學說的理論還原，很可能會有不同結果。18當然，我們可以訴諸學術

能力或學術背景的差異，來解釋此情況的發生。但相較於已經設定形上學、宇宙

論或倫理學等理論問題的方法架構，勞氏的基源問題研究法，在開放性上顯然要

高出許多，因為此法對於基源問題並未給出任何預先限定，研究者因而可以提出

自己所理解的基源問題，自行決定其問題表述與問題域。如高柏園所質疑的那樣，

基源問題是一還是多？其優先性是邏輯的還是意向(價值)的？19至少純就基源問

題研究法而言，這是找不到任何答案的，只能依靠研究者自己的學術判斷。也就

因為基源問題研究法的開放性太大，所以我們若要把握勞氏於儒學重構時所使用

的問題設定，就必然要從自我境界與價值根源兩組理論設準入手。 

二、孔孟所開創的儒學規模：德性我之追求 

 如前所言，勞氏在研究先秦諸子時，主要採用了自我境界的設準：一是形軀

我，以生理及心理欲求為內容；二是認知我，以知覺理解及推理活動為內容；三

是情意我，以生命力及生命感為內容；四是德性我，以價值自覺為內容。在勞氏

看來，孔孟所最為關心的是德性我，這在孔子學說體現為對仁、義的強調，在孟

子學說則體現為性善與義利之辨，當然，他們也都論及了成德工夫。從問題分析

                                                 
18 吳有能《百家出入心無礙—勞思光教授》，頁 22-24。 
19 高柏園〈論勞思光先生之基源問題研究法〉，《鵝湖學誌》第 12 期，1994 年 6 月，頁 67。 
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的角度看，孔子以仁、義概念所代表的思想內容，孟子以性善與義利之辨所代表

的思想內容，來回應何謂德性我、如何追求德性我的問題。以下分別論之。 

勞氏認為，孔子學說的綱領在於「攝禮歸義」與「攝禮歸仁」，他首先說： 

 

人所以要有生活秩序，所以大則有制度，小則有儀文，皆因人要求實現「正

當」。換言之，一切習俗傳統，不是「禮」之真基礎，而要求正當之意識方

是「禮」之真基礎。至此，一切歷史事實、社會事實、心理及生理方面之事

實，本身皆不提供價值標準；自覺之意識為價值標準之唯一根源。人之自覺

之地位，陡然顯出，儒學之初基於此亦開始建立。20 

 

在孔子看來，人之所以應該遵循禮，並非因為任何層面的事實，而是因為要求正

當的意識。這就為當時禮崩樂壞的社會，注入一股思想活力，因為我們可以基於

自身本有的道德意識，來重新考慮禮的真正意義，並探討哪些禮應該遵守、哪些

禮可以改變。據此，勞氏把義解讀為道理或正當，並指出禮應該是為了實現義而

有的，他更指出，孔子此說是自覺地脫離了原始信仰的糾纏，是開創儒學義理規

模的重要一步。 

不僅如此，勞氏更以仁為大公境界，並指出仁是義的基礎，義是仁的顯現，

他說： 

 

蓋「義」指「正當性」，而人之所以能求「正當」，則在於人能立「公心」。「公

心」不立，則必溺於利欲；「公心」既立，自能循乎理分。立公心是「仁」，

循理是「義」。日後孟子言「居仁由義」，又以「仁」為「人心」，「義」為「人

路」，最能闡發孔子之仁義觀念。蓋「仁」是自覺之境界，「義」則是此自覺

之發用。能立公心者，在實踐中必求正當。21 

                                                 
20 勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 86。 
21 同上書，頁 89。 
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在此意義下，勞氏呈現了一個以仁、義、禮三者所組成的結構：仁指的是人格境

界，義指的是正當性，禮指的是行為規範，這是三個相輔相成的面向。把孔子的

思想內容，分別放到這三個面向來理解，再詳細說明它們之間的邏輯連結，就可

呈現出一系統性的學說。而在勞氏看來，仁與義的強調，正是對價值根源做出了

一種訴諸於主體性的解釋，此乃儒學的特色所在。 

值得注意的是，儘管對於價值根源給出了解釋，「但人之能否作正當價值判

斷，不是對價值之了解問題，而實是一意志方向問題。」22這裡勞氏區分了兩種

問題：首先是學理上的客觀了解，這是就價值根源的推演、就價值實現的機制而

言的。然而，人有了這些客觀了解，並不必然會觸發他的主觀實踐，所以才另外

討論成德工夫，也就是如何使意志確實推動實踐、如何促成道德意志純化的問題。

而在勞氏看來，孔子的工夫論可以用「忠恕」來概括，他說： 

 

自處不為利欲所支配，而念念不苟，是「忠」；處人則視人如己，不侵人以

自利，是「恕」。如此鍛煉意志，即是達到「仁」之境界之實踐過程。23 

 

勞氏把所有關於意志鍛鍊的《論語》篇章，都納入忠或恕的範圍來解釋。他特別

指出，忠恕不只是對於仁者心境的一種描述，而是有工夫實踐的要求在內。或者

我們也可以說，要達到仁者心境，往往得有相當程度的、實踐過程與相應體驗的

積累。據此，勞氏指出《論語》之所以極少有客觀論證，正是因為孔子意在幫助

受教者提升價值自覺、改變意志狀態。24故孔子學說的主要內容，更多的是工夫

指導而非價值理論，而理論上的真正確立，是在孟子那裡完成的。 

勞氏在論及孟子時，直接在標題上用了「心性論」一詞，並指出這可以分為

以下三個部份。 
                                                 
22 同上書，頁 96。 
23 同上書，頁 98。 
24 同上書，頁 113-114。 
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其一，性善與四端，說明價值根源與道德主體之顯現。對於孟子透過四端之

心來解釋何謂性善，勞氏指出： 

 

「端」只是始點，自覺心原含有各德性，但欲使各德性圓滿開展，則必須有

自覺之努力。於此，孟子乃說「擴而充之」一義。四端待擴充，即見「性善」

之說絕不能指實然始點。反之，德性之完成必為自覺努力之成果。就實際之

人講，其成德之進程是由對價值意識內在之自覺，進而擴充本有之價值意識

以達於各德性之完成。25 

 

在此，勞氏把價值自覺的實現分為三個層次：一是開始式，這是以四端之心為起

點，代表價值自覺的初步顯現；二是進行式，也就是所謂的「擴而充之」，代表

價值自覺的步步拓展；三是完成式，亦即價值自覺的完全發揮，這是德性的完成，

同時也是聖人、君子所代表的人格境界。根據這一觀點，「『性善』乃指實現價值

的能力內在於性之實質中」，這是要指出價值根源來自於主體自身，而主體可基

於價值自覺來達致人格理想。 

其二，義利之辨與駁告子之說，提供了道德價值之基本論證。勞氏指出，孟

子勢必不能承認告子的以「生」釋性，因為這樣的性只代表「生而即有」，不蘊

含有任何特殊規定，當然也就不蘊含價值。出於類似理由，孟子也不能承認價值

上中立的人性觀(性無善惡可言)，因為這樣會使價值根源和人性失去邏輯上的必

然連結。總而言之，孟子在論及性善時所強調的，便是道德意志存在於人性本身，

它不一定總是顯現或發揮，但做為一種推動價值實現的動力，它保證了人人皆可

能達致君子、聖人那樣的人格理想。當然，可能性不代表必然實現，若要充分實

現價值自覺，則必須要有充分的工夫實踐。 

                                                 
25 同上書，頁 121。 
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其三，養氣與成德工夫，強調的是道德實踐。在這個部份，勞氏所處理的主

要文本是《孟子》的知言養氣章。其中，對於「夫志，氣之帥也。氣，體之充也。

夫志至焉，氣次焉。故曰：持其志，無暴其氣。」一段，勞氏的解釋是： 

 

心志指德性我，即含四端之價值自覺；氣指生命我或情意我，即合生命力與

才氣而言。德性我應為生命情意之主宰，故曰：「志，氣之帥也。」「體」指

形軀我。形軀我之活動直接受生命情意之力決定，離生命情意則形軀只成為

一組機械因數之聯體，固與任何物質存在無殊。故形軀我以生命力及情意感

為內容，故謂：「氣，體之充也。」生命情意應受德性我之統率，故心志定

其所向，而氣隨之。此即所謂「志至焉，氣次焉」。26 

 

由此可見，在勞氏的詮釋中，心、志兩個概念是代表了德性我，氣、體兩個概念

則是代表了生命我或情意我。或者換個角度說，德性我的相應內容，是透過心、

志兩個概念所表達出來的；而生命我與情意我的相應內容，則是透過氣、體兩個

概念而表達出來。所謂「德性我是生命情意的主宰」，即是說在工夫實踐中，生

命情意都跟著價值自覺的方向走，皆屬於價值實現過程的一部分。 

勞氏基於德性我一說，對於孔孟學說大致有以上呈現。值得注意的是，勞氏

以《中庸》、《大學》與《易傳》成書於漢代，受漢儒影響極深，雖然亦有一些心

性論與工夫論內容，但不能算是孔孟的直接繼承與發展。有了這樣的基本認識，

接著我們可以來看他如何理解宋明儒學。 

三、復歸孔孟：宋明儒學一系三階段說 

宋明儒學在勞氏的中國哲學史研究裡，特別重要，篇幅也特別長。27他認為，

整個宋明儒學都可視為是復歸孔孟的思想運動。北宋以來的儒學發展，已經意識

                                                 
26 同上書，頁 127。 
27 在勞氏《新編中國哲學史》卷三下的〈後記〉中，他提及了自己寫作中國哲學史的態度轉變：

卷一與卷二，僅是把課堂講稿略加整理就付印；卷三的上下卷，則是勞氏刻意增寫，以突顯其在

中國哲學研究上的觀點。此言本是為了解釋何以宋明時期所佔的篇幅特別長，但林宏仁提出了一
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到漢儒以宇宙論確立價值的說法並不可行，為了因應佛教心性論的挑戰，宋儒必

須自覺地重建儒家的價值哲學。依循此一哲學史觀 28，勞氏把宋明儒學的發展演

變，定位為一系三階段說：所謂一系，是就復歸孔孟的思想運動而言的，強調了

此運動的連續性；所謂三階段說，則是就周張天道觀(強調宇宙論)、程朱本性觀

(強調形上學)與陸王心性論(強調主體性)而言的，強調了此運動內部的差異性。

而這樣的連續性與差異性，都是就哲學理論的性質來得到解釋，並不涉及外在的

歷史背景因素。當然，這並不是說我們不能透過外在因素來為思想發展提供解釋，

但勞氏自覺地指出，他是在進行哲學史研究而非文化史研究，故應把重點放在哲

學理論本身的性質上。29更進一步言，分派可以有許多標準，但對哲學史研究而

言，私人傳承顯然不需要納入考量，「基本哲學問題之方向」才是重點，考慮據

哲學理論而有的分派，可有一系、二系與三系等說。在確立己說之前，勞氏分別

針對二系說與三系說來進行反省，對於分系所應有的標準，後文另有詳述，此處

我們先把重點放在一系三階段說的形成之上。 

所謂二系說，是指理學與心學的分判，此說在明代已見雛型，而馮友蘭《中

國哲學史》則進一步把兩者間的區別視為形上學的差異。而勞氏認為，理學與心

學之別乃出自後人編派，在朱熹與陸象山時尚無此意，又指出理學未嘗不言心，

心學未嘗不言理，兩者更不見無法調和的衝突，故不宜採用此種二分對立。勞氏

明確指出，若要有「系」的判分，必須滿足以下條件：「雙方之說在基本方向上

有不可解決之衝突，雙方理論不能納於一共同標準下以判斷其得失。」這是一個

                                                                                                                                            
種可能觀點：這代表勞氏的研究態度，從「哲學史」轉向到了「哲學批評史」。筆者對此雖持保

留態度，但討論它的可能意義，當有助於我們更加理解勞氏的思路。從「哲學史」轉向到「哲學

批評史」云云，可以有兩種層次的解讀(林宏仁並未明確區分這兩者)：一是勞氏採用了更具有批

評性質的方法架構，來寫作卷三上下卷；二是勞氏所採之方法架構並未改變，只是在第三冊中加

強了客觀檢證的面向。筆者認為，第一種解讀無法成立，第二種解讀才符合實情。這是因為，勞

氏在卷一中即批評了漢儒，並非到了卷三才開始批評，而且此批評正是基於勞氏所說的客觀檢證

而有。檢證一說，早在卷一就已言及，無非在卷三中更為鮮明、內容更多而已。林之觀點，見林

宏仁「勞思光宋明儒學方法論辨析」，臺北：中國文化大學哲學系博士論文，2012，頁 8-10。勞

氏所言之檢證，見勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 310-311。 
28 值得澄清的是，如吳有能所指出的那樣，勞氏並未預設一進化史觀或目的史觀，純粹是以心

性論為判準來解釋宋明儒學的發展。見吳有能《百家出入心無礙—勞思光教授》，頁 73-74。 
29 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 6-7。 
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相當嚴格的標準，只要是欲復孔孟者，儘管在達成理論目的上的效力有所不同，

皆不宜被看作是不同系。30 

至於三系說，雖有一定根據，但也未必有確定分立之理由。勞氏指出，三系

說必須立基於二程兄弟的理論差異，但此差異真能視為是不可調和的嗎？他從

「性即理」的分析入手，指出性可有兩種意義：一是「一切存有所共具」，亦即

一切存有，包括人自身，皆依循此一共同原則而存在與變化，此為一本之性，為

明道所強調。二是「各類不同存有自具之特性」，亦即各類存有之所以為該類存

有之條件，此為萬殊之性，為伊川所強調。再加上陸王言「心即理」，即為三系。

從此判分出發，他提出了一種三系說，分別是以「天」、「理」、「心」為第一序的

概念。 

從二系到三系的論述，我們可以看出，勞氏的策略是先突顯了三系區別，藉

由反對三系說具有足以判定絕對分立的標準，來轉入他的一系三階段說。31他明

確地表達了自己的考量： 

 

第一，所謂「一系說」，自是視宋明儒學為一整體，但此並非忽視各家各派

立說之殊異，而是通過一發展演變之動態觀，以安頓此種種差異於一整體過

程中。換言之，學說之差異皆視為整體過程中之階段特徵。第二，在此觀點

下，此整體過程之原始方向或要求，即成為一共同判斷標準。依此標準，乃

可確定所謂「發展」之意義。第三，就理論結構及效力而言，亦可有一共同

標準，以裁定各階段學說之得失，而明其升降進退。32 

 

由此可見，相較二系說與三系說，勞氏特別加入了一種動態歷程觀，並據此來考

量各個學說的差異性。他更指出，此過程的最終目的，即為判斷此過程應該分為

                                                 
30 同上書，頁 31-32。 
31 值得注意的是，前段所言的三系區分，其論據與牟氏三系說並不相同，故不宜將其視為對牟

氏的批評。 
32 同註 29，頁 35。 
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哪些階段的標準，也就是考量各學說在達成此目的上的效力高低，來做出階段劃

分，並可檢討各學說的理論得失。據此，在處理宋明儒學時，勞氏並不承認其中

具有足以判定絕對分立的標準存在，因而全部學說都只能是一系，都是以回歸孔

孟儒學為最終目的。這樣的觀點，按勞氏自己的用詞，是既突顯了「哲學標準」：

學說在回應哲學問題上有何效力，也兼顧了「歷史標準」：學說之間有何發展演

變。按勞氏的總結，一系三階段說可表述如下： 

 

總而言之，依一系說之觀點論之，宋明儒學運動可視為一整體，其基本方向

是歸向孔孟之心性論，而排斥漢儒及佛教；其發展則有三階段，周張、程朱、

陸王恰可分別代表此三階段。若就各階段之中心觀念言，則第一階段以「天」

為主要觀念，混有形上學與宇宙論兩種成分；第二階段以「性」或「理」為

主要觀念，淘洗宇宙論成分而保留形上學成分；第三階段則以「心」或「知」

為主要觀念，所肯定者乃最高之「主體性」，故成為心性論形態之哲學系統。

其中朱熹地位特殊，乃綜合前二階段之思想家。然在此發展過程中，仍應劃

歸第二階段。33 

 

當然，這些僅是大致敘述，尚未涉及三階段彼此之間的理論效力高低。 

勞氏還認為，哲學史研究不只是要對學說內容做客觀敘述，也應注意其理論

效力： 

 

中國哲學的主要學派，如儒道學說，原本以指引人生為主，或說以「自我的

轉化」為主。在這個目標下，許多哲人又提出各種主張，而支持主張的又有

一套套的理論。我們研究這些理論或主張時，可以處處測定其「理論效力」。

即如宋明儒有種種工夫論，其中皆包括確定主張以及支持主張的理論。我們

如果弄清楚這些主張落在實踐生活上會指引人去怎樣生活，然後即可立出一

                                                 
33 同上書，頁 39。 
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些設準，來衡度它們的理論效力。34 

 

勞氏把哲學的功能，區分為「強迫性知識」與「主張」兩種，前者接近於自然科

學，而後者則主要指一種人生指引，或說行為上的具體指導。宋明儒學的工夫論

內容，無疑地涉及了人生指引，而我們可以進一步來檢驗其理論效力。所謂理論

效力，是要看學說如何回應了哲學問題，或說在什麼程度上解決了問題、解決的

方案有何優缺點。而在進行檢驗之前，必然要先行設定一套檢驗標準。 

那麼，宋明儒家究竟面對了什麼哲學問題呢？在勞氏看來，主要是工夫論和

價值論兩者。其中，工夫論回應了「如何自我轉化」的問題，儒學一直都有「參

贊天地之化育」之要求，要透過轉化過程來達成人格理想與政治理想。據此，說

明自我轉化的進路，即是勞氏所說的「確定主張」。至於價值論，則是指「價值

如何確立」的問題。35勞氏認為，相較於佛教的「否定世界」，儒家是持「肯定

世界」的態度，也就是肯定世界有其持續發展演變的價值。什麼是價值呢？簡而

言之，價值就是指引與推動人們去做道德實踐者，當我們肯定世界，就代表肯定

一套價值存在，而我們就有一套標準來判斷哪些選擇、哪些行動才是道德的。在

此意義下，價值論可說是工夫論的根據，解釋了工夫論如何可能。據此，說明價

值根源於何處，即是勞氏所說的「支持主張的理論」。 

那麼，勞氏如何基於這兩個問題，來檢驗各個學說的理論效力呢？勞氏的一

系三階段說，正是基於價值論而判分出三種不同效力的理論型態。至於宋明儒學

的各個學說，對於價值論與工夫論給出了怎樣的回應，則是下一節的重點所在。 

 

                                                 
34 勞思光《新編中國哲學史》卷三下，頁 667。 
35 值得注意的是，這裡所言的價值論，是用以代表勞氏所提出的「價值根源」問題，與一般所

言的「價值哲學」並無多少關聯。勞氏曾指出，價值哲學包括道德哲學與美學，而道德哲學包括

道德意識、道德判斷與道德人格的研究。見勞思光《思辯錄─思光近作集》，臺北：三民，1996，
頁 34-35。 
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第二節  價值論與工夫論做為問題設定 

 在勞氏那裡，價值論是指「如何確立價值」，而工夫論是指「如何轉化自我」。

勞氏於重構宋明儒學各家學說時，強調了這兩個問題設定，並基於對價值論的不

同回應，來劃分出天道觀、本性論與心性論三種理論型態，也基於對工夫論的不

同回應，來歸納出三類工夫。而三種理論型態與三類工夫之間，隱隱有著一對一

的對應關係：天道觀型態對應到對治私欲的工夫，本性論型態對應到認知天理與

意志純化並行的工夫，心性論型態對應到主體自覺充分顯發、道德法則與道德動

力在實現上合一不分的工夫。以下就說明勞氏的思路。 

一、儒學的自我轉化功能 

要說明勞氏重構儒學時所設定的價值論與工夫論，我們可以從他如何理解中

國哲學的特質開始談起，他認為，西方哲學強調認知，其關心的問題在於「是什

麼」；中國哲學強調道德，其關心的問題在於「如何做」。36這是一個中西比較下

的大致判斷。當然，勞氏並非主張西方哲學毫無論及「如何做」，也非主張中國

哲學毫無論及「是什麼」，這樣的說法，是為了突顯兩種哲學傳統的方向之別，

解釋何以它們在某些問題上特別深入，某些問題上著墨不多。 

基於這樣的觀點，勞氏把哲學的功能區分為認知型與引導型，前者是求建立

客觀知識，後者是求自我或社會轉化。中國哲學無疑地是屬於後者，所以其重點

是落在意志與行為上。尤其是儒學，視人生與文化為一不斷實現價值的歷程，價

值盡在現世中顯，故必須強調現世中的價值自覺與實現。他說： 

 

儒學的重點在「能成為什麼」而非「知道什麼」，所以它所關心的，一是轉

化自我的成德之學，二是轉化社會的立教之學，用傳統的字眼說，即是宋明

儒的工夫論問題。37 

                                                 
36 勞思光《哲學問題源流論》，香港：中文大學出版社，2001，頁 31。 
37 勞思光〈從唐君毅中國哲學的取向看中國哲學的未來〉，收入鄭宗義編《中國哲學研究之新方

向》，香港：中文大學新亞書院，2014，頁 6。 
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這明確指出，轉化自我、轉化社會，使其從當下的存在狀態趨向理想，即是工夫

論的核心目標所在。若用傳統概念來表述，轉化自我是以達致君子、聖人那樣的

理想人格為目標 38，轉化社會是以達致王道、仁政那樣的理想政治為目標。其中，

勞氏在宋明儒學的研究上，又特別注重自我轉化的層面： 

 

總之，成德之學由於就道德意識之顯現的體驗建立基礎，遂使學說之成立與

實踐之開始合而為一。...如果在理論上再進一步，我們便可以指出，這樣的

成德之學真正的基礎在於道德意志之主宰的透顯。由於它是引導性的哲學，

所以並非以論證與解析來證立這種主宰性，而是由於意志自身直接體現主宰

性。39 

 

由此可見，儒學做為一種引導性哲學，它所要達成的自我轉化，是要藉由道德意

識的強調來推動意志狀態的改變，是要使意志狀態能夠完全符合道德理性的要求。

若與西方道德哲學相較，心性論要求的是在實踐中達成人格理想，包括了行為規

約與意志純化，而非僅是一套概念結構。40所以儒學重構必然要涉及工夫論，而

且我們必得要注意其理論與實踐相輔相成的性質。在勞氏看來，工夫論之所以可

能，其根據全在於主體性的挺立之上，他所言的「道德意識之顯現的體驗」以及

「意志自身直接體現主宰性」，都是強調了工夫論的問題域內，必然要有工夫實

踐與主宰性體現的相關內容。或者更直接地說，強調道德意志主宰性的工夫論，

才是一套理想的工夫論。 

                                                 
38 值得注意的是，勞氏在一次問答當中指出，工夫論與工具主義無關，它最為根本的意思是人

要做為什麼樣的東西而存在。在此意義下，工夫實踐可說是一種存在方式，而人格境界是此存在

方式的極致。所以，工夫實踐與人格境界相始終，彼此互為充要條件，並非達到人格境界之後，

就可以置工夫而不顧。參見勞思光〈從唐君毅中國哲學的取向看中國哲學的未來〉，收入鄭宗義

編《中國哲學研究之新方向》，頁 10-11。 
39 勞思光《虛境與希望—論當代哲學與文化》，頁 152-153。 
40 勞思光《哲學淺說新編》，香港：香港中文大學出版社，1998，頁 73-75。 
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依勞氏，工夫論與價值論之間有著緊密連結，要討論工夫論就必得涉及價值

論。林宏仁對此的說明是： 

 

但是達到「成德之教」不只有去「實踐」就可以了。若這麼簡單，則「成德

之教」便成了一項口號，吾人跟著這項口號去做就好了。若就學術性的思考，

則該檢視「成德之教」若置於前述之「天道觀」、「本性論」與「心性論」的

理論上，何者較有可能完成？41 

 

據此，工夫論的理想實踐，必須以良好的價值論為前提，價值論能夠左右工夫論

的理想實踐，故成德之教必須重視價值論。誠然，好的價值論不必然能夠推動人

們的工夫實踐，但勞氏應是認為：好的價值論，能夠讓工夫實踐更可能達成自我

轉化，或說在自我轉化上的效力更高。也就因為如此，以成德為終極目標，勞氏

於儒學重構的問題設定上，就必然要以價值論為核心。基於這樣的態度，勞氏設

定了「如何確立價值」的問題，區分出天道觀、本性論與心性論三種型態，來說

明宋明儒學的一系三階段。 

二、價值論做為問題設定：如何確立價值？ 

如何確立價值？價值的根源在何處？用什麼理論來確立價值？勞氏的思路

是，道德實踐需要有一標準，需要有一價值做為基礎，但這一價值究竟存在於什

麼我們人類理性已知的事物之上呢？或者換個方式說，是否存有一種具有價值性

的特定事物？如果有的話，它要是什麼，才能讓道德實踐按我們理想中的方式去

恰當運行？這即是勞氏所設定的價值問題。以下就分別說明勞氏因應價值論而區

分出的三種理論型態：天道觀、本性論與心性論。其中，天道觀是透過存有論來

肯定價值(Ontological Theory)，本性論是透過形上學來肯定價值(Metaphysical 

Theory)，而心性論則是透過主體自覺來肯定價值(Subjectivisic Theory)。42 

                                                 
41 林宏仁「勞思光宋明儒學方法論辯析」，頁 30。 
42 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 59。 
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所謂天道觀型態(強調「天」概念)，亦即透過存有論來肯定價值者，除了強

調世界運行的總方向以外，尚有兩個主要特徵： 

 

第一，「天道」必有實質意義之內容，不能僅為形式意義之概念，否則即不

能實際運行於萬有中。第二，「天道」雖是一形上之實有，但此實有必須兼

為價值之根源，否則若「天道」在價值上有「中立性」，則據「天道」以肯

定世界即不可能。以《易傳》中「大德曰生」之「天道觀念」為例。此一生

生不息之原理，即以說明萬有之總方向，故非一形式概念。而此一為「天道」

所表之總方向，又必須視為「善」或「價值」之根源。換言之，順此方向為

「善」，逆此方向為「惡」。43 

 

所謂存有論的內容，就是《易傳》裡「生生不息」的觀念，此乃自然世界中萬事

萬物運作發展的總方向，是萬事萬物必然會依循的原理。或者也可以說，「生生

不息」乃是自然世界之所以存在的目的，而屬於自然世界的萬事萬物，其運作發

展都是為了滿足這個目的。據此來確立價值，即是以「生生不息」來定義善，即

是以道德實踐應該以「生生不息」為終極考量。值得注意的是，由於此觀點是以

經驗世界的實然規律來解釋天地萬物的生成，所以可以視為是一種宇宙論陳述，

勞氏在許多地方，也常常提及了天道觀型態的宇宙論內容。 

不過，這一觀點不可避免地會遭遇到「背反」的困難：若自然世界是以「生

生不息」為最終方向，那為何人還會為惡？要如何解釋人之為惡呢？人之行為有

善有惡，我們必須承認人有選擇為惡、選擇違反理的自由。然而，如果一切事物

都遵循天道來運行的話，人是否還有努力為善的餘地可言？是否人再怎麼努力，

其實都只能遵循天道運行呢？不僅如此，這還會延伸出善惡相對性的問題，勞氏

自己所舉的例子是：殺魚以養人，對人而言是善，但對魚而言就是惡了。44這樣

                                                 
43 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 40-41。 
44 楊祖漢對於勞氏的這一觀點，有如下回應：「但易傳所謂『生生』，應是包含『生』與『生之
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的「背反」之所以出現，是因為理想和自然世界的落差，或者是說，應然規範和

實然規律的落差，應然代表有可能不遵從之，但實然規律則代表不可能不遵從之。

理想上我們可以主張世界應該要是生生不息，但自然世界卻往往並非完全按著此

理想來進行，這時我們若在自然世界中求一固定不變的原理來確立價值，或說以

自然世界的原理具有價值性，就必然要面臨理想與自然世界的落差：自然世界本

來就不會完全按著價值理想走。45人的為惡，以及善惡在人、魚那裡的相對性，

都是從這點直接延伸而來的。 

如此來看，價值確立勢必不能訴諸於自然世界的原理，才能避免理想、自然

之間的落差。這就轉移到本性論：本性雖為實有，但不必然是已實現者，它並非

「已有」而是「應有」。更詳細地說，所謂本性論(強調「性」概念)，亦即透過

透過形上學來肯定價值者，是這樣的一種立場： 

 

因「理」與「事」可分為兩領域。「理」可在事中實現，可不在事中實現。

倘「理」未實現，仍不礙此「理」之存有。但因「事」與「理」不視為本來 

合一者，故實際世界中「善惡」之糾結混亂，皆可不妨「理」之分明確定。

似可避免「天道觀」之困難，因「天道」乃視為實際上決定事物世界者，「本

                                                                                                                                            
破壞』來說。合『生』與『生之破壞』，或『生』與『死』，『聚』與『散』，才可見所謂生生不已。

並不是執著於生，只以這一面做為存有原則。從『生死』『聚散』『往來』等變動不居的生化現相

中，可以見到天道不可測之神用。從現象上看，似乎存在物最終會變成不存在，聚者必散，成者

必毀，但就是因為如此，才可以有後起者之相繼不已。『生生』是『生而又生』，而不只於一生。

天道鼓萬物而不與聖人同憂。故易傳所謂『生生之德』，是超越層的生，此『生』是敞開而讓萬

物成就其自己，而非偏愛於任何一個體物。此生是合『生死聚散』而言的，並不是與死為對立的

生，若能如此了解，則應不會產生如勞先生上述般的疑問了。」嚴格說來，這是提出對「生生之

德」的一種理解，單就《易傳》詮釋而言，筆者甚為贊同。但必須注意的是，勞氏批評的要點在

於，宇宙論內容不足以解釋價值根源。而楊氏所主張的，是不宜把《易傳》所言之「生」看成經

驗描述，而應看成是超越規律。在此意義上，楊氏似乎沒有論及價值根源的問題，而主要是反對

勞氏把《易傳》等學說劃分為天道觀型態。參見楊祖漢《當代儒學思辨錄》，臺北：鵝湖，1998，
頁 135-136。 
45 其中一種可能的反駁，是由鍾彩鈞所提出：「即使在今日，也有很多人相信如果沒有人為干預，

地球生態會保持平衡。因此，安知『背反』的困難不是見樹不見林的結果？如果天道生生貫徹於

一切生物，個別生物間的互相戕害，反而能帶來全體的平衡，而達到『萬物並育而不相害』的結

果，那麼天道觀所帶來的規範，正在不主張某一種類的特殊利益，雖容許萬物間的生存競爭，仍

要心存全體，力保生生環節的不斷裂，此即參贊天地之化育。」鍾彩鈞〈明代程朱理學的演變——
牟、勞二先生註釋理論的應用與反思〉，收入鍾彩鈞編《中國哲學史書寫的理論與實踐(中國文哲

專刊 49)》，臺北：中研院文哲所，2017，頁 106。 
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性」則只是一規範，一理想狀態，不須視為「已有」之事實。如此，肯定世

界時，亦不須謂世界實際上受一「天道」支配，只須視世界為萬理實現自身

之「場」。此「場」本身可以黑暗污濁，仍不礙理之應實現於此中，且能實

現於此中。46 

 

這樣的觀點，是把世界區分為形上世界和自然世界，前者是超越經驗、超越現象

的，後者則隨時有許許多多經驗現象在陸續發生。如果以價值確立於形上世界之

中的原理，或說以形上世界的原理具有價值性，則無論自然世界發生了哪些善惡

現象，都不會使此原理落入無法解釋惡或善惡相對的處境。因為惡完全只發生於

自然世界，而善的根源則存在於形上世界。 

勞氏又指出，本性論所會遭遇到的最大困難，是「實現之衝突」問題，他如

此解釋：每一物均有其本性，但當前的存在狀態不見到完全符合其本性的規定，

使其存在狀態符合本性，此謂之實現。單就一物之實現而言，這能夠解釋為何有

為善不為惡的情況出現，但不同物之實現卻有可能相互衝突。譬如老虎要生存下

去，必須吃其他動物的肉，那哪個情況才是真正的循理呢？是讓老虎殺羊而食之，

還是不讓老虎殺羊而食之？勞氏採伊川之說，提供了一個可能的解釋，以理、氣

二分來解釋此一情況：虎為氣所限制，故不能盡此全生之理。 

按宋儒的說法，世界如何運行，是由理與氣所共同決定，萬物之違理可由氣

來解釋。如此一來，本性論不必堅持萬物必然循理，只需肯定理在氣中的實現歷

程與方向。這就是說，道德的實現內在於理，氣則為此實現的可能阻礙，而道德

實踐必須努力克服這種阻礙。這隱隱意味著，理有些時候能夠克服氣之限制，而

有些時候不行，所以有時物可循其理，有時不行。那麼，理之所以能夠克服氣之

限制，其決定性的動力從何而來？若歸之於理，則理必然能夠實現，不應受到氣

的阻礙；若歸之於氣，則氣就不能用以解釋違理如何可能。這又是一個理論困難。

這樣的思路暗示，我們必須訴諸理、氣以外的第三個概念，來解釋這種克服的動

                                                 
46 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 42-43。 
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力何在，所以勞氏說： 

 

欲解決此困難，必須在「理」、「氣」兩觀念外，另設定一能決定「理之實現」

之力量。然如此設定時，即如前所說，將使「理」、「氣」皆降為第二序之觀

念，因對「世界之肯定」講，「理」與「氣」皆無決定性，而決定性屬於此

另一力量矣。此即可通至第三種理論心性論之肯定。「心性論」之特性，在

於認定一「最高主體」，以其「最高自由」或「究竟意義之主宰性」為內容。

立此主體，則可依其「最高自由」奠定一切價值問題之標準，並表明其何以

為可能。47 

 

據此，解決本性論理論困難的策略，是在理、氣之外另行設定一個實有，以做為

道德實踐的決定性力量，也就是心性論的進路。心性論確立了一最高主體，肯定

了主體的最高自由與究竟主宰。據此，世界的運行本來不必合於理，理是主體道

德實踐的規律，而主體道德實踐正是要轉化氣質以合於理。至於主體循理與違理

的可能性，則端看主體有無發揮此決定性力量。 

 下列引文說得更為詳細： 

 

倘立一「主體」，涵有「最高自由」及「主宰性」，則「理」可視作「主體」

正面活動之規律，而「世界」可視為「主體」反面活動之產物。此「正面」

與「反面」之可能，即直接由「最高自由」推出。既有「正」、「反」兩種可

能，則「未定項」即可得安頓。其次，世界中之「違理」成分，亦成為一當

然之事，蓋「世界」本依反面活動而有，則「世界」不是「本來合於理」，

而「主體」既可作「正面活動」，則未合於「理」者又可由主體之活動變為

合「理」。於是，道德文化之努力即亦可獲得真實意義。48 

                                                 
47 同上書，頁 64。 
48 同上書，頁 65。 
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在形上原理與自然世界之外，另立一主體性來做為價值根源，則形上原理為一應

然規範，自然世界為善惡現象所發生處，而是否遵循價值、遵循價值的動力，則

來自於主體性本身。所謂的「未定項」，即是就價值確立的未定而言的，價值必

然要掛搭著實踐法則來討論，因此就有了什麼法則能夠具有價值性的問題。根據

先前的論證，既然不能訴諸於理或氣，則唯有訴諸於第三類概念，亦即主體性。

如此一來，在面對不甚理想的種種情況時，我們就可以自覺地做出努力，來轉化

自我與這世界。如此看來，心性論是一個更為立體的結構，它突出了主體性，也

就是主體自做選擇、自做主宰的能動力，並把價值確立於主體性之上，在此意義

下，理、氣都變成了第二序的概念，而突顯出了做為主體性的心。 

這把宋明儒學分為了天道觀、本性論與心性論的三階段，既符合時間次序：

前期天道觀、中期本性論、後期心性論 49，也符合效力次序：天道觀最弱、本性

論次之、心性論最強。無疑地，這樣的儒學重構，在處理宋明各家學說時，預先

設定了兩大原則：一是各個學說都是要復歸孔孟，都面臨了相同的基源問題；二

是各個學說的出現，是由於對先前學說的反省與改善而有的。再加以對宇宙論、

形上學與心性論等的認識，將之安排於確立價值此一核心問題上，遂產生了一系

三階段說。其中，濂溪、橫渠之學說，為宇宙論與形上學的混合，時間上屬於前

期，型態上偏向天道觀；明道、伊川、朱熹之學說，則是以形上學為中心，也涉

及一些宇宙論內容，時間上屬於中期，型態上則為本性論；象山、陽明之學說，

時間上屬於後期，型態上則為心性論。 

在此，我們還可以對勞氏所言的價值論做些補充說明，他說： 

 

價值論之第一問題，當為「善惡」問題；此包括「善惡」本身之意義問題，

及世界中之「善惡」如何可能之問題。50 

                                                 
49 同上書，頁 149。 
50 同上書，頁 221。 



doi:10.6342/NTU201800222

140 
 

 

所謂善惡意義，就是善惡之標準為何：我們承認世上有善的現象，也有惡的現象，

那麼，是否存有一個用以判斷善惡的事物或標準存在呢？如果有的話，它又是什

麼？所謂善惡如何可能，即是指如何說明善惡選擇的空間：我們承認自己可以選

擇為善，也可以選擇為惡，那麼，是什麼讓我們可以自由選擇善惡？這兩個問題，

換個方式表述的話，即是「價值如何確立」與「價值選擇的空間如何可能」，而

能夠用以回應這兩個問題的思維內容，即是價值論的問題域。至於天道觀、本性

論與心性論，則是回應價值論的三種方案。其中，天道觀強調了經驗世界中的實

然規律，本性論強調了經驗世界以外、超越經驗之上的實然規律，而心性論則強

調了主體自覺所提供的應然規範。而勞氏認定，心性論才是回應價值問題的最佳

方案，他說： 

 

價值之主宰必為超越的，此所謂超越指超越條件系列而言。在條件系列中無

價值問題發生；故若有價值，則價值必在條件系列外寄根。51 

 

所謂條件系列，是就邏輯關係或實然上的因果關係而言。如果我們認定，一切特

定事件皆由特定條件所決定，或者反過來說，只要特定條件成立，就一定伴隨特

定事件的發生，則價值在這之中就毫無實義可言，而頂多是一種虛假的幻覺。這

是因為，若一切事件都被實然條件所決定，代表人的自由意志毫無因果影響力，

代表人的自由選擇實際上無法對事件的生發造成任何影響，少了自由選擇的空間，

自然也就沒有應該如何選擇的問題，而價值的最大功能正是指引人的選擇，也就

是在具體情況允許多種可能做法時，指示我們哪個選擇才是道德上正確的。正是

因為如此，勞思光堅決反對用任何形式的實然法則來確立價值根源，因為那根本

就是動搖了價值之所以為價值的意義。 

                                                 
51 勞思光《哲學問題源流論》，頁 11-12。 
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三、工夫論做為問題設定：如何轉化自我？ 

接下來，讓我們從問題分析的角度來看勞氏所謂的「工夫論」。大致說來，

勞氏言工夫論可以分為三個層次的能力，與這三者相應的思維內容，皆可劃入工

夫論的問題域。 

其一是對治私欲的能力。人在行使道德意志時，往往受到許多因素的影響與

干擾，使得我們的道德選擇無法完全實現。所謂對治，即是要克制或移除這些負

面因素，而最常妨礙道德意志者，莫過於人因考慮自身利益而有的私欲。 

其二是意志純化的能力。人常能意識到怎麼做才是道德的，但就算有此意識，

也不代表必然會去實現它。所以，如何堅定意志，使道德意志純粹化，讓意志必

然能夠循理而行，就是此中的關鍵所在了。這是在確定道德選擇的前提下，強調

執行此選擇時的堅定不移，亦即使道德動力得以充分發揮與實現，排除意志軟弱

的情況。 

其三是把握理的能力。此意義下的理即指道德法則，這是在面對有多種選擇

的具體情境時，提供建議與指導，告訴我們要怎麼做才是符合道德的。所以把握

了道德法則，也就獲得了道德實踐的具體方向。值得注意的是，因應理的根源不

同、性質不同，對理的把握能力也就會必然有所不同。 

第三點尤為重要，因為在論述如何把握理、把握理的能力為何時，必須論及

理的來源與性質。而解釋理的來源與性質，其實就是勞氏屢屢強調的價值問題，

理的來源即是價值根源，而理的性質被此根源的性質所決定。譬如，勞氏指出伊

川工夫論的總綱是「涵養須用敬，進學在致知。」其中，「敬」是指意志之培養

省察，而「致知」則是指形上之理的掌握。52又指出，朱熹工夫論可分為兩部份，

一是對自覺活動與心靈能力之了解，二是成德之努力過程與關鍵主張。53意志培

養與成德過程，確實是工夫論的應有之義，而「形上之理」與「心靈能力」之所

以被納入工夫論來考量，正是因為它們分別對應到了理的性質、理的把握。故工

                                                 
52 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 182。 
53 同上書，頁 226。 
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夫問題與價值問題有著非常緊密的邏輯連結，或至少是說，在勞氏的問題設定裡，

它們的問題域相當程度是重疊不分的。 

這也造成勞氏在考慮工夫論時往往涉及了價值問題，而在論及天道觀、本性

論與心性論三種型態的學說時，隱隱指出了它們有不同的工夫論主張。以下分別

論之。 

就天道觀學說而言，勞氏對其工夫論著墨不多，但重點顯然在於對治私欲。

在勞氏看來，天道觀型態是立基於宇宙論思維，而私欲、氣質做為經驗界的存有，

正屬於宇宙論層次。也就因為如此，勞氏在處理天道觀學說的工夫論時，是以對

治私欲、變化氣質為主要內容。譬如他論及濂溪時，僅指出其所言的「無欲」是

指一種工夫境界，它代表人的意志若能不受私欲支配，德性才能真正實現與發

揮。54至於橫渠，則強調「變化氣質」，這是指道德意志可以跨越氣質限制，從

而推動道德實踐。因此人一來應確立公心，二來應減少私欲，方可實現德性的養

成。55這樣的觀點，是以對治私欲為首要，是要使偏離的意志狀態步入符合於價

值規範的正軌。 

至於本性論型態，則包含了明道、伊川與朱熹的學說。對於其工夫論，勞氏

把「如何堅定意志」與「如何把握價值規範」兩個問題分開來談。其中，「如何

堅定意志」是指道德動力如何得以具體實現，而「如何把握價值規範」則是指如

何把握到道德法則所提供的行為指導，這兩者原則上可以分開處理，因為人就算

明明知道怎麼做才符合道德法則，卻不必然會去實現此法則的指導，此即道德動

力沒有充分推動意志去行動的結果。在勞氏看來，本性論學說是把兩個問題分開

來看，它們分屬兩個過程、兩套機制，各有各的問題域。 

其中，勞氏在論及明道學說時，強調的是「如何堅定意志」。對於《識仁篇》

的這段文字：「仁者，渾然與物同體。義、禮、知、信皆仁也。識得此理，以誠

敬存之而已。不須防檢，不須窮索。」勞氏的解釋是： 

                                                 
54 同上書，頁 87。 
55 同上書，頁 140-142。 
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能立大公心，則自能在一切活動中各求循理，於是其他德性隨之而成為可能。

故明道以為只有識得此立公心之理為主要工夫；既能識此理，所餘工夫不過

是不喪失此種公心而已，故說「誠敬存之」，說「患不能守」。此意如再推進

一步，則可說此種「以天地萬物為一體」之自覺，即是超越意義之主體性之

顯現；故可通至孟子「萬物皆備於我」之說。56 

 

勞氏在此解仁為公心，與他解釋孔子所言之仁是一致的。至於「與物同體」一類

的描述，可說是公心的極致境界，也是主體性的完全實現，則與孟子相應。公心

正是意志狀態的一種描述，故立公心即是要堅定意志，並且要存之而不失。由此

可見，在勞氏看來，「識仁」其實就是說明了意志堅定的狀態，兼及如何保持。

然而，這並未提及把握價值規範的過程，故勞氏才說：「至於如何能『識得此理』，

則明道實未說及。」值得注意的是，勞氏承認了明道的工夫論內容與孔孟相通，

甚至「超越意義之主體性之顯現」一語，與心性論之說極為相近。但從前後文來

看，勞氏意在強調意志堅定的狀態，而對此狀態的描述，是孔孟、明道與後來的

陸王皆有的。 

「如何堅定意志」與「如何把握規範」兩個問題的區別，在勞氏論伊川學說

那裡更為明顯。他首先指出，伊川所言的敬是針對了意志狀態或方向，「此所以

『敬』為涵養之事，涵養即指意志上之存養工夫。」這樣的敬，純是就意志是否

循理而言的，至於對理的把握到什麼程度，或說如何掌握理的內容，則並非涵養

所能達成。勞氏在比較伊川之「敬」與孟子之「集義」時即說： 

 

孟子謂「浩然之氣」乃「集義」所生，此「集義」之工夫自然與「敬」不同，

因「集義」已涉及內容，而「敬」只決定一形式之方向。至說「敬」只屬「涵

養」工夫，則仍與上引之言相同，即「敬」專指內界之存養，未涉及發用；

                                                 
56 同上書，頁 158。 
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而孟子之「養氣」則是在氣上發用，故須「集義」而不能專依一「敬」而成

立。57 

 

勞氏所謂形式與內容之別，即是要說，儘管意志已然堅定，但是為了什麼價值規

範而堅定，則完全是另一回事，所以堅定意志僅有形式義。舉個比較極端的例子，

人在做許多壞事時，一樣可以意志無比堅定，相信自己的所做所為絕對正確。要

避免上述情況，問題就不是在於意志如何堅定，而是在於如何正確地把握價值規

範，或說如何把握到正確的價值規範，孟子所言的集義，即是這樣的一種努力，

是有特定規範的內容在其中。 

對於朱熹的工夫論，勞氏亦有相同區分： 

 

朱氏就《大學》而立其實踐工夫理論，自「格物窮理」下手，以求「致知」

之完成，由此而成己成物，說為一直接展開之過程。若與「心、性、情」諸

說相連而觀之，則「心」由氣稟所限，每不能「明」，於是「情」不得正，

遂有「惡」出現；但「心」之「性」或「理」原是能照見「共同之理」及「殊

別之理」者，故能下工夫使「心」能「明」則即能實現「心」之「本性」，

而以理駁情，如此即是「成德」。58 

 

勞氏在此把工夫分為兩種能力：一是心的知理能力，此理為形上之理，而心能夠

去把握到理；二是心的復明能力，即意志純粹化，使意志轉變到符合理的狀態。

心受氣稟所限而有惡，理遂不得呈現，在此情況下，一方面要重新把握理，由理

來給出行動指導，二方面要使意志遵循理，使道德行動得以實現。並且依勞氏看

來，這兩者還有先後次序可言，是要先認知到理，確立價值規範之後，再考慮意

志如何遵循此價值規範。 

                                                 
57 同上書，頁 189。 
58 同上書，頁 236。 
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最後是心性論型態，象山與陽明學說屬之。勞氏認為，在心性論學說的工夫

論中，「如何堅定意志」與「如何把握規範」兩個問題，並不能被截然區分開來。

這是因為，兩個問題的答案皆訴諸於主體性，道德動力與道德法則具有同一根據，

在實踐上也指同一個過程。 

譬如勞氏論及象山學說時，以「先立乎其大者」為主旨，更有著如此解釋： 

 

此所謂「大」，所謂「本」，皆指本有之價值自覺之豁悟言；必先有此豁悟，

然後可觀理應事而不為所累。59 

 

「立」是指道德意志的確立，「其」是指主體性自身，「大」則是指主體性的顯現。

故所謂「先立乎其大者」，就是工夫實踐上自覺地以聖境為依歸，主體性若能完

全顯現，工夫上就達致了最高境界。在勞氏看來，此工夫是立基於一種超驗的主

宰力，他說： 

 

象山就主體性實現本有之理言「德」，故真關鍵只在「主體自覺」能否顯現；

一經顯現，則自會處處實現本有之理；故進德及成德，不是在外用工夫，亦

不是以對治此心為主，而是以顯現此心之超驗主宰力為主。60 

 

所謂對治此心，是指對治心在氣質限制下的為惡狀態，故此心是屬於經驗層次，

也就是「變化氣質」所強調者。而主體性是屬於超驗層次，價值自覺是因此主體

性而有，故曰超驗的主宰力。勞氏明確地把這兩者區分開來，反映出了工夫論上

的一種差異，而象山學說所偏重的顯然是後者。在此意義下，心對理的把握過程

並非一種認知活動，而是一種自覺活動，此自覺並非訴諸形上之理來說道德法則，

而是以主體能夠提供自己以道德法則。其中的「一經顯現，則自會處處實現本有

                                                 
59 同上書，頁 290。 
60 同上書，頁 294。 
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之理」一語，暗示了主體性的顯現，能夠同時滿足堅定意志與把握規範兩者。勞

氏論及陽明學說時，更為明確地指出了這一點。 

勞氏認為，陽明以「心」為自覺能力，以「理」為價值規範，且「人之自覺

能力本身即含普遍規範的要求。」61。在此理解下，「心即理」可以有兩層意義：

其一，就價值根源的角度言，是指一切價值規範皆源於此自覺能力；其二，就工

夫實踐的角度言，則是指自覺能力完全循理的狀態、過程或境界。首先我們來看

第一義，在解釋陽明《傳習錄》中的「天理在人心，亘古亘今，无有終始。天理

即是良知，千思萬慮，只是要致良知。」時，勞氏說： 

 

此「心」即超經驗意義，故超越時空限定。「天理」之內含於「心」中，亦

是一超經驗關係。故說「無有終始」。一切規範義之「理」，依「良知」而為

「有」，故作規範之整體之「天理」，亦與「良知」不二不離。即在此意義上

說「良知即天理」或「天理即是良知」。62 

 

「天理」是一存有詞語，「良知」是一能力詞語，以天理即良知，是以價值規範

做為一種存有，是根源於主體自覺的能力，或者也可以說，「『良知』即是建立規

範的能力。」勞氏把「良知」一詞區分為兩義：一是指知善知惡的能力，二是指

最高主體性(可蘊含前一義)。63這裡所言，顯然比較偏重前者。 

至於第二義，在勞氏的一個自問自答當中，完全突顯了出來： 

 

首先，陽明既認為意念原是有善有惡者，而「良知」又是能知意念善惡之能

力。則吾人可問：意念本身既有善有惡，則使其純化之力量，是否仍出於「意」？

若不然，則是否能說此力量出於「良知」？答覆此問題時，吾人立可發現，

若「良知」僅作為照見意念善惡之能力，而不認定其對意念有主宰功用，則

                                                 
61 同上書，頁 312。 
62 同上書，頁 316。 
63 同上書，頁 324。 
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吾人即不能說「良知」能使意念純化——應只能「知」意念是否「純化」而

已。而且意念既是有善有惡，或善或惡，則吾人亦不能說「意」可使自身

「誠」——即「純化」。如此，則「致知」與「誠意」雖說為成德工夫，但

此工夫之動力不知何在，大悖陽明本旨矣。64 

 

這裡所言的良知，主要是就主體性一義而言的。「此力量是否出於良知」一語，

其實就是在問：除了道德法則以外，良知之中是否蘊含道德動力？道德動力推動

我們去純化意志，進而實現道德行動，那麼它的根源在何處呢？勞氏認為，意念

並非道德動力的根源，因為意念有善惡可言，處於惡狀態下的意念，如何能推動

行善意志的純化呢？故我們必須把道德動力的根源歸屬給良知，因為良知可以主

宰意念之善惡，它不僅能夠知善知惡，還能夠為善去惡，亦即良知具有使意志得

以純化的能力與動力。良知做為最高主體性的代表，推動了「致知」與「誠意」，

故嚴格說來，並非知(指知善知惡之能力)自有動力來自致其自身，也非意自有動

力來自誠其自身，它們做為工夫實踐，其動力都是來自於主體自覺。 

由此可見，心性論型態是以主體自覺蘊含價值規範，當主體性充分顯現，意

志就必然循此價值規範而動，道德實踐也就得以完成。故勞氏所謂主體自覺，或

所謂的良知，蘊含了道德法則與道德動力兩義，或說是法則與動力的共同根源：

道德法則是在具體情境下提供行為指導，而道德動力則是推動了我們去執行此指

導。在此意義下，主體自覺的顯豁，同時帶來了法則的把握與動力的發揮，理之

實現與心之實現是同一根源、同一過程、同一方向、同一境界。故「如何堅定意

志」與「如何把握規範」兩個問題，在主體性那裡一併得到了解決，或者是說，

它們以主體性為共同的問題域。所以陽明又說：「『良知』不僅能知意念之善惡，

而且正是意念行為之源生處。」65這正是把「道德法則從何而來」與「道德動力

從何而來」兩問題，都歸結到良知這一概念上，或說是用致良知這一工夫實踐來

                                                 
64 同上書，頁 325-326。 
65 同上書，頁 335。 
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同時回應兩個問題。如此一來，「知行合一」也就變得理所當然了，因為其中所

言的「知」，既包含了道德法則的把握，也包含了道德動力的發揮，這是以法則

把握與動力發揮互為充要條件，在主體性不受其他條件干擾的前提下，有行必有

知，有知必有行，故曰「合一」。66 

 

第三節  對於以價值論來劃分理論型態的反省 

在勞氏的論述裡，宋明儒學所涉及的理論問題，至少包括了宇宙論、形上學

與工夫論等。那麼，為什麼我們不是將這些問題及其思維內容，各自呈現出來，

而是要先設定「價值如何確立」的問題，然後看那些思維內容如何可能回應之？ 

對於此情況，我們可以有兩種解釋：其一，勞氏設定了他特別關心的問題，

而沒有客觀地運用基源問題研究法。其二，整個宋明儒學的基源問題就是「價值

如何確立」，只是由於某些因素影響，使得某些學說偏重於天道觀與本性論，不

能很好地回應價值論。從基源問題研究法來看，似乎我們更應該尊重宇宙論、形

上學與心性論各自的關懷，而不是以價值論來當做一個普遍判準。勞氏刻意強調

了心概念的第一序或第二序，使得本性論與心性論這兩種型態更加涇渭分明，這

造成了一些詮釋上的疑難。以下就說明勞氏的思路並反省之，並列舉一些文本解

讀上的實際案例。 

一、理論型態與理論問題的區別，及其可能混淆 

要反省勞氏重構儒學的思路，我們首先必須區分理論型態與理論問題，兩者

有很大相關，但不可混淆。所謂理論型態，是指天道觀、本性論、心性論三者，

它們分別對於「價值如何確立」或「如何解釋價值選擇的空間」，給出了各不相

                                                 
66 值得注意的是，勞氏曾說：「『自我』如不受經驗條件之限制而直顯其價值自覺，則意念即皆

循理而發。」此語指出了一種邏輯關係，釐清此關係，當有助於我們更加理解勞氏的觀點。從表

面敘述上看，若「自覺顯現」則「意志循理」，代表「自覺顯現」是「意志循理」的充分條件，

充分條件的邏輯意義是「有之必然，無之不必然」，也就是說，有「自覺顯現」則必有「意志循

理」，但無「自覺顯現」還是可能有「意志循理」。但就心性論而言，勞氏很可能不會同意：無「自

覺顯現」也可能有「意志循理」。所以一個比較好的理解是，在勞氏看來，「自覺顯現」與「意志

循理」互為充要條件。同上書，頁 326。 
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同、互不相容的答案，並且這些答案應是互不相容的。並且，原則上一個學說只

能屬於一種型態，不能兼屬多種。而所謂理論問題，則是就形上學、知識論或宇

宙論等而言的，它們各自有各自的問題表述與問題域，代表特定的思維內容。事

實上，勞氏自己就有過這樣的區分：價值問題，即道德與美學；形上學問題，是

探討超經驗之存有或規律；邏輯與知識論問題，是探討知識之架構、成素、運行

範圍與有效性；宇宙論及歷史哲學，探討如何解釋世界之形成。並且，一個學說

可以兼有幾種理論問題。67 

但在一系三階段說之中，勞氏對於理論型態與理論問題的區分，似乎沒有非

常明確的自覺。天道觀與宇宙論、形上學與本性論等幾組名詞，有時候是混用的。

譬如他論及《中庸》時，以這段文字為心性論內容：「喜怒哀樂之未發，謂之中；

發而皆中節，謂之和；中也者，天下之大本也；和也者，天下之達道也。」以這

段文字為形上學內容：「致中和，天地位焉，萬物育焉。」並指出《中庸》學說

是心性論與形上學兩種立場之混合，這裡的形上學，更多地是就理論問題言。68

此外，他也以《繫辭》學說半為宇宙論、半為形上學。69這也是就理論問題而言

的，因為一個學說不應同屬兩型態。誠然，天道觀是以宇宙論、本性論是以形上

學為主要內容，而心性論往往包括了強調主體自覺的工夫論，所以理論問題與理

論型態確實有很大相關，但宇宙論、形上學、工夫論等詞，可以有自己的問題表

述與問題域，並不必然要和價值問題掛勾。相反地，天道觀、本性論、心性論等，

是在處理價值論的前提下而有的理論型態，它們各自為價值論提出不同解答，所

以必然與價值論掛勾。 

在此，心性論與工夫論之間的關係，似乎還應有補充說明。心性論做為一系

三階段說裡的第三階段，是對價值論的回應，強調的是心為第一序概念，或說由

心決定了理之內容。但它做為一種理論問題，實際上是以強調主體自覺的工夫論

為核心。此處之所以要再加補充，是因為在之後的行文中，我們可以發現：有些

                                                 
67 勞思光《哲學問題源流論》，頁 1-2。 
68 勞思光《新編中國哲學史》卷二，頁 47-48。 
69 同上書，頁 76。 
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被判定為天道觀或本性論的學說，其實具有當下覺悟或主體自覺的工夫論內容。

而這一點在勞氏的儒學重構當中，是特別值得反省的部份。70 

有了這樣的認識，接著我們可以來看勞氏的一些具體說法。勞氏已然認定，

宋儒學說之主要目的是復歸孔孟，又以孔孟學說為心性論型態，但北宋儒者所建

立的學說，其實偏離了心性論。這一點先前已有提及，而為了鋪陳以下論述，對

此必須有更進一步的說明。首先，勞氏對北宋諸學說有一共同評價：  

 

此即不深辨「心性論」之特性，而與形上學及宇宙論混為一團。於是，北宋

儒者自極早時期起，即致力於形上學或宇宙論系統(或二者混合之系統)之構

造，而欲將孔孟所言之「心性問題」，安置於此種系統中。由此，宋明儒學

之理論，自始即與孔孟立說之本旨有一根本距離。71 

 

先不論復歸孔孟，從引文之說來看，宋儒學說有些是以宇宙論為主，有些是以形

上學為主，也有的兩種皆有。宇宙論與形上學，各有各的問題表述與問題域，並

不需要因為學說回應了這兩種理論問題，就要受到質疑。勞氏的批評，主要還是

此為核心：欲把心性問題安立於宇宙論系統或形上學系統之中。也就是說，宇宙

論和形上學兩種思想內容，在回應心性論問題上都會遭遇困難，在支持儒家「肯

定世界」的效力上都是不夠充分的。這就代表，勞氏在重構宋明儒學的諸家學說

時，已經設定了「價值如何確立」的問題，而後把各學說的思維內容納入此問題

之問題域，遂有三階段的區分，再以回應問題的理論效力為標準來進行檢驗，才

出現了對於天道觀與本性論的批評。如果他一開始就以宇宙論、形上學、心性論

                                                 
70 沈享民已有過類似反省，他說：「例如，勞思光從未考慮這三系統所指涉哲學家思想內部的實

踐層面。然而實際上，無論周張、程朱或陸王，無一沒有工夫論，而勞思光所設立三系統卻視而

不見。換言之，所謂的『系統』卻遺漏某些『子系統』，配備不全而不成其為一系統。例如，宇

宙論混合形上學系統實際指的是周敦頤和張載的哲學，但是勞思光單單就其面臨『存有決定價值』

的難題指摘其理論效力不足。但張載哲學在新儒家中最具系統相，勞思光設定此一系統卻完全略

去其心性論，最終導致擱置分系。」見沈享民〈新儒家哲學的類型論——「三類型」論之證成〉，

收入鍾彩鈞編《中國哲學史書寫的理論與實踐(中國文哲專刊 49)》，臺北：中研院文哲所，2017，
頁 67-68。 
71 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 57。 
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各自回應了各自的問題，而沒有以「價值如何確立」為共通標準，就不會出現這

類批評。 

以下以濂溪學說為例。勞氏指出，濂溪之學的依據是《易傳》，故其《太極

圖說》與《通書》皆是解《易》之作，「其目的在於建立一含有形上學及宇宙論

雙重成份之理論」。其中，「無極」、「太極」、「陰陽」、「五行」、「萬物」這一宇宙

論次序，用以說明事物的創生過程。而在論及「五性感動而善惡分」時，勞氏認

為這是從宇宙論轉到價值論之說，並指出此善惡不能有應然意義： 

 

用簡明語言說，如「太極」為萬有之根本，則萬有皆為「太極」所決定；陰

陽五行亦然，其「變合」亦然，則無論下推至何層次，皆不應有「選擇」可

說，由此亦無「標準」可說，只是一套「實然」而已。故依周氏本來說法，

則「五性感動」亦不能生出「善惡」問題；至多只能說：由五氣而生萬物，

萬物各有不同。此「不同」仍只是一描述語，不能含有「應該」或「不應該」

之意義。72 

 

這裡的說法，涉及我們如何看待「善惡」概念。善惡之別，的確涉及了價值判斷

的標準，這與實然規律的確有所不同。然而，濂溪所說的「五性感動而善惡分」，

此善惡可以僅指善惡現象在日常生活中確實出現，是指某些現象可以區分出善惡

來，沒有實際指出哪些事是應該，那些事是不應該。當然，濂溪或許有著自己的

一套判斷標準，但他顯然並無意去處理價值論，甚至勞氏自己也是如此認為的，

他說： 

 

依「天道觀」之基本斷定而論，似本無「未定項」可說；然即在周氏本人立

說時，仍不能不預認某種「未定項」，以使其價值論成為可能。此是一真正

                                                 
72 同上書，頁 77。 
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哲學問題，周氏並未提供解答，且根本亦未面對此嚴重問題。73 

 

「未定項」是指價值選擇的可能空間。人在面對具體情境時，往往有多種可能選

擇，而我們會去思考哪種選擇才是道德的。有的人選擇為善，有的人選擇為惡，

這種選擇空間並不能立基於實然規律，因為實然規律是不允許有選擇空間的，事

物必然依循實然規律而運作變化，其中沒有選擇與否可言。濂溪觀察到人可以選

擇為善，也可以選擇為不善，但還尚未有意識地去處理這種選擇空間如何可能。 

而價值論常常掛著工夫論講，勞氏說： 

 

然則，「有欲」、「無欲」順此以觀，皆只有描述意義，而不能有規範意義，

何以能就此種觀念說「工夫」及「學」？面對此一根本問題，即可知說「無

欲」為一種工夫境界時，必須預認一「可有欲」、「可無欲」之「未定項」；

此即「心性」意義之「心」。周氏說此種話時，未嘗不預認「心」觀念，但

在其系統中卻未安置「心」。於是「工夫問題」如何安頓于周氏之系統中，

本身已是困難，而周氏輕輕說過，未加辨析也。74 

 

勞氏認為，「無欲」是一種工夫境界，是一種私欲完全被克制的心理狀態。當然，

我們可以討論如何才能達到此狀態，這是工夫論的理論問題，也是濂溪的理論問

題。不過勞氏在此更為關心的，顯然並非工夫論本身，而是工夫論如何可能、人

如何可能選擇做工夫的問題，這就必須在理論上設定人的行為選擇空間，然後才

能談應該選擇怎麼做。濂溪儘管提及工夫論，卻並未處理如何可能有選擇空間的

問題，而後者正是勞氏最為重視的。而濂溪的宇宙論論述，主要是為了說明萬事

萬物的生成次序，但由於此論述不能處理價值論，於是受到勞氏批評。 

勞氏極力區別天道觀與心性論在理論型態上的差異，他重視的是價值確立的

                                                 
73 同上書，頁 82。 
74 同上書，頁 87。 
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問題，而價值確立又影響到了工夫論。在此，價值確立與工夫論之間的可能關係，

應有進一步辨明。價值論的處理，確實回應了「工夫如何可能」的問題，但它卻

並未直接回應「工夫如何實踐」。因價值論而有的不同理論型態，在理論問題的

層次上因而不見得有所衝突，反而可能多所重疊。也就是說，僅管兩個學說分屬

天道觀與心性論，它們仍然可能有相同的工夫論內容。事實上，我們在勞氏的論

述之中就可以發現此情況。 

勞氏在解釋橫渠「凡經義，不過取證明而已；故雖有不識字者，何害為善？」

時說： 

 

觀此語幾與日後陸象山之說無大差別，似與張氏其他理論頗不能合。其實，

扣緊此處之分寸言之，學者當知，張氏雖建立一混合形上學與宇宙論之理論

系統，但在論及「成德」或「工夫」問題時，即不能不轉向「心性論」一方

接近；因離開某一意義之「主體性」觀念，則「成德」所關之一套問題皆無

從說起。75 

 

所謂「混合形上學與宇宙論」，是就理論型態而言的，而所謂為學與成德，是就

工夫論的理論問題而言的。當橫渠提出成德工夫的內容時，主要是在說「工夫如

何實踐」，但當勞氏說橫渠朝心性論「轉向」、「接近」或「跨越」時，所持的理

由卻是主體性，而主體性是因解釋「工夫如何可能」而提出的。76在此，勞氏相

當程度混淆了理論型態與理論問題的區別，他因橫渠有了工夫論的理論問題，而

說橫渠所言接近了心性論的理論型態。在另一個地方，他也指出濂溪和橫渠之學

說皆是「攝心性論於宇宙論之下」。77不過，無論在價值論上取何種理論型態，

甚至對價值論根本沒有處理，都不妨礙學說裡有工夫論內容，因為「工夫如何可

                                                 
75 同上書，頁 142。 
76 勞氏在綜述張載學說時即指出，它「跨越」了理論型態之界限：「張氏遂在不知不覺中越過『天

道觀』與『心性論』之界限，故在論『學』及成德問題時，張氏之立場每每忽有接近『心性論』

之傾向。」同上書，頁 141。 
77 勞思光《書簡與雜記》，臺北：時報文化，1987，頁 95。 
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能」並不完全決定「工夫如何實踐」，後者的思維內容不見得要以前者為先決條

件。事實上，按勞氏自己的理解，孔子正是在「工夫如何實踐」上談得更多，而

在「工夫如何可能」上所言甚少。勞氏之所以對橫渠學說有此評論，是因為他認

為，心性論這一理論型態最能支持成德工夫的論說，這使得他傾向以心性論和成

德工夫(或說強調主體自覺的工夫)互為充要條件。然而，至少單就學說本身來看，

是可以有工夫論(理論問題)，但不屬於心性論(理論型態)。 

此外，勞氏儘管將二程與朱熹學說歸屬於本性論，但仍然花了不少篇幅在說

明其工夫論上，這代表屬於本性論或屬於心性論的學說，都可以有工夫論的思維

內容。那麼兩者在論述工夫上又有何不同呢？這個問題的重要性在於，如果兩者

在工夫論上其實可以互通、互補，甚至頗有重疊之處，那兩者之間的差異，恐怕

就不如勞氏所想的那樣截然分明。從思維內容的角度來看，一個學說同時具有宇

宙論、形上學與工夫論等內容，並不少見，也很合理。並且我們原則上可以獨立

看待這些理論問題，或至少是說，「工夫如何可能」與「工夫如何實踐」是兩回

事。如勞氏對伊川學說的總結即提到： 

 

由此，伊川雖立一形上學系統，其工夫理論方是伊川本人旨趣所在。學者以

批評眼光看，可說伊川之工夫理論是否能成立，須視其背後所依之形上學系

統能否成立；此自是無可疑者。但工夫理論可直接落在實踐生活中，重要性

亦不下於其所依之形上學理論。78 

 

由此觀之，以伊川學說同時具有形上學內容與工夫論內容，當無疑義。然而，勞

氏所關心的是價值如何確立的問題，故所謂「工夫理論是否能成立」云云，並非

指工夫論內容能否具體實現或效力如何，而是指形上學內容能否解釋工夫論的可

能，也就是如何回應價值論。所以他也承認，就算伊川之形上學無法恰當回應價

值論，也不妨礙工夫論內容的落實。這就代表，形上學內容與工夫論內容，原則

                                                 
78 同上書，頁 201。 
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上是可以分開來看待的，不會因為價值論沒有得到妥善解決，就使得工夫論在實

踐上失去其意義。 

 這樣的情況告訴我們，學說具有哪些理論問題，與學說屬於哪一理論型態，

基本上是兩回事，不應因為學說偏重哪些理論問題，就說學說是屬於哪一理論型

態。勞氏在評論諸家學說時，有些地方看似混淆了理論型態與理論問題的區別，

以下對此將有更多說明。 

二、以心為第一序概念的判斷標準 

勞氏在論及三種理論型態時，特別關心概念間的邏輯次序，譬如本性論以理

或性為第一序、以心為第二序，心性論以心為第一序、以理或性為第二序。那麼，

我們如何檢視一個學說的第一序概念呢？第一序概念的判定標準是什麼？ 

說明「第一序」為何如此受到勞氏重視，有助於我們解決上述問題。勞氏關

心的是價值論，這就必須承認人有價值選擇的空間，可以選擇為善或為惡。如此

一來，就不能把價值與實然規律掛勾，不能把宇宙論規律或形上學規律看作是價

值判斷的標準，因為實然規律完全決定了事物要如何運作發展，並無給人任何選

擇空間。因此，若要解釋選擇空間(即勞氏所謂的「未定項」)如何可能，就必須

在理、性兩個概念之外，另外立出主體性，在傳統上即是以心概念來代表之。立

出主體性之後，或說價值論得到妥善解決後，對於工夫論如何可能(並非如何實

踐)的問題，才能給出令人滿意的解釋。所以勞氏說： 

 

儒學之「心性論」言德性價值時，必須先自「德性如何可能」著眼，方能見

「根源」所在。「根源」既明，然後方能論「完成過程」。此所以孟子必立「四

端」、「性善」諸義，然後才能論及成德性工夫也。79 

 

由此可見，心性論其實涉及了工夫的三個面向：工夫如何可能、工夫根源為何、

                                                 
79 勞思光《新編中國哲學史》卷二，頁 31。 
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工夫如何完成。它們主要是透過心概念來得到解答：心有自作主宰的能力，有選

擇去做工夫的能力，有透過工夫而改變自身、改變事物存在狀態的能力。也就是

在工夫論意義上，勞氏強調了心為第一序的概念，無論是選擇循理，或選擇改變

氣質狀態，或選擇成為君子聖人，其動力都是自心而發，不假外求。故勞氏自然

不能承認心有任何受實然規律所完全決定的可能，心不能受理或性所決定，心必

須要是第一序。 

勞氏對於朱陸異同的觀點，是判斷「第一序」的好例證。他先是引用了《象

山年譜》描述鵝湖之會的這段文字：「元晦之意，欲令人泛觀博覽而後歸之約；

二陸之意，欲先發明人之本心而後使之博覽。」而後指出，朱陸的確有工夫上的

不同，但這是因更深層次的不同而有的： 

 

此是對進學或入德之門看法不同，然其所以不同，正由於對「心」之瞭解不

同。陸氏(九淵)之「心」乃有超驗意義之「主體」，故是萬理之本，因此進

學成德工夫，即以透顯此主體性為第一事，即所謂「發明人之本心」或「先

立乎其大者」之意。朱氏之「心」則本身屬「氣」，乃一經驗意義之「主體」，

故只有「知」理之能力；而由未知到知一段工夫，以及知後無失之工夫，均

須處處用力；故必須強調致知格物以及讀書講論等等。80 

 

在勞氏看來，陸象山「心即理」是先肯定了心的功能，再肯定理的內容，而朱熹

「性即理」則是先肯定性或理的內容，而後肯定心的功能。兩相對照，就有了以

理為第一序或以心為第一序的差異。不過，讓我們考慮另一個可能解釋：陸象山

強調的是實踐次序，實踐上必然是心之主宰能力在決定我們的行為選擇，故理之

實現為後出。朱熹強調的則是邏輯次序，理是心之所以存在的先決條件，理必先

存在而後心可發揮其功能。在這樣的理解下，朱熹與陸象山所言似乎並無明顯衝

突，在工夫論上同樣可以以心為首出，尤其是朱熹其實也主張「心統性情」，代

                                                 
80 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 274。 
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表在工夫實踐上是心來決定了性如何實現、情是何狀態。勞氏自然不採此理解，

他的最大理由是，朱熹言心是經驗主體而非超驗主體，故此主體必然受到氣的影

響，也不能在超驗層次上決定理的內容，所以不能說是以心為第一序。 

據此，要判斷一學說中，心是否為第一序的概念，必須滿足以下三個相互關

聯的條件：其一，心必須具有超驗義，是一超驗主體。其二，心必須具有普遍義，

不可被區別為萬殊，否則就只是各人各有的氣質之心。其三，心之功能，可以決

定價值規範的內容。三者皆備，則該學說就是以心為第一序，就屬於心性論型態。

在勞氏看來，濂溪、橫渠、二程與朱熹等諸家學說，皆無同時滿足上述三個條件，

因此並不能算是心性論型態。 

對於第一個條件，也就是心之超驗義，勞氏曾有如下說明： 

 

象山就主體性實現本有之理言「德」，故真關鍵只在「主體自覺」能否顯現；

一經顯現，則自會處處實現本有之理；故進德及成德，不是在外用工夫，亦

不是以對治此心為主，而是以顯現此心之超驗主宰力為主。81 

 

象山所言之心，具有「超驗之主宰力」。為何會把「超驗」與「主宰力」合併起

來說呢？這是因為，心本就是人主宰行為、做出選擇的主體，而在勞氏看來，理

本來就存在於心之中，或者是說，理之內容是由心所決定，既然理是超驗的，決

定此理的心自然也是超驗的。所謂「超驗之主宰力」，即是要說心在超驗層次上

與理相通，並且可據此來主宰行為、做出選擇。也就因為心之超驗義，工夫論的

重點就在於如何發揮此超驗之心，而非對治心陷於氣質混濁的狀態，也非外在行

為的具體要求。在此意義下，心屬於超驗層次、具有超驗性質，而不屬於氣質層

次，所以心陷於氣質混濁的狀態云云，是傾向被忽略的。 

對於第二個條件，也就是心之普遍義，勞氏說： 

 
                                                 
81 同上書，頁 294。 
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觀此，可知象山之「心」，乃指此自覺能力，即能立價值標準，能為一切價

值詞語意義之根源者，非如朱氏言心之指氣中之一種產物。於是象山強調「心」

之普遍性，恰與朱氏強調「心」之特殊性相峙而立。...此處象山所謂「心只

是一個心」，即是其「心」觀念之主要特色所在。就經驗心而言，「心」自是

如萬象之紛殊。說「一個心」即見所指非經驗心，而是取超驗意義之自覺能

力以講「心」也。就價值自覺講，則無論表現於我於人之經驗心中，本身皆

無不同可說，不同處皆在經驗性一面也。如此講「超驗義之心」，故象山之

「心」即可以涵蓋萬有。82 

 

在勞氏看來，象山所言之心，是一切價值詞語意義的根源，所以必然要是超越善

惡現象的，不能為善惡現象所限制。而朱熹所言之心，主要考量在於如何化心之

混濁為清明，而心若有混濁與清明的可能，則必須落在氣上講，因為氣質才反映

了善惡現象的可能。為了突顯兩者之間的差異，勞氏又分別以「普遍性」來描述

象山所言之心，以「特殊性」來描述朱熹所言之心。他看似有此思路：特殊之所

以為特殊，必然要有區別萬殊的標準在，而此標準都是經驗界的標準，都是以經

驗現象的性質不同為出發點，也就是說，使得特殊之所以為特殊的那個性質，必

然屬於氣質層次。所以朱熹所言之心，強調的是特殊性，因為每個人的心都可能

為善也可能為惡，都會因為氣質清濁不同而有狀態不同，故特殊性必然要以氣質

層次為先決條件。相較之下，象山所言之心屬於超驗層次，並不具有經驗現象的

性質，自然也就不受到經驗界的區別標準所限制，無氣質層次上的特殊性可言。

如此一來，眾人的心皆屬一心，通貫於同一超驗之理，象山以此來說「心只是一

個心」，以此來說「宇宙即是吾心，吾心即是宇宙」，此即「涵蓋萬有」之義。 

第三個條件，可以說是最為關鍵者，因為在工夫實踐的機制上，心理關係可

以有兩種非常不一樣的模型：一是「心決定理」，即以心為第一序概念，心性論

屬之。二是「理決定心」，即以心為第二序概念，天道觀或本性論屬之。在第一

                                                 
82 同上書，頁 286-287。 
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個模型中，工夫實踐的法則內容是由心所決定，理僅是一個形式上的規定。也就

是說，心給出自己遵循的法則，給出自己執行的動力，理概念僅是代表此法則的

必然存在，但對於法則內容並沒有任何預先設定。而在第二個模型中，理的內容

已經預先設定好了，心只有認知理並遵循之的功能。以下引文，有助於我們理解

兩者之間的區別： 

 

朱氏之「心」，有「性」有「情」；「心之性」即「心」能見「理」之能力，

雖亦說「盡心」，但只指明「吾心」之「全體大用」而言，仍是認知共同之

理之意；故朱氏之「心」非理之根源而只能觀照萬理，此所以朱氏之學說成

為一肯定客體實有之形上學。陸氏之「心」本身是價值標準之根源，本身是

一「普遍者」，故其立場乃肯定主體實有之心性論。但陸氏所謂「心即理」，

並非如世俗所想像之一切皆任經驗心作主；經驗心在陸氏看不是「本心」，「本

心」即價值自覺，有時以「仁義」釋之。83 

 

就勞氏的觀點，朱熹學說屬於本性論，儘管「心統性情」一說看似以心為首，但

其中的心性關係，是指心具有認知理的能力，心能夠認知共理，是理之內容先在

而後心認知此內容，理之內容決定了心在循理時當如何運作。打個比方，若心完

全循理，則在面對許多情況時，只要屬於甲情況，理就必然會提供我們乙選項，

心僅是認知並照做。至於象山學說則屬於心性論，此心是價值根源，是價值自覺

的主體，是心決定了理之內容。理概念誠然強調了法則那具有一致性的面向，也

就是在類似情況下，總是提供了相同指導。但法則的內容，或說法則在指導我們

時所提供的具體選項，則是由心決定的。或者換個方式說，理概念只代表：在面

對許多的情況時，只要屬於甲情況，就必然會提供一致的選項。然而，此選項是

指乙選項、丙選項還是丁選項？這就要由心來決定了。 

                                                 
83 同上書，頁 287。 
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三、判斷標準與學說內容的落差 

 在了解心為第一序概念所需滿足的條件後，我們應當做出一些反省。這是因

為，在勞氏的論述中我們可以發現：屬於本性論的學說，有時出現了心有超驗義

的說法；而屬於心性論的學說，有時也出現了心無超驗義的說法。這些情況導致

了如下質疑：基於「理決定心」與「心決定理」來判斷學說的理論型態，真的是

恰當的嗎？以下即以朱熹與象山學說為例來指出，心之超驗義與心之氣質狀態，

兩者並不互斥，它們可以同時存在於同一學說裡。若是如此，勞氏所提出的三種

理論型態，非但不能很好地呈現出學說全貌，並且為了使學說內容完全符應於某

一理論型態，還必須選擇性地忽略某些內容。 

首先，我們來看朱熹學說是否不能容許心有超驗義。 

本性論承認了人有價值選擇的空間，也承認了某種工夫論，但心性論才是勞

氏認定的理想型態。勞氏於是必須區分對應於形上學的工夫論，以及對應於心性

論的工夫論。為了詳細說明這一點，以下我們來看勞氏對朱熹工夫論有何觀點： 

 

朱熹之工夫理論原可分兩部分。第一部分為對於自覺活動及心靈能力之瞭解，

主要見於對「心」、「性」、「情」等觀念之解釋；第二部分則為對成德之努力

過程及關鍵之主張，主要包括「窮理」、「居敬」、「格物」、「致知」諸說。84 

 

第一部分是透過概念之間的關係來建立工夫實踐的運作機制，第二部份則屬於工

夫的具體操作。朱熹對於心、性、情之間的關係論述頗多。尤其是取自橫渠的「心

統性情」此一命題，可說是工夫機制的核心所在，勞氏說： 

 

心就「性」一面言，即是覺「理」之能力，故無不善。其發處成為具體活動，

即是「情」。「情」則可以合理或不合理，此處乃有善或不善之問題。於是所

                                                 
84 同上書，頁 226。 
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謂「學」或「工夫」，皆須以使心之所發皆能合理為目的；換言之，在「心」

上所講之工夫，又在「情」上落實。此是在工夫論中講「心、性、情」之主

要理論線索。85 

 

心代表了人之主體性，代表了人可自作主宰、自作選擇的能力，此能力讓我們能

夠意識到性或理，亦即道德法則，並據此做出符合道德的行為。至於情，則是能

力實現後所產生的具體情況，此情況必然是可能為善也可能為惡的，如此才對應

到了人能夠自作選擇。倘若情只能為善或只能為惡，代表人的行為是被某樣東西

所完全決定，善行惡行並不掌握在自己手上。在釐清人的基本行為機制後，工夫

論才得以可能，因為做工夫是人的自覺選擇，我們可以做工夫也可以不做。由於

心代表了人之主體性，故做工夫必然是出自心的選擇，又由於善惡行為乃心選擇

下的結果，要使心為善不為惡，則工夫必然要在心上做。也就是說，用工夫須落

在心上講，使有善惡可能之心，去其惡而成純善，即所謂聖人之心。 

 單從以上論述來看，朱熹學說似乎可以是心性論型態。勞氏的這個觀點，才

真正道出了以朱熹學說為本性論型態的關鍵： 

 

若落在成德工夫問題上說，朱氏以「心」為得氣中最靈或最正者，因此，即

以「能見共同之理」作為「心」之殊別之理；由此一面將「心」視為屬於「氣」

者，另一面又將「心」與「理」安頓於一種本然相通之關係中，此原是朱氏

立說之善巧處。但「心」既有昏明(清濁)之異，則須有一工夫過程以使「心」

能實現其「本性」(即所謂「全體大用」)，於是有「致知窮理」之說。此處

理論之困難在於工夫開始於「大用」未顯之時，故即在心能見共同之理之先，

然則此時以何動力推動此工夫？蓋心倘是「昏」，則此昏心何以能求自身之

「明」？蓋朱氏之「心」既屬於「氣」，即不能有超驗之主宰力，其始動時

                                                 
85 同上書，頁 229-230。 
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必全受「氣」決定也。86 

 

勞氏認為，朱熹學說屬於本性論，其所言之心純屬於氣，此心能夠把握共理，而

此理能夠做為工夫實踐的基礎。由於氣質有清濁昏明的差異，當心陷於混濁不明

的、傾向為惡的狀態時，就需要透過工夫實踐來使心遵循理的指導。在此觀點下，

勞氏所提出的質疑是，在心陷於混濁不明、尚未把握理時，是什麼推動了心的工

夫實踐？做工夫的動力自何而來？87既然心尚未把握理，心又完全屬於氣之層次，

則動力就只能自氣而來。勞氏所謂「不能有超驗之主宰力」，即是指朱熹所言之

心毫無超驗面向可言，所以其本身也不具有超驗之理。故勞氏有如下判斷： 

 

再進而言之，中國先秦孔孟之學，原不見有形上學及宇宙論旨趣。而孔子之

言「仁」。孟子之言「性善」，皆偏於「主體」一面；故若就孔孟本旨而論，

則孔孟之學可看作「心性論」，與「形上學」、「宇宙論」形態不同。倘發展

孔孟之學，則只當以「主體性」為中心，建立一全面系統，以解答或處理通

常出自形上學思考中之問題，而不當變往一強調「客體實有」之形上學系統。

此變始自《易傳》及《中庸》，而完成於朱熹之手。心性問題雖為朱氏所常

說，但「心性論」已成為形上學及宇宙論之綜合系統中之附庸矣。88 

 

從引文當中我們可以發現三件事：其一，宇宙論、形上學與心性論三者，主要並

非三種不同的理論問題或理論內容，而是三種理論型態，也就是面對價值論的三

種回應。其二，以主體性為中心來回答形上學問題，是可能的，這是以心性論做

為形上學的基礎。其三，朱熹學說是以宇宙論與形上學來做為心性論的基礎，心

                                                 
86 同上書，頁 247。 
87 勞氏曾更進一步地指出：「但他的哲學顯然有一種傾向，就是：要發揮智性的功能，來完成意

志的純化。所謂『格物』與『致知』都在『窮理』上落實，而工夫會落在使『心』(包括意志)能
循理上。這種工夫其實仍以智性活動為主。如果我們扣緊意志本身的轉化來講工夫，則朱熹這種

工夫論可說未入正題。因為，智性無論如何洞見義理，仍不能保證意志能循理。」見勞思光《思

辯錄─思光近作集》，臺北：三民，1996，頁 47。 
88 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 283。 
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性論在此意義下為附庸。根據第二點和第三點，勞氏顯然認為，宇宙論、形上學

與心性論之間並非平行關係，而是有邏輯次序可言。據此，朱熹學說，是一種以

理或性為第一序的、以心為第二序的學說，所謂附庸即是描述這種第二序。而孔

孟學說，則是以心為第一序的、以理或性為第二序。 

 值得注意的是，既然朱熹也談心性問題，為何心性論還會變成一種附庸？勞

氏之意，應是要指出：朱熹言心，並無超驗義與普遍義，但還是論及了某種工夫

論內容，因此可說是涉及了心性問題，但其學說不能算是心性論型態。那麼，朱

熹論心，就只有氣質層次的意義可言嗎？有沒有可能，天道觀或本性論也論及了

心之超驗義？這個問題直接關聯到，朱熹所言的工夫論，是否只能以心之氣質義

為前提。事實上，勞氏似乎承認了這個可能性存在，他說： 

 

蓋明道雖偏於「天道觀」，但言工夫時似仍承認超經驗之自覺心；如講「識

仁」一段，即假定人心自能「識得此理」，存養則是以後之工夫。此與陸氏

之重覺悟相近。89 

 

勞氏以明道學說屬於天道觀，但明道在《識仁篇》又明確地說：「識得此理，以

誠敬存之而已，不須防檢，不須窮索。」這相當符合心之超驗自覺，因為此自覺

的發動並不需要後天的存養工夫。顯然地，儘管天道觀在面對價值論上有所不足，

但這並不妨礙天道觀以心之超驗義來談工夫論，不妨礙偏重覺悟的工夫論存在。 

不僅如此，勞氏自己也提到，朱熹有「心決定理」的類似說法，他引了〈答

張欽夫書〉的這個段落： 

 

......若聖門所謂心，則天序、天秩、天命、天討、惻隱、善惡、是非、辭讓，

莫不該備，而無心外之法。故孟子曰：盡其心者，知其性也；知其性則知天

矣......而今之為此道者，反謂此心之外，別有大本；為仁之外，別有盡性至

                                                 
89 同上書，頁 297。 
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命之方。竊恐非惟孤負聖賢立言垂後之意，平生承師問道之心；竊恐此說流

行，反為異學所攻，重為吾道之累。 

 

並有如下的說法： 

 

此說單獨看，幾令人疑為象山陽明之作；然朱氏如此強調「心」之地位，實

仍只就工夫言，不礙「理」在其系統中為最高實有也。「學」及「工夫」既

皆落在「心」上說，然則如何方能使「吾之心」成為「聖人之心」？依朱氏

「理欲」觀念看，自是須使此心完全循理而動；蓋「心」之是否循理，完全

在「動」處說。於此，遂可轉至「情」觀念，因朱氏原以「心之動」釋「情」

也。90 

 

朱熹在〈答張欽夫書〉中顯然強調，心本身就具備了許多道德能力與內容，並非

後來才從其他行為或事物當中獲得這些，因此在工夫論上，就以發揮本心為主要

方式。然而，儘管承認了這一點，勞氏特別指出這不妨礙朱熹以理為第一序的概

念，言下之意似乎是，本性論也可以據心之超驗義來談工夫論，而且這並不造成

任何矛盾。其實，朱熹所言之心，可以是超驗義也可以是氣質層次。心上通本體，

因此必須有超驗意義，不僅是認知並遵循理而已。但心本來就有主宰與執行善惡

行為的能力，它在具體實現上不可能不牽涉到氣，也就是心儘管本善，但在氣質

層次卻有善與不善的狀態可言，心陷入氣質混濁的狀態則傾向為惡，心處於氣質

清明的狀態則能夠為善，所以工夫論才要談變化氣質。王陽明所謂「無善無惡心

之體，有善有惡意之動」，心體是超驗的，但由心體所發之意卻有善惡可言，有

善惡可言即屬於氣質層次了。 

據此，無論是橫渠、明道或是朱熹，其實皆有論及心之超驗義，無非內容偏

重與多寡有所不同而已。這也就代表，一個學說就算被判定為天道觀或本性論，

                                                 
90 同上書，頁 229。 
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也不代表其與心性論完全無干。如果我們不把心性論當成是一種理論型態，而當

作是一種強調主體自覺的工夫論，那橫渠、明道與朱熹的學說，其實皆有心性論

內容。 

其次，我們來看象山學說是否有不以心為超驗主體的用法。 

 

總之，象山用「理」字實有複義問題。但言「心即理」時，則基本上所強調

者為規範義之「理」；至於規律義之「理」亦應以「心」為根源，則象山固

當同意，但決不能證立此點，蓋此即涉及知識論之解析工作，非中國傳統儒

學中所有者也。總之，陸氏「心即理」一斷定，所透露者乃「心性論」之立

場，即有以「主體性」為歸宿之傾向；與伊川至朱熹之以「性即理」一斷定，

建立「本性論」之說，相映益明。然其關鍵則在於陸氏以「超驗義」及「普

遍義」說「心」也。至陸氏其他言論文字中，用「心」字亦有泛指人心而言

者，但不可與其所謂「本心」相混。91 

 

勞氏在此指出了兩點：其一，象山所謂的理可以有規律義，但這方面內容為儒學

所缺乏，故勞氏也僅是略為提及，沒有多做解釋。其二，象山所謂的心亦有經驗

義可言，但勞氏同樣沒有多做處理。據此，無論是理還是心，都有不盡符合心性

論型態的用法。這更代表，無論是理概念和心概念，它們所代表的思維內容，都

不限於「心即理」一義，但為了使象山學說的呈現符合心性論型態，勞氏在文本

材料的選擇上，就必然要有所取捨了。 

四、理論型態的設定，篩選了學說內容 

既然天道觀、本性論之學說，可以就心之超驗義來談工夫論，心性論學說也

可以論及心之經驗義，這就代表，以理為第一序或以心為第一序的型態判分，必

定有些疑難存在了。 

                                                 
91 同上書，頁 290。 
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讓我們先考慮理論問題而非理論型態。一個學說的思維內容，可能有宇宙論、

形上學、價值論(心性論)與工夫論等幾種理論問題，它們各自有自身的問題表述

與問題域。當然，學說內容可能會偏重於某個理論問題，但原則上並不妨礙兼論

幾者。而勞氏在進行理論型態的判定時，其中一個關鍵考量，就是以理為第一序

概念，還是以心為第一序概念。這就必須在學說裡選擇某一理論問題的內容來做

為第一序，並考慮其他內容如何是第二序。勞氏在實際判定時，顯然是以理論問

題的偏重，來決定哪個概念為第一序，所以偏重形上學的朱熹，和偏重心性論的

象山，分別是以理、以心為第一序。但這不代表朱熹並未言及心性論，只是在排

序的強烈要求下，心性論內容只能做為一種「附庸」而存在。這樣的排序，顯然

是一種邏輯次序：第一序的概念，在邏輯上具有優先性，可以決定其他概念，是

其他概念的先決條件，其存在不需要其他概念的支持。所以當勞氏認定朱熹以理

為第一序，心就不能是超驗主體，因為超驗主體無法被理所決定，而朱熹言心之

超驗義的那些文本，其理論意義就有意無意地被忽略掉。 

無論是心概念或理概念，都具有豐富的涵義，可用以回應數種不同的理論問

題。或者也可以這麼說：「心」、「理」做為概念或術語，是由宋明儒者所共享的，

他們在回應許多不同問題時，都用上了這些概念，但由於面對的問題性質不盡相

同，概念涵義自然也就有所不同。92那麼當我們只關注價值論，判分三種理論型

態，再強調學說內容如何屬於某種型態時，「心」、「性」、「理」的豐富意義，就

在這個思路下被嚴格篩選。譬如，以「理」為第一序或以「心」為第一序，這樣

的截然二分，使得理概念與心概念所蘊含的思維內容，有的被強調，有的被忽略。

如此一來，朱熹學說屬於本性論，所以心之經驗義被強調，心之超驗義被淡化；

象山學說屬於心性論，所以心之超驗義被強調，心之經驗義被淡化。但是，他們

其實都有論及心之超驗義，尤其是說明工夫境界時，也有論及心之經驗義，尤其

                                                 
92 如杜保瑞所言：「如果把心性論作為哲學基本問題來使用，則心性論一詞因為涵攝問題太多，

將導致意旨不明，因此不是一個清晰好用的哲學基本問題的概念。至於若將心性論作為概念範疇

來使用，則心性論就如同理氣論一樣，它們都不是哲學基本問題，因此不應稱為心性論或理氣論，

而應稱為心性概念討論或理氣概念討論...。」見杜保瑞《南宋儒學》，臺北：臺灣商務，2010，
頁 265。 
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是解釋人何以有惡時。 

而以上情況之所以出現，追根究柢，是由於勞氏在重構儒學上預先設定了價

值論，據此劃分出三種理論型態，試圖把學說呈現為符合該型態的樣貌，但又無

法否認學說具有不對應到該型態的思維內容。 

最後，討論對於朱熹學說的兩種不同意見，當有助於我們把握理論型態與理

論問題兩種角度，所可能造成的觀點差異。杜保瑞指出，朱熹言心亦有超驗義，

那麼朱熹學說當也具有心性論內容。93既然朱熹學說同時具有形上學內容與心性

論內容，那麼本性論與心性論兩種型態的劃分，就不能讓我們真實且完整地呈現

朱熹學說。在此，他所謂朱熹也有心性論，是就內容言而非就型態言，其論證目

的在於反對勞氏關於理論型態的判分，而非要把朱熹學說歸屬於心性論型態。值

得注意的是，對於這類觀點，林宏仁有一替勞氏辯護的回應： 

 

於此本論文不反對言朱子亦有超驗義之心，但是言心之超驗義不可直接等同

於「心性論」。此間乃是一套「級序理論」的問題。若朱子同時以「天道」

與「心性」為第一序義，試問何者為主宰？勞先生論級序的思考，乃是反省

天與心究竟何者為決定價値方向的主宰？若言「天道」之設立只有兩種途徑：

一者，客體之實有。二者，主體之投射。但是朱子的理論不可能視「天道」

是無實體義，而如此便無法擺脫天道觀的困境。若勞思光言「心性論」乃主

體作為價值的根源義方是其要旨。而此所詮釋之朱子為「天道」與「心性」

同屬於根源義，其差異在於勞先生只能認同此根源要扣緊「活動」而言。在

此思考下决定主體的價值活動方向只能置於其中一方，不落於客體便是置於

主體。在此思考下，不可能同時兩項根源，否則便是理論的矛盾處。94 

 

筆者認為，其回應完全符合勞氏的思路，但也就因為如此，才更突顯出勞氏於重

                                                 
93 同上書，頁 238-239。 
94 林宏仁「勞思光宋明儒學方法論辯析」，頁 44。 
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構宋明儒學時所採取的理論設準，是為了突顯心性論的優點而發。此中重點在於，

這類反駁所關心的，並非「如何兼顧真實性與系統性來呈現朱熹學說」，而是「心

性論是儒學的理想型態」，並且朱熹學說不屬於此型態。如果勞氏意在建立自己

對於儒學的詮釋，那就算他拿朱熹學說來當成一種反面對照，我們也可以承認這

有一定的理論貢獻。但勞氏是在進行哲學史研究，這就不能不顧及他如何呈現朱

熹學說。 

勞氏儘管承認了朱熹言心有超驗義，但這頂多是滿足了真實性的要求，並沒

有滿足系統性的要求。所謂系統性，是要以哲學問題的回應為核心，系統性在回

應問題的理論結構當中顯。光承認心之超驗義並不足夠，至少要處理此義回應了

什麼問題、在理論結構中有何邏輯地位，才能說是把超驗義納入了系統性來理解，

否則就僅是提到但丟在一邊。然而，由於勞氏訴諸本性論型態來呈現朱熹學說，

故心之超驗義在本性論型態所代表的理論結構裡，是不必要的，是沒有邏輯地位

的，所以勞氏才說心性論在朱熹那裡是「附庸」。據此，勞氏為了維持自己對於

理論型態的嚴格判分，儘管提到了朱熹言心之超驗義，卻不納入理論結構之中來

理解，而選擇淡化之。如果要修正此情況，其中一種可能做法是，承認勞氏之理

論設準，並討論朱熹學說有多少心性論成份。但另一種做法是，從根本上懷疑勞

氏理論設準的有效性，這是杜保瑞的思路，也是筆者的思路。 

 

第四節  結語 

勞氏在重構儒學時所用的兩個問題設定，就是價值論與工夫論，他區分出了

天道觀、本性論與心性論等三種回應價值論的理論型態，以及對治私欲、認知天

理與意志純化並行、主體自覺以使法則與動力合一等三種回應工夫論的說法。不

僅如此，他以價值論為工夫論的根據，所以我們隱隱可以發現這樣的對應關係：

天道觀主要對應到對治私欲，本性論主要對應到認知天理與意志純化並行，心性

論主要對應到主體自覺。由此可見，在運用基源問題研究法來呈現學說的系統性
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上，勞氏是以價值論與工夫論為核心，來呈現學說的邏輯結構。當然，勞氏亦有

提及其他內容(如政治觀)，但他顯然在價值論與工夫論上用力最多，他認定儒學

的終極目的在於自我轉化，而這兩個問題正是為了說明自我轉化如何可能、如何

實踐。 

以價值論來解讀儒學學說，是勞氏最有創見之處，他基於嚴密的論證，來檢

驗何種價值論最能支持工夫論。其一系三階段說，除了解釋宋明儒學的發展演變

以外，更是要據這一檢驗過程來指出，心性論才是最高的儒學型態，因為價值根

源必得要在主體那裡才能確立，而主體自覺才能推動最為理想的工夫實踐。然而，

就算我們承認心性論確實是最高型態，勞氏之說仍有一些疑難存在。 

勞氏在重構儒學上設定了價值論，這一做法當然是可行的，但他更進一步劃

分出了三種理論型態，規定了這些型態必須具有特定思維內容，譬如心是否有超

越義、心是否有普遍義，並把不同學說納入三種型態來理解。但許多學說都兼有

宇宙論、形上學與幾種不同工夫的思維內容，它們提及心概念時，涵義往往也很

豐富。若把這些學說套進既定的理論型態之中，那麼那些不符理論型態的內容，

只好被刻意淡化處理。95尤其是以心為第一序概念、以理為第一序概念的二分，

擴大了學說在型態上的差異，卻隱藏了學說在內容上的共通之處。此做法其實是

要用理論型態來篩選所呈現出的理論內容，無異於削足適履。當然，有些學說所

流傳下來的文本極為龐大豐富，我們不可能一一詳細解讀之，而必得要有歸納揀

擇。但勞氏所淡化或忽略者，是屬於價值論或工夫論的重要內容，可能改變我們

對於學說的整體定位，並不應被類似「附庸」、「跨過界線」等意義模糊的用語所

草草帶過，而應該要有明確解釋。 

從問題分析的角度看，宇宙論內容是為了回應宇宙論而有，形上學內容是為

了回應形上學而有，心性論內容是為了回應價值論而有。宇宙論和形上學的思維

內容，本來就不是因應價值論而有的，而天道觀與本性論兩種理論型態，則是勞

                                                 
95 鄭宗義即指出，陸王思想中明顯亦有形上學內容，但勞氏為了保持三階段演進的清晰性，刻

意忽略掉形上學的部分。見鄭宗義〈心性與天道——論勞思光先生對儒學的詮釋〉，收入劉國英、

張燦輝合編《無涯理境：勞思光先生的學問與思想》，香港：中文大學出版社，2003，頁 79。 
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氏用宇宙論內容去回應價值論、用形上學內容去回應價值論的結果。以下引文，

充分反映出這一點： 

 

「應該」或「不應該」之問題，本身另有一領域，此領域必成立於一自覺基

礎上。因必有自覺之活動，方有如理或不如理之問題，離開自覺，專就「存

有」講，則無所謂「應該」或「不應該」。因無論「有」或「無」，皆是一「實

然向題」，非「應然問題」。96 

 

天道觀所言的宇宙論，以及本性論所言的形上學，僅管有經驗與超經驗之別，但

它們所關心的都是實然規律，而實然規律無所謂應不應該，僅是描述與預測事物

的運作變化。而心性論所言的主體性，涉及了人之意志選擇，這關心的是應然規

範，因為人能夠選擇善，也能夠選擇惡，「應該」蘊含「能夠」(ought implies can)，

所謂應不應該，要以這種選擇的可能性為前提。由此可見，勞氏早知宇宙論、形

上學所關心者，與心性論所關心者，兩者實有性質上的根本差異。在此意義下，

設定價值論再來看宇宙論內容、形上學內容如何回應之，就是把兩種內容從它們

原本所屬的理論問題當中提取出來，放到價值論的問題域內來考量。 

如此一來，宇宙論、形上學在回應價值論上的缺失，可說是在方法層面上就

被決定的事，是它們一開始就沒有針對價值論來給出回應，而非針對價值論但提

出了有疑難的方案。三種因應不同理論問題而有的思維內容，都被納入到價值論

的問題域中來理解，而真正針對價值論來提供妥善解答的，原本就只有心性論而

已。也就是說，勞氏的方法架構，尤其是理論設準的部份，一開始就不是為了盡

可能完整呈現各種學說的原意而發。勞氏最為關心的是價值論，他於理論設準上

就已認定了心性論為最高型態，並刻意要突顯此型態於回應價值論與支持工夫論

上的優點。當然，這其實符合勞氏本人的判斷：儒學之要，在於以價值來解釋存

                                                 
96 勞思光《新編中國哲學史》卷二，頁 29。 
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有，而非以存有來解釋價值，故必須指出天道觀型態與本性論型態的缺陷。97但

重點是，那些學說是不是一開始就應該被歸屬到天道觀或本性論兩型態下來理解。

在筆者看來，正是因為把學說歸屬於此兩型態，橫渠、朱熹等人的學說才沒有得

到同情理解。98例如，當勞氏注意到天道觀、本性論型態的學說，具有類似心性

論的內容時，就出現了幾種說法：一是宣稱該學說偶爾有「跨越」或「轉向」，

二是說這些內容僅是「附庸」而不佔主要地位，三是承認有此類內容但不去多加

解釋，甚至就乾脆忽略掉它們了。這代表勞氏的研究成果，儘管相當程度上滿足

了理論闡述的系統性與全面判斷的統一性，但在真實性上卻面臨了不少疑難，不

能忠實呈現學說當中的重要部份。 

要處理上述這些困難，在方法層次上所可能有的改進是，不以「如何確立價

值」來做為學說的分類標準，而是強調學說在宇宙論、形上學、價值論、工夫論

等理論問題上，哪個部份說得更多。如此一來，劃分階段的標準，或說看待學說

的角度，就從理論型態的判分轉移到理論問題的偏重。據此，勞氏原本所持的天

道觀、本性論與心性論三個理論型態，就會變成是宇宙論為主、形上學為主與價

值論為主的三種偏重。這一方面可保留「復歸孔孟」一說，仍以孔孟學說強調價

值論；二方面可維持三階段的形式，仍用三階段來解釋儒學的發展演變；三方面

可不再淡化那些不符特定理論型態的學說內容，承認它們屬於某理論問題即可；

四方面允許不同學說之間有重疊內容，不用再特別解釋為何本性論學說有看似心

性論的說法。 

 最後再補充一些關於工夫論的看法。我們當然可以承認，勞氏所論及的三類

                                                 
97 同上書，頁 87-89。 
98 一種為勞氏辯護的可能解釋，是由林宏仁所提出的。他認為，勞氏在寫作宋明儒學的部份時，

轉變了研究取向，是從「哲學史」轉變到了「哲學批評史」，是從求真實轉變到了突顯自身觀點。

其主要根據是，勞氏曾區分了中國哲學的「封閉成素」與「開放成素」，主張中國哲學若要成為

世界哲學的一環，就要淘汰那些因文化的特殊因素而有其合理性的內容，保留並發展那些跨文化

的、具有普遍性的內容。勞氏以天道觀屬於「封閉成素」，以心性論屬於「開放成素」，由於要把

「封閉成素」淘汰掉，所以勞氏才會有如此鮮明的評價意見。筆者認為，林之說法雖然是可能的，

但中國哲學史的寫作是屬於勞氏中期思想，而文化哲學論及的「封閉成素」與「開放成素」則屬

於勞氏晚期思想，兩者是否真的可以如此對應起來，又是否符合勞氏的真實意圖，恐怕還有探討

空間。見林宏仁「勞思光宋明儒學方法論辯析」，頁 115-117。 
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工夫之間有所差異。然而，三類工夫之間，是彼此能夠相容，還是不能相容？一

個學說是否能夠同時兼有兩類，甚至三類工夫的內容？我們似乎沒有什麼絕對的

證據，來說這幾類工夫彼此之間有互斥的情況。但勞氏在敘述學說內容時，於天

道觀學說強調了對治私欲，於本性論學說強調了認知天理與意志純化並行，於心

性論學說強調了主體自覺，而三類工夫之間，是否互斥、如何互斥，若無互斥，

又要如何解釋它們的差異，這些問題都沒有被顯題化，勞氏對它們並無直接且深

入的處理。這一定程度上是受到了區別理論型態的影響，而未能重視不同工夫彼

此之間的關係。一種可能的觀點是，我們可依工夫修養的入手到極致，來劃分出

三個階段：以初階入手是對治私欲，以進階涵養是認知規範並堅定意志，以最高

境界是主體自覺的充分顯現，道德法則與道德動力的實現合一不分。之所以如此

劃分，是因為對個人而言，由於才能品性不同、學習歷程不同與環境條件不同，

可能各自適用於不同工夫。當然，這只是一個粗略的構想，還有待後續深入的研

究。 
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第四章                                  

學界評論：以「道德的形上學」為核心 

 

牟、勞兩家皆有意識地處理了工夫實踐的超越根據，但在問題設定上，應該

要採取形上學還是價值論？天道是一形上本體，還是主體自覺的投射？雙方理論

在儒學重構上形成了一種競爭，而本章將展示其論點攻防。其中，對兩家成果的

評論可分為兩類：其一，其理論中的某些前提並不成立，或有些論證推演是無效

的。其二，其理論並未呈現儒學「原意」，或至少是沒有呈現出某些重點。牟氏

所受之批評主要屬於前者，而勞氏所受之批評主要屬於後者。 

另外需要說明的是，本章的編排，並非平行地比較兩家在概念、命題或文本

詮釋上的異同，而是先鋪陳儒學重構的思想背景，而後以牟氏「道德的形上學」

為主軸，來看它受到了哪些批評與質疑，又可以如何回應。當然，牟氏理論並非

已臻完美，勞氏反對以形上學語言來重構儒學，是一有力的質疑進路。這不僅突

顯出兩家觀點的針鋒相對，也促使我們反省：儒學的核心關懷，應該要如何以理

論化的形式予以呈現出來？此呈現又需要滿足哪些條件？ 

 

第一節  對「道德的形上學」能否成立的質疑 

本節分為兩個部分，分別說明兩種對於「道德的形上學」能否成立的質疑：

首先，「形上學」的問題設定是否恰當？如果「道德的形上學」之核心內容在於

工夫論，「形上學」有其必要性嗎？其次，說明對於「本心證成天道」一說的反

駁，以及牟氏一方的可能回應，並指出雙方分歧最終可以如此表述：是否存有任

何一種直覺體驗，可以證成做為形上本體的天道存在？牟氏必然肯定這一點，而

反駁者如勞氏則必然否定之。 
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一、「形上學」不能對應到儒學的性質 

如牟氏所言，「哲學」一詞是可跨文化使用的通名，而不應將其侷限於西方

哲學的專屬。1故我們不必把工夫論內容排除在哲學的範圍之外，反而應該承認

它突顯了中國哲學的特質。承此思路，當我們據「中國有哲學」與「哲學內有形

上學」，而認定中國哲學內也有形上學時，結合工夫論來說一種特殊類型的「中

國式形上學」，似乎也是一可行的思路。工夫論與形上學的連結，可以促成一種

兼顧「中國性」與「哲學性」的形上學，而牟氏「道德的形上學」正是這樣的積

極努力。 

在牟氏及其追隨者看來，「道德的形上學」不僅更好地回應了形上學問題，

也指明了中哲有其勝過西哲之處。不過，對西哲有基本了解者，很可能會質疑：

工夫論內容和形上學問題，真的有如此理所當然的連結嗎？有些人會說，「道德

的形上學」儘管運用了「形上學」一詞，但此中的「形上學」與西方傳統下的、

翻譯自 metaphysics 的「形上學」，兩者的意義相去太遠，根本不能同等視之。譬

如張志偉即從「形上學」與 metaphysics 在翻譯上的不對應，來說「中國哲學雖

有『形而上』的說法，但是並沒有『形而上學』這個概念，更沒有『形而上學』

這個學科。」他指出，在西哲那裡，metaphysics 所研究的對象是存在，且其性

質是理性主義的。透過道德實踐來理解或解釋存在，固然反映出了傳統義理中的

超越性，但這樣的「存在」與西哲的脈絡相去太遠，頂多說是有「形上思維」或

「形上智慧」，而不能說是有形上學傳統或形上學理論。2 

事實上，「哲學」亦是翻譯自 philosophy 的外來語，且此譯名還是承自日本

的用法。如果以翻譯的不對應來立說，傳統義理以「中國哲學」名之，也不見得

如此理所當然，這正是「中國哲學的合法性」3引起廣泛爭論的思想背景之一。

                                                 
1 牟宗三《中國哲學的特質》，《牟宗三先生全集》卷 28，頁 1。 
2 張志偉〈一種中國哲學的形而上學是否可能？――圍繞「格義」與「反向格義」關於「形而上

學」譯名的分析〉，《中國社會科學評價》2017 年第 2 期，頁 15-22。 
3 此爭論是由鄭家棟的論文所引發，見鄭家棟〈「中國哲學」的「合法性」問題〉，《中國社會科

學文摘》，2002 年第 2 期。其他整理各種回應的論述，見景海峰《中國哲學的現代詮釋》，北京：

人民出版社，2004，頁 240-241。以及戴卡琳(Carine Defoort)著，楊民、季薇譯〈究竟有無「中
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哲學的定義，歷來有許多種觀點，它的內涵外延並非總是固定不變，故「中國哲

學」一說還能得到認可，而不至於動搖到傳統義理的哲學價值。但形上學一詞的

指涉範圍，在西方傳統下本就具有嚴格限定，其術語界定也相當明確，所以「中

國式形上學」之說，特別是強調工夫論者，其合理性就需要更多理據。所以牟氏

必須面對這類質疑：「道德的形上學」是否根本沒有處理到形上學問題，根本沒

有為形上學問題提供解決方案，而僅是借了「形上學」一詞來表達自身立場而已？ 

若把形上學定義為「研究根本性的存在及其性質的學問」，儒家天道似乎的

確可以納入形上學來理解，牟氏說：「它一定要講存在，講 being，這是 ontology；

還要講 becoming，這是 cosmology。形上學主要就是這兩部分，這是形上學最恰

當的意義。」4故儒家天道如何促成萬物存在，或說改變萬物的存在狀態，亦包

含在形上學的處理範圍內。但必須注意的是，這是把形上學視為一個跨文化、跨

語境的普遍哲學問題，甚至以各大文化都或多或少地觸及了「根本性的存在」，

所以傳統義理也必然針對形上學給出了自身的回應，甚至必然具備形上學理論。

劉述先即指出： 

 

如果我們把形上學瞭解成為絕對基設或者終極關懷的探究，那麼可以說沒有

人可以避免這一層面的問題。宋明儒者相信天道流行，生生不已，這樣的信

念不為任何經驗證據所否認。人人可以體證生生之仁，這是由於「天命之謂

性」一天人之間有一直接貫通的關係。宋明儒者不是依賴外在的經驗推概或

理智構畫建立形上學，只有通過內在的覺醒與行為的躬行實踐，才能夠體證

到終極的形上境界。5 

 

                                                                                                                                            
國哲學」？〉，《中國哲學史》2006 年第 2 期，頁 5-16。此外，《中國人民大學學報》2003 年第 2
期和《江漢論壇》2003 年第 7 期亦刊登了十多篇討論此問題的文章。 
4 牟宗三《中國哲學十九講》，《牟宗三先生全集》卷 29，頁 72。 
5 劉述先《儒家思想與現代化：劉述先新儒學論著輯要》，北京：中國廣播電視出版社，1992，
頁 81。值得注意的是，「終極關懷」一詞的使用，是受到了神學家田立克(Paul Tilloch)的影響，

田氏把宗教重新界定為「終極關懷」，而劉氏則承認了儒家的宗教性。詳見同書，頁 265-266。 
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所謂「絕對基設」與「終極關懷」，是把形上學看作一種跨文化的普遍問題，由

於所有文化都必須面對之，或說此問題在各文化內部都具有合理性，所以「中國

式形上學」當然是可能的，甚至是必然存在的。而所謂「天道流行，生生不已」，

顯然更為強調了工夫實踐，當工夫實踐意在改善天地萬物的存在狀態，而儒家天

道又是工夫實踐的超越根據時，一種混合工夫論與形上學的天道概念就出現了。

故「道德的形上學」之說，多少是擴大了「形上學」一詞的指涉範圍，而並不將

「形上學」視為是西哲傳統下的專屬產物。然而，就算承認了形上學為一跨文化

的普遍問題，也還不足以肯定「工夫實踐能夠回應形上學問題」。尤其是，做為

工夫實踐之超越根據的、因儒家聖境而得以體證的天道，是否真的為一形上本體？

儒家所說的本心、良知，真的有創生萬物的功能在嗎？ 

劉述先所使用的「形上境界」一詞，是要把形上學與儒家聖境結合起來，以

聖境的論說與體證屬於一種「形上思維」。如果以「形上思維」等同於「具有超

越性的思維」，則「形上境界」一說確實有其意義，但如此一來，似乎就可以進

一步有「形上工夫」、「形上情感」、「形上體驗」等相關詞語。這一情況使得我們

不得不考慮：「形上思維」和「形上學」，是否可以逕自連結或等同起來呢？我們

可以因為儒家有形上思維，來得出「儒家式形上學」的存在嗎？或至少是說，透

過形上學的問題設定來理解儒家的這些思維內容，是最適當的進路嗎？ 

承前所述，有些學者會認為，形上學做為一種問題設定，非傳統義理所本有，

乃是自西方哲學那裡所引入者。這可以延伸出兩種觀點：一是以強調工夫實踐的

「中國式形上學」，根本不是西方意義下的形上學；二是形上學並無法對應到傳

統義理的性質，它非但不能協助呈現古代學說的原意，甚至會造成某種歪曲，或

至少是忽略了某些重點。以下即就第二點來做進一步說明。 

安樂哲(Roger Ames)指出，形上學和認識論上先入為主的偏見，使我們的哲

學用語偏離到理性主義的方向，這導致了詮釋中國哲學的障礙。6這就代表，當

                                                 
6 安樂哲(Roger Ames)著、溫海明等譯《和而不同：比較哲學與中西會通》，北京：北京大學出版

社，2009，頁 332。 
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我們持形上學或知識論的問題設定，來將文本材料理解為對此兩問題的描述、解

釋與回應時，焦點就被導引到理性思辨的部份上，而容易忽略那些強調工夫體驗

的部份，或至少是忽略了工夫體驗所具有的哲學價值。徐復觀提供了一個具體案

例，他於〈向孔子的思想性格回歸〉一文當中明確表示，不贊同在研究儒學時把

形上思維置於最高地位。7更曾直接指出：從具體生命、生活上去接近孔子，較

之從形而上學，從思辯邏輯上去接近孔子，遠為正確而親切，由此而可以「升堂」。

若從形而上學入手，則自以為「入室」，但實際連「升堂」也感到困難了。8這就

代表，孔子思想是以工夫論為核心，是強調具體實踐與工夫體驗的，這與形上學

所強調概念思辨與邏輯推演相比，兩者其實格格不入。因此，基於形上學來理解

或重構儒學，容易忽略掉那些儒學傳統中最受重視的實踐性質。 

儘管如此，卻並不代表我們必須完全拋棄形上學及其相應術語，事實上，牟

氏自己也反對以「知解的形上學」來代表儒家義理。他所採取的策略，並非棄形

上學而不用，而是試圖建立一套超越概念思辨的、強調逆覺體證的「道德的形上

學」，來迴避因概念思辨與工夫實踐之性質不同而有的困難。牟氏對概念思辨的

侷限有著充分了解，他正是要以儒家工夫論為核心，移植、借用與改造了形上學

的相應術語來表述工夫體驗的理論功能，從而為形上學提供更好的解決方案。在

牟氏看來，這一來突顯了儒學義理的特質與優越，二來能夠透過形上學而和西方

哲學有所比較、對話與交流。如果全盤棄用形上學這一問題設定，則上述兩點都

會達不到。 

不過，我們還是可以質疑牟氏「道德的形上學」能否成立，因為工夫論與形

上學兩者之間的性質相去太遠，使得「工夫論內容能夠回應形上學問題」這一思

路很可能走不通。或至少是說，就算我們承認「道德的形上學」的成立，這和西

方意義下的形上學也不是同一回事了，兩者已無可比性，故不能宣稱前者比後者

高明，亦不能說中西可據此而進行有價值的交流。張汝倫即指出，西方意義的形

                                                 
7 徐復觀《中國思想史論集續編》，臺北：時報文化出版公司，1982，頁 431-442。 
8 徐復觀《徐復觀雜文：論中共》，臺北：時報文化出版公司，1980，頁 303。 
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上學，被看做是一種關於事物本質或本源的知識。而中國所謂的自識、自得與親

證，則強調了反躬內向、反己體認。在這兩者的碰撞與磨合下，他認為熊十力、

牟宗三師徒「卻是要在新的語境下解決中國古代思想家未曾面對過的問題：現象

與本體，心與物，哲學與科學，知與智。」9這一說法所反映出，傳統義理本來

沒有形上學的理論問題，也缺乏許多西哲所固有的術語界定，而在認定傳統義理

可被視為一種哲學後，熊、牟一脈的新儒家，面對了這些源自西哲的理論問題與

術語界定，並試圖基於儒家工夫論來予以解釋或回應之。然而，這不能算是真的

回應到了形上學問題，張汝倫在另一篇文章中更為明確地主張：由於並未明確區

分形上學、本體論與宇宙論，故牟氏在「道德的形上學」中所言的本體概念，其

論述常常混淆了這三種意義，但主要內容主要還是宇宙論，故不能算是嚴格意義

的形上學。10 

更為深入的批評，來自於馮耀明。對於牟氏採用康德哲學的術語—尤其是「智

的直覺」—來重構儒學，他提出了「概念相對論」一說以質疑之。11此說主張，

在不同概念架構或理論系統下，要進行概念轉譯與移植會有極大困難與限制，因

為概念意義是基於理論脈絡而成立的，是由理論脈絡所包容或導向。因此，概念

相對論的成立，代表概念之不可轉譯、不可移植，甚至是信念網絡的不可通約、

不可移植。所以，若要把多個體系組成一個更新更大的體系，就必須將各種異質

的概念融合在一起，如此我們很可能必須放棄某些概念的特性和限制。若不願這

樣做，則必得改造概念的意義與功能，為原先的概念加上一些特設條件，則此概

念移植只是被當成一種代名詞來使用(譬如「智的直覺」只是變成「良知」、「明

覺」的同義語)。所以，當「智的直覺」從康德哲學中被移植到儒家心性之學，

其意義與功能就不可避免地經過了某程度的改造，以符應於儒學的概念架構。此

做法或許能夠引發哲學反思，或是釐清儒學當中的重要問題，但不代表「道德的

                                                 
9 張汝倫《現代中國思想研究》，上海：人民出版社，2001，頁 397-398。 
10 張汝倫〈邯鄲學步，失其故步—也談中國哲學研究中的「反向格義」問題〉，《南京大學學報》

(哲社版)2007 年第 4 期，頁 69-71。 
11 馮耀明《中國哲學的方法論問題》，臺北：允晨，1989，頁 289-310。 



doi:10.6342/NTU201800222

179 
 

形上學」真的能夠得以證立。12 

以上所言，反映出形上學一詞與傳統義理的性質，並不那麼理所當然地契

合。13那麼，我們是否要承認「中國式形上學」的可能性？採用形上學的概念術

語，來理解儒家那些具有超越性的思維內容，或許算是學術發展中不得不然的權

宜之計，因為儒家原本的術語系統已無法滿足現代研究所需的精細程度，故借用

西哲的概念術語並改造之 14，成了一個可行選項。然而，牟氏所面對的，無疑是

一個更高層次的問題：傳統義理是否本來就有形上學的理論問題？或者套用勞氏

之說：「價值哲學、道德哲學以及文化哲學等等，是否皆須依賴某一形上學？換

言之，如一切形上學皆不能成立，是否上舉各類哲學理論亦皆不能成立？」15亦

即，採用形上學的問題設定，並建構出一套「道德的形上學」，在討論價值、道

德甚至是文化哲學上，是否必要？以下我們就來看一些更為深入的討論。 

二、工夫體驗不足以證成道體 

所謂逆覺體證，是要透過工夫實踐來回應形上學問題，以本心呈現能夠證成

做為形上本體的天道存在。在此意義上，天道是工夫實踐的超越根據，而工夫實

踐是天道的具體實現。對於此說，馮耀明所提出的質疑，針對了「超越根據」而

發： 

 

它開始於一個被大家接受的語句"p"，然後去尋找一個使"p"得以可能或被接

受為真之先在條件或必要條件的語句"q"。"q"必須是真的，因為"p"是真的；

而且除非"q"是真的，否則"p"是不可能為真的。許多哲學家認為："p"和"q"

                                                 
12 關於「智的直覺」與「物自身」的移植，以及其所可能造成的理論困難與詮釋障礙，見馮耀

明《「超越內在」的迷思：從分析哲學觀點看當代新儒學》，香港：中文大學，2003，頁 101-139。 
13 譬如勞氏就極力指出，孟子思想並不能視為是「儒家形上學」或「孟子之形上學」。相關論述，

見勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 149。 
14 李明輝即說：「當我們使用某一系統中的概念來詮釋另一系統中的概念時，總是或多或少依類

比的意義來使用它，因而必須在某個程度上進行概念上的調整。」見李明輝〈牟宗三先生的哲學

詮釋中之方法論問題〉，收入《牟宗三先生與中國哲學之重建》，臺北：文津，1996，頁 25。 
15 勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 150。 
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的關係乃是一種「預設」的關係。16 

 

牟氏之所以強調工夫實踐所以可能的超越根據，是要基於工夫實踐的活動過程，

來推論出天道這一形上本體的存在，因為工夫實踐必然只能以此天道為根據。而

馮耀明認為，這樣的「超越論證」頗有循環性或乞求問題之嫌，因為此論證是要

基於 p(工夫實踐)的真來推論出 q(天道)的真，但 q 的真又是 p 之所以可能的先決

條件，這樣一來，似乎 p、q 兩者都具有某種先在性了。僅管我們可以承認儒者

的工夫實踐及其體驗內容確實存在，故「p 為真」的理據並非只能來自於「q 為

真」，但馮耀明仍然可以主張，所謂「天道存在」完全來自於牟氏理論內部的預

設或術語界定，而沒有其他任何檢證原則可以依賴，所以天道這一概念並不能有

客觀指涉，頂多是一個人為設定的純形式概念而已，它本身無任何內容可言。若

承認這種推論的可行性，則各種不同理論都可以採用此論證方式，導致超越根據

q 可以有非常多種，這會落入相對主義的陷阱裡。 

然而，根據先前的論述，牟氏認為天道之所以能夠得到證成，其證成效力完

全是來自於逆覺體證而非超越論證。「超越論證」僅是指出「天道存在」是分析

地為真，這代表「天道存在」在邏輯上是可能的，但「天道呈現」或「天道的實

質內容」則尚未有所說明，故必須基於工夫實踐來完成。天道必然要有具體呈現，

其呈現必在工夫實踐當中顯，而其證成則是基於工夫體驗及其相應內容。也就是

說，若有體驗內容，則天道可得到證成，若無則天道就不能得到證成，這就迴避

了循環性或乞求問題的嫌疑，因為工夫體驗使天道有一檢證原則可言，而非僅是

人為定義的、純形式而無內容的概念。也就是說，正是工夫實踐為天道概念加入

了具體的體驗內容，使得其可以有客觀指涉。 

此說應可避免「缺乏檢證原則」的批評，但相對主義的困難似乎還是存在，

如王興國所言，如何確定大家的實感或道德感是相同或同類的呢？17就算承認大

                                                 
16 馮耀明《「超越內在」的迷思：從分析哲學觀點看當代新儒學》，頁 145。 
17 王興國《牟宗三哲學思想研究—從邏輯思辨到哲學架構》，頁 743。 
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家都有道德感，但如果道德感各自不同，是否會體證出不同的本體呢？當然，牟

宗三似乎大可以承認，儒、釋、道三教的實感確實不太一樣，可以據此導出三套

不一樣的形上學。18但平心而論，目前的研究僅僅停留在理論層次，對於體驗層

次的研究還未登堂入室，只能透過概念思辨來描述體驗內容的性質，而無法直接

比較不同體驗在內容上的差異。若沒有一套工夫實踐的心理學機制做為支持，以

及大量工夫體驗的資料蒐集，相對主義的陰影就會一直存在，故本論文在此只能

姑且懸置此問題了。 

在牟氏看來，天道絕不僅是人為定義下的產物，他明確指出，與本體同一的

自由意志，並不如康德所言的那樣，僅是一個理智上的設準。在中國哲學的傳統

裡，它是一朗現，並能夠被客觀地肯定，這是什麼意思呢？牟氏說：「吾人說智

的直覺朗現自由就等於說無限心底明覺作用反照其自己並使其自己如如朗現。」

這就代表，智的直覺與意志自由這兩種能力，共享一超越根據，或說共同根源於

儒家所言的本心、良知，所以當智的直覺反照本心、良知，並使本心、良知得以

完全顯現時，意志自由也就隨之而朗現了。或者是說，人基於本心、良知，透過

工夫實踐來達致逆覺體證，即是意志自由得以朗現的過程。下列引文說得更為明

確： 

 

我們由「存在的應當」之決定直接展露一超越的、道德的實體，此實體，我

們直接名之曰知體、心體或性體，意志自由即在此知體、心體或性體處說，

亦可以說它即是此知體、心體或性體之本質的屬性。19 

 

「存在的應當」是直承人之道德意識而來，而道德意識又是根源於一道德本體。

此本體發布一道德命令，呈現為人之道德意識，而此意識中有著對人之存在狀態

的應然要求。牟氏認為，人之意志自由亦是根源於此本體，是此本體的屬性之一，

                                                 
18 牟宗三《現象與物自身》，《牟宗三先生全集》卷 21，頁 465-466。 
19 同上書，頁 64。 
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故當此本體的活動落實到具體行動的層次上，意志自由也就在行動過程當中朗現，

因而它可以被客觀地肯定，而非僅是一設準而已。 

然而，就算承認人可透過工夫實踐來得到相應於本體概念的體驗內容，但具

有體驗內容的這種本體概念，無論是名之以天道、本心、良知、性體還是自由意

志，可以直接等同於形上本體嗎？在勞氏看來，答案顯然是否定的： 

 

可是對自由意志之直證，並不一定是要證明自由意志的「客體性存在」。倘

若如此，自然錯誤。倘若不如此，則我們可以不涉及「存在」，並且不涉及

「存有」，而只將自由意志作為一「主體性」之活動而直證；而此活動在當

前自覺中之呈現，即證立其自身。倘若我們要說得明白些，則可以這樣說：

如果我們由某個 A 在意識中呈現，而推證 A 有客體性的存在，自然不能成

立；但如果由 A 呈現於自覺中，而直證自覺中有 A 則當然成立。20 

 

勞氏承認了自由意志有呈現可言，承認我們可以透過自覺而對自由意志有所體驗，

也承認傳統上所說的境界與直悟確實存在。然而，這並不能推論出自由意志為一

本體或根源於一本體，而只能推論出自由意志為一種主體性活動。換個方式說，

要解釋自由意志的超越根據，並不需要訴諸於任何「客體性存在」，而僅需要訴

諸於主體自覺。所以，牟氏從自由意志必有一超越根據，再以此根據為一形上本

體的思路，是走不通的。就算認定體驗內容直接對應到天道，天道依然僅是在主

體自覺當中顯，而不能越出主體之外並與形上本體有著等同關係。在此意義下，

自由意志並不直接涉及外於主體的存在或存有，故勞氏說：「道德心本不涉及存

有，故只求活動中理之圓滿(行為之如理)，不求存有中事之完成。」21 

相同思路，在馮耀明那裡說得更為明確。他考慮到王陽明回答「人有良知，

何以有不善？」時，給出的回應是：「知得不善，即是良知。」並進一步指出： 

                                                 
20 勞思光《自由、民主與文化創生》，香港：香港中文大學出版社，2001，頁 200。 
21 勞思光《書簡與雜記》，台北：時報文化，1987，頁 207。 
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由「知得不善」這種「道德經驗」也許可以導出有「知得不善」的「道德能

力」，但不一定可以導出這種「能力」根源於一個先驗的基礎或等同於一個

超越的實體。22 

 

這裡我們可以分出不同層次的幾種概念：道德經驗、道德能力與道德本體。「知

得不善」是一種道德經驗，且此經驗必然來自一種道德判斷的能力，甚至是此能

力必然根源於一個先驗基礎。然而，對於何謂「先驗基礎」，至少有道德主體與

形上本體兩種理解，也就是說，此能力不見得必定要以本體來做為其根據。從「知

得不善」的道德經驗，要推論出做為本體的儒家天道存在，顯然還有不小的一段

距離。 

當然，牟氏並非依靠一般的道德經驗來證成本體存在。他以本心有體證其自

身存在的能力，此能力即是智的直覺，逆覺體證的過程誠然需要一定的工夫體驗，

而此體驗是超越的而非感性的，體驗內容即代表了主體確實直接把握到了天道的

存在。所以牟氏才說：「勞思光把儒家所言仁智合一之心一定只限於道德界，不

能涉及存在，這是不通的。」23若為牟氏辯護，則我們可以說，逆覺體證當中的

工夫體驗和日常生活當中的道德經驗實大有差異，後者只能推出道德主體的存在，

但前者則可以直接推得做為形上本體的儒家天道。也就是說，工夫體驗具有一種

特殊性質，是日常道德經驗所沒有的，接近於一種宗教精神或宗教體驗 24，而此

性質使得它可以證成天道。 

儘管強調了特殊的直覺體驗，馮耀明仍然認為這頗有可議之處，「因為我們

沒有任何可被接受的判準來判定主觀體驗(內容)與客觀實體之等同。」他甚至設

                                                 
22 此說原是為了反駁唐君毅的「超越的反省法」而發，但亦可以適用於質疑牟氏的理論。詳見

馮耀明《「超越內在」的迷思：從分析哲學觀點看當代新儒學》，頁 161。 
23 牟宗三《實踐的智慧學演講錄(九)》，《鵝湖月刊》第 402 期，2008 年 12 月，頁 10。 
24 牟氏認為，儒家具有宗教精神，且此宗教精神能夠體現天道、肯定實體，在此意義上，儒家

可以被視為一種宗教。詳細內容，見牟宗三《中國哲學的特質》，《牟宗三先生全集》卷 28，頁

107。以及牟宗三《生命的學問》，臺北：三民書局，1970，頁 76-77。 
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計了一個「孿生哲人」的思想實驗來突顯這一點：「密幻道人」確實透過工夫修

養而逆覺體證了天道存在，而「幻夢醉哲」則是透過酒精(或是藥物)來獲得相同

的內在體驗，並宣稱自己得證天道。我們必須認定前者的體證成功而後者的體證

失敗(或根本不能算是體證)，但是當兩者的體驗內容一模一樣時，有何理由來說

後者其實無法證成天道呢？25一種可能的回應是，透過酒精或藥物來達到那樣的

體驗內容，根本就不可能發生，也就是說，證成天道所需的體驗內容，必然只能

從工夫實踐當中得來，而不可能透過其他管道。此回應或許足以避免「欒生哲人」

所延伸出的理論困難，避免「人人都可透過酒精或藥物來達到逆覺體證」的情況

成立，但卻難以反駁這一點：沒有其他標準來判斷體驗內容與形上本體是否真的

有直接連結。 

也就因為這一點，林宏仁主張，透過逆覺體證而得的天道，僅是依工夫體驗

而有的一種價值信念或價值意識，而非超越且獨立的形上本體： 

 

若依此體悟來證知而言「有」此實理，此言之「有」則近似宗教性的神秘體

驗下依信仰所證成之有。亦即宋儒依客體性之實理來談價值，則此客體之性

理乃只是儒者的一項信念而已，因為深信道德價值，故而投射出此價值意識

於天地之間，並當成有其實存義的客體，而並非只限定在主體內在的心性

中。26 

 

據此，逆覺體證並不真能證成形上本體，工夫實踐也不真能回應形上學問題。然

而，儒者因工夫實踐而把握到的天道，也不能單純看作是主體的一種自我想像，

而應有某種客觀性可言。林宏仁的解釋是，儒者透過自身的工夫實踐與相應體驗，

對發自主體內部的價值信念有切身的理解後，將其投射到天地萬物之間，以天地

萬物皆與此價值信念並存。也就是說，當儒者們基於相同的工夫實踐來對天道有

                                                 
25 馮耀明《「超越內在」的迷思：從分析哲學觀點看當代新儒學》，頁 170-173。 
26 林宏仁「勞思光宋明儒學方法論辯析」，頁 38。 
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共同的肯認，它遂從主體的價值信念轉化為一種具有客觀性的實理，並可應用於

天地萬物之上。廖曉煒亦有類似理解，只是其說法更偏重於儒者因工夫修養的達

致的共同境界： 

 

這一套形上學不過是儒者經由道德實踐所臻之境的客觀展示，說其爲客觀，

就在於這一境界非只爲某個人所獨有，而是每個人本乎生而固有之本性均可

達至者，是儒者主體間所共證者。27 

 

由此可見，如果把牟氏所謂的「證成天道」，理解為價值意識的投射或人格境界

的展示，天道就僅是道德主體所共同肯認的價值或境界概念，而非形上本體。28

故勞氏才說：「『天』觀念在孟子思想中，只是一輔助性觀念，倘除去此觀念，孟

子之主要理論並不受影響。」若然，「道德的形上學」就並非嚴格意義的形上學

理論，也沒有真的回應到形上學問題，而僅是一套倫理學或工夫論。倫理學與工

夫論皆可論及道德實踐所以可能的超越根據，但此根據並不能被理解為一種形上

本體；皆可以論及道德實踐所引發的體驗內容，但此內容並不能直接推論出形上

本體的存在。 

析論至此，在「本心能否證成天道」的問題上，雙方歧見可以化為下列表述：

是否存有任何一種直覺體驗，可以證成做為形上本體的天道存在？勞氏一方必須

堅稱，根本不可能有這種體驗存在，任何體驗都僅限於主體內部，而無法決定任

何主體之外的事物是有是無。因此，要解釋道德實踐所以可能的超越根據，僅需

要訴諸於主體性。牟氏一方則會堅稱這種直覺體驗存在，且它就是儒家工夫實踐

所得的那種體驗，道德實踐所以可能的超越根據就是形上本體。 

 

                                                 
27 廖曉煒《牟宗三•勞思光哲學比較研究——以儒學重建與文化哲學為中心》，頁 64。 
28 勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 150。 
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第二節  對於「道德的形上學」的辯護與詮釋 

本節首先說明，牟氏認定儒學對萬物存在必然有所解釋，其說受到不少批評，

一種辯護策略是，把「本心創生萬物」解讀為「本心提供『事物存在』的體驗內

容」或「本心提供事物以道德性存在所需的性質」。其次指出，對「道德的形上

學」的一種詮釋是，將其形上學命題理解為倫理學命題，以迴避那些對於形上學

命題的批評。然而，兩種做法都會解消牟氏理論當中的形上學成分。 

一、儒學是否必然涉及對於萬物存在的解釋？ 

在牟氏那裡，形上學必須解釋萬物的存在如何可能，而「道德的形上學」即

是訴諸本心、良知來解釋之，但至少從字面上看來，「本心創生萬物」一說相當

違反一般認知。依牟氏自己的話，「創生」(或曰創造)是指「沒有而可以使之有」，

那本心何以能使萬物從無變成有呢？或說本心何以能夠從原本的無而生出萬物

的有呢？如果沒有本心，萬物就不可能存在了嗎？以下在論及牟氏的回應時，將

適度加入筆者自身的詮釋，並盡量做出一種同情的理解。 

基於兩層存有論，事物的存有可以被分為兩個面向，一在現象界而一在本體

界 29，亦即事物有現象面可言，亦有本質面可言。在牟氏看來，現象乃是變動不

居、生滅相續的，我們無法在經驗現象中找到對於事物存在的解釋。故牟氏在論

及「創生萬物」時，並非是就事物之現象而言的，而是就事物之本質而言的。不

僅如此，牟氏又以人皆有智的直覺，而智的直覺可直接把握到事物之本質，在此

意義下，「本心可以把握到事物本質」一說，乃是分析地為真。那麼，「把握事物

本質」與「創生萬物存在」之間有什麼關係？前者如何可以推得後者呢？ 

牟氏認為，事物有一「在其自己」的本質，做為與其他事物相區隔的根據，

且「事物存在」的成立，必須要以此本質的證成為前提。我們可以透過概念思辨

與術語界定來得出此「本質」，但此意義下的「本質」僅是純形式的概念，只是

                                                 
29 在牟氏看來，這樣的本體界，即是事物之物自身所在者，而事物之物自身，亦可說是事物之

本質。故所謂事物之「本體」，並不完全等同於形上實體義的「本體」，儘管牟氏認為兩者之間的

關係，可用「理一分殊」或「月映萬川」說之。後文對此將有較為詳細的處理。 
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分析地為真，就算我們相信此「本質」，「事物存在」一說也僅停留在真信念的層

次。不過，透過工夫實踐及其相應體驗，就可以賦予「本質」以真實具體的內容，

使得「本質」得到證成。也就是說，智的直覺之把握事物「本質」，和工夫實踐

中所得的、對於事物的體驗，兩者完全是同一過程，此過程使得「本質」的具體

內容經歷了從無到有。也就因為「本質」是用以解釋事物之存在何以可能者，事

物的存在即因「本質」內容的從無到有，而得到了真正的解釋。牟氏指出本心、

良知能夠創生萬物，此創生(或曰創造)所推動的，嚴格說來並非「本質」概念的

從無到有，而是「本質」概念之具體內容的從無到有。 

對此思路，一個最為主要的批評是，牟氏混淆了應然與實然，試圖從應然的

價值或境界，來解釋或論證實然的存在，但應然和實然本是截然分明的，實然不

能推出應然，應然也不能推出實然。儘管牟氏認定本心、良知之工夫實踐能夠涉

及實然存在 30，且實然存在必然只能透過工夫實踐來得到解釋 31，但這一觀點其

實不能成立。鄭家棟即說： 

 

人們往往是從認定「天命」、「天道」的超越性內涵始，而以肯定吾人的道德

心性具有自我超越的內在祈向和無限潛能終。溝通二者的媒介就是存有與價

值(境界)之間的混淆。32 

 

據此，我們或許可以承認牟氏有一套工夫論式的、處理應然的倫理學理論，但不

                                                 
30 牟氏也曾對於實然與應然之別有所說明，他儘管意識到應然與實然之間的鴻溝，卻認為兩者

之間並非絕對不可契合，關鍵在於有沒有達到儒家的聖人境界。他說：「他們自始就有一種通透

的、具體的圓熟智慧，而把那道德性之當然滲透至充其極而達至具體清澈精誠惻怛之圓而神的境

地... 若把這一關打通了，那道德底當然與自然底實然之契合便不是問題，而是結論了。若無這

原始智慧，則只有像康德那樣認它為直接搏鬥的問題所在而去強探力索、曲折建構了。」見牟宗

三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 120。 
31 「天之所以有如此之意義，即創生萬物之意義，完全由吾人之道德的創造性之真性而證實。

外乎此，我們決不能有別法以證實其為有如此之意義者。是以盡吾人之心即知吾人之性，盡心知

性即知天之所以為天。」值得注意的是，此段引文看來可能有循環論證之嫌：天道(或說本心、

良知)之所以具有創生萬物義，是因為人具有道德創造性，而人之所以具有道德創造性，是因為

天道具有創生萬物義。但我們不應忽略，所謂創生萬物或道德創造，都有工夫體驗的實指可言，

其合理性並非完全來自於這種循環。見牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 131。 
32 鄭家棟《牟宗三》，臺北：東大，2000，頁 155。 
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能說他提供了一套嚴格意義的、處理實然的形上學理論。 

那麼，牟氏會如何看待「本心不涉及存在」之類的說法呢？在《中國哲學十

九講》與《宋明理學演講錄》中，他皆有所回應，其中有些地方還指明了自己是

針對了勞氏之說。首先牟氏指出，如果我們把良知當成是一個類概念，而只能適

用於說明人類的應然，則良知就僅是使人成為道德存在的根據，以及使人之道德

實踐可能的根據。在此意義下，本心的確不用涉及存在，但牟氏認為，對儒學而

言，這樣的理解不一定算錯，卻一定不夠充分。僅從應然來理解良知，是把儒學

說小或說少了：一方面使儒家義理僅限於倫理學，二方面把許多儒學應有之義排

除在外。這兩點在後文另有詳述。 

承此思路，牟氏是如此理解孟子所言的「萬物皆備於我」：「萬物都備存於我

之本心誠體之中，離開本心誠體，一切東西都歸於不存在。」33也就是說，萬物

不能離開本心、良知而有獨立存在，不能離開道德的創造性而有獨立存在，即萬

物之存在必須以本心、良知的充分發揮為先決條件。34不僅如此，他更進一步批

評了勞氏： 

 

但有另一種講法，就是勞思光的說法。他說「萬物皆備於我」只是萬物之理

備於我，並非萬物之存在備於我。這個說法是勞思光的一貫論點，也就是心

性論只涉及應當，不涉及存在。你們看這個說法通不通。「萬物之理」與「萬

物之存在」分開有沒有意義？假若心不涉及存在，存在交給誰呢？在西方，

存在交給上帝；儒家沒有上帝，就是交給心體、仁體、誠體、性體，這是一

樣的東西，你怎麼能把它看成是類概念？35 

 

牟氏之說有兩個要點：其一，若以良知不涉及存在，等於是說儒學對「存在」沒

                                                 
33 牟宗三《宋明理學演講錄》，《牟宗三先生全集》卷 30，頁 11。 
34 另一段關於「萬物皆備於我」的、強調道德之創造性的解釋，見牟宗三《圓善論》，《牟宗三

先生全集》卷 22，頁 132。 
35 牟宗三《宋明理學演講錄》，《牟宗三先生全集》卷 30，頁 11-12。 
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有理論上的說明與解釋，或是沒有對「存在」的深入思考。其二，若以良知只涉

及應然，等於說它僅是個類概念，也就是唯名論所說的抽象之理，但此抽象之理

不能說是備於我，而應該說是透過我的思考而將其抽象出來。在牟氏看來，這兩

點都會導致令人難以接受的結果。 

那麼，此說是否符合勞氏之意呢？就第一點而言，若完全從形上學的角度來

理解「存在」，或說以「存在」為一種本質式的思考，則勞氏的確會說儒學並不

用考慮「存在」。但從第二點來看，勞氏言良知並非類概念，而是主體自覺中的

價值意識，此價值意識顯現於主體自覺之中，它蘊含有改善萬物狀態的道德要求。

不僅如此，勞氏解「萬物皆備於我」為：心性之中包含有萬物的本然理序，此理

序亦是因主體自覺而有，與類概念恐怕並非同一回事。36此外，牟氏似是把勞氏

之說理解為「道德底形上學」，因為「道德底形上學」確實不涉及存在問題，而

僅是對應然做概念分析。37此理解是否真的相應於勞氏之說，恐怕也有不少討論

空間。但可以確定的是，勞氏確實以道德心不必然涉及存在，儘管他承認儒學意

在改善自我或事物的存在狀態，但這並非是對存在本身的形上學說明。相較之下，

牟氏堅持，儒家天道必然能夠使存在成其為存在，使萬物成其為萬物，儒學要負

起解釋存在何以能夠實現的責任。38 

儘管我們可以從「理」、「良知」、「天道」或「萬物皆備於我」的詮釋，進一

步比較牟、勞兩家的差異，但其中的關鍵，更應該歸結到問題設定的不同：牟氏

認為儒學必然要處理形上學問題，故必須論及存在，但勞氏則持相反意見。必須

                                                 
36 相關論述，見勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 145-146。 
37 此推測來自於牟氏的下列說法：「康德使用『形上學』這個名詞只是借用的，他這個『道德底

形上學』就等於是 metaphysical exposition of morals，是道德底形而上的解釋。所以康德這個 
metaphysics 是 metaphysical exposition 的意思，並沒有我們平常所說的形上學的意思。因爲我們

平常說形上學一定講到存在，但康德在這裡並沒有牽涉到存在的問題。所以就有人根據康德這個

思想，就說孟子講性善這個性是直接就著道德來講的，這個性和存在沒有關係，可以不牽涉到存

在。他們認爲孟子講性善這個性就是爲了說明道德，也就等於是道德概念的分析講法，性這個概

念是分析出來的，爲的只是成功道德，和存在沒有關係，它只限於 morality 這一部分。」儘管在

引文中僅是說「有人」持此觀點，而並未指名勞氏。但牟氏在引文的前幾段文字當中提到，「有

人」以《中庸》、《易傳》為宇宙論中心，並認定《中庸》、《易傳》之說與孔孟之教性質不符，這

明顯是勞氏所持的立場。見牟宗三《中國哲學十九講》，《牟宗三先生全集》卷 29，頁 72-73。 
38 牟宗三《宋明理學演講錄》，《牟宗三先生全集》卷 30，頁 13。 
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注意的是，牟、勞雙方在「形上學」一詞上的使用不盡相同。在勞氏的一系三階

段說裡，基於價值論的問題設定，所謂「形上學型態」的學說，是指用形上規律

來解釋價值根源者。故「形上學」一詞約略等同於「超越於經驗現象之上的實然

規律」一義。而牟氏所言的「形上學」，則是指對於根本性存在的解釋，其問題

域遠不只於實然規律，而是要追問使萬物必然得以存在的超越根據。由此可見，

雙方在「形上學」一詞的使用上，思考脈絡與理論問題相去甚遠，故不宜因為勞

氏亦用到「形上學」一詞，來說勞氏也肯定儒學必有一套形上學理論。 

此外，在應然、實然是否截然二分的議題上，牟、勞兩家亦有交鋒。以下我

們就來看看，如果牟氏堅持「本心必然涉及存在」，依勞氏思路會有何反駁。馮

耀明即有此質疑： 

 

即使人(而非上帝)有智的直覺，當其沒有發用於某一非行為物之上時，此物

之在其自己不會因此而消失。這是由於該非行為物之現象所以可能必預設其

物自身身份之存在。故該非行為物之物自身仍然是獨立的客觀實在者，不因

人的智的直覺不對之發用而為不存在者。照儒家的想法，當人的智的直覺不

發用於某行為物之上時，由於「不誠無物」，該行為物之道德性或其物自身

的身份便建立不起來了。但是，對非行為物言，我們便很難說「不誠無物」

了。因為，如果有某一非行為物之現象出現，與之相關的非行為物之物自身

必被預設為獨立的客觀實在者，不因我們人的智的直覺之發用與否而有所影

響。39 

 

牟氏所言的「事物」兼具行為物與非行為物兩義，兩義應該要分開討論。對於行

為，若智的直覺不發用，或說沒有工夫實踐，則此行為就不具有道德價值，我們

可以據此來說道德行為不存在。然而，對非行為物就不能套用相同思路，因為非

行為物(譬如椅子)之「本質」，並不會由於智的直覺不發用或沒有工夫實踐而消

                                                 
39 馮耀明《「超越內在」的迷思：從分析哲學觀點看當代新儒學》，頁 132-133。 
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失無蹤。對此質疑，牟氏可以如此回應：智的直覺(或說工夫實踐)所能創生、創

造或得出者，並非物自身這一概念本身，而是物自身這一概念的具體內容。牟氏

認定事物有現象與物自身兩面，一事物有其現象就必然有其物自身，而他所謂的

創生或創造，並非是要使物自身的概念從無到有，而是要使物自身概念的具體內

容從無到有。譬如當我們看到一把椅子，在觀察到椅子的經驗現象時，就已肯定

了椅子的物自身也已存在，此乃分析地為真。然而，在此階段，我們僅是肯定了

物自身概念的存在，卻對此概念的內容一無所知。而所謂創生或創造，就是要透

過智的直覺來賦予此概念以具體內容，如此一來，椅子的存在才真正得到了充分

解釋。 

馮耀明的另一個反駁，則涉及了康德哲學的原意。他從對「物自身」一詞的

理解出發，來說康德言「物自身」是純事實的概念，而牟氏則將「物自身」理解

(甚至改造)為有價值意味的概念。依「本心創生萬物」之說，工夫實踐成就了事

物做為一價值性的存在，反過來說，沒有工夫實踐則不能成就此價值性的存在。

然而，這相當程度上違反了康德的本意，在康德那裡，無論人能否有智的直覺，

無論有否透過智的直覺來直接把握物自身，物自身皆是一個事實性的存在，並不

因有無工夫實踐而決定其存在與否。40 

當然，牟氏本就認定自己是「疏通」與「改進」了康德思想，故兩者的差異

實不足為奇，也未必就對牟氏理論形成有效攻擊。41那麼，依牟氏意，是否只要

沒有工夫實踐，就沒有任何存在可言呢？如前所述，「物自身存在」可以是基於

兩層存有論而分析地為真，也可以是一個為人所肯定的信念，但此為真的信念若

要得到證成，就必須有工夫實踐來做為一套可信的程序。故嚴格說來，在牟氏那

裡，有無工夫實踐所決定的，並非「物自身」的存在與否，而是「物自身」此一

概念的兩個層次：得到證成的知識，還是停留在真信念。物自身做為事實概念，

                                                 
40 同上書，頁 136-137。 
41 李明輝即對牟氏理論持肯定態度。他認為，牟宗三強調了「物自身」這一概念的價值意味，

是站在中國哲學的立場上對康德哲學加以修正。見李明輝《當代儒學的自我轉化》，北京：中國

社會科學出版社，2001，頁 20-47。 
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確實一直存在，但物自身的具體內容，則需要透過工夫實踐來賦予。儘管牟氏自

己有時的確會用「有無」一類的表述，因而容易導致一種非有即無、必存在或必

不存在的二分，但這並非對於牟氏理論的同情理解。 

上述的回應策略，是把「本心如何解釋事物的必然存在」問題，轉換成為「本

心如何提供『事物存在』的體驗內容」，提供之即是解釋之。以下則要說明另一

種可能的策略。吳啟超主張，儒家哲學有建構形上學的理論需要，或說有理論需

要去交代存在問題。他以《論語•為政》的其中一段為例：「今之孝者，是謂能養。

至於犬馬，皆能有養，不敬，何以別乎？」據此，吳啟超試圖釐清牟氏「道德的

形上學」中，「存在」與「創造」的真正涵義： 

 

此「敬」，能使父母真正成為父母(而非如同犬馬)，得其恰如其分的存在。

倘若離開此「敬」，則「真正作為父母的父母」便「歸於不存在」。如果我們

將這種特殊作用(即特殊地投身在父母上的作用)予以一般化，則我們可以說，

這個一般性的作用—仁(敬父母之敬是此仁的特殊樣態)—投身到何處，則該

處便有一「恰如其分的存在」被成就出來，真正作為其自己，而非任何人(包

括我)的工具或附庸；倘若離開此作用，則那「真正作為自己」的東西變「歸

於不存在」。42 

 

「敬」的有無，是區分奉養父母與飼養犬馬的關鍵所在。如果沒有了「敬」，對

待父母和對待犬馬其實就沒有什麼差別了。故用「敬」來對待父母，以及無「敬」

可言地對待父母，前者中的父母具有一種道德性質，而後者沒有。據此，道德實

踐有其特殊作用，可以讓父母真正成其為父母，缺乏此道德實踐，則父母就僅是

普通行為所涉及的對象，而與犬馬無異了。所以道德實踐賦予了相關事物以道德

性質(或曰道德價值)，使得其可稱為是道德存在，牟氏所謂的創造即是就此義而

                                                 
42 吳啟超〈儒家為何要對存在問題有所交代？再論牟宗三的「道德的形上學」〉，《國立政治大學

哲學學報》第 20 期，2016 年 7 月，頁 42-43。 
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言的。 

對儒學而言，如果道德實踐要有意義，則其關懷對象必須要成為一道德存在，

必須具有道德價值。而本心的功能，就是「真實化對象」或說「使對象存在」，

使此對象具有道德性質(價值)。也就是在此意義下，儒學必須對道德存在有一說

明或解釋，必須使事物成為一道德存在，所以儒學有著建構形上學理論的需要。43

或說儒家式的道德實踐，要求相關事物必然具有一種道德性質(價值)，以成其為

道德存在，而形上學理論正是為了解釋這一點而有的。 

此回應策略是把「本心如何解釋事物的必然存在」問題，轉換成為「本心如

何提供事物以道德性存在所需的性質」，提供之即是解釋之。據此，吳啟超是在

「一般性存在」與「道德性存在」的差異下，來理解牟氏所謂的「創生」，故所

謂「創生」就是一個把可能是偶然的、工具的、附庸的「存在」，轉變成為必然

的、以其自身為目的的「存在」。相較之下，筆者則是從「存在做為純形式者」

與「存在做為具有實質內容者」的差異，來理解牟氏所言的「創生」，故所謂「創

生」是把一個純形式的「存在」，轉變成為有著實質內容的「存在」。兩種觀點並

不互斥，皆可說是為牟氏理論辯護的可能策略，故略作比較以供讀者參照。 

在這類辯護下，儒學的確涉及了對於萬物存在的解釋。然而，無論採取哪一

種策略，都必須面對另一種強力質疑：牟氏的理論，是否僅是一套倫理學，儘管

其有意識地去解釋了道德實踐何以可能的超越根據？無論是強調體驗內容或道

德價值，是否都僅在倫理學的論域之內，而根本不涉及形上學的論域？ 

二、「道德的形上學」其實是一套倫理學嗎？ 

有些學者把「道德的形上學」理解成為一套倫理學，這不見得是出自於批評

的態度，更多時候是要避免某些理論困難，但這常常不自覺地解消了牟氏理論的

形上學意義。也就是說，這類辯護是藉由淡化或去除形上學內容，來避免各種針

對形上學問題的攻擊，但其結果，往往是把「道德的形上學」定位為一種強調工

                                                 
43 這並非是要評價儒家形上學的好壞優劣，而僅是指出：依牟氏的思路，儒家需要建構一套形

上學，來滿足其對於道德實踐的理解與要求。 
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夫修養的倫理學。44而傾向忽略(甚至否定)它為形上學問題所提供的解決方案。 

吳汝均即認為，若我們以「道德的形上學」為一種客觀真理，這就將導致「泛

道德主義」，也就是把一切事物都說成是與道德有關、是以道德為基礎的，從而

忽略了客觀認知的獨立性質，知性主體遂無法得到充分發揮。然而他認為，存有

另外一種避免「泛道德主義」的理解： 

 

以人的道德心推展出天地心、宇宙心，開拓出天道、天理、誠體一類的形而

上的真實(metaphysical reality)。這在道德哲學的建構上言，應無不妥之處。

我們可以讓道德心作形而上的轉向，來講道德形上學。不過，這不是道德哲

學的焦點，這轉向可作為道德的主體性的推廣、開拓看。45 

 

以道德心能推展出「形上的真實」，能有「形上的轉向」，應是牟氏所能同意的。

對於工夫實踐的超越根據，以及工夫實踐如何涉及天地萬物的存在，牟氏是透過

形上學的框架來理解並給出解釋。然而，吳汝均儘管強調了道德主體的活動，甚

至承認道德心能推展出「形上真實」，但他真正關心的，主要是倫理學(道德哲學)

的建構，形上學是為了說明倫理學的理論根據而存在的。據此，所謂「道德的形

上學」，並非因獨立於道德主體的客觀理據而有，而是來自於道德主體的共識共

認及工夫實踐。當然，否定「客觀真理」不見得是否定了形上學意義，但吳汝均

之說，強調了倫理學內容的效力，以「道德的形上學」之理據來自於倫理學，而

非真的證成了一個獨立自存的、客觀不變的形上本體。傅偉勳亦指出： 

 

...所謂仁體(亦即心體或性體)充其量仍不過是由道德主體性意義的儒家無限

心所推廣而成的主觀範圍內的客觀，而非絕對客觀的終極存在。換言之，從

                                                 
44 在以下的討論中，不刻意區別工夫論與倫理學(道德哲學)之別，而姑且把工夫論內容歸屬於倫

理學的論述範圍之中，這有助於我們聚焦於倫理學論述與形上學論述之間的差異。 
45 吳汝鈞〈對於當代新儒學的再認識與反思（二）〉，《鵝湖月刊》第 382 期，2007 年 4 月，頁

48。 
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孟子直至陽明的儒家真常心性論的任何「客觀」意義的天命、天道等道德的

形上學觀念只能是無從證立的一種可能看法而已。46 

 

這儘管認可了道體的真實與呈現，但他並不認為牟氏提出了足夠的理據來支持其

客觀性，或說是不認為那足以證成客觀實存的形上本體。此道體的內容與性質，

終究是來自於道德主體本身，而不涉及獨立自存的終極存在。所以，我們很可以

承認此道體有著倫理學上的理論功能，但不代表它真的回應了形上學問題。 

吳汝均和傅偉勳的觀點，是解消了牟氏理論當中涉及「客觀真理」者，並強

調了道德主體的功能，因此重點落在倫理學的建構，而非形上學的建構。這類觀

點，或許的確能夠迴避掉「泛道德主義」的困難，但也傾向把形上學內容給解消

掉，認定「道德的形上學」為一套強調形上思維的倫理學，至於它有無回應到形

上學問題、是否提供了形上學理論，就有意無意地被模糊掉，或至少不是重點了。 

事實上，勞氏也有相當類似的看法。他從討論實然與應然的關係入手，並試

圖導出：就算我們認可「實然與應然合一」，其中的實然意義，其實都會被化約

為應然意義。我們知道，實然代表了事件的必然發生，而應然的規定卻不見得會

成為事實，譬如「應該孝順父母」一說，是由人來決定實現與否。47那麼，我們

有什麼理由來說，在心性論之外，應當另立一套形上學呢？形上學的問題設定，

會具備心性論所沒有的優勢嗎？勞氏即問：「當吾人說一同時有價值意義及存有

意義之原則(即如「天道」)時，此原則本身之存有地位如何？」並進一步說： 

 

「天道」之基本特性，原在於表存有與價值之合一。但嚴格言之，此種「合

一原則」既不顯現於當前之世界中，亦不表思想上之必然性。所謂「合一」，

即落在「善」在 「存有」中實現說。但此「實現」，既非實然，亦非「必然」，

至多仍只為一意志之要求，或理想信仰所寄之方向。作為一方向看，「天道」

                                                 
46 傅偉勳《從西方哲學到禪佛教》，頁 44-45。 
47 值得注意的是，在牟氏那裡，實然原則與價值原則的合一，並不代表一切價值都會自行實現，

更不代表一切自覺努力都是預先被決定的。 
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之「存有地位」即只能取「主體活動義」，換言之，所謂「天道」只是主體

自己自立自定之方向，並無離主體而獨立之實有性。因若不如此安立，則「天

道」之說即處處成為不可解。然若如此安立，則「天道」又無「心性」外之

地位可說。則「天道觀」如何能較「心性論」具更高價值？48  

 

勞氏意在指出，存有原則的任何理論功能，最終都能歸結到價值實現上，因此它

並不具有獨立地位。也就是說，存有原則的任何理論意義，最終都能化約成為價

值原則。故儒學在心性論之外，無須再立一套論及形上本體的天道觀，要完整呈

現以孔孟為標準的儒學義理，並不需要預設一形上本體。據此，當勞氏透過價值

實現來理解「合一」，並以「存有」的理論功能僅在於描述價值實現時，天道就

必然被化約到應然原則來理解了。 

對於這點，蕭振聲有更為明確的態度。他認為，從語意分析或概念思辨的角

度來考量，如果我們要對「道德的形上學」做出更為合理的詮釋，就要把看似為

形上學的命題，都轉換成為倫理學命題： 

 

從牟先生特殊的表達方式可知，道德形上學有關存有論的概念或論旨皆可形

變或化約為有關道德哲學的概念或論旨。例如「物」可轉述為「德行」或「道

德秩序」；「一物存在」可轉述為「一物之道德價值之呈現」或「德行之純亦

不已」；「良知是天地萬物的存有論之根據」可轉述為「良知發用為道德踐履

可使存有狀態得到改善」；「天地萬物只有在道德踐履中才有其真實存在」可

轉述為「若無道德實踐，天地萬物的物理存在是沒有道德意義的」。可以說，

經過對這些詞義之抽絲剝繭後，不僅其表面上悖理的成分沒有了，就連形上

學的意味也喪失了，最後只剩下對「自律道德」的肯定和讚美罷了！49 

 

                                                 
48 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 52。 
49 蕭振聲〈牟宗三道德形上學新詮〉，《中正漢學研究》第 24 期，2014 年 12 月，頁 121-122。 
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所謂存有論論旨皆可化約為倫理學論旨，是指：「道德的形上學」只說明了一套

自律倫理學，其中的種種表述及其內容，都沒有真正回應到形上學問題，也沒有

真正提供一套形上學理論。因此，那些表面上看來屬於形上學的概念、命題與術

語，其實只是牟氏的一種「特殊表達」，透過倫理學的概念、術語與命題，完全

可以把「道德的形上學」之主要內容給充分表述出來。故「解釋萬物存在」應理

解為「賦予萬物以道德價值」，「良知是萬物存在之根據」應理解為「以良知為根

據之工夫實踐可使萬物存在狀態得到改善」。「解釋萬物存在」與「良知是萬物存

在之根據」看似屬於形上學命題，而「賦予萬物以道德價值」與「以良知為根據

之工夫實踐可使萬物存在狀態得到改善」則屬於倫理學命題。50這類觀點，即是

解消了形上學命題的實指，而將它們全部看成是倫理學命題，也就是說，「道德

的形上學」根本不具有任何回應形上學問題的理論效力，儘管它可能是一套很好

的倫理學。 

在此意義下，把倫理學命題看成是形上學命題，是犯了馮耀明所謂「實化的

謬誤」： 

 

把自由無限心賦予各各事物之價值意味或道德意義當作實在者，是否犯上

「實化的謬誤」呢？把事親一物理行為賦予道德的意義，亦即以「某行為具

有價值意義」，滑轉為「有某種價值的存有」，是不是將行為的價值屬性實體

化而為一種存有呢？這是否把「a 有 F 性質」的語句，偷偷地滑轉為「有 F

這種存有」呢？51 

 

如果我們以牟氏理論只是在說一套倫理學，並以「本心創生萬物」應當理解為「本

                                                 
50 馮耀明亦有類似說法：「如果我們放棄道德形上學的模式，而代之以純心性論的模式，來理解

道德的行為，我們甚至可以不必使用『價值性或目的性的本質之存在』這些概念，而代之以『賦

予行為以價值或道德的意義』一類的字句。就前者來說，『價值性之存在』是指行為之道德的本

質、本性；就後者來說，『賦予行為以價值的意義』是指行為之道德的意含、內容。」見馮耀明

《「超越內在」的迷思：從分析哲學觀點看當代新儒學》，頁 138。 
51 同上書，頁 127。 
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心賦予萬物以價值意義」，那麼所謂「創生」，其實根本不涉及事物的實然存在，

而僅涉及事物的應然價值。這時，如果把價值性質看作是由一個本體來承載，因

而推得本體存在，即是犯了「實化的謬誤」。這種「實體化」能否成功，顯然是

非常值得懷疑的。儘管牟氏可能會說，儒學本來就有一種「實體化」式的思考，

他僅是如實反映了儒學本意，但前提是它真的有助於我們把儒學的文本材料理解

地更好。如勞氏所言： 

 

所以「天道」若只依「心性」而成立，則此無「實有性」之「天道」，即成

為一「空名」，除產生許多理論糾結外，並無正面功用。因言「天道」者所

認定之種種屬於「天道」觀念之功用，皆可收歸「心性」本身，即無理論根

據多立一觀念。52  

 

若「實體化」不能帶來任何儒學重構上的優勢，那就僅是一個多餘的理論預設而

已，還很容易造成其他誤解。 

此外，勞氏之所以反對視天道為一獨立存有，可能是為了要解消儒學當中的

宗教意味，是要避免把天道看成是一種宗教權威。他與唐君毅討論宗教問題時即

說： 

 

然就聖境言則只有一，各人用功之段落，抵達之境界不同，並無妨於此統一

者之為統一，而此統一者又非可說為存有，只標示自我之境，則吾人所崇敬

者本只有一，只有此超存有義之境界。由此，吾人對達此境者生崇敬讚美想，

此似不必即與宗教中崇拜一有存有意味之權威時所懷之崇敬心情等同。53 

 

在此勞氏極力想要區分兩種崇敬感，一是指向具有存有意味的權威，二是指向主

                                                 
52 勞思光《新編中國哲學史》卷三上，頁 53。 
53 勞思光《書簡與雜記》，頁 259。 
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體境界，勞氏儘管承認儒家聖境會有崇敬式的體驗內容，但此崇敬是指向後者而

非前者。而牟氏顯然是把道德和宗教合在一起看的，所以他很可能不會承認這種

區分，而會認為崇敬感既來自聖境，也指向做為獨立存有的天道。 

當然，這種把形上學命題全都化約為倫理學命題的詮釋，並不符合牟氏本人

建立一套代表儒家圓教之形上學的意圖，也忽略了工夫體驗的論證效力。楊祖漢

即說： 

 

若人在踐德，依道德理想而自命時，確有此由體證而來的對天命、天道的肯

定，則道德形上學便有根據。...儒家的道德的形上學因基於道德實踐，則雖

會有其理論困難有待解決，但不必因理論之困難而否定其合理性。又即使是

就理論層面上說，理性本來便有此形上學之要求，故儒家之形上學可滿足此

理性求完整、統一之要求。若一定要把儒學限定於人生界及倫理的領域。不

許它有形上道體的肯定，又不許它對一切存在作根源的說明，這其實是不自

然的，違反理性本身的願望的做法。54 

 

這是針對勞氏「存有地位」之質疑而發。楊祖漢指出，人的理性本就有探討存有、

建構形上學的願望，而因道德實踐而有的工夫體驗，也確實涉及了形上本體與萬

物之存有，「道德的形上學」正是滿足了這兩點。也就因為如此，我們不必因為

它所可能有的理論困難，就否定儒學是基於道德價值來理解存有，或是否定儒學

中有涉及存有的部份。儒學是以價值原則為根據來規定存有原則，或說對存在界

做一道德理性上的價值的解釋，故存有與價值本來是一，而非先分立存有與價值，

再論其如何合一。其論證看似是這樣的：理性具備了工夫體驗到存有的能力，若

理性能夠完全發揮，就必涵一形上學的建構，或者反過來說，建構形上學才能使

理性發揮地完滿。這樣的形上學，或許在理論次序上並不高於倫理學，但不代表

它能被化約到倫理學命題。因此，形上學在儒學重構上是必須的，儒學本就有這

                                                 
54 楊祖漢《當代儒學思辨錄》，臺北：鵝湖，1998，頁 110。 
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層義理在。 

儘管牟氏想要樹立儒家形上學，但原則上我們可以宣稱：儘管牟氏有此意圖，

不代表他以工夫論內容來回應形上學問題的研究成果，必定成功地滿足其意圖。

我們當然可以承認道德實踐的重要性，但楊祖漢之說還是會受到質疑：是否所有

人的理性，都帶有建構形上學的要求呢？抑或僅是有些人如此認定，再把它擴大

到全部人的理性上呢？這個問題並不容易回答。不僅如此，就算我們承認人類理

性廣泛具有建構形上學的願望，也不代表我們應該去滿足此願望，除非我們另外

有很好的理由，來說不滿足此願望會引發什麼樣的嚴重後果。這類為牟氏辯護的

說法，是要透過對理性的理解與規定，來論證儒家形上學的合法性。這在牟氏那

裡是頗有跡可循的，諸如道德理性三義，以及把道德感看成內容真理，都是這樣

的努力。如果我們不承認「道德的形上學」，其實就是不承認理性有透過工夫實

踐來把握存有的可能性在。 

此外，楊祖漢也提供了「存有與價值合一」的兩個理論功能，來說明其合理

性： 

 

首先道德實踐本來便有善化一切存在之要求，而現實上的不合理的存在事物，

會使人興起此現實之存在不應該存在，或此等存在並非真實存在的想法。於

是希望透過一己的努力實踐，使不合理的存在成為合理的存在。故理想的道

德價值，可藉由實踐而顯現於現實的存在中，而不是憑空的幻想。而且就因

為有這存有與價值為一的肯定，才會有無限地求善化一切的動力。如果道德

原則不就是存有原則，人何以會追求一公平、合於正義的世間？...故既然在

聖人的境界中，顯示了存有與價值的一致，我們便有理由相信，世界的存在

之實相，是本來如是的。聖人的化境，印證了天地生萬物的真實情況，又如

果價值與存有不一，道德秩序與字宙秩序是不相干的兩套，則聖人何以能達
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此不假思索而自然合於道之境？55 

 

蘊含「存有與價值合一」一義的天道，一來可以充分說明人何以能有善化一切的

動力，此善化即是改善萬物的存在狀態。二來它可以充分解釋聖人何以能夠達致

「上下與天地同流」的境界，或說聖人就是在其境界中得知了存有與價值的一致。

這兩點是緊密相關的，因為人正是要透過善化一切的工夫實踐，來達致儒家的聖

人境界。或說天道不僅是工夫實踐的根據，也是工夫實踐到極致時所體現者，這

的確是牟氏理論的應有之義。 

上述觀點若要成立，則我們必須堅持，若不承認此種意義下的天道，則善化

動力與聖人境界就無法得到最佳解釋。但如果我們可以只透過倫理學(包括價值

論與工夫論)來提供解釋，亦即可以不承認天道做為一形上本體，則「道德的形

上學」雖不會被全盤否定，但其中的一切思維內容與理論功能，就僅限於倫理學

領域，而不及於形上學領域。也就是說，就算我們承認工夫實踐有其超越根據、

有其價值根源，承認工夫實踐涉及了萬物的存在狀態，那也可以只是倫理學內部

的討論，而並不屬於形上學的論域。56或者從問題分析的角度說，它在問題表述

上誠然是「形上學」，但在問題域上則被填入了工夫論內容，在此意義下，「形上

學」其實並非一個獨立的理論問題，它的功能僅僅在於描述工夫論內容的性質。 

綜上所述，牟氏「道德的形上學」在倫理學上，的確有非常豐富的論述。但

他以工夫論內容來回應形上學問題，把工夫論和形上學的問題域合併在一起的思

路，產生了一些疑難之處。當然，這些疑難並非不能有合理回應，但牟氏無疑地

必須面對一種理論競爭：如果可以基於倫理學的問題設定，就把儒家哲學的思維

內容都充分地予以呈現出來，為何我們還需要設定形上學呢？形上學的問題設定，

                                                 
55 同上書，頁 134。 
56 在定義上，我們似乎也可以把超越根據或價值根源的討論，納入形上學的範圍。譬如閔仕君

即把形上學區分為範疇本體論(先驗原理的探究)、宇宙本體論(根本性實體的探究)與意義本體論

(意義之本、價值之源的探究)三種。他更指出，牟宗三「道德的形上學」的理論目標與貢獻，主

要是就意義本體論而言的。然而，這裡所言的意義本體論，是否真的回應了形上學問題，抑或只

是回應到倫理學問題，恐怕尚有許多討論空間。參見閔仕君《牟宗三「道德的形而上學」研究》，

成都：巴蜀書社，2005，頁 3-24。 
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相較於倫理學，能夠帶來什麼不可取代的詮釋優勢嗎？  

或許我們可以換個角度來思考問題：牟氏指出，儒學的工夫論內容，並不能

單純地被視為是倫理學的一部份，所以他試圖透過形上學的問題設定來表述之。

當然，許多人認為「道德的形上學」並不能真正成立，但這並不代表儒家工夫論

真的完全屬於倫理學的問題域。牟氏告訴我們，儒學當中的某些重要義理，需要

有更深一層的概念術語來呈現之，而不能侷限於倫理學範圍，尤其是工夫體驗的

部分。那些試圖把「道德的形上學」理解為倫理學的種種說法，雖然自有其合理

之處，卻沒有把握到儒家工夫體驗的重要性，因為它們在解消形上學意義的同時，

也連帶地解消了工夫體驗的論證效力。如果不能提供其他處理工夫體驗的方案，

那麼這些倫理學式的理解，恐怕是遺漏了牟氏理論中最為關鍵之處。 

三、「超越內在」與「人禽之辨」有所衝突嗎？ 

接著筆者想討論一個有趣批評，此批評與前述諸說並無直接關係，但回應此

批評，可以對牟氏理論做出一點小小補強。馮耀明認為，在牟氏理論中，天道做

為形上本體是既超越又內在於萬物的，本體只能有一，萬物共享同一本體，此本

體不因個體之多而多。不僅如此，牟氏認定此既超越又內在的本體，就是儒家道

統的本質所在，是孔孟以至於胡劉陸王皆肯認者。但「超越內在」之說，和孟子

「人禽之辨」，前者主張萬物為一，後者則嚴分人禽，這就不能不有所衝突了。

據此思路，馮耀明試圖論證：孔孟思想中並無此「超越內在」之說，且此說會為

儒學帶來極大的理論困難，而筆者將站在牟氏立場來給出回應。 

要解消這一可能衝突，我們必須尋求外於本體的理據，來解釋人與禽獸之間

的差異何在。牟氏正是如此做的，他承認人禽共同具有同一本體，但他當然也承

認，在道德實踐的能力上，人禽相去甚遠，甚至是人必有而禽獸必無的。故牟氏

以「本體論地圓具」來說人禽之同，並解釋了「天道性命相貫通」何以成立；又

以「道德實踐地具」來區分人禽之別，並解釋了何以人能達到「萬物皆備於我」
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的境界而禽獸不能。57但馮耀明則指出，依王陽明、熊十力「草木瓦石皆有良知」

的思路，良知既是一種道德實踐的能力，則不只是禽獸，草木瓦石皆應有道德實

踐的可能。若不承認禽獸乃至於草木瓦石有道德實踐的可能，就不應說它們亦有

良知可言。當然，依宋明儒，當我們認定人能道德實踐而禽獸不能，是由於人之

氣稟清明而禽獸之氣稟濁暗，也就是說，天生的氣稟清濁，可以決定道德實踐的

可能與否。但在馮耀明看來，這會導致「氣質命定論」：無論是人、禽獸或草木

瓦石，其道德實踐能否真正實現，或是能否成為君子、聖人，全是由天生的氣質

清濁所決定的。如此一來，儒家聖境的達致與否，主要是由天生氣質而非後天工

夫所決定的，這就使工夫實踐的價值與意義大幅減弱了。58 

為了更有力地說明這一點，馮耀明甚至提出了一個有關吸血外星種族的思想

實驗。他設定了一個「德古來」族，此族人人皆已透過工夫實踐而達到「天人合

一」境界，但由於種種因素，他們必須定期吸取相當份量的人類血液，其種族才

能持續繁衍下去。問題來了：「天人合一」59的理想，要求我們去考量萬物的最

大福祉；而孟子的「人禽之辨」，則為福祉的滿足排出了先後次序。兩者合在一

起，就導致了以下的道德義務：對任何具有道德能力者而言，要讓「道德能力或

修養較高者」在福祉分配上獲得優先權。在此原則下，人類似乎就應該提供血液

給德古來族。但若不採取「天人合一」的立場，則儒家原本的道德義務應是：對

任何具有道德能力者而言，要讓「與自己同種族者」在福祉分配上獲得優先權。

據此，馮耀明試圖論證「天人合一」的立場並不合理。然而，我們其實可以簡單

加入一條但書來避免此困難：沒有任何一個具有道德能力者，應該為了其他具有

道德能力者的福祉危及生命。 

「超越內在」之說是否為孔孟思想所本有，涉及了我們如何理解孔孟的文本

材料，此處姑且不論。重點在於，以「超越內在」來理解儒學，是否真的會產生

                                                 
57 牟宗三《中國哲學的特質》，《牟宗三先生全集》卷 28，頁 57。 
58 馮耀明《「超越內在」的迷思：從分析哲學觀點看當代新儒學》，頁 77-85。 
59 必須注意的是，馮耀明對「天人合一」的理解，接近於一種泛神論，是以天地萬物做為一個

緊密連結的整體，共享一道德心靈，以萬物之間沒有本質上的區別。 



doi:10.6342/NTU201800222

204 
 

馮耀明所言的困難呢？要避免此批評，一個辯護策略是以「氣質命定說」只適用

於人禽之別，而不能擴大到人與人之別。工夫修養的意義之所以減弱，是由於人

能否達致聖境，是被天生氣質所決定，但只要堅持天生氣質無法限定人能否達致

聖境，即可避免此困難了。事實上，此辯護也符合我們的常識，因為人禽之別乃

是不同種族之間的區別，而人與人之別乃是同一種族內部的區別，在區別的性質

與程度上，前者本來就遠大於後者，所以不能因為某標準明顯適用於前者，就說

它必然也適用於後者。所以，「超越內在」與「人禽之辨」並不需要有所衝突。 
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第五章                                  

重構視角下的方法論反省 

 

儒學重構的主要目的，在於將儒學內容用有系統的、符合哲學的理論形式呈

現出來。然而，並非所有人都認可此種做法：中西文化的差別如此之大，怎麼能

夠把源於西方的「哲學」一詞套用在儒家上，認定儒學是一種哲學呢？當然，也

有許多學者認定了傳統義理相當於哲學，並積極參照西方哲學的概念術語，來進

行現代意義下的中國哲學研究。牟、勞兩家的儒學重構，正是承繼這樣的思想背

景而有的，其成果也被視為現代儒家研究的重要一環，一來是他們對工夫論有足

夠的重視，二來是其成果具有很高的哲學性。 

重構成果必得要具有哲學性，才能夠被視為是儒家哲學研究。然而，當我們

說重構成果屬於儒家哲學時，其哲學性是根源於何處呢？本有主義認為，哲學性

來自於古典儒學的本有內容；方法主義認為，哲學性來自於重構時所採用的一套

方法架構。釐清本有主義的觀點，並考慮方法主義的挑戰，有助於我們反省牟、

勞兩家的儒學重構，以及儒學研究未來所應有的方向。為了更好地說明這一點，

以下將區分古典儒學與現代儒學兩個概念：前者指傳統儒學本有的思維內容，後

者則指現代學術體制下的、基於中國哲學學科而有的研究。 

 

第一節  重構成果的哲學性從何而來？ 

一、古典儒學與現代儒學的性質差異 

現代儒學的研究成果，確實有了系統性的形式，可以突顯出嚴謹的理論結構，

但這足以反映古典儒學的核心關懷嗎？有些人認為，現代儒學中那些屬於哲學的、

強調理論思辨的研究成果，與古典儒學強調工夫實踐的性質格格不入，甚至忽略

了修養成聖才是儒學的主要目的。這暗示了以西方哲學為主要參照的現代儒學，
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在儒學發展上未必有正面意義，其方法架構無法恰當地對應到古典儒學的核心關

懷。 

傅斯年於 1926 年分別寫給胡適與顧頡剛的信中，皆強調中國嚴格說來沒有

哲學，甚至說這是「健康的一路」，因為以西方哲學的術語或方法來解讀傳統義

理，不是割離，便是添加。1他認為，在傳統義理與西方哲學之間，無法對應的

內容頗多，能夠對應的內容頗少，之所以有「中國哲學」一詞，乃是出於日本的

編派，並非中國自身的翻譯所本有。左玉河則從學術分類的角度，指出中國學術

分科是以研究者本身和地域為主要標準，但西方則是以研究對象為主要標準，故

中國學術體現為家學、通人之學，西方學術體現為科學、專門之學。2這不僅指

出傳統儒學內部並無現代意義上的學術分類，更代表：透過哲學學科來進行儒學

研究，大大影響了我們對於儒學的理解。韋政通也曾說： 

 

支持他們生活最強烈的因素是用世，是直接參與政治並影響社會，他們對政

治社會有強烈的責任感、使命感，能遇明主採納他們的意見實現他們的抱負，

才是人生最大的願望。這些人物，有的也重視修養問題，有的則重視學術問

題的思考；重視前者，是因德性修養被認為是實現社會理想的根基，重視後

者，不過是當作達成外顯目標的工具。3 

 

強調人格境界的修身，以及強調政治理想的用世，才是儒者們的最終關切，相較

之下，理論思辨更多地是修身、用世的描述與輔助。也就是說，在古典儒學那裡，

理論思辨是不能脫離修身、用世而獨立出來的，如果我們僅僅強調理論思辨，古

典儒學的核心關懷就很容易被忽略掉。 

誠然，源自西方的學科分類與哲學理論，對我們理解古典儒學有著不可磨滅

                                                 
1 給胡適的信，見《傅斯年全集》卷 7，長沙：湖南教育出版社，2003，頁 38。給顧頡剛的信，

見《傅斯年全集》卷 1，頁 459。 
2 左玉河《從四部之學到七科之學—學術分科與近代中國知識系統之創建》，上海：上海書店，

2004，頁 19-26。 
3 韋政通《中國思想傳統的創造轉化：韋政通自選集》，頁 13。 
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的影響，而現代儒學所產出的成果，也多限於理論思辨的層次，而非個人在修身、

用世上的具體操作。如李澤厚所言，現代型哲學家的特色之一，便是哲學作為其

專業，和其人格修養與行為規範並無必然聯繫。他把熊十力、梁漱溟與馮友蘭、

牟宗三對照起來，指出熊、梁屬於前現代，道德人格與學問知識仍是混而未分，

要求同一。如馮、牟等課堂上講解哲學的學者卻並不要求自身行為和所持的哲學

主張要有實踐上的一致。4這隱隱指出，現代儒學只重視理論思辨而忽略了工夫

實踐。 

若現代儒學之所以有異於古典儒學，是由於採用了哲學的方法架構來進行研

究，那麼它之所以忽略了工夫實踐，是不是也應該歸結到此類方法架構之上呢？

答案恐怕是否定的。因為工夫活動的有無，與方法架構的有無，兩者之間並沒有

必然關係。上文所言的修身與用世，主要代表的是工夫活動而非工夫論。由於種

種因素，相較於古代儒者，現代學者確實不必為自身有無工夫活動而負責，但這

不代表其研究忽略了工夫論。況且，古代儒者亦有不進行工夫實踐者。由此可見，

有無工夫活動，是學者的自我定位與意願問題；有無工夫論、工夫論呈現地如何，

才是方法架構的問題。現代儒學的確已經把理論思辨與工夫活動截然區分開來，

但不代表其不注重工夫論的研究。若我們以儒學原意包含了工夫活動的要求，則

哲學的方法架構確實無法對應到此原意。但若儒學原意並不包含此要求，則方法

架構就不需為工夫活動的有無而負責。 

事實上，牟氏與勞氏都非常重視工夫論，並積極地要以工夫論為核心來建構

儒學的理論體系。他們認為，哲學研究所採用的方法架構，可以把儒學的思維內

容系統性地呈現出來，並完整地對應到其原意。當然，這並非主張牟、勞兩家已

經成功做到這一點，而是要說方法架構原則上可以有這樣的功能。 

我們很可以承認，儒學的修養傳統在現代已然是中斷了，或至少是不如古代

那般有系統、有組織、有計畫。然而，現代儒學是否應該為實踐的有無而負責？

有些學者即以此來批評牟氏，鄭家棟即說： 
                                                 
4 李澤厚《中國現代思想史論》，天津：天津社會科學院，2003，頁 298。 
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強化儒家思想的宗教性內涵至少要包括以下兩個方面的努力：一是凸顯儒家

的天命、天道作為宗教性的超越性存有的意義；二是強化儒家思想作為一種

修身之學的工夫論意義。前者關涉到宗教信仰，後者則關涉到宗教實踐。牟

先生的理論在以上兩個方面均有欠缺：就宗教實在而言，他歸宗於宋明儒家

也就必然淡化了先秦儒家之天命、天道觀念的宗教性內涵；從工夫實踐方面

講，他似乎又不及宋明儒講的虔誠而落實。5 

 

讓我們把焦點放在第二個批評上，並區分出兩種概念：一是工夫實踐做為個人的

行動本身，二是工夫實踐做為此類行動的論述內容。兩者之間並無必然關係，行

動論述不必有個人行動，個人行動也不見得要對行動論述有高度認識。所謂工夫

實踐不夠虔誠而落實，是就個人行動義而言的，關鍵在個人是否有意願去執行。

但工夫論的優劣與否，則是就行動論述而言的，關鍵在有沒有恰當的問題設定與

術語界定來呈現之。以個人行動的有無來批評行動論述的優劣，是一種相當嚴重

的混淆，因為個人行動與行動論述各自適用於不同判斷標準。當然，行動論述對

於個人行動可有一定的指導作用，如果有人按此論述積極修養自身卻無進展，那

此論述確實有值得修正之處。6但它恐怕難以為個人意願的有無而負責。 

事實上，牟氏自己就曾試圖回答過此問題： 

 

但問題是在：當人汩沒陷溺于利欲之私、感性之雜之中而喪失其本心時，又

如何能求有以復其本心？答此問題誠難矣哉！其難不在難得一思考上之解

答，而在雖得一思考上之解答而不必真能復其本心使之頓時即為具體之呈現。

                                                 
5 鄭家棟《當代新儒學論衡》，臺北：桂冠，1995，頁 223。 
6 勞氏的某一說法，或許就是據此而發：「牟宗三先生本身的研究成果有自身的理論價值，只是

終究不能與成德之學混為一談...因為若無實際的成德之學，即便講理論十分細膩精巧，但實際上

的意志狀態卻與常人無異，於是顯不出自我轉化的成果，便不能說是中國哲學的出路。」見勞思

光〈對中國哲學研究之省思－困境與出路〉，《中國文哲研究通訊》第 20 卷 2 期，2010 年 6 月，

頁 199-200。 
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蓋此種問題非如一數學問題或一科學知識問題之有答或無答之簡單。此一問

題，說到最後，實並無巧妙之辨法可以使之「復」。7 

 

對於「陷溺物欲之某人如何恢復本心」一問，可以有兩種解讀：一是要求某人恢

復本心，喚醒其行善意志，並有相應的道德實踐。此解讀下的適當答案往往因人

而異，可能是道德譴責、可能是觸景生情，可能是當頭棒喝，故牟氏才稱其為難

答。二是要求對行為事件的分析，如機制說明或過程描述。此解讀下的適當答案，

是分析客觀現象並歸納出機制中的環節，包括陷溺物欲何以可能、恢復本心何以

可能，其中涉及了哪些要素等，適用於所有人。這兩種答案很不一樣，第一點的

答案不能用以回應第二點，反之亦然。牟氏關心的無疑是第一點，所謂「當下警

覺而肯認之」，即是描述了某種工夫體驗，而我們必得要有工夫實踐方能有此體

驗。因此牟宗三才說：「此問題乃根本不許吾人就『如何』之問、繞出去從外面

想些物事以作解答。乃須當下收回來即就自己本心之呈露而當下警覺以肯認

之。」8這就代表，此問題所要求的答案，是個人行動而非行為分析。 

儘管在古典儒學那裡，理論和實踐確實是不分的，但不代表現代儒學要為實

踐與否負完全責任。理論對實踐意願的影響力有限，意願的有無，更多地是來自

個人成長過程中的自覺努力與潛移默化。也就因為如此，因不能推動個人工夫實

踐而批評現代儒學的理論，已經超出了儒學重構的原先目的。注重個人實踐當然

有其意義，但我們不能要求儒學重構為此負責。 

二、中國性與哲學性有衝突嗎：本有主義與方法主義 

如果儒學重構的成果屬於中國哲學，那我們應該如何定位這樣的哲學？中國

哲學有何性質，又具備有哪些面向？對此，學界顯然有許多各不相同的意見，這

是「中國哲學的合法性」問題曾引起廣大迴響的原因。根據劉笑敢的整理，對於

「什麼是中國哲學」的論述，大致可區分為三組觀點： 

                                                 
7 牟宗三《從陸象山到劉蕺山》，《牟宗三先生全集》卷 8，頁 135。 
8 同上書，頁 137。 
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第一組觀點主要強調中國哲學的「中國」二字，即其中國性、民族性和傳統

性，這組觀點有三種代表性的說法：(一)中國哲學即經學和子學。(二)中國

哲學即義理之學。(三)中國哲學即體現中國文化特點的哲學。第二組觀點大

致也有三種說法，重點在強調中國哲學的「哲學」二字，即其現代性、哲學

性或學術性。(四)中國哲學即比較哲學。(五)中國哲學是哲學，而不是思想

史或文獻學。(六)中國哲學是一門現代學科。第三組觀點進一步擴展了第二

組的觀點，重點強調中國哲學的動態特點，即進行時，發展型和未來型的特

點。這一組觀點也大體有三種相關的說法：(七)中國哲學即在中國的哲學。

(八)中國哲學的概念應該發展為漢語哲學。(九)中國哲學是在生成和延續過

程中的哲學事業。9 

 

這些觀點是對中國哲學研究(當然也包括儒家哲學)的定位，或說是其研究成果所

應反映出的價值。10而因應不同定位與價值，就應有不同的方法架構來處理之。

這些定位與價值之間不見得互斥，用同一套方法架構來滿足它們，不僅是可能的，

甚至是必須的。故鄧曦澤說，「中國哲學的合法性」最終要回歸到方法論與言說

方式的層次上來討論。11這就代表，光是承認古典儒學是中國哲學，或指出儒學

所應有的定位，只是一個起步。當代研究所面臨的問題，主要是在方法層次：我

們如何有一套恰當的方法架構來進行儒學重構？若要充分回應之，我們就必須更

深入地來考慮儒家哲學一詞當中所謂的「哲學」。 

讓我們從反省以下兩個問題開始：其一，儒學重構的中國性與哲學性，是否

可能相互衝突？其二，重構成果的哲學性，其根源為何？對於這些問題，可以有

                                                 
9 劉笑敢〈再論中國哲學的身分、功能與方法－紀念唐君毅先生誕辰一百週年〉，《中國文哲研究

通訊》19 卷 4 期，2009 年 12 月，頁 40。 
10 值得注意的是，這三組觀點，相當程度對應到本論文在緒論所言的中國性、哲學性與整體性。

但必須注意的是，學界這些說法廣泛地包括了哲學研究、哲學史研究或思想史研究，而本論文所

言則主要針對了哲學史研究，有探求儒學原意的強烈要求在其中。 
11 鄧曦澤〈合法性、方法論、格義與言說方式之牽掛－從二零零五年五月香港會議談起〉，《鵝

湖月刊》第 362 期，2005 年 8 月。 
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方法主義與本有主義兩種立場。值得注意的是，本論文之所以區分兩種立場，並

非是要樹立一個標準，來說儒學研究中有對立的兩個陣營，或說方法、內容何者

在研究進行上更為優先(我們應能同意兩者需要並重)。筆者的主要關切是，牟、

勞兩家皆持本有主義，反省其可以如何面對方法主義的挑戰，有助於我們更好地

反省其重構成果，以及「儒家哲學」的更多意涵。 

方法主義認為，中國性與哲學性很可能相互衝突。也就是說，越強調中國性，

哲學性就會越見減少；越強調哲學性，中國性就會越見減少。由於把儒學特質與

哲學性質區分開來，哲學性就並不來自於儒學內容本身，而是來自於一套哲學的

問題設定與方法架構，它能夠把原本不屬哲學的古典儒學予以哲學化。所以，對

方法主義者而言，儒學重構(或說儒家哲學研究)是指採納儒學資源的哲學研究，

是以解決所設定的哲學問題為本位。12 

 方法主義的思路，延伸出對於儒學研究的兩種思維：一是強調方法所帶來的

哲學性，二是排斥方法所帶來的哲學性。 

強調方法所帶來的哲學性者，主張一種採納儒學資源的哲學研究。如朱利安

(Francois Julien)即說，中國哲學研究主要不是在問中國哲學的本質為何，而是要

考慮中國文化裡有哪些哲學上可以利用的成分，並排除那些只把思想合理性建立

在歷史脈絡上的情況。13在此意義下，儒學並不能直接被視為是一種哲學傳統，

其內容必須經過哲學方法的處理、形塑與改造，才能具有哲學性。這樣的儒學重

構，是指採納儒學資源的哲學研究，亦即以解決哲學問題為本位，而後採納儒學

的思想資源來回應之。值得注意的是，就算認定古典儒學並非哲學，也不代表它

的價值因此減損，而可能導致另一種立場：古典儒學的價值不需要透過哲學一詞

來界定。如德希達(Jacques Derrida)即指出，「哲學」一詞為古希臘以來的歐洲文

                                                 
12 另有一種觀點，懷疑以「中國哲學」一詞來代表中國思想傳統是否合宜。如歐陽敏即指出，

嚴格說來，哲學是西方文化傳統所專有，除非我們採取類比或譬喻式的用法，否則中國哲學不需

要被視為哲學。考慮到中國思想傳統的獨立性，用漢學(Sinosophy)一詞來替代中國哲學(Chinese 
Philosophy)或許更好一些。見 Ouyang Ming, 2012, “There is no Need for Zhongguo Zhexue to be 
Philosophy”, Asian Philosophy, 22(3): 199-223. 
13 朱利安(Francois Julien)〈法國對中國哲學的研究〉，收入戴仁編、耿昇譯《法國中國學的歷史

與現狀》，上海：上海辭書，2010，頁 367-368。 
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化產物，不應該逕自將其套用在中國傳統之上。14另一種較弱的版本是，就算把

古典儒學看成是一種哲學傳統，當我們運用方法架構來進行研究時，所呈現出來

的思維內容，也必定某程度上受到了形塑或改造，因而不能完全對應到原意，故

其哲學性有相當部份是來自於方法架構。以譬喻言之，古典儒學有如一棟中式樓

房，而問題設定與術語界定有如一套施工藍圖與技術，研究過程即是要把中式樓

房改造成為現代風格的建築。 

 排斥方法所帶來的哲學性者，主張復歸傳統義理的原有框架與脈絡，是透過

排斥哲學性來強調中國性。如方朝暉就有系統地比較了儒學和哲學的差異，包括

概念、對象、功能以及思維方式等，更指出在傳統義理中，經典必須結合自己的

生活經驗來理解，治學和修身是不分的，但現今的學科體制，決定了今人不需以

                                                 
14 必須澄清的是，論及中國有無哲學者，多引用德希達宣稱中國無嚴格意義的哲學來做討論，

但德希達講這話時的意圖與立場，常常被有意無意地曲解。至少在《書寫與差異》一書的訪談中，

是訪談者先問他為何自居於哲學的邊緣或極限，在此情況下要如何看待哲學的穩定性，他才有這

段回答的。據此，德希達其實是在說明自己的研究策略或視角，根本沒有判斷中國傳統優劣高低

之意。由於要解釋穩定性，或說自己的學思基礎，他自然會採取一種比較嚴格的定義。而為了對

應到哲學的開放與不受侷限，他自然也要對其他文化的思想傳統表示敬意。所以，與其說德希達

是在說中國傳統沒有哲學(在漢語學界常被看作一種貶詞)，不如說他是在說中國傳統有些不可被

化約到西方哲學的、必然有其獨特價值的成分，這才能呼應到他自己所說的，哲學的邊界有不斷

重新估價或重新描述的必要。由於這類曲解太過嚴重，以下將訪談的相關部分引出，以供讀者參

照與辨正：「問：您曾說過：『我所嘗試的是將自己保持在哲學話語的極限處』(《立場》，頁 14)。
後來您又將那本從多方面看都是《書寫與差異》的延續的著作命名為《邊緣：論哲學》。如果哲

學與非哲學的界限總是相對的、移動的，那麼又如何去思考能夠保持一般哲學姿態的那種『穩定

性』或持續性呢？即便這種穩定性是充滿問題的？答：的確，哲學與非哲學的這種界限有不斷重

新估價或重新描述的必要。在哲學與非哲學之間並不存在一種靜態的、明晰的界限。從某種角度

講，哲學的性質，哲學自身的運動，就在於征服一切空間，在於不肯接受存在著哲學的某種外部。

而哲學家正是認為哲學空間是不受限制，因此也就不存在著局限的那種人。而且他傾向的是將非

哲學納入、內化到哲學之中。這個界限永遠不是給定的，因此必須不斷地同時查測揭示它的定居

之地，觀察它的位移，並去移動它，既然這種界限不是靜態的(如您所言，它是移動的)，問題就

變成了『什麼』是哲學的問題。什麼是人們以一致的、系統的方式命名的哲學？既然我們這裏是

面對中國讀者在說話，我想說，我曾經一現在依然如此一受到海德格式的那種肯定的吸引，他認

為哲學本質上不是一般的思想，哲學與一種有限的歷史相聯，與一種語言、一種古希臘的發明相

聯：它首先是一種古希臘的發明，其次經歷了拉丁語與德語『翻譯』的轉化等等，它是一種歐洲

形態的東西，在西歐文化之外存在著同樣具有尊嚴的各種思想與知識，但將它們叫作哲學是不合

理的。因此，說中國的思想、中國的歷史、中國的科學等等沒有問題，但顯然去談這些中國思想、

中國文化穿越歐洲模式之前的中國『哲學』，對我來說則是一個問題。而當它引進了歐洲模式之

後，它也就變成歐洲式的了，至少部分如此。這也是馬克思主義、中國式馬克思主義問題的來源

等等。我想要說的是，我對這種非歐洲的思想絕不缺乏敬意，它們可以是十分強有力的、十分必

不可少的思想，但我們不能將之稱為嚴格意義上的『哲學』。」見德希達(Jacques Derrida)著、張

寧譯《書寫與差異》，臺北：麥田出版，2004，頁 15-16。 
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古人的方式治學。15他甚至認為，中國哲學史這一學科的負面作用遠大於正面作

用，因為它只重視抽象思辨而忽略工夫實踐，但後者才是儒學的精華所在。16這

樣的觀點，顯然認為中國性和哲學性有不小的衝突，故要復歸儒學本意，不應採

取「中國哲學」及哲學的方法架構，而應採取「經學」或「國學」模式，因為過

度參照西方哲學的概念、問題與理論，會使得儒學的特質湮滅不彰。 

其主要理據是，相較於古典儒學，現代儒學在概念術語、問題設定、論證推

演以及理論結構上，都是以西方哲學為主要參照對象。而難以否認的是，如果以

西方哲學為標準來篩選傳統義理的思維內容，許多儒學所特別看重的部份，就容

易被忽略甚至取消掉。儘管本有主義者會堅稱，此參照只是一種針對形式的系統

化，只是用更有條理的形式來呈現出儒學內容，而原則上不去改變其原意，但方

法主義者則會說，系統化過程必然會對我們的文本理解產生影響。因為我們並非

先對古典儒學有充分理解，才用一套方法架構來將其「轉述」成為有系統的理論

形式，而是先熟悉了現代術語體系(很大一部分是從西方思想中翻譯而來)才來理

解古典儒學。當然，這之中未必有絕對的孰先孰後，一個更為恰當地說法是，在

儒學重構的研究過程中，或者透過現代術語來理解儒學文本，或者思考儒學內容

要用哪個現代術語來表述，兩者是交互進行而難以明確區別開來的。故方法主義

者認為，因參照西方哲學而有的中國哲學，並無法真正擺脫西方哲學的框架，因

而無法真正呈現儒學本身的特質。簡而言之，現代儒學並不能相應於古典儒學。 

值得注意的是，方法主義並不能直接等同於一種「原意無法被確知」的詮釋

學立場。這是因為，它是立基於哲學學科對現代儒學的重大影響而有的發言，此

類影響在古典儒學的發展過程中前所未有，唯佛學傳入中國勉強可以比擬。但哲

學學科所帶來的、以問題設定為主的論述模式，為儒學發展所帶來的轉折，是佛

學傳入所遠遠不及的。17此外，所要處理的文本材料與思維內容越多，我們也就

                                                 
15 方朝暉《「中學」與「西學」︰重新解讀現代中國學術史》，保定：河北大學出版社，2002。 
16 方朝暉《學統的迷失與再造－儒學與當代中國學統研究》，西安：陜西師範大學出版總社，2010，
頁 119。 
17 如張祥龍即說：「在今天，要搞『中國文化本位的哲學研究』勢不可能，因為『哲學』本身，
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越需要依賴一套方法架構，找出其主要脈絡，並做一番統整、組織與建構理論的

工作。處理內容越多，方法架構的影響就越不可忽視。倘若只是研究一篇短文，

而可以詳細處理其中的每字每句，那麼方法架構的影響力就會小上許多。故現代

儒學的研究成果，其哲學性主要是來自此方法本身。 

至於本有主義，以哲學性是自儒學內容本身而來，亦以古典儒學為一種強調

工夫論的哲學傳統，此傳統有其內在結構與發展脈絡，方法架構能夠忠實地呈現

其內容與特質。也就是說，研究者所運用的問題設定與術語界定，是為了把儒學

的本有內容用系統性形式呈現出來。故所謂儒學重構(或說儒家哲學研究)，意在

呈現此傳統的核心要義，是一種採納哲學資源的儒學研究，亦即以古典儒學的思

維內容為本位，而後採納哲學的思想資源來呈現之。在此意義下，古典儒學本來

就是一種哲學傳統，儒家文獻本來就是哲學文獻，它們本身就具備有哲學性。也

就是說，在本有主義那裡，中國性和哲學性非但並不相互衝突，反而還必然是一

致的。這是因為，哲學性的主要標準，就是來自於儒學本身，所以哲學方法的主

要功能，就是把儒學的內容與特質給完整呈現出來。以譬喻言之，古典儒學是一

棟中式樓房，而那些問題設定與概念約定，是一種對此樓房的描述或反映，研究

過程則是要忠實呈現出樓房原本的建築結構。 

那麼，本有主義者要如何面對方法主義的挑戰呢？或至少是說，堅持本有主

義，可以帶來哪些方法主義所沒有的好處？面對「儒學本來不具有哲學性」或「現

代儒學不相應於古典儒學」之說，本有主義的回應主要有二： 

其一，古典儒學本就具有哲學內容，只是缺乏有系統的理論形式，故現代儒

學才需要進行一種系統性重構。現代學者所提出的方法架構，是用以呈現儒學本

                                                                                                                                            
包括『中國哲學』，浸透了西方哲學的方法論，絕非幾個口號和意向可驟然改變的。中國的哲學

只有與西方哲學，特別是激變之後的現代西方哲學進行更深入且多維的對話，緣構發生，方有希

望擺脫目前仍然存在的『被征服』的狀態。」見張祥龍《從現象學到孔夫子》，北京：商務印書

館，2001，頁 190-191。值得注意的是，張祥龍之所以提出這一點，是為了論證現象學方法運用

在傳統義理上的可行與價值。這乍看之下似乎有點矛盾，因為現象學方法也是西方哲學的產物，

但張祥龍顯然認為，現象學方法更能貼近儒家所論及的、具體生動的倫理情境，因為儒家的道德

論述並非傳達了任何存在預設，而是「揭示出一個人與人相互對待、相互造就的構成原則，一種

看待人生乃至於世界的純境域的方式」。 
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有的內容，這完全可以對應到儒學原意，而沒有任何形塑或改造的成份。胡適即

指出，中西文化並非有本質上的差異，並非先天上就不可相容，歷史背景條件的

種種不同，才是造成文化差異的主因。18他更強調，中西文化在發現、思考與解

決問題的理性思維能力上並無二致，此能力是所有人類文化所共有者，所以中西

思想交流融合的可能性無庸置疑，借用西方思想來印證古代學說更是可行的。成

中英也認為，沒有理由不能用西方的概念或範疇來分析中國哲學，但也不代表所

有西方概念與範疇都能用於分析中國哲學，其實不適用者甚多。之所以要如此做，

是為了運用西哲資源來做本體的、知識的、語言的詮釋，以達到中國哲學在本體、

觀念、邏輯、知識結構與語言義理上的澄清與創新。19 

其二，以哲學可區分為多種類型，而中國哲學正是其中一種。此觀點通常也

以文化發展到某種程度就會產生哲學，所以中國文化必有屬於自身的哲學，而儒

學就是中國哲學的代表。馮友蘭曾說，人類的思想不分國界、哲學不分東西，這

已經不以哲學為歐洲文化的專屬產物。20而張岱年更明確指出中國哲學是哲學的

類型之一，並對照於西方哲學來指出中國哲學的諸多特點，如合知行、一天人、

同真善、重人生而不重知論、重了悟而不重論證、既非依附科學亦不依附宗教

等。21承此思路，陳來進一步說： 

 

我們就必須承認，各個民族的文化都對人類文明發展有所貢獻。在這個意義

下，「哲學」本來就是文化，就是一個家族相似的概念，西方哲學只是哲學

的一個例子，而不是哲學的標準。因此，「哲學」，不論是內容或方法，不應

當只是西方傳統的特殊意義上的東西，而應體現為世界多元文化的一個富有

                                                 
18 「簡單地說，歷史的看法只是認為東方人和西方人的知識、哲學、宗教活動上一切過去的差

別都只是歷史造成的差別，是地理、氣候、經濟、社會、政治，乃至於個人經歷等等因素所產生，

所決定，所塑造雕琢成的。」見胡適〈中國哲學史裡的科學精神與方法〉，收入歐陽哲生編《胡

適文集》卷 12，頁 398。 
19 成中英《從中西互釋中挺立–中國哲學與中國文化的新定位》，北京：中國人民大學出版社，

2005，頁 34-36。 
20 馮友蘭《三松堂自序》，《三松堂全集》卷 1，頁 180。 
21 張岱年《中國哲學大綱》，《張岱年全集》卷 2，頁 2-9。 
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包容性的普遍概念。22 

 

這是要把哲學的指涉範圍擴大到世界上的各大文化，建立一種哲學多元主義。如

此一來，世界各地皆有哲學可言，並且它們各自皆可被視為獨立發展的傳統，故

哲學在起源上是多元的，在內容上是多樣的。這同時也隱隱蘊含了下列觀點：古

典儒學和現代儒學之間有很強的連續性，並未因學術轉型而使儒學傳統從此斷絕，

或者是說，現代儒學是來自於古典儒學的發展演變，兩者並非截然異質的。 

由此可見，儒學重構當中的「哲學性」，除了先前論及的概念清晰、論證嚴

謹以外，從更為寬廣的角度來看，還具有以下三個相互關聯的重要意涵：其一，

肯定儒學為一延續千年以上的哲學傳統，有其自身的發展脈絡與獨特關懷。這同

時也代表中國文化具有屬於自身的哲學傳統，並且就是以儒學為主流。其二，肯

定古典儒學與現代儒學並非截然異質的兩套，現代儒學就是古典儒學在現代社會

的直接承繼與發揚。這同時也代表儒學傳統在現代社會當中有其定位，而非僅是

博物館中的陳跡。其三，以儒學可與其他哲學傳統深入對話、交流與激盪，並進

一步為人類文明創造價值、做出貢獻。這同時也代表儒學能夠進入世界哲學之林，

成為未來思想潮流的一環。如此一來，本有主義必須堅持儒學內容的整體性，儘

管其中有些部份並不容易用理論思辨的形式呈現出來，能否滿足此一要求，將決

定本有主義的進路是否暢通。在此意義下，我們就必須基於儒學的內容與特質，

來嚴格檢驗哪些源於西哲的理論或方法適用於重構儒學。 

回顧思想發展的脈絡，儒學之所以基於中國哲學的框架來進行重構，與其說

是一種自由選擇，不如說是要回應西方思想所帶來的一系列衝擊。由於哲學在西

方文明那裡自有其價值與定位，在各方面皆以西方為標竿的中國轉型期裡，儒學、

哲學兩者之間的磨合與融通，或許是不得不然之舉。如此一來，哲學在西方文化

中的價值，才能為儒學所繼承，使得儒學於歷經如此重大的變動後，在中國文化

裡還能保有哲學那樣的學術定位。本有主義正是在此觀點下成型的，以下即要來

                                                 
22 陳來《現代中國哲學的追尋：新理學與新心學》，北京：三聯書店，2010，頁 18-19。 
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看，牟、勞兩家的重構成果如何對應到本有主義的思路。 

 

第二節  整體評價 

一、從本有主義來看「道德的形上學」 

 要了解「道德的形上學」何以出現，可以從西方思想對於儒學的影響開始說

起。清朝末年，西風東漸，種種因素交織之下，「中國有哲學」一說漸漸開始為

中國學人所接受。而隨著學人對西方哲學的了解加深，形上學及其相關術語，遂

開始被運用在中國哲學研究之上。陳來即指出：繼承中國古典哲學的問題意識，

以中國傳統哲學的固有主張和觀念為核心，以西方哲學的概念格義之、發明之，

為 20 世紀常見的「中國哲學」的表現形式。23牟氏「道德的形上學」一說，顯

然正是承繼了這樣的思想背景。 

第一位基於形上學的問題設定來研究中國哲學者，當屬王國維。他於 1905

至 1907 年間所發表的〈孔子之學說〉中，明確在章節標題上使用了「形上學」

一詞，並指出孔子所說的「天」兼含四義：主宰、自然理法、宇宙本原與天命。

其中的自然理法、宇宙本原兩義，都有相當的形上學意涵，譬如自然理法是「管

理流行於一切現象間之陰陽二氣」者，宇宙本原則是「超絕一切現象界」、「恒永

久而不變不滅」者。24這樣的做法，一定程度上是為了證明中國哲學確實有哲學

性可言。承此思路，馮友蘭在《中國哲學史》兩卷本中設定了本體論：研究「存

在」之本體及「真實」之要素者，張岱年在《中國哲學大綱》設定了本根論：論

宇宙之最究竟者。如果我們為形上學下一個簡單的定義：研究根本性的存在及其

性質者，則所謂本體論與本根論，皆可說是形上學的同義詞。馮、張兩家，皆是

有意識地要透過形上學來研究傳統義理，或說是找出傳統義理當中，那些可以被

視為形上學的部份。郁振華曾對民初以來的諸多形上理論做了綜合性的分疏與研

                                                 
23 陳來《現代中國哲學的追尋》，北京：人民出版社，2001，頁 15。 
24 王國維〈孔子之學說〉，收入王國維撰、佛雛校釋《王國維哲學美學論文輯佚》，上海：華東

師範大學出版社，1993，頁 30。 
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究，指出大多數學人承認了形上學的合法性，反映出當時學人對形上學的積極興

趣。儘管他似乎沒有明確區分「形上思維」與「形上學」，或說沒有探問這些理

論能否算是嚴格意義的形上學，但在這之中，確實有採納傳統資源來建立形上學

的積極嘗試。所謂「中國式形上學」，即是因此時代背景而有的思路。25 

這樣的做法，是「中國有哲學」此一認知的直接延伸：由於西方哲學具有形

上學，如果中國有哲學的話，那麼其中也必然包括了形上學，就算沒有形上學的

嚴格理論形式，也必然具有形上學的思維內容。尤其是，為了要與西方哲學比肩，

我們更應該去找到一種「中國式形上學」。此思路之所以出現，是由於中國哲學

始終無法擺脫與西方哲學的比較，如羅根澤所說：「中國的哲學，其價值是不是

祇在與西洋某一哲學家相同？假使如此，那末中國哲學便根本不必研究。」26這

原是要反對輕率的比附，反對把傳統學說和西方學說逕自等同起來。但此一思路

的延伸，對中國哲學的價值形成了巨大威脅：如果西哲和中哲都是在回應相同的

問題，甚至給出的回應方案也差不了太多，那站在純粹解決問題的立場，我們研

究西哲就好了，根本不用研究中哲。這隱隱指出，所有中哲學說原則上都可以被

化約為西哲既有的某種理論，於是西哲足以取代中哲的哲學價值。此說有些極端，

許多人不會接受，但也就因為這樣的挑戰，學者們才積極地要去突顯中國哲學本

身的特質，積極地要去建構一套「中國式形上學」。 

牟氏「道德的形上學」，無疑正是這類努力中最有貢獻者，也是最有爭議者，

是一種兼顧中國性與哲學性的積極努力。27本節即意在說明：相較於西方哲學，

                                                 
25 「從內容上說，形上的智慧首先指向的是對存在的追問，這屬於普通所說的天道觀、玄學、

形而上學的範疇。雖然，在中國現代哲學史上，有少數人持反形而上學的立場，但是，大多數的

哲學家還是肯定了形而上學的合法性，並且積極地從事形上學體系的建構，出現了像梁漱溟的生

命本體論、張東蓀的泛架構主義的字宙觀，熊十力的新唯識論、馮友蘭的新理學、金岳霖的論道

體系、賀麟的新心學、馬克思主義的辯證唯物論、張申府和張岱年兄弟的解析的辨證唯物論等形

上學體系。」見郁振華《形上的智慧如何可能？——中國現代哲學的沉思》，上海：華東師範大

學出版社，2000，頁 5。 
26 羅根澤〈中國學術思想史的計劃〉，收入韋政通編《中國思想史方法論文選集》，臺北：大林

出版社，1981，頁 103。 
27 「中國性」一詞，是在與西方哲學相比較下，為了強調中國哲學本身的特質而有的說法。但

本論文所處理的材料，並未涉及佛道兩教，而是以儒家為主。加上儒學為中國哲學的主流，故許

多學者論及中國哲學時，常常是就對儒學的理解來發言的。因此這裡所提到的「中國式形上學」，

也可以直接視為是「儒家式形上學」。 
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「道德的形上學」展現了什麼樣的特質，使得它得以滿足中國性？又，牟氏何以

認定其真的處理到了形上學問題，使得它得以滿足哲學性？ 

牟氏認定，「道德的形上學」不僅證成了形上本體與解釋萬物存在，其理論

體系還較西哲傳統(包括康德哲學)要高明。此一宣稱能否成立，實有不小爭議，

但至少我們可以先問，他何以能夠有如此信心呢？這充分反映在牟氏對道德理性

三義的說明之上： 

 

這「具體清澈精誠惻怛之圓而神之境」，如果想把它拆開而明其義理之實指，

便是在形而上(本體宇宙論)方面與道德方面都是根據踐仁盡性，或更具體一

點說，都是對應一個聖者的生命或人格而一起頓時即接觸到道德性當身之嚴

整而純粹的意義，(此是第一義，)同時亦充其極，因宇宙的情懷，而達至其

形而上的意義，(此是第二義，)復同時即在踐仁盡性之工夫中而爲具體的表

現，自函凡道德的決斷皆是存在的、具有歷史性的、獨一無二的決斷，亦是

異地則皆然的決斷，(此是第三義)。28 

 

牟氏以宋明儒者能夠契合於先秦儒家所開發的、因工夫實踐而達致的聖人境界，

只要認可並達到了此境界，就可打破應然與實然之間的截然二分，更好地解決康

德所面對的、應然與實然如何合一的問題。當然，承認了此三義，是否必定就能

打通應然與實然之間的鴻溝，恐怕尚有許多討論空間，但至少我們可以看出牟氏

的理據為何。 

牟氏稱第一義為「截斷眾流」，以本心、良知所提供的道德法則，其內容不

被任何外在對象所決定，也就是「意志自律」一語所強調者。牟氏認為，儘管康

德在分析道德的普遍性、必然性與無條件性上有很深入的探討，但其思想也僅僅

有發揮這第一義，是純概念思辨的進路，而不及後面兩義。第二義為「涵蓋乾坤」，

以本心、良知不僅是成就了道德行為，更能直透天地萬物，有其宇宙論、形上學

                                                 
28 牟宗三《心體與性體》第一冊，《牟宗三先生全集》卷 5，頁 121。 
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的意義，為天地萬物共享之本體。此義所論及的「宇宙的情懷」，即是一種超越

的道德情感，它可以讓我們把握到天道和宇宙萬物的超越面向，或說涉及了超越

界。第三義為「隨波逐浪」，以本心、良知不僅是「定然命令之純形式義」，「還

要在具體生活上通過實踐的體現工夫，所謂『盡性』，做具體而真實的表現」。這

一來是說，道德實踐並非空口白話，而必須進入到生活週遭的種種情境之中，做

出真實具體的道德選擇；二來是說，在這種種情境與種種選擇中，工夫實踐不斷

地在進行，體驗內容不斷地在累積，做為工夫實踐之超越根據的本心、良知，其

實質內容必得要在此過程中得到證成，或說得到顯現。29 

此中關鍵在於，牟氏把工夫論內容納入了形上學的問題域，並以此為解決形

上學問題的最佳進路。第二義所言的道德情感，即是儒家式的一種悲憫情懷，它

推動了工夫實踐，或說使工夫實踐得以可能。第三義則是強調，工夫實踐及其相

應體驗，賦予了本心、良知以實質內容。第二義和第三義，無疑地皆在儒家工夫

論的問題域之內，而牟氏正是基於工夫論內容來建構出一套「道德的形上學」。

西哲傳統缺乏此一工夫論進路，故不會有中國哲學的高度，這即是牟氏何以有如

此自信的理據所在。 

此觀點也反映在牟氏對於「真」、「信念」以及「證成」三個條件的理解上。

在筆者看來，牟氏有此思路：對於分解的形上學，或說純概念思辨的形上學，我

們完全可以承認它為真，因為其理論體系可以透過一組定義而推演出來，使得體

系中的命題皆是分析地真。牟氏自己也意識到，在承認兩層存有論、人人皆有智

的直覺、道德行動必是自主自由自律、逆覺體證的可行性等前提下，他所謂「道

德的形上學」是分析地為真，這就滿足了「真」的條件。以天道為例，若我們以

規定工夫實踐必有一超越根據存在，又規定天道就是此一根據，則天道存在就是

分析地為真。 

而選擇了儒家價值、有著儒家式道德情感者，即是接受了儒學的價值與合理

性，並堅不可移地相信儒家天道的存在，這就滿足了「信念」的條件。 
                                                 
29 同上書，頁 142-143。 
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最為關鍵的「證成」，是一套使真信念得以轉換成為知識的可信程序。牟氏

堅決認為，唯有工夫實踐足以擔當此一程序，只要工夫修養以達致聖境，同時也

就使儒者對於天道的真信念轉換成為知識。此程序必然要基於實踐來達成，是要

有工夫體驗的長久積累方可完成，光是概念思辨，永達不到這樣的證成。如此一

來，天道就再也不只是一個因純思辨而有的、空洞無物的形式概念，而可透過工

夫實踐來賦予其以體驗內容。 

牟氏據此指出了康德與儒家的差異所在： 

 

這個問題的關鍵是在：他所分解表現並且批判表現的實踐理性只是形式地建

立，一方未能本著一種宇宙的情懷而透至其形而上的、宇宙論的意義，一方

亦未能從工夫上著重其「如何體現」這種真正實踐的意義，即所謂「踐仁盡

性」的實踐工夫，因而其實踐理性、意志自由所自律的無上命令只在抽象的

理上的當然狀態中，而未能正視其「當下呈現」而亦仍是「照體獨立」的具

體狀態。依儒家說，無論是「堯舜性之」，或「湯武反之」，無論是「即本體

便是工夫」，或「即工夫便是本體」，這無上命令，因而連帶著發這無上命令

的自由自主自律之意志、心性，都是隨時在具體呈現的。然而這境界，康德

未能至，此即是人們所以常稱之曰形式主義之故。(形式主義是第一步，並

不錯，只是不盡)。30 

 

牟氏明確指出，康德所言的實踐理性，是純概念思辨下的產物，有形式義而無內

容義，既沒有考慮到超越的道德情感，也缺乏工夫實踐及其相應體驗。若能有道

德情感的發動與工夫實踐的體驗，則實踐理性就必有一當下呈現的具體狀態，也

就必有其實質內容可言，而這正是儒家所勝過康德處。由此可見，牟氏的主要策

略，是把工夫實踐看成儒家哲學當中的關鍵，透過工夫實踐所提供的體驗內容，

我們可以更好地把握、理解某些概念術語，甚至在某些問題上有更好的回應，譬

                                                 
30 同上書，頁 145。 
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如如何使天道得到證成。儘管在名言上，「天道」、「良知」與「實踐理性」之所

指，因應上下文而略有不同，但「因工夫實踐來賦予其實質內容」這一思路，則

是完全相同的。更進一步說，這樣的賦予，在儒家聖境那裡才能實現到極致，在

此意義下，我們可以說聖人完全體現了天道、證成了天道。31由於把工夫實踐視

為對天道的證成程序，因工夫實踐而有的體驗內容，可直接對應到天道做為形上

本體的種種性質，所以體驗內容就和天道結合起來，使得天道再也不只是人為定

義下的形式概念，而可以真正符應於形上本體。 

以上是對「本心證成天道」的說明，而「本心創生萬物」的成立，亦是基於

類似思路。同樣地，此命題可以透過人皆有智的直覺、智的直覺可直接把握物自

身、事物的存在必須依靠一「在其自己」的性質才得以成立等定義，而分析地為

真。也可以是儒者們的信念。至於其證成，則是要以工夫實踐為可信程序，來把

「萬物存在」從真信念轉換成為知識。或者按牟氏自己的說法，「萬物存在」若

要成立，則必須賦予萬物以「在其自己」的性質，此性質可說是事物之所以能和

其他事物有別的、之所以能夠獨立存在的那個性質，亦可說是事物得以存在的超

越根據。但光是認定此根據存在，頂多是停留在真信念的層次，我們需要一套可

信程序來使「萬物存在」由真信念轉換成為知識。而工夫實踐正是這樣的可信程

序，它使得萬物那「在其自己」的性質，不只是人為定義下的、純形式的概念，

而是有工夫體驗的相應內容在其中。也就是說，當工夫修養到了一定程度，使得

主體能夠直接體驗到萬物本身時，就是為萬物的「在其自己」加入了體驗內容，

從而使「萬物存在」成立。 

這一思路，可說是牟氏之所以區分五峰蕺山系與象山陽明系的原因之一。伊

川朱子系與其他兩系之間的區別，為牟氏所一再強調，不需多言。然而，儘管牟

氏也分五峰蕺山和象山陽明為兩系，卻甚少論及兩者之間的差異，反而還經常強

                                                 
31 另一段相同思路，但更偏重聖境之理論功能的文本如下：「內聖之學，心性之學，惟是開闢此

道德創造之真幾以爲吾人之大主，亦且爲宇宙之大主。而理不空言，道不虛懸，必以德性人格以

實之。德性人格者即體現此大主、體現此創造真幾之謂也。體現之極致即爲聖。圓教者亦相應聖

人境界而言也。故儒家道德哲學之有形上的意義與宇宙論的意義必依踐仁知天之圓教而理解始不

誤，一離乎此，則迷茫而亂矣。」同上書，頁 339。 
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調其相同之處，以兩者皆屬「道德的形上學」。那牟氏為何還要做此區分呢？五

峰蕺山系有「以心著性」義，此乃象山陽明系所無，那「以心著性」有何重要性，

因而要據此區分出兩系呢？牟氏指出，五峰、蕺山是先客觀地講性體，象山、陽

明則是直指心體，乍看之下，兩者似乎沒有太大區別，而且皆可言逆覺體證。但

牟氏認定五峰、蕺山是先有了客觀自存的本體概念，而後以工夫體驗來證成之，

這就完全對應到牟氏「本心證成天道」與「本心創生萬物」的論證次序，即「以

心著性」所以成立的理據。至於象山、陽明，則是工夫修養達致聖境後，才轉而

把握到本體本身。所以嚴格說來，象山陽明系並無「因工夫實踐來賦予本體以實

質內容」這一說法，而是先有工夫體驗，而後意識到體驗內容即是形上本體的內

容。 

由此可見，牟氏以工夫論內容來回應形上學問題的思路，同時滿足了中國性

與哲學性，亦可說是自覺地把傳統上所強調的工夫實踐，納入到哲學理論當中來

考量，並賦予其論證或證成哲學命題的理論效力。有些人可能會認為，我們當然

可以承認傳統義理中有許多工夫實踐的描述，但實踐與否與理論建構完全是兩回

事，實踐的好壞與理論的好壞也並不相干。主張實踐與學問合一不分的牟氏，顯

然就是要打破這樣的認知，他所強調的逆覺體證，正是要用工夫實踐的達成來建

立形上學理論，是要把儒學的核心關懷，在現代學術的標準下，用哲學系統的方

式呈現出來。儘管許多人不會同意牟氏的思路，但必須注意的是，就算我們認定

「道德的形上學」並未處理到形上學問題，也不代表它在儒學重構上的貢獻減低，

相反地，那些牟氏認為屬於形上學的思維內容，仍然可能是儒學的哲學性與核心

要義所在。 

二、牟氏透過工夫體驗來保證工夫論的可理解性、普遍性與必要性 

牟氏指出了工夫實踐及其體驗內容在儒學當中的重要性，並據此來說「本心

證成天道」與「本心創生萬物」。而由先前論述可知，天道與萬物的獨立實存，

恐怕是不能因此而得到證立的。然而，某些觀點也讓我們注意到，牟氏的重構成
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果並非毫無意義，它或許有過度推論的情況，但卻仍有其哲學價值。如傅偉勳所

言： 

 

道理不像真理，毋需經驗事實的充分檢證或反檢證(sufficient confirmation or 

disconfirmation)，但絕不能違反、抹殺或歪曲經驗事實。道理的特質是在依

據見識獨特而又意味深遠的高層次觀點，重新發現、重新了解並重新闡釋現

前現有的經驗事實對於人的存在所能彰顯的種種意義。道理所能具有的哲理

強制性與普遍接受性(但絕不是客觀真確性)，本質上是建立在相互主體性脈

絡意義的合情合理與共識共認。合情合理指謂道理的強制性；共識共認則指

道理的普遍性，意謂相互主體的可體認性與可接受性。如果我們仍想套用「真

理」一辭到道理上面，我們就應該說，道理乃是關涉人存在(human existence)

的相互主體性真理(intersubjective truth)，而非客觀真理(objective truth)。32 

 

這裡區分了「道理」與「真理」兩個概念：「真理」乃是對應到客觀真確性，需

要通過事實的檢證；而「道理」則對應到強制性與普遍性，這更接近於一種價值，

其合理性來自於主體之間的共同認可。據此，牟氏理論或許不能屬於「真理」，

但在「道理」的層次上則有相當貢獻。從儒學重構的角度看，牟氏試圖把儒學當

中的工夫實踐與體驗內容，納入形上學的問題設定來理解，並賦予其證成形上本

體與解釋萬物存在的效力。故工夫體驗的有無，決定了「道德的形上學」之證立

與否。儘管工夫體驗未必真有證成形上學的效力在，但我們仍可考慮它具有什麼

樣的哲學意義，或說它在儒家哲學當中具有怎樣的地位。依傅偉勳的思路，儒家

對於工夫實踐及其根據的思維內容，都應當歸屬於「道理」。也就是說，儘管牟

氏建立儒家形上學的意圖未必成功，但我們不應忽略，牟氏試圖把儒學中的重要

思維內容，透過哲學語言來表述與呈現，或說把工夫體驗納入形上學體系以進行

一種哲學化。而在面臨某些難以避免的批評時，那些以「本心證成天道」與「本

                                                 
32 傅偉勳《從西方哲學到禪佛教》，頁 228。 
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心創生萬物」為倫理學命題的詮釋，似乎反映出：若要把工夫活動予以哲學化，

倫理學的問題設定會比形上學來得更為合理。 

論述至此，筆者想要指出：牟氏的努力與貢獻，其實並不在於形上學的建構，

而是在於儒學的系統性重構，尤其在於工夫實踐及其體驗內容的哲學化上。也就

因為如此，就算「道德的形上學」沒有證成任何形上學命題，也不代表牟氏的儒

學重構是以失敗告終，我們仍然可以承認「道德的形上學」成功哲學化了儒學的

重要義理。而牟氏理論中最具有創發性的部份，莫過於以工夫體驗為證成天道的

可信程序，和以工夫體驗賦予了萬物那「在其自己」的性質。當然，許多人認為

「本心證成天道」與「本心創生萬物」並不能算是形上學命題，但在一種同情的

理解下，我們還是可以承認，把工夫體驗納入儒學重構的核心考量，可以為我們

理解天道流行與萬物存在帶來更豐富的意義。那就是說，許多儒學中所論及的概

念與命題，皆包含有工夫體驗的內容，譬如「萬物皆備於我」、「盡性知命知天」、

「仁者，以天地萬物為一體」等表述，實際上都反映出了很強的體驗性質，甚至

其本意就是在於描述聖境所具有的工夫體驗。 

那麼，當牟氏把這類工夫體驗視為一種證成，它究竟證成了什麼？或者說，

工夫體驗可以帶來什麼哲學意義？西哲所謂證成，是要賦予真信念以成為知識的

性質，或說是把真信念轉換成為確定的知識，這樣的知識是普遍的，是對所有人

都有效的。當一套形上學被證成，它在理論上就應該被所有人所接受，如果有人

不接受或反對，代表他的理性沒有充分發揮，或說他因為某些因素而產生偏見。

但牟氏所謂證成，則是要論證工夫論的可理解性、普遍性與必要性。從工夫論的

角度出發，「天道」是道德義務與道德動力的最終來源，而「萬物」是工夫實踐

所要改善的對象，它們的理論功能在於描述與支持工夫論。在工夫實踐前，它們

做為必然可能實現者而存在；在工夫實踐中，它們做為實踐過程的要素而存在；

在達致聖境後，它們做為道德理想的反映而存在。在此意義下，「天道」與「萬

物」的證成，其實是要反映出下列三者：一是可理解性，即人必然能夠理解如何

透過工夫實踐來達致聖人境界，這是為了應對有人因不可能理解而不去實踐；二
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是普遍性，即所有人都有達致聖境的能力、動力與潛力，這是為了應對有人因不

可能做到而不去實踐；三是必要性，即人人都應該以工夫實踐為人生必行之事，

這是為了應對有人因沒有意願而不去實踐。可理解不代表可能做到，可能做到不

代表有意願做到，這樣的證成代表，人不能因為自己不可能理解、不可能做到或

沒有意願做到，來做為不進行工夫實踐的藉口。 

依此思路，牟氏所言的本體，可說是介於形上本體與倫理價值之間的概念，

我們沒有足夠理據來說此本體的存在是客觀事實，卻也不能簡單視其為主觀價值。

這是因為，其證成的主要方式在於工夫體驗，一來我們不太容易去承認體驗內容

屬於客觀事實，二來工夫體驗似乎不僅是主觀建構出來的價值。在儒家看來，人

人都能藉由工夫實踐而達致聖境，僅管這通常需要長期的實踐與積累，但此本體

有眾多道德主體的工夫體驗所共同支持。這樣的儒學重構，是把工夫實踐當成理

論核心，是問題設定與術語界定要來配合工夫實踐的操作過程，而非基於前者來

篩選後者的哪些內容屬於哲學。梁漱溟曾指出，中國傳統上的儒釋道三教都強調

反躬向內的實踐活動，理論思辨的成分並非沒有，但更像是一種副產品。33徐復

觀亦有類似觀點。34儘管兩者所要達到的結論有些微差異：梁氏意在反對以「哲

學」之名來框限傳統思想，而徐氏意在反對以「(西方)形上學」來框限儒家思想，

但從中我們可以看到，他們都強調了工夫實踐才是儒學義理的核心，不能被簡單

地化約為理論思辨。而牟氏的儒學重構，正是把工夫論與形上學的問題域重疊起

來，用工夫論內容來回應形上學問題，或者是說，基於形上學理論來將工夫實踐

及其體驗內容予以哲學化。這一方面使工夫論內容透過形上學語言而表述出來，

二方面使其有了如形上學一般的、最為根本的理論地位。 

三、勞氏忽略了天道、萬物與工夫體驗的重要意義 

以儒學當中具有倫理學內容，乃是學界共識。但從種種質疑與詮釋來看，設

                                                 
33 梁漱溟《梁漱溟全集》第 7 卷，山東：山東人民出版社，1989，頁 757。 
34 徐復觀〈有關中國思想史中一個基題的考察〉，《中國思想史論集續編》，上海：上海書店出版

社，2004，頁 255。 
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定形上學，特別是以「道德的形上學」來代表儒家的圓教型態，是頗有爭議的做

法。當然，我們也可以只將儒學視為一套倫理學，而勞氏正是如此做的，在他看

來，孔孟心性論並不涉及形上學內容。此觀點所遭遇到的質疑，並非推論有效與

否，而是能否涵蓋儒學重要義理。從其成果來看，基於價值論的問題設定來重構

儒學，似乎不好充分解釋儒家對天道、萬物的種種敘述，也難以處理工夫體驗的

論證效力。 

勞氏極力指出，孔孟言天並非形上本體，以其僅是虛說，而沒有獨立於主體

自覺以外的實際意義。在文本解讀上的一個案例，就是他反對以《中庸》「天命

之謂性」一說來解讀孟子學說： 

 

蓋若以「性」出於「天」，則「性」比「天」小；換言之，以「天」為一形

上實體，則「性」只能為此實體之部分顯現；由「天」出者，不只是「性」。

如此，則何以能說「知其性」則「知天」乎？「其」字自是指「人」講，「知

其性」縱能反溯至對「天」之「知」，亦只是「天」或「天道」之部分，人

不能由知人之性即全知「天」也。35 

 

這是把《中庸》「天命之謂性」理解為「性出於天」，並要透過論證「性出於天」

與《孟子》「知其性，則知天矣」的不一致，來指出孟子思想並未如《中庸》那

樣，以天為一形上本體。或者是說，若以天為形上本體，「知其性，則知天矣」

是解不通的。勞氏並未指名任何人，但由於牟氏是以天道為一形上本體，故我們

可以視此說為對牟氏的可能批評。當然，牟氏很可能如此回應：「知性知天」，是

以性體與天道在內容上同一，天道與性體的關係是「理一分殊」、「月映萬川」，

故性體發揮就可以是天道的完全顯現。 

勞氏也注意到這一可能回應，故他又說： 

 
                                                 
35 勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 144-145。 



doi:10.6342/NTU201800222

228 
 

以「性」與「天」相等，如此則天所具之一切性質或內容，均為「性」之所

有，而且二者內容全不可分辨，如可分辨，則不「相等」。由此推之，「天」

與「性」成為二名一實之關係。吾人可說「天」是「性」之別名，亦可說「性」

是「天」之別名。如取此說，則《孟子》本文中所說之「存其心，養其性，

所以事天也」，已不可解；且取《孟子》書中言「性」之語，以「天」字代

之，則處處皆不可通。36 

 

在此必須區分兩種意義的「同一」：勞氏言「同一」是同實異名，亦即「性」與

「天」在所有性質上都完全相同，其區別僅僅在於表述上，故在任何語句中它們

都可以相互替換。這是從邏輯蘊涵的角度來看待「性」與「天」之間的關係。但

牟氏言「同一」，則是指道德法則的內容同一。對儒家而言，人雖然為性善，但

善的實現與否有賴於人的選擇與實踐。而天道則總是化育萬物、流行不已。據此，

人能選擇是否實現天道，卻不能選擇天道是否流行，因此「性」與「天」在《孟

子》文本中無法隨意替換。在此意義下，「性」與「天」同樣提供了道德實踐的

根據，在道德法則的內容上完全同一，但「養性」是就工夫實踐的選擇與過程言，

「事天」是就工夫實踐的方向與目標言，「性」與「天」還是有其不應混淆之處。 

對此觀點，牟氏曾評論： 

 

勞思光最反對我們講道德形而上學。他說道德就是道德，何必要形而上學呢？

他說儒家都是根據存在學講道德。我說正好相反，儒家都是根據道德來講存

在，並不是根據存在來講道德。根據存在來講道德是形上學的道德學。勞思

光故意把儒家講成說道德都靠一個宇宙論中心。他討厭宇宙論中心，討厭形

而上學。某一種形而上學你可以討厭。儒家講的是道德的形而上學，不是形

而上學的道德學，你怎麼相反來講呢？37 

                                                 
36 同上書，頁 145。 
37 牟宗三《原始的型範第三部分•先秦儒學大義(三)》，《鵝湖月刊》第 385 期，2007 年 7 月，頁
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所謂「根據存在學來講道德」，乃是對於道德概念的後設討論，可說屬於後設倫

理學的一環。勞氏在一系三階段說的論證處理上，是相當細緻且明確的，頗可自

成一家之言。然而，這些說法足以涵蓋儒學的主要義理嗎？廖曉煒即指出，勞氏

是把對道德實踐的關懷轉換為價值哲學，這雖然使問題的討論更具普遍性，但其

詮釋多少也存在窄化儒學的情況。38那麼，哪些地方是勞氏所沒有處理到的呢？ 

首先，勞氏忽略了天道有其特殊意義在。比較牟、勞兩家對孟子「盡心知命

知天」的解讀，可以突顯出這一點。勞氏解「盡心」為發揮心之自覺功能；解「知

性」為心發用到充足狀態，即可自覺其最高主宰性(或曰萬理之源)；解「知天」

為心發用到充足狀態，即可把握本然理序(或曰萬事萬物之理)。39由此可見，勞

氏是以《孟子》之「天」為本然理序，而以《中庸》之「天」為形上實體。而牟

氏的理解是： 

 

「盡心」之「盡」是充分體現之意，所盡之心即是仁義禮智之本心。孟子主

性善是由仁義禮智之心以說性，此性即是人之價值上異於犬馬之真性，亦即

道德的創造性之性也。你若能充分體現你的仁義禮智之本心，你就知道了你

的道德的創造性之真性。此中「盡」字重，「知」字輕，知是在盡中知，此

亦可說是實踐的知，即印證義。你若這樣證知了你的真性，你就知道了天之

所以爲天。此知亦是證知義，在實踐中證知也。「天」是超越意義的天，是

個實位字，即天道之天，天命不已之天，與天爵之天完全不同。40 

 

由此可見，牟氏把重點放在道德價值的體現與實踐上，他以「創造性」一詞來代

表心、性、天皆有道德創造的功能，而「盡」即代表了此功能的充分發揮。至於

                                                                                                                                            
11。 
38 廖曉煒《牟宗三•勞思光哲學比較研究——以儒學重建與文化哲學為中心》，頁 102-103。 
39 勞思光《新編中國哲學史》卷一，頁 146。 
40 牟宗三《圓善論》，《牟宗三先生全集》卷 22，頁 130。 
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「知」，則是指此創造性的證實與證之。牟氏也就根據道德創造的功能，或是人

實現道德創造後所達致的聖境，來說心、性、天是一。 

兩相比較，勞氏所言的本然理序，完全出自於道德主體，或說出自於良知、

本心，「天」不過泛指萬事萬物之理而已，而此理可化約到主體自覺之來理解。

牟氏則以「天」具有超越性，人若發揮了仁義禮智之心，就可把握天之所以為天。

當然，我們不見得要同意儒家天道是一形上本體，但孔孟言天似乎也不應被過度

簡化。蔡仁厚即說： 

 

勞先生的意思，認為正宗儒家只是「心性論」，似乎不容許儒家有「天道論」...

照他這個講法，孔孟之教被縮小了，儒家「心性與天道通而為一」的義理規

模被割裂而拆散了，「本天道以立人道，立人德以合天德」的「天人合德」

之教也不能講了。41 

 

由於把天道予以虛位化，「天人合一」或「天人合德」之說，在勞氏那裡就似乎

沒有一個好的解釋，或至少是沒有什麼特殊意義，而僅是主體自覺的另一種表述

或延伸，可以被化約到主體自覺來理解，如林維傑所言： 

 

勞先生其實也可以有某種程度的辯解，此即由心(或良知)之主體的「超驗義」

著眼：本心良知乃超越於一切經驗而能涵蓋萬有，依此而論，象山陽明所使

用之宇宙論、造化之類的語詞，只是主體之超驗性的投射或形變，而不具備

真正的宇宙論或形上學意涵。42 

 

此類回應試圖指出，勞氏仍然可以對天道等語詞給出解釋，但此解釋的合理性終

究要訴諸於道德主體，而非宇宙論規律或形上學本體。由此可見，勞氏實是要把

                                                 
41 蔡仁厚《新儒家的精神方向》，臺北：學生書局，頁 141。 
42 林維傑〈宋明理學的分系問題〉，《東海哲學研究集刊》第 15 期，2010 年 7 月，頁 290。 
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儒學當中的形上學(甚至宇宙論)成份給解消掉，而在文本詮釋上代之以主體自覺。

儒家天道的特殊意義，也就因此而被忽略掉了。43 

其次，勞氏並未提供對於萬物存在的解釋，如牟氏所言： 

 

如果照他們這種說法，儒家純粹是道德而不牽涉到存在問題，那麼這樣一來，

儒家除了《論語》、《孟子》以外，以後就只有一個陸象山，連王陽明都還不

純。這樣儒家不是太孤寡了嗎？當然他們這種說法也自成一個理路，也不是

完全沒有道理，這種說法主要是照著康德的道德哲學來講的。44  

 

這儘管承認了勞氏理論的合理性，卻也指出勞氏的說法太過侷限，以致於捨棄了

儒學當中的許多重要經典與義理。在此意義下，勞氏是先設定了價值論，取出儒

學當中能夠對應於這套價值論的思維內容，而後建構出回應價值問題的三種理論

型態。至於那些不屬於這些型態的思維內容，就被排除在勞氏的儒學重構以外。

楊祖漢也說： 

 

但是如果照勞先生的說法，那麼儒家的道德學或道德心性論就只能從個人主

體的自覺不自覺來講，自覺克己復禮就可以表現道德價值，不自覺就落在形

軀的慾望裏面，只講這一方面，對存在界便不能討論。即只關心個人生命能

否自覺，而不能夠涉及到個體之外的存在界之間題。那麼如牟先生所說，存

在界由誰負責呢？這樣的哲學思想未免太偏狹了一點。45  

 

牟氏認為，除了價值以外，儒學亦應對於存在界有一套合理的解釋。如果用主體

自覺(心性論)一說來做為儒學的主要代表，雖然與儒學義理並不衝突，但對於萬

                                                 
43 吳汝鈞曾有類似看法，他說：「德性我若只在主體的道德自覺、價值自覺方面說，不能上達於

形而上的天命、天道，則境界仍是有限，不能成無限心，終是有憾。」見吳汝鈞《純粹力動現象

學》，臺北：商務印書館，2005，頁 189。 
44 牟宗三《中國哲學十九講》，《牟宗三先生全集》卷 29，頁 71-72。 
45 楊祖漢《當代儒學思辨錄》，頁 320。 
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物存在的解釋就付之闕如了，尤其是孟子「萬物皆備於我矣。反身而誠，樂莫大

焉。」或是程顥《識仁篇》：「仁者以天地萬物為一體，莫非己也。」這些說法都

確實涉及了自我與萬物之間的一種內部連結，或至少是主體的一種內在體驗。「萬

物存在」在這之中具有怎樣的哲學意義，應該要有所解釋。而勞氏的解讀，往往

強調了主體的價值自覺，並未論述「萬物」的存在地位，故楊祖漢又說，以本心、

良知僅涉及價值而不涉及存有，以道德價值純為主體自覺之事，「此一詮釋既不

合於文獻，亦不相應於由踐德而來的感受。」46  

其三，勞氏並未把工夫體驗納入儒家哲學的一環，或說是不以其具有任何哲

學上的論證效力。牟氏主要是透過工夫體驗來解釋萬物的存在地位，以工夫體驗

具有論證萬物之存在性質的效力。但在勞氏那裡，顯然沒有把工夫體驗當成是儒

學重構的重要組成，鄭宗義即指出： 

 

須知宋儒程明道〈識仁篇〉便以感通訓仁，並由仁心的感通無外、覺潤無方

說仁者渾然與物同體，倡天道性命相通之旨。但依勞先生，說仁者渾然與物

同體是發揮公心則可，若進而謂天道性命相通則不可，因為此乃主客不分、

存有與價值不分、心性論與形上學不分的混淆說法。47 

 

我們不一定要把「渾然與物同體」視為是形上學命題，但它確實代表了一種工夫

體驗，或說聖人境界所應有的心理狀態。然而，勞氏卻僅從「立大公心」的角度

來說明之。儒家本就強調天地位、萬物育，立定公心來進行道德實踐，本是儒學

應有之義，但除此之外，「感通」、「覺潤」等表述，明顯反映出了一種工夫體驗。

當然，勞氏對此應非毫無所覺，但他為何沒有明確指出來呢？除了要避免主客不

分、存有與價值不分以外，這樣理解勞氏可能更為恰當：工夫體驗可以是主體的

一種感受或活動，但這不代表它具有任何哲學上的論證效力。 
                                                 
46 同上書，頁 110。 
47 鄭宗義〈心性與天道——論勞思光先生對儒學的詮釋〉，劉國英、張燦輝合編《無涯理境：勞

思光先生的學問與思想》，香港：中文大學出版社，2003，頁 69。 
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勞氏的確論及了工夫論當中的實踐指導與聖人境界，他曾說：「順陸王的方

向看，『道德境界』方是道德哲學的真歸宿，『道德理論』只是附屬的部分而已。」48

其中，道德境界對應到的是工夫論，而道德理論對應到的則是價值論，儒學乃是

成德之學，故重點還是落在工夫論上，價值論則為一種附屬。然而，勞氏工夫論

的問題域中，卻毫無工夫體驗的部分，這導致了工夫體驗的有無，對於哲學理論

成立與否毫無影響。勞氏自己就曾說： 

 

人由崇敬感自證其成聖之念非妄想，自是不虛，然此作用是附加作用。真正

使人確定聖之為必然可能者，不在於現實上是否已有一已成之聖，而在於成

聖條件為何。49 

 

這裡所言的崇敬感，正是一種工夫實踐的相應體驗，而成聖條件則在於成聖意志

本身。由此可見，在勞氏看來，僅管工夫體驗的確是主體所可有者，但價值根源

必須由主體自覺來證成，工夫體驗對哲學理論而言，更多地是一種可有可無的副

現象，而不具有嚴格意義上的論證效力。 

 

第三節  儒學重構的方法論建議：以工夫論為核心 

如前所言，方法主義者所帶來的挑戰是，儒學重構更接近於「採納儒學資源

的哲學研究」，或說就算我們以呈現儒學原意為目標，所得成果也必然受到了方

法架構的影響、形塑甚至改造。那麼，本有主義者應如何為自己辯護呢？最好的

回應方式，就是針對古典儒學的思維內容，量身定做一套獨特的方法架構，包括

嚴謹的問題設定、精確的術語界定以及完整的理論結構，以滿足中國性、哲學性

與整體性的要求。關於這一點，當代學者多有論及。景海峰認為，中國古代哲人

對宇宙人生的思考有獨特方式，所提出的問題也不盡相同，有些根本與西方哲學

                                                 
48 勞思光《思辯錄─思光近作集》，頁 48。 
49 勞思光《書簡與雜記》，頁 260。 
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無法類比。50陳來亦言，要準確呈現中國哲學的義理結構，必須持「心知其意」

的還原精神，瞭解中國哲學問題意識的獨特性與獨特解決方式。51方法主義告訴

我們，儒學重構往往是採納了儒學的思想資源，來回應研究者自己的問題設定，

故哲學性是來自於方法架構。而本有主義者則會堅持，問題設定原則上可以和儒

學所關懷的問題有完美對應，其功能即在於呈現出儒學原有的哲學性。僅管現階

段還稱不上完美，但我們的方法架構可以逐漸朝此目標邁進。然而，這只是一種

原則性的宣稱，有沒有什麼更具體的建議可供依循呢？ 

牟、勞兩家的研究是立基於本有主義，這是以古典儒學為一種哲學傳統，乃

哲學的眾多類型之一。勞氏就曾指出，若把哲學視為歐洲文化專屬，則中國哲學

將被排斥於哲學研究的領域之外： 

 

對這種看法本身，我也並無大反感。畢竟誰不是在一種傳統脈絡下思考和言

說呢？將哲學一詞依成俗使用有什麼錯處呢？不過，若是一個人要了解其他

哲學傳統，則這就是一種障礙了。移除這種障礙，便須修改或擴大哲學概

念。52 

 

儒學做為中國文化的獨有傳統，乃是成德成聖之學，工夫論即是其核心關懷所在。

而要更為了解儒學，將其視為哲學傳統並採納相關資源，即是一個很好的方式。

按此思路，我們應該把工夫論內容以哲學理論的形式呈現出來，以充分反映其特

質。事實上，當今學界對於工夫論已有充分意識，只是表述上不盡相同，譬如用

「生命」53、「實踐」54、「生活方式」55等語詞以及相應的哲學論述，來反映出

                                                 
50 景海峰《中國哲學的現代詮釋》北京：人民出版社，2004，頁 195。 
51 陳來〈前言：「中國哲學史」的學科建設〉，郭齊勇等編《問道中國哲學：中國哲學史研究的

現狀與前瞻》，北京：九州出版社，2014，頁 4-5。 
52 勞思光《思辯錄─思光近作集》，頁 36。 
53 牟氏即用「生命的學問」來概括儒學義理的性質。相關論述，見牟宗三《生命的學問》，頁 42-43。 
54 強調實踐一詞者頗多，以下略舉兩篇論文：許宗興〈「中國生命實踐哲學」的範疇論〉，《華梵

人文學報》第 8 期，2007 年 1 月。杜保瑞〈實踐哲學的檢證邏輯〉，《哲學與文化》第 42 卷 3 期，

2015 年 3 月。 
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這樣的特質。這就代表，在問題設定上，工夫論是必不可少的，其中的實踐指導、

聖人境界與工夫體驗等三個面向，都值得進一步深入探究，特別是工夫體驗應當

具有一定的論證效力。此外，工夫論乃是理論層級的第一序，故儒學當中的一切

內容都要以工夫論為前提來得到理解。也就是說，我們必須以工夫論為基礎，來

考慮方法架構如何滿足中國性、哲學性與整體性。 

當然，牟、勞兩家的研究成果還未臻完美，消化並反省之，可望為儒學重構

的方法架構，提供一些更為具體且有用的建議。 

牟氏「道德的形上學」，或曰與此相應的方法架構，是把工夫實踐的超越根

據，透過形上學的問題設定給呈現出來，並賦予工夫體驗以證成天道、本體的功

能。天道、本體在儒者看來可說是無庸置疑的、必然存在的，它是人所以能夠修

養成聖的關鍵，也和工夫體驗有著直接連結。儘管從現代哲學的眼光來看，儒者

對天道、本體的堅持，或許只屬於真信念的層次，而不能是客觀事實，但儒者的

工夫實踐及其體驗內容，可以證成一種價值意義的本體。當然，「形上學」這一

表述並不是太恰當，它帶來了「是否有(西方意義的)形上學」之爭論，或是「本

心證成天道」與「本心創生萬物」能否成立的質疑。它們的證成，並不宜被理解

為客觀事實的證成，從工夫論的角度出發，「天道」是道德義務與道德動力的最

終來源，而「萬物」是工夫實踐所要改善或轉化的對象，它們的理論功能在於描

述與支持工夫論。在工夫實踐前，它們做為必然可能實現者而存在；在工夫實踐

中，它們做為實踐過程的要素而存在；在達致聖境後，它們做為道德理想的反映

而存在。故所謂「證成天道」，是要論證工夫論的可理解性、普遍性與必要性。

其中，可理解性是指人必然能夠理解如何透過工夫實踐以達致聖人境界，普遍性

是指所有人都有達致聖境的能力、動力與潛力，必要性是指人人都應該以工夫實

踐為生命意義的重要一環。而所謂「創生萬物」，則論證了道德價值必得要在主

                                                                                                                                            
55 李明輝與陳少明都引用了法國哲學家 Pierre Hadot 的著作，來說中國在傳統上是把哲學看成一

種生活方式，而中國哲學研究正應該考慮這一點來做出反省。分別見李明輝〈省思中國哲學研究

的危機－從中國哲學的「正當性問題」談起〉，《思想》第 9 期，2008 年 5 月，頁 168-169。以及

陳少明《做中國哲學：一些方法論的思考》，頁 140-143。 
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體與萬物的互動當中顯現，代表了工夫實踐有改善或轉化萬物的強烈要求。 

筆者認為，儘管在許多表述上還頗有討論空間，但在同情的理解下，牟氏確

實充分突顯出了儒學的獨特思路，為「天道性命相貫通」等說法賦予了哲學上的

合理性。儘管有些人可能會說，就算我們有著「體驗到天道」的體驗，其中的「天

道」也只不過是幻覺。不過，幻覺仍是一種覺，當我們說自己看到的某某事物是

幻覺時，這頂多是否定此事物的獨立實存，而不能否定我們有著「此事物」的覺。

同樣地，就算「天道」只是幻覺，這僅是否定「天道」的獨立實存，但工夫體驗

為主體所帶來的道德動力、道德義務等，則是確然無疑的。更何況儒家是把「天

道」視為一獨立實存者，只是這樣的獨立實存性，不見得要理解為一種形上本體，

也可以理解為一種道德價值。故工夫體驗絕不只是一種可有可無的幻覺，我們不

應忽略它所具有的論證效力。56 

至於勞氏的方法架構，則用價值論來處理工夫實踐的超越根據，並根據對價

值論的不同回應來判分一系三階段。從基源問題研究法與理論設準的提出來看，

他對問題設定與術語界定已有高度意識，其分析是清晰明確的，並且在論證推演

的處理上也相當細緻，這是值得我們借鏡之處。但無法否認的是，由於把天道、

本體化約到主體自覺來理解，勞氏確實忽略了某些儒學義理，是把古典儒學的固

有內容給窄化了。當然，勞氏設定價值論，也未嘗沒有論證工夫論之可理解性、

普遍性與必要性的意圖，但他是透過純理論思辨的方式來進行的，而沒有考慮到

工夫體驗的論證效力。 

綜合上述，我們可對儒學重構之問題與方法提出幾點建議： 

其一，除了工夫體驗以外，還必須考慮到工夫實踐的積累過程，儒學工夫論

才是完整且融貫的。牟、勞兩家都注意到了對治私欲、意志純化與直發本心等不

同的工夫活動，但他們根據其所設定的形上學與價值論，劃分出了截然不同的理

                                                 
56 劉述先即說：「大抵在中國哲學史上，以佛學與理學最不容易處理，以其牽涉到內在的體驗的

緣故。如果缺乏體驗，根本就看不出這些東西的意義。入乎其內，而後才能出乎其外，這是研究

一家哲學的不二法門。要瞭解一個哲學家所要解決的問題是什麼，著手的方法是什麼，所根據的

經驗基礎是什麼，這樣才能看出這一哲學的優點與缺點所在。」見劉述先《劉述先自選集》，濟

南：山東敎育出版社，2007，頁 152。 
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論系統或學說型態，使得工夫活動的差異被放大成互不相容。實則，不同心理狀

態適用於不同工夫活動，而無論哪類工夫活動都會產生某些工夫體驗，這些體驗

的不斷積累，最終讓我們達致聖人境界，並獲得天人合一式的體驗內容。若了解

體驗積累是達致聖境的必要過程，則知各類工夫活動原是相輔相成，其中並無真

正衝突在。以不同工夫活動歸屬於互不相容的理論系統或學說型態，並不符合儒

家本意，也割裂了工夫論內容的整體性，妨礙我們了解各類工夫活動之間的融

通。57如前所言，工夫論可分為實踐指導、聖人境界與工夫體驗等面向，其中，

實踐指導是進行式論述，聖人境界是完成式論述，而工夫體驗的積累，即是從進

行式到完成式的轉變過程。故證悟聖境是長久的工夫實踐、多次的工夫體驗積累

而成的，並非一蹴可幾。據此，儘管工夫活動可分為數類，但這樣的區別，只代

表適用於不同情境、不同人格特質的不同操作，它們在修養成聖上皆是不可或缺

的，它們的工夫體驗是互補且可積累的。各類工夫活動，皆有其相應的工夫體驗，

必得要經歷一個循序漸進的積累過程，才能達致聖境。58 

牟氏已注意到工夫體驗的重要性，但他所言的逆覺體證，代表了聖境之下的、

最為極致的體驗內容。然而，在未達聖境之前的一切工夫，無論是對治私欲或意

志純化，也都有體驗可言。並且這些體驗的積累，是聖境體驗得以達致的先決條

件。59牟氏儘管注意到聖境體驗，並以其具有證成天道、創生萬物的理論效力，

                                                 
57 此觀點的一個可能困難是，若以各種工夫活動皆可相互融通，那麼我們將無從比較工夫活動

的優劣好壞與理論效力。這就延伸出以下幾個問題：工夫活動有絕對的優劣好壞嗎？抑或是因時

因地因人而異的？如果有的話，又是以什麼為判斷標準？這些問題值得專文處理，筆者在此只能

簡要地指出，工夫活動的適用性應是可以比較的，但適用性可能因時空背景與人格特質而有所變

動。 
58 注重實踐經驗的研究進路，在學界已有人提出過。如顧紅亮主張「做中國哲學的史」，這指的

是描述哲學的活動過程與實踐經驗，因為中國哲學家往往在生活中運用哲學、洞察人事，所以這

種哲學史更契合中國哲學的傳統。見顧紅亮〈三種中國哲學史概念〉，《江海學刊》，2013 年第 4
期，頁 65-66。陳少明則認為哲學史研究應該關注思想經驗，因為觀念是體現在人的具體言行之

中，他更把經驗分為幾個層次：身體活動的、道德生活的、語言學習的、認知與情感活動的。見

陳少明《做中國哲學：一些方法論的思考》，頁 242-244。 
59 楊儒賓提出了「體證論述」與「證體論述」的區分，即反映出了聖境需要有對於內在經驗的

反思與積累，他說：「體證論述源於學者對內在的經驗之反思：如何覺得生命有缺陷？如何轉化？

轉化最後所達到的身心一如、天人相通之現象如何理解？最後這個階段的實踐，已導向性天相通

的冥契之境，其語言已演化為證體語言。」見楊儒賓〈悟與理學動靜的難題〉，《國文學報》第

52 期，2012 年 12 月，頁 3。 



doi:10.6342/NTU201800222

238 
 

但未及聖境前的工夫體驗，牟氏則沒有多少處理。杜保瑞即說，牟氏「竟是忽略

了即便是聖人之本心呈現也是必經一艱難困苦的實踐歷程而拾級上達的工夫論

旨。」60也就因為如此，牟氏所言的逆覺體證，似是一旦獲得聖境體驗，證成也

就隨之完成，其中並未反映出工夫體驗的分類、漸進、層次與積累過程。至於勞

氏，則未把工夫體驗納入儒學重構的環節，更未考慮工夫實踐的積累性質。無論

有何工夫體驗、工夫實踐如何積累，都不影響心性論型態的證立，可見無論是在

工夫論或價值論的設定上，勞氏都未把這兩點納入其問題域之中來考量。此情況

實值得我們深思。 

其二，對於工夫實踐之超越根據，應有更恰當的問題設定與術語界定，並且

應有更細緻的區分。牟氏設定了形上學，並以工夫論內容來回應之，兩相磨合的

結果，出現了兩種疑難：一是形上學術語能否對應到儒學義理的性質；二是儒學

義理能否有論證形上學命題的效力。而勞氏採取價值論，雖然不至於產生牟氏那

樣的疑難，但其問題域的範圍卻太窄，以至於有些重要義理不能涵蓋。 

基於這樣的反省，在筆者看來，儒家所言的、工夫實踐的超越根據，首先必

須是獨立自存的，不能被化約為主體的道德意識，但它同時也內存於天地萬物之

中，而非外於天地萬物者。它規定了人與世界的理想狀態，並推動天地萬物朝此

狀態邁進，這代表它是天地萬物發展變化的動力，而非純靜態的法則，並且一切

事物都有理想狀態可言，其存在並非偶然或混亂無序的。不僅如此，它也代表了

道德義務與道德動力的根源，是超越於經驗現象者，人必然能夠據此來工夫實踐，

也必然能夠透過工夫體驗來直接把握之。這些觀點代表了儒家的基本態度，它們

不見得是最能經得起嚴格反省與檢驗的，但從儒學重構的角度來看，我們更應該

去努力探索它們的合理性，而非僅是挑出那些看似理所當然者，再排除其他部分。

從儒學重構的角度看，工夫體驗必有其意義，我們不應將其排除在哲學討論的範

圍以外，但此意義也不能是個人信念式的理所當然，而應該要接受理性思辨的檢

                                                 
60 杜保瑞《牟宗三儒學平議》，頁 590。 
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驗。61我們顯然需要考慮更恰當的問題設定與術語界定來呈現之，以及更細緻的

論證來支持之。這是一項任重道遠的工作，本論文在此僅能略述其要。 

此外，也可擴充問題設定的數量，或是在主要問題之下設定次級問題。62譬

如牟、勞兩家都設定了工夫論，但工夫論至少還可進一步區分為實踐指導、聖人

境界與工夫體驗等三個面向，三者都可以轉換為次級問題的形式：實踐過程所依

循的準則有哪些、聖人的心境與行動是什麼樣的、工夫體驗有哪些性質與內容可

言。而工夫實踐之超越根據，無論採取什麼樣的問題表述，也應該進一步區分出

數個次級問題。如此一來，問題與問題之間的邏輯連結就可更加明確地呈現出

來。 

其三，無論採取怎樣的問題設定，都不應強行分判不同的學說或學派，並以

它們彼此之間互不相容。在西方哲學史上，我們常常可以看到新理論推翻了舊理

論的基本預設，而新舊理論在某些關鍵點上互斥。然而，儒學是以工夫論為理論

層次的第一序，其他理論內容都是為了更好地支持工夫論而有的。工夫論是以達

致聖境為主要目標，只要對聖境的認知並不互斥，工夫論內容、工夫實踐之超越

根據也就必然一致。所以我們不應由於其他理論問題上的可能衝突，反過來把不

同工夫活動給看成是相互衝突的。不同工夫活動之所以出現，往往並不能全盤否

定其他活動的價值，而是要因時代背景與個人品性的特殊性，來做出一種修正、

補充或拓展，其中並無截然互斥的情況。63在先前的章節之中，我們看到牟氏以

形上學為標準來分判縱貫、橫攝兩系統，勞氏則以價值論為標準來分判了天道觀、

本性論與心性論等三階段，並以它們之間無法相容並立。此做法所導致的疑難是，

                                                 
61 鄭宗義即說：「凡以親證離言為可免於理論審查的防護罩，或以為親證必須以理論出之始有意

義可言，都是誤把不同層次的『體驗』與『理證』混為一談。我們固然不應該誇大『體驗』的通

用範團，但也不應忘記『理證』的有效性的限制(即根本沒有完美的理論證明)。」見鄭宗義〈生

命的學問—當代建構「中國哲學」的一個嘗試〉，收入景海峰編《拾薪集：「中國哲學」建構的當

代反思與未來前瞻》，北京：北京大學出版社，2007，頁 264。 
62 杜保瑞即提倡了工夫論、境界論、宇宙論、方法論的問題設定，並有了一定的成果。見杜保

瑞《中國哲學方法論》，臺北：臺灣商務，2013。 
63 唐君毅就以中國傳統諸多學說可融合成為一義理整體，面對其可能衝突，應一概視之為表面

而加以解消。無論是何概念或命題，只要能夠找出其之所以成立的觀點、層次、方向或深度，就

可發現各意義本無互斥。見唐君毅《中國哲學原論•原性篇》，北京：中國社會科學出版社，2005，
自序頁 5-6。 
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為了使這些判分維持一致，往往必須犧牲文本解讀上的準確性，譬如為了使朱熹

和陸王有明確的、根本上的差異，朱熹學說必須就被解讀為無逆覺體證或無主體

自覺可言，進而被認定為缺乏道德動力，或在工夫上只談後天習慣的養成。但朱

熹學說其實亦有這類內容，只是被有意無意地忽略掉而已。我們應該要試著接受

另一種認知：儒學義理內部並無互斥的情況，儘管因應種種具體條件，或有適用

與否可言。當然，我們還是可以因內容偏重不同，來做出一些有價值的區分，但

它們在理論層次上不會有真正的互不相容。 

以上所言僅是方法上的建議，尚有許多細節需要考量。筆者對牟、勞兩家雖

然有所批評，但絕非是要否認他們的貢獻，在文本的細部分析上，兩位前輩學者

的觀點仍有許多值得我們參考之處。 
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第六章                                  

結論 

 

儒學做為延續千年以上的思想傳統，在清末民初的學術轉型後，透過中國哲

學這一學科而展現出了新的面貌，而牟、勞兩家在儒學的呈現、延續與發展上，

無疑都做出了不小貢獻。本論文對兩家成果的研究，遠遠稱不上是全面，只能說

是指出了問題與方法在儒學重構上的關鍵功能，並據此來反映出牟、勞兩家的洞

見。 

為何要從方法架構，特別是問題設定的角度出發，來檢視牟、勞兩家在儒學

重構上的成果？這是因為，現代的儒學研究，是先有了問題設定，而後把文本材

料解讀為對理論問題的描述、解釋與回應，從而形塑出學說的邏輯結構。故問題

設定的恰當與否，可說是決定了研究成果的品質。尤其是，基於中國哲學此一學

科框架而有的儒學重構，由於種種因素，實難以擺脫西方哲學所帶來的、正面或

負面的影響。就正面而言，西方哲學提供了許多術語、問題與方法，而可以更精

確地表述儒學當中的某些內容；就負面而言，過度參照西方哲學，甚至以西方哲

學為標準來篩選儒學，將使儒學本身的特質被忽略或是曲解。故怎樣的問題設定

才真正適用於儒學重構，就是一個不得不嚴肅面對的問題了。 

也就因為如此，筆者才提出了中國性、哲學性與整體性三個標準，來做為儒

學重構所應達到的要求。其中，把工夫論做為一個獨立的理論問題來看待，是滿

足這些要求的關鍵所在。這是因為，儒學乃是成聖之學，而工夫論正是為了達致

聖人境界而有的，甚至可以說，儒學當中的一切內容，都是為了更好地支持工夫

論。唯有把握到這一點，工夫論內容才不會被納入其他理論問題(譬如知識論)之

下來看待，其特質也才能被真正地彰顯出來。據此，儒學是以工夫論為理論層級

的第一序，工夫論特質即是儒學的特質，這滿足了中國性，而如何有系統地與忠
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實地呈現工夫論內容，則分別滿足了哲學性與整體性。 

從方法架構的角度，特別是問題設定的分析出發，本論文得出了下列論點： 

其一，牟、勞兩家皆以成德成聖為儒學的核心關切，也皆以工夫論為一獨立

的理論問題，並對其內容有專門且細緻處理。這避免了以工夫論內容為其他問題

的附屬，並充分反映出了儒學特質，故在儒學研究上能夠有重要貢獻。也唯有完

整反映出儒家的工夫論特質，才能深入檢視哪些西哲的概念與理論與此相應，並

進而收到中西哲學相互激盪之效。 

其二，牟氏是以工夫論內容，特別是工夫體驗來回應形上學問題。「本心證

成天道」與「本心創生萬物」之所以能夠成立，是因為天道、萬物兩個因理性思

辨而有的概念，原本只是純形式的，但牟氏認定工夫體驗具有論證效力，故它可

以為天道、萬物賦予真實且具體的內容。或者換個方式說，在承認人人皆有智的

直覺等前提下，「本心證成天道」、「本心創生萬物」兩個命題是分析地為真，就

算承認我們有這樣的信念，它們也頂多是停留在真信念的層次。而要使真信念成

為知識，就必須要有一套可信程序來提供證成。牟氏認為，儒家的工夫活動，就

是一套可證成天道、萬物真實存在的程序。這是由於，工夫體驗與天道性質有直

接且完整的對應，體驗內容如道德義務、道德動力、道德規範等，在在彰顯了天

道本身。不僅如此，工夫體驗也賦予萬物以「在其自己」的性質，因為體驗內容

直接對應到了事物的本質，使此本質有具體內容可言。這樣的理解，實際上是把

「本心如何解釋天道、萬物的必然存在」問題，轉換成「本心如何提供『天道存

在』、『萬物存在』的體驗內容」問題，提供之即是解釋之，即是完成了證成。儘

管我們不一定要認同此說真的回應了嚴格意義下的形上學問題，但這也不減損牟

氏儒學重構的意義，因為牟氏的主要目的，是要把工夫實踐及其體驗內容積極地

予以哲學化，呈現其在哲學理論中的論證效力。 

其三，勞氏設定了價值論，以價值根源為何來做為宋明儒學的基源問題，並

認定心性論型態能夠最好地回應之。在此我們必須先行區分理論問題與理論型態

兩者：所謂理論問題，是就宇宙論、形上學或工夫論等而言的，它們各自有各自
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的問題表述與問題域。而所謂理論型態，在勞氏那裡，是指天道觀、本性論、心

性論三者，它們分別基於宇宙論內容、形上學內容與工夫論內容來對「價值根源

為何」的問題提供了不同答案。勞氏指出，心性論所強調的主體自覺，才能完整

地處理「未定項」問題，使價值選擇的空間得以確立，相較之下，天道觀和本性

論兩型態皆是有所不足的。我們很可以承認，勞氏緊緊把握了儒學以「價值說明

存有」的性質，但從問題分析的角度看，宇宙論內容是為了回應宇宙論而有，形

上學內容是為了回應形上學而有，心性論內容是為了回應價值論而有。故宇宙論

和形上學內容，本來就不是為了回應價值論而有的，天道觀與本性論兩種型態，

是勞氏用宇宙論內容去回應價值論、用形上學內容去回應價值論的結果。如此一

來，宇宙論、形上學在回應價值論上的缺失，可說是在方法層面上就被決定的事，

是它們一開始就沒有針對價值論來給出回應，而非針對價值論但提出了有疑難的

方案。真正針對價值論來提供回應的，原本就只有心性論。 

其四，牟、勞兩家的儒學重構，形成了一種詮釋競爭。其根本差異，從問題

設定的角度看：牟氏設定了形上學來處理工夫實踐之超越根據，而勞氏則設定價

值論來處理之；從對天道的理解看：牟氏以天道為客觀真實的存在，勞氏則以天

道為主體自覺的投射；從對工夫體驗的態度看：牟氏以工夫體驗具有論證效力，

勞氏則否。其中，牟氏正是因為工夫體驗有形上學的論證效力，能夠證成天道的

形上學意義，故設定了形上學。據此，牟氏以天道既超越又內在於萬物之中，這

代表天地萬物自身皆蘊含有一價值目的，皆有朝理想狀態發展變化的強烈傾向，

而聖人即是本天道而推動萬物化育者，必然參與了這一發展過程。而勞氏以主體

自覺來證成自由意志，並解釋了價值根源於何處，故設定了價值論。據此，價值

提供了我們一套行為指導，也可以說是道德規範，此規範必不能立基於宇宙規律

或形上規律，因為這兩種規律是必然不能違背的，必然造成特定結果的。但道德

規範可由人來選擇是否遵從，且遵從規範不保證能夠實現道德理想，故價值只能

根源於主體自覺，而工夫體驗對於儒學理論能否成立而言，是可有可無的。 

雙方爭論的焦點，可以化為下列表述：是否存有任何一種直覺體驗，可以證
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成做為形上本體的天道存在？勞氏會說，不可能有這種體驗存在，任何體驗都僅

限於主體內部，而無法決定任何主體之外的事物是有是無。牟氏則會堅稱這種直

覺體驗存在，且它就是儒家工夫實踐所得的那種體驗。這樣的歧異，決定了雙方

儒學重構的最終成果：牟氏重構出強調逆覺體證的「道德的形上學」，而勞氏則

重構出強調主體自覺的「心性論」。 

其五，無論是牟氏的三系說或勞氏的一系三階段說，都產生了一些判分上的

問題，甚至因此而曲解了文本材料。在牟氏那裡，縱貫、橫攝兩系統的形上學內

容是截然有別的，連帶工夫論內容也被區分為兩種：縱貫系統之工夫主要是頓教

(逆覺體證)，但亦有「權說」的漸教可言；而橫攝系統則無頓教可言，其工夫乃

是「本質」的漸教。如此一來，為了維持兩系統的嚴格區別，被判定為橫攝系統

的朱熹學說，其論述工夫體驗的部份就被忽略掉了。而在勞氏那裡，天道觀、本

性論與心性論等型態，它們對價值論的回應也是截然有別的，連帶工夫論內容也

被區分為對治私欲、認知天理與堅定意志並行、主體自覺等三種。然而，各學說

所言及的工夫往往不只一種，使得勞氏常常有型態間的「混合」與「跨越」之說。 

牟、勞兩家都注意到了不同種類的工夫活動，但他們劃分出了截然不同的理

論系統或學說型態，來使工夫活動的差異被放大成互不相容。然而，以儒學工夫

論內部有截然對立、相互衝突的情況，將會造成文本解讀上的疑難。我們應當注

意，工夫論當中的實踐指導是進行式論述，聖人境界是完成式論述，而工夫體驗

的積累，即是從進行式到完成式的轉變過程。故工夫活動皆是為達致同一聖境而

發，不同工夫活動會導致不同工夫體驗，而聖境則是工夫積累下的最終成果。在

此意義下，一切工夫活動與體驗，皆有同一超越根據，因為它們都指向同一聖境。

據此，儘管工夫活動可分為數類，但這樣的區別，只代表了適用於不同情境、不

同人格特質而有的不同操作，而不能被放大為相互衝突的理論。 

其六，牟、勞兩家皆持本有主義的立場，以中國性與哲學性必然是一致的，

因為儒學本身就是中國文化專屬的哲學傳統，重構成果的哲學性是來自於儒學的

思維內容，而方法架構的功能則是忠實、完整且有系統地呈現之。我們或許得承
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認，儒學原意為何，並沒有一個絕對且明確的標準，現代儒學研究只能去無限接

近之。但必須注意的是，堅持本有主義的立場，才能真正肯定：儒學為一源遠流

長的哲學傳統，有其自身的發展脈絡與獨特關懷。而古典儒學與現代儒學並非截

然異質的兩套，現代儒學就是古典儒學在現代社會的直接承繼與發揚。並且，儒

學可與其他哲學傳統深入對話、交流與激盪，並進一步為人類文明創造價值、做

出貢獻。 

其七，對於工夫實踐之超越根據，應有更恰當的問題設定與術語界定。在筆

者看來，儒家所言的工夫根據，首先必須是獨立自存的，它規定了人與世界的理

想狀態，並推動天地萬物朝此狀態邁進，這代表它是天地萬物發展變化的動力，

而非純靜態的法則。此外，它也代表了道德義務與道德動力的根源，是超越於經

驗現象者，人必然能夠據此來工夫實踐，也必然能夠透過工夫體驗來直接把握之。

而這樣的根據，應當要能充分解釋工夫活動何以有這三個性質：一是可理解性：

人必然能夠理解如何透過工夫實踐來達致聖人境界，二是普遍性：所有人都有達

致聖境的能力、動力與潛力，三是必要性：人人都應該以工夫實踐為人生必行之

事。如何更為恰當地呈現這些內容，是未來所應努力的方向。 

由此可見，對方法架構與問題設定的深入反省確實有其價值，這對於我們釐

清儒學重構的過程，尤其在文本材料如何被解讀為哲學理論的各個部份上，無疑

極有幫助。但我們也必須注意，在實際研究上，方法架構和文本內容當然是必須

並重的，也是相輔相成的。本論文主要是一種方法層次上的反省，並未對儒學的

文本材料有詳細處理，不過，著重於問題設定，絕不代表文本材料的解讀可以被

輕易忽視。由於有了恰當的問題設定，才更需要紮實且深入的文本解讀，才更能

把儒學的豐富內容予以全面地呈現出來。我們必須注意：一個問題設定是否恰當？

其問題域包含了哪些內容？其下又可以設定哪些次級問題？這些疑問的解答，最

終都必須訴諸於如何忠實且完整地呈現文本內容的意義。少了問題設定，文本解

讀是盲目的；少了文本解讀，問題設定是空洞的。也就因為如此，對儒學重構的

執行與發展而言，本論文頂多只能說是完成了理論奠基的階段性任務，在這之後，
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文本材料的處理與解讀，當屬更為迫切的工作。 

此外，筆者想就工夫體驗來略述未來可能的研究方向。工夫體驗是儒學工夫

論當中不可或缺的一個部份，但也可以說是最難以用現代哲學語言予以表述的部

份。這是因為，工夫體驗並不如日常的感官經驗那樣普遍，它必須立基於一定的

生命經歷、工夫活動與自我覺察，不是輕易能夠獲致的。這樣的性質，使得它更

多地是透過具體操作過程來呈現，而非理性客觀的哲學語言。換個角度說，我們

當然可以試圖用哲學語言來描述之，但若沒有相應的工夫體驗，或把握到工夫體

驗的特殊性質，讀者就很難明白其真正意義所在。相較之下，詳細描述具體操作

的過程與情境，往往更容易令人感同身受，從而觸發類似體驗、達到理解效果。 

據此，我們若要更全面地去理解儒者們的工夫體驗，以及工夫體驗如何積累

並提升個人的修養境界，除了哲學語言的分析以外，更需要去把握儒者在不同具

體情境下的種種心理轉折，這就需要重建其個人的生命歷程。在這方面，儒者的

自述當然是最為重要的參考，而思想史、人類學與社會學等學科，對於具體情境

則能提供更為詳盡且豐富的資訊。至於心理轉折，近年來越見熱門的認知科學，

特別是道德心理學的研究，則可以提供一些描述工具。譬如，儒學向來強調忠孝

仁愛、禮義廉恥等德行，我們當然可以做一種行為定義與分類，來說哪些行為屬

於忠、哪些屬於孝等等。但現實情境往往是複雜的，同樣一個行為，可能蘊含了

多種不同的道德情感。所以更為重要的是，這些德行各自相應於怎樣的道德情感，

以及儒者在處理與反省這些情感的影響時，獲致了怎樣的工夫體驗。要進行這樣

的研究，顯然必須就具實際案例來詳加分析，這就需要不同學科的資訊來支持。

不僅如此，探討現代人可能有的道德體驗，也是一種可能進路。儘管按儒家工夫

論來要求自己的現代人，可能是少數中的少數，但按儒家性善論，道德意識是人

人皆有皆同的，探討此類道德意識所促成的心理狀態與轉折，也就是探討儒家工

夫論在現代的可能應用。在這方面，則可以請益於心理諮商或哲學諮商。 

最後，熊十力、馮友蘭對於良知的爭論，甚為牟氏所看重，此事已廣為學界

所知。筆者在開始本論文的研究以前，並不太了解為何它會對牟氏造成如此大的
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影響。如今有了自己的看法，便寫出來做結： 

 

有一次，馮友蘭往訪熊先生於二道橋。那時馮氏的《中國哲學史》已出版。

熊先生和他談這談那，並隨時指點說「這當然是你所不贊同的」。最後又提

到「你說良知是個假定。這怎麼可以說是假定！良知是真真實實的，而且是

個呈現，這需要直下自覺，直下肯定。」馮氏木然不置可否。這表示：你只

講你的，我還是自有一套。良知是真實，是呈現，這在當時，是從所未聞的。

這霹靂一聲，直是振聾發聵，把人的覺悟提升到宋明儒的層次。然而馮氏依

舊聾依舊聵。這表示那些僵化了的教授的心思只停留在經驗層上，知識層上。

只認經驗的為真實，只認理智所能推比的為真實。這一個真實形成一個界線，

過此以往，便都是假定，便都是虛幻。人們只是在昏沉的氣息中滾，是無法

契悟良知的。心思在昏沉的氣息中，以感覺經驗來膠著他的昏沉，以理智推

比來固定他的習氣。1 

 

馮友蘭認為良知是一假定，這是一種概念型定義的思路。他以良知為道德行為的

先決條件或理論根據，是純就因果關係而有的一種推論，故嚴格說來是一假設。2

而熊十力說良知乃是一呈現，則是操作型定義的思路，是從具體實踐的角度來理

解良知。在此意義下，良知是在修養經驗中而有一體證，是在修養過程中而有一

實現，故必然為一當下呈現。「實踐的體證」、「以生命滲透此學」、「良知是呈現」

等表述，其實都是要強調這一點：此學是立基於特定的工夫體驗而得以證成，只

要有了這樣的工夫體驗，此學的價值與意義就毫無可疑。牟氏顯然是批評馮友蘭

而支持其師熊十力的。這是因為，如果我們只是因為工夫實踐必須有一超越根據，

並稱此根據為良知，這樣的良知就僅是一假定，僅是不具有任何內容的形式概念。

                                                 
1 牟宗三《生命的學問》，頁 136。 
2 如劉述先即認為，馮友蘭的說法亦非完全無理，他是遵循康德的思路，以純粹理性不能證立良

知，故必須訴諸於實踐理性，把良知當成是一個必須預設的基本假定。見劉述先〈從中心到邊緣：

當代新儒學的歷史處境與文化理想〉，收入劉述先《現代新儒學之省察論集》，臺北：中研院文哲

所，2004，頁 113。 
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然而，若我們透過工夫實踐及其體驗來直接把握良知本身，就等於是賦予了良知

以體驗內容，同時也使良知得到了證成，如此一來，良知方能透過工夫實踐而得

以呈現出其真正意義來。 

據此，牟氏的真正立場是，我們不能只把良知視為假定層次的形式概念，而

是要把工夫體驗考慮在內，才能在呈現的層次上來理解良知，才能顯出儒學精髓。

如果只承認一般經驗與思辨知識，而把工夫體驗排除在真實的範圍之外，則工夫

體驗將無太多哲學意義可言，而這絕非是儒學本色。也就因為如此，牟氏才說工

夫體驗屬於「內容真理」的一種，這是要賦予工夫體驗以論證效力，並積極將其

納入哲學體系的一環。儒家必然肯定天道，也必然肯定萬物，更重視工夫實踐當

中所獲得與積累的體驗，但我們如何把這種肯定的過程，如何把它們的合理性，

用問題設定予以呈現出來？牟氏基於工夫體驗來建立「本心證成天道」與「本心

創生萬物」兩命題，即是此思路的延伸。儘管這兩者不見得真能被視為是形上學

命題，但從儒學重構的角度來看，真正重要的並非命題成立與否，而是儒學論及

天道與萬物的思維內容，如何以哲學命題的形式表述出來。關注工夫體驗無疑是

正確的思路，尤其是，牟氏把西方哲學中所謂「證成」，與傳統義理中所謂「證

悟」，視為是同一件事、同一過程。也就是說，當本心證成天道，個人也就達致

聖境，這是以工夫論內容來回應形上學問題的結果，也是以哲學理論來呈現工夫

實踐的結果。故證成就必不只是概念思辨之事，而更是工夫實踐之事。 

更詳細地說，問題設定的功能，在於賦予特定內容以理論結構；術語界定的

功能，是表述各種內容的具體意義；而論證推演的功能，則是為了找出內容之間

的邏輯連結。我們當然可以去討論問題設定的準確與否、術語界定的恰當與否、

論證推演的有效與否，這些做法對於提昇哲學體系的嚴謹程度有極佳助益，但它

們是為了展示儒學內容而有，我們不應該反過來篩選甚至割裂儒學自身。儒家工

夫論及其體驗內容，似乎不太容易被現有的問題、術語與論證所完全處理，但正

是因為如此，我們才更應該朝這個方向去努力。哲學理論不能代替工夫實踐及其

體驗，再怎麼精通理論也不等於具體實踐，但理論必然能夠對其做後設反省，而
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我們應該積極去尋求後設反省的極限，而非因為這種反省有其困難而放棄。 

我們應該認識到，哲學討論的題材，一直以來都是變動不居的。3探索人類

理性的各種可能性，拓展哲學反省的邊界，不斷提出嶄新的、有意義的理論問題

並試著回應之，是哲學最為可貴之處。古典儒學做為流傳數千年的哲學傳統，有

如一個精神寶庫，其中有太多思想資源等待我們去挖掘與開發，特別是工夫體驗

的部份。筆者相信，必得要有這樣的格局與眼光，儒學研究才能有進一步的、層

次上的躍進。對此，許多前輩學者已經做出了努力，筆者對他們絕不缺乏敬意，

但如果我們不能充分消化之、積極反省之，並在此臺階上更進一步，那就是浪費

儒學精益求精的大好機會了。 

 

 

                                                 
3 勞氏亦有類似看法。見勞思光《思辯錄─思光近作集》，頁 3-4。 
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